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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vendjan ox/oHa-pronominien kaanndsvastineita ja niiden vaikutusta
kdanndksen koheesioon. Tutkimusaineistona on Anton TSehovin Kaksintaistelu-pienoisromaani (1891) seka
sen kolme eriaikaista kdanndsta: Emil Mannstén (1921), Juhani Konkka (1960) ja Ulla-Liisa Heino (1961).
Aineistosta on koottu kaksikielinen korpus, jonka avulla tarkastellaan teksteissa ilmenevia oH/oHa-pronominien
kaannoésratkaisuja. Tutkimuksen avulla haetaan vastauksia siihen, miten ja missd maarin oH/oHa-pronominien
kdannosvastineet ovat vahvistaneet kdanndsten koheesiota ja siten sailyttaneet tekstin koherenssia,
toteutuuko kdannodksissa eksplisiittistamista, millaisia kdanndsstrategioita kaantajat ovat kayttaneet, miten
pronominien ilmaisema sukupuolisuus iimenee vastineissa seka miten aika on vaikuttanut naiden pronominien
suomentamiseen ja onko eriaikaisten kdanndsten valilla eroja. Tutkimusmetodina on konkordanssianalyysi,
jonka avulla korpusmateriaalista saadaan sekd laadullista ettd maarallistd tietoa own/oHa-pronominien
kdanndsvastineista ja etenkin hdn-pronominin sailymisesta. Lisaksi vertaillaan kaantajien ratkaisuja eri
tilanteissa.

Tutkielman teoreettisessa osassa tarkastellaan tyon kannalta keskeisia teemoja ja niihin liittyvaa aiempaa
tutkimusta. Keskidssa ovat tekstin koherenssi eli tekstin yhtenaisyys, siihen vaikuttava koheesio eli tekstin
sidosteisuus. Lisaksi kasitelladn kaunokirjallisuuden uudelleenkdantamista ja tekstin eksplisiittistamista yhtena
kdannoksia luonnehtivana piirteend. Eksplisiittistaminen eli tekstin selkeyttdminen vahvistaa tekstin
koheesiota ja siten vaikuttaa tekstin koherenssiin ja lukijan tulkintaan. Tutkimusanalyysille luodaan raameja
tarkastelemalla suomen hén- ja venajan ox/oHa-pronominien olemusta kieliopin nakdékulmasta ja niiden
kaantamista kognitiivisen kieliopin pohjalta. Kognitiivinen kielioppi tarkastelee kieltd merkityksen ndkékulmasta
ja sen mukaan erilaisilla kieliopin elementeilld, kuten pronomineilla, on merkityksensa. OH/oHa-pronominien
kdanndsvastineet on jaettu kolmeen ryhmaan: pronomini-, substantiivi- ja nollavastineet.

Analyysin tuloksena kay ilmi, ettd or/oHa-pronominien kdanndsvastineena on kaikkein eniten kaytetty
pronomineja. Pronominien osuus kaikista vastineista on 85 %. Nollavastineiden osuus on 8 % ja substantiivien
osuus 7 %. Pronomineista eniten on kaytetty hdn-pronominia, jonka osuus kaikista pronomineista on 97 %.
Tarkentavina kdanndsvastineina on jonkin verran kaytetty erilaisia substantiiveja, kuten erisnimia ja muita
substantiiveja, kuten sanoja mies ja nainen. Nollavastineiden ryhmaan kuuluvat poistot, nolla-anaforat seka
erilaiset parafraasit.

Tutkimus osoittaa, ettd kdannoksissa on tapahtunut eksplisiittistamistd jossain maarin, vaikka ei kuitenkaan
oletetussa laajuudessa, ja sen vuoksi tekstien koheesio on paikoitellen vahvistunut ja koherenssi sailynyt. Han-
pronomini on sailynyt ka&anndsvastineena yllattdvankin laajasti, mikd osoittaa vieraannuttavan
kdanndsstrategian kayttéad kaikissa kdannoksissa. Eri kddnndsten valilld on pienid eroja niin erilaisten
kdanndsvastineiden valinnoissa kuin eksplisiittistdmisessakin. Vaikuttaa siltd, ettd kaantijat ovat tehneet
vahaiset eksplisiittistavat muutokset tietoisesti, jolloin ne useimmiten liittyvat viittaussuhteiden
selkeyttamiseen. Joissakin tilanteissa liian suora ja sanatarkka kaantadminen on kuitenkin jattanyt tekstiin
epaselvyytta. Kaantajan tekemilla valinnoilla on siis merkitysta lukijan kannalta.

Avainsanat: persoonapronominit, koheesio, koherenssi, eksplisiittistaminen, uudelleenkaantaminen,
kognitiivinen kielioppi
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1 JOHDANTO

Kielten erot ovat mielenkiintoisia ja aiheuttavat vield mielenkiintoisempia kddnndsongelmia.
Venijinkielinen ilmaisu ou iro6um eé ("hédn rakastaa hiantd’) on jarkevd, ymmarrettiva ja kertoo
kaiken tarpeellisen. Sen suora kdédnnos suomen sukupuoletonta Adn-pronominia kdyttden sen
sijaan ei ole jarkevi ja osoittaa, ettd vendjin on/ona-pronominin kddntiminen suomeksi vaatii
tarkennuksia. Samaa asiaa vaikkakin toiseen suuntaan on pohtinut jo vuonna 1959 Roman
Jakobson klassisessa artikkelissaan On Linguistic Aspects of Translation. Hinen mukaansa
englannista vendjddn kddnnettdessd tarvitaan usein vélttimétontd tdydentdvad informaatiota
puheena olevan henkilon sukupuolesta. Onko ilmaisun [ hired a worker. (’Palkkasin
tyotekijan.”) tyontekijd mies- vai naispuolinen — pabomuux vai pabomuuya? (Jakobson

1959, 236.)

Mitd seurauksia kddnnokselle sitten on kiddntdjédn tuomasta tidydentdvistd informaatiosta?
Tekstid kddntdessddn kddntdja tekee erilaisia valintoja, jotka vaikuttavat kokonaisuuteen ja siten
seuraavassa vaiheessa esimerkiksi lukijan tekeméédn tulkintaan. Varsinkin edelld mainitun
tapaisissa ongelmallisissa kohdissa kéddnndsratkaisuilla on merkitystd yksittdisid sanoja
syvemmadlle. Kéddntdja ei kuitenkaan vélitd vain pelkkid sanoja vaan kokonaisuutta, johon hin
tuo joko tietoisesti tai tiedostamatta jotain lisdd. Kokonaisuus muodostuu pienistd osasista, joten
niinkin pienen kielen yksikon kuin pronominin rooli ja merkitys ovat yllattivin suuria
erityisesti  kaunokirjallisissa  teksteissd. Tekstin pintatasolla ndkyvdt pronominien
viittaussuhteet, jotka syvemmadlld tasolla vaikuttavat esimerkiksi tekstin koheesioon ja

koherenssiin.

Kédntdjan toimiessa informaation vilittdjdnd kddnnokseen tulee mukaan kééntédjén dédni, jonka
olemassaolo tekstissd voi vaihdella tdydellisestd ndkyméttomyydestd tdysin avoimeksi
lasndoloksi (Hermans 1996, Taivalkoski-Shilovin 2010, 5 mukaan). Kéintijan ddni kuuluu
tulkinnassa ja voi konkreettisesti ndkyé esimerkiksi eksplisiittistimisend tai normaalistamisena,
jotka lisddvat kddnnoksen ymmarrettavyyttd (Kuusi 2011, 325). Alvstadt ja Assis Rosa (2015,
3-5) kirjoittavat, ettd wuudelleenkddnnokset ovat erityisen hedelméllinen maaperd
adnentutkimukselle. Néisséd teksteissd useiden tekijoiden dédnet voivat tulla pintaan, ja siksi

niissd esiintyvien dénien verkko voi olla melko monimutkainen. Kertojan ja hahmojen dénet



oleellisina osina tuotetta ovat helppoja havaita, mutta kéantdjan diskursiivista ldsndoloa
tekstissd voi olla joskus vaikea erottaa. Monet jostain syysta lukevat ja kirjoittavat kaannoksista
ikddn kuin yksinomaan kirjoittajat olisivat ne tuottaneet, vaikka usein on ilmeistd, ettd
kaddnnetyssd tekstissd sanamuoto ei voi olla kirjoittajan, vaan sen on vélttimittd oltava

kdintdjan oma. (Mp.)

Kéaintdjan tavoitteena on hyva ja toimiva kddnnds. Kéannodsprosessin eri vaiheissa kaéntdja
tormad monenlaisiin ongelmiin tai vihintddnkin haasteellisiin tilanteisiin ja valitsee erilaisia
kddnnosstrategioita sen mukaan, mikd hénen mielestddn parhaiten ratkaisee kasilld olevan
ongelman. Kielet ja niiden ilmaisut eroavat monessa suhteessa toisistaan ja siksi niiden vélilla
ei ole vastaavuutta. Kdintéja joutuu miettimiin, mitd hin pystyy kddnnoksessa sdilyttdmain ja
mitd joutuu poistamaan. Joissakin tilanteissa on ehké tarpeen liséti tai selittdd jotain tai ainakin
muuttaa niin, ettd viesti menee perille. Néihin liittyvit kotouttamisen ja vieraannuttamisen
strategiat, jotka usein mainitaan nimenomaan uudelleenkdénndsten yhteydessda. Ensimmaista
kaidnndsti sanotaan usein kotouttavaksi sen tuodessa tekstin 1dhemmaksi kohdekielistd lukijaa
ja mukauttaen vieraita piirteitd tutummiksi. Seuraavia kédnnoksid luonnehditaan
vieraannuttaviksi, jolloin ne ovat uskollisempia alkutekstille ja sdilyttdvit vieraan kulttuurin

piirteitd. (Koskinen & Paloposki 2015, 71.)

Ké&dnnoksilla on jokapdivdisessd elimédssamme suuri merkitys. Uutta kirjallisuutta vilitetdan
uusille lukijakunnille, jotta voimme edelleen sanoa eldvimme sivistysvaltiossa, ja
maailmankirjallisuuden klassikoiden uudelleenkdénndksilldkin on tilauksensa (Koskinen &
Paloposki 2015, 172). Toisaalta tormddmme k&dnnoksiin pdéivittdin vaikkapa erilaisten
tuotteiden pakkauksissa. Ei siis ole yhdentekevdd, miten kiddnnetdédn tai millaista kddnnoskieli
on. Usein kddnnodstekstejd arvostellaan tai nithin suhtaudutaan ennakkoluuloisesti, koska ne
tuntuvat tai kuulostavat huonoilta tai epdsuomalaisilta (esim. Jantunen 2005). Tama kuulostaa
sindinsd hassulta, silld ovathan kirjoitetun suomen kielen kehittymisen ldhtokohdatkin pitkalti
kddnnoskielen varassa. Kaantéjilld ja kddnnoksilld on ollut suuri vaikutus paitsi kirjakielen
syntyyn myds kirjallisen kulttuurin muotoutumiseen. Kéénndkset ovat siis osa kirjallista
perintddmme”, kuten Koskinen ja Paloposki (2019, 30) asian ilmaisevat. Oikeastaan jossain
vaiheessa osat ovat ikddn kuin vaihtuneet: kddnnosten suomea verrataankin nyt alkuperdisen

kddnnossuomen pohjalta kehittyneeseen alkuperdissuomeen.



Joka tapauksessa kirjallista perintdd vaaliessaan kdantdjien ammattitaito on koetuksella, mutta
tieto ja tietoisuus erindisistd kdantdmiseen liittyvistd ongelmista, kielten vilisistd eroista sekd
kddnnossuomen ja alkuperdissuomen eroista on ensiarvoisen tdrkedd. Lisdksi ajatellaan, ettd
uudelleenkddnnosten tekijoilld on helpompaa, silld heilld on tutkijoiden ja tutkimusten ansiosta
enemman tietoa kéytettdvissddn aiemmista kddnnoksistd. Kuitenkin kédntdjd itse lukee,
tulkitsee ja lopulta valittdd tekstin toisella kielelld. Hén luo alkutekstin pohjalta jotain uutta,
johon jattdd oman jélkensd. Nuolijarvi ja Tiittula (2013, 25) kuvaavat alkuteosta musiikin
termilld partituuri ja mainitsevat osuvasti, ettd “Jokainen suomennos on siten tekijansa

omanlainen tulkinta kirjailijan luomasta partituurista.”

Tédmin tutkielman aiheena on koheesion voimistuminen kdannoksissé ja sitd kautta tekstin
koherenssin muodostuminen vendjéstd suomeen kéddnnetyssd kaunokirjallisessa tekstissd
kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta. Niitd tarkastellaan vendjdn ow/ona-pronominien eli
yksikon kolmannen persoonan pronominien kédnnosstrategioiden ja siitd mahdollisesti
seuraavan kddnnosten universaalihypoteesin  mukaisen eksplisiittistimisen  kautta.
Tarkoituksena on selvittdd, miten viittaukset yksikon 3. persoonaan vélittyvit kddnnoksissi ja
millaisia kddnnosratkaisuja kdantdjat ovat tehneet. Tdmén perusteella tarkastelen, tapahtuuko
kaannoksissa eksplisiittistimistd erilaisten kddnndsratkaisujen vuoksi ja miten ne vaikuttavat

tekstin koheesioon ja koherenssiin.

On/ona-pronominien kohdalla kdéntdjdn on usein tarkennettava kddnnostd vaihtamalla hdn-
sanan tilalle jokin referenttid tarkemmin kuvaava tai selittdva sana, kuten erisnimi, silli muutoin
joissakin konteksteissa jaa epaselviksi, kuka on tekija tai teon kohde. Toisinaan ei ole selvéa,
kumpaan tekstissd aiemmin mainittuun kahta eri sukupuolta edustavaan henkil6on Adn viittaa.
Kun sukupuoli ei ilmene suomen Adn-pronominista, kdéntdja joutuu sen jollakin muulla tavalla
tuomaan ilmi. Suomen hdn aiheuttaa siis kdantéjélle ongelmia, ja hinen onkin usein kéytettdva
sen tilalla jotakin tarkempaa ilmaisua tai muunlaista rakennetta ja siten annettava pronominin

referentille my0s tarkempi merkitys.
Tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten ja missd médrin kddntdjit ovat on/ona-pronomineja kdéntdessdén ja erilaisia
kielellisid valintoja tehdessddn vahvistaneet kddnndsten koheesiota ja siten séilyttineet

tekstin koherenssia?



— Toteutuuko eksplisiittistiminen kddntdmisen universaalina TSehovin Kaksintaistelu-

pienoisromaanin suomennoksissa?

— Millaisia kddnnosstrategioita kdintdjat ovat kayttineet vendjén yksikon 3. persoonan
henkil66n viittaavien pronominien kéadntdmisessd ja miten niiden ilmaisema

sukupuolisuus ilmenee romaanin suomennoksissa?

— Miten aika on vaikuttanut ndiden pronominien suomentamiseen ja onko kééntdjien

vililld eroja?

Hypoteesina on kiddnnosten eksplisiittistiminen ja sitd kautta koheesion vahvistuminen.
Oletuksena on, ettd suomenkielisessd kddnnoksessd Adn-pronomini joudutaan usein
korvaamaan esimerkiksi erisnimelld tai jollakin selittivélld ilmaisulla, koska suomen hdn-
pronominin sukupuolineutraaliudesta voi kd&nnoksissd aiheutua viittausongelmia. Kun asia
ilmaistaan suoraan eiké epdsuorasti, kddntdmisen universaalihypoteesin mukaisesti kdannoksen
kielessd tapahtuu eksplisiittistimistd. Liséksi oletan, ettd vendjénkielisessd alkutekstissa
on/ona-persoonapronominien kayttd on huomattavasti laajempaa kuin Adn-pronominin kaytto

suomenkielisissd kddnnoksissa.

Tutkimusaineistona on Anton T3ehovin pienoisromaani Kaksintaistelu (Cehov, 1891) ja sen
kolme eri aikoina tehtyd suomennosta: Emil Mannsténin suomennos vuodelta 1921, Juhani
Konkan suomennos vuodelta 1960 ja Ulla-Liisa Heinon suomennos vuodelta 1961. Aineistosta
on koottu kaksikielinen korpus, jonka avulla tarkastelen teksteissd ilmenevid ow/ona-

pronominien kddnndsratkaisuja.

Tutkimusmetodina on konkordanssianalyysi, jonka avulla korpusmateriaalista saadaan seka
laadullista ettd madréllistd tietoa own/ona-pronominien kédntdmisestd ja hdn-pronominin
sdilymisestd niiden vastineina eriaikaisissa kddnnoksissd. Korpusmateriaalin avulla vertaillaan
kddntdjien ratkaisuja eri tilanteissa. Konkordanssianalyysin tuloksia havainnollistetaan

taulukoin ja erilaisia kdannosratkaisuja tekstikatkelmin.

Luvussa 2 taustoitan tutkimusta siithen liittyvélld teorialla tarkastelemalla tekstin koherenssia ja
koheesiota tekstin ymmértdmiseen ja tulkintaan vaikuttavana tekijand. Tutkimusaineiston
koostuessa eriaikaisista kadnnoksistd tarkastelen uudelleenkdintdmistd ja sithen liittyvaa
eksplisiittistimisen kddnndsuniversaalia. Liséksi pohjustan aihetta tarkastelemalla vendjén ja
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suomen yksikon kolmannen persoonan pronomineja sekd pronominien kadntdmisen
problematiikkaa. Luku 3 on varsinainen aineiston analyysiosa, jossa esittelen
konkordanssihakujen laadullisia ja mdiéréllisid tuloksia, selostan havaintojani aineistosta
poimituin vertailevin esimerkein sekd tarkastelen kéédntdjien ja kédnnosten vélisid eroja.

Luvussa 4 teen analyysin pohjalta yhteenvetoa ja johtopaatoksia.



2 UUDELLEENKAANNOSTEN PRONOMINIT JA KOHEESIO

Tutkielman teoreettisessa osassa tarkastelen tyon kannalta keskeisid termejé ja niihin liittyvaa
ailempaa tutkimusta. Keskiossd ovat tekstin koherenssi, sithen vaikuttava koheesio,
kaunokirjallisuuden uudelleenkdéntdminen ja tekstin eksplisiittistiminen. Lisdksi luon raameja
tutkimusanalyysille tarkastelemalla suomen hdn- ja venédjan on/ora-pronominien olemusta ja

niiden kdéntdmistd kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta.

2.1 Koherenssi ja koheesio

2.1.1 Tekstin koherenssi ja koheesio

Tekstin koherenssi tarkoittaa tekstin yhtendisyyttd, joka mahdollistaa lukijalle mielekkédin
tulkinnan tekemisen tekstistd. Tekstin yhtendisyys muodostuu tekstin eksplisiittisistd ja
implisiittisistd kielellisistd, tilanteisista, sosiokulttuurisista ja kontekstuaalisista yhteyksistd,
joiden pohjalta lukijalle muodostuu kisitys tekstin osien keskindisistd suhteista. (Tieteen
termipankki: s.v. koherenssi.) Jo Reiss & Vermeer (1986, 63) toivat esille, ettd sanoma on
ymmadrretty eli se on mielekds, mikéli vastaanottaja voi tulkita sen riittdvin koherentiksi paitsi
sisdisesti myds ennen kaikkea omassa vastaanottajatilanteessaan. Koherenssi ei ole tekstin
luontainen ominaisuus eikd itsestdfinselvyys, vaan se syntyy prosessissa, jossa ovat
vuorovaikutuksessa monenlaiset tekijat ja jota kirjoittaja kuitenkin enemmaén tai vihemmaén
hienovaraisesti pyrkii ohjailemaan. Nidin yhdelld ja samalla tekstilli voi olla lukijan

lahtokohdan mukaan erilaista koherenssia. (Bublitz 1999, 2.)

Yksi tekstin koherenssiin vaikuttavista kielellisistd tekijoistd on koheesio eli tekstin
sidosteisuus. Koheesio on olennaisimpia tekstin ymmarrettdvyyteen vaikuttavia tekijoitd, joita
tekstissd osoitetaan monenlaisilla keinoilla. Implisiittisid koheesion keinoja ovat teeman- ja
informaatiokulku, argumentointi, tekstin kokonaisjésentely sekéd leksikaaliset suhteet, jotka
luovat koheesiota esimerkiksi samaan merkityskenttdén kuuluvilla sanoilla. Eksplisiittistd
koheesiota luodaan tekstinosia yhdistivilla kieliopillisilla sidoskeinoilla, joita ovat esimerkiksi
konnektiivit, anaforiset ja kataforiset pro-sanat, vertailuilmaisut, substituutio ja ellipsi.

Koheesiota luodaan siis monenlaisilla kielellisilld elementeilld, jotka kielen sidosmekanismeina
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luovat nominaalijdsenten viittaussuhteita yli lauserajojen. Kéytdnnossd koheesion puute
ilmenee siten, ettd jotakin tekstin kohtaa ei voi ymmaértdd, jos ei tiedd, mistd aiemmin on
puhuttu. (Hakulinen & Karlsson 1979, 59, 312; VISK §1177; Tieteen termipankki: s.v.
koheesio.) Yksi tédllainen koheesiota luova kielellinen elementti on tdssd tutkielmassa

tarkasteltava hdn-pronomini.

Tutkimuskirjallisuudessa koheesion ja koherenssin suhde on ollut epéselva, eivitka tutkijat ole
olleet yhtd mieltd varsinkaan koherenssin madritelmastd tai toimivasta koherenssiteoriasta.
Koherenssin késitettd on pidetty pitkddn epamadirdisend, ja se on ollut kaikessa
monimutkaisuudessaan jatkuvan keskustelun aiheena, mutta viimeisten vuosikymmenien
aikana se on 10ytdnyt paikkansa diskurssi- ja tekstilajitutkimuksen avainkisitteend. (Bublitz
1999, 1.) Blum-Kulkan (1986, 17) mukaan n4illé suhteilla on ndkyvyysero: koheesiossa tekstin
osien ndkyvd suhde ilmaistaan kielellisilld elementeilld, mutta koherenssi liittyy tekstin
piileviin merkityssuhteisiin, jotka ilmenevét vasta lukijan tekeméssd tulkintaprosessissa.
Hiippala (2015, 9) muotoilee asian selventdvésti: ’Siind missd koheesio muodostaa sidoksia
tekstin merkitysten vilille, koherenssi puolestaan kytkee yhteen tekstissd esitetyt vaittdmat.”
Tutkijoiden nékemyseroista huolimatta yhteisend tekijand on ajatus merkitysyhteydesti eli
siitd, miten lauseet kytkeytyvit toisiinsa tekstiksi, miten lukija ymmartid kytkokset ja lopulta
tulkitsee tekstid (Hakkinen 2007, 185). Téssd tydssa koheesiota kdsitellddn yhtend koherenssiin

oleellisesti vaikuttavana tekijana.

Yvonne Klein (2012) on tutkinut tiettyjen koheesiokeinojen esiintymistd englannissa ja
saksassa sekd koheesiossa tapahtuneita muutoksia englannista saksaan tehdyissd kadnnoksissa.
Hénen tutkimuksensa pohjautuu Halliday & Hasanin (1976) luomaan koheesion késitteeseen,
jonka mukaan kohteen tulkinta on riippuvainen tekstissd olevan toisen kohdan tulkinnasta.
Kohesiiviset keinot ovat vihjeitd, jotka osoittavat, ettd tiedot on etsittdivd muualta tekstista.
Klein testaa tutkimuksessaan Hallidayn & Hasanin (mt.) nimedmai viittd tarkeintd englannin
kielen koheesiokeinoa. Niistd viittaus on semanttinen eli merkityksien vilinen suhde, jossa
koheesio liittyy viittauksen jatkuvuuteen. Substituutio ja ellipsi luovat kielellisten yksikdiden
vilisid suhteita, jolloin jokin kielen elementti korvataan toisella tai ellipsissd nollalla.
Konjunktiot linkittévit tekstin osia toisiinsa, ja leksikaalinen koheesio on sanaston valinnoilla,
kuten synonyymeilla, saavutettua koheesiota. Viittaussuhteita Klein (2012) tarkastelee

tutkimuksessaan vertailemalla persoonapronominien kiyttod englannissa ja saksassa. Kaikkia



kddnnetyssi tekstissd havaittavia poikkeamia alkuperdisestd han kutsuu termilla siirto, eikd hin
pidd alkuperdistd vastaavaa muotoa muutoksena. Pronominien siirrot hdn on luokitellut
kolmeen ryhmiddn: pronominin kdidntdminen toiseksi pronominiksi, substantiiviksi tai sen
jattdiminen pois kddnnoksestd. (Klein 2012, 161-164.) Téssd tyossd luokittelen on/ona-
pronominien kdidnndsvastineet samaan tapaan kolmeen ryhmién: pronomineihin,
substantiiveihin ja nollaedustuksiin. Tarkastelen pronominien ryhméssd my0s ow/ona-

pronominien suoran kdédnnosvastineen eli Adn-pronominin kayttoa.

2.1.2 Kiaannostekstin koherenssi ja tekstin ymmirrettavyys

Kuten kaikille teksteille myos yksi tdrkeimmistd kdfdnndsteksteille asetetuista tavoitteista on
ymmarrettdvyys. Ymmarrettdvyys taas on riippuvainen riittdvastd koheesiosta ja sitd kautta
mielekkadstd tulkinnasta eli koherenssista. Tétd koherenttia tulkintaa etsii myds kidntdja
lukijan roolissaan. Riitta Oittinen (1995, 68-74) on soveltanut Mihail Bahtinin
dialogisuusajattelua kédntdmiseen siten, ettd kdantdja lukijana toimii osana dialogia, silld
lukeminen on kéintdmistd ajatellen hyvin keskeinen asia. Néin kddnnds pohjaa
lukukokemukseen, ja siten myos tekstin merkitys syntyy kéadntdjain lukukokemuksen
seurauksena. Jokainen kédntdjd lukee omalla tavallaan sekd ymmaértdd ja tulkitsee omista
lahtokohdistaan. Néin jokainen kddnnds syntyy erilaisesta dialogista ja sen myo6td erilaisesta

tulkinnasta.

Kidnnostekstin koherenssiin vaikuttaa oleellisesti tekstin koheesio, johon taas vaikuttavat
kddntdjdn tekemdt kddnndsratkaisut. Kédntdjdn alkutekstin kanssa kdyméstddn dialogista
syntyneessd kddnnoksessd ldhdetekstissd oleva implisiittinen tieto muuttuu usein
eksplisiittiseksi ja epdyhtendisyys tdydentyy yhtendisyydeksi. Kddntdjan tekemdt ratkaisut
taydentdvit tekstin aukkoja kohdetekstin lukijan puolesta ja luovat kdinndkseen koherenssia,

jolloin lukijan ei endid tarvitse tulkita kaikkia tekstin implisiittisid merkityksid. (Kuusi

2011, 317.)

Kuusen (2011, 314) mukaan kddnnoksen eksplisiittistiminen eli asian sanominen suoraan (ks.
tarkemmin kohta 2.2.2) johtaa nékyvén koheesion vahvistumiseen ja samalla tulkinnallisuuden
vihenemiseen. Eksplisiittisyys luo tekstiin koheesiota, joka implisiittisestd tekstistd puuttuu.

Implisiittisen tekstin lukijalta vaaditaan tulkintaa semanttisen koherenssin eli tekstin
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siséllollisen yhtendisyyden luomiseksi (mts. 15). Muuttaessaan tietyt tulkintavaihtoehdot
implisiittisistd eksplisiittisiksi kddntdjd vdhentdd lukijan oman tulkinnan tarvetta ja samalla
ohjaa ja rajoittaa lukijan tulkintamahdollisuuksia. Paittdessddn tietyn tulkintavaihtoehdon
olevan muita paremman kééantdja pyrkii esimerkiksi eksplisiittistdmalld vahvistamaan tietyn
tulkintavaihtoehdon todenndkdisyyttid. (Mts. 317.) Kééntdjan tulkinnasta syntynyt koherenssi

voi ilmetd kddnnoksesséd koheesiona, jota ei ollut 1ahdetekstissd (mts. 78).

Kéannosten koherenssirikkomukset voivat johtua kéadntdjan ajattelemattomuudesta tai
takertumisesta johonkin tiettyyn sanamuotoon. Kaantdjaltd voi myos jddda huomiotta ldhde- ja
kohdevastaanottajan erilainen tapa ymmaértdd asioita. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd
kaintdjan tuottama sanoma voidaan tulkita koherentiksi vastaanottajan nakokulmasta. (Reiss &
Vermeer 1986, 64.) Kaiken kaikkiaan kdéntdjan tekemit muutokset eivit anna aihetta kddntdjén
arvosteluun. Olennaista onkin juuri se, onko kadintdja paitsi tietoinen kddnnoksissé ilmenevisti
eksplisiittistdvistd muutoksista myds niiden seurauksista tekstin tulkinnalle. Vasta kdintdjan

epétietoisuus voidaan katsoa puutteeksi. (Kuusi 2011, 318.)

Kéadnnoksille on siis luonteenomaista pyrkimys muun muassa eksplisiittisyyteen, miké johtaa
tekstin prosessoinnin helpottumiseen ja luettavuuden paranemiseen. Prosessoinnin helppouteen
taas vaikuttavat tekstin odotuksenmukaisuus ja riittdva koheesio. Tekstin eksplisiittistiminen
vaikuttaa siis kdannostekstin koherenssiin ikdan kuin mutkan kautta. Se on kuitenkin joskus
valttimitontd, silld muuten asiat, joiden on tarkoitus olla yksiselitteisid ja ongelmattomia,
muuttuvat lilan vaikeiksi tulkita tai jopa késittimittomiksi. (Kuusi 2011, 317, 324.)
Eksplisiittistiminen ndhdddnkin yhtend kdidnnoksid yhdistdva piirteend, jota tarkastelen

uudelleenkddntdmiseen liittyen seuraavassa luvussa.

2.2 Uudelleenkiantiminen ja eksplisiittistiminen kidinnosuniversaalina

2.2.1 Uudelleenkiiintiminen ja kdinnosuniversaalit

Kaunokirjallisuuden uudelleenkdidntdminen tarkoittaa yksittdisen ldhdetekstin kaantdmista
toisen tai useamman kerran samalle kohdekielelle (Koskinen & Paloposki 2010, 294).

Myohemmin Koskinen ja Paloposki (2015, 8-9) ovat havainneet, ettd uudelleenkddntdminen,



joka alkujaan sisdlsi ajatuksen eri versioiden ajallisesta erosta, ei olekaan kovin yksiselitteinen
ja helposti médriteltdvissd oleva asia. Joskus uudelleenkdénndkset syntyvit samanaikaisesti, ne

on laadittu eri kohdeyleisolle, eri tarkoitukseen tai niiden taustalla on tulkinnallisia eroja.

Uudelleenkédéntdminen on 1990-luvulta alkaen ja etenkin vuosituhannen vaihteen jdlkeen ollut
monien tutkijoiden mielenkiinnon kohteena, ja sitd on tutkittu monesta ndkokulmasta.
Venildisen kddnnostieteen parissa uudelleenkdinndsten tutkimus on kuitenkin vasta alkamassa
(Kusnina ym. 2016, 111). Niin wuudelleenkdéntdmisen syyt ja tarpeellisuus kuin
uudelleenkddnnoshypoteesi kotouttamisen ja vieraannuttamisen periaatteineen ovat herittdneet
kiinnostusta (esim. Koskinen & Paloposki 2015). Tyypillinen uudelleenkddntidmisen tutkimus
on ollut tietyn klassisen teoksen erilaisten ja eriaikaisten tietylle kielelle tehtyjen kd&nnosten
vertailua (Koskinen & Paloposki 2019, 36). Léhdetekstin ja kohdekielen pysyessd samoina
uudelleenkddnnokset ovat hyddyllinen materiaali monenlaiseen tutkimukseen, ja erityisesti
aikaan sidottuja ilmiditd, kuten ki&nnosstrategioita, voidaan tutkia helposti (Koskinen &
Paloposki 2010, 295). Nykyisin uudelleenkddnnoksid tutkitaan myos korpustutkimuksen
tarjoamilla metodeilla, jolloin niitd voidaan tutkia kielellisend ilmiond aiemmin hallinneen

kulttuurisen ndkdkulman ohella (mm. Mikhailov 2021).

Uudelleenkéédntamiselle on osoitettu monenlaisia syitd. Jasnov (2019, 206) esittdd idealistisen
ajatuksen, ettd jokainen sukupolvi voisi kdantdd koko maailmankirjallisuuden uudelleen, koska
jokainen sukupolvi on jollakin tavalla tyytyméton klassikoiden aiempiin kd&nnoksiin. Syitd
uudelleenkddntdmiselle voi 10ytyd itse kadnnoksistd tai ulkoisista tekijoistd: aiemmista
kadnnoksistd on voitu jattdd osia pois, erilaisille lukijoille tarvitaan erilaisia kddnnoksid tai
lahdetekstin, tekijdn ja kulttuurin tuntemus on lisddntynyt. Yleinen késitys on, ettd kddnnos
vanhenee, milld voidaan tarkoittaa sitd, ettd teoksen kuvaaman kulttuurin ja sen ilmididen tultua
tutuksi jo ensikddnnoksessd niitd ei tarvitse selittdd lukijoille uudelleen. Useimmiten
kadnnoksen vanhenemisella tarkoitetaan nimenomaan kielen vanhenemista, joka nékyy siini,
ettel kddnnoksen kieli endd vastaa kielen senhetkisid kdytint6jd ja normeja. (Nuolijdrvi &

Tiittula 2013, 22-23; Koskinen & Paloposki 2010, 296.)

Jasnov (2019, 208) vertaa uudelleenkdintdmistéd lentdjien sanontaan lentokoneen lennosta: se
on poikkeamien korjaamista. Kédénnoksiin kertyy ajan myotd monitekijyyttd (mosmaBTopcTBo),

silld jokainen luenta ja sen myotd kddnnos korostavat ja korjaavat niitd asioita, joihin kdantdja
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kiinnittdd huomiota silld hetkelld. Olosuhteiden muuttuessa kééntdjien on pakko kdintda
uudelleen ja ymmartdéd teksti, jos ei uudella tavalla, niin ainakin omalla tavallaan. (Mp.)
Mielestdni tdmd vastaa edelld mainittua kddntidjin omaa tulkintaa ja informaation lisdédmista

kaannokseen.

Yksi kddnnostutkimuksen ndkdkulma on ns. kddntdmisen universaalit eli piirteet, jotka ovat
yhteisid ja luontaisia kaikille kddnnoksille, mutta joita ei ole havaittavissa muun tyyppisessa
verbaalisessa kommunikaatiossa (Szymor 2017, 11) ja jotka eivdt ole seurausta kielten
jarjestelmien eroista (Baker 1993, 243). Tallaisiksi k&dnnoksid yleisesti luonnehtiviksi
saannonmukaisiksi piirteiksi on ehdotettu esimerkiksi eksplisiittistimisti, normaalistamista ja
yksinkertaistamista. Eksplisiittistiminen tarkoittaa asian sanomista suoraan eikd epdsuoraan,
normaalistaminen tarkoittaa kohdekielen konventioiden vaikutuksia kéddnnokseen ja
yksinkertaistaminen johtaa siithen, ettd k#didnnokset ovat kieleltdin alkuteksteja
yksinkertaisempia. (Kuusi 2011, 129-130; Kuusi 2014, 134—-135.) Muun muassa Tirkkonen-
Conditin (2006, 135) tutkimus uniikkiainesten edustumisesta kiinndssuomessa tukee ajatusta,
ettd kddnnoskieli on kaavamaisempaa ja se hyddyntdd suppeammin kielen resursseja kuin
alkuperdiskieli. Kddnnetyn tekstin sanotaan myds sisdltdvin enemmén standardikieltd kuin

tyypillisen ei-kddnnetyn tekstin (Szymor 2017, 11).

Kuusi (2011, 156) toteaa eri tutkimusten osoittavan, ettd rajanveto universaalien vilille on
hankalaa, kategoriat ovat limittdisid ja terminologia on edelleen selkiytymétontd. Joskus
eksplisiittistiminen ja yksinkertaistaminen kietoutuvat yhteen, kun esimerkiksi erilaiset
eksplisiittistivit muutokset aiheuttavat tiettyjen sanojen toiston vuoksi sanaston
yksinkertaistamista (Papai 2004, 159; Baker 1993, 243-245). Toisaalta rajanveto
normaalistamisen ja eksplisiittistimisen vélilldi on vaikeaa tarkasteltaessa niiden
kokonaisvaikutuksia, koska ne johtavat samankaltaisiin tuloksiin, kuten parempaan
luettavuuteen (Kuusi 2011, 149). Lisdksi mainittuja piirteitd pidetdin enemmén hypoteeseina,
silld vakuuttavia todisteita universaalien olemassaolosta ei ainakaan Szymorin (2017, 11)

mielestd ole vield toistaiseksi esitetty.

Universaaleissa kyse on nimenomaan kédnnOsprosessista johtuvista kadnndsten
sdaannonmukaisuuksista, jotka toistuvat kddnnoksestd toiseen kieliparista, kddnndssuunnasta,

aikakaudesta tai kddntdjdstd riippumatta. Universaalihypoteesien mukaan kddnnokset siis

11



muistuttavat toisiaan ja taustalla on ajatus muuttumattomuudesta. (Kuusi 2011, 129-130; 2014,
134-136.) Kuusen (2014, 144—145) mukaan on yllattavaa, ettd kadnnokset ovat keskenédén niin
samanlaisia ainakin hénen tarkastelemansa kertojan ja henkilon diskurssin vélittymisen
suhteen, kun otetaan huomioon, kuinka monenlaiset tekijdt vaikuttavat varsinkin
uudelleenkddnndsten  tekstuaalisiin  profiilethin. Myds omasta mielestini ajatus
muuttumattomuudesta on jossain méérin ristiriidassa sen kanssa, ettd mitd aiemmin on mainittu
esimerkiksi kddntdjin tulkinnasta ja dénestd, informaation lisddmisestd ja uudelleenkddnndsten

syistd, jotka kaikki viittaavat kddnndsten muuttumiseen.

Tutkijat ovat eri linjoilla kdinndsuniversaalien syistd. Jotkut selittdvit niitd sosiokulttuurisilla
ja taloudellisilla tekijoilld, kun taas toiset véittdvat, ettd kddnnokselle luontainen ja sille
ainutlaatuinen kognitiivinen prosessointi vaikuttaa kiintdjien tekemiin kielellisiin valintoihin.
(Szymor 2017, 1.) Papain (2004, 160) mukaan kééntdjit pyrkivdat mukautumaan kohdetekstin
asettamiin standardeihin ja ndin tyttiméén kohdelukijoiden odotuksia. Chesterman (2004, 44)
taas ajattelee, ettd universaalien vilittOmié syitd on etsittdvd kdintdjan mielessi tapahtuvasta

kognitiivisesta prosessista, jonka seurauksena kdédnnokset syntyvit.

Kidnnosuniversaaleja voidaan tutkia kahdella tavalla. Rinnakkaiskorpusten avulla voidaan
tutkia vertailemalla kddanndstekstien piirteitd, jotka ovat erilaisia ldhdetekstissd ja kddnnoksessa.
Téalloin kyse on kddnndsprosessissa tapahtuneista muutoksista suhteessa ldhdetekstiin.
Verrannollisten korpusten avulla taas tutkitaan kddnndskielen ja alkuperdiskielen vilisid eroja.
Rinnakkaiskorpustutkimus kertoo jotain kddnndsprosessista, eli siitd, mitd tekstille tapahtuu
sitd kddnnettidessd, kun taas verrannollinen korpus sopii kddnndsten tarkasteluun tuotteina eli
millaisia kddnndkset ovat verrattuna alkuperdisteksteihin. (Kuusi 2011, 131-132.) Erilaisten

korpusten avulla voidaan siis saada vastauksia erilaisiin tutkimuskysymyksiin.

Kéainnosuniversaalien tutkimus on hajanaista ja sithen liittyvd késitteistd jakaa mielipiteita.
Touryn (2004, 22, 29) mukaan universaalin kisite on kuitenkin toistaiseksi toimivin
kadnnostieteellinen tutkimusviline, ja on kdyttokelpoinen, mikili sen avulla voidaan kuvata,
selittdd ja ennakoida k&&dnnoksissd tapahtuvia muutoksia. Tutkimuksissa on keskitytty
vahvistamaan tai kumoamaan (mm. Szymor 2017) universaalien olemassaoloa, mutta Kuusen
(2011, 315) mukaan olennaisempaa olisi katsoa asiassa eteenpdin ja tarkastella universaalien

vaikutuksia ja merkityksid tekstin luennalle. Halversonin (2003, 197) mielestd universaalien
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tutkimus on suorastaan innovatiivinen ala, joka korpustutkimuksen tuodessa uusia ndkdkulmia
kyseenalaistaa ja jalostaa teoreettisia rakenteita. Viime aikoina kddnnosuniversaaleja on tutkittu
uusilla metodeilla ja menetelmilld, jolloin esimerkiksi alkuperdisid Bakerin (1993)

kddnnosuniversaaleihin liittyvid havaintoja on voitu tarkistaa.

2.2.2 Eksplisiittistiminen

Eksplisiittistiminen universaalihypoteesin mukaisena piirteend tarkoittaa, ettd ldhdetekstissé
implisiittisesti sanottu asia sanotaan kididnnoksessd suoraan tai sithen lisdtdén tietoa, jota
alkutekstissd ei ole mainittu (Kuusi 2014, 138). Papai (2004, 145) maédrittelee
eksplisiittistimisen kahdella tavalla: Prosessina se on kéddnnostekniikka, jonka avulla
ratkaistaan monitulkintaisuuden ongelmia, parannetaan koheesiota ja lisdtddn sekd kielellistd
ettd kielenulkoista informaatiota. Tuotteena eksplisiittistiminen on tekstin ominaisuus, joka
lisdd kadnnostekstin selkeyttd verrattuna alkutekstiin ja joka ilmenee erityisind kielellisind

piirteind useammin k&annoksissd kuin alkuteksteissa.

Ensimmaisend ajatuksen eksplisiittistimisesti universaalina hypoteesina on tuonut esiin Blum-
Kulka (1986), joka tarkoittaa eksplisiittistimiselld kohdetekstissd nédkyvid siirtymid
lahdetekstiin ~ verrattuna. Hénen mukaansa kédnnostekstien on havaittu olevan
eksplisiittisempid kuin ldhdetekstit riippumatta siitd, millaisia kielellisid ja tekstuaalisia eroja
on ldhde- ja kohdekielissd. Eksplisiittistamisen 1dhtokohtana on kdédntdjdn tekema tulkinta, ja
monimutkaisesta tulkintaprosessista atheutuu kédnnoksille ominaista eksplisiittisyyttd. (Mts.

19, 21.)

Osa kddnnosten eksplisiittistimisestd johtuu puhtaasti kddntdmisen luonteesta, jolloin on kyse
tarpeesta muotoilla Idhdekielelld esitetty asia jollakin toisella kielelld. Klaudy (2009, 106—-107)
erottaa tdméan kielten vilisistd eroista ja tekstikonventioista johtuvasta eksplisiittistaimisesti,
jota on hdanen mukaansa kolmenlaista. Kielten vilisisté eroista, kuten puuttuvien kategorioiden
aiheuttamista muutoksista, seuraa pakollista eksplisiittistdmistd, joka ei ole universaalia.
Tekstin rakentumiseen tai tyyliin liittyvdt erot kielten vililld aiheuttavat valinnaista
eksplisiittistimistd, joka ei ole vélttimitontd kieliopillisen virheettdémyyden ndkokulmasta
mutta usein kuitenkin aiheellista, jotta kieli ei olisi kompeldd ja luonnottoman tuntuista.

Kulttuurien viéliset erot taas vaativat usein tarkentavia tai selittdvid lisdyksié eli pragmaattista
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eksplisiittistimistd. Ndiden lajien erottaminen toisistaan on kuitenkin usein vaikeaa eiké aina
edes tarpeellista, mainitsee Kuusi (2011, 137-138). Kun ké#éintdjdt suosivat valinnaista
eksplisiittistimistd, joka voidaan ndhda osana kddntdmisen universaalia eksplisiittistimista, on
vaikea erottaa toisistaan valinnainen ja kdintdmisestd itsestddn johtuva eksplisiittistiminen.
My0s pragmaattinen eksplisiittistiminen voi olla vilttdimatontd kulttuuristen erojen

selventdmiseksi tai johtua pelkdstdin kédntéjén omasta valinnasta. (Mts. 138.)

Tekstissd tapahtuneet muutokset, joissa kohdeteksti sisdltdd jotain tietoa enemmén kuin
lahdeteksti tai se selittdd ldhdetekstissd implisiittisend kerrottua tietoa, kertovat nimenomaan
kééntdjan tulkinnasta. Tdllainen muutos voi olla esimerkiksi persoonapronominin korvaaminen
erisnimell4, jolloin kdantéja tekee tulkinnan, keneen pronomini hdnen mielestddn viittaa. (Kuusi
2011, 165). Yleinen havainto eksplisiittistimisen vaikutuksesta on se, etté tekstin lukeminen on
helpompaa. Runsaat eksplisiittistdviat muutokset tekevit tekstin lukemisesta helpompaa ja néin
myos tulkinta on vaivattomampaa. Kiytannossé eksplisiittinen koheesio ei kuitenkaan tarkoita
vain kieliopillisten sidossanojen lisdémistd teksteihin, vaan tekstejd laajennetaan lisddmalla
niithin semanttista redundanssia, joka puuttuu ldhdetekstistd (Blum-Kulka 1986, 19). Toisaalta
Péapai (2004, 159-160) on havainnut, ettd esimerkiksi englannista unkariin k#fnnetyissa
teksteissd pronominien korvaamisesta substantiiveilla seuraa tiettyjen sanojen toistoa, jolloin
sanastollinen variaatio vdhenee, ja siten sanaston yksinkertaistuminen liittyy kd&dnnoksen

eksplisiittistimiseen.

Eksplisiittistdmistd on tarkasteltu tutkimuksissa monentyyppisten kielellisten muutosten avulla.
Osa tutkimuksista keskittyy johonkin tiettyyn piirteeseen, osa taas tarkastelee
eksplisiittistimistd laajempana 1lmidnd, johon vaikuttavat monenlaiset muutokset. Useimmiten
ne ovat tapauksia, joissa lahdetekstissd implisiittisend ilmaistu asia on ilmaistu kd&dnnoksessé
eksplisiittisend, eli kdytdnnossd asia on ilmaistu suoraan tai sithen on lisétty tietoa. (mm. Klaudy
2009, 105-106.) Papai (2004, 159) vertailee tutkimuksessaan englannista unkariin tehtyja
kddnnoksid alkuperiisiin unkariksi kirjoitettuihin teksteihin, ja analyysin mukaan kdénndkset
ovat selvisti eksplisiittisempid kuin kddntdmattomait tekstit. Kuusi (2011, 147) kuitenkin
huomauttaa, ettd kdé&nnds voi olla eksplisiittisempi kuin ldhdeteksti, mutta sen ei tarvitse olla

yhtd eksplisiittinen kuin verrannolliset alkuperdistekstit.
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Viitoskirjassaan Kuusi (2011) testaa, selittdvitko kaksi kédntdmisen universaalia vapaan
epésuoran esityksen heikkenemisti kddnnoksissd ja mitd seurauksia siitd on tekstin tulkinnalle.
Kéantdmisen universaalit eivét siis ole hdnen varsinainen tutkimuskohteensa, vaan hén kayttaa
niitd keinona vastata kysymykseen, mitd merkitystd kdannosten eksplisiittistdmiselld ja
normaalistamisella on (mts. 15). Samalla, kun Kuusen (mts. 309, 315) tutkimus paljastaa muun
muassa tekstid eksplisiittistdvien kielellisten muutosten selittdvin vapaan epédsuoran esityksen
heikkenemistd, vaikuttavan nidkokulman siirtymiseen diskurssissa ja lopulta myos tekstin

tulkintaan, se vahvistaa eksplisiittisyyttd yhtend kiddntdmisen universaaleista.

Kuusi (2011, 139-142) kirjoittaa eksplisiittistimiseen liittyvistd muista tutkimuksista varsin
kattavasti. Han (mts. 144) tuo esille muun muassa Scarpan (2006) tutkimuksen, jossa on
tarkasteltu eksplisiittistimistd aiempaa laajemmasta ndkOkulmasta: mitd seurauksia ja
merkityksid kddnndsuniversaaleilla on ollut ja miten ne ovat vaikuttaneet tekstin laatuun.
Tutkimuksen tulokset muun muassa tukevat ajatusta kddnnosten eksplisiittisyydestd, silld
italiaksi kddnnetyissd teksteissd oli kéytetty enemmaén leksikogrammaattisia koheesiokeinoja
kuin alkuperdisitaliaksi kirjoitetuissa teksteissd. Kuusen (mts. 145) mukaan muissa
eksplisiittistimistd koskevissa tutkimuksissa on varsin vdhdn kiinnitetty huomiota

eksplisiittistimisen merkitykseen.

Eksplisiittistimiseen liittyy kaantdjan pyrkimys selventdd tekstid helpottaakseen lukijan
tulkintatehtdvad. Tallaista kddntdjdn toimintaa on ehdotettu yhdeksi syyksi niihin kertojen ja
henkilon diskurssin kdéntdmisen ongelmiin ja sen vélittymistd vaikeuttaviin muutoksiin, joita
Kuusi (2011, 127) on tarkastellut vaitoskirjassaan. Esimerkiksi englannin yksikon kolmannen
persoonan pronominin korvaaminen erisnimelld tai muulla eksplisiittiselld viittauksella
johtunee pyrkimyksesté selventdd henkilGviittausta (mts. 128). Kddnnoksille on siis ominaista
pyrkimys eksplisiittisyyteen, joka tdhtdd prosessoinnin helpottamiseen, joka puolestaan on

seurausta muun muassa tekstin riittdvésti koheesiosta (mts. 324).

Tutkijoiden kesken on olemassa erilaisia ndkemyksia siitd, ovatko kdéntédjien valinnat tietoisia
vai tiedostamattomia. Kuusi (2011, 129) huomauttaa, ettd kadntdjit tuskin tarkoituksella
selventdvit kddnnostd etenkdin, jos he ovat tietoisia muutosten vaikutuksista kddannokseen,
mutta tietoisuuden puute voi saada aikaan tahattomia muutoksia. Toisaalta jonkin piirteen

tarkastelu ei yksistddn paljasta, kuinka tietoisesti tai tiedostamattomasti kdéntdjd on toiminut,
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eikd kaikissa eksplisiittisyyttd késittelevissd tutkimuksissa oteta kantaa piirteiden
tarkoitukselliseen tai tahattomaan kdyttoon. Kuitenkin on mahdollista, ettd tietoisuus
universaaleista piirteistd voisi auttaa kddntdjaa valttimain niitd tarvittaessa ja myds kayttiméain

niitd hyddyksi sopivissa tilanteissa (mts. 144, 178).

Kuusi (2011, 136) pohtii suomenkielisessd tutkimuksessa olevaa ongelmaa termien
eksplisiittistiminen ja eksplisiittistyminen vililld. Han kéyttdd tutkimuksessaan termid
eksplisiittistiminen, koska siihen sisdltyy ajatus kddntdjdn aktiivisen toiminnan seurauksista.
Kédntdmisessd on aina kyse valinnoista, jotka voivat olla niin tietoisia kuin
tiedostamattomiakin. Ratkaisujen tietoisuus tai tiedostamattomuus ei kuitenkaan vaikuta termin
valintaan, silld tiedostamattomatkin ratkaisut ovat kdantijin aktiivista toiminta, samoin kuin
tietoiset ratkaisut voivat saada aikaan tahattomia seurauksia. Kuitenkin kdidntdjidn ollessa
tietoinen kadntdmisen universaaleista hidnen on mahdollista vaikuttaa eksplisiittistivien
kadidnnosratkaisujen kéayttoon. (Kuusi 2011, 136.) Lisdksi tutkijat kayttdvit erilaisille
tarkentaville muutoksille monenlaisia nimityksid, mutta Kuusi (mts. 139) kayttda
eksplisiittistimisen yldkésitettd niin tarkennuksista, selityksistd kuin lisdyksistdkin. Téssa
tyOssd seuraan Kuusen jalanjilkid kiyttdmalld kaikenlaiset tarkentavat muutokset kattavaa
termid eksplisiittistdiminen, joka mielestini kertoo paremmin kéédntdjdn aktiivisesta roolista

kaanndsprosessissa.

Téassd tutkimuksessa eksplisiittistiminen ei ole ensisijainen tutkimuskohde vaan keino
ymmartdd ja selittdd kddnnoksissd tapahtuneita muutoksia ja niiden aiheuttamia seurauksia
tekstin koheesioon ja koherenssiin. Ilmidtd tarkastellaan vendjdn own/ona-pronominien
kadnnosstrategioiden kautta. Millaisia kdanndsratkaisuja kddntéjit ovat tehneet ja tapahtuuko
sen myotd eksplisiittistdmistd, joka vaikuttaa tekstin koheesioon? Erityisen kiinnostavaa on,
millaisia muutoksia tekstissd tapahtuu, kun on/ona-pronominien suora kddnndsvastine hdn ei
riitd ilmaisemaan tarpeeksi selkedsti referentin tarkoitetta tai jos puheena olevan henkilon
sukupuoli on kddnnoksessd tarpeen tuoda esille. Seuraavassa luvussa tarkastelen lyhyesti
suomen hAdn-pronominia ja vendjdn ow/ona-pronomineja kieliopin, kdyton ja kdédntdmisen

ndkokulmasta sekd niiden roolia tekstissd kognitiivisen kieliopin ndkdkulmasta.
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2.3 Pronominit ja kognitiivinen Kielioppi

Pronominien rooli tekstissd on kokoansa suurempi. Niiden tehtédva on tirked esimerkiksi tekstin
koheesion ylldpitdjand, nakokulman vailittdjand kertojan ja henkilon diskurssissa tai vain
viittaussuhteiden luojana tekstin ymmairtdmisen ja oikean tulkinnan tekemisen kannalta.
Pronominien deiktisyys tai anaforisuus luo tilanteen, jossa tekstin lukijan oletetaan tietdvén,
mistd referentistd on kyse eli mihin tai keneen pronominilla viitataan. Jos néin ei tapahdu,
tekstissd on viittausongelma, joka saattaa liittyd kaddnnOsprosessissa tapahtuneeseen
muutokseen. Seuraavassa tarkastelen sekd suomen Ahdn-pronominin ettd vendjin ow/ona-

pronominien perusteita ja pronominien kddntdmiseen liittyvda problematiikkaa.

2.3.1 Suomen Adin-pronomini

Suomen Adn-pronomini on itsendisend nominilausekkeena toimiva pronomini, jolla viitataan
puheenalaiseen henkiloon. Se on anaforinen, eli se viittaa samaan tarkoitteeseen kuin jokin
edellisen lauseen leksikaalinen substantiivilauseke. (VISK § 716, §1405.) Hén-pronominin ja
sen korrelaatin oletetaan olevan samaviitteisid, jolloin niilld on sama referentti, ja ndin hdn saa
kulloisenkin merkityksensd vasta tekstinsisdisten anaforisten (endoforisten) viittaussuhteiden
kautta (VISK §1405, Hakulinen & Karlsson 1979, 79). Anaforisten pronominien oikea ja
luonteva kayttd edellyttdd kéddntdjdltd tarkkuutta, jotta tekstin ymmérrettdvyys ja oikeat
viittaussuhteet sdilyvit. Niin tekstiin syntyy koheesiota, ja lukijan tekema tulkinta muotoutuu

mielekkédnd koherenssina.

Suomen kielessd korrelaatin, eli pronominilla korvattavan substantiivilausekkeen, ja
pronominin jarjestys on tidrked. ”Suomeksi ei voida puhua hdnen hiuksistaan, ennen kuin
tiedetddn, kuka hdn on,” Kersti Juva muotoilee (2020, 271). Pronominilla viitataan siis yleensé
taaksepdin — sithen, mistd on jo aiemmin ollut puhetta. Usein samaan tarkoitteeseen liittyvét
lausekkeet sijaitsevat perdkkdisissd lauseissa ja muodostavat ndin sidosketjuja, vaikka
tdsmallisid ohjeita ei voida antaa siitd, kuinka kaukana toisistaan pronomini ja korrelaatti voivat
sijaita. Mikéli tekstikatkelmassa on useita limittdisid sidosketjuja, on oikeat viittaussuhteet
ajoittain varmistettava toistamalla jotakin leksikaalista ainesta. Jos pelkdn hdn- tai se-

pronominin kdyttdminen aiheuttaisi viittaussuhteissa sekaannusta, voidaan kdyttda pronominia
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tamd, mutta sen korrelaatin on oltava ldhin mahdollinen lauseke. (Hakulinen & Karlsson 1979,

318-319.)

Kuusen (2011, 122) tutkimuskohteena olevaan kertojan ja henkilon diskurssin kddntdmiseen
liittyy ongelmia, joiden on esitetty olevan seurausta paitsi lahde- ja kohdekielen rakenteellisista
eroista myoOs niiden tyylikonventioiden vilisisté eroista. Useiden tutkimusten aiheena on ollut
englannin he- ja she-pronominien kédntdminen suomeksi, jossa kolmannen persoonan
pronomini ei englannin tavoin ilmaise referenttinsd sukua. Kun l&dhdetekstissd pronominin
henkildviittaus on selvd, mutta kohdetekstissd ei, on kddannoksessd kaytettdivd muita keinoja
viittaussuhteiden selventdmiseksi. Kuusi (mp.) mainitsee, ettd korvaavat keinot voivat aiheuttaa
muutoksia alkuperdiseen nidkokulmaan. Nidin ollen kédntdjien olisi kiinnitettivd huomiota
kunkin kielen kielellisiin piirteisiin ja pyrittdvd kadyttiméadn kdannoksessd kullekin kielelle

ominaisia keinoja paikatakseen kielten rakenteellisten erojen aiheuttamia ongelmia.

Hdin-pronomini kuuluun suomen kielen kymmenen yleisimmin kéytettyjen sanojen joukkoon
(Lansimaki, 2002). Sen merkitys viittaussuhteiden rakentajana ja tekstin koheesion kannalta ei
siis ole aivan vdhdpatdinen. Sen referentti ei useinkaan aitheuta suomalaiselle kielenkayttéjélle
padnvaivaa, silld olemme tottuneet tarvittaessa ilmaisemaan esimerkiksi henkilén sukupuolen
muilla keinoilla. Kéaintdjd joutuu kuitenkin miettimdén tarkemmin ratkaistakseen hdn-

pronominin atheuttamia viittaussuhdeongelmia.

2.3.2 Venéjin on/ona-pronominit

Vendjan kielen yksikon kolmannen persoonan persoonapronomini ox ilmenee morfologisen
sukukategoriansa mukaan kolmessa eri muodossa — on, ona ja ono — viitaten maskuliinisiin,
feminiinisiin ja neutrimuotoisiin tarkoitteisiin. Kéytdnnon erona suomen Adn-pronominiin on
siis se, ettd henkiloon viitattaessa vendjan kielen yksikon kolmannen persoonan muoto, ow tai
ona, valitaan sen perusteella, kumpaan sukupuoleen silld viitataan. Henkil66n viitataan joskus
myds pronominin neutrimuodolla owno, kun referenttind oleva sana on neutrimuotoinen
substantiivi, kuten oums (’lapsi’) tai cmpawunuwe (Chirvio’). Lisdksi pronominin muodoilla
voidaan viitata sukunsa mukaisesti myds elottomiin referentteihin. Esimerkiksi on voi siis
korvata minkd tahansa maskuliinisen elolliseen tai elottomaan tarkoitteeseen viittaavan

substantiivin. (Rusgram §1271-§1274.) Téssd tyOssé tarkastellaan vain henkiloon viittaavia
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yksikdon kolmannen persoonan pronomineja, joten sekd ow/ona-pronominien viittaukset
maskuliinisiin tai feminiinisiin elottomiin referentteihin seki neutrimuotoinen oro, joka vastaa
suomen demonstratiivipronominia se, eivit ole tdssd tyosséd tarkastelun kohteena. Samoin
oH/ona-pronominin taivutusmuotojen kaltaiset omistuspronominit ezo ja ee eivit ole mukana

tutkimusaineistossa.

On ja ona kuuluvat kieliopillisten ja semanttisten ominaisuuksiensa mukaan niin kutsuttuun
substantiivipronominien (MeCTOMMEHUSA-CyIIECTBUTENbHBIC) r'yhméddn. Nimitys kertoo niiden
tehtdvistd substantiivien korvaajina. Vendjédn ox ja oua toimivat suomen hdn-pronominin
kaltaisesti viitaten tarkoitteeseen, joka ei ota osaa keskusteluun eli joka ei ole puhuja eiké
keskustelukumppani. (Rusgram §1270, §1272.) Pronominin merkitys konkretisoituu vasta
kontekstissaan. Vendjdn owu/ona-pronomineilla on hdn-pronominin tavoin merkittdvd rooli
tekstin yhtendisyyden eli koheesion luomisessa anaforisten viittaussuhteiden avulla (Rusgram
§2877). Samalla ne auttavat vdhentdmidn tautologista sanojen toistoa ja luomaan tekstiin

sanastollista harmoniaa.

Vendjin ja suomen kielten rakenteellinen eroavaisuus yksikdn kolmannen persoonan osalta
aiheuttaakin haasteita kaantédjélle. Pohtiessaan viittaussuhteita, etsiessddn sopivia keinoja
niiden ilmaisemiseen ja luodessaan ndin tekstille koheesiota tulkintansa perusteella kaantdjalla
on iso vastuu, kun tarkoituksena on vilittdd lukijalle oikeaa kuvaa alkutekstisti. Joskus suora
kddnnds vendjdstd suomeen voi aiheuttaa epidselvyyksid tekstin viittaussuhteissa ja ndin
koheesio voi heikentyd. Seuraavassa tarkastelen hieman pronominien kdéntdmiseen liittyvad

problematiikkaa.

2.3.3 Pronominien Kéidntimisesti

Kaintamisen tavoitteena on 10ytdad ldhtokielen tekstille mahdollisimman sopivia ja toimivia
kadnnosvastineita, joilla tarkoitetaan kohdekielen sanaa tai ilmausta, jota tekstissd kdytetdin
lahtokielen sanan tai ilmauksen vastineena. Kédnndsvastine-termin rinnalla kiytetddn
ekvivalenssin késitettd, jolla yleensd on tarkoitettu mahdollisimman tarkkaa semanttista
vastinesuhdetta. Se on osoittautunut sekd ongelmalliseksi ettd venyviksi, ja monet tutkijat
ovatkin pyrkineet mairittelemdén sen omalla tavallaan. Kédénndsvastine-termi kattaa paitsi

hyvit ja hyviksyttavit vastineet myds huonot ja jopa virheelliset, silld usein kddntdjan tekemét
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kadidnndsvastinevalinnat voivat olla jostain ndkdkulmasta hyvié ja jostain toisesta huonoja. (Ingo

1990, 96-97, 100.)

Lahto- ja kohdekielen erot voivat vaikuttaa sithen, ettd kadntdja joutuu etsiméédn
kddnnosratkaisua kokonaisuutta ajatellen. Télloin suorat kddnnoOsvastineet eivédt aina ole
mahdollisia, ja niiden sijaan kiytetdén erilaisia kdfinndskeinoja, niin sanottuja adekvaatteja
korvikkeita, jolloin jokin ldhtokielen sana tai ilmaisu korvataan muulla kuin sen suoralla
vastineella. Erilaisissa kddnnosteorioissa nditd kddnndskeinoja ja muutoksia on nimetty monin
tavoin. Esimerkiksi vendldiset kddnndsteoreetikot (mm. Barhudarov 1975) ovat téllaisiksi
keinoiksi nimenneet korvaamisen ala- tai yldkasitteelld, muulla 1dhikésitteelld tai antonyymilla,
sekd kompensoinnin. Alakisite eli konkretisointi selittdd asiaa tarkemmin kuin 1dhtotekstissa,
kun taas yldkédsite yleistdd. Muu ldhikésite ilmaisee saman asian eri keinoin. Antonyymia
kiytettdessd sana korvataan antonyymilla ja samaan aikaan kielteinen lause vaihdetaan
myoOnteiseksi. Kompensointi, jota sovelletaan nimenomaan kaunokirjallisissa teksteissd,
tarkoittaa kaikkia tapauksia, joissa joillakin alkutekstin yksikdilla ei ole kohdekielisid vastineita
eikd kohdekielessd ole keinoja niiden viélittdmiseksi. (Vehmas-Lehto 1999, 38—42.) Muutoksia,
joita kddntédja joutuu tekemédén muokatessaan tekstid kulttuuri- ja kieliympéristoon sopivaksi,
kun lahtotekstin yksikkod ei sellaisenaan kéddnnettynd toimi kohdekielessd, kutsutaan my0s
pragmaattisiksi adaptaatioiksi. Tédllaisia muutoksia ovat erilaiset lisdykset, poistot, korvaukset

tai jarjestyksen muutokset. (Mts. 100.)

Vendjdn ou- ja oma- pronominin suora kddnndsvastine on suomen /hdn, mutta muodollista
vastaavuutta ndiden pronominien vililld ei ole. Usein Adn on kdinndsvastineena riittdmiton,
koska se ei ilmaise tarkoitteensa sukupuolta, ja tdimén vuoksi kiddntdja joutuu jollakin keinolla
tarkentamaan kdénnostd. Vastaavaa ongelmaa kisittelee Ingo (1990, 258) kirjoittaessaan, ettd
suomen hdn ei ole riittdvd vastine ruotsin han- ja hon-pronomineille. Kéantdjd joutuukin
tekemddn muutoksia tekstin  sidoksisuutta luoviin sidosjdseniin ja ilmaisemaan
samaviitteisyyttd jollakin muulla tavalla kuin suorilla kddnnosvastineilla vilttddkseen tekstin
informaation muuttumisen epéselvéksi (mp.). Kun on/ona-pronominien suora vastine hdn ei
kerro tarpeeksi tai luo epéselvyyttd tilanteeseen, kddntdjd joutuu ikddn kuin kompensoinnin
kautta etsimddn hdn-pronominin korvaajaksi joko sopivan ala-, yld- tai ldhikésitteen, tai

kayttdimain jonkinlaista pragmaattista adaptaatiota, kuten poistoa tai korvausta.
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Kielten vilisten erojen vuoksi kd&nnokseen tarvittavat tarkennukset eivdt kuitenkaan ole
automaattisia. Kolmannen persoonan pronominin tarkan suvun ilmaisevan vastineen
puuttumisesta seuraa ensi kddessd valinta implisiittisen tai eksplisiittisen ilmaisun vélilla.
Kuusen (2011, 176) mielestd kddntdessddn englannista tai vendjdsti suomeen kadntdja
todenndkoisesti valitsee eksplisiittistimisen erityisesti tilanteissa, joissa ldhdetekstin
pronominit viittaavat kahteen eri sukupuolta olevaan henkiloon. Lihdetekstin pronominien
suku viittaa henkil6ihin yksiselitteisesti, mutta suomennos vaatii tarkennuksia. Vaikka
implisiittistiminen ei tekisi tekstistd epékieliopillista, se olisi kenties kompeldd ja tekisi
viittaussuhteiden tulkinnasta vaikeaa, joten eksplisiittistiminen voidaan ndhdd kaidntijin
valintana eikd pakollisena muutoksena. (Mp.) Kuusen (2011, 173) tutkimuksessa tulee esille,
ettd diskurssi tarkentuu, kun nimenomaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
pronominin tilalla kdytetdin erisnimed tai muuta substantiivia. Tdémén perusteella voisi olettaa,
ettd muissakin tilanteissa erisnimi ja muut substantiivit selventdvét tarkoitteen identiteettia.

Monitulkintaisuuden vdhentyessé tekstin koheesio vahvistuu (mp.).

Kuusi (2011, 176) huomauttaa, ettd pronominiviittauksia korvataan substantiiveilla, vaikka
lihde- ja kohdekielten pronominijérjestelmédt eivit eroaisikaan toisistaan edelld mainitun
tapaisesti. Toisaalta persoonapronominin implisiittisyys ei aina merkitse monitulkintaisuutta,
silld niidenkin viittausten merkitys selvidd usein kontekstin avulla eikd vdéran tulkinnan vaaraa
useinkaan ole. Lisdksi Kuusi (mts. 177) esittdd, ettd toinen syy erisnimien ja muiden
substantiivien kdyttoon pronominien korvaajina voisi olla Adn-pronominin toiston vélttdminen.
Naéissdkin tilanteissa taka-alaiseen henkiloon voisi viitata timd-pronominilla, jolloin teksti ei
vaikuttaisi niin kompeloltd. Joka tapauksessa on kéédntdjin valinta, kayttddko hén

implisiittistivan pronominiviittauksen sijasta eksplisiittistivad erisnimed. (Mp.)

Juva (2020, 279) kirjoittaa, ettd kaantdjéllda on melkoinen tyd miettiessddn sopivia ilmaisuja,
kun henkiloon ei voi viitata suoralla pronominivastineella. Kéintdjan on pohdittava
esimerkiksi, kuinka ldheinen suhde teoksen henkil6illd on toisiinsa ja lukijalla henkil6ihin tai
kenen nédkokulmasta tilannetta kuvataan, ja niditd suhteita on mahdollista joko selventdd tai
hidmartaa silld, miten ndistd henkildistd puhutaan. Kun Adn on padhenkilon pronomini, muihin
henkildihin on mahdollista viitata monenlaisilla vaihtoehdoilla: voi kdyttdd nimed tai jotakin
yleisesti luonnehtivaa neutraalia sanaa, voi viitata sukulaisuussuhteeseen, ammattiin tai

toimintaan, tai koko viittauksen voi jéttdd pois, mutta on muistettava, ettd ndma valinnat eivit
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kuitenkaan ole neutraaleja. Kééntdjalta vaaditaankin tarkkuutta pysyé oikeassa tyylilajissa, jotta

ihmisten véliset suhteet tulevat esiin oikeanlaisina. (Mts. 280.)

2.3.4 Pronominit ja kognitiivinen Kielioppi

Ronald W. Langackerin (2007, 173, 176) kognitiiviseen kielioppiin liittyy ajatus, ettd
persoonapronomineilla on erityinen paikka niin sanotussa puheen ankkuroinnissa (grounding)
eli siind, milld keinoilla puhujat kytkevét yksittéisid kielellisid elementtejd puhetilanteeseen.
Tiettyd pronominia voidaan kédyttdd viittaamaan rajatonta referenssien joukkoa, mutta toisaalta
yksittdisissd tilanteissa pronominilla on vain yksi tietty referentti, ja sen tulkinnassa auttaa
konteksti. Kommunikatiivisen vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttdd, ettd keskustelijat (tai
lukijat) tulkitsevat esimerkiksi pronominin referentin samalla tavoin. Langacker (mts. 177)
mainitsee kolmannen persoonan pronominin olevan vield siitd erityinen, ettid se ei itsessddn
osoita, mitd mahdollista referenttid on tarkoitettu, vaan se edellyttda yksilollistd tunnistamista
tarjoamatta keinoja sen saavuttamiseksi. Lukemattomia entiteettejd voi kutsua sanoilla idn, se

tai /e, jolloin niiden tarkoittaman referentin tunnistamiseksi tarvitaan konteksti.

Langackerin (2008, 3) mukaan kielioppia ei voi esittdd puhtaasti muodollisena jérjestelméni,
vaan erilaisilla kieliopin elementeilld, kuten sanoilla, on merkitys. Kieliopin merkityksellisyys
liittyy my0s sithen, ettd sen avulla voidaan rakentaa monimutkaisten ilmaisujen, kuten
lauseiden ja lausekkeiden, yksityiskohtaisia merkityksid (mts. 4). Kognitiivisen
kielentutkimuksen ldahtdkohta onkin kielen rakenteiden tarkastelu merkityksen ja kéyton
nikokulmasta (Jaakola 2012, 537). Kyse on kéytinndssd esimerkiksi siitd, miten sanoilla tai
lauseilla ilmaistaan tietty ajatus tai luodaan tietynlaisia vaikutuksia. K&4ntdjian sanavalinnoilla
on siis suuri merkitys sithen, miten kohdelukija tekstin ymmartdé ja millaisen vaikutelman hén

tekstista saa.

Langackerin (2008) kognitiivisen kielentutkimuksen pohjalta kehittelemin kognitiivisen
kieliopin ldhtokohtana on kategoriakuvaus, joka perustuu skeeman ja prototyypin késitteisiin.
Kieli koostuu skeemoista eli kielellisistd yksikdistd, kuten morfeemeista ja sanoista, jotka ovat
muodon ja merkityksen vakiintuneita yhtymid (Jaakola 2012, 539). Prototyyppiajattelun
lahtokohtana on, ettd tajunnan kategoriat eivit ole rajoiltaan selvid, vaan luokkaan kuuluvilla

kasitteilld on erilaisia jdsenyysasteita. (Onikki-Rantajaéisko 2010, 62—63.) Taustalla on siis
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kognitioon liittyvd ajatus siitd, miten ihminen ajattelee, hahmottaa maailmaa ja muodostaa

késityksensé siitd.

Halversonin (2003, 218-219) mielestd kdidntdmiseen vaikuttaa semanttisten verkostojen
epdsymmetrisyys. Kddnnosprosessissa lahdekielen leksikaalisten ja kieliopillisten rakenteiden
vaikutuksesta semanttinen verkosto aktivoituu. Tdlld on yhteyksid kohdekielen vastaaviin
rakenteisiin, jolloin kategorioiden prototyypit ja korkeimman tason skeemat ovat
nakyvimmaissd roolissa, mikd johtaa tiettyjen kohdekielen leksikaalisten ja kieliopillisten

rakenteiden, esimerkiksi tutuimpien ja yleisimmin kéytettyjen sanojen, yliedustukseen.

Edelld jo mainitsin, ettd esimerkiksi Chesterman (2004) on pyrkinyt kognitiiviselta pohjalta
selittimddn myos kédntdmisen universaaleja. Myos Halverson (2003, 198, 206) késittelee
Langackerin (1987) teoriaan pohjautuvaa ndkemystddn, jonka mukaan kddnndsuniversaalit
voidaan selittdd ihmisen kognitiivisilla ominaisuuksilla ja monimutkaiset kognitiiviset prosessit
heijastuvat kieleen. Ajatuksena on, ettd kielen semanttisten verkostojen muita ndkyvammat
osat, eli kategorioiden prototyypit ja korkeamman asteen skeemat, osaltaan selittivit myos

kddntdmisen universaaleja. (Halverson 2003, 198-209.)

Kéddnnosuniversaalien tutkimuksessa yhteistyd eri tieteenalojen vililld on yksi alan
vahvuuksista. Kytkokset paitsi kielitieteeseen my0s muihin humanistisiin tieteisiin, kuten
kognitiotieteisiin, ovat nousseet tutkimuksissa esille. (Chesterman 2004, 46; Kuusi 2011, 318.)
1980-luvulla kehitetty kognitiivinen kielentutkimus tarkastelee kieltdi nimenomaan
merkityksen ja kdyton ndkokulmasta. Sen kielindkemys on kdyttGpohjainen, ja sen mukaan
kielenkdytté on dynaamista ongelmanratkaisua. Tarkastelun kohteena on usein jokin kielen
piirre tai kieliopillinen ilmid, jonka kautta on mahdollista tehdd huomioita teksteistd tai
tekstilajeista. Esimerkiksi tekstin koherenssia on mahdollista tutkia tarkastelemalla tiettyjen

kieliopillisten rakenteiden kdyttod. (Onikki-Rantajaasko 2010, 50; Jaakola 2012, 537-538.)

On mielenkiintoista nidhdi, miten tdmén tyon tutkimusaineistossa nédkyy kognitiiviseen
kielioppiin perustuva pronominien ankkurointitehtdvd tai erottuuko kédnndsvastineista
kategorioiden prototyyppejd. Joka tapauksessa kédédntdjin ongelmanratkaisutehtdvin tuloksilla

voi olettaa olevan merkitysta.

23



3 OH/OHA-PRONOMINIT JA NIIDEN KAANNOSVASTINEET
TUTKIMUSAINEISTOSSA

3.1 Tutkimusaineisto: TSehovin Kaksintaistelu-pienoisromaani ja sen

suomennokset

Tutkimusaineistona on Anton TSehovin Kaksintaistelu-pienoisromaanin (Duel’, 1891)
vendjdnkielinen alkuteksti ja sen kolme eriaikaista suomennosta: Emil Mannsténin suomennos
vuodelta 1921, Juhani Konkan suomennos vuodelta 1960 ja Ulla-Liisa Heinon suomennos
vuodelta 1961. Tsehovin pienoisromaani ilmestyi alun perin vuonna 1891 Novoje
vremja -lehdessi 11-osaisena jatkokertomuksena. Suomeksi teos on julkaistu useina painoksina
monissa eri kokoelmissa seké erillisend laitoksena. Ensimmiinen suomennos ilmestyi vasta
vuonna 1921, silld 1900-luvun alun poliittinen ilmapiiri aiheutti venidldisvastaisuutta, ja
Kaksintaistelun henki ja moraali nihtiin vastenmielisend ja liian venildisend (Janis & Pesonen
2007, 194). Kaikki kolme ké&idntdjdd tunnetaan oman aikansa arvostettuina venildisen
kirjallisuuden kéantdjind, ja etenkin Mikael Agricola -palkinnon saaneet Konkka ja Heino ovat
laajalla kddnndstuotannollaan vuosikymmenien ajan vaikuttaneet suomalaisten késitykseen

venildisesti kirjallisuudesta (Janis & Pesonen 2007, 201-202; Kujamédki 2007, 344-345).

Kaksintaistelu kuvaa 1800-luvun venildisesséd kirjallisuudessa yleisesti kuvauksen kohteena
ollutta ns. tarpeetonta ihmistd. Kaksintaistelun péddhenkilé Lajevski on saamaton ja
kykeneméton toimimaan ympiriston asettamien rajoitusten vuoksi, vaikka kuitenkin ymmartaa
hyvin moraalisia ja sosiaalisia ongelmia. (Hosiaisluoma 2003, 910.) Pienoisromaanin
kaikkitietdvd kertoja kuvaa niin Lajevskin kuin pienoisromaanin muidenkin henkildiden
tunteita ja ajatuksia laajasti ja syvillisesti, jolloin tekstin kerronta on yksikon kolmannessa
persoonassa esitettyd, ja siksi aineistosta 10ytyykin runsaasti materiaalia tdhén tutkimukseen.
Tutkimuksen kannalta oleellista on my®0s se, ettd kun Lajevskin kanssa onnettomassa suhteessa
elavdin Nadezda Fédorovnaan viitataan myds pronominilla, kddnnoksissé tarkastelun kohteena

ovat sekd miestd tarkoittava on- ettd naista tarkoittava ona-pronomini.

Alkutekstistd ja sen kddnnoksistd on tatd tutkimusta varten koottu kaksikielinen aineisto, joka

on lisdtty ParRus-rinnakkaiskorpukseen, josta tehdddn hakuja verkkopohjaisen Texthammer-
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tyokalun avulla (Mikhailov & Héirme, 2015; Hirme & Mikhailov, 2016). Alkutekstissd on
sanoja yhteensd hieman yli 30 000, ja kussakin kdannoksessd hieman sen alle (ks. taulukko 1,
luvussa 3.3.1). Kokonaissanaméérien eroja alkutekstin ja kddnnosten valilld selittavit ainakin
jossain madirin kielten viliset rakenteelliset erot, kuten vendjdn kielessd prepositioiden laaja
kiyttd ja suomen kielelle ominainen runsas yhdyssanojen kiyttd. Suomennoksista Konkan

suomennoksen (1960) sanamiéra on pienin ja Heinon (1961) suomennoksen suurin.

3.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, tapahtuuko vendjin ow- ja owra-pronomingja
kadnnettdessd kdantdmisen universaalihypoteesin mukaista tekstin eksplisiittistimisté ja miten
se vaikuttaa tekstin koheesioon ja sitd kautta koherenssiin. Ilmittd tarkastellaan on/ona-
pronominien erilaisten kddnndsvastineiden avulla. Tutkimuksen ldhtokohtana on kognitiivisen
kieliopin ajatusmalli kieliopin merkityksellisyydestd. Lisdksi kddannosvastineiden tarkasteluun

liittyy uudelleenkdéntdmisen ndkokulma.

Tutkimusmenetelménd on konkordanssianalyysi, jonka avulla voidaan nopeasti ja
monipuolisesti analysoida korpukseen tallennetun aineiston siséltdd (Mikhailov & Cooper
2016, 48-51). Téssd tyOssd analyysin avulla tarkastellaan on/oma-pronominien erilaisia
kddnnosstrategioita, ja rinnakkaiskonkordanssihaun tuloksena tutkimusmateriaalista saadaan
taulukko, jonka avulla kdannoksistd on helppo tehdd havaintoja ja verrata niitd alkutekstiin.
Konkordanssihaun pohjalta pyrin luokittelemaan erilaisia kddnndsratkaisuja, tarkastelemaan
eroja ja yhtédldisyyksia erilaisten kddnndsvastineiden kiytossd sekd tekeméédn johtopédatoksia
tutkimuskysymyksiin liittyen. Tarkastelen ja ryhmittelen erilaisia tapauksia sen mukaan, onko
hédn-pronomini sdilynyt kddnndksessd on/ona-pronominin vastineena vai onko vastineena jokin
muu pronomini, onko pronomini korvattu erisnimelld tai muulla substantiivilla, onko kiytetty
jotakin muuta rakennetta vai onko pronomini jadnyt kokonaan pois. Teen havaintoja my0s siité,
miten vendjdn yksikdn 3. persoonan pronominien ilmaisema sukupuolisuus on vilittynyt

suomennoksiin.

Konkordanssihaun seki frekvenssihakujen pohjalta analyysi on vertailevaa, ja hakujen avulla
saadaan niin laadullista kuin méérallistdkin tietoa on/ona-pronominien kaidntdmisestd. Nain

voidaan myos verrata kddntdjien ratkaisuja eri tilanteissa, sekd saadaan tietoa erilaisten

25



kadnnosstrategioiden — kdytostd  eriaikaisissa  kddnnoksissd.  Analyysin  tuloksia
havainnollistetaan mahdollisuuksien mukaan taulukoin ja erilaisia kadnnosratkaisuja
tekstikatkelmin. Lisdksi tarkastellaan muutamien esimerkkien avulla pronominien kééntamisen

haasteellisuutta, kun niitd jossakin alkutekstin katkelmassa esiintyy erityisen runsaasti.

Aineiston ollessa suhteellisen laaja en pyri tdssd harjoitustydssd esittelemidn kaikkia
mahdollisia own/ona-pronominien kainndstapauksia vaan ainoastaan havainnollistamaan
yleisimpid tai mielenkiintoisimpia tapauksia mahdollisimman hyvien esimerkkien valossa.
Havainnollistavissa esimerkeissd olen lihavoinut tarkastelun kohteena olevat ow/ona-
pronominit sekd niiden erilaiset vastineet kddnnoksissd, merkinnyt nollaedustukset @-merkilla

seké tarvittaessa kursivoinut muita kussakin tilanteessa huomionarvoisia kohtia.

3.3 Aineiston analyysi ja havaintoja

3.3.1 On/ona- ja hin-pronominien konkordanssianalyysi

Konkordanssihaun tulokset manuaalisesti tehdyn tarkistuksen jdlkeen osoittavat, ettd TSehovin
Kaksintaistelu-pienoisromaanissa ou-pronominia on kiytetty yhteensd 882 kertaa ja owna-
pronominia yhteenséd 355 kertaa (taulukko 1). Niissd luvuissa eivdt ole mukana tutkimuksen
ulkopuolelle jitetyt vendjan kielen miestd ja naista tarkoittavat omistuspronominit e2o ja eé,
jotka yleensd helposti kddntyvidt suomeksi suoraan persoonapronominin genetiivimuodolla
hinen, minkd vuoksi en nde niiden tarkastelun olevan tutkimuskysymysten kannalta
mielekdstd. Samoin luvuista on jitetty pois maskuliinisiin ja feminiinisiin elottomiin
referentteihin viittaavat ou- ja oma-pronominit, jotka vastaavat suomen se-pronominia. Néin
aineistossa on yhteensd 1237 esimerkkid pronomineista, joiden kéddnndsvastineita

tutkimuksessa tarkastellaan.

Taulukossa 1 ndkyvit my0s kunkin kddnndksen sanatilastohaun avulla saadut Adn-pronominien
esiintymadt ja prosenttiosuudet. Tdmén mukaan Adn-pronominia olisi kdytetty kddnnoksissd
useammin kuin owu- ja ona-pronomineja alkutekstissd, mutta on huomattava, ettd kddnnosten
hdn-pronomineja koskevissa luvuissa ovat mukana vendjin eco- ja eé-omistuspronominien

kadnnosvastineet eli omistamista ilmaisevat persoonapronominin genetiivimuodot (hdnen).
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston kokonaissanamaiiriit ja yksikon kolmannen persoonan

pronominit

Teos / kidinnos Teoksen / kdinnoksen | Pronominien esiintymit | Pronominien %-osuus

kokonaissanaméiri kokonaissanaméériisti
TSehov: Duel 30478 on: 882 yht.: 1237 4,06

ona: 355

Mannsténin 29027 hdn: 1390 4,79
suomennos (1921)
Konkan suomennos 28947 hdn: 1318 4,55
(1960)
Heinon suomennos 29504 hdn: 1500 5,08
(1961)

Suomen kielessd mainittuja hdnen-muotoja ei lasketa omaksi pronominikategoriakseen, ja siten
sanatilastohaku laskee ne muiden Adn-pronominin muotojen kanssa samaan ryhmiin
kuuluviksi. Omistuspronomini eco esiintyy alkutekstissd 228 kertaa ja ee 109 kertaa, eli
yhteensd 337 kertaa, jolloin ndmd omistuspronominit mukaan lukien pronomineja olisi
alkutekstissd yhteensd 1574 eli 5,2 % alkutekstin kokonaissanamddrdstd. Niin laskettuna
alkutekstissi olisi pronomineja hieman enemmaén kuin yhdessékaéin kdédnnoksessd, mutta koska
sanatilastohaku ei tunnista tarkasti tutkimuksen ulkopuolelle jddvien omistuspronominien
vastineita eikd kaikkien suomeksi se-pronominilla kddnnettdvien elottomien on/ona/omno-
pronominien vastineita, luvut eivdt kerro koko totuutta pronominien osuuksista. Lukujen
epatarkkuuteen voi vaikuttaa sekin, ettd jotkin neutrimuotoisen ono-pronominin referentit,
kuten yyoosuwe (Chirvid’), voi thmistéd tarkoittaessaan saada vastineekseen /dn-pronominin.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd taulukon 1 hdn-pronomineja koskeviin lukuihin siséltyvét
my0s kddntdjien lisddmat pronominit. Téllaisia tarkentavia vaikkakaan ei aina tarpeellisia tai
valttdmattomid lisdttyjd hdn-pronomineja havaitaan seuraavan alkutekstin katkelman (1)
kaannoksissa (2)—(4).
(1) W eii ka3amoch, 4TO eciii OBl OHA B3MaxXHyJIa PyKaMH, TO HEMPEMEHHO OBl yJieTeNa BBEpX.

(Cehov)

(2)  Jahénestd tuntui, ettd jos hin olisi huitonut kisilldén, hiin ihan varmaan olisi kohonnut
yldilmoihin. (Mannstén)

(3)  Han kuvitteli, ettd jos héin alkaisi huitoa kisilladn, ehdottomasti kohoaisi ilmaan. (Konkka)

(4)  Jahénestid tuntui, ettd jos hin vain heilauttaisi kdsidén, niin hén heti lenndhtéisi ylos.
(Heino)
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Myoéhemmin esitetyissd taulukoissa 5 ja 6 (luvussa 3.3.3.1) nékyy, ettd hdn-pronomini esiintyy
tutkimusaineistossa ow-pronominin kddnndsvastineena 2289 kertaa ja owa-pronominin
vastineena 791 kertaa, eli yhteensd 3080 kertaa. Taulukosta 1 n&hdddn hdn-pronominin
esiintyvan kolmessa kddnnoksessd yhteensd 4208 kertaa. Hdn-pronomini esiintyy siis
kdidnnoksissd yhteensd 1128 kertaa useammin kuin owu- ja owua-pronominin suorana
kddnnosvastineena. Ero selittyy edelld mainituilla korpusohjelman sanahakuihin liittyvilld
seikoilla sekd kaantdjien tekemilld lisdyksilld ja poistoilla. Kaikki tdmad huomioon ottaen
tarkasteltavien ox- ja ora-pronominien ja niiden kddnndsvastineena kaytetyn Adn-pronominin

prosentuaalisissa osuuksissa ei karkeasti arvioiden olisi kovinkaan merkittévii eroja.

3.3.2 On/ona-pronominit alkutekstissa

Kaksintaistelu-pienoisromaanin padhenkil6 sekd suurin osa sivuhenkildistd on miehid. On siis
ymmarrettdvad, ettd ndihin 11 mieheen viitataan tekstissd ou-pronominia kéyttden varsin
usein — 882 kertaa, kun taas neljdidn naispuoliseen henkil66n viitataan owra-pronominilla
huomattavasti harvemmin, 355 kertaa (taulukko 1 luvussa 3.3.1). Vaikuttaa siltd, ettd on- ja
ona-pronominit ovat tutkimusaineistossa varsin yleisesti kdytettyjd verrattuna nykyvendjan
frekvenssisanakirjassa (Lasevskaa & Sarov, 2009) esitettyihin suhteellisiin frekvenssilukuihin.
Taulukossa 2 ndemme pronominien suhteelliset frekvenssit tdiméan tutkimuksen aineistossa seka
vendjin kielen frekvenssisanakirjan eli Venijin kansalliskorpuksen (NKRJA') koko
korpuksessa, sen kaunokirjallisuusteksteistd koostuvassa alikorpuksessa ja kaunokirjallisissa

teksteissd eri vuosikymmenind 1950-luvulta alkaen.

Taulukko 2. On- ja ona-pronominien suhteelliset frekvenssit (F) tutkimusaineistossa ja
frekvenssisanakirjassa (LaSevskaa & Sarov, 2009)

F (ipm) F (ipm) F (ipm) F (ipm) kaunokirjallisissa

Kaksintaistelu- frekvenssi- frekvenssisanakirjan | teksteissa eri aikoina

pienoisromaanin | sanakirjan koko | kaunokirjallisuuden

alkutekstissi korpuksessa alikorpuksessa 1950-60- | 1970-80- | 1990-

luvuilla luvuilla 2000-
luvuilla

OH 30833.96 11791.1 17713.3 19708.0 18587.1 16882.0
OHa 13839.12 5592.4 9048.2 8375.6 8348.8 9474.0

! HKPS$I, HanmoHanbHbIH KOPITYC PyCCKOTO A3bIKa
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Nykyvendjan frekvenssisanakirjan luvut osoittavat, ettd owr/ona-pronominien kéyttd on
huomattavasti yleisempéé kaunokirjallisuudessa kuin muunlaisissa tekstityypeissd. Se kertoo
niiden suuresta roolista ja merkityksestd kaunokirjallisissa teksteissd. Frekvenssisanakirjan
kaunokirjallisuuden merkityksellisten sanojen listalla ora-pronomini sijoittuu toiselle ja ox-
pronomini neljdnnelle sijalle, mutta esimerkiksi sanomalehti- ja uutistekstien vastaavalla
listalla ne eivit ole yltdneet 439 merkityksellisimmin sanan joukkoon. Sanakirjan tiedot on
koottu ajalta 1950-2007, mikd varmasti osaltaan selittdd frekvenssieroja 1800-luvulla
kirjoitetun tutkimusaineiston sanastofrekvensseihin. Kuitenkin or-pronominin kdyttétaajuus on
niin tutkimusaineistossa kuin frekvenssisanakirjankin mukaan ollut yli kaksinkertainen
verrattuna owua-pronominiin, vaikka suhde onkin hieman kaventunut sanakirjan viimeisen
ajanjakson tilastoissa. Owu-pronominin kéyttd on vidhentynyt 1950-luvulta 2000-luvulle
tultaessa. Saman suuntauksen voi todeta jatkuneen jo 1800-luvulta alkaen, koska
tutkimusaineistossa ou-pronominia on kiytetty sanakirjan lukuihin verrattuna lihes kaksin
verroin. Ona-pronominiakin on kiytetty uudemmissa teksteissd vihemman, mutta erot eivét ole
niin suuria kuin ow-pronominin kohdalla, ja toisaalta sen kéyttd on hieman kasvanut
vuosituhannen vaihteessa, mihin luultavasti on vaikuttanut viime vuosikymmenind vahvasti
esiin noussut naiskirjallisuus — naisten kirjoittama ja naisista kirjoitettu. Sitd ennen miehet
tuntuvat olleen pddroolissa venidldisessd kirjallisuudessa niin kirjoittajina kuin kirjoituksen
kohteinakin. Toisaalta kaunokirjallisuuden genreissdkin on suuria sanastollisia eroja toisten
keskittyessd kuvaukseen ja ajatuksiin, kun taas esimerkiksi TSehovin tekstien toiminnallisuus

ndkyy pronominien korkeina frekvensseina.

Alkutekstissd on pitkidkin jaksoja, joissa kaksi henkilod keskustelee tai kertoja kertoo
esimerkiksi vain pddhenkild Lajevskista, jolloin hidneen on viitattu pelkdstddn on-pronominilla.
Toisaalta alkutekstin joissakin kohdissa ow- ja ona-pronomineja on molempia kéytetty varsin
runsaasti. Vendjin kielen sukukategorian ansiosta samassa yhteydessd — kappaleessa,
virkkeessd tai jopa lauseessa — voidaan kumpaakin pronominia kayttdd ilman, ettd
viittaussuhteet aiheuttaisivat tulkinnassa epdselvyyttd. Ndin tapahtuu seuraavassa esimerkissa,
jossa diakonille vield tuntemattomaksi jdényt vaimo, diakonissa, oli muistunut hinen mieleensé
juuri edellisessd virkkeessd, ja ndin kummankin pronominin tarkoite on vendjdksi selvd, mutta

suomennos vaatii selvennyksid.
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(5)  /IpsxoHa MO3HAKOMMIIN, COCBATAIH U JKEHIIH HA Hel B OJTHY HEJIEITI0; TIOKIII OH C HEl0
MEHBIIIC MECSIa U €r0 KOMaHAUPOBAJIH CIOf[a, TAK YTO OH U HE Pa300pal 0 CHX MOp, YTO
oHa 3a uesnosek. (Cehov)

(6)  Diakonin tutustuttivat hineen, kihlasivat ja naittivat yhdessa viikossa; elettydin vaimonsa
kanssa vajaan kuukauden hénet médrittiin tinne virantekoon, joten @ ei vield ollut padssyt
selville, millainen ihminen hinen vaimonsa on. (Mannstén)

(7)  Tutustuminen, kihlaaminen ja vihkiminen tapahtuivat saman viikon sisélld; hén oli
ennittinyt asua vaimonsa kanssa ainoastaan vajaan kuukauden, sitten hiinet komennettiin
ténne, niin ettei hiin ollut vield nytkdén selvilld, minkélainen hanen vaimonsa oli.
(Konkka)

(8)  Diakoni oli tutustutettu, naitettu ja vihitty hineen yhdessé viikossa. Hiin ei ollut elanyt
tadméin kanssa kuukauttakaan, kun @ oli saanut komennuksen ténne, niin ettei hin néihin
asti ollut vield paéssyt perille, millainen hénen vaimonsa oli. (Heino)

Joissakin kohdissa alkutekstinkin lukijalta vaaditaan tarkkuutta ymmartddkseen viittaussuhteet
oikein. Kun samassa yhteydessi puhutaan kahdesta miechestd tai kahdesta naisesta ja
kumpaankin viitataan vain pronominilla, eivét viittaussuhteet ole valttdmaitta vendjdksikdin
aivan selkeitd, mutta lukija kuitenkin pystyy edelld esitetyn kerronnan avulla pédittelemién,
kuka on menettdmissid henkensd ja kuka sithen on syyllinen: On y6vem ezo! (Chén tappaa
hénet’). Kun pronomineilla viitataan eri sukupuolta oleviin henkil6ihin, kuten ilmaisussa ona
noxcuna ¢ Hum (Chin asui hinen kanssaan’), alkutekstin lukija oletettavasti kontekstin avulla
ymmartad kenestd on kyse, mutta sanatarkka kdannos suomeksi tuottaa lukijalle himmennysti,

jos kddnnoksessa ei anneta vihjeitd, keneen Adn-pronomineilla viitataan.

3.3.3 On/ona-pronominien kiinnosvastineita

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistosta l0ytyneitd owu- ja ona-pronominien erilaisia
kadnnosvastineita, jotka olen ryhmitellyt kolmeen pddryhméédn: pronomini-, substantiivi- ja
nollavastineet. Taulukoihin 3 ja 4 on koottu kummankin pronominin erilaiset

kddnndsvastineryhmat, niiden esiintymét ja prosenttiosuudet kaikista esiintymista.

Taulukko 3. Own-pronominin kidinnosvastineet

On-pronominin Esiintymiit (kolmessa Y%
kidnnosvastineet kiidinnoksessi)

pronominit 2338 88,36
substantiivit 121 4,57
nollat 187 7,07
Yhteensa 2646 100,00
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Taulukko 4. Omna-pronominin kiinnésvastineet

Ona-pronominin Esiintymiit (kolmessa %
kidnnosvastineet kidnnoksessi)

pronominit 833 78,22
substantiivit 141 13,24
nollat 91 8,54
Yhteensd 1065 100,00

Taulukoissa 3 ja 4 tulee esille, ettd sekd ou- ettd ona-pronominin vastineena on suurimmaksi
osaksi kaytetty jotakin pronominia. Ou-pronominin vastineena pronomini on ollut periti
88 %:ssa tapauksista. Oua-pronominin vastineena erilaiset pronominit esiintyvédt hieman
harvemmin. Substantiiveja on kdytetty huomattavasti useammin ona-pronominin kuin owu-
pronominin vastineena, miké selittid myds ona-pronominien pronominivastineiden pienempéaa
prosenttiosuutta. Substantiivien suuremman osuuden oletan johtuvan siitd, ettd naiset ovat
teoksessa sivuroolissa tai taustalla, ja siksi heihin on suurimmassa osassa teosta selkedmpéé
viitata selittdvalld vastineella, kuten erisnimelld tai muulla substantiivilla samalla, kun
padhenkiloon viitataan esimerkiksi Adn-pronominilla. Esimerkissd (9) ja sen kddnnoksissa
(10)~(12) on tyypillinen tilanne, jossa mieheen viitataan Adn-pronominilla ja puheena olevaan
naiseen jollakin substantiivilla.

(9)  Ou momymai, 4TO 0JIeBaeTCsl OHA U IPUUYECHIBAETCS, UTOOBI Ka3aThCsl KPACUBOM, @ UUTAET
JUTSL TOTO, 4TOOBI Ka3zaThest ymMHO#. (Cehov)

(10) Hén ajatteli, ettd Nadeshda Feodorovna pukeutui ja piti huolta hiuslaitteestaan
nayttddkseen kauniilta ja luki ndyttddkseen viisaalta. (Mannstén)

(11) Hén ajatteli, ettd NadeZda Feodorovna pukeutui ja kampautui vain esiintyikseen kauniina
ja luki yksinomaan sen vuoksi, ettd olisi ndyttdnyt viisaalta. (Konkka)

(12) Haén ajatteli, ettd nainen pukeutui ja kampasi hiuksensa néyttddkseen kauniilta, ja luki,
jotta ndyttdisi viisaalta. (Heino)

Kolmas kdédnnosvastineryhma on niin kutsuttu nollaedustus, jonka prosenttiosuudet ou- ja ona-
pronomineilla ovat samansuuntaisia (7,07 % ja 8,54 %). Huomattavaa kuitenkin on, etti nollaa
on kidytetty on-pronominin vastineena useammin kuin substantiivia, kun taas ona-pronominin

kohdalla on péinvastoin eli substantiivi on toiseksi kdytetyin kddnndsvastine.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen ldhemmin erilaisia tutkimusaineistossa esille tulleita owu- ja

ona-pronominien kddnnosvastineryhmid, eli pronomineja, substantiiveja ja nollaedustuksia.
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Havainnollistan erilaisten ké&nnosvastineiden esiintymistd taulukkojen liséksi kuhunkin
tilanteeseen sopivin esimerkein, joista samalla on ndhtdvissd, miten eri kdintdjat ovat
kulloisessakin tilanteessa toimineet. Kaéadntdjien ja k&idnndsten mahdollisia eroja ja

yhtildisyyksia tarkastelen vield erikseen omassa luvussaan (3.4).

3.3.3.1 Pronominivastineet

Kuten jo edelld tuli esille (taulukot 3 ja 4), ou- ja ona-pronominien kdénndsvastineina on
kaikkein eniten kédytetty pronomineja. Taulukkoon 5 on koottu owx-pronominin kaikki
pronominivastineet sekd niiden esiintymét ja taulukkoon 6 vastaavat tiedot ona-pronominin

pronominivastineista.

Taulukko 5. Own-pronominin pronominivastineet

On-pronominin Esiintymiit (kolmessa %
pronominivastineet | kifinnoksessi)

héin 2289 97,90
timd 39 1,67
joka 4 0,17
toinen toista 3 0,13
se 2 0,09
toinen 1 0,04
Yhteensa 2338 100,00

Taulukko 6. Ona-pronominin pronominivastineet

Ona-pronominin Esiintymiit (kolmessa %
pronominivastineet | kifinnoksessi)

hén 791 94,96
timd 32 3,84
mind 4 0,48
se 2 0,24
itse 1 0,12
joka 1 0,12
toinen 1 0,12
toinen toista 1 0,12
Yhteensa 833 100,00
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Hdn-pronomini on siilynyt Kaksintaistelun kdinnoksissd sekd owu- ettd owa-pronominin
kddnndsvastineena varsin hyvin, silld sen edustus on téysin ylivoimainen muihin pronomineihin
verrattuna. Voi siis todeta, ettd ow/oma-pronomini on useimmiten kaddnnetty suoralla
kddnnosvastineellaan. Huolimatta varsin laajasta kdyttdasteestaan hdn-pronominin referentti
selvidd useimmiten helposti kontekstin avulla, eikd epdselvyyttd tule edes siitd, kumpaan
sukupuoleen silld viitataan. Viittaus kolmannen persoonan pronominilla edelld mainittuun
tarkoitteeseen eli prototyyppinen anafora nihddén seuraavissa esimerkeissd (13)—(16), joissa
referentti on ilmaistu virkkeen alussa erisnimelld, ja tdhdn on muissa kohdin viitattu hdn-
pronominilla — tosin Mannstén on luottanut ensimmaéisen viittauksen kattavan koko tilanteen ja
jattanyt toisen viittauksen pois.

(13) Hanexna ®enopoBHa npowia TUCHMO, U MOKA3aJIOCh €, 4TO MOTOJOK OMYCTUJICSI i CTEHBI
nojouuty 0m3Ko K Heil. (Cehov)

(14) Nadeshda Feodorovna luki kirjeen, ja hdinesta niytti ikddnkuin katto olisi painunut ja seinit
siirtyneet lahemmaksi. (Mannstén)

(15) Nadezda Feodorovna luki kirjeen, ja hdnesté naytti kuin katto olisi vajonnut alemmaksi ja
huoneen seinit ruvenneet ldhenemain héinti. (Konkka)

(16) Nadezda Fjodorovna luki kirjeen ja hidnesti tuntui, ettd katto painui alas ja seinét tulivat
hénti lahemmaiksi. (Heino)

Hdn-pronominia on kéytetty varsinkin lyhyissd ja yksinkertaisissa virkkeissd, joissa
viittaussuhde on selked: samem on 6cman on saanut kaikissa kdannoksissé vastineen sitten hdén
nousi. Téllaisissa tapauksissa kaintdjdt ovat useimmiten pédtyneet vidhintdankin
samantyyppisiin kdannosratkaisuihin, kuten edelld olevissa kddnnoskatkelmissa (14)—(16).
Kuitenkin saman asian voi ilmaista monella tavalla, ja siksi eri kddnndksisséd voi ndhdé hyvinkin

erimuotoisia ratkaisuja, vaikka on/ona-pronominin vastineena olisikin sdilynyt Adn.

(17)  EMy GbUIO HECTEPIIMMO JyIIHO, H CHIbHO cTyuano cepane. (Cehov)

(18) Hinen olonsa oli sietdiméttomén tukahuttava, ja sydén jyskytti hirmuisesti. (Mannstén)

(19) Hénesta tuntui sietiméattomén tukahduttavalta, sydan jyskytti kovasti. (Konkka)

(20) Hénti tukahdutti sietimittdmasti, ja hinen syddmensa takoi voimakkaasti. (Heino)
Hdin-pronominia on kdytetty hieman enemmén ox-pronominin vastineena monestakin syysta.
Teoksen paddhenkil6 on mies, sivuhenkil6ind on enemmén miehid kuin naisia, he keskustelevat

ja heistd puhutaan tai kerrotaan tekstissd enemmain kuin muutamasta sivuhenkilon roolissa

olevasta naisesta. Kuitenkin Nadezda Fédorovna on muita naisia suuremmassa roolissa
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eldessddn kunniattomassa suhteessa padhenkilo Lajevskin kanssa, ja on siksi usein keskustelun
kohteena. Lajevskin pohtiessa suhdettaan naiseen, johon alkutekstissd viitataan ona-
pronominilla, on lukijalle aiemmin kerrotun perusteella selvdi, keneen kddannoksissa (22)—(24)

hdn-pronominilla viitataan.

(21) Oma onuHOKa, paboTaTh HE yMEET, IeHeT HeT HU y MeHs, HU y Hee... (Cehov)
(22) Hén on yksindinen, ei osaa tehda ty6té, rahoja ei ole minulla eikd hénelld... (Mannstén)

(23) Hin on yksindinen, ei osaa tehdd tyotd, rahaa ei ole kopeekkaakaan sen enempéi minulla
kuin hénelli... (Konkka)

(24) Hain on yksindinen, hén ei kykene tyontekoon, rahaa ei ole sen enempaéd minulla kuin
hénelldkéiin... (Heino)

My6s monimutkaisemmissa virkerakenteissa sdn on ollut suosittu kddnndsvastine. Usein ndissé
tilanteissa on puhunut tai on ollut puheen kohteena pitkdin sama henkild, jolloin lukijalle on
selvid, kenestd on kyse. Toisaalta sekd owu- ettd oma-pronomini on hyvin usein korvattu
kadnnoksissd  hdn-pronominilla, vaikka korrelaatti olisi hyvin kaukanakin. Pitkissd
kerrontajaksoissa, joissa puhutaan yhdestd ja samasta henkilostd, on useimmiten selvdé, keneen
pronomineilla viitataan. Pronominin korrelaatti ei siis aina 10ydy edellisesti lauseesta tai edes
virkkeestd, vaan voi olla vaikkapa edellisessd puheenvuorossa tai kappaleessa. Toisaalta niin
alkutekstin kuin kddnnoksenkin lukijalta vaaditaan myos péaattelykykya ja tarkkuutta. Kun
Lajevski on pitkddan selostanut von Korenin tekemisid, on selvdid, ettd seuraavassakin
puheenvuorossa Adn viittaa samaiseen mieheen, vaikka johtolauseessa Adn viittaakin puhujaan

eli Lajevskiin.

(25) -U upeansl y Hero AeCIOTHYECKHE, - CKa3all OH, CMesICh U 3aKychiBas nepcukoM. (Cehov)

(26) -Hanen ihanteensakin ovat despoottiset, - sanoi hiin nauraen ja haukaten persikkaa.
(Mannstén)

(27) -Hanen ihanteensakin ovat despoottisia, hdn jatkoi nauraen ja puraisten persikkaa.
(Konkka)

(28) -Ja hinen ihanteensakin ovat despoottiset, hiin sanoi nauraen ja haukaten persikkaa.
(Heino)

Kielten rakenteiden erilaisuuden vuoksi vendjin own/omna-pronomini on saanut kdannoksissi
vastineekseen monenlaisia rakenteita. Erds huomionarvoinen tapaus on omistamista ilmaiseva
hdn-pronominin genetiivimuoto, esimerkiksi Adnen silmdnsd -tyyppisissa tapauksissa. Etenkin

vendjin y neeo/nee-rakenne on usein kadntynyt juuri kyseisen genetiivimuodon avulla, vaikka

34



suora kéannos olisikin hdnelld on. Myds muunlaisia on/ona-pronominin sisédltavid rakenteita
kddnnettdessd genetiivimuodon kiyttd on luontevaa, kuten esimerkiksi tuntemusta ilmaisevan

datiivi-ilmaisun kohdalla.

(29) Ot kynaHbs u kode emy He crano ayuire. (Cehov)
(30) Kylpy ja kahvi eivit tehneet hiinen oloaan paremmaksi. (Mannstén)
(31) Uinti meressi ja kupillinen kahvia eivit kohentaneet hdnen vointiaan. (Konkka)

(32) Uiminen ja kahvi eivit tehneet hiinen oloaan sen paremmaksi. (Heino)

Muita pronomineja on kéytetty on/ona-pronominien vastineina Adn-pronominiin verrattuna
erittdin vdhédn. Eniten niistd on kiytetty demonstratiivipronominia f@md, joka on kuitenkin
yleisempi ona-pronominin vastineena. Alkutekstin tilanteissa, joissa on ldsnd tai joissa
puhutaan kahdesta eri henkildstd, subjekti on useimmiten ilmaistu Adn-pronominilla ja toisesta
henkildstd on selvyyden vuoksi kéytetty esimerkiksi timd-pronominia. Suomen kielessd
voidaankin henkil6viittauksia selventdi vaihtelemalla pronomineja Adn, se ja tdmd, koska ndilla
on henkilon etu- ja taka-alaisuuteen liittyvid eroja (Kuusi 2011, 42). Kersti Juva (2020, 284—
285) pitdd kuitenkin td@md-pronominia ongelmallisena, eikd se hidnen mielestddn sovi
viittaamaan kerronnan sivuosassa olevaan henkiloon, silld se on ldhipiirin pronomini ja sitd
kédytetdén usein védrin tai jopa turhaan. Se on kuitenkin paikallaan silloin, kun henkild halutaan
nostaa sivuosasta tasaveroiseksi edelld mainitun henkilon kanssa eikd Adn-pronominin kay
viittaussuhteiden muuttuessa epéselviksi. Lisdksi Juva (2020, 287) mainitsee, ettd erityisesti
puhekielessd tdmd-pronomini voi tuoda viittaukseen myds paheksuvan tai huvittuneen
vivahteen. Kéénndksisséd (35) ja (36) tdmd-pronomini puolustaa mielesténi hyvin paikkaansa,
kun kerronnan kohteena oleva nainen on etualalla ja tdmd-pronominilla viitataan juuri edelld
mainittuun mieheen. Mannsténin suomennoksessa on kummastakin henkilostd kdytetty vain
hdn-pronominia, jolloin viittaussuhteet eivdt mielestini ole niin selkeita.

(33) B ee u3Mmene aymia He y4acTBOBaja; OHA MPOJODKAET JIFOOUTH JIaeBCKOTO, M 3TO BUIHO U3
TOTO, YTO OHA PEBHYET €ro, JKajeeT U CKydJaeT, Koraa oH He ObiBaeT poma. (Cehov)

(34) Siind ei sielu ollut osallisena; héin rakastaa edelleen Lajevskia, miké nikyy siitd, ettd hin
on mustasukkainen hiinen tihtensa, siélii ja ikdvoi hantd, milloin hén ei ole kotona.
(Mannstén)

(35) Hainen syddmensi ei osallistunut uskottomuuteen; hiin rakasti edelleenkin Lajevskia, mink&

saattoi pédtelld siitdkin, ettd hin oli miehen takia mustasukkainen, sdéli hinti ja ik&voi
silloin, kun tima ei ollut kotona. (Konkka)
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(36) Hanen petokseensa ei sielu ollut osallistunut. Héin rakasti jatkuvasti Lajevskia, ja sen néki
siitd, ettd hiin oli miehen takia mustasukkainen, valitteli ja oli ikévissddn, kun tdmai ei ollut
kotona. (Heino)

Muilla esille tulleilla pronominivastineilla on todella vihédinen edustus — vain muutamia kertoja
koko aineistossa. Néistd mielenkiintoisin ratkaisu on yhteensd viidessd kohdassa kidytetty
relatiivipronomini joka. Esimerkissd (38) alkutekstin pitkdn virkerakenteen toisesta
padlauseesta on kddnnoksessé tehty joka-pronominilla alkava sivulause, jossa pronomini viittaa
selkedsti pddlauseen lopussa mainittuun naituun naiseen. Saman katkelman muissa
kaidnnoksissd (39) ja (40) kdytetyt pronominit hdn ja tdmd ovat kddnnoksind suorempia mutta
eivit niin selkedviitteisid vastineita. Etenkin Konkan kiidnnoksessd lukija voi hetkellisesti
erehtyd miettimain, keneen Adn viittaa: sithen toiseen mieheen vai timén vaimoon?

(37) KoHuHB Kypc, OH CTPACTHO IMOJIOOMI TEIEPEIIHIO CBOK0... KaK ee?.. 3aMYKHIO, U
JIOJDKEH ObLI OexaTh ¢ Helo croja Ha KaBkas, 3a uieanamu sSkoObl... (Cehov)

(38) Paitettyadn kurssin hén kiihkeésti rakastui nykyiseen ... miksi hdnté sanoisi? ... naituun
naiseensa, jonka kanssa hinen oli pakko paeta tinne Kaukaasiaan ihanteiden hakuun...
(Mannstén)

(39) Suoritettuaan loppututkinnot hén rakastui kiihkeésti nykyiseen ... miké hénen nimensa
onkaan? ... sithen toisen michen vaimoon ja karkasi hiinen kanssaan tdnne Kaukasiaan,
etsimddn muka ihanteita... (Konkka)

(40) Kurssin paitettyddn hin rakastui intohimoisesti nykyiseen ... miten hantd nyt nimittéisin? ...
aviovaimoonsa ja oli pakotettu pakenemaan tdmsin kanssa tinne Kaukaasiaan ikdédnkuin
joidenkin ihanteiden takia... (Heino)

Aineistossa esiintyy kaksi kertaa indefiniittipronomini toinen, joka merkitsee jompaakumpaa
kahdesta puheena olevasta. Juva (2020, 284) mainitsee, ettd silli on mahdollista viitata
henkil66n puhujan itsensd vastakohtana. Ilmaisun ens0s emy 6 enaza (Ckatsoen héantd silmiin’)
Konkka on kdédntinyt katsoen suoraan toisen silmiin. Muissa kdénnoksissd on kdytetty suoraa
vastinetta eli Adn-pronominia. Toisessa tilanteessa Mannstén (esimerkki (42)) on vélttynyt
toistamasta Adn-pronominia kayttiméalld pronominia foinen, jolla on eri referentti kuin ensin
mainitulla Adn-pronominilla, joka on itse asiassa Mannsténin oma lisdys samoin kuin Konkalla

ja Heinolla t@md-pronomini (ks. myds luku 3.4).

(41) Own momyan, gymasia OHa, 3HAYHT, CEPAMIICSA Ha Hee 3a To, 9To oHa Mom4uT. (Cehov)

(42) Lajevski ei puhu mitéén, ajatteli Nadeshda Feodorovna, siis /dn on dkeissdén siitd, miksi
toinen ei puhu mitddn. (Mannstén)

(43) Nadezda Feodorovna otaksui Lajevskin vaikenemisen johtuvan siitd, ettd fimd oli hinelle
vihainen hiinen omasta vaiteliaisuudestaan. (Konkka)
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(44) Mies vaikeni, hén ajatteli, siis tdmd oli suuttunut hineen siksi, ettd hinkin vaikeni. (Heino)

Vain neljd kertaa koko aineistossa esiintyy resiprookkipronomini foinen toista, joka on aina
korrelaattinsa kanssa samassa lauseessa. Se vaikuttaa varsin kéteviltd keinolta ilmaista
suomeksi kahden henkilon valisid suhteita tai toimintaa. Esimerkin (45) ilmaisu ¢ #um ("hédnen
kanssaan’) saa erilaisen vivahteen Mannsténin kdédnnoksessé (46), jossa vain toinen henkiloistd
tuntuu aktiiviselta ndkijdltd, kun taas muissa kdédnnoksissa (47) ja (48) toinen toista -pronominin
avulla henkildiden samanarvoisuus tuntuu korostuvan. Toisaalta siind poistuu myos

sukupuolisuuden ilmaisemisen ongelma.

(45) Bor 3HaeT, MoxeT, GolIbIIe YK HUKOTIa He yBuaumibesa ¢ HuM. (Cehov)
(46) Jumala tietdd, ehket endd koskaan hiinti nie. (Mannstén)
(47) Jumala yksin tietdd, ndetteko enédé toisianne milloinkaan. (Konkka)

(48) Jumala ties, ehké ette endd milloinkaan tapaa toisianne. (Heino)

Myo6s demonstratiivipronomini se on pééssyt owx/ona-pronominin vastineeksi, tosin koko
aineistossa vain neljd kertaa. Yhdessd tilanteessa se-pronominin referentti ji4 Mannsténin
kdannoksessd epdselvéksi, vaikka kahdessa muussa kddnnoksessd samassa tilanteessa owu-
pronominin vastineena on selkedsti Adn viitaten Lajevskiin. Toisessa tilanteessa kaddntdjat
viittaavat eri tavoin piruun: yksi Adn-sanalla, toinen se-sanalla ja kolmas kiertdd tilanteen
nollaedustuksella. Ona-pronominin vastineena se on tilanteessa, jossa puhuja yrittad keventda
ailemmin sanomaansa kéyttien mahdollisesta vihemmén kauniista ja nuoresta kumppanista
hieman ironista ilmaisua cmapas eedbma (’vanha noita’), johon kaksi kéédntdjistd viittaa
osuvasti se-pronominilla. Juva (2020, 272-274) kritisoikin sité, ettd se/ne-pronomineja ei ole
kirjakielessd hyvéksytty viittaamaan ithmiseen, vaikka suomen kielesséd on yleisempéd ja varsin
normaalia kdyttdd puhetilanteessa henkildstd kyseisid pronomineja ja etenkin tilanteissa, joissa
tunteet tulevat enemmain esille. Lisdksi litan kirjallinen ilmaisu Adn-pronomineineen voi

etadnnyttidd henkilot lukijan kokemusmaailmasta.

Vain kerran on kéytetty ona-pronominin vastineena refleksiivipronominia itse. Alkutekstin
ilmaisu dzs meé (Chidntd varten’) on saanut Konkan kddnnoksessd vastineekseen ilmaisun
itselleen. Mannstén on kdintinyt samaisen kohdan suoraan Adn-pronominilla, mutta Heino on

tehostanut viittausta lisidmalld Adn-pronominin yhteyteen itse-pronominin.
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(49) YtoOBI HE POAOIDKATE TOM KU3HH, TIO3OPHOH AJIA Hee U OCKOPOUTEIEHON IS
JlaeBckoro, oHa pemia yexath. OHa OyJeT ¢ IIaueM YMOJISTh €ro, YTOOBI OH OTITYCTHII
ee, U €M OH OYJIeT POTUBUTHCS, TO OHA YHAET OT Hero TaiHo. (Cehov)

(50) Estadkseen timédn eldmén jatkumista, se kun oli hénelle hdpedllinen sekd Lajevskia kohtaan
loukkaava, hén pédtti matkustaa pois, itkien rukoilla Lajevskia pddstdmédn hénet, ja jos
tdma rupeisi estelemaén, salaa karata. (Mannstén)

(51) Jottei jatkaisi tdllaista, itselleen hédpeillistd ja Lajevskille loukkaavaa elamdi hén paatti
matkustaa pois. Hén tulisi rukoilemaan Lajevskia itkien, ettd tima paistiisi hanet
meneméadn, mutta jos hén asettuisi vastarintaan, hin lahtisi salaa. (Konkka)

(52) Jottei hédnen tarvitsisi jatkaa tétd eldmai, joka oli hdpeéksi hiinelle itselleen ja loukkasi
Lajevskia, hén oli paattanyt matkustaa pois. Itkien hin rukoilisi, ettd Lajevski péadstaisi
hénet, ja jos tima vastustaisi, hdn pakenisi salaa. (Heino)

Erityinen tapaus on kerronnan nikokulman vaihtaminen, joissa ouna-pronomini on saanut
vastineekseen mind-pronominin. Kuusen (2011, 264) mukaan syynid mindmuodon
kiyttdmiseen subjektiin  viittaavan kolmannen persoonan muodon tilalla olisi
eksplisiittistimistarve, jonka ainakin osittain aiheuttaa suomen pronominijirjestelméi. Kun
kertojan vapaa epésuora esitys muuttuu henkilon omaksi puheeksi eli suoraksi esitykseksi ja
kertojan ddni katoaa, syntyy vaikutelma, ettd henkilon omat sanat kuuluvat selvemmin ilman
vilikédsid (Kuusi 2014, 139). Kaksintaistelun alkutekstissd kertoja selostaa kolmannessa
persoonassa Nadezda Fédorovnan tuntemuksia, jolloin kuuluu vain kertojan déni. Kdénnoksissa
kerronta on hetkellisesti muutettu suoran lainauksen avulla henkilon omaksi ajatteluksi, kuin
sisdiseksi puheeksi, vaikka johtolauseissa kertoja onkin edelleen ldsnd. Mannsténin
kadnnoksessd (54) puhuja viittaa kuitenkin itseenséd hdn-pronominilla, jonka referentti ei ole
aivan selked, mutta Konkka ja Heino ovat samassa tilanteessa pdityneet mind-pronominin
avulla vélittdimaan lukijalle selkedsti kokevan henkilon ajatuksia. (Ks. myos esim. (91).)

(53) Ecnu Kupunun, gyMana oHa, ciejaeT 4To-HUOY b lypHOE, TO B 3TOM OyIeT BUHOBAT HE
oH, a oHa oxaHa. (Cehov)

(54) ”Jos Kirilin,” ajatteli hén, “nyt aikoo tehdé jotakin huonoa, ei sithen syypéi ole Kirilin,
vaan hén itse. — —” (Mannstén)

(55) ”Jos Kirilin”, hén ajatteli, ’tekee jotakin pahaa, syypai siihen ei ole hdn vaan miné yksin."
(Konkka)

(56) ”Jos Kirilin, hén ajatteli, tekee jotakin pahaa, niin sithen ei ole syypdi hdan vaan mina
yksin. ——" (Heino)

Kaiken kaikkiaan Adn-pronominin osuus Kaksintaistelun kadnnoksissd on/ona-pronominien
vastineina on todella suuri. Tastd laajasta kdytostd saadaan vield parempi kuva, kun vertaillaan

tutkimusaineistossa esiintyvien hdn-pronominien suhteellista frekvenssilukua ParRus- ja
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ParFin -korpuksista (Mikhailov & Héirme, 2015) saatuihin Adn-pronominin frekvensseihin
(taulukko 7). Hdin-pronominin frekvenssiluku on téssd tutkimusaineistossa huomattavasti
suurempi kuin muun suomennetun kaunokirjallisuuden frekvenssiluku ja yli kolmasosan
suurempi verrattuna alun perin suomeksi kirjoitettujen tekstien frekvenssilukuun.
Tutkimusaineiston Adn-pronominien suuri esiintyvyys on tietenkin suoraa seurausta siiti, etta
TSehov on jo alkutekstissddn kéyttdnyt own/ona-pronomineja varsin laajasti muihin
kaunokirjallisiin teksteihin verrattuna (taulukko 2 luvussa 3.3.2), mutta kddntdjidt ovat myos
varsin uskollisesti seuranneet alkutekstid ja vieraannuttavaa kddnnosstrategiaa noudattaen
kiyttdneet pédosin hdn-pronominia ow/oma-pronominien vastineina. Hdn-pronominin
huomattavasti korkeampi frekvenssi kdédnndssuomessa verrattuna alkuperdissuomeen tukee
myds yleiselld tasolla ajatusta kaunokirjallisuuden k#dnndsten vieraannuttavasta

kddnnosstrategiasta.

Taulukko 7. Hin-pronominin frekvenssilukuja eri aineistoissa

Aineisto Esiintymiit F (ipm)
tutkimusaineisto, 4205 47754,24
Kaksintaistelu

ParRus, 144852 38488,50
kddnndssuomi

ParFin, 42269 27156,49
alkuperdissuomi

3.3.3.2 Substantiivivastineet

Toisinaan alkutekstin yksikdn kolmannen persoonan pronomini saa vastineekseen
substantiivin. Pronomineihin verrattuna substantiivien osuus kaikista kddnndsvastineista ei ole
kovin suuri, mutta ne muodostavat silti varsin mielenkiintoisen kddnnosvastineryhméan. Syy
niiden kayttoon on ndhdidkseni pelkdstddn viittaussuhteiden selventdminen tai se, ettd
alkutekstin sukua ilmaisevan pronominin suora kddnndsvastine ei kerro kohdetekstin lukijalle
henkilon sukupuolta. Taulukoista 3 ja 4 néhtiin, ettd ona-pronominin vastineena erilaisten
substantiivien osuus on 13,24 % ja or-pronominin vastineena vain 4,57 %. Taulukoissa 8 ja 9

on esilld kummankin pronominin erilaisten substantiivivastineiden méérit ja osuudet.
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Taulukko 8. On-pronominin substantiivivastineet

On-pronominin Esiintymiit (kolmessa %
substantiivivastineet kidnnoksessi)

erisnimi 92 76,03
mies 22 18,18
vdlskdri 1 0,83
tulija 1 0,83
virkatoveri 1 0,83
miesparka 1 0,83
ystavd | 0,83
poliisikomisario | 0,83
tiedemies 1 0,83
Yhteensa 121 100,00

Taulukko 9. Omna-pronominin substantiivivastineet

Ona-pronominin Esiintymit (kolmessa %
substantiivivastineet kidnnoksessi)

erisnimi 73 51,77
nainen 47 33,33
rouva 6 4,26
vaimo 3 2,13
naikkonen 3 2,13
emdntd 3 2,13
sairas 2 1,42
hyljéitty 1 0,71
potilas 1 0,71
vieras 1 0,71
naisparka 1 0,71
Yhteensa 141 100,00

Substantiiveista erisnimet nousevat ow/ona-pronominien kddnndsvastineina ylitse muiden.
Erisnimelld viittaaminen on selked ja samalla neutraali tapa viitata tarkoitteeseen. Miestd
tarkoittavina kdanndsvastineina erisnimilld on yli 76 %:n osuus, mutta naisiin viittaavien
erisnimien osuus substantiiveista on vain 51 %. Alkutekstin on/ora-pronominien viitatessa
erityisesti taka-alaiseen henkil66n ne on voitu korvata kddnnoksessa paitsi alemmin tarkastelun

kohteena olleella t@md-pronominilla myds erisnimelld tai muulla substantiivilla.

Kun on-pronominin vastineena on kéytetty erisnimed, on useimmiten viitattu Lajevskiin ja

nimenomaan pelkélld sukunimelld. Ona-pronominin vastineena erisnimelld on pdédosin viitattu
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Nadezda Fédorovnaan, josta on suurimmaksi osaksi kéytetty etu- ja isdnnimed ja sen lisdksi
muutamia kertoja pelkkdd etunimed. Téllainen erisnimien kdyton ero eri sukupuolten vililla
pistdd aluksi silmédén, mutta ndin toimiessaan kddntdjat ovat kuitenkin seuranneet alkutekstin
tyylid, jossa erisnimid on kdytetty perinteiseen venédldiseen tapaan mieskeskeisesti mutta kenties
naiseutta korostaen, mikd muutenkin nikyy kielen ilmaisuissa ja kdytossa (Mustajoki 2012, 57—
60). Esimerkissd (60) Heino on pditynyt askeleen verran etddnnyttivimpdin tai — misti
ndkokulmasta katsotaan — modernimpaan versioon ja kiyttdnyt pronominien vastineina
yleisnimié nainen ja mies. Samalla on huomattava, etti kdéntéjét ovat translitteroineet erisnimia
eri tavoin, miké nékyy erityisesti soinnillisten d4nteiden kohdalla ja on ollut tavallista varsinkin
varhaisemmissa kdannoksissa (Janis & Pesonen 2007, 195).

(57) Panbme ona oTBeTHNa ObI eMy:" 3aliMuCh" WIM:" THI, I BHXKY, XOUEIIb U3 MEHS KyXapKy
czenath", HO Tenepb TOJIBKO POOKO B3IJIsIHYJIa HA Hero u nokpacuena. (Cehov)

(58) Ennen Nadeshda Feodorovna olisi hdnelle vastannut:" ota vaan", tai:" tahdot ndkdjain
tehdd minusta piian", mutta nyt hin vain arasti katsahti Lajevskiin ja punastui. (Mannstén)

(59) Aikaisemmin NadeZda Feodorovna olisi hinelle vastannut:" Ota vain". Tai:" Sind, mikali
huomaan, haluat tehdd minusta kdksin", mutta nyt hén ainoastaan katsahti arasti
Lajevskiin ja punastui. (Konkka)

(60) Aikaisemmin nainen olisi vastannut hinelle:" Sen kun aloitat vain", tai:" Sind ilmeisesti
aiot tehdd minusta keittdjéttaren", mutta nyt hén vain arasti katsahti mieheen ja punastui.
(Heino)

Usein on- tai ona-pronomini on kiénnetty erisnimelld nimenomaan virkkeen alussa, jolloin
lukija ei vield ole saanut vihjeitd, kuka puhuu tai kenestd puhutaan. Pronominin toistuessa
esimerkiksi virkkeen loppuosassa Adn-pronomini toimii luontevana kddnnoksend. Usein
oH/ona-pronominit saavat erisnimivastineen tilanteessa, jossa samasta henkildstd on puhuttu tai
tdmé on puhunut jo edelld ja tdhédn on viitattu useita kertoja hdn-pronominilla, mutta ik&én kuin
varmistaakseen viittauksen oikean tulkinnan kdéntdjd mainitsee vélilld henkilon erisnimen,

kuten esimerkeissa (62) ja (63).

(61) —Boo6Ie MHKHKK yajcs, - ckasan oH, nomoiruas. (Cehov)

(62) — Kekkerit ovat onnistuneet ylimalkaan hyvin, - sanoi Atshmianov hetkisen vaitiolon
jélkeen. (Mannstén)

(63) — Huviretki on onnistunut, sanoi At§Smianov oltuaan hetkisen vaiti. (Konkka)

(64) — Picnic néyttidd onnistuneen kaiken kaikkiaan, mies sanoi hetken vaitiolon jalkeen. (Heino)
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Onu-pronominin vastineena on erisnimen lisdksi kéytetty kahdeksaa muuta substantiivia.
Miehiin on viitattu 22 kertaa sanalla mies, mutta muita seitsemdi substantiivia, kuten
virkatoveri, miesparka ja ystdvd, on kdytetty ou-pronominin vastineena vain yhden kerran
kutakin. Ona-pronominin vastineeksi sen sijaan on loytynyt erisnimen lisdksi 10 erilaista
substantiivia, joita on kdytetty enemman ja monipuolisemmin. Naisiin on viitattu erisnimelld
huomattavasti vihemmaén kuin miehiin, ja niiden sijaan onkin kéytetty enemmain sanoja nainen
(47 kertaa) ja rouva (6 kertaa). Tuttavalliset vaimo ja emdntd on mainittu kolme kertaa. Nainen-
sana tuntuu tuovan kdannokseen paheksuvaa tunnelmaa tai asennetta, ja Mannstén on valinnut
kaksi kertaa kddannosvastineeksi vield tuomitsevamman naikkosen (ks. esim. 78). Nainen-sanan
sdvy korostuu mielestdni myos siksi, ettd sitd on kdytetty huomattavasti enemmain kuin mies-
sanaa, joka ei luo samanlaista asenteellista ilmapiirid. Seuraavassa katkelmassa (65)
mielipiteensd von Korenille ilmaisee Samoilenko, jonka kiyttiméd ona-pronomini on saanut
jokaisessa kddnnoksessi erilaisen ja erisdvyisen vastineen. Lisdksi Heinolle on tissd toveruuden

suhteen sattunut kdannosvirhe.

(65)  ThI CepauT HA HETO 3a YTO-TO, HY M Ha Hee 3a kommauuio. (Cehov)
(66) Olet suuttunut mieheen jostakin, ja summamutikassa saa naisparkakin kyytid. (Mannstén)

(67) Siné olet suutuksissa jostakin Lajevskille, saman tien myos NadeZda Feodorovnalle.
(Konkka)

(68) Siné olet suuttunut micheen jostakin syysté ja naiseen siitd syysti, ettd timi on hénen
toverinsa. (Heino)

Substantiivit ovat oikeastaan ainoa keino tuoda suomeksi esille henkilon sukupuoli. Kuitenkin
erityisesti muiden substantiivien kuin erisnimien kdyttd on ylldttdvin pienessd roolissa. On-
pronominin vastineina niiden osuus kaikista substantiiveista on vain noin 24 % ja owua-
pronominien vastineina niitd on hieman alle puolet kaikista substantiivivastineista. Koska
kadnnoksessd on toisinaan valttimatontd tuoda esille tai varmistaa jollakin tavalla, keneen tai
kumpaan sukupuoleen viitataan, eikd suomen /Adn-pronomini sitd ilmaise, yleisnimet olisivat
helppo keino ratkaista ongelma. Kuitenkin ne kertovat referenteistdén jotain enemmaén: ne
kuvailevat, ilmaisevat suhtautumista tai asennetta. Pelkkd Adn on neutraali ja sitd kdyttdmalla
kadntdja valttdd ottamasta kantaa, miten esimerkiksi puhuja suhtautuu puheena olevaan, mutta
yleisnimisubstantiivit, kuten tiedemies ja virkatoveri kertovat kunnioituksesta tai sairas ja
naisparka ehka séélisté. Erilaisten ja erisdvyisten substantiivien kdyttoon vaikuttaa liittyvin siis

my0s se, kuka teoksen henkildistd puhuu ja kenelle tai miten joku puhuu. Kuitenkin herdd
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kysymys, onko substantiivivastineen siséltimi informaatio kiintdjdn omaa tulkintaa vai
sisdltyyko sdvy jollakin tavalla jo alkutekstiin. Kddntdjan tekemdt tulkinnat ja sanavalinnat

vaikuttavat myos lukijan asenteeseen ja tulkintaan.

3.3.3.3 Nollavastineet

Nolla pronominin ké&nndsvastineena tarkoittaa sitd, ettd kddnnOsvastine syystd tai toisesta
puuttuu kddannoksestd. Taulukoista 3 ja 4 (luvussa 3.3.3) havaittiin, etti ou- ja ona-pronominien
nollavastineiden osuuksissa ei ole kovinkaan suurta eroa (7,07 % ja 8,54 %). On-pronominin
kddnnosvastineena nolla on toiseksi yleisin pronominien jilkeen, eli sitd on kdytetty enemmén
kuin substantiiveja. Ona-pronominien vastineena nolla on kolmanneksi kdytetyin pronominien

ja substantiivien jalkeen.

Pronominien erilaisten nollaedustuksien tarkka ryhmittely on ongelmallista. Aina ei ole selvéd,
onko kyseessd pelkkd pronominin poisto, nolla-anafora vai jonkinlainen parafraasi. Kun
pronomini jitetddn mainitsematta, erilaisten tulkintojen vélinen raja on héilyvi etenkin silloin,
kun nolla on muussa kuin subjektin asemassa, kuten objektina esimerkiksi tunneverbien
yhteydessa (asia pelottaa O:a), tai habitiiviadverbiaalina. joka tyypillisesti ilmaisee omistajaa
tai kokijaa tuntemusta ilmaisevissa lauseissa, kuten @:lle tuli rauhallinen olo. (VISK §1359,
§1360, §1362.) Toisinaan pronominin nollaedustus voi ldhestyd myos nollapersoonaa, jolloin
viittaussuhde referenttiin katoaa, ja ilmaisun voi helposti tulkita tarkoittavan yleisesti ketd
tahansa. Toinen toista -pronomininkin voisi tulkita parafraasiksi varsinkin silloin, kun
predikaattiverbin persoona vaihtuu monikolliseksi kuten aiemmissa esimerkeissd (47) ja (48).
Heinon kadnnoksessé itkien héin rukoilisi toiminta vaikuttaa kohdistuvan objektin asemassa
olevaan nollapersoonaan, vaikka alkutekstissd ihmistarkoitteinen objekti on selvisti ilmaistu

pronominilla: ona 6yoem c nrauem ymonsame e2o (Chdn aikoo itkien rukoilla hiinti’).

Selkein nollatapaus on tilanteessa, jossa kokonainen tekstin osa, kuten kokonainen virke, on
jatetty jostain syystd kdantdmattd. Téllaisia tapauksia koko aineistossa on vain muutamia eika
niiden osuus ole merkittdva. Varsin luovan ratkaisun on esimerkiksi tehnyt Heino jattamalla
sekd pronominisubjektin ettd predikaatin pois ilmaisun /a, npasda, on ymep kaddnnoksesta:
Kylld se on totta. Kddntdmattd on muutamia kertoja jatetty myds suoran esityksen johtolause,

jolloin tilanteessa sama henkilé on puhunut ja hineen on viitattu jo edelld, eikd johtolauseen
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pois jittiminen aiheuta lukijalle episelvyyttd puhujasta. Usein pelkkd pronomini on
yksinkertaisesti jatetty kddntamattd, kuten esimerkeissd (70) ja (71), mikd voi ymmaértdmisen
kannalta olla jopa selkedmpi ratkaisu etenkin, jos virkkeessd on useita sekd mieheen ettd naiseen
viittaavia pronomineja. Kddnnoksessd (72) alkutekstin ilmaisun ona sicoem om nezo (Chén
odottaa hineltd’) viittaussuhteet jadvét suorassa kddannoksessa epéselviksi, ja ilmaisu vaikuttaa
jopa epdsuomalaiselta toisin kuin nollaedustuksen valinta.

(69) OH mOHS, YTO OHA XKJET OT HEr0 OOBSICHECHUS, HO O0OBSICHATHCS ObLTIO OBl CKYYHO,

0ecCII0Ie3HO M YTOMHUTENEHO, U Ha AyIie ObUIO TSKEIO OTTOTO, YTO OH He yIepiKajcs H
ckazain et rpyoocts. (Cehov)

(70) Lajevski ymmarsi hidnen odottavan @ selitystd; mutta selityksen antaminen olisi ollut
ikdvad, hyodytontd ja vasyttivaa, ja sydantd ahdisti tieto siité, ettei hin ollut hillinnyt
itsedén, vaan oli sanonut hinelle raakuuden. (Mannstén)

(71)  Lajevski ymmairsi, ettd hén odotti © selityksid; mutta selittiminen olisi ollut ikévystyttavas,
hyodytontd ja vasyttdvad; sisimméssa tuntui raskaalta muutenkin sen vuoksi, ettei hén ollut
hillinnyt itsedén vaan puhunut karkeasti. (Konkka)

(72) Mies kasitti, ettd hin odotti hénelté selitystd, mutta vilienselvittely olisi ollut ikévaa,
hyo6dytontd ja vésyttdvad, ja hdnen mieltddn painoi se, ettd hian oli menettényt itsehillinténsa
ja sanonut karkeuden naiselle. (Heino).

Nolla-anafora on ilmid, jossa edelld mainittuun tuttuun referenttiin viitatessa pronomini jatetdian
mainitsematta. Kun samaan yhdyslauseen alkuosassa tai keskustelussa vierusparin etujdsenessi
mainittuun kolmannen persoonan tarkoitteeseen viitataan uudelleen yli lause- tai
puhujanvaihdosrajan, pronominin toisto ei ole tarpeellista etenkdin elollisiin tarkoitteisiin
viitattaessa. (VISK §1431.) Turhan toiston vilttdminen tekee kd&dnndksestd sujuvampaa. Juva
(2020, 342-353) mainitsee, ettd tekstiin jddvien pronominien merkitys erottuu paremmin, kun
jitetddn pois turhat pronominit, joita hidn kutsuu semanttiseksi hédlyksi. Seuraavissa
esimerkeissd Mannsténin ja Heinon kddnnoksessid viidestd pronominista kaksi on jaényt pois ja
Konkan kaannoksestd yksi. Kaikki alkutekstin esimerkin (73) pronominit kuitenkin viittaavat
samaan referenttiin eli Lajevskiin, joten sekaannuksen vaaraa ei tdlld kertaa ole.

(73) To emy CHHTCS, UTO €ro KCHST Ha JIyHe, TO OyATO 30BYT €ro B IMOJUIUIO U IPUKA3BIBAIOT
eMy TaM, 4TOObI OH XKW ¢ TUTapoi... (Cehov)

(74) Milloin hén ndkee unta, ettd hinet naitettiin kuussa, milloin taas sattuu, ettd hinet
kutsutaan poliisikamariin ja @ késketéédn ottamaan kitara elaménkumppanikseen ...
(Mannstén)

illoin hiin uneksii, ettd hdn on vihittdvani puussa, milloin hinet kutsutaan

75) Milloin h k ttd h hitt: p lloin hiinet kutsut
poliisikamarille ja annetaan @ maéridys, ettd hinen on avioiduttava kitaran kanssa...
(Konkka)
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(76) Hén nikee vilistd unta, ettd hinet naitetaan kuulle, vilista taas, ettd hdnet muka kutsuttiin
poliisiasemalle ja @ késkettiin sielld @ eldé kitaran kanssa... (Heino)

Usein on/ona-pronominit saavat nollaedustuksen myds erilaisten joustavien ratkaisujen kuten
parafraasien avulla. Parafraasi on kdintdmisen keino, jossa alkutekstin ilmaisuja ei kddnneta
suoraan, vaan asia ilmaistaan toisin sanoin. Kaéntija voi siis tehda erilaisia ja eriasteisia luovia
ratkaisuja alkutekstin merkitystdi muuttamatta. (Tieteen termipankki: s.v. parafraasi.) Ingo
(1990, 81) ei pidé parafrastista kddnnOstd hyvini, koska se ei endd ole tyyliltddan alkutekstid
vastaava. Lisdksi parafraasit pyrkivdt usein liialliseen selittelyyn ja siten venyvét pitkiksi.
Seuraavassa vain Heino on sdilyttdnyt alkutekstin ilmaisun ¢ rum (Chdnen kanssaan’) suoran
kddnnoksen, ja muut kddntdjat ovat tehneet omanlaisiaan joustavia ratkaisuja, joissa pienoinen

tyyliero alkutekstiin verrattuna on mielestdni havaittavissa.

(77) A ona ¢ uum noezet i kak? (Cehov)

(78) Jaliahteekd naikkonen mukaan, vai kuinka? (Mannstén)

(79) Enti se nainen, matkustaako hénkin, vai kuinka? (Konkka)

(80) Jarouva matkustaa hinen kanssaan, vai kuinka? (Heino)
Selkeitd parafraaseja ovat nollatapaukset, joissa lauseen syntaksi muuttuu. Esimerkiksi
alkutekstin ilmaisu on paznobum ee on saanut Heinon kddnnoksessd vastineen hdnen
rakkautensa lopahtaa, ja Mannstén on paidtynyt kddntimédin ilmaisun yexams om Hezo
parafraasilla matkustaa tiehensd. Molemmissa ajatus vastaa hyvin alkuperiistd, vaikka ilmaisut
ovatkin rakenteiltaan aivan erilaisia. Parafraasien kdytossd on kuitenkin vaara, ettd alkutekstin
merkitys muuttuu oleellisesti tai ainakin hdmaértyy. Ndin on kdynyt mielesténi tilanteessa, jossa
Samoilenko on kysynyt Lajevskilta, elddko tdimin aiti, ja kddntdjit ovat tulkinneet Lajevskin

vastauksen melko vapaasti.

(81) la, Ho MBI ¢ Heii pasomutick. (Cehov)
(82) FElaa, mutta me olemme huonoissa véleissd. (Mannstén)
(83)  On, mutta emme ole yhteydessi toisiimme. (Konkka)
(84) Eléd4, mutta olen hinen kanssaan epasovussa. (Heino)
Erityinen pronominin nollaedustuksen keino on mielesténi omistusliite. Yksinkertaisimmillaan

omistusliite toimii esimerkiksi ilmaisun x nemy kddnnoksessd [uokseen, jossa pronomini

kuulostaisi turhalta tai toisi viittaussuhteeseen jopa védrinkdsityksen vaaran: tuleeko joku
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puhujan vai jonkun toisen henkilon luokse? Toisaalta lauseen pronominisubjekti saadaan usein
hdivytettyd lauseenvastikkeen avulla, ja siten kaidnnoksestd tulee luontevampi, kuten
esimerkissd (86). Jantunen & Eskola (2002, 190) ovat havainneet, ettd esimerkiksi
referatiivirakennetta (lukevan) kéytetddn kuitenkin erityisen vdhdn venidjdstd suomeen
kadnnetyissa teksteisséd, koska vastaavaa rakennetta ei ole vendjén kielessd. Puurtinen (2006,
220) huomauttaa, ettd lauseenvastikkeen voidaan tulkita vaikuttavan lauseiden viliseen
suhteeseen implisiittistden, mutta vastaava sivulause eksplisiittistdisi suhdetta konjunktion
avulla. Néin néayttdisi kdyneen Heinon suorassa kéddnnoksessd (88), jossa on myods
vadrinkésityksen vaara toisin kuin vaikkapa Konkan ratkaisussa valita toistuvan hdn-
pronominin tilalle nolla.
(85) Emy kazanoch, 4To OH BuHOBAT niepe Hanex o @enopoBHON U TIEpe]] €€ MyKEM. ..

(Cehov)

(86) Haén tunsi olevansa syyllinen Nadeshda Feodorovnan ja timén miehen edessa. ..
(Mannstén)

(87) Haénesti tuntui, ettd @ oli rikkonut Nadezda Feodorovnaa ja tdmén miesta vastaan...
(Konkka)

(88) Hanestd ndytti, ettd héin oli syyllinen Nadezda Fjodorovnan ja timéan aviomichen edessa...
(Heino)

Toisinaan yhdyslauseissa ja muissa tekstuaalisesti yhteen kuuluvissa jaksoissa muodostuu niin
sanottuja nollien ketjuja. Kun nollasubjektilauseen kanssa samassa yhteydessd esiintyy muita
avoimia nollaedustuksia, ne muodostavat referentiaalisen ketjun, jossa kaikki nollat viittaavat
samaan tarkoitteeseen ja voivat olla missé tahansa lauseenjidsentehtéivissd, kuten esimerkeissa
(73)~(76). (VISK §1358.) Kuitenkin tdman tutkimuksen alkutekstistd 10ytyy mainittujen
samaviitteisten nollaketjujen lisdksi mielenkiintoisia ja kédntdjdn ndkokulmasta hankalia
nollaketjuja, joissa viitataan kahteen eri tarkoitteeseen, ja vieldpd eri sukupuoliin. Vendjan
kielen ow- ja ona-pronominit toimivat téllaisessa viittausketjussa ongelmitta, mutta
kadnnoksessd on syytd kayttdd keinoja, joiden avulla kdinnoksen lukija saa viittaussuhteista
oikean kuvan. Esimerkissé (89) on samaan virkkeeseen mahtunut yhteensd kymmenen on/ona-
pronominia, mutta kddnnoksissd  (90)—(92) hdn-pronomineja on  huomattavasti
vihemmin — vain 4 tai 5 kertaa. Osalla pronomineista on nollaedustus. Mannstén ja Heino ovat
hédn-pronominin tilalla kdyttdneet sekd mies-sanaa ettd tdmd-pronominia, ja Mannstén
kertaalleen myos erisnimed. Konkka on jédlleen muuttanut kertojan ja henkilon diskurssia

antamalla tilanteen pddhenkilon puhua omasta ndkdkulmastaan.
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(89) OnypmaHeHHas! CBOMMH KETaHUSIMH, OHA CTaNa YIBIOATHCS COBEPIICHHO HE3HAKOMOMY
YEJIOBEKY TOJBKO IIOTOMY, BEPOSITHO, YTO OH CTATE€H M BBICOK POCTOM, B JIBa CBUAAHUS OH
HacKy4uI eif, 1 oHa OpocHIIa ero, U pa3Be MOITOMY, - [yMajla OHa TeHepb, - OH HE UMEET
TIpaBa MOCTYIHTh ¢ Helo, Kak eMy yroaHo? (Cehov)

(90) ” —— Halujensa huumaamana hén oli alkanut hymyillad ventovieraalle luultavasti vain siitd
syystd, ettd tima oli komea, kookas varreltaan, kahden kohtauksen jdlkeen @ kylldstynyt
koko mieheen ja @ hyljannyt hiinet. Eiko siis", ajatteli hdn nyt, "Kiniinillé ollut oikeutta
menetelld hinté kohtaan aivan miten @ tahtoi?" (Mannstén)

(91) ” ——Omien halujeni paihdyttdména rupesin hymyileméién tiysin tuntemattomalle ihmiselle
ainoastaan sen vuoksi, todennikoisesti, ettd hdn on ryhdikés ja pitké, mutta jo kahden
tapaamisen jilkeen hén alkoi ikdvystyttdd @, ja mini hylkésin hénet; eiko hinelli ole siis
nyt oikeutta kohdella minua siten kuin @ tahtoo?" (Konkka)

(92) ” —— Himojensa huumaamana hén oli alkanut hymyilld ja tuntemattomalle miehelle,
luultavasti vain siksi, ettd tdma oli komea ja pitké varreltaan, kahden tapaamisen jélkeen
hén oli jo mieheen kylldstynyt ja héin oli jattdnyt tdmiin, ja eikd juuri siksi, hén ajatteli
nyt, mies ollutkin menettéinyt oikeutensa kohdella hénté miten tahansa @?" (Heino)

3.4 Eroja kiddntijien ja kdannosten vililla

Eri aikoina tehtyjen kddnnosten oletetaan jollakin tavalla olevan kytkoksissd omaan aikaansa.
Kunakin aikana ovat voimassa omat norminsa ja odotuksensa, jotka vaikuttavat enemmin tai
vihemmin kédntdjdn toimintaan. Tutkimusaineiston eri kddnndksiin kohdistuvien
konkordanssihakujen avulla saadaan tuloksia, jotka kertovat eri kéadntdjien tekemistd
kddnnosratkaisuista on/ona-pronominien kohdalla. Taulukossa 10 nédkyvéat kunkin kéédntdjan
kiyttamien kadnndsvastineiden miédrat ja frekvenssit ryhmittdin erikseen own- ja owua-

pronomineille sekd niille yhteensa.

Taulukon 10 prosenttiosuuksien perusteella kddntdjit ovat kaiken kaikkiaan olleet oletettua
uskollisempia alkutekstille on- ja ona-pronomineja kidntaessdén, silld kddnnosvastineina on
kaikissa kaannoksissd kdytetty hyvin laajasti pronomineja. Kuitenkin Heino on kayttinyt
pronomineja eniten — ox-pronominin vastineena jopa yli 90-prosenttisesti. Toisaalta kaikkien
kédntdjien kohdalla selvésti jatkuu jo aiemmin esille tullut linja, ettd on-pronominin vastineina
pronomineja on kdytetty useammin kuin ora-pronominin vastineina. Mannsténilla ja Konkalla
pronominien ja muiden kdidnndsvastineiden suhde on suunnilleen sama, mutta Heinolla

pronominien suurempi edustus ndkyy substantiivien ja nollien selvésti pienempind osuuksina.
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Taulukko 10. Eri kaiintijien kidnnosvastineet kiidnnosvastineryhmittiin.

Mannstén Konkka Heino

OH Esiintymiit % | Esiintymiit % | Esiintymit %
pronominit 764 86,62 753 85,37 821 93,08
substantiivit 38 4,31 52 5,90 31 3,52
nollat 80 9,07 77 8,73 30 3,40
Yhteensd 882 100,00 882 100,00 882 100,00
OHA Esiintymiit % | Esiintymiit % | Esiintymit %
pronominit 264 74,37 262 73,80 307 86,48
substantiivit 51 14,37 52 14,65 38 10,70
nollat 40 11,26 41 11,55 10 2,82
Yhteensd 355 100,00 355 100,00 355 100,00
OH ja OHA | Esiintymiit % | Esiintymit % | Esiintymit %
yht.

pronominit 1028 83,10 1015 82,05 1128 91,19
substantiivit 89 7,20 104 8,41 69 5,58
nollat 120 9,70 118 9,54 40 3,23
Yhteensd 1237 100,00 1237 100,00 1237 100,00

Pronominivastineista Adn on sidilynyt erittdin hyvin on/ona-pronominien kidfinndsvastineena:
taulukoiden 11 ja 12 luvut osoittavat, ettd kaikissa kddnnoksissé silld on yli 94-prosenttinen
edustus. Mannsténin kddnnoksessd sen kiyttdtaajuus on suurin, yli 99 %. Vihiten sitd on
kayttinyt Konkka ona-pronominin vastineena, vajaa 94 %. Toiseksi eniten on kéytetty tdmd-
pronominia, jonka osuus kuitenkin jdd kaikissa kddnnoksissd sekd own- ettd ona-pronominin
vastineena alle viiden prosentin. Tdmé on hieman yllattdvad, kun ajatellaan tdmd-pronominin
mainiota kayttomahdollisuutta viittaamaan taka-alaisena olevaan henkilo6n, kun hdn-
pronomini on jo kdytdssd viitaten etualaiseen henkiloon. Muita pronomineja, kuten itse, se ja

toinen on kiytetty vain yksittdisind tapauksina.

Taulukko 11. On-pronominin pronominivastineet eri kaintajilla

On-pronominin Mannstén Konkka Heino
pronomini-

vastineet Es. % Es. % Es. %
héin 757 99,08 735 97,61 797 97,08
tamd 4 0,52 15 1,99 20 2,44
joka 2 0,26 2 0,24
toinen toista 2 0,27 1 0,12
se 1 0,13 1 0,12
toinen 1 0,13

Yhteensi 764 100,00 753 100,00 821 100,00
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Taulukko 12. Ona-pronominin pronominivastineet eri kiantijilla

Ona-pronominin Mannstén Konkka Heino
pronomini-

vastineet Es. % Es. % Es. %
héin 254 96,21 245 93,51 292 95,11
tamd 7 2,65 12 4,58 13 4,23
mind 3 1,15 1 0,33
se 1 0,38 1 0,33
itse 1 0,38

joka 1 0,38

toinen 1 0,38

toinen toista 1 0,38

Yhteensa 264 100,00 262 100,00 307 100,00

Hdn-pronomini on siis kaikissa kididnnoksissd sdilynyt huomattavan hyvin ow- ja owua-
pronominien vastineena. Usein kédntdjit ovat varsinkin lyhyissd lauseissa ja selkeissd
tilanteissa kdyttdneet pronominin osalta hyvin samankaltaisia rakenteellisia ratkaisuja.
Johtolauseissa owu- ja ona-pronominin vastineena on useimmiten sdilynyt 4dn. llmaisu ¢ neii on
padosin kddnnetty suoralla vastineella hdnen kanssaan ja ilmaisu omrnocumscs k nemy on saanut
vastineen suhtautua hdneen. Tietenkin kddntéjien tekemét muut valinnat, esimerkiksi ilmaisuun
valittu verbi ja sen asettamat rektiovaatimukset, ovat vaikuttaneet ilmaisun lopulliseen muotoon
(esimerkiksi emy 6v110 cmwuiono on kddnnetty joko hdn hépesi tai héntd hdvetti), mutta hdn on
usein kaikesta huolimatta sdilynyt. Toisinaan kéddntdjat ovat kuitenkin kdyttdneet myos
toisistaan eroten luovempaa otetta, kuten seuraavissa kddnnoksissd (94)—(96), joissa kaikissa
kadnnoksissd diakoniin itseensd viittaava on-pronomini on saanut erilaisen kaanndsratkaisun.

(93) Kepbanait xopomIo TOBOPIII MO-PYCCKH, HO IBIKOH AyMall, YTO TATAPHH CKOpee MONMET
€ro, ecJIi OH OyJeT TOBOPUTH C HUM Ha JIOMaHOM pycckoM s3bike. (Cehov)

(94) Kerbalai osasi hyvin vendjii, mutta diakoni luuli, ettd tataari paremmin ymmartii, jos @
puhuttelee hintd murtaen venéjankieltd. (Mannstén)

(95) Kerbalai puhui hyvin vendjii, mutta diakoni otaksui, ettd tataari ymmartdisi hanta
paremmin, mikéli hinelle puhuttaisiin murteellisella vendjén kielelld. (Konkka)

(96) Kerbalai osasi hyvin vendjad, mutta diakoni arveli, ettd tataari ymmartdisi hdntd paremmin,
jos hén puhuisi tdlle murteellista venéjai. (Heino)

Sekd Mannstén ettd Konkka ovat kéyttineet seuraavaksi eniten ou-pronominin vastineena

nollaedustusta ja substantiiveja kaikkein véhiten. Ora-pronominin vastineina heilld on toiseksi
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eniten substantiiveja. Néiden frekvenssien suhteet ovat vieldpid hyvin samansuuntaisia: ou-
pronominin nollaedustus on hieman alle 10 % ja substantiiveilla neljésti viiteen prosenttia.
Ona-pronominin vastineena nollaecdustuksen ja substantiivien ero ei ole heilld ndin suuri, vaan

sekd Mannstén ettd Konkka ovat kayttineet substantiiveja 14 % ja nollaa 11 %.

Heinon teksti eroaa kahdesta vanhemmasta kddnnoksesti usealla tavalla. Siiné on kdytetty seka
oH- ettd ona-pronominin vastineina substantiiveja useammin kuin nollaa. Kuitenkin ow-
pronominin kohdalla niiden kdytt6asteen ero on hyvin pieni, mutta ora-pronominin vastineena
substantiivi (10,7 %) on huomattavasti useammin kuin nolla (2,82 %). Siitd huolimatta Heino
on kéyttdnyt substantiiveja prosentuaalisesti jonkin verran vidhemmén owna-pronominin
vastineena kuin Mannstén ja Konkka. Heinon kddnnoksessd nollien kiyttd yhteensd own/ona-
pronominien vastineena (3,23 %) on hidmmaéstyttivdn véhidistd, mikd tietenkin yhdessa

substantiivien vdhdisen edustuksen kanssa selittdd pronominien suurta osuutta.

Heino eroaa muista kdéntdjisti myos siind, ettd han on kdyttinyt erisnimed ona-pronominin
vastineena silmiinpistdvin harvoin. Muissa kddnnoksissd erisnimi on sekd owu- ettd owua-
pronominin kdinndsvastineena substantiiveista suosituin. Heinokin kiyttdd erisnimed owu-
pronominin vastineena eniten substantiiveista, mutta kuitenkin selkedsti vihemmin kuin
Mannstén ja Konkka. Mannstén on kéyttanyt on-pronominin vastineena erisnimien lisdksi
kolmea muuta substantiivia yhteensa vain viisi kertaa. Konkan substantiivivalikoima on hieman
monipuolisempi. Huomiota herdttad jélleen Heino, joka on kayttinyt erisnimien liséksi vain
substantiivia mies ja huomattavasti useammin kuin muut kdéntdjat. Taulukoista 13 ja 14
ndhddin on/ona-pronominien erilaisten substantiivivastineiden méédrdt ja osuudet eri

kaantajilla.

Heino on jatkanut muista eridvédd linjaa ona-pronominia kéddntdessédn: nainen-sana esiintyy
hinen kédnnoksessddn huomattavan usein, 27 kertaa, eli 71 % kaikista hdnen kiyttdmista
substantiivivastineistaan. Sen liséksi hdn kédyttdd kuusi kertaa sanaa rouva, jota muut kaintdjat
eivit ole kéyttaneet lainkaan. Erisnimed hén on kayttinyt ona-pronominin vastineena vain nelja

kertaa, kun taas Mannstén ja Konkka suosivat jilleen erisnimii.
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Taulukko 13. On-pronominin substantiivivastineet eri kaintajilla

On-pronominin Mannstén Konkka Heino

il;ls)tsit:;ttlwl- Es. % Es. % Es. %

erisnimi 33 86,84 40 76,92 19 61,29

mies 3 7,89 7 13,46 12 38,71

vdlskdri 1 2,63

tulija 1 1,92

virkatoveri 1 1,92

miesparka 1 2,63

ystavd | 1,92

poliisikomisario | 1,92

tiedemies 1 1,92

Yhteensd 38 100,00 52 100,00 31 100,00
Taulukko 14. Ona-pronominin substantiivivastineet eri kiantijilla

Ona-pronominin Mannstén Konkka Heino

i‘;‘s’fitli';tt'”" Es. % Es. % Es. %

erisnimi 34 66,67 35 67,31 4 10,53

nainen 9 17,65 11 21,15 27 71,05

rouva 6 15,79

vaimo 1 1,96 2 3,85

naikkonen 3 5,88

emdntd 1 1,96 2 3,85

sairas 1 1,92 1 2,63

hyljdtty 1 1,96

potilas 1 1,96

vieras 1 1,92

naisparka 1 1,96

Yhteensd 51 100,00 52 100,00 38 100,00

Mannstén ja Konkka kéyttavat myos nainen-sanaa huomattavan usein ja runsaammin kuin mies
sanaa ox-pronominin vastineena, mutta eivét 1dheskdén siind méérin kuin Heino. Nainen-sanan
huomiota heréttdvin laajalla kdytolld Heino tuntuu ikddn kuin ottavan kantaa Nadezda

Fédorovnan toimintaan, vaikka suorempi ja neutraalimpikin kddanndsvastine olisi mahdollinen.

(97) ...Bcé, uTo OHa ropopwia u aenana... (Cehov)
(98) ...kaikki, mitd tAma sanoi tai teki... (Mannstén)

(99) ...kaikki, mitd NadeZda Feodorovna puhui ja teki... (Konkka)
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(100) ...kaikki, mitd nainen sanoi tai teki... (Heino)

Esitettyjen lukujen sekd aiempien esimerkkien valossa voi todeta, ettd kdéntdjit ovat tehneet
pienoisromaanin owx- ja owna-pronomineja kéddntdessddn pddosin hyvin samansuuntaisia
ratkaisuja. Hdn-pronomini on sdilynyt vastineena hyvin laajasti, ja muita vastineita on kéytetty
vain tarvittaessa ja hyvin véhdisesti. Pienehk6jd eroja on vastineiden prosentuaalisissa
osuuksissa sekd kéytetyisséd ilmaisuissa ja rakenteissa, joita on ndhtdvissa erityisesti pitkissd ja
monimutkaisissa virkerakenteissa, joissa alkutekstissd on useita on/ona-pronomineja. Heinon
kddnnds eroaa muista havaittavasti: hin on sdilyttinyt pronomineja enemmadn kuin muut
kddntdjat, ja toisaalta on tehnyt substantiivivastineiden osalta muita erikoisempia ratkaisuja.
Mielesténi eri kédnnOsvastineryhmien erot eri kdantéjilld eivédt kuitenkaan ole kovin
merkittdvid. Lukujen perusteella voi tehdd johtopaitoksen, ettd Heino on muita kdintdjid
enemman sdilyttdnyt kddnnoksessdin pronomineja, mutta tistd ei voi péételld, onko se ollut

tietoista toimintaa.

Paitsi ettd kddntdjdt ovat mielestdni hyvin sdilyttdneet alkutekstin own/ona-pronominin
vastineena pronomineja ja erityisesti sdn-pronominia, on huomattava, ettd he ovat tarvittaessa
lisdnneet tekstiin uusia pronomineja, joita ei ole alkutekstissé ollut. Vaikka sekd suomessa etti
vendjdssd kolmannen persoonan pronominin voi joissakin tilanteissa jéttdd pois
viittaussuhteiden tai tekstin tulkinnan siitd kédrsimdttd, vastaavasti joihinkin ilmauksiin
esimerkiksi virkerakenteen oleellisesti muuttuessa on ollut syyté lisatd subjekti. Erityisesti ndin
on alkutekstin pitkissd virkkeissd, joita kddntdjdt ovat toisinaan katkoneet lyhyemmiksi.
Toisaalta lyhyehkokin alkutekstin katkelma voi olla rakenteeltaan niin monimutkainen, ettd se
vaatii lisdyksid. Aiemmissa esimerkeissa (41)—(44) alkutekstin ilmaisu cepouncs na nee (’oli
vihainen hénelle’) on kaikissa kddnnoksissd saanut uuden subjektin pronominista Adn tai tdmd,
joka viittaa ensin mainittuun Lajevskiin, ja ndin uusi subjekti selkeyttdd katkelman melkoista
pronominikaaosta. Mannstén ja Konkka ovat selkeyttéineet tilannetta vaihtamalla virkkeen
alkuun pronominien tilalle erisnimet, ja Heino on korvannut vain alussa olleen or-pronominin

sanalla mies.

Kéaantdjdlle erityisen haasteellisia ovat tilanteet, joissa alkutekstissd on samassa yhteydessd
mainittu sekd on- ettd ona-pronomini, joita usein ei voi viittaussuhteiden kérsiméttd kaantaa
suoralla vastineella Adn. Usein subjekti on kddnnetty Adn-pronominilla ja sivuosassa olevaan

henkil66n on viitattu erisnimelld tai muulla pronominilla — tai toisinpdin, mutta pronominin
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siséltdva ilmaisu on voitu korvata myds aivan muunlaisella ilmaisulla, ja télldin kdantéjat ovat
usein tehneet hyvinkin erilaisia ratkaisuja, kuten aiemmassa esimerkeissé (89)—(92). Lisdksi on
mielenkiintoista, ettd tekstin samasta kappaleesta poimituissa esimerkeissd (53)—(56) kaikki
kaantdjat ovat selkeyttdneet viittaussuhteita kertojan ja henkilon diskurssin muutoksella ja

vieldpd hyvin samantyyppisesti.

Erityisesti kohdissa, joissa pronomineilla viitataan sekd mieheen ettd naiseen, kddntéjét ovat
usein varsin tarpeellisesti selventdneet kddnnoksen viittaussuhteita kdyttdmalld varsinkin
erisnimid kddnndsvastineina. Seuraavissa esimerkeissé (102) ja (103) Mannstén ja Konkka ovat
kéyttaneet on-pronominin vastineena erisnimed, jotta viittaussuhde Lajevskiin on selvé eikd
lukija tulkitse viittauksen kohdistuvan tilanteessa myds mainittuun Kiriliniin. Heino sen sijaan
on todennut timd-pronominin viittaavan riittdvan selkeésti, ettd korttia pelasi nimenomaan
viimeksi mainittu Lajevski. Hdn-pronomini voisi ehkd luoda epétietoisuutta tulkintaan, mutta
Mannsténin ja Konkan ratkaisunkin voi mielestdni kyseenalaistaa: ovatko he téssa tilanteessa
selkeyttineet viittaussuhdetta turhaan, kun sama henkil6 on juuri edelld nimeltd mainittu, vai
olisiko td@md-pronomini ollut riittdvd kompromissiratkaisu?
(101) B-tperpux, oHa yke J1Ba pa3a, B oTcyTcTBHE JlaeBckoro, nmpuHuMana y cebs Kupuinna,

MOJIMIIEHCKOr0 MPUCTaBa: pa3 yTpoMm, Korja JlaeBckuil yXxoaui Kynartbcesi, U B Ipyroi pa3 B
MOJIHOYb, KOTZia OH urpai B kapTel. (Cehov)

(102) Kolmanneksi, héin oli jo kahdesti, Lajevskin poissaollessa, kotonansa ottanut vastaan
poliisiupseeri Kirilinin: kerran aamulla Lajevskin ollessa uimassa, ja toisen kerran puoliydon
aikaan, Lajevskin pelatessa korttia. (Mannstén)

(103) Kolmanneksi, héin oli jo kaksi kertaa Lajevskin poissaollessa padstinyt luokseen Kirilinin,
poliisikomisarion: kerran aamulla, jolloin Lajevski viipyi uimassa, toisella kerralla
puoliyon aikana, jolloin Lajevski pelasi korttia. (Konkka)

(104) Kolmanneksi hin oli jo kahdesti Lajevskin poissaollessa ottanut vastaan luonaan Kirilinin,

poliisitarkastajan. Kerran aamulla, kun Lajevski oli mennyt uimaan, ja toisen kerran yoll4,
kun tdma oli ollut pelaamassa korttia. (Heino)

3.5 Yhteenvetoa

Tutkimusaineiston konkordanssianalyysi antaa yksityiskohtaisen kuvan siitd, millaisia
kadnnosratkaisuja TSehovin Kaksintaistelu-pienoisromaanin kdéntijét ovat tehneet ou- ja ona-
pronominia kédntdessdén. Samalla se tuotti runsaasti kvantitatiivista tietoa ou- ja ona-

pronominien kddnndsvastineiden maiiristd sekd prosentuaalisista osuuksista. Pronomineja on
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kiytetty or- ja ona-pronominien kdinndsvastineina selkedsti eniten (85 %). Seuraavaksi eniten
on kiytetty nollaedustusta (8 %) ja substantiiveja kaikkein vidhiten (7 %). Erilaisten

kddnndsvastineryhmien suhteita havainnollistaa kuva 1.

" subst
nolla 7%

8%

pron
85 %

Kuva 1. On- ja ona-pronominien erilaisten kiinnosvastineiden osuudet.

Pronominivastineista Adn on on/ona-pronominin kidéinndsvastineena ehdoton ykkonen 97 %:n
osuudellaan. Kuva 2 kertoo Adn-pronominin vahvasta asemasta sekd tdmd-pronominin ja
muiden pronominien hyvin vihdisestd kdytostd. Vaikka Adn-pronomini on erittdin laajasti

sdilynyt, substantiivien ja nollien edustus kertoo kaddnndksissd jonkin verran tapahtuneen

my0s muutoksia.

tama muut
2% 1%

97 %

Kuva 2. On- ja ona-pronominien erilaisten pronominivastineiden osuudet.

Substantiivivastineista erisnimet ovat suosituimpia. Ox-pronominin vastineena substantiivia on

kaytetty 87 %:ssa tapauksista ja owa-pronominin vastineena 67 %:ssa. Seuraavaksi
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kiytetyimmaét substantiivivastineet ovat mies (8 %) ja nainen (17 %). Kuvista 3 ja 4 ndkyvit

erisnimien suuret osuudet sekd ox- ettd ona-pronominin substantiivivastineena.

muut
mies 5o

erisnimi
87 %

Kuva 3. Own-pronominien substantiivivastineiden osuudet.

muut
16 %

nainen
17%

erisnimi
67 %

Kuva 4. Ona-pronominien substantiivivastineiden osuudet.

Aiemmin esitetyissd esimerkeissd on nédhtdvissd, etti pronominien runsaus ja suomen hdn-
pronominin sukupuolettomuus yhdistettynd pitkiin virkerakenteisiin saattavat aiheuttaa
viittaussuhteiden sekavuutta. Erityisesti esimerkit (89)—-(92) kaikkine monimutkaisine
viittaussuhteineen  antavat hyvdn kuvan pronominien suuresta roolista tekstin
ymmarrettdvyyden kannalta. Taémén vuoksi joissakin tilanteissa kdéntdjien on valttimatonta

viittaussuhteiden selventdmiseksi kédyttdd owu- tai ona-pronominin kdénnodsvastineena jotakin
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muuta ilmaisua kuin Adn-pronominia, mutta edelld esitettyjen taulukoiden ja kuvien perusteella
téllaiset tilanteet ovat kuitenkin tutkimusaineistossa todella harvassa. Samaiset esimerkit
kertovat my®ds siitd, millaista taiturointia ja tarkkaavaisuutta kdantdjaltd vaaditaan, jotta tekstin
viittaussuhteet pysyvét oikeina ja ymmarrettdvind, kun pronomineja on tekstissd kaytetty

runsaasti.
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4 PAATELMAT

Tdmén tyon tarkoituksena on ollut selvittdd, tapahtuuko ka&nndstekstin koheesiossa ja
koherenssissa muutoksia eksplisiittistdimisen vaikutuksesta. Kognitiivisen kielentutkimuksen
periaatteen mukaisesti kieltd on tarkasteltu kdyton ndkokulmasta ja tiettyjd piirteitd
tarkastelemalla on voitu tehdd havaintoja tekstin koheesion vahvistumisesta ja koherenssin
sdilymisestd. [Imiotd on tarkasteltu ow- ja owma-pronominien kddnnodsvastineiden avulla:
millaisia kddnnosvastineita kdantijit ovat kéyttaneet kddannoksissé, ja tapahtuuko sen myoté
eksplisiittistimistd. Lahtokohtana oli hypoteesi tekstin eksplisiittistdmisestd pronominien
viittaussuhteiden selkeyttimisen vuoksi. Lisdksi tavoitteena on ollut tarkastella
uudelleenkdidntdmisen nikokulmasta, millaisia eroja on eriaikaisissa ja eri kdintéjien tekemissa
kadnnoksissd. Korpusaineisto on tarjonnut erinomaisen mahdollisuuden sekd kvantitatiivisten
ettd kvalitatiivisten havaintojen tekemiseen pronominien kéytostd alku- ja kohdeteksteissa

konkordanssianalyysin avulla.

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat jonkin verran alussa esitettyd hypoteesia kddnnosten
eksplisiittistimisestd. Own/ona-pronominin kaddnnodsvastineina on Adn-pronominin ohella
kéytetty muita tarkentavia ilmaisuja, joiden osuudet kaikista kdfinndsvastineista ovat kuitenkin
verrattain pienid. Oletuksena oli, ettd Adn-pronomini olisi huomattavan usein korvattu muilla
selittdvilla ilmaisuilla, jotka olisivat tuoneet kddnnokseen runsaasti universaalihypoteesin
mukaista eksplisiittisyyttid. Hdn-pronomini on kuitenkin sdilynyt kddnnoksissé varsin runsaasti,
joten tdltd osin tulokset eivit tue hypoteesia. Konkordanssianalyysin perusteella kadnnoksissé
el tapahdu pronominien ja niiden viittaussuhteiden kohdalla niin paljon tai niin merkittavi
muutoksia, ettd kiddnnosuniversaalin mukaista eksplisiittistdmistd voisi sanoa tapahtuvan
laajasti, vaikka toisaalta vdhidisetkin muutokset tuovat kdidnnokseen lisdd eksplisiittisyytta.
Muiden vastineiden véhdinen kdyttd osoittaa mielestdni sen, ettd kadantdjat eivat vaikuta
tahattomasti eksplisiittistineen tekstid, vaan ovat kdyttdneet muita vastineita pddosin vain
tarvittaessa, mikili viittaussuhteet eivdt muuten olisi selvid. Vidhdisestd eksplisiittistamista

seuraa vahaista koheesion vahvistumista.

Konkordanssianalyysi siis osoittaa, ettd Kaksintaistelu-pienoisromaanin kdannoksissé on/ona-
pronominien vastineena on suurimmaksi osaksi kdytetty suomen Ahdn-pronominia. Pronomini

toimii kognitiivisen kieliopin periaatteen mukaisesti ankkurina, joka yhdistda asioita toisiinsa
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ja saa tarkan merkityksensi vasta kontekstissaan. Kun puhetilanteessa on enemmaén kuin yksi
henkild, kdannoksissd on tarpeen mukaan viitattu toiseen henkilodn muulla pronominilla,
erisnimelld tai muulla substantiivilla. Hédn-pronomini samoin kuin erisnimet ja eniten kaytetyt
yleisnimet vaikuttavat olevan kognitiivisen kieliopin mukaisen prototyypin asemassa.
Tarkentavia kdfnnOsvastineita on kdytetty nimenomaan tilanteissa, joissa alkutekstissd on
samassa yhteydessé sekd owu- ettd ona-pronomini, jolloin pelkkad Adn-pronomini ei kadnnoksessa
valttimattd riitd kertomaan, ketd tarkoitetaan tai kun k&&nnosvastine ei ilmaise jossakin
tilanteessa olennaista tietoa henkilon sukupuolesta. Toisinaan pronomini on voinut saada
nollaedustuksen, eli se on voinut jaddd pois tai se on korvattu jollakin muulla luontevalla
rakenteella. Nollaedustus on enemmaénkin osoitus kddnnosten implisiittistimisestd, koska lukija
joutuu tekstiyhteydestd paitteleméédn, keneen nollaedustus viittaa. Toisaalta kaddntdjit ovat
myds alkutekstin pitkdn virkkeen hajottamisen vuoksi lisdnneet Adn-pronomineja esimerkiksi

uuden virkkeen subjektiksi, mika tuo tekstiin eksplisiittisyyttd ja vahvistaa koheesiota.

Hdn-pronominin suuri osuus erilaisista k#dnngsvastineista osoittaa kaikkien kolmen
kddnnoksen olevan uskollisia alkutekstille, miké taas kertoo kaikkien kdantdjien valinneen
vieraannuttamisen johtavaksi kdidnnosstrategiaksi. Kédntdjat ovat sdilyttdneet alkutekstin
rakenteita, mikd on johtanut Adn-pronominin laajaan kiyttoon ja joissakin tilanteissa jopa
turhaan kasautumiseen. Vieraannuttamisen vuoksi eksplisiittistimistd on tapahtunut odotettua
vihemmin. Usein ensimmadistd kédnnostd pidetddn kotouttavana eli kohdekulttuuriin
sopeuttavana ja uudelleenkdénnoksid vieraannuttavampina, mutta Kaksintaistelun ow/ona-
pronominien kédnndsvastineiden osalta ensimmdinen kdidnnds ei merkittidvisti eroa
uudelleenkddnnoksistd. Tdmén tutkimuksen perusteella on kuitenkin vaikea péatelld, miksi nédin
on tapahtunut: ovatko kéddntdjat olleet tietoisia muiden kuin pronominivastineiden
mahdollisesta eksplisiittistdvistd vaikutuksesta vai ovatko he vain noudattaneet vaatimusta
alkutekstin ja kohdetekstin mahdollisimman tarkasta vastaavuudesta? Mielestidni joissakin
tilanteissa olisi kuitenkin ollut suotavaa kotouttaa kddnndstd hieman enemmain kayttamalla
muita kddnndsvastineita hdn-pronominin tilalla, silld kdéntdjat eivat ole aivan kaikilta osin
onnistuneet vélittdmadn viittaussuhteita mahdollisimman selkedsti. Juva (2020, 74) mainitsee
sanajarjestyksestd puhuessaan, ettd suomen kielen monet ilmaisukeinot jadvit kayttdmétta, jos
kadntdja noudattaa aina alkutekstin sanajirjestystd. Mielestdni samaa ajatusta voi soveltaa
pronominien kddntdmisessd, silld liian tarkka ja suora kddnnds voi tuottaa vieraan kuuloista ja

epatasmallistd kieltd. Kéddnnoksen eksplisiittistimisen vélttdiminen viittaussuhteiden selkeyden
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kustannuksella ei siis tuota lukijan kannalta hyvéd lopputulosta. Kuten Juvakin (mts. 15)

mainitsee, alkutekstin rakenteita ei voi aina seurata, jos haluaa viestin menevin perille.

Kéantdjien tekemét kddnndsratkaisut ovat yllattdvan samantyyppisid, vaikka erojakin l1oytyy.
Niin ollen aika ei ole mielestini merkittdvd tekiji pronominien ké&&nndsstrategioiden
valinnassa. Hdn-pronominin osalta Mannsténin k&innds on kaikkein vahvimmin
vieraannuttava sekd owu- ettd ona-pronominin kohdalla, vaikka erot muihin eivét ole suuria. Siitd
huolimatta mielestini kaikissa kolmessa kddnnoksessd kuuluu jopa hdn-pronominin osalta
kadantdjan oma adni, silld Mannstén myotdilee alkutekstid eniten, Konkalla ona-pronomini on
saanut véhiten vastineekseen hdn-pronominin, ja Heinolla on Adn-pronominin esiintymia
madréllisesti kaikkein eniten. Kaikki kddnnosvastineryhmit huomioon ottaen Heino on
vieraannuttanut eniten ja Konkka vihiten, silld substantiivien ja nollavastineiden osuus kaikista
kddnnosvastineista on hénelld hieman suurempi kuin muilla. Kaikissa kd&dnnoksissd on siis
jonkin verran kiytetty pronominien tilalla erisnimid ja muita substantiiveja. Liséksi Heinon
kadnnoksessd on huomiota herittivén usein kaytetty pronominien tilalla sanoja mies ja nainen,
jolloin vastaavasti erisnimien osuus on hinen kddnnoksessdin varsin vahdinen, erityisesti ona-
pronominin vastineena. Nainen-sanan kdyttd tuo mielestdni joissakin tilanteissa esille
paheksuvan asenteen puheena olevaa naista kohtaan, mitd en havainnut muissa kdédnnoksissa.
Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi kuin arvailla, ovatko tdhdn Heinon tuomaan
ddneen vaikuttaneet ajan normit, henkilokohtainen suhtautuminen vai jokin muu seikka. Muita
substantiivivastineita kaintdjat ovat kdyttineet sekd mairéllisesti ettd prosentuaalisesti hyvin
vahin. Heiddn kédintdjdkokemuksensa perusteella haluaisin ajatella, ettd he ovat tietoisesti
vélttaneet tuomasta henkildiden kuvauksiin liian paljon omaa tulkintaansa erilaisten sédvyjen

muodossa.

Eniten eroja ja erilaisia ratkaisuja kadntdjien vililld on havaittavissa pitkissd ja monimutkaisissa
virkerakenteissa ja etenkin tilanteissa, joissa alkutekstissd owu- ja oma-pronominit esiintyvét
molemmat. Naiissd hdn-pronomini ei yleensd riitd, vaan viittaussuhteita on tekstin
ymmarrettdvyyden vuoksi selvennettiva eksplisiittistdvilld ilmaisuilla, ja siten tekstin koheesio
saa vahvistusta. Hdn-pronominin siséltdvien ilmaisujen korvaaminen nimenomaan
kohdekielelle ominaisemmilla rakenteilla on mielesténi tekstin sujuvuuden ja luontevuuden
kannalta pelkdstddn hyvé ratkaisu. Joissakin tdllaisissa tilanteissa kadntdjit olisivat jilleen

voineet tarkentaa viittauksia enemmaénkin, silld viittaussuhteisiin on jadnyt epaselvyytti tai jopa
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vadrinkdsityksen mahdollisuus. Ei ole tarkoituksenmukaista tekstin ymmaértdmisen ja lukijan
tekemén tulkinnan kannalta, etti monimutkaisten rakenteiden runsaat pronominiviittaukset
jaavat implisiittisiksi eikd koheesio vahvistu. Ké&éntdjdn on oltava erityisen valpas
tdméankaltaisissa tilanteissa ja pystyd asettumaan myds lukijan asemaan, silld vaikka kadantija
ymmartdisi viittaussuhteet oikein alkutekstin perusteella, hdnen on huomattava siirtdd sama

tieto jollakin tavalla my6s kohdelukijalle.

Kéannoksissd on siis tulosten mukaan jossakin méairin tapahtunut eksplisiittistdmisti, ja siten
tekstien koheesio on paikoitellen vahvistunut. Muut pronominit kuin Adn sekd varsinkin
erilaiset substantiivivastineet ovat selkeyttineet tekstien viittaussuhteita, jolloin tekstit ovat
niiltd osin luettavampia ja ymmarrettdvampid. Téstd seuraava tekstin koherentti yhtendisyys
auttaa lukijaa muodostamaan mielekkdin tulkinnan tekstistd. Lopullinen tulkinta on kuitenkin
aina lukijan subjektiivinen kokemus, vaikka siihen osittain vaikuttavatkin kiéntdjén toiminta ja
hinen tekeminsd valinnat. Ammattitaitoinen kdéntdja osaa toimia samanaikaisesti alkutekstia
kunnioittaen ja kohdekielisti lukijaa ajatellen seki etsid sopivan tavan ratkaista kulloisenkin

kdidnnosongelman — koheesiota joko vahvistaen tai heikentéden.

En pyri arvioimaan kéintdjien onnistumisen tasoa Kaksintaistelun kédnnoksissd tai
vertailemaan niiden hyvyyttd tai huonoutta keskenddn, vaikka joitakin havaintoja ja
kommentteja erilaisista kddnnosratkaisuista olenkin tehnyt. Kuitenkin on mielenkiintoista, ettd
merkittivd suomalainen kirjailija Mika Waltari (1980, 309) syyttdd muistelmissaan, etti
heikkotasoiset suomennokset pilasivat hédneltd Dostojevskin ja TSehovin. Vasta luettuaan
myShemmin Ulla-Liisa Heinon uudelleenkddannoksen TSehovin Aro ja muita
novelleja -teoksesta, jossa on mukana myds Kaksintaistelu, hidn alkoi arvostaa TSehovia
tuntiessaan “kuin olisi juonut raikasta vettd” ja huomanneensa tekstien olevan todellista
taidetta. Eila Pennanen (Janis 2007, 475) taas arvioi, ettdi Konkan ja Heinon osuudet
Paustovskin muistelmasarjan suomennoksissa ovat kovin erilaisia: Konkan kddntdma alkuosa
on huolimatonta siind missd Heinon loppuosan teksti on tdsmaillisempdd ja jdsenneltya.
Muutkin kriitikot ovat ilmaisseet ajatuksen, ettd vaikka Konkka on ansioitunut venildisen
kirjallisuuden kddntdjd, tyon laatu ei ole aina ollut moitteetonta, eikd hinen suomennostyylinsi
sovi kaikenlaiseen kirjallisuuteen (mts. 475-476). Mannsténin kid&dnndstyOstd en ole ndhnyt
kommentteja, eikd edelld esitetyn perusteella voi pddtelld mitdén Kaksintaistelun kddnndsten

onnistumisesta, mutta kommentit kertovat samoista suuntaviivoista kuin tdma tutkimus: eri
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sukupolven kadntdjat tekevit tyOtddn eri tavoin, eri ldhtokohdista ja erilaisten normien
vallitessa, ja siksi saavat aikaan erilaisia tulkintoja, tuloksia ja reaktioita, vaikka toisaalta jotain
samaa niissa universaalihypoteesin mukaisesti onkin. Tdllainen samankaltaisuus on esimerkiksi
melkoisen yhtendinen linja Adn-pronominin kéyttdmisen suhteen owx- ja oma-pronominien

kiannosvastineina.

Kuten mainittu tutkimusten tulokset eivit osoita kovinkaan suuria eroja kdidnndsten valilla.
Ehkéd eroja kddnndsstrategioissa tulisi ndkyviin enemmén ja muutenkin tulokset olisivat
toisenlaisia, jos tuorein kddnnos olisi tehty vasta 2000-luvun puolella. Kaksintaistelun kohdalla
ei vield toteudu uudelleenkdénnoskeskustelussa virinnyt sukupolviajattelu, jonka mukaan
etenkin klassikoita olisi hyvd kdantdd uudelleen noin 50 vuoden vilein (esim. Koskinen &
Paloposki 2015, 203). Aiheen tarkastelu uudelleenkdéntdmisen ndkokulmasta olisi kenties
antoisampaa, jos kddannosten aikavili olisi pitempi, ja siten ajan vaikutus kieleen ja kddnndsten
vaatimuksiin tulisi kenties paremmin esille. Uusia kdannoksid odotellessa voisi kuitenkin tutkia
vastaavalla tavalla jotakin muuta kielen ilmi6té ja tarkastella sen vaikutuksia kddnnoksiin seké
vertailla niitd tdmén tutkimuksen tuloksiin. Mielenkiintoista on nimenomaan kielen pienten

yksikdiden merkityksellisyys.

Kéédntamisessd monella asialla on merkitystd — esimerkiksi lukemisella, tulkinnalla, sanoilla,
kadnnosstrategioilla, kddntdjalld ja hinen taidoillaan. Kujaméki (2007, 344) kuvaa niita taitoja
seuraavasti: vaaditaan “herkkyyttd ja myotdeldmisen kykyd, kykyd syventyi erilaisten ihmisten
tajuntaan, runollista kykya ja pettdmétontd tyylitajua, kahden kielen sanavaraston hallintaa ja
poikkeuksellisen laajaa kulttuurintuntemusta”. Monella kadintdjilla néiti taitoja on luontaisesti,
mutta kuitenkin jo k&édntdjien koulutuksessa on syytd kiinnittdd huomiota tietoisten ja
tiedostamattomien ratkaisujen merkitykseen, sillda pienilldkin yksityiskohdilla, kuten

pronominien kadidntdmiselld, voi olla lukijan kannalta merkittdvid seurauksia.
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PED®EPAT HA PYCCKOM A3BIKE

MNEPEBOJYECKUE 3KBUBAJEHTbI MECTOUMEHU OH
N OHA N UX BJIUAHUE HA KOI'E3UIO TEKCTA

1 BBenenue

CTpYKTYpHBIC pa3ivuds MEXIY S3bIKAMH CO3JIAI0T MHTEPECHBIC MEPEBOTUECKUE MTPOOIICMEI.
JloclioBHBIN TepeBOj BbIpakeHUs o jqrodoum eé (Chdn rakastaa hdntd’) Ha QUHCKUN SI3BIK
CTaHOBUTCS JIBYCMBICICHHBIM, IIOTOMY YTO MECTOMMEHHE /idn HE BBIpaXKaeT MoJ 4yejoBeka. B

9TOM CJIy4ae MepeBo]] HEOOXOAMMO YTOYHSTH JOTIOJTHATEILHOU HH(POpMAITHEH.

IlepeBoaueckue pelIeHNs BIUSAIOT Ha EJTOCTHOCTD TEKCTA U, 1aJiee, HA NHTEPIIPETALIUIO TEKCTa
yutaresneM. Llenap nepeBoqynka — He TOIBKO IIEPENaTh IPOCTHIE CII0BA, HO U CO34aTh €IUHOE
1leJI0e, B KOTOPO€ OH, CO3HATEJbHO MJIM Oecco3HaTesbHO, no0aBiseT 4ro-1ubo. Ocoboe
BIMSIHAE Ha Tiepeiady WHPOpMalUK OKa3bIBAIOT MECTOMMEHHS, KOTOPBIE UTPAIOT OOJIBIIYIO
pOJIb UMEHHO B HappaTUBHBIX TekcTax. Hampumep, pedepeHTHbIE OTHOLIEHUS] MECTOMMEHUN
BJIMSIIOT Ha KOTE€3UI0 (CBSI3HOCTh) M KOTEPEHTHOCTD (LIIOCTHOCTh) TeKCTa. JlonmoaHUTeNbHAs
UH(pOpMalKs BHOCUT B TEKCT I'0JI0C NEPEBOIUMKA, KOTOPBIH MOXKET KOHKPETHO MPOSIBIISATHCS,
HalpuMep, B BUJI€ SKCIUIMKALMKA WM HOPMAJIM3AlUK, MOBBIIAOIINX IMOHATHOCTD IIEpEBOA

(Kuusi 2011, 325).

B nepeBonoBeaueCcKUX UCCIEAOBAHUAX OTMEUYAETCs, YTO Ha Pa3HBIX dTarax MEepeBOAYECKOrO
mpolecca MEpeBOMYMK — pellaeT  pa3luyHble  NpoOJieMbl, BbIOMpass  MOJXOMSLIYIO
MEPEBOUECKYIO CTPATETHIO B HEOOXOAUMOM cUTyaluu. YacTo MeXIy sI3bIKOBBIMU €IMHULIAMU
HET NPSMBIX COOTBETCTBHM, U IMOATOMY MEPEBOAYUKY MPUXOIUTCS YTO-TUOO0 A00aBIATH,
OOBSICHATh MM ynanate. C JaHHBIM BOIPOCOM CBS3aHBI CTPATETMH JOMECTHUKALUU U
(dopeHH3annu, KOTOpble YacTO YHOMUHAIOTCS MPH O0CYXKJIEHHH MPOOJIEMAaTUKH TOBTOPHOTO

Mas (Bublitz 1999, 2).

B HEKOTOPBIX UCTOYHUKAX OTMCYACTCSA, YTO OJHWM H3 A3BIKOBBIX (i)&KTOpOB, BIUAIOIINX Ha
KOI'CpCHTHOCTH TCEKCTA, ABJIACTCA KOI'C3Us. SI3BIKOBEIC OJICMCHTBI, CO3Jar0olniue KOI'€3Ulo,
I[CﬁCTByTOT KaK CBA3ZYIOIIUC MCXAHU3MEI A3bIKa U CO3JAa0T pe(bepeHTHHe OTHOILICHUA MCIKIY
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HpeI[JIO)KeHI/ISIMI/I. Ha HpaKTI/IKe HCOOCTATOYHOCTh KOI'€3HUU HpOSIBHSIeTCSI B TOM, 4TO KaKYIO-
anb0 YacTh TEKCTAa HEBO3MOXKHO IMOHATH, €CIM MBI HE 3HAEeM, 4TO OBUIO CKa3aHO paHee
(Hakulinen & Karlsson 1979, 59, 312; VISK §1177; Tieteen termipankki: s.v. koheesio).
PaccmaTtpuBaeMoe B JaHHON paboTe MECTOMMEHHWE hdn SBISETCS OJHUM M3 S3BIKOBBIX

9JICMCHTOB, CO3JJal0IIMX KOI'C3UIO.

B uccnenoBarenbCckoil inTeparype B3auMOCBSI3b MEKIY KOT€31Uel U KOTEPEHTHOCTBIO OCTAETCS
HESICHOM, W Jaxe Ccpeau uccienoBaTesied HET €IWHOr0 MHEHUs o0 ompeaeneHun
korepeHTHOCTH. [1o MHeHuto [Ilomansl batoma-Kyneku (1986, 17) paznuuue 3akimrovaeTcs B
(opManbHOM BBIPaKEHUU CBSI3€H: B KOT'€3UH CBS3b MEX]y YACTAMU TEKCTA BUAHA «IIPOCTHIM
[J1a30M» U BBIPAYKACTCSI A3bIKOBBIMU 3JIEMEHTaMH, B TO BPEMsI KaK KOI€pEHTHOCTh CBs3aHa CO
CKPBITBIMH CMBICIAMH TEKCTa, KOTOpPHIE CTAHOBATCS 3aMETHBI TOJBKO B IpOLIECce
MHTEpIIPETallui TEeKCTa uyuTareneM. HecMOTps Ha pa3iuuus BO B3IUIAAX HCCieIoBaTelNeH,
CYLLECTBYET 00lIlee MHEHHUE O TOM, KaK MPeUI0KEHHsI 00pa3yIoT CBSI3U B TEKCTE, KaK YUTATEIb
MIOHMMAET 3TU CBSI3M U, B KOHEYHOM Htore, uHTepnperupyet teket (Hiakkinen 2007, 185). B
JMaHHOW paboTe KOre3usi paccMaTpuBaeTcss Kak OJMH U3 (DaKTOPOB, OKAa3bIBAIOIINX

CYHICCTBCHHOC BIIMAHUC HAa KOICPCHTHOCTD.

WBonn Kusitn (2012) paccmaTtpuBaeT pedepeHTHbIE CBSI3M, CpaBHUBAas HCIOJIb30BaHUE
JIMYHBIX MECTOMMEHUI aHTTIMHCKOTO ¥ HEMELIKOTO SI3bIKa. ABTOpP Ha3bIBA€T BCE OTKJIOHEHMS OT
OPUTHHAIBHOTO TEKCTA B IEPEBEJICHHOM TEKCTE TEPMUHOM «IIEPEHOCY», KOTOPbIE OHA JICIUT Ha
TPU TPYMIbL: TMEPEBOJ MECTOMMEHMS JPYyTUM MECTOMMEHHEM, CYLIECTBUTENbHBIM WIH
uckimouenne ero u3 nepeoga (Klein 2012, 161-164). B nmanHoit pabGoTe s pasnuensito
NEPEeBOJHbIE HKBUBAJIEHThl MECTOMMEHUH OH/OHA TaKuM XKe O00pa3oM: MECTOMMEHHS,

CYHICCTBUTCIIBHBIC 1 HYJICBBIC SKBUBAJICHTHI.

OnHO#l M3 BaXXKHEWINUX XapaKTEPUCTHK MEPEBEICHHBIX TEKCTOB, KaK W JPYTUX TEKCTOB,
ABJIsIeTCsl UX NOHATHOCTD. 1o cinoBam IlsiiBu Kyycu mOHSITHOCTb 3aBUCUT OT IOCTaTOYHOCTH
KOT€3UHU M, CIEAOBATEIbHO, OT OCMBICICHHON WHTEPIPETANHU, TO €CTh OT KOT€PEHTHOCTH.
[TepeBoueckue pelieHus CyleCcTBEHHO BIUAIOT Ha KOT€3UI0 TeKCTa. Penenus, npuHuMaemMble
MEPEBOYUKOM, TMO3BOJISIIOT 3aMOJHATH MPOOENBl B TEKCTE 3a YUTATENS IMEepeBojia, MPUUEM
YUTATENI0 OOJbIIE HE MPHUXOAUTCS MHTEPIPETUPOBATH BCE MMILIMIIMTHBIC 3HAUYECHUS TEKCTa

(Kuusi 2011, 317).
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Cornacuo Kyycu (2011, 314), skcrnmukaius nepeBojia BeJeT K yCHICHUIO BUAUMOMN KOTE€3UH U
OIHOBPEMEHHO K YMEHBIICHHIO WHTEPIpeTHpyeMocTH. Korga mepeBOJYMK MEHSET
OIpeNIeICHHbIC HMMIUIMIMTHBIC aJbTEPHATUBBI HMHTEPIPETAMU Ha OSKCIUIMIUTHBIE, OH
YMEHBIIAET MOTPEOHOCTh YUTATENS B WHTEPHPETAINU, U OJHOBPEMEHHO KOHTPOJIHPYET U
OTPAaHMYMBACT BO3MOXHOCTH 4YUTATelNs Ui mHTeprperanun. OIHAKO, HHOTAA DKCIUTHKAIUS
nepeBoja HeoOXoawma, WHa4Ye (HaKThl, KOTOPHIE IODKHBI OBITh HEIBYCMBICICHHBIMH U
0ecrpoOJIEMHBIMHE, CTAHYT CIIMIIKOM TPYIHBIMH Il HHTEPIIPETAIIUH WX 1a)Ke HETIOHSTHBIMU

(Kuusi 2011, 317, 324).
2.2 JkcnMKanMs B epeBoaax

[ToBTOpHBINA TEPEeBOJ (WM TEPETIEPEBO) XYIOKECTBEHHOTO MPOU3BEACHUS — 3TO IMEPEBOJ]
OTJICJILHOT'O MCXOJIHOT'O TEKCTA JIBAa MK OOJIee pa3 Ha OJUH M TOT ke 1ieseBoi s3bIk (Koskinen
& Paloposki 2010, 294). OnHoii U3 TeM MEPEBOIOBEIYCCKUX HUCCICAOBAHUN SBIISIOTCS TaK
Ha3bIBaEMbIC YHUBEPCAIIUU TIEPEBO/IA, TO €CTh OOIIHNE YePThI, CBOHCTBEHHBIC OT MPUPOIHI BCEM
nepesogam (Szymor 2017, 11). Kyycu koHcTaTHpyeT, 4TO 00LIME YepThl, XapaKTepU3yolue
NepeBOJbl B 1IEJIOM, 5TO, HAMpHUMEp, OSKCIUIMKAIMs, HOpPMalu3alus U YIPOIIEHUE.
OKCIUIMKALMSL O3HA4YaeT HENOCPEICTBEHHOE, a HE KOCBEHHOE BbIpakeHHe cwmbicna. llpu
HOpMaJIM3aIlMU Ha TIEPEBOJ] BIUAIOT KOHBEHIIMU IIEJIEBOTO S3BbIKA. YTPOIIEHHE MPUBOIAUT K
TOMY, YTO SI3bIK TIEPEBOJIOB CTAHOBUTCS 00JI€€ JIETKUM IO CPAaBHEHHIO C UCXOHBIMU TEKCTAMU

(Kuusi 2011, 129-130; Kuusi 2014, 134-135).

OKCIUIMKalMg O3HadyaeT To, 4YTO Kakoi-mubo ¢akT cooluiaercss B HCXOAHOM TEKCTe
UMIUITMIUTHO, a B TIEpeBOAE 00 3TOM TOBOPHUTCS HEMNOCPEACTBEHHO WM COOOIIAeTCs
JIOTIOTHUTENbHAs HH(OpMaLKs, OTCYTCTBYIOMIas B ucxoaHoM Tekcre (Kuusi 2014, 138). Unero
HKCIUIMKAIIUM B KaUeCTBE YHUBEPCATbHON TUIOTE3bI IepBoii Beickaszana bitoM-Kynbka (1986),
KOTOpass OOBSCHSET OSKCIUIMKAIMIO TEM, YTO B IEPEBOAHOM TEKCTe ObIBaeT pazIMuHbIC
3aMEeTHBIE TEePeXOo/bl N0 CPAaBHEHHIO C MCXOJHBIM TeKcToM. Ilo crmoBaMm aBTOpa, MEepeBOJIbI
0oiiee SKCIUTMIUTHBI, YeM HMCXOJHBIE TEKCTHI, HECMOTPS Ha SI3BIKOBBIE M TEKCTyallbHBIC
pa3uymsi, CyIIECTBYIOIINE MEXIY HCXOIHBIM W IIENEBBIM si3bIKaMu. OTHpaBHOW TOYKOU
SBIISIETCA TEPEeBOAUYECKAs HHTEpHpeTalys, U OSTOT CJIOXKHBIM NpolecC HHTEepHpeTaluu
BBI3BIBACT HKCIUIMIUTHBIN XapakTep nepeBoaoB (Blum-Kulka 1986, 19, 21). Korna nepesog,

no cioBaMm Kyycu, comepxut 6ombiie nHGOPMAIINHN, Y€M HUCXOJHBIA TEKCT, WM MOSCHSIET
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UMIUTMIUTHYI0 HMH()OPMAIMIO HMCXOJHOTO TEKCTa, 3TO SBISETCS WMEHHO CIIEJCTBHEM
NEepeBOTYECKUX MHTeprperanuii. [IpuMepomM Takoro nM3MeHEHHs MOXKET OBbITh, HAIpPUMED,
3aMeHa JMYHOT'O MECTOMMEHHS MMEHEM COOCTBEHHBIM: MEPEBOIYUK, OCYIIECTBIISAS 3aMEHY,
BBINIOJIHSET MHTEPIIPETAINIO, cO00MIas, K KOMy, 110 €ro MHEHHUIO, OTHOCHTCSI MECTOUMEHHUE
(Kuusi 2011, 165). C momMomipio SKCIUTMKALUT TIEPEBOTIHK CTPEMHUTCS TIOSCHUTD TEKCT, YTOOBI

YUTATETIO OBLIO JIETYe €ro HHTEPIPETHPOBATD.

Cpenu uccnenopareseil CylecTByeT pa3Hble IOHUMaHUs TOTO, IPUHUMAIOT JIU MEPEBOTUUKU
CBOM peIICHHs CO3HATeJbHO WM Oecco3HatenbHo. Kyycm (2011, 29) He Beput, uTO
MEePEBOUYMKH HAMEPEHHO YTOUYHSIIOT IEPEBOJl, OCOOEHHO €CIM OHU 3HAIOT O BIUSHUU
u3MeHeHul Ha nepeBojl. OJHAaKO, 3HAHWE YHUBEPCAIbHBIX MPU3HAKOB MOTIJIO ObI MOMOTaTh
MEPEeBOJUUKY H30erath JHIIHUX W3MEHEHHUH, a TakKe HCIOJb30BaTh HMX B aJCKBAaTHBIX
cutyauusax (tam xke, 144, 178). B nanHoil paboTe 3KCIUIMKAIMS HE SIBISETCS MEPBUYHBIM
00BEKTOM HCCIICIOBAHUSA, a SBJISIETCS CPEICTBOM IOHATh U OOBSCHUTH HW3MEHEHUS B
MepeBO/IaX, a TAKIKE pAaCCMOTPETh MOCIIECTBUS ATUX U3MEHEHUN B KOT€3UU U KOTEPEHTHOCTH

TEKCTa.
2.3 MecToONMeHHsI M KOTHUTHBHAsi TPAMMATHKA

MecTonmenns HUI'PparOT BAXXHYTIO POJIb B COXpPAaHCHHUU KOT'C3MH TCKCTA, B IICPCAAYC TOUKU 3PCHUA
pacckazyMka M JMia B JUCKypce. Kpome TOro, ¢ MOMOIIbIO MECTOMMEHHH CO3al0TCS
pedepeHTHBIC CBSI3M, TO3BOJISIONINE YHTATEIO MOHUMATh TEKCT XOPOIIO M CHAeNaTh
NPaBWIbHYIO HHTEpIpeTauio. JIeWKTUYHOCTh WM aHAa()OPUYHOCTh MECTOMMEHHUH CO3/Ial0T
CUTyaluuro, B KOTOpOfI npeamnojaracTCsa, 4To 4uTaTrejiib TCKCTa 3HACT, K KOMY WK YEMY
OTHOCHTCSI MeCTOMMEHHE. ECTi 3TOro He MPOMCXOAUT, TO B TEKCTE MOSIBJIAETCS MpobdiiemMa ¢
pedepeHTHOM CBS3bI0, KOTOpash MOXET OBITh CBsi3aHA C W3MEHEHHEM B IEPEBOIYECKOM

npolecce.

DUHCKOE MECTOMMEHHE hdn BBICTYNMAaeT B KAadeCTBE CAMOCTOSTEIHHOIO HOMHHATHBHOTO
BEIpaKeHHsT W aHadopudeckn oTHocuTcsa K roBopsmemy (VISK § 716, §1405). Ono
pHOOpEeTaeT CBOE 3HAYCHHE TOJIBKO Yepe3 BHYTPHUTEKCTOBEIC aHadopuyeckue ped)epeHTHBIC
otnomenus (VISK §1405, Hakulinen & Karlsson 1979, 79). 1o muenuto Kyycu, npaBuibHOe
ynotpebneHne aHadOpUUIECKHMX MECTOMMEHHH TpeOyeT OT MepeBOIYMKA TOYHOCTH, YTOOBI

COXPAaHUTh TOHATHOCTH TEKCTa W TMpaBWIbHbIE pedepeHTHblEe OTHOIICHHA. TeMoil MHOrmx
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UCCIICIOBAaHUN SIBIISICTCS MEPEBOJI AHTIMICKUX MECTOUMEHHH /e u she Ha (DUHCKUHN S3BIK.
Korza ccpuika Ha M0 B HCXOJHOM TEKCTE ITOHATHA, a B IIEPEBOJIEC HET, IEPEBOIYUK JIOJKECH
YTOYHHUTb CCBUIKY IpyrMMH cpenctBamu. OnHaKo, KOMIICHCALIMOHHBIE CPEACTBA MOTYT

W3MEHUTH ONMKMCAHKE TOJIOKEeHUsI 1e7 ucxoaHoro Texcra (Kuusi 2011, 122).

CornmacHo Pycckoil rpammaTuke, JUYHOE MECTOMMEHHME PYCCKOTO SI3bIKA «OH HUMEET
MOP(}OIOTHUECKYIO KATETOPUIO POJI, BEIPAXKEHHYIO TPEMS PsIIaMU MaIekKHBIX GOpM — oH, OHa
U oHoy. CyllleCTBEHHOE OTJIMYME OT (PUHCKOTO MECTOMMEHHMs Adn COCTOMT B TOM, 4YTO B
PYCCKOM $SI3bIKE€ MECTOMMEHHUE TPETHETO JINIA €IMHCTBEHHOTO YUCIIa, OH WU OHA, BEIOUpaeTcs
B 3aBHCHUMOCTH OT TI0JIa JIMIIa, KOTOpOoe OHO o0o3HadaeT. Kpome TOro, MECTOMMEHHUST MOTYT
TaK)K€ OTHOCHUTHCS K pedepeHTaM, BBIPAKEHHBIM HEOMYUIECBICHHBIMHU CYIIECCTBUTEIHLHBIMHU
MYKCKOTO WM eHckoro ponaa (Rusgram §1271-§1274). Kak mecroumenue hdn, Tak u
MECTOMMEHUSI OH/OHA WrPAalOT BAXKHYIO pOJIb B CO3JIaHUM EIMHCTBA TEKCTa 4Yepes

anadopuueckue pedepentnrie orHomeHus (Rusgram §2877).

CChUTKM MECTOMMEHHH oH/0Ha K HEOMYIIEBICHHBIM peepeHTaM MYKCKOTO WA JKEHCKOTO
pola, a TakkKe MECTOMMEHME CpEIHEro pojJa oHOo, COOTBETCTBYIOLIEE (UHCKOMY
yKa3aTeJIbHOMY MECTOMMEHHUIO se, B JaHHOM paboTe He paccMmarpuBatotcs. [IputsxarenbHble
MECTOMMEHHUS €20 U ee TaKk)Ke He BKJIIOYEHBI B JIaHHYIO padoTy. ['pammaTnyeckue pa3indust
MECTOMMEHUH 3-T0 JHIa MEXy PYCCKUM M (DMHCKHUM SI3bIKaMU MOTYT BBI3BaTh TPYJHOCTHU Y

MepeBOaAIMKaA.

Onmna w®3 3agad  TepeBOAYMKA — HATH HambOosiee monaxonasmue #  (QyHKIMOHAIbHBIC
NEPEBOAYCCKUEC SKBUBAJICHTHI AJI UCXOJHOI'0 TCKCTA. Pazmuumns MCKAY UCXOOHBIM U ICJICBbIM
A3bIKAMHU MOT'YT BJIMATH Ha TO, YTO IpsAMas IMEPCBOAYCCKAA J3KBUBAJICHTHOCTH HE BCCTIa
BO3MOJKHA, 1 BMECTO 3TOT'0 HCIOJIB3YIOTCS pa3HbIE METO/IBI TIEPEBO/IA, HAIPHUMEP, KOTIa CIIOBO
MCXOJIHOTO SI3bIKA 3aMEHSIETCS IPYTHM CIIOBOM, KPOME €ro mpsiMoro skBuBaieHTa (Vehmas-
Lehto 1999, 38—42). IIpsiMoii 3KBUBaJIECHT PYCCKMX MECTOMMEHHH on/ona — puHCcKoe hdn, HO
9acTO OH HE MPHEMIIEM, TIOTOMY YTO (PUHCKOE MECTOMMEHHUE HE BhIpakaeT ToJia pedepenra, u
M03TOMY NIepEeBOJ MPUXOUTCS KaKUM-TH00 00pa3oM yTOUHATh. [lepeBo UK CTOUT, B IEPBYIO

o4cpeab, nepea BBI60p0M MCKAY UMIINIMOUTHBIM UJIW SKCIUIMIUTHBIM BBIPAKCHUCM.

Onukku-Pantagack€ wu Slakoma MMUIIyT, 4YTO KOTHUTHUBHBIC HUCCIICAOBAHUA  A3BIKA

paccMaTpuBarOT A3BIK C TOYKU 3PCHHUA 3HAYCHHA U UCITOJIb30BAHMA. B3FJ’I$I)I Ha sA3BIK CBA3aH B
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9TOW TEOPUH C HCIIOJIL30BAHUEM SI3BIKA; ITO JMHAMHUYECKOE perieHue mpoodnem. [Ipeqmerom
UCCJICIOBAHMSI YacCTO SIBIIICTCS OCOOCHHOCTh $S3bIKA WM TPAMMATUYECKOE SIBIICHUE, C
MOMOIIbI0 KOTOPOTO MOXHO JelaTh HaONIoeHHs B TeKcTax. Hampumep, KOT€peHTHOCTb
TEKCTa MOXKHO H3yd4aTb, pacCMaTpHBas MCIIOJIb30BAHHE ONPEICIEHHBIX IPaMMaTUYECKUX

cTpykTyp (Onikki-Rantajaasko 2010, 50; Jaakola 2012, 537-538).

CornacHo KOTHUTUBHOW TpamMMaTtuke, pazpadoranHoii Ponansnom B. Jlanrakepom (2008, 3)
Ha OCHOBE KOTHUTHUBHOM JTMHIBUCTUKH, TPAMMAaTHKa HE MOKET OBITh MPEACTaBIE€HA KaK YUCTO
dopmanbHas cucTeMa, OTOpBAaHHAs OT JIEKCHMYeCKOoW cucteMbl. OTnpaBHOM TOYKOH
KOTHUTHUBHBIX MCCIEAOBAHUN sI3bIKa SIBISETCS U3yUYEHUE CTPYKTYpP SI3bIKAa C TOUKH 3PEHUS
3HaueHus u ucnoyib3oBanus (Jaakola 2012, 537). Ha nmpaktuke 310, HanpumMep, TO, KaK CI0Ba
WINA TPEUIOKEHUS BBIPAXKAIOT OINPENEICHHYI0 MJICI0 WIH CO3AAI0T ONpE/EICHHbIE TUIIbI
s¢¢exroB. Takum o0Opa3om, OT TOro, Kakue CjIOBa MEPEBOAYUK BBIOMPAET, 3aBUCHUT, Kak
yuTaTeIh NEPEBOJA MOWMET TEKCT, U KAaKOE€ BIICYATICHUE OH WJIM OHA IOJYYUT O TEKCTE.
Koruurtusnas rpammaruka Jlanrakepa (2007, 173, 176) Bkitodaer B ce0s UICKO O TOM, YTO
JUYHBbIE MECTOMMEHHUS 3aHUMAlOT 0co00€ MECTO B TaK Ha3blBAEMOM «3a3E€MJICHUNY
(grounding), TO e€cTh KakKMMHU CpPEACTBAMHU TOBOPSILUE CBS3bIBAIOT OTJEJIbHBIE S3BIKOBBIC
AJIEMEHTHI C peueBor cuTyanueil. KoOMMyHHKaTUBHOE B3aUMOJCICTBUE SIBISETCS YCIICHIIHBIM,
eclii roBopsMe (WIM YWTaTelld) OJMHAKOBO HMHTEPIPETUPYIOT, Hampumep, pedepeHT

MECTOUMEHUH.
3 MarepuaJ 1 METOJ

HccnenoBarenbckuil Matepuan padotel — noBectb AHTOHa Yexosa [lysne (1891) u tpu ero
nepeBo/ia, CIeNaHHble B pa3Hoe BpeMs: mepeBon OMmuis ManncteHa 1921 roma, mepeBon
IOxann Konkku 1960 roma u mepeBon VYmuel-Jlumcel XeitHo 1961 roma. OObexToM
WCCIJIEIOBAHMSI SIBJIAIOTCSI SKBUBAJIEHThI MECTOMMEHHUH OH U OHA, yKa3bIBAIOIIME HA YEJIOBEKA B
JaHHBIX nepeBofax. M3 marepuana cocTaBiIeH JBYSA3BIYHBIN KOPILYC, C IOMOIIbIO KOTOPOTO
paccMaTpuBaeTCsl pelleHUs MEepeBOJAYUKOB, TO €CTh, KAKHE OHM HCHOJb3YIOT MEPEBOJIHBIC
OKBUBAJICHTHI IS MECTOMMEHUU on/ona. Matepuan no0aBieH B MapauIeIbHBIN KOPITYyC
ParRus, mouck mo KOTOpOMY OCYIIECTBIISIETCS ¢ MOMOIIbI0 BeO-MHCTpyMeHTa Texthammer

(Mikhailov & Hirme, 2015).
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Jlnst uccnenoBaHus MaTtepualia MCIONb3yeTcss MeToi aHaim3a KoHkopaanca (Mikhailov &
Cooper 2016, 48-51), B xo/1e aHAJIM3a U3YUYAIOTCS Pa3IUUYHbIC MIEPEBOTUYECKHUE CTPATETUN JIJIS
BbIOOpa COOTBETCTBUH MECTOMMEHHSMHU OH/OHa. Ha OCHOBE TOWCKAa COOTBETCTBUH S
KJIacCU(UIUPYIO pa3IMYHbIC MEPEBOAYECKUE PEIICHHS, UCCISAYI0 Pa3IHuusi M CXOJICTBA B
HCIIOJIb30BAHHUU PA3JIMYHBIX IICPCBOJHLIX 3KBHUBAJICHTOB W JCJAal0 BBLIBOJbI, CBA3aHHBLIC C
BOMPOCAMHU  HCCIIeoOBaHus. Sl paccMarpuBard W TPYHIHPYIO pPa3HbIC HSKBUBAJICHTHI
MECTOMMEHUHN OH/OHA B 3aBHCUMOCTH OT TOT'O, COXPAaHEHO JIN MECTOMMEHHUE /idn B TIEPEBOJIE,
SBIISICTCS.  JTM DKBUBAICHTOM JPYyroe MECTOMMEHHE, CYIIECTBHTEIBHOEC, H3MCHECHA JIH
rpamMmaTrnyeckas KOHCTPYKIUS, WIM MECTOMMEHHE BOOOIIe onymieHo. S nenaio HaOIroIeHHs
TaKK€ 3a TEM, KaK IIOJI YC€JIOBCKaA, BLIpa)KeHHBIfI MCCTOMMCHUSAMU OH U OHa, NCPCHAACTCA Ha

(UHCKOM SI3bIKE.

KoprycHblif mMarepuan AaeT Kak KadeCTBEHHYIO, TaK M KOJMYECTBEHHYI0 HMH(OpPMALHIO O
NEPEeBOMYECKUX CTPATEeTHsX JUIi MECTOMMEHHMH oH/OHa B TIEPEBOJAX pa3HBIX BpPEMEH.
Marepuan Kopmyca HUCHOJB3YEeTCSl JUIsl CpPaBHEHHS pEIICHWH NEpEeBOAYMKOB B PAa3HBIX
CUTyallUsIX M JJs NojydeHus HH(opManuu o0 MCIOJb30BAaHUU PA3HBIX IEPEBOAYECKUX
CTpaTeruil B pa3HbIx nepeBojiax. Pe3ynbraTsl aHanu3a npeAcTaBieHbl B TabIUIaxX, KpOMe TOTo,

MIPUBOAATCS IPUMEPHI PA3IUYHBIX IEPEBOTUECKUX PEIICHUM.
4 OcHOBHBIE Pe3yJabTAThI
4.1 AHa1M3 KOHKOPAAHCA HA MECTOUMEHHSA OH/0OHA B NCXOJHOM TEKCTe

I'maBHbIi repoil mnoBecTH AHTOHa UYexoBa —MyXK4YMHA, Kak M  OOJNBIIMHCTBO U3
BTOPOCTETIEHHBIX MEPCOHAXeH, W MO3TOMY IMOHSITHO, YTO MECTOMMEHHE OH YyHOTpediseTrcs
yaiie, 4eM oHa. B moBecTH MecTOMMEHHME oH BcTpedaercs 882 pasza, a MeCTOMMEHHE
ona — 355 pa3. Takum oOpa3oMm, MaTepuan cocTouT u3 1 237 npumepoB ynoTpedIeHHs
MECTOMMEHUH, SKBUBAJICHThI KOTOPBIX pacCMaTpUBAIOTCS B JaHHOM pabore. OTHOCHTEIbHAS
4acToTa MECTOUMEHUN OH W OHa B WCCIENOBATEIbCKOM MAaTepuaje AOBOJIBHO BBICOKA IO
CpaBHEHMIO C JaHHbIMH «HoBOro dactoTHoro cioBapsi pycckoi jekcukm» (JIsmeBckas &

[Tapos, 2009).

B ncxogHom TekcTe BCTPCHAIOTCA JJIMHHBIC TUAJIOTU, B KOTOPBIX TOBOPUTCA TOJIBKO 00 OJHOM

YECIO0BCKEC (O TJIaBHOM T'€poc, .HaCBCKOM), U OH MHOT'OKPAaTHO YIIOMHUHACTCA C yHOTpe6HCHI/ICM
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TOJIBKO MecTouMeHUs on. C [[perfI CTOPOHBI, B HCKOTOPLIX MCCTax oba MCCTOMMCHMUSA, OH 1

OHQA, UCIIOJIB30BAJIMCh JOBOJIBHO HIUPOKO.

bnaroaaps kaTeropuu pojia pycckoro si3bika 00a MECTOUMEHHUS MOTYT YIOTPEOIISATHCS B OJIHOM
U TOM >K€ KOHTEKCTe, B ab3ale WM MpeajoXeHUH, 0e3 yTOuyHeHHs B pedepeHTHBIX
oTHomieHusx. OpjHako, HMHOTJA JaXKe YUTATelIb MCXOAHOTO TEKCTa JOJKEH YWUTAaTh
BHHUMATEJIBHO, YTOOBI IPABWIIBHO MOHSITH pehepeHTHBIC OTHOIICHHUSI, XOTSI OH MOXET CJAeNaTh
BBIBOJIbI HA OCHOBAHUHU TOTO, YTO OBLIO CKa3aHO paHee — KTO TepseT CBOIO KU3Hb U KTO OyeT

BUHOBAT: OH yobém e2o! ("hdn tappaa hénet’).
4.2. llepeBoaHbIe IKBUBAJIEHTHI MECTOMMEHUI OH U OHA

Pasnuunbie TepeBOIHBIC SKBHBAJICHTHI MECTOMMEHHH OH M OHA WCCIIEAO0BATEIILCKOTO
Marepuajia pa3OMTBl HAa TPH TPYHIbl: MECTOMMEHUS, CYIICCTBHTCIBHBIC M HYJICBBIC
9KBHUBAJCHTHL. B TMOJy4YeHHOM MapauieIbHOM KOHKOPJIAHCE 4Yallle BCEro SKBHUBAJCHTOM
MECTOMMEHUN OH W OHa B TIEPEBOJIaX SABIAIOTCS MecTouMmeHus (85 %). Bropas mo BenmunHe
0 0
rpynmna HyJeBble SKBUBAJIEHTHI (8 %) 1 pexe BCEro UCMOiIb3yKTCs cyliecTBUTeNnbHbIE (7 %).

I[OJ'II/I 9KBHBAJICHTOB IIOKa3aHbl HA PUCYHKC 1.

cywecrsutenbHble 7 %
HyneBble

8%

MecToMmeHuA
85%

Pucynok 1. [losm pa3jiM4HbIX 3KBUBAJIEHTOB MECTOUMEHUI OH U OHA.

CamMbIM  00IIEYTIOTPEOUTENBHBIM SIBIISIETCS MECTOMMEHHE hdn, N0JI1 KOTOPOro M3 BCEX
HKBHUBAJIEHTHBIX MECTOUMEHUN cocTaBisAeT 97 %. PUCYHOK 2 MOKa3bIBAET CUIBHYIO MO3ULUIO
MECTOMMEHUSI /Adn, U OJHOBPEMEHHO OYEHb HHU3KOE HCIOJIb30BAHUE MECTOMMEHUS fdmd

(’»TOT/3TAa’) M APYTUX MECTOMMEHMH.
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Apyrve mectoumeHma
1%

tdmdi ('atoT' )
2%

héin ('on/oHa’)
97 %

P]/IcyHOK 2. I_IOJ'[I/I PA3JITHYHBIX MECTOUMEHHBIX JKBUBAJICHTOB MeCTOMMEHUH OH U OHa.

B kauecTBe JKBHBAJIEHTOB MECTOMMEHMH OH W OHa 110 OOJIBIIEN YAaCTH HCIIOJIL30BaIUCh
pa3IMYHbIC MECTOMMEHHS, HO TOJBKO KaK SKBHBAJICHT MECTOMMEHHS O HEMHOI'O OOJIbIIIe (OH:
88,36 % —ona: 78,22 %). A cCylIeCTBUTENIbHBIC 3HAYUTEIHLHO Yallle HCIOJIb30BAIUCH B
KaueCTBE SKBUBAJICHTA MECTOMMEHUS OHa, YeM MecTouMeHus ox (oH: 4,57 % — ona: 13,24 %).

B nonax HyneBbIX S5KBUBAJICHTOB HET Ooubioii pazuuisl (ox: 7,07 % — ona: 8,54 %).

Mectonmenue hdn O4YeHb LIMPOKO COXPAaHWIOCh B MEPEBOJAaX IMOBECTH KakK MEPEBOIHOIM
HKBUBAJIEHT MECTOMMEHUNH OH W OHa, W UCHOJb3YyeTCS HAMHOIO 4Yallle, 4eM JIpyrue
MecTOMMeHus. TakuM 00pa3oM, MOXXHO OTMETHTb, YTO MECTOMMEHUE OH/OHA Yalle BCETo
NEPEBOJUTCSI CBOMM IMPSIMBIM IE€PEBOJHBIM OJKBUBaJIeHTOM. HecMoTpss Ha mmpokoe
UCIIOJIb30BaHUE MECTOUMEHHUS Adn, peepeHT ero 0ObIYHO JIETKO MOHUMAETCS MO0 KOHTEKCTY U
HE BO3HUKAET HESICHOCTH, K KOMY OHO OTHOCHUTCS. MecToumeHue hdn OCOOEHHO YacTo
UCIIOJIb3YETCSl B KOPOTKUX U MPOCTBIX MPEMJIOKEHUAX, B KOTOPhIX pedepeHTHas CBs3b SCHA,
HarpuMep, BEIpQKEHUE 3ameM oH 6Cmail TIOyYUIIo B KaXKJIOM IEepEeBOIe SKBUBAJIEHT Sitten hin
nousi. B Takux ciaydyasx NEPEBOAYMKM 4Yallle BCETO NMPUMEHSUIM IOXOXKUE IEPEBOIUECKUE

peneHusl.

[To cpaBHEHHIO C MECTOMMEHHEM /idin PyTHe MECTONMEHHSI UCTIOB30BaIMCh OYE€HB PEIKO KaK
HKBUBAJIEHTHl MECTOMMEHUU on/ona. Hambonee dYacTO HCHOIB30BAIOCH YKa3aTEIbHOE
MeCTOMMEeHue tdmd (’3ToT/3Ta’), KOTOpOE, OJHAKO, SIBISETCA OoJiee YNOTpeOUTENbHBIM
SKBUBAJIEHTOM MECTOMMEHHUS orna. B CUTyaluAX, B KOTOPBIX NPHUCYTCTBYIOT ABa JIWIA WU

TOBOPSAT O JIBYX pa3HbIX JIMIAX, MOJJIEeXKAIllee Yallle BCEro BhIpa)kaeTcsi MECTOMMEHUEM hdn, a

X



Ipyroe JUIo JJisg SICHOCTH 0003HA4YaeTcsi MECTOMMEHUEM fdmd. Jlpyrue MecTOMMEHHBIC
SKBUBAJIECHTHI, HAaNIpuUMep, joka (CkoTophlit’), toinen (’apyroi’), toinen toista (apyr npyra’),
itse (’caM’) UMEIOT OYEHb HU3KYIO PEIpPE3CHTATHBHOCTD, TO €CTh OHH UCIIOJIB3YIOTCS TOJIBKO

HECKOJIBKO pa3 Mo BCeMy MaTepHay.

WMHorna MecToMMeHUe OH WIM OHA WCXOJHOIO TEKCTa IEPEBOJUTCS CyLIECTBUTEIbHBIM. 110
CPaBHEHHUIO C MECTOMMEHHBIMU SKBUBAJICHTaMU J0JIS CYIIECTBUTEIIBHBIX HE OYEHb BEIMKA, HO
OHM BCE XK€ COCTaBJSAIOT JOBOJBHO HMHTEPECHYIO TIPYIIy IEPEBOAYECKHX SKBHBAJICHTOB.
[TprunHON MX MCHONIB30BAHUSA, HA MOW B3IVIAA, ABISAETCS NMPOCTO YTOUHEHHE pePEepeHTHBIX
OTHOIIEHWHA WIH TOT (PaKT, 4TO Adn, GUHCKUHA MPAMON IKBUBAICHT MECTOMMEHUS OH WU OHA
HE BBIPAXACT IIOJI YEJIOBEKAa, K KOTOPOMY OHO OTHOCHUTCS. M3 CyIIEeCTBHTENBHBIX Kak
IIEPEBOJIHbIE SKBUBAJIIEHTHl MECTOMMEHUHN OH/OHA Yallle UCIOIb3YIOTCS UMEHAa COOCTBEHHBIE.
Hcnonb3oBaHue MMEHH COOCTBEHHOTO SIBJISETCS SICHBIM M, B TO K€ BpeMs, HEHTpalbHbIM
croco0oM yKaspiBaTh Ha pedepeHTa. VMeHa COOCTBEHHBIE SIBISIOTCS JKBUBAJIICHTAMU

MeCTOUMEHUs oH 76 % 1 MeCTOMMEHMSI OHa TOIBKO 51 % U3 BCeX CyIIECTBUTENbHbIX.

Kpome wumeHHM COOCTBEHHOTO Kak »OSKBUBAJICHTa COOTBETCTBHS MECTOMMEHHUS OH
MCIIONIb30BAJIOCh €Ille BoceMb MMEH HapHIaTenbHbIX. Hampumep, cioBo mies ("My>k4uHa’)
WCIIONIB30BAJIOCh 22 pa3a, CeMb JPYTUX HAPUIATEIbHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX, TaKUX Kak
virkatoveri ("xomnera’), miesparka (C0enHbId My>X4uHa’) U ystdvd (CApyr’), UCTIOIB30BAIUCH
Ka)KJI0€ TOJIBKO 10 OJTHOMY pa3y. B kauecTBe SKBUBaJIEHTa MECTOMMEHUS OHA UCTIOIB30BATIOCH
10 pa3nuYHBIX HapUIATEIbHBIX HWMEH, KOTOpPHIE WCIONB30BAUCh Oonblie U Oonee
MHoOroo6pasHo. Ilpu pedepeHumn XeHCKHX MEPCOHAXKEW ropaszio pexe MUCHOIb30BAINCH UX
MMEHa, YeM JUJIi MYXCKHX IEepPCOHa)Xei, BMECTO STOTO HCIOJIh30BAUCh HApPHUIIATEIbHBIE
CYILIECTBUTENbHbIE, HaNlpuMep, nainen (*xeHmuHa’)—47 pa3 u rouva (‘rocmoxa’) — 6 pas.
Yacro ynotpeOuTeNnbHOE CIOBO nainen (P KEHIIUHA ) TPUHOCUT HEOJOOPUTETHLHOE HACTPOCHUE

WJIM OTHOUIEHHUE K IEPEBOY.

HekoTopsie HapuLaTeabHble CyIIECTBUTENbHbBIE, HAIIPUMED mies U €r0 CHHOHUMBI, B CAMOM
nene, — eAMHCTBEHHBIN CIIOCO0 OMPEENUTh MO YeIoBeKa B (PUHCKOM S3bIKE, U HECMOTpSI Ha
3TO, MCIMOJIb30BAHME MMEH CYIIECTBUTEIBbHBIX — M MMEHHO HApUIATEIbHBIX MMEH — UIPaeT
YAUBUTEIIBHO HEOOJBINYIO posib B mepeBoje. C Jpyroil CTOpOHBI, HapulaTEeIbHbIE MMEHA

0oJIbIIIe PacCKa3bIBAIOT O CBOMX pedepeHTax, Tak KaKk OHM TOYHEE OMHUCHIBAIOT U BBIPAKAIOT



oTHouieHue. OJHO JMILIb MECTOMMEHME hdn SBISETCS HEUTPAJIbHBIM, M HUCIOJb3YS €ro,

MEPCBOAYUK nuzoeraer BBIPAXKATh CBOC MHCHHEC O YCJIOBCKC, O KOTOPOM UaET PCUb.

HyneBoil 5KBUBaJ€HT MECTOMMEHHUS O3HAYaeT, YTO MEPEBOJHON 3KBUBAJIEHT OTCYTCTBYET B
MIEpPEBO/IE IO TOM MM UHOM NpUYuHE. B 019X HyJI€BbIX 5KBUBAJIEHTOB MECTOMMEHUM OH U OHA
HeT Oombinoi pasHuubl. Kinaccudukanus pa3iIuuHbIX HYJIEBBIX YKBUBAJIEHTOB MECTOMMEHUN
npoOiieMaTu4Ha, TaK KaK HE BCErJa JIETKO ONPEAENUTh MX, MHOIZA 3TO MPOCTO OIYIEHUE
MECTOMMEHUs1, HyJieBasi aHadopa WM Kakoi-nubo mapadpas. ['panuiia MexIy pa3indyHbIMU
UHTEPIIPETALUSIMU SIBIISIETCS HEONPEJCIIEHHON, OCOOCHHO KOrJa HYJIEBOM HSKBHUBAJICHT HE

HaXo4UuTCsA B IIO3HUIIUH CY6T)CKT3..

CaMmblil sICHBIM HYJIEBOM Cily4ail —3TO CUTyalus, KOrja 4acTb TEKCTa, HalpuMep Lenoe
MpeJIoKEHHE, TI0 KaKOW-THO0 MPUYKHE OCTalach HEMEPEBEICHHOM, HO TAKUX CIIy4aeB BO BCEM
MaTepuaie BCero Heckoibko. Hampumep, 10BOJIBHO CBO€OOPA3HBIM SBISIETCS MEPEBO XEHHO
Kylli se on totta. (’la, 3TO BepHO.’) C UCXOIHBIM TEKCTOM /la, npasda, on ymep. Hacto
MECTOMMEHHE TPOCTO OIMYCKAETCs, M TaKOe PEelIeHUEe MOXKET 00Jerdars NOHMMaHHE TEKCTa,

0COOEHHO ecau MNpCAIIOKCHUEC COACPKUT HCCKOJILKO MECTOMMEHHH o1 U OHA.

[To «®uHckol TpamMmaTuke» HyleBas aHadopa —3TO sBIEHUE, TPH KOTOPOM MECTOMMEHHUE
OTyCKaeTCsl IPH OOpallleHUH K YyIOMSIHyTOMY BhIlie pedepenty. Korma onHo u 1o ke nuIo,
YIOMSIHYTO€ BBIIIIE, CHOBA YIMOMHHAETCS 3a TMpeaeiaMu MPeJIOKEHUsS MWW TPU CMEHE
rOBOpSIIEro, HET HeobxomumocTu TOBTOPITH Mectoumenue (VISK §1431). Hynessie
aHadopbl OCOOEHHO YacTO HCHOJB3YIOTCS B AJUHHBIX M CIOXHBIX TMPEATOKEHUSX WU
cTpykTypax. OTCYTCTBHE HEHYKHBIX IOBTOPOB JI€JAET MEPEeBO/] O0JIee TIIaIKIM.

(1)  To emy cHHTCS, YTO €ro KEHAT Ha JIyHE, TO OYATO 30BYT €0 B HOJHLHUIO ¥ NPUKA3bIBAIOT
eMy TaM, 9TOOBI OH XHJI ¢ TUTapoil... (Cehov)

(2)  Milloin hén nikee unta, ettd hénet naitettiin kuussa, milloin taas sattuu, ettd hiinet
kutsutaan poliisikamariin ja @ késketédn ottamaan kitara elaménkumppanikseen ...
(Mannstén)

(3)  Milloin héin uneksii, ettd hdn on vihittdvéni puussa, milloin héinet kutsutaan
poliisikamarille ja annetaan @ maéérdys, ettd hiinen on avioiduttava kitaran kanssa...

(Konkka)

(4)  Héin nédkee vilistd unta, ettd hdnet naitetaan kuulle, vilista taas, ettd hdnet muka kutsuttiin
poliisiasemalle ja @ késkettiin sielld @ eldé kitaran kanssa... (Heino)
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YacTo MECTOMMEHHS OH U OHA TIOTYYarOT HYJIEBOM SKBUBAJICHT Yepe3 pa3inyuHble napadpassl.
Hanpumep, Bblpa)keHHE HCXOIHOTO TEKCTAa OH pazniobum ee XeHHO mepeBoauna hdnen
rakkautensa lopahtaa ("ero m000Bb 3aKOHUUTCS ), M BBIPAKCHUS Yexamsb om He2o TIOTYYUnIl
napadpa3Hblii SKBUBAJICHT matkustaa tiehensd ("TIyTeNIeCTBOBaTh CBOUM ITyTEM’) B IEPEBOIC
Mansncrena. B 000ux cirydasix MBICIIb IEpEeBOAA OYESHD MIOX0)Ka Ha OPUTHHAI, XOTS BRIPAKCHUS

COBEPILIEHHO Pa3Iu4HbIC [0 CTPYKTYPE.
4.3 Pazauumsi Mexa1y nepeBogaMu

B uenom, pe3ynbTarhl aHalv3a KOHKOPJAHCA YKa3bIBalOT HA TO, YTO BCE IMEPEBOAYUKHU C
YBaXEHHUEM OTHOCHJIUCH K OPUTHHAIBHOMY TEKCTY MPHU MEPEBOJIE MECTOUMEHHI OH U OHA, TaK
KaK MECTOMMEHME Hhdn COXpaHWIOCh IIMPOKO BO BCEX MepeBojax. Yaie BCEro 3To
MECTOMMEHHUE BCTPEUYAlOTCS B IMepeBofe XEWHO, i MECTOMMEHHUS OH MECTOMMEHHbIE
SKBUBAJICHTHI COCTABIAIOT qaxke 6osee 90 %. C apyroit cTOpoHbl, Bce MEPEBOIbI 00bEAUHSIET
TO, YTO MECTOMMEHHS Yallle UCIOJIb30BATNCh KaK YKBUBAJICHTHI MECTOMMEHUS OH, YEM Kak

O9KBHBAJICHTBI MCCTOUMCHUS OHA.

M3 MEeCTOMMEHHBIX 3KBUBAJICHTOB MECTOMMEHUE /dn SBJISCTCS HauboJIee pacnpoCTPaHCHHBIM,
BO BCEX MEpeBOIax OHO cocTaBisieT 6onee 94 %. B nepeBoge MaHHCTeHa 107151 MECTOUMEHUS
hdn camas Oonbiast, 99 % OT BceX DKBHUBAJIEHTOB MECTOMMEHUS ox. KOHKKa MEHBIIE BCETO
MCIIOJIb30BaJl MECTOMMEHHUE /iéin Kak SKBUBAJIEHT MECTOMMEHHUS oHa, MeHee 94 %. BTopeiM 1o
YacTOTe SBISETCS MECTOMMEHUE fdmd, Ha JONI0 KOTOPOro MPUXOIUTCS MeHee 5 % Bcex

MECTOMMEHHUI OH U OHA BO BCEX nepeBoax.

BTOpafl M0 BCIIMYMHE T'pyIlIla SKBUBAJICHTOB MCCTOMMCHUSA OH — HYJICBbIC OKBUBAJICHTHI U Y
ManHcTeHA © KOHKKI/I, a HauMCHbIIOasg TpylIa — CyImCCTBUTCIbHBIC. OKBHUBAJICHTOB
MECTOMMEHHUS OHA UMEH CYHICCTBUTCIIBHBIX Y HUX OoJbIIIe. HepeBoz[ XeWHo OTIMYaeTcs OT
ABYX Oonee CTapbIX NCPEBOAOB, TaK KaK OHA HCIIOJb3YCT OoJIbIIIE CYHICCTBUTCIIBHBIX, YCM

HYJIEBBIX SKBHUBAJICHTOB IIPH MIEPEBOJIE MECTOMMEHUH oH U oHa. Bc€ 310 mokaszano B Tabmmuue 1.
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Taﬁ.lmua 1. Bce MmepeBOAHbIC JKBUBAJICHTDI MeCTOUMEHUH OH U OHA.

MaHHCTEH Konkka XeifHO

OH KOJI-BO % | K0J-BO % | K0JI-BO %
MECTOUMEHHUS 764 86,62 753 85,37 821 93,08
CYIIECTBUTENbHBIE 38 431 52 5,90 31 3,52
HYJIeBbIe 80 9,07 77 8,73 30 3,40
Bcero 882 100,00 882 100,00 882 100,00
OHA KOJI-BO % | K0J-BO % | K0JI-BO %
MECTOMMEHHUS 264 74,37 262 73,80 307 86,48
CYIIECTBUTEIbHBIE 51 14,37 52 14,65 38 10,70
HYJIEBbIC 40 11,26 41 11,55 10 2,82
Bcero 355 100,00 355 100,00 355 100,00
OH v OHA KO0JI-BO % | K0JI-BO % | K0JI-BO %
BCEro

MECTOMMEHHUS 1028 83,10 1015 82,05 1128 91,19
CYIIECTBUTEIbHBIE 89 7,20 104 8,41 69 5,58
HYJICBBIE 120 9,70 118 9,54 40 3,23
Bcero 1237 100,00 1237 100,00 1237 100,00

[lepeBon XeilHO Takke OTIMYACTCS OT IEPEBOJA NPYTUX IEPEBOJYUKOB TEM, YTO U3
HApUIATEIbHBIX CYIICCTBUTEILHBIX OHA HCIOJb30BaJla KaK 3KBUBAJICHT MECTOUMCHHUS OH
TOJILKO CIIOBO mies (‘MyxuuHa’). B Tabmmmax 2 w 3 moOKa3aHbl BCE JKBHUBAJICHTHI

CYHMICCTBUTECIIbHBIX KaXKA0TO IEPCBOAYMNKA.

Tadauua 2. IJKBUBAJIECHTHI CyNIeCTBUTEIbHBIX MECTOUMEHUS OH.

IKBHBAJICHTBI MaHHCcTeH Konkka XeiiHo
CYIUECTBHTENLHEIX KO0JI-BO % KO0JI-BO % KO0JI-BO %
MEeCTOMMEHMSI OH

UM COOCTBEHHOE 33 86,84 40 76,92 19 61,29
mies ("MyX4nHa’) 3 7,89 7 13,46 12 38,71
vilskéri (’penpamep’) 1 2,63

tulija (ipuxomsIIwii’) 1 1,92

virkatoveri (’xonera’) 1 1,92

miesparka (’GeHbIHA 1 2,63

My>KuuHa’)

ystavd ( npyr’) 1 1,92

poliisikomisario 1 1,92

(’xomuccap nonumn’)

tiedemies ("y4eHbIN’) 1 1,92

Bcero 38 100,00 52 100,00 31 100,00
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Taﬁ.lmua 3. OKBUBAJIEHTHI CYIIECTBUTCJIIbHBIX MECTOUMECHUS OHA.

IKBUBAJEHTHI ManHCcTeH Konkka Xeiino
;};Tf:;;l:;;zb::;x KOJI-BO % KOJI-BO % KOJI-BO %
HUMs COOCTBEHHOE 34 66,67 35 67,31 4 10,53
nainen (’KeHIIUHA’) 9 17,65 11 21,15 27 71,05
rouva ('rocroxa’) 6 15,79
vaimo (’keHa’) 1 1,96 2 3,85

naikkonen 3 5,88

(’0abénka’)

emdntd (’xo3s1iKa’) 1 1,96 2 3,85

sairas ("00onpHas’) 1 1,92 1 2,63
hyljditty 1 1,96

(’oporeHHas’)

potilas ("nanueHt’) 1 1,96

vieras (’TOCTB’) 1 1,92

naisparka (’6enHas 1 1,96

JKEHIIIMHA )

Bcero 51 100,00 52 100,00 38 100,00

XelHO MpoAOIKaeT APYTYIO JIMHUIO MPU IEpeBOAEe MEeCTOMMEHHS ona. OHa O4YeHb PEIKO
UCIOJIb30BaJla MMEHa COOCTBEHHBbIE KaK SKBHBAJEHT MecTouMeHMsl owxa. CIoBO nainen
(’KeHIIMHA’) OHA MCHOJb3yeT 3HAUUTENIbHO Yalle, 27 pa3, uian 71 % Bcex e€ SKBUBAJICHTOB
UMEH CYIIECTBUTENBHBIX. Kpome TOTo, 1ecTh pa3 oOHa HUCIOIB3YET CI0BO rouva (‘rocmoxa’),
KOTOpO€ BOOOIE HE HUCIOJIb30BAJIOCh JAPYTUMH IepeBoauukamMu. Mg coOCTBEHHOE OHa
UCIMOJIb30Baja TOJBKO YEThIPE pa3a KaK HKBUBAJIEHT MECTOMMEHMS OHd, B TO BpeMs Kak
Manncren n Konkka vaine ucnonbs3ytot ux. Hanpumep, B npumepax (1)—(4).

(1)  Panbme oHa oTBeTHna 661 eMy:" 3aiiMuch" WiIK:" THI, 5 BIXKY, XOUEIIb U3 MEHS KyXapKy
caenath'", HO TeMePh TOJBKO POOKO B3IIIAHYJA HA Hero u nokpacHena. (Cehov)

(2)  Ennen Nadeshda Feodorovna olisi hdnelle vastannut:" ota vaan", tai:" tahdot nékojaan
tehdd minusta piian", mutta nyt hén vain arasti katsahti Lajevskiin ja punastui. (Mannstén)

(3)  Aikaisemmin NadeZda Feodorovna olisi hinelle vastannut:" Ota vain". Tai:" Sind, mikéli
huomaan, haluat tehdd minusta koksén", mutta nyt hén ainoastaan katsahti arasti
Lajevskiin ja punastui. (Konkka)

(4)  Aikaisemmin nainen olisi vastannut hinelle:" Sen kun aloitat vain", tai:" Sind ilmeisesti

aiot tehdd minusta keittdjéttdren", mutta nyt hén vain arasti katsahti mieheen ja punastui.
(Heino)

CYMMI/IPYSI JaHHBIC Ha6J'IIO}IeHI/I${, MOXXHO KOHCTAaTUpPOBATbh, YTO IECPCBOJYHKHU B OCHOBHOM

MIPUHUMAJIH TTOX0XHE PEIIeHUs IPU MepeBoie MECTOUMEHUH ox U ona. MecTouMeHue Adn Kak
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HKBUBAJIEHT MECTOMMEHMM OH W OHA OYEHb IIMPOKO COXPAHMJIOCH, a JIPYTUe€ SKBUBAJICHTHI
UCIIOJIb30BAJUCH TOJIBKO B CIIy4ae HEOOXOAMMOCTH U 04eHb peiko. CyIecTByOT HEOOIbIIIe
pasinyMsl B NMPOLEHTHBIX AOJISAX 3KBUBAJIECHTOB, a TAKXKE B MCIIOJIb3YEMbIX BBIPRXKEHUSAX U
KOHCTPYKLIUSAX, KOTOPOE OCOOEHHO 3aMETHO B CTPYKTYpax JUIMHHBIX U CIIOKHBIX MPEATIOKEHUN

C HECKOJIBKUMH MECTOMMEHUSIMU O1 U OHA B UCXOIHOM TEKCTE.
5 BBIBOJbI

Pe3ynbpTaTrhl 3TOr0 MCCIENOBaHUS B HEKOTOPOW CTENEHU IOATBEPXKAAIOT BBIABUHYTYIO B
Hayaje runore3y o0 3KCIUIMKAlMU mnepeBojoB. Kpome mecrommeHus hdn Kak MepeBOJHBIX
HKBUBAJIEHTOB MECTOMMEHUS OH/OHA VICTIONIb30BAIMCH U YTOYHSIOININE BBIPAKEHHS, HO UX JIOJIN
OTHOCHUTEJIBHO HEBEIHMKH. Takxke sl IPeAIoaratw, 4To BMECTO MECTOMMEHUS /idn JOCTATOYHO
YaCTO HCHOJIb30BATIUCH Obl APYrHe BBIPAXKEHUS, KOTOPble BHOCHIM Obl 0OJbIIE SICHOCTU B
HepeBO/Jl COTIACHO runoTese 00 yHusepcanusax. OJHaKo, MECTOUMEHHE /dn TOBOJIBHO LIUPOKO
COXPaHWIOCh B IEPEBOJAX, IOITOMY pPE3YyJbTAThl HE MOATBEP)KIAIOT TMIIOTE3y CO CBOEH
cTOpoHbl. Jlaxke HeOONbIINEe W3MEHEHHsS B IEPEBOJE BHOCAT SKCILTUIMPYIOIIUE YEPTHI B

MEpPEBO/J, HO HCJIB3A CKAa3aTb, YTO SKCINIMKAIKUs HIMPOKO PACIIPOCTpAHCHA.

B mnepeBogax moBectu «Jlysnb» MecTOMMEHHE Adn B OCHOBHOM HCIIONB30BAIOCH Kak
HKBUBAJICHT MECTOMMEHHUH oH Win oHa. COrJIacCHO NPHUHIMIY KOTHUTUBHOW TPaMMATHKH,
MECTOMMEHUE Adn NEUCTBYET KaK SKOPb, COCIUHSIIONIUN BEIH, U MPUOOPETAET CBOE TOYHOE
3HAYEHHE TOJBKO B CBOEM KOHTEKCTe. bojiee KOHKpETHBIE IEpPEBOJHBIE SKBHBAJICHTHI
HCIIOJIb30BAIUCH B CUTYAIIUSIX, B KOTOPBIX MECTOMMEHUS OH U OHA HAXOJATCA B OJHOM U TOM
’K€ KOHTEKCTE B UCXOJHOM TEKCTE, U, OCOOCHHO €CIIM B JAHHBIX CIydasX MECTOMMEHUE /dn B
MepPEBOJIC TOYHO HE YKA3BIBAET, O KOM TOBOPST, WJIM HE BBHIPAXKAET PEIIEBAHTHYIO HHPOPMAIIUIO
0 moJie yenoBeka. IHoT1a peleHus nepeBoI4MKoB 0ojiee UMIUTUIIUTHBIE, HAllpUMep, HyJIeBOH
DKBUBAJICHT MECTOMMEHHUS OH/OHA, TaK KaK 4YUTaTeb caM JOJDKEH cJliejaTh BBIBOJ W3
KOHTEKCTa, K KoMy OTHOcuTCs pedepeHt. C npyroil cTOpoHBI, IEPEBOAUMKH T0OABISAIU B
MepeBOI MECTOMMEHHSI, HAIIPUMEP B pe3yJIbTaTe pa3AesICHUs] JUTHHHOTO TPEIIOKEHUS, U ITO

SKCINTMOUPYET TEKCT U YKPEIIACT KOT'C3UIO0.

bonpmas moms mecTtouMeHUs hdn YKa3bIBa€T HaA OTHOCHUTCIILHO HpHMOﬁ MepeBOAa, KOTOpBIﬁ
CBUIACTCIILCTBYET O TOM, YTO BCC TCPCBOAYHUKH PA3HBIX BpCMéH BBI6paJII/I CTPAaTCTUIO

¢dopenuzannu. OAHAKO B HEKOTOPBIX CUTYyAIHUsIX, IO MOEMY MHEHHIO, UMEJIO Obl CMBICII Yallle
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UCTIOJIb30BaTh JIPyrHe SKBUBAJIECHTHI BMECTO MECTOMMEHHUS /Adn, TIOCKOJBKY MEPEBOAYNKU HE
CMOIJIM MaKCHMaJIbHO YETKO TNepeaarh pedepeHTHble OTHOWEHHA. TakuM obOpa3om,
UCKJIFOUEHHE SKCIUIMKALMOHHBIX MEPEBOJHBIX PEIICHUH 3a CYET SICHOCTH peQepeHTHBIX

OTHOIIICHUH HE Ja€T XOpOUICToO pe3yjibTaTa IIPU YTCHHUH IIEPEBOJA YUTATCIIEM.

B nienom, B pe3ybTare SKCILTMKAIMK KOre3usi Obljla yCHUJIeHa B HEKOTOPBIX YacTsIX MEPEBOIOB.
W3 naHHOTO CleyeT, YT0 KOTePEHTHOCTh COXPAHSAETCS M IIOMOTaeT YUTATeN0 chOPMHUPOBATH
OCMBICJICHHYIO MHTEpIIpeTanuio TekcTa. KoHeuHo, uHTeprperanus sBisercs cyObeKTUBHBIM
OTIBITOM, XOTSI AIBJIIETCSI OTYACTU Pe3yiIbTaToM JieicTBUi nepeBoaunka. [IpodeccuonanbHblit
NEPEBOJUUK CIIOCOOEH JEHCTBOBATh C YBaXKEHHUEM K HCXOJHOMY TEKCTy, a TaKKe HaWTH
HNOJIXOAALINA CIIOCO0 PEIUTh TEKyIIHe MEPEeBOMYECKHE 3aJaud — YCHIUTh WM OCJIA0HTh
kore3uto. [loHMMaHHue pa3aMYHBIX ACIEKTOB MEPEBOJA, HAIPUMEpP, 3HAHUE O IMOCIEACTBUAX
MEPEBOUYECKHUX PEIICHUI TPU BEIOOPE COOTBETCTBUIA I MECTOMMEHHM MOKET UMETh BaXKHOE

3HAYCHUC OJIA YUTaATCIIA.
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