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Tassa tutkielmassa tarkastelen filosofisen joutilaisuuden ja poliittisen elaman valistd suhdetta Ciceron ja
Senecan teoksissa. ’Filosofisella joutilaisuudella” tarkoitan eldméantapaa, jossa vetdydytdan syrjdan
poliittisesta ja julkisesta elamasta, esimerkiksi valtion tai kaupungin hallinnosta, ja omistaudutaan filosofian
harjoittamiselle, kirjoittamiselle ja kirjallisuudelle, oppineisuudelle tai muulle tutkimukselle. "Poliittinen elama”
viittaa puolestaan vastakkaiseen, etupaassa poliitikon ja puhujan elamantapaan, jossa otetaan aktiivisesti
osaa valtiolliseen ja julkiseen elamaan. Kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa ja erityisesti Roomassa vapaan
miehen on pitkalti oletettu omistautuvan julkisille asioille. Joutilas ja oppinut elamantapa on saattanut herattaa
pahennusta, ja sitd on taytynyt perustella ja oikeuttaa. Tutkimusongelmanani on kartoittaa sita, miten
joutilaisuutta (lat. ofium) on problematisoitu tai puolustettu Ciceron ja Senecan tuotannossa. Pyrin
hahmottelemaan my6s aikaisempaa antiikin ajattelua. Kasittelen lyhyesti filosofista ja poliittista elamaa
koskevaa keskustelua Platonin, Aristoteleen, epikurolaisuuden, stoalaisuuden ja roomalaisen aatemaailman
nakodkulmasta.

Platon, jonka dialogit tarjoavat hyvia nakdkohtia filosofin asemaan poliittista osallistumista korostavassa
Ateenassa, on vaikuttanut merkittavasti aihepiiristd kaytyyn keskusteluun. Aristoteleelta mainitsen erityisesti
hanen kiintoisan luonnehdintansa mietiskelevan elamantavan autuudesta. Epikurolaisen koulukunnan oppiin
kuuluu vetaytyminen poliittisesta elamasta. Stoalainen koulu puolestaan kehottaa toimimaan aktiivisesti
poliittisessa elamassa. Stoalaisuus on tarkea vaikute seka Cicerolle ettd Senecalle. Cicero nimittdin kannatti
eraitd stoalaisten ndkemyksid, Seneca puolestaan piti itsedan stoalaisena, ja kummatkin viittaavat usein
Epikurokseen. Luon myds silmayksen roomalaiseen aatemaailmaan.

Ciceron ajattelussa korostuu vahvasti poliittisen eldman ensisijaisuus, isdnmaallisuus ja valtion
palveleminen. Cicero on toisaalta erittdin kiinnostunut filosofiasta ja arvostaa sitd, ja monin paikoin han
tiedostaa filosofisesta joutilaisuudesta aiheutuvan nautinnon. Yleisesti ottaen han kuitenkin nayttaa olevan sita
mieltd, ettd oppineet kyvyt on suunnattava valtion palvelukseen. Erityisesti han kritisoi epikurolaisten poliittista
passiivisuutta. Kiinnitdn huomiota myds Ciceron omaan joutilaisuuteen, jota han kuvaa pakotetuksi, ja jota han
on pyrkinyt kadyttdmaan mahdollisimman tehokkaasti hyvakseen. Ciceron tarkeimmat kirjalliset teokset ovat
syntyneet hanen ollessaan syrjassd poliittisesta eldamastd. Tallainen Kkirjalliselle toiminnalle omistettu
joutilaisuus muodostuu poliittisen eldman jatkeeksi aikoina, jolloin poliittinen toiminta syysta toisesta on kaynyt
mahdottomaksi.

Painvastoin kuin Cicero, Seneca suhtautuu joutilaisuuteen suopeasti, ja tutkielmissaan han puolustaa ja
suosittelee joutilaisuutta vaihtoehtoisena eldmantapana. Seneca korostaa Ciceron tapaan yhteisén
hyddyttdmisen tarkeyttd, mutta Senecalle tarkedksi muodostuu kosmopoliittinen maailmanyhteisd, jota voi
palvella paremmin oppineessa joutilaisuudessa kuin julkisessa elamassa. Kiinnitdn huomiota Senecan ajan
poliittisiin oloihin: Rooman keisariajan arvaamattomissa olosuhteissa poliittinen vaikuttaminen oli rajoitettua,
minka vuoksi joutilaisuus oli monille parempi vaihtoehto. Seneca on tuotannossaan myds kuvannut omaa
joutilaisuuttaan ja sen aikana harjoittamaansa kirjallista toimintaa jalkipolvien hyddyksi.

Tulen siihen johtopaatdkseen, ettd joutilaisuudessa seka Cicerolle ettd Senecalle keskeisintda on
hyodyttaminen ja palveleminen. Oppinut joutilaisuus kokonaan vailla kaytannén intresseja on kummallekin
vieras ajatus. Tarkedna vaikutteena talle nden erityisesti stoalaisen filosofian, mutta my6s roomalaisen
aatemaailman. Cicero korostaa enemman isdanmaallisuutta, Seneca kosmopoliittisuutta. Eroa voi pitkalti
selittdd Rooman muuttuneilla poliittisilla olosuhteilla: Ciceron aikainen tasavalta on Senecaan tultaessa
kadonnut, ja ajatus maailmankansalaisuudesta tarjoaa vaihtoehdon ja ratkaisun vaikeaksi muuttuneelle
poliittiselle elamalle. Ajatus poliittisen toiminnan jatkamisesta kirjallisin keinoin joutilaisuudessa on seka
Cicerolle etta Senecalle luonteva.
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1. Johdanto

Taman tutkielman aiheena on filosofisen joutilaisuuden ja poliittisen eldmdn vilinen suhde kahden
roomalaisen filosofin, Ciceron (106 eaa.—43 eaa.) ja Senecan (4 eaa.—65 jaa.) teoksissa. Esittelen
my0s aikaisempaa antiikissa kdytyd keskustelua Platonista hellenistiseen filosofiaan ja
roomalaisaikaan asti. Tarkoituksenani on hahmotella aatehistoriallista jatkumoa suhtautumisessa

oppineeseen joutilaisuuteen antiikin aikana.

“Filosofisella joutilaisuudella” tarkoitan eldmintapaa, jossa vetdydytddn syrjddn poliittisesta
paitoksenteosta, valtiollisesta tai julkisesta toiminnasta ja keskitytddn harjoittamaan filosofiaa ja
muuta oppineisuutta. Téllaista eldméntapaa kutsun padsdantoisesti filosofiseksi joutilaisuudeksi tai
pelkéksi joutilaisuudeksi. Kirjallisuudessa sitd on kutsuttu myds “vetdytyviksi”, "mietiskeleviksi”,
”filosofiseksi” tai “teoreettiseksi” elaméksi. Se siséltdd esimerkiksi tieteellistd toimintaa, filosofian
harjoittamista tai muuta kirjallista toimintaa. Kutsun siis joutilaisuutta nimenomaan filosofiseksi”
erotuksena esimerkiksi nautiskelulle omistetusta eldméntavasta, jota en tissd tutkielmassa késittele

tarkemmin. Cicero ja Seneca yhdistévit joutilaisuuden usein nimenomaan filosofiaan, ja siksi kutsun

sitd "filosofiseksi”, mutta sen voi ymmartdd merkitsevin myos laajempaa oppineisuutta.

“Poliittinen eldmi” puolestaan viittaa eldmintapaan, jossa otetaan osaa julkisiin ja valtiollisiin
asioihin, kuten virkojen hoitoon, péitoksentekoon, oikeudenkdynteihin ja muuhun vastaavaan
toimintaan. Tatd eldmintapaa on kutsuttu kirjallisuudessa myds ’julkiseksi”, ”toiminnalliseksi” tai
“valtiolliseksi eldméksi”. Tdmé eldméantapa toteutuu esimerkiksi virkamiesten, oikeuspuhujien,
valtiomiesten ja hallitsijoiden eldméssd. Antiikin maailmassa, erityisesti Ateenan demokratian ja

Rooman tasavallan aikaan poliitikot olivat pitkélti myds puhujia, joten poliittisessa eldméssi korostuu

puhetaidon, retoriikan merkitys.

Tarkoituksenani on keskittyd erityisesti filosofin tasapainoiluun kahden eldméan vililld: kumpi on
parempi valinta, aktiivinen toiminta politiikkassa vaiko syrjddnvetdytyvi, filosofinen joutilaisuus?
Onko niilld vdlimuotoa? Filosofian harjoittamiselle sopivammalta eldmailtd ndyttdd luonnollisesti
politiikasta vetidytyvi elama, silld se mahdollistaa suuremman vapauden. Kuitenkin yhteiskunnallinen
velvollisuudentunto ja halu vaikuttaa asioihin saattavat vetdd filosofia myds poliittisen eldmén

puolelle. Tédhin vaikuttaa luonnollisesti my0s yhteiskunnan paine.

Aihe on ollut esilld antiikin filosofiassa viimeistddn Platonista l&htien, ja on selvdd, ettd se on
askarruttanut filosofeja ja oppineita suuresti. Valinta ei monillekaan ndytd olleen yksinkertainen.
Kéaytinnollisesti suuntautuneissa antiikin yhteiskunnissa filosofista eliméntapaa on tdytynyt jollakin

tavalla perustella ja oikeuttaa. Sen valinneet eivit ole vilttdmaéttd valinneet helpointa mahdollista
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tietd, ja he ovat joutuneet sietdmddn jopa pilkkaa. Sari Kivistd on havainnollistanut antiikin

yhteiskunnallista eetosta teoksessa Kulttuuri antiikin maailmassa:

Roomassa yhteiskunnallisille velvollisuuksille omistautuminen oli hyveellisen eldmidn edellytys.
Esimerkiksi Cato vanhempi kieltdytyi mainitsemasta yksittiisid sotapadllikoitd Origines-teoksessaan,
koska hén piti heiddn urotditddn Rooman kansan saavutuksina. Ciceron mukaan koko roomalainen
lainsdadantd nojasi yhteiseen ajatteluun (multorum ingenio). Tétd sopusointua ja yhteisymmaérrysti
(concordia) kutsuttiin Rooman tirkeimmaiksi yhteis6lliseksi hyveeksi etenkin valtakunnan vanhoina
hyvind aikoina. [...] Myds kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa ja demokratiassa ryhmén merkitys
hallinnossa oli suuri. Téll6in my0s yksilihin ja heiddn kayttdytymiseensd kohdistui ryhmén taholta
paineita, ja poikkeusyksildidenkin oletettiin pelkdn itsensé sijaan palvelevan polista. Ryhméin normien
hylkdidminen ei ollut helppoa, ja sellaiset ryhmékuria kaihtaneet poikkeusyksilot kuin Sokrates [...] eivit

valttamittd eldneet helppoa eldmai. (Kivisto 2009, 272-273.)

Yhteiskunnan ja yhteison palveleminen on siis epdilemittd ollut jonkinlainen normi, jota vastaan
toimiminen on herdttdnyt yhteisossd epdilyksid. Kuten seuraavissa luvuissa ndhdéddn, useilla
filosofeilla niyttdd olleen tarve perustella omaa, poikkeavaa eldmintapaansa. Toisaalta poliittinen
toiminta saattoi myds aiheuttaa suurempia ongelmia kuin filosofinen eldma4, tai tuoda mukanaan jopa
suoranaisia vaaroja. Raija Sarasti-Wilenius luonnehtii samassa teoksessa Kulttuuri antiikin

maailmassa poliittisen eldmén epdvarmuutta:

Julkinen toiminta merkitsi antiikissa usein ennalta-arvaamattomia kohtalonkdinteitd. Poliittisten
tilanteiden vaihteluissa aiemmin johtoasemassa olleet saivat astua syrjdin, joutuivat vainon uhreiksi,
maasta karkotetuiksi tai jopa teloitetuiksi. Yksityishenkilot kéyttivdt poliittisia konflikti- ja
vakivaltatilanteita hyvdksi omien henkilokohtaisten etujensa tavoittelussa tai kostaakseen omille
vihamiehilleen. [...] Valtiollisella virkauralla toimivia Rooman eliitin edustajia uhkasi aina mahdollinen
syyte heiddn julkisia toimiaan vastaan. Jos heitd syytettiin rikoksesta, he saattoivat tehdd valinnan
kohtalostaan: joko jdddd Roomaan, alistua oikeudenkdyntiin ja kérsid rangaistus tai valttdd

oikeudenkdynti lahtemalld vapaachtoisesti pois maasta. (Sarasti-Wilenius 2009, 530-531.)

Tamén perusteella on helppo ymmaértdd, miksi poliittinen ura ei vilttdméttd ollut houkutteleva
vaihtoehto, mikéli toisena vaihtoehtona oli oppinut ja rauhallinen eldméntapa. Oppinut joutilaisuus
ndyttdytyy poliittisen eldmén myrskyjd vasten miellyttdvind, jopa nautinnollisena eldméntapana.
Miksi valita poliittinen eldma, jos palkkioksi siitd koituu pahimmassa tapauksessa kuolema? Toisaalta
poliittinen eldmd ndyttdytyy antiikin ilmapiirissd yleisesti kunniakkaampana valintana, kuten
seuraavista luvuista kdy ilmi. Oppineet eivit vélttdimittd ole halunneet leimautua maailmasta

vieraantuneiksi. Monien filosofien korostama nautintojen halveksunta kohdistuu myds oppineen



elamintavan nautinnollisuuteen. Silti filosofian harjoitus saa osakseen suurta ylistystd. Juuri tima

kahden eliméntavan vélinen ongelmallinen suhde on tutkielmani 14htokohtana.

Tutkielmani kaksi pddhenkilod, Cicero ja Seneca, edustavat pohjimmiltaan poliittisesti ja
kéytdnnollisesti orientoitunutta roomalaista ajatusmaailmaa. Molemmat toimivat aktiivisesti
korkeissa julkisissa asemissa. Kumpikin joutui kohtaamaan sekd maanpaon etti luonnottoman
kuoleman poliittisten kdénteiden seurauksena. Kummankin eldmdssd oli myos kausia, jolloin he
joutuivat syrjddn poliittisesta vaikutusvallasta. Tand aikana he omistautuivat filosofialle ja

kirjalliselle toiminnalle, ja myds reflektoivat omaa joutilaisuuttaan.

Cicero teki merkittdvén uran valtiomiehend ja puhujana. Erityisesti hdnen konsulikautensa vuonna 63
eaa. ja sen aikana tapahtunut Catilinan salaliiton paljastaminen on jdidnyt historiaan. Kirjallisessa
tuotannossaan Cicero korostaa usein poliittista aktiivisuuttaan, isdnmaallisuuttaan ja halua toimia
Rooman tasavallan hyviksi. Hénen laaja kirjallinen tuotantonsa on kuitenkin pddosin syntynyt
joutilaisuudessa, syrjdsséd polititkasta. Monissa teoksissaan Cicero myds kuvaa omaa tilannettaan,
joutilaisuuttaan ja sen syitd. Hin korostaa usein olevansa joutilas pakon edessd, ja pyrkivédnsa

kéyttdmaan ajan mahdollisimman hyodyllisesti opiskelemalla ja kirjoittamalla.

Ciceron viimeisid elinvuosia leimaa huomattavan laaja kirjallinen projekti, jossa hin pyrki tekemééin
selkoa lahes kaikista merkittavistd filosofian osa-alueista kreikkalaisten esikuvien pohjalta. Cicero
halusi télld tavalla olla hyddyksi roomalaisille opastamalla heitd térkeissd aiheissa ja nostamalla
latinankielisen kirjallisuuden tasoa. Tédten hinen joutilaisuudessa harjoittamansa kirjallinen toiminta
asettuu ikdén kuin poliittisen eldmin korvikkeeksi. Siitd tulee isdinmaallinen teko. Cicero palasi vield
viimeisend elinvuotenaan 43 eaa. puhujanlavoille ja sai puheillaan vihamiehensd Antoniuksen
suunniltaan. Poliittisten voimasuhteiden muututtua Cicero tuli lopulta murhatuksi, ja kohtasi néin

loppunsa poliittisen eldamén melskeessa.

Senecan olosuhteita leimaa Rooman keisariaika. Poliittiset vaikuttamismahdollisuudet
ilmaisunvapaus olivat monin tavoin rajoittuneempia, ja aikakausi oli filosofeille ja kirjailijoille
epasuotuisa. Seneca toimi jossakin méaarin virkauralla ja oli 1dheisissa suhteissa keisarillisiin piireihin.
Kuitenkin vélien viileneminen johti vuosikausien mittaiseen karkotukseen. Karkotuksen pédtyttya
Seneca toimi tulevan keisari Neron opettajana ja myShemmin ldheisend neuvonantajana kaytannossi
johtaen koko maata Neron hallinnon alkuvuosina. Seneca pyrki my6hemmin opastamaan Neroa
esimerkiksi filosofisen tutkielman Lempeydestid avulla. Lopulta hin kuitenkin menetti

vaikutusvaltansa Neron despoottisten piirteiden alkaessa tulla esiin.



Tuotannossaan Seneca korostaa usein stoalaiseen tapaan yhteison palvelemisen tiarkeyttd. Aktiivinen,
poliittinen eldmai ei hinen mukaansa kuitenkaan ole ainoa tapa palvella, vaan tilanteen mukaan sité
voi tehdd myds joutilaisuudessa esimerkiksi kirjoittamalla ja opettamalla. Oppineessa
joutilaisuudessa eliménsa viettdneet ovat hanen mukaansa tehneet ihmiskunnalle suuria palveluksia.
Joutilas eldméntapa yhdistyy tdten ajatuksen maailmankansalaisuudesta: oman rajallisen poliittisen
yhteison sijasta voi palvella koko ihmiskuntaa. Tuotantonsa loppua kohtaan Senecan kommentit
joutilaisuudesta muuttuvat yhi hyviksyvidmmiksi. Oman asemansa aiheuttaman ahdingon tdhden hin
vetdytyi itsekin viimeisiksi vuosikseen julkisesta eliméstd, kunnes keisari Nero madérdsi hdnet

tekemadn itsemurhan.

Tutkimusongelmanani on tehdi tarkemmin selkoa Ciceron ja Senecan kisityksistd koskien filosofista
joutilaisuutta ja vertailla niitd keskenddn. Milld perusteilla Cicero ja Seneca hyviksyvit
joutilaisuuteen vetdytymisen? Kiinnitin huomiota Ciceron kohdalla erityisesti sithen, milla
perusteilla hén asettaa poliittisen eldmin ensisijaiseksi. Senecan kohdalla keskityn loytdmaan
argumentteja, joiden perusteella hin on puolustanut joutilaisuutta. Pyrin loytdmddn selityksid

aikaisemmasta, erityisesti stoalaisesta filosofiasta, sekd roomalaisesta aatemaailmasta.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Pddluvussa 2 kdyn lépi filosofisen ja poliittisen eldmén
vastakkainasettelua aikaisemmassa filosofiassa. Késittelyyn tulevat Platon, Aristoteles, epikurolaiset,
stoalaiset sekd roomalainen filosofia ja aatemaailma. Platon ja Aristoteles ovat térkeitd
keskustelunaloittajia. Esimerkiksi erddt Platonin Gorgiaan ja Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan
tekstikohdat ovat vaikuttaneet aiheesta kdytyyn keskusteluun. Epikurolaisten ja stoalaisten
nikemykset ovat ldhes pdinvastaisia: edelliset suosivat polititkasta vetdytymistd, jalkimmiiset
kehottavat sithen. Kummatkin olivat vaikutusvaltaisia koulukuntia roomalaisajalle asti, joskin
stoalaisuus vei voiton roomalaisen yldluokan keskuudessa. Stoalaisuus istuu paremmin poliittista

osallistumista korostavaan roomalaiseen kulttuuriin.

Luvussa 3 késittelen Ciceroa. Esittelen aluksi Ciceron eldmén péddkohdat sekd piirteitd tasavallan
henkisestd ilmapiiristd. Kéyn ldpi Ciceron ajattelua neljissé eri teoksessa, joista De Re Publica ja De
Oratore korostavat sekd valtiomiehen ettd puhujan keskeistd roolia. Filosofi jdd selvésti vihemman
tarkedksi hahmoksi heiddn rinnallaan. Tusculanae Disputationes siséltda erilaisen kuvauksen
filosofiasta. Cicero mainitsee oman kirjallisen projektinsa. Teoksen kuvaamat keskustelut sisdltavat
osin ylistdvid nidkemyksid filosofian harjoittamisesta ja sen lohduttavasta, sielua ladkitsevistd
vaikutuksesta poliittisen eldmidn epdvarmuuden keskelld. De Officiis korostaa jélleen poliittisen
elamin tarkeyttd, vaikka Cicero ndyttdd paremmin hyviksyvian oppineen joutilaisuuden yhtena

vaihtoehtoisena eldméntapana.



Luvussa 4 késittelen Senecaa. Etenen samaan tapaan kuin luvussa 3: kdyn ldpi Senecan eldméin
padkohdat ja keisariajan intellektuaalista ilmapiirid leimaavat seikat. Késittelen neljaa eri tekstid: De
Tranquilitate, De Brevitate Vitae, De Otio seké Epistulae Morales, joissa kussakin on korostuneena
poliittisen eldmén ja joutilaisuuden vastakkainasettelu. Esimerkiksi De Brevitate Vitae on melko
suorasanainen kehotus siirtya kuluttavasta julkisesta elimaésta filosofiseen joutilaisuuteen. Erityisesti
De Otio (Joutilaisuudesta) on tdrked, joskin fragmentaarisesti sdilynyt teksti, joka kokonaan omistettu
varsinaiselle aiheelleni. Senecan asenne joutilaisuuteen muuttuu hinen tuotantonsa loppua kohti yha

hyvéaksyvammaksi.

Etenen sekd luvussa 3 ettd 4 selvyyden vuoksi teos kerrallaan. Esitin kummankin luvun lopuksi
kokoavasti johtopddtoksié ja pohdintaa joutilaisuuden merkityksestd Ciceron ja Senecan tuotannossa.
Johtopditokset koko tutkielmasta esitdn luvussa 5. Johtopédétoksissdni korostan muun muassa
seuraavia seikkoja. Joutilaisuudessa keskeistd sekd Cicerolle ettd Senecalle on hyddyttdmisen ja
palvelemisen ajatus. Katson tdmin olevan erityisesti stoalaisen filosofian peruja. Cicero korostaa
patrioottista asennetta ja poliittista toimintaa. Seneca puolestaan korostaa kosmopoliittisuutta, ja on

valmiimpi hyvéksyméén joutilaisuuden vaihtoehtoisena eldméantapana.



2. Asenteita filosofiseen joutilaisuuteen ennen Ciceroa

Taméan luvun tarkoituksena on luoda katsaus Ciceroa edeltivéddn, etupédidssd kreikkalaiseen
keskusteluun filosofisen joutilaisuuden ja poliittisen eldmédn vélisestd suhteesta. Aihetta on
ensimmaiseksi kisitellyt Platon dialogeissaan, ainakin merkittdvimmissd méérin, ja keskustelu jatkuu

Aristoteleen kautta hellenistiselle ajalle ja roomalaiseen filosofiaan.

Ciceron ja Senecan tapauksessa erityisesti stoalaisen ja epikurolaisen filosofian perusteiden
tunteminen auttaa ymmértdimaan heidédn ndkemyksidén. Cicero piti etiikassa itselleen ldheisimpéna
koulukuntana stoalaisia. Seneca puolestaan luokitteli itsensd stoalaiseksi. Epikurolaisuuteen he
viittaavat usein, Cicero vastustajanaan, Seneca hieman ymmaértavimmin. Liséksi on tarpeen luoda
silmdys my0s roomalaiseen aatehistoriaan. Roomalaisen arvomaailman ja kreikkalaisen filosofian
kohtaaminen on tirked selittdva tekija erityisesti Cicerolla. Platon ja Aristoteles puolestaan ovat
molemmat tdrkeitd keskustelunaloittajina. Heiddn teoksiinsa voi johtaa myohemmin yleisen jaon
filosofis-mietiskelevédn ja poliittis-toiminnalliseen eldmiin, ja timin vuoksi esittelen lyhyesti aihetta

heidédn tuotannossaan.

Luvussa 2.1. kdly ilmi, kuinka Platon on dialogeissaan Gorgias ja Theaitetos Kasitellyt filosofista
eldmai vastakkaisena puhujan tai poliitikon elamélle. Gorgiaan Kallikles-hahmon on katsottu tuovan
ilmi Ateenan yhteiskunnassa esiintyvid suhtautumisia filosofiseen eldméin — joskin hahmo on melko
kérjistetty. Kallikles esittdd liiallisen oppineisuuden ja filosofian harrastamisen yhteiskunnallisen
eldmin kannalta hyodyttoména ja jopa haitallisena, silld se vieraannuttaa poliittisesta eldmasté, ja on
kaiken lisdksi epdmiehekdstd. Theaitetoksen niin kutsutussa ekskurssissa puolestaan filosofinen
eldmad ja vapaa filosofinen keskustelu ndyttaytyvét pikemminkin arvokkaampina kuin poliitikon tai
puhujan eldamid. Filosofeilla on aina aikaa, ja he omistavat sen korkeammille asioille kuin
paivinpolitiikalle. Platonin omia suhtautumisia voi etsid my0s VII kirjeestd. Hianen elamiinsi

vérittiviat monet poliittiset pyrkimykset, jotka eivit kuitenkaan onnistuneet.

Luvussa 2.2. kerron, kuinka Aristoteles on késitellyt kysymystéd filosofisen ja poliittisen eldmin
eroista Politiikassa ja Nikomakhoksen etiikassa. Aristoteles ei ndytd pitdvin kumpaakaan
varsinaisesti parempana, vaan kummankin tulisi olla ldhtokohtaisesti valittavissa hyvin jérjestetyssa
valtiossa. Kuitenkin kuvaukset filosofisesta eli mietiskelevistd eldmistd Nikomakhoksen etiikan
lopulla tuntuvat korottavan sen poliittista elamédéd korkeammalle. Mietiskelevissé eldméssd saavutetut
nautinnot ovat laadultaan korkeampia ja pitkdkestoisempia. Se muistuttaa jumalten tdydellisen
autuasta olemista, joka koostuu puhtaasta teoreettisesta mietiskelystd. Nama kuvaukset muodostavat

muuten kaytdnnon etiikkaa korostavaan teokseen sisdisen jénnitteen, joka on askarruttanut tutkijoita



aina. On esitetty myos kuvauksia Aristoteleen Lykeion-koulun tieteelliseen toimintaan keskittyvista

eldméntavasta: filosofit pysyivit politiikasta erossa tai toimivat korkeintaan neuvonantajina.

Luku 2.3. késittelee epikurolaisuutta. Se on hellenistisen ajan ainoa suuri koulukunta, joka suosittelee
vetdytymistd politiikasta kokonaan. Mielenrauha, joka on filosofian harjoittamisen paédmaéra, 10ytyy
rauhallisesta, kohtuullisiin nautintoihin ja tuskan poistamiseen keskittyvisti eldmintavasta ystdvien
kesken, syrjdsséd valtiollisista asioista. Epikurolaisen mielenrauhan perusteet 16ytyvit tieteellisesta
maailmanselityksestd, jonka tehtdvéna on poistaa ihmisid vaivaavat vadrinkisitykset, harhaluulot ja
taikausko, erityisesti jumalten ja kuoleman pelko. My0s tarpeeton halu rikkauteen, kunniaan ja
valtaan on syytd poistaa. Epikurolaisuus poikkeaa antiikin filosofian valtavirrasta. Se herétti
vastareaktioita antiikin  yhteiskunnissa, joissa poliittista osallistumista pidettiin  ldhes

itsestiddnselvyytena.

Luvussa 2.4. kisiteltdva stoalainen oppi muodostaa laajan kokonaisuuden. Perimmaiiseni ideana on
ajatus jirjen hallitsemasta universumista, luonnosta, jonka osa ihminen on. Voidakseen eldd
onnellisena ihmisen tulee tuntea luontoa hallitseva jarki, joka hallitsee myds ihmistd, ja eldd sen
mukaisesti. [hmisen on ikddn kuin tajuttava paikkansa universumissa, ja hyvéksyttivé se. Luonnon
jarjen mukaan eldminen on hyve, ja muita hyveitd ei ole. Onnellisuuden kannalta kaikki muu on
yhdentekevédd kuin hyve. Téstd luonnon mukaan eldmisen periaatteesta stoalaiset johtavat myds
kehotuksensa osallistua poliittiseen eldméién — Epikurokseen ndhden he ovat tdysin vastakkaisella
kannalla. Stoalaisen oikeiosis-opin mukaan ihmiselld on luonnostaan taipumus sosiaalisuuteen ja
yhteisollisyyteen. Vastasyntyneen itsesuojeluvaisto kehittyy kiintymykseksi perhettd, yhteiskuntaa ja
valtiota kohtaan. Téten yhteisdllinen, poliittinen toiminta on luonnollista ja hyveen mukaista.
Stoalaisuus kehittyy lukuisten vaiheiden kautta merkittdvimmaéksi hellenistiseksi koulukunnaksi,

mika onkin osin ymmarrettdvii juuri timén toiminnallisen puolen korostumisen kautta.

Luvussa 2.5. tuon lopulta ilmi, kuinka filosofian harjoittaminen juurtui véhitellen roomalaiseen
yhteiskuntaan lisdéntyvien kreikkalaiskontaktien myotd. Filosofia ja kreikkalainen aatemaailma
yleensékin kohtasivat erityisesti alussa vastustusta ja epédluuloa roomalaisen yldluokan keskuudessa.
Filosofeille tyypillinen teoreettinen ”hyddyton” pohdiskelu ja sen edellyttima joutilaisuus ndyttavét
olleen roomalaiselle aatemaailmalle alkujaan vieraita. Roomalaisen kasvatuksen tihtdin oli erityisesti
nuorison ohjaaminen poliittiselle- ja sotilasuralle, ja tdltd kannalta filosofian harjoittaminen ndhtiin
héiritseviksi tekijdksi. Roomalaisen filosofian synty ja vakiintuminen vaatikin tietynlaista
muokkaamista ja sopeuttamista, roomalaistamista. Tdma tarkoitti kdytdnnollisten ja poliittisten

aiheiden korostamista.



Taltd kannalta on ndhtdvissa, ettd stoalaisuudesta tuli lopulta suosituin koulukunta Roomassa, eritoten
yldluokan keskuudessa. Poliittisen eldmin ja yhteiskunnallisten velvollisuuksien korostaminen sopi
roomalaiseen arvomaailmaan. Erityisen merkittdva rooli oli stoalaisfilosofi Panaitioksella, jonka
katsotaan muokanneen stoalaisuutta kaytdnnonldheisemmaksi. My0s epikurolaisuus sai oman

roomalaisen sovellutuksensa, vaikkei se kyennyt suosiossa kilpailemaan stoalaisuuden kanssa.

Roomalaisessa kirjallisuudessa nousee kuitenkin esille my6s oppineen joutilaisuuden (otium) teema.
Otium, jonka merkitys alun perin on jotakuinkin “joutoaika”, tai politiikasta, liiketoiminnasta ja
julkisista velvoitteista vapaa aika, saa Cicerosta eteenpdin kirjalliseen toimintaan liittyvid

merkityksia.

2.1 Platon

Platonin dialogeissa poliittisen ja mietiskelevin eldmintavan eroa on kenties mielenkiintoisimmin
kasitelty Gorgiaassa. Sisilialaisen puhetaidon opettaja Gorgiaan (483-375 eaa.) mukaan nimetty
dialogi jakautuu kolmeen osaan, joista kussakin Sokrates keskustelee kolmen eri vastaviittdjan
kanssa. Aihepiiri alkaa puhetaidon olemuksesta ja siirtyy lopulta oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
Viimeinen, Kallikles-nimisen hahmon kanssa kdyty keskustelu sisdltdd jakson, jolla on katsottu
olleen vaikutusta aktiivisen ja mietiskelevén eldméntavan suhteesta kdytyyn keskusteluun (Knuuttila

1999, 296).

Kallikles esitetddn karkkddnd voimapolititkkaa ja vahvemman oikeutta kannattavana poliitikkona,
joka puuttuu yllittden Sokrateen ja Polonin véliseen keskusteluun. Hén pyrkii osoittamaan filosofisen
eldméntavan epédkiytinnollisyyden ja naurettavuuden. Filosofia on Kallikseen mukaan eduksi, jos
sitd harrastaa oikean ikdisend ja kohtuullisesti, muussa tapauksessa se on haitaksi. Liian pitkdén
harjoitettuna filosofia nimittdin héiritsee tarpeellisten kansalaistaitojen omaksumista. Filosofian
harrastaja jdi syrjdidn kaupungin kiytidnndistd, eikd siten tunne lakeja ja tapoja, tai ithmisluontoa

ylipddtddn. Téten filosofit ndyttdvat naurettavilta yrittdessddn hoitaa kiytdnnollisid asioita. (484c—e.)

Kallikleen mielesté filosofia on térked osa nuoren miehen kasvatusta, ja filosofiaa harrastava nuori
mies on jopa luonnollinen asia. Vanha mies, joka yhd filosofoi, on sen sijaan naurettava.
Filosofoiminen on téllaisessa tapauksessa vanhan miehen omalle ikdkaudelle sopimatonta toimintaa,
joka néyttdytyy lapsekkaana. (485a—c.) Filosofia siis kuuluu nuoruuteen ja vapaan miehen
koulutukseen, mutta vanhemmiten siitd on osattava paéstid irti. Seuraava Kallikleen puheenvuoro tuo

hyvin ilmi hinen késityksensd siitd, etti vapaan miehen paikka on nimenomaan julkisessa ja



poliittisessa eldmédssd. Hén jopa korostaa kaupunkia ja sen toreja vapaan miehen luonnollisena

ymparistona:

Mutta kun mind nden vanhemman miehen yhi harrastavan filosofiaa, koska hén ei osaa luopua siiti,
niin sellainen mies ansaitsisi piiskaa. Silld vaikka hén olisi lahjakaskin, hénesté tulee pakostakin kuten
sanoin epamichekas, kun hin pakenee keskuspaikkoja ja toreja joilla miehet — kuten runoilija sanoo —
kasvavat tdyteen mittaansa, ja sen sijaan piiloutuu loppueldmaikseen johonkin nurkkaan jossa sitten
kuiskailee kolmen tai neljan nuorukaisen kanssa, sanomatta koskaan mitéén rohkeaa, suurta, vapaan

miehen arvolle sopivaa. (485d, suom. Pentti Saarikoski.)

Kallikles kuvaa filosofin kyvyttomyytti oikeustapauksissa. Kdytdnnon elamésti tietimaton mies ei
osaa puolustaa itseddn oikeudessa, eikd puhua vakuuttavasti. Pahimmassa tapauksessa hédn ei saa
suutaan lainkaan auki. Hintd voitaisiin syyttdd vadrin perustein ja vaatia vaikka tuomittavaksi
kuolemaan, ilman etti hdn kykenisi sanomaan vastaan. Téllainen ihminen on myds kyvyton
puolustamaan ketdédn toista ihmistd, tai omaisuuttaan. Epédkdytdnndllinen filosofi on siis alinomaa
muiden armoilla, vaarojen ja vihamiesten rydpyteltdvissé. Téllaista miestd on Kallikleen mukaan lupa
“rangaistuksetta vetdd turpiin” (suom. Pentti Saarikoski). Liika filosofian harjoitus on silkkaa

jarjettdomyyttd ja hiustenhalkomista, jonka sijaan taytyisi hallita kdytdnnon taitoja. (486a—d.)

Samaa teemaa Platon on kisitellyt eri ndkokulmasta Theaitetos-dialogissa. Tietoa késittelevin
dialogin keskivaiheilla esiintyy ekskurssi, poikkeama aiheesta, jossa Sokrates kuvailee
Theodorokselle filosofista eldmidd, todettuaan ensin, ettd heilld on kylliksi aikaa (skhole).
Oikeuspuhujiin ndhden filosofeilla on aina aikaa, ja mahdollisuus keskustella joutilaasti misté tahansa
aiheesta vailla kiirettd. Oikeuspuhujat taas ovat sidottuja tiukkoihin rajoituksiin ajan ja aiheen

kannalta, joten tdssd mielessd he ovat filosofeihin verrattuna kuin orjia. (172d—e.)

Filosofit suhtautuvat vilinpitiméattomasti kaupungin eldméén, eivdtkd kdy oikeuden istuntosaleissa
tai muissa valtion kokouspaikoissa. He eivit osallistu poliittisiin kamppailuihin tai juhliin. Syntypera
on heille yhdentekevdd. Filosofi on osa valtiota vain ruumiillaan, mieli on vapaa valtion fyysisisti
rajoista ja jopa halveksii sitd. (173c—e.) Filosofi onkin suuntautunut tutkimaan maata ja taivasta,
yhteiskunnallisia ilmi6itd hin pitdi toisarvoisina. Osoituksena filosofin vapaasta, epakaytdnnollisestd
tutkimusinnosta Sokrates mainitsee esisokraatikko Thaleesta kerrotun anekdootin, jonka mukaan hin
tahtid tarkkaillessaan putoaa epdhuomiossa kaivoon, jolloin palvelustyttd nauraa hénelle. Filosofit

yleisestikin tekevit itsensd naurunalaisiksi monissa tilanteissa.! Myos kuninkaiden ylistiminen tai

! Filosofien epikiytinnollisyydelle naureskelun tunnettuna esimerkkini voi pitdd Aristofaneen (450-385) Pilvet-
komediaa (n. 423 eaa.), jossa kuvataan Sokrateen ja hidnen oppilaidensa ajatushautomon toimintaa — heité tosin kutsutaan
sofisteiksi. Sokrateen johdolla tutkitaan muun muassa sitd, montako kirpunjalkaa kirppu hyppad, kuuluuko hyttysen inini
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omaisuuden ihannointi ovat filosofeille tdysin vieraita. (174a—e). Heiddn laajasta ndkokulmastaan
késin ne ovat siis mitittdmid asioita. Joutuessaan juttusille filosofin kanssa joutuu vastapuoli sen
sijaan itse naurunalaiseksi. Seuraava Sokrateen puheenvuoro tuo tdimén hyvin ilmi. Vapaa ja joutilas
filosofi tavoittaa jotain tdrkedmpdd ja todellisempaa, jolloin naurunalaiseksi joutuminen on

yhdentekevaa.

Téllainen on siis ndiden kummankin luonnekuva. Toinen, jota nimitét filosofiksi, on kasvanut todella
vapaudessa ja joutilaisuudessa, ja hin voi huoletta ndyttia typeriltd ja hyodyttomalta silloin kun joutuu
orjan puuhiin, esimerkiksi kun hén ei osaa pakata matkavarusteitaan eiké hoystéé ruokaansa mausteilla
tai puhettaan imarteluilla. Toinen suoriutuu tdllaisesta nopeasti ja taitavasti, mutta ei osaa kantaa
vaippaansa vapaan miehen tavoin eiké tavoita sanojen harmoniaa osatakseen oikealla tavalla ylistad

jumalien ja onnellisten ihmisten todellista eldaméaa. (175¢—176a, suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Theaitetoksen ekskurssi on mielenkiintoinen monista syistd. Kuten Carlson ja Thesleff (1999, 419)
mainitsevat, sen alussa kéytetdén kreikan skhole-sanaa ilmeisesti ensimmaisté kertaa merkitseméssa
vapaaseen pohdiskeluun kéytettdvdad aikaa — alkuperdinen merkitys on kutakuinkin “joutoaika”.
Liséksi  Theaitetos noudattaa Platonin teoksille tyypillistd pedimentaalista rakennetta.
Pedimentaalisessa sommittelussa tarkeimmét ajatuskulut on sijoitettu dialogin keskelle, alun
toimiessa johdantona ja lopun jdddessd usein vaille ratkaisua. Tédtd noudattaa esimerkiksi Platonin
merkittdvin dialogi Valtio. (Thesleff 2011, 56-57). Theaitetoksen ekskurssi (172c—177¢c) sijoittuu
hyvinkin tarkasti dialogin keskivaiheille, milld Platonin voi tulkita antavan joutilaalle filosofiselle

keskustelulle huomattavaa painoarvoa.

Thesleff (2011, 16) on katsonut Platonin ajattelun keskittyvdn olennaisesti juuri filosofin
yhteiskunnalliseen rooliin. Gorgias ilmentdisi kritiikkid “ateenalaisen jérjestyksen kyvyttomyyteen
ndhdd juuri filosofin voimavarat poliittisena teoreetikkona, samalla kun se myontdd filosofin
kyvyttomyyden toimia kdytdnnon politiikassa™ (Thesleff 2011, 106). Juuri téllainen kyvyttdmyys
ndyttdd Platonille olleen “voimakas realiteetti”’, vaikka hédn alusta asti edellyttdd filosofilta

yhteiskunnallista hyodyllisyyttd (Thesleff 2011, 112).

Platonin VII kirjettd pidetddn sen aitouteen kohdistuneista epdilyksisti huolimatta tirkednd
biografisena l1dhteend (Thesleff 1999, 345-346). Se kuvaa Platonin kdytdnnon yrityksid toteuttaa
omaa yhteiskunnallista utopiaansa Sisiliassa — ja karua epédonnistumista, joka saattoi hénet

hengenvaaraan. Platon kohtasi jo titd ennen pettymyksid julkisessa eldmdssd, vaikka pysyikin

etu- vai takapuolesta sekd muita naurettavia kysymyksiid. Komedian pddhenkilo laittaa poikansa opiskelemaan Sokrateen
kouluun, josta palattuaan tdmé kykenee mm. antamaan filosofisia perusteluja omien vanhempiensa piiskaamiselle.
(Aristofanes, 1952.)
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vakuuttuneena filosofijohtoisen valtion paremmuudesta. Sisilian politilkkaan sekaantumistaan hin

perustelee muun muassa seuraavasti:

Ennen kaikkea en omissa silmissdni halunnut joutua sithen hépeéén, ettd osoittautuisin pelkiksi teorian

harrastajaksi, joka ei koskaan ryhdy vapaachtoisesti toimeen. (328c, suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Epéonnistuneiden yritysten jdlkeen Platonin ajatukseksi kuitenkin ndyttéd jadavén, ettd politiikan takia
ei kannata saattaa henkedan alttiiksi. Viisaan tulee puuttua huonoon hallintoon, mutta vain jos hinelld

on todellinen mahdollisuus vaikuttaa. Vikivaltaa tulee valttia:

Mutta hin ei saa vékivalloin ryhtyd muuttamaan isénmaansa hallitusmuotoa, ellei parhainta hallintoa
saada aikaan karkottamatta ja surmaamatta ihmisid; hinen on vain pysyttdva rauhallisena ja rukoiltava

kaikkea hyvai itselleen ja valtiolle. (331c—d. suom. Marja Itkonen-Kaila.)

2.2. Aristoteles

Aristoteleen Polititkan VII kirjassa pysdhdytddn hetkeksi pohtimaan kysymystéd siitd, kumpi on
tavoiteltavampi eldméntapa, valtiollinen ja toiminnallinen vai valtiollisista asioista erossa pysyttelevé
teoreettinen eldmidnmuoto. Jialkimmadistd vditetddn Aristoteleen mukaan “ainoaksi filosofille
soveliaaksi eldméntavaksi” (Pol. 7.2. 1324a 29-30, suom. A. M. Anttila). Sekd valtiollinen ja
filosofinen eldméd ovat molemmat kuitenkin hyveen kannalta kunnianhimoisimpien ihmisten
valintoja. (Pol. 7.2.) Niiden ulkopuolelle jaad tietysti tavallisen kansan nautintoihin keskittyvi

eldmintapa.

Aristoteles el ndytd pitdvdn kumpaakaan suoranaisesti parempana, vaan puolustaa kumpaakin.
[Imeisesti jotkut filosofisen eldmén harjoittajat ovat argumentoineet, ettei toisten kdskeminen ole
jaloa, ja kdskeminen on valtiollisessa elimaissé tietenkin vaistamitontd. Aristoteles myontdd tdmaén,
mutta korostaa, ettd luonnostaan vapaiden ihmisten viliset valtasuhteet eivét ole sama asia kuin orjan
kdskeminen tai pakkovallan harjoittaminen. Filosofista eldimdd taas on kritisoitu toiminnan
puutteesta. Toimimattomuudella ei nimittdin saavuteta onnellisuutta. Aristoteleen mielesté
filosofinen eldiménmuoto on itse asiassa kuitenkin paljon toiminnallisempaa, silld siind harjoitettua
teoreettista tarkastelua harrastetaan puhtaasti sen itsensd vuoksi. Teoreettisesta tarkastelusta syntyy
nautintoa, jolloin se on toimintaa toiminnan vuoksi. Poliittisessa elimdssd toimitaan taas
kaytannollisten tulosten saavuttamisen vuoksi. (Pol. 7.3.) Sihvolan mukaan Aristoteles lienee
ajatellut, ettd hyva valtio mahdollistaa valinnan seké valtiomiehen, ettd filosofin eliméntavan valilla,
ja ettd “kummatkin eldmdnmuodot ovat arvokkaita valtion tdydellistymisen kannalta” (Sihvola 1991,

282).
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Nikomakhoksen etiikan X kirjan loppupuolella Aristoteles kuvaa mietiskelevdd eldmééd ja siind
saavutettua autuutta tarkemmin. Mietiskely on ihmisen korkeimman osan eli jirjen mukaista
toimintaa. Sitd voi harjoittaa pitkdjaksoisemmin kuin mitddn muuta. Mietiskely, siis filosofian
harjoitus, on nautinnollista, ja sen tarjoamat nautinnot pitkéaikaisia ja puhtaita. Mietiskely on myos
itseriittoista, eli se ei ole muista ithmisistd riippuvaista. Mietiskely on puhtaasti sen itsensd vuoksi
haluttavaa, sillé siitd ei synny mitddn muuta. Kéytdnndllisen eldmén hyveiden toteutumiseen liittyy

aina jonkinlaisia huolia, joita mietiskelevé eldma on tdysin vailla. (EN. 10.7.)

Poliittisessa eliméssd menestyminen vaatii paljon: anteliaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen tarvitaan
rahaa ja miehuullisuuteen voimaa. Mitd suurempia ja jalompia teot ovat, sitd enemmain ne vaativat.
Mietiskeleva eldmai ei vaadi mitdén tdllaista, ja pikemminkin tillaiset ulkoiset tekijit voisivat haitata
sitd. Ulkoisia asioita tarvitaan inhimillisessd elaméssa toki jonkin verran, mutta mietiskelijé ei tarvitse

paljoa. Onnellisuus ei edellytd rikkautta ja valtaa. (EN. 10.8.)

Mietiskelevissd eldméssa on liséksi jotakin jumalallista: Jos jirki on jotakin jumalallista verrattuna
ihmiseen, samoin on sen mukainen eldma verrattuna ihmiseldméaan” (EN. 10.7. 1177b 29-31, suom.
Simo Knuuttila). Jumalten ajatellaan olevan kaikista onnellisimpia ja autuaimpia. Kun asiaa katsoo
tarkemmin, ei ndytd olevan mitddn muuta jumalille sopivaa toimintaa kuin teoreettinen mietiskely.
Olisi nimittdin outoa kuvitella heidén toteuttavan sellaisia kdytdnnollisid hyveitd, joista inhimillisen

eldmén onnellisuus koostuu. (EN. 10.8.) Jdljelle jaa siis teoreettinen mietiskely:

Jumalan toiminta, joka ylittdd autuudessa kaiken muun, on siis mietiskelyd. Ja inhimillisestd toiminnasta

on siis onnellisinta se, miké on télle eniten sukua. (EN. 10.8. 1178b 22-24, suom. Simo Knuuttila.)

Aristoteleen kisitys mietiskelevdstd elaméstd on heréttdnyt runsaasti keskustelua. Nikomakhoksen
etitkan keskeinen ajatus koskee nimittdin hyveiden ja onnellisuuden toteutumista kdytidnnon elaméssi
ikddn kuin monenlaisten toimintojen kokonaisuutena. Edelld kisitellyt huomiot teoreettisesta
elamidstd tulevat esiin aivan teoksen lopulla. On erikoista, ettd korkein onnellisuus yhtikkia
ndyttddkin ilmenevin vain mietiskelevissd elimdssd ja olevan vain harvojen — siis filosofien —
saavutettavissa. Kaikki muu olisi vain vélineellisesti arvokasta. Titd Aristoteleen etiikan jénnitettd

on yritetty selittdd monin tavoin.

Esimerkiksi Knuuttila toteaa, ettd  Aristoteles mahdollisesti halusi séilyttdd timédn vastakohtaisuuden
teoriassaan puolustaakseen filosofian ja *hyddyttdmén’ teoreettisen tutkimuksen asemaa yhteisossa,
joka mieluummin arvosti muunlaista toimintaa” (Knuuttila 2005, 211). Sihvola (1994, 47-48) paityy
samankaltaisesti toteamaan, ettd Aristoteles ehké halusi puolustaa oman koulunsa toimintaa muuten

kaytannollisesti suuntautuneessa yhteiskunnassa.

12



Pierre Hadot on omassa tulkinnassaan kallistunut pitdmaan poliittisessa eliméssé saavutettavaa onnea
toissijaisena Aristoteleella. Hadot kiinnittdd huomiota juuri inhimillisen jirjen kaksinaiseen
luonteeseen. Samalla kun se tekee ihmisestd ihmisen, se on jotakin jumalaista. Sen avulla autuaan
teoreettisen mietiskelyn tilan voi saavuttaa vain hetkeksi, silld ihmisen ja jumalan vililld on tietenkin
ylittdiméton ero. Tamdn vuoksi filosofin on tyydyttivd harjoittamaan “tietoa tavoittelevaa
elimédntapaa”, mikd merkitsee eldmén omistamista tiedolle sen itsensd vuoksi. (Hadot 2010, 90-93.)
Hadot kuvaa Aristoteleen koulun eldméntapaa, joka koostuu kirjavasta tieteellisestd toiminnasta,
informaation kerddmisestd eri aloilta, kuten historiasta, sosiologiasta ja eldin- ja kasvitieteesta.
Saatuja havaintoja vertaillaan ja pohditaan ja ilmiditd luokitellaan. Téstd kaikesta paistaa ilmoille

luonnon jumalaisuus, minké aistiminen saa tuntemaan suurta nautintoa. (Hadot 2010, 94-96.)

Hadotin mukaan Aristoteleen koulun pyrkimys ei ollut ensisijaisesti poliittinen. Laajemmalle
yleisolle ja esimerkiksi poliitikoiksi tdhtddville tarjottiin opetusta kdytdnnollisissd ja valtiollisissa
asioissa, mutta jasenidéin koulu pyrki ohjaamaan filosofiseen eliméén. Platonin koulun ohjelma sen
sijaan olisi poliittisine pddméérineen ldhtokohtaisesti erilainen. (Hadot 2010, 90.) Aristoteleen
koulukunta jittéisi siis filosofille korkeintaan poliittisen neuvonantajan tehtdvén. Filosofit eivét
sekaantuisi paivanpolitiikkaan. Aristoteles itse oli Ateenassa muukalainen, joten tdhédn hénelld ei olisi

ollut mahdollisuuttakaan. (Thesleff, Sihvola 1994, 161, 163.)

2.3. Epikurolaisuus

Hellenistisen ajan katsotaan alkavan Aleksanteri Suuren (356-323 eaa.) valtakauden myota.
Hellenismi toi omat piirteensd myos filosofiaan. Perinteisesti hellenististd filosofiaa on kutsuttu
sisddnpdin kéddntyneeksi. Sen on katsottu keskittyvin yksildiden sisdiseen eldmddn ja
riippumattomuuteen ulkoisesta maailmasta. (Ahonen 2015, 28.) Kreikkalainen valtiollinen eldma
sellaisena kuin Platon ja Aristoteles sen tunsivat, tuli tiensd padhén Aleksanterin ja hdnen isdnsi
Filippos 1I:n valloitusten my®dtd, ja perinteiset kaupunkivaltiot hdvisivat. Tadma rajoitti luonnollisesti

poliittisia vaikutusmahdollisuuksia, milld oli vaikutuksensa my®0s filosofiaan.

Kuten Hadot huomauttaa, aikakautta on usein tulkittu jonkinlaisena klassisen Kreikan rappiokautena.
Kuitenkaan asia ei ole nédin yksinkertainen. Kulttuurillinen, poliittinen ja uskonnollinen toiminta eivét
suinkaan hiipuneet. Hellenistiset filosofikoulut, erityisesti stoalaiset, eivit tdysin menettineet
poliittisia kiinnostuksenkohteitaan. (Hadot 2010, 104, 106.) Silti hellenistisen sisddnpiin

kddntyneisyyden voi sanoa sopivan ateenalaisen Epikuroksen (341-270 eaa.) perustamaan

13



koulukuntaan. Itse asiassa epikurolaisuuden opit poikkesivat filosofian valtavirrasta siind maarin, etta

ne heréttivit vastareaktioita pitkdin roomalaisajalle asti.

Epikuroksen kerrotaan olleen uskomattoman tuottelias kirjoittaja, joka kirjoitti enemman kuin kukaan
muu filosofi (DL 10.26). Kaikki hidnen tutkielmansa ovat kadonneet. Térkein yksittdinen 1&hde on
Diogenes Laertioksen eldmikerta teoksessa Merkittdvien filosofien eldmdt ja opit, johon sisdltyy
muutama kirje sekd Pddopit-niminen kokoelma aforismeja. Lisdksi Epikuroksen nimiin pantuja
aforismeja on sdilynyt kokoelmana, joka tunnetaan nimelld Sententiae Vaticanae. Herculanumin
papyruksista on lisdksi paljastunut joitakin fragmentteja. Lahes kaikki muu on sdilynyt fragmentteina

muiden kirjoittajien teoksissa.

Epikurolaisen filosofian voisi tiivistdd seuraavalla tavalla. Pddméédrand on mielenrauhan
saavuttaminen. Keskeiset mielenrauhaa jarkyttavét tekijat ovat kuolemanpelko, jumalien pelko seka
tarpeettomat halut ja ruumiilliset tuskat. Jumalten ja kuoleman pelosta vapaudutaan materialistisen
fysiikan teorian avulla. On ymmaérrettivd, ettd jumalat eivédt vaikuta maailmaan milldén tavalla.
Kuolema tarkoittaa vain aistien sammumista, eiké sielulla ole mitdéin tuonpuoleista elamia, jossa se
voisi kohdata minkddnlaisia kauhuja. Haluista ja tuskista vapaudutaan etsimilld kohtuullisia,
pitkdkestoisia ja tasapainoisia nautintoja, sekd vélttelemélld kaikkea tarpeetonta, mikd voi liséta
kérsimystd. Nautinto on ainoa hyva. Thanteellinen eldmd on eldmistd ystivien kanssa pienessd

yhteisdssi filosofiaa harjoittaen, poliittista elimii vilttien ja kohtuullisia nautintoja etsien.?

Epikurolainen fysiikka perustuu Demokritokselta ja Leukippokselta lainattuun atomioppiin. Sen
siséltoon ei tarkemmin voida paneutua tdssd. Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd sen tdhtdimena on,
kuten todettu, mielenrauhan saavuttaminen ja haitallisista kisityksistd vapautuminen. Diogenes
Laertioksella on sdilynyt Epikuroksen kirje Herodotokselle, jossa selostetaan epikurolaista fysiikkaa:
”Ensimmadinen seikka on, ettd taivaan asioiden tuntemisella [...] ei pidd ajatella olevan muuta
pddmidrdd kuin mielenrauha ja varma vakuuttuneisuus.” (DL 10.85, suom. Marke Ahonen.)
Epikuroksen mukaan kaikista suurin tuska aiheutuu véairinkéasityksistd, jotka koskevat jumalia,
olevaisen luonnetta ja sielun kohtaloa (Long 1974, 66). Kuolemanpelosta vapautumiseen ohjaa
esimerkiksi seuraava Pddoppien aforismi: "Kuolema ei ole meille mitdén. Se, mikéd on hajonnut, ei

havaitse. Se, miké ei havaitse, ei ole meille mitddn.” (KD II, suom. Marke Ahonen.)

2 Pierre Hadot on siteerannut ytimekki#n epikurolaisen opinkappaleen: ”Jumalia ei tarvitse pelitd, kuolemaa ei tarvitse
kavahtaa, hyva on helppo saavuttaa, paha helppo sietdd.” (Hadot 2010, 133, suom. Tapani Kilpeldinen.)
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Haluista vapautumisessa keskeistd on tyydyttdd halut, jotka ovat luonnollisia ja valttdmattomia.
Tallaiset halut koskevat perustarpeita, kuten nilin ja janon tyydyttamistd. Esimerkiksi seksuaaliset
tarpeet ovat luonnollisia, joskaan eivdt vilttdméttomid. Rikkaus ja kunnia puolestaan ovat sekd
luonnottomia ettd tarpeettomia. (Hadot 2010, 127.) Erdédssd Epikuroksen kirjeessd todetaan muun
muassa, ettd ’kaikki luonnollinen on saavutettavissa helposti mutta tyhjédnpaivéinen vaikeasti” (DL
10.130, suom. Marke Ahonen). Toisin kuin jo antiikin aikana yleisesti kuviteltiin, epikurolaiset eivat
siis suositelleet minkddnlaista ylellistd luksuseldméé, vaan olivat taipuvaisia kallistumaan jopa
enemmaén askeesin suuntaan. Liian ylellinen eldméntyyli todennédkodisesti aiheuttaa joko itsessddn

enemmén kérsimysti, tai sitten sithen pyrkiminen saattaa tuottaa vaikeuksia (Long 1974, 67).

Rikkaus ja kunnia on siis luokiteltu sekd luonnottomiksi ettd ei-valttdimattomiksi haluiksi, jotka
hidiritsevdt mielenrauhaa. Téastd on seurauksena, ettd epikurolainen Iuopuu poliittisesta
kunnianhimosta ja siten my0s poliittisesta toiminnasta. Viisas ei osallistu valtiollisiin asioihin (DL
10.119). Epikuroksen nimiin laitettu aforismi toteaa kuvaavasti: "Meidén on vapautettava itsemme
politiikan ja arkieldmén vankilasta” (Sent. Vat. 58, suom. Marke Ahonen). Tdmin perusteella voisi
todeta, ettd Epikuros on kokenut yhteison taholta tulevan painostuksen poliittiseen osallistumiseen
niin vahvaksi — ja arkipdivéiseksi — ettd hdn puhuu siitd vankilana. Epikurolainen viisas ei my0dskéan
mene naimisiin eikd hanki lapsia, mikéli olosuhteet eivit sitd vaadi (DL 10.199). Epikuroksen mukaan
thmiset osallistuvat aktiivisesti polititkkkaan halutessaan turvata omaa elamadnsa muita vastaan, mutta
todellisuudessa oikea keino téille on aivan pédinvastainen, nimittdin vetdytyminen (Long 1974, 71).

Ainakin tdydellisempi ja puhtaampi turva saavutetaan vain vetdytymalla:

Osittainen turva ihmisistd voidaan saavuttaa vakaan aseman ja vaurauden avulla, mutta sitd puhtaampaa
on se turva, joka saavutetaan rauhallisella elaméntavalla ja ihmisten parista vetdytymalld. (KD XIV,

suom. Marke Ahonen.)

Epikuroksen kasitykset poikkeavat siis kreikkalaisen ajattelun valtavirrasta. Hanen mukaansa
thmiselld ei ole luonnostaan yhteis6llisid taipumuksia. Sivilisaatio on erdénlaisen evoluution tulos.
Ihmiset ovat halunneet ulkoisten olosuhteiden painostuksessa turvata mielihyvén saannin ja kivun
vélttdmisen, ja siten vihitellen muodostaneet kaikkien kannalta hyddyllisid yhteis6jd. (Long 1974,
70.) Poliittisen toiminnan ja kunnianhimon sijaan epikurolaisuus korostaa ystivyyden merkitysté,
mistd kertoo esimerkiksi seuraava Epikuroksen nimiin laitettu aforismi: ”Ystdvyys kéy tanssien yli
maanpiirin kehottaen meitd kaikkia herddmién autuaaseen eliméadn.” (Sent. Vat. 52, suom. Marke
Ahonen.) Erddt seikat Epikuroksen omasta eldméstd todistavat ystdvyyden merkityksesta.
Kuolemansa ldhestyessd Epikuros kirjoitti ystivilleen, ettd muistot heidén yhteisistd keskusteluistaan

tekivit hdnet yha onnelliseksi (Long 1974, 72).
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Epikuroksen koulua ei voi suoraan verrata Platonin Akatemiaan tai Aristoteleen Lykeioniin.
Pikemminkin kyse on ystivien yhteisostd, joka eli yhteisten periaatteiden mukaan yhteiskunnasta
vetidytyneend. Epikuros osti Ateenan ja Pireuksen viliseltd alueelta talon ja puutarhan, johon toiminta
sijoittui. Yhteisoon kuului myds naisia ja orjia. Mitddn muodollista koulutusohjelmaa ei ilmeisesti
ollut, vaan tirkeintd oli halu pyrkid epikurolaiseen eldaméantyyliin. Epikuroksen tekstejd opiskeltiin
yhdessd, ja my0s ulkolukuna. Epikuroksen maailmasta vetdytyminen ei suinkaan ollut aivan
taydellistd, vaan hdnen kerrotaan osallistuneen esimerkiksi yleisten juhlapdivien viettoon. Joka

tapauksessa hinen tunnuslauseenaan voisi pitéi lausetta “eld huomaamatta™. (Long 1974, 15-16.)

Epikuroksen mukaan jumalat siis eivét vaikuta ihmisten maailmaan mill4én tavalla, eikd ihminen voi
vaikuttaa nithin. Silti jumalat ndyttdvét tarjoavan jonkinlaisen onnellisen eldmin mallin ihmisille.
Jumalten olemassaolo on nimittdin tdydellisen onnellista, silld he ovat vapaita kaikista vaivoista ja
eldvit tdysin hiiridttomésti. Ja suurinta mielihyvdd Epikuroksen mukaan on kivun puute, joten
jumalten on oltava kaikkein onnellisimpia. Jumalten palvonta voi tulla kyseeseen tdssd mielessa:
niille voi osoittaa kunnioitusta tietyin rituaalein, silld ne ovat autuaan eldmén esikuvia. (Long 1974,

48-49.)

Epikuroksen filosofian omintakeisuus kreikkalaisessa maailmassa on siis selvdd, vaikka erityisesti
sen fysiikalla on esikuvansa Kreikan varhaisemmassa atomistisessa ajattelussa. Nautinnon
nostaminen korkeimmaksi hyviksi, ajatus sielun kuolevaisuudesta, ndkemykset jumalten
olemuksesta seki erityisesti vetdytyvin eldméntavan suositteleminen ja politiikan vilttiminen ovat
melko vastakkaisia monille muille filosofille koulukunnille ja kreikkalaiselle ajattelulle yleensa.
Epikurolaisuus ei koskaan saavuttanut samanlaista asemaa kuin stoalaisuus, vaikka niitd tietyssa
mielessd voikin pitdd kilpailijoina. Huomattavaa on my0s epikurolaisen opin dogmaattisuus. Koko
koulun olemassaolon ajan Epikuroksen omat kirjoitukset olivat tdysin keskeisessd asemassa (Long

1974, 19).

Epikurolaisuus saavutti Rooman tasavallan loppuun mennessd jonkinasteista suosiota Italian
niemimaalla. Roomalainen runoilija Lucretius (99-55 eaa.) oli tunnetuin epikurolainen, ja hénen
laajaa runoelmaansa De rerum natura (Maailmankaikkeudesta) on pidetty roomalaisen runouden
suurimpiin ~ kuuluvana  saavutuksena. Runoelma  keskittyy selostamaan  Epikuroksen
luonnontieteellistd oppia. Julius Caesarin on arveltu suhtautuneen epikurolaisuuteen myonteisesti,
samoin Ciceron ldheisen ystdvin Atticuksen (Long 1974, 17). Sen sijaan eettisissd kisityksissdén

stoalaisuuteen kallistunut Cicero itse laski epikurolaiset arkkivihollisikseen, miké tulee ilmi tdméan

3 Kr. lathe bidsas.
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tutkielman luvussa 3. Erityisesti politiikasta vetdytyvén eldméntavan suosimista hénen oli vaikea
ymmaértdd. Vakaasti stoalainen Seneca osoittaa Rooman keisariajalla puolestaan kasvavaa

ymmirrystd Epikurosta kohtaan, ja siteeraa tétd moneen otteeseen, kuten luvussa 4 selostan.

2.4. Stoalaisuus

Stoalaisen koulun perusti kitionilainen, Ateenassa vaikuttanut Zenon (333-264 eaa.). Varhaisen
stoalaisuuden oppi muotoutui Zenonin lisdksi hénen seuraajiensa Kleantheen (330-230 eaa.) ja
Khrysippoksen (279-206 eaa.) myoOti. Stoalaiset olivat tuotteliaita kirjoittajia. Khrysippoksen
kerrotaan kirjoittaneen yli 700 tutkielmaa. Kaikki varhaisten stoalaisten tutkielmat ovat kadonneet.
Keskeisié ldhteitd ovat Epikuroksen kohdalla mainittu Diogenes Laertioksen Merkittdvien filosofien
eldmdt ja opit, sekd roomalaisajan kirjoittajien, kuten Ciceron ja Senecan teokset. Diogenes Laertios

on kirjoittamassaan Zenonin eldmikerrassa esittdnyt yhteenvedon stoalaisesta opista.

Stoalainen oppi jaetaan kolmeen osaan: logiikkaan, fysiikkaan ja etiikkaan. Usein kdytetyn
vertauksen mukaan stoalaisen filosofian osat muodostavat ikdén kuin puutarhan, jossa logiikka on
muuri, fysitkka maaperd, ja etitkka puutarhan hedelméit (DL 7.40). Siind missd varhaisstoalaiset
painottivat etiikan rinnalla logiikkaa ja fysiikkaa yhtd tirkeind filosofian osa-alueina, mydhempi
stoalaisuus painottuu yhd enemmén etiikkaan, mikd voidaan huomata Ciceroon ja Senecaan tultaessa.
Sen vuoksi en tdssd tutkielmassa mene stoalaisen logiikan ja luonnontutkimuksen yksityiskohtiin.
Yleisesti voisi kuitenkin todeta, ettd stoalaisen filosofian perusajatus on jirjen ohjaaman luonnon

mukaisesti eldminen.

Logiikan ja fysiikan tunteminen on siis stoalaiselle viisaalle aivan keskeistd. Filosofian kaikilla
kolmella osa-alueella on yhteisend tutkimuskohteena sama rationaalinen universumi. Kaksi stoalaisen
filosofian perustavaa kisitettd ovat juuri jirki (logos) ja luonto (fysis). (Long 1974, 119-120.)
Diogenes Laertios selostaa: ”"Pddmaard on eldminen sopusoinnussa luonnon kanssa, mika tarkoittaa
elamistd hyveen mukaisesti. Luonto nimittdin johdattaa meitd hyvettd kohti.” (DL 7.87, suom. Marke

Ahonen.) Thesleff ja Sihvola kiteyttdavit hyvin stoalaisen suhtautumisen luonnon tuntemiseen:

Ihmisen viisaus ja onnellisuus on juuri inhimillisen toiminnan sovittamista kosmiseen jérjestykseen.
Siksi ihmisen on perehdyttdvd myos logiikkaan ja luonnonfilosofiaan: onnellisuus on mahdollista vain,
jos ihminen tietdd, millainen maailma on ja millaisessa suhteessa sitd koskevat tietolauseet ovat

keskeniin. (Thesleff, Sihvola 1994, 305.)

Kleanthes korosti, ettd ihmisen on elettdvd saman jérjen mukaisesti kuin luonnonkin (Peréld 2015,

44). Zenonin mukaan hyve on ainoa asia, jolla on onnellisuudelle merkitystd, ja hyveelld hin
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tarkoittaa nimenomaan todellisuutta koskevaa tietoa ja sen hyviksymistd. Millddn ulkoisilla asioilla

ei ole onnellisuuden kannalta merkitysté. (Sihvola 2015b, 93.)

Stoalaisuudelle keskeinen ajatus on ihmisen ja luonnon suhde osan ja kokonaisuuden suhteena.
Ihminen on vain osa isompaa kokonaisuutta, ja osan ndkokulmasta moni asia saattaa niyttda
luonnottomalta tai haitalliselta. Luonnon ndkdkulmasta kaikella on kuitenkin tarkoituksensa. (Long
1974, 180-181.) Ihmisen tehtdvdnd on “toimia omalla paikallaan tdydellisen kokonaisuuden osana”,
kuten Knuuttila toteaa (2015, 59). Pelkkddn osan ndkokulmaan rajoittuminen on syyna tunteille, jotka
stoalaisen opin mukaan ovat pahasta. Asioita ei tulisi arvioida vain omasta ndkokulmasta, vaan pitda
mielessd universumin ndkdkulma, josta ihminen on vain osa. (Ibid.) Tunteet siis muodostuvat, kun
ihminen arvioi ulkoiseen maailmaan kuuluvia asioita hyviksi tai pahoiksi. Ne perustuvat virheellisiin
uskomuksiin, ettd jokin muu kuin hyve, eli sielun sisdinen tila olisi hyvédd. Stoalaisen viisaan
thanneolotila on tunteeton ja hallittu. Ulkoinen maailma on hinen onnellisuutensa kannalta

yhdentekevé. (Sihvola 2015a, 17.)

Edelld sanotusta pddstddn tdmédn tutkielman aiheeseen. Onnellisuus on siis miéritelty kaikesta
ulkoisesta riippumattomaksi sielun tilaksi, tietoisuudeksi universumin luonteesta ja sen mukaan
elamiseksi. On mielenkiintoista, ettd stoalaiset padtyvit timan perusteella etitkassaan suosittelemaan
aktiivista osallistumista poliittiseen eldméén. Diogenes Laertios on selostanut stoalaisen viisaan

thannetta Zenonin eldménkerrassa. Ohjeet ovat tiysin pdinvastaiset kuin Epikuroksella:

Viisas osallistuu valtioeldimédn, ellei mikddn estd hantd, kuten Khrysippos sanoo teoksen
Eldmdnmuodoista ensimmaéisessd kirjassa. Ndin hén hillitsee pahetta ja edistdd hyvettd. Hin myds

avioituu, kuten Zenon sanoo Valtiossa, ja hankkii lapsia. (DL 7.121, suom. Marke Ahonen.)

Samoin stoalaisten mukaan “hyvd ihminen ei eld yksindisyydessd, silld hdn on luonnostaan
yhteisollinen ja toiminnanhaluinen” (DL 7.123, suom. Marke Ahonen). Eldménmuotoja on stoalaisten
mukaan kolme: mietiskeleva, toiminnallinen ja jdrjellinen. Jarjellisessd yhdistyvit sekd mietiskeleva
ettd toiminnallinen, ja se on suositeltavin eldmidnmuoto, koska ihminen on luonnostaan sekd
mietiskelevd ettd toiminnallinen. (DL 7.130.) Stoalaiset eivét siis itse asiassa nidytd tekevin
vastaavanlaista yhtd jyrkkda eroa poliittis-toiminnallisen ja filosofis-mietiskelevin eldmintavan
vdlille kuin epikurolaiset. Kummatkin ovat ihmiselle luonnollisia. Poliittinen osallistuminen on
ihmiselle luonnollista, ja koska luonnon mukaan eldminen on stoalaisen filosofian perusta, tulee

kehotus siihen titd kautta ymmarrettavéksi.

Stoalaiset selittdvét titd ihmisen luontaista sosiaalisuutta ja taipumusta yhteisollisyyteen oikeiosis-

kisitteelld. Se on usein kddnnetty sanaparilla “omaksi ottaminen”. Oikeidsis viittaa eldvien olioiden
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tietoisuuteen itsestddn ja ruumiistaan ja pyrkimykseen suojella itseddn. (Perdld 2015, 43.) Oikeiosis
laajenee jélkeldisiin, ja sitd kautta toisiin thmisiin. Tét4 kautta tulee selitetyksi siis myos ihmisen
luonnollinen sosiaalisuus. (Perdld 2015, 52-53.) Thminen kokee luonnostaan kuuluvansa yhteen
muiden ihmisten kanssa, ja tistd seuraa halu huolehtia my&s muiden hyvinvoinnista (Sihvola 2015b,
95). Hyvin selostuksen asiasta tarjoaa Cicero teoksessaan De Finibus, jonka otan esille jo tdssd

yhteydessi®.

Luonto saa vanhemmissa aikaan kiintymyksen lapsiaan kohtaan, ja tdhdn kiintymykseen juontavat
thmisen yhteisollisten taipumusten juuret. Luonto on tarkoittanut eldvét olennot lisdéntymaén, ja olisi
outoa, jos my0s luonnollinen kiintymys jilkeldisiin puuttuisi. Eldinkuntaa tarkkailemalla voidaan
huomata, ettd jopa alemmat eldinlajit pitdvat huolta jalkeldisistdén. Juuri tdssd kuuluu luonnon dani.
Esimerkiksi ampiaiset tai muurahaiset toimivat tietyissd tapauksissa yhteison hyviksi, eivét
pelkéstiin itsensd. Ihmisid yhdistdva kiintymys johtuu siis samasta luonnollisesta taipumuksesta, ja
siten yhdyskuntien ja valtioiden muodostaminen on luonnollista ihmiselle. (Fin. 3.62—63.) Tastd
seuraa, ettd viisas ihminen pyrkii osallistumaan polititkkaan ja hallintoon, ottamaan vaimon ja

saamaan lapsia. Se on siis luonnonmukaista toimintaa. (Fin. 3.68.)

Khrysippos on luonnehtinut kolmea erilaista viisaalle sopivaa eliméntapaa: hallitsijan tai hallitsijan
neuvonantajan eldmad, poliittinen eldma tai tiedolle omistettu elima. Néitd vastaavat ikdén kuin kolme
ammattia: hallitsija tai hallitsijan 1dhipiirin jésen, valtiomies tai valtiomiehen ystdvd ja opettaja.
(Sihvola 2015b, 95.) Tiedolle omistettu eldma ei siis viittaa vetdytyvad elamad viettdvain filosofiin,
vaan opettajaan. Kuten Sihvola toteaa, Khrysippos suhtautui joutilaaseen eldaméin halveksivasti. Sen
pddmadrina oli hidnen kéasityksensd mukaan nautinto, eikd sellainen sopinut viisaalle. Khrysippoksen
kritiikki kohdistui erityisesti Aristoteleen koulukuntaan. He nimittdin viettivét filosofista, joutilasta
elimdid ymmartdmattd, ettd sellainen eldméntapa tavoittelee pohjimmiltaan nautintoa. Filosofian
pitdisi aidoimmillaan Khrysippoksen mielestd olla aktiivista eldiméd. Filosofian tarkoituksena on
opetuksen ja kirjoittamisen kautta hyddyttdd muita. Mietiskely on siis tdssd mielessd osa aktiivista

eldméa (Sihvola 2015b, 95-96.)

Stoalaisen filosofianharjoituksen tulisi siis olla toimintaa yhteison keskelld. Se asettuu sekd
epikurolaista vetdytymistd ettd aristoteelista tieteellistd eldmdd vastaan. Sellainen oppineisuus ja
filosofia, joka ei suoraan tdhtdd muiden hyddyttdmiseen, on tarpeetonta. "Hyddytontd” teoreettista
tutkimusta eivét stoalaiset itseisarvoisena vaikuta hyvaksyvén, vaan kaiken tarkoituksena olisi siis

stoalaisen jdrjestelmidn omaksuminen, universumin luonteen ymmartdminen ja siten mielenrauha.

4 Sihvolan (2015, 95) mukaan Cicero kuvaa tissi Khrysippoksen argumentteja.
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Tulevissa luvuissa ndhddin, ettid stoalainen muiden hyddyttdmisen ja palvelemisen ithanne toistuu

roomalaisessa ajattelussa, Cicerolla ja Senecalla alituisesti.

2.5. Roomalaisia asenteita

Kuten mainittu, sekd kreikkalainen ettd roomalainen yhteiskunta olivat pohjimmiltaan vahvasti
kaytdnnollisesti ja poliittisesti suuntautuneita. Roomalaisten kohdalla kéytdnndllisuus ndyttda
korostuvan voimakkaasti. Seuraavaksi yritdn luonnehtia sitd pohjaa, jolle kreikkalainen oppineisuus,
filosofian harjoittaminen ja filosofinen joutilaisuus roomalaisessa yhteiskunnassa pyrkivit

juurtumaan.

Thesleff ja Sihvola ovat luonnehtineet aitoroomalaista” ajatusmaailmaa. Siihen liitetddn esimerkiksi
sellaisia piirteitd kuin vakavuus, velvollisuudentunto, arvokkuus, perinteiden korostuminen,
vieraiden vaikutteiden torjunta, askeettinen eldmintapa sekd kaytdnndllisyys ja aineellisuus.
Roomalaisen yhteiskunnan kehittyessd sille luonteenomaiseksi on kuvattu esimerkiksi
seremoniallisuutta, suurellisuutta, jarjestelykykyd, valtakoneiston korostumista ja tehokkuutta.
Roomalaisiksi perushyveiksi on mainittu miehuullisuus (virtus), lempeys (clementia), hurskaus
(pietas), arvokkuus (auctoritas), vakavuus (gravitas), uskollisuus (fides), kohtuullisuus (temperantia)

ja luotettavuus (constantia). (Thesleff, Sihvola, 354-355.)

Filosofisia vaikutteita oli luonnollisesti vuotanut roomalaiseen maailmaan jo ainakin 200-luvulta eaa.
asti. Roomalaisten ja kreikkalaisten vuorovaikutus lisdéntyi Rooman vaikutusvallan kasvaessa. Silti
voidaan nimetd yksi merkittdvé tapahtuma, joka toi filosofian yleiseen roomalaiseen tietoisuuteen.
Vuonna 155 eaa. saapui Ateenasta niin kutsuttu filosofildhetystd Roomaan. Lihetyst6on kuuluivat
skeptikko Karneades (214-129 eaa.), stoalainen Diogenes Babylonialainen (240-152 eaa.) ja
peripateetikko Kritolaos (200-118 eaa.). Epikurolaiset puuttuivat joukosta, ilmeisesti oman
politiikasta vetdytyvian eldmintyylinsd vuoksi. Lahetystolld oli ratkaiseva vaikutus Rooman
filosofiselle eldmadlle, silld ensi kertaa eri filosofiset koulukunnat esiintyivit julkisuudessa. (Morford
2002, 14—-15.) Lahetyston vierailua seuranneen sadan vuoden aikana katsotaan erityisen roomalaisen
filosofian saaneen alkunsa. Roomalaiset saivat oppia kreikkalaisilta filosofeilta niin Rooman kuin
Kreikankin puolella. Kreikkalainen filosofia sopeutettiin roomalaiseen kdytdnnélliseen ajatteluun.
Filosofiasta tuli véhitellen hyvdksyttdvad. Ténd aikana vakiintui filosofian painotus etiikkaan ja
erityisesti kysymyksiin velvollisuuksista valtiota, jumalia, perhettd ja jilkeldisid kohtaan. (Morford

2002, 4.)
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Tunnettu esimerkki kreikkalaisia kohtaan tunnetusta epéluulosta oli esiintynyt jo aiemmin. Vanhan
roomalaisuuden perikuvana tunnettu Cato vanhempi (234-149 eaa.) oli esittinyt, ettd kreikkalaiset
ideat turmelevat roomalaisen nuorison ja heikentdvét roomalaisia arvoja. Kyseessd oli siis uhka
kasvatukselle ja koulutukselle. Kasvatuksen tidhtdimend tuli Caton mukaan olla poliittisiin ja
sotilaallisiin tehtdviin valmentaminen ja roomalaisten hyveiden harjoittaminen. Oikea oppi tuli esi-
isien tavoista ja kokeneemmilta politiikoilta ja itse Rooman laeista. Kreikkalainen filosofia néytti
ohjaavan nuorison ajatuksia pois tistd. Kreikkalaiset ndyttivit muutenkin Caton silmissé paheellisilta
ja heiddn poliittinen eldminsd epdvakaalta. Jo ennen vuoden 155 filosofildhetystod kerrotaan
filosofeja karkotetun pois Roomasta, esimerkiksi epikurolaisia. Filosofien nimittdin katsottiin
houkuttelevan nuorisoa ennemmin laiskottelemaan kouluissaan kuin osallistumaan poliittiseen ja

sotilaalliseen valmennukseen. (Morford 2002, 18-20.)

On helppoa ndhdi, ettd lopulta juuri stoalaisuus oli roomalaiseen makuun sopivin filosofia, mutta
sekin tarvitsi muokkausta. Tdsséd asiassa Panaitioksen (185—-109 eaa.) rooli on keskeinen. Panaitios
muokkasi varhaisstoalaisesta opista kdytdnnollisemman ja vihemmain ankaran version, jonka monet
roomalaisen politiikan keskeiset edustajat, mukaan lukien my6hemmin Cicero, saattoivat hyviksyaé.
(Morford 2002, 25.) Hén ei antanut yhtd suurta painoarvoa logiikalle ja fysiikalle kuten Zenon ja
Khrysippos. Hén néyttdd olleen kiinnostuneempi nimenomaan ihmisluonnosta, eikd luonnosta
universumin tasolla, vaikka ei suinkaan hyldnnyt rationaalisen universumin ideaa. (Long 2014, 211.)
Panaitioksen kisittelyssé stoalaisuus muuttui humaanimmaksi: jyrkkaé ja ehdotonta eroa viisaiden ja
ei-viisaiden vélilld hén ei tehnyt, ja ylipdatddn stoalaista ihanneviisasta koskevat kysymykset

ndyttdvit olleen hénelle arkieldmin kannalta merkityksettomia (Long 1974, 214-215.)

Stoalaisen opin korostama poliittiseen toimintaan osallistuminen teki siitd siis yhteensopivan
roomalaisten arvojen kanssa. Ciceron mukaan juuri Panaitios osasi yhdistid roomalaisen kdytdnnon
ja kreikkalaisen teorian. Hinen voi ndhdd ikddn kuin vastaavan Cato vanhemman esittdmadn

krititkkiin koskien kreikkalaisen filosofian nuorisoa turmelevaa vaikutusta. (Morford 2002, 27-28.)

Epikurolaiset eivit olleet edustettuina vuoden 155 filosofildhetystossd. Silti he ndyttdvit saaneen
jonkinlaista jalansijaa Roomassa. Cicero on turhautuneena todennut koko Italian olevan tidynné
epikurolaisuuden kannattajia (Long 1974, 17). Juuri Cicerolla tiedetddn olleen monia epikurolaisia
ystivid, joiden kanssa hidn myos keskusteli aiheesta vakavasti. Hén suhtautui silti epikurolaisuuteen
kielteisesti. (Morford 2002, 99.) Jilkimaailmalle merkittivimpidnd roomalaisena epikurolaisena
tunnettu Lucretius ndyttdd olleen eristdytynyt hahmo, joka ei ilmeisesti osallistunut ajankohtaisiin
filosofisiin keskusteluihin. Hantd on kutsuttu epikurolaiseksi fundamentalistiksi, jonka kritiikki
kohdistui aikaisempiin, Epikurosta edeltdneiden koulukuntien kiistoihin. (Morford 2002, 101.)
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Kuten aiemmin on mainittu, epikurolainen tunnuslause lathe biosas, “eld huomaamatta”, sopii
huonosti yhteen sekd kreikkalaisen kaupunkivaltion ettd roomalaisen poliittisen eldmdn kanssa.
Kuitenkin tasavallan aikana niyttdd esiintyneen muutamia yldluokkaisia epikurolaisia, jotka
osallistuivat jossakin méérin julkiseen vaikuttamiseen hakeutumatta poliittisiin virkoihin.
Ystavyydelld (amicitia) on ollut poliittisia ulottuvuuksia, jotka ovat tehneet siitd erddnlaisen

vaikutusmahdollisuuden suoran poliittisen toiminnan sijaan. (Morford 2002, 107—-108.)

Kyynikot jddvét tissa tutkielmassa laajemman késittelyn ulkopuolelle, mutta kyynisen koulun asema
roomalaisessa yhteiskunnassa on silti mainitsemisen arvoinen yksityiskohta. He jaivét roomalaisessa
filosofiassa marginaaliseen asemaan, vaikka heidén vaikutuksensa tietyssd méérin on néhtivissa,
erityisesti stoalaisen filosofian kautta. Kyynikoiden harjoittama sosiaalisten ja poliittisten kéytintojen
halveksunta oli kuitenkin roomalaisille yleisesti ottaen liikaa. He eivit kehottaneet osallistumaan
polititkkaan. Maine ei merkinnyt heille mitdén, eikd julkinen tai yksityinen velvollisuudentunto
(officium, pietas). Kyynikoiden kdytds loukkasi roomalaisen arvokkuuden (gravitas) ja sopivan
kaytoksen (decorum) ihanteita. (Morford 2002, 6-8.) On mielenkiintoista pohtia, millaisen
vastaanoton esimerkiksi Diogenes Sinopelainen olisi saanut Roomassa. Toimettomana kerjildisend
ja poliittista valtaa ja kunniaa halveksuvana kuljeskelleen Diogeneen kerrotaan olleen ateenalaisten

rakastama (DL 6.43). Roomalaisten sietokyvyn hin olisi saattanut ylittaa.

Roomalaiset — muutkin kuin epikurolaiset — tunsivat kuitenkin myds vapaa-ajan ja joutilaisuuden
késitteen. Kreikkalaisten skholé, joka alkuperdiseltd merkitykseltddn merkitsi joutoaikaa, ja joka
Platonista alkaen alkaa merkitd oppinutta keskustelua ja joutilaisuutta, saa latinassa vastineen otium
(Stroup 2010, 39). Lyhyesti muotoiltuna sen voisi sanoa merkitsevin “vapaasyntyisen miehen tyosta,
valtiollisista toimista ja litketoiminnasta vapaata aikaa” (Riikonen 2009, 224). Kyseistd sanaa
kayttavit sekd Cicero ettd Seneca usein kuvatessaan joutilaisuutta, ja se esiintyy esimerkiksi luvussa
4.4, kasiteltdvan Senecan joutilaisuutta kdsittelevin De Oftio -tutkielman nimessd. Onkin syytéd tehda

muutamia huomautuksia sanan kaytosta.

Stroup on Kkisitellyt otiumin kayttéd laajasti Ciceron ja runoilija Catulluksen (87-54 eaa.)
tuotannossa. Silli on painokkaasti kirjalliseen toimintaan viittaava merkitys. Ofium on muista,
julkisista toimista yli jdényttd aikaa, joka kdytetddn kirjallisiin tuotoksiin ja lukemiseen. (Stroup 2010,
37-38.) Varhaisemmassa kirjallisuudessa otiumin merkitykset saattavat olla monimuotoisia. Sen voi
katsoa merkitsevin esimerkiksi aikaa, tilaisuutta, lepoa, rauhaa tai hitautta. Otiumin vastakohta on
negotium, joka puolestaan merkitsee esimerkiksi toimintaa, liiketoimea, tehtdvii tai tyotd. Kuten

Laidlaw huomauttaa, mielenkiintoisesti otium on sanana semanttisesti ensisijainen. Toiminnallisten
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ja kaytannoéllisten roomalaisten negotium on ikddn kuin otiumin, joutilaisuuden puutetta. (Laidlaw

1968, 42-43.)
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3. Cicero filosofisesta joutilaisuudesta ja poliittisesta elimista

Tassd luvussa kasittelen joutilaisuuden, filosofian harjoittamisen ja politiikkan teemoja Ciceron
tuotannossa. Tarkoituksena on kiinnittdd huomiota julkisen eldméan ja politiikan korostuneeseen
merkitykseen, ja verrata sithen Ciceron huomioita joutilaasta el&mintavasta. Pyrin tutkimaan,
tapahtuuko Ciceron kisityksissd joutilaisuudesta muutoksia hinen eldménvaiheidensa ja filosofisen
kirjoittamisen kausiensa vililli. Lopulta pohditaan kokoavasti kysymystd siitd, mikd oli lopulta

joutilaan, filosofisen eldméntavan merkitys Cicerolle vaihtelevissa poliittisissa olosuhteissa.

Luvussa 3.1. kéyn ldpi Ciceron biografiaa siind méairin, kuin katson sen tarpeelliseksi. Ndhdékseni
Ciceron eldmédnvaiheiden tunteminen antaa merkittdvdd taustoitusta hénen filosofiansa
ymmairtdmiseen tutkimusaiheeni kannalta. Liséksi Cicero viittaa omaan eldmaéntilanteeseensa
lukuisissa eri teoksissaan. Taten hénesti itsestddnkin muodostuu merkityksellinen kirjallinen hahmo
omissa teoksissaan. Cicerolle on hyvin tyypillisté viitata teostensa johdanto-osuuksissa ja eri kirjojen

alkuosissa kirjoitusajankohtaan ikddn kuin teoksen syntyhistoriaa selittdvind tekijand (Schofield

2013).

Samassa luvussa kiinnitdn huomiota eritoten Ciceron koulutukseen ja hdnen aatteelliseen taustaansa.
Téssd yhteydessid on syytd jdlleen sivuta roomalaista aatehistoriaa ja filosofisten koulukuntien asemaa
yleisemminkin. Ciceroa usein pidetdén stoalaisena. Tosiasiassa hdn ei varsinaisesti sitoutunut
mihinkddn tiettyyn koulukuntaan. Stoalaisuus oli hénelle eettisissd ja yhteiskunnallisissa
kysymyksissd ldheisin, mutta muissa asioissa hdntd viehdtti eniten akatemialainen skeptisismi.
Lisédksi Corbeill on nostanut esiin erdité tirkeitd Ciceron henkilokohtaisia tuttavuuksia ja aikalaisia,

joiden ajattelutavat ja eliménvalinnat poikkeavat hinen omistaan (Corbeill 2013).

Luvut 3.2 ja 3.3. keskittyvit poliittisen ja julkisen eldmén korostuneeseen merkitykseen ja Ciceron
epaluuloiseen suhtautumiseen joutilasta ja poliittisesti passiivista elimai kohtaan. Késittelen Ciceron
ensimmadisen merkittdvin luomiskauden (50-luku eaa.) yhteiskunnallisia aiheita késittelevda
kirjallisuutta. Télté ajalta on perdisin vaikutusvaltainen teoskokonaisuus, joka muodostaa erdénlaisen
trilogian. De Oratore (Puhujasta) kisittelee retoriikan yhteiskunnallista merkitystd ja hahmottelee
eradnlaista ihanteellisen puhujan mallia. De Re Publica (Valtiosta) on Ciceron valtio-opillinen
tutkielma, joka on suurelta osin kadonnut. Sdilyneistd osista tunnetuinta kutsutaan nimelld Somnium
Scipionis (Scipion unenndkd). De Leges (Laeista) on puolestaan lainopillinen tutkielma, joka jii
keskenerdisend julkaisematta. Cicero on télld teoskokonaisuudella pyrkinyt luomaan erdinlaisen
vastineen Platonin teoksille Valtio, Lait sekid Gorgias ja Faidros, jotka késittelevdt samoja aiheita

(Zetzel 2013). Ciceron trilogian sisdltd on suurelta osin hyvin yksityiskohtaista ja pikkutarkkaa
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pohdintaa retoriikan, lakien ja valtion yksityiskohdista, mutta niissd on myods yleisempid,

tutkimusaiheeni kannalta merkittivid jaksoja, joihin téssd tutkielmassa keskityn.

De Oratore luo henkilohahmojensa vapaamuotoisen dialogin myo6td kuvan ihanteellisesta puhujasta
erddnlaisena valtion kulmakivend. Puhujalla on oltava laaja yleissivistys ja hyva lain ja historian
tuntemus. Pelkkd kdytinndssd harjaantuminen tai luonnonlahjakkuus ei riitd. Puhujan ja filosofin
hahmoja vertaillessa painavampi osa lankeaa puhujalle, silld tdlld on viisauden lisdksi
kaunopuheisuutta ja siten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Joutilaat filosofit, joilta puuttuu
yhteiskunnallinen kunnianhimo, saavat osakseen jopa pilkallisia &dnenpainoja — eritoten
epikurolaiset, jotka ovat Ciceron pilkan vakiokohteita (Powell 1999, 28). Tédssd hahmottuu myos

Ciceron ajama filosofian ja kaunopuheisuuden liitto, jota hin piti tarkedna.

De Re Publican siilyneet osat ovat samalla linjalla. Cicero puolustaa teoksen alussa omaa poliittista
uraansa ja kritisoi hyddyttoméksi katsomaansa joutilasta eldméantapaa. Somnium Scipionis, joka
toimii teoksen loppumyyttind, on lyhykédisyydessddnkin hyvin kuvaava. Cicero esittdd siind, ettd
valtion palvelukseen omistautuneet saavat kuolemansa jilkeen vilittdmaésti paikan erddnlaisessa

taivaassa.

Luvuissa 3.4. ja 3.5. siirrytddn kédnnekohtaan Ciceron tuotannossa. Toisen merkittdvin
luomiskautensa (40-luku eaa.) aikana Ciceron eldméé varjostivat monenlaiset vastoinkdymiset. Hian
joutui Caesarin diktaattorikauden myd6td jdlleen syrjdén poliittisesta eldméstd ja rakkaalta
forumiltaan, ja hdnen ihannoimansa tasavalta oli lopultakin mennyttd. Kenties raskaimpana
menetyksend oli kuitenkin hinen ainoan tyttdrensd Tullian kuolema. Tapahtuman seurauksena syntyi
my6hemmin kadonnut teos Consolatio (Lohdutuksesta), joka aloitti suoranaisen filosofisten

kirjoitusten tulvan.

Ciceron parin viimeisen elinvuoden aikana teoksia syntyi ldhes hengdstyttdviin tahtiin, ja aihepiiri
moninaistui. Voidaan puhua projektista, jonka avulla Cicero halusi sivistid Rooman kansaa
kirjoittamalla kreikkalaisista 1&hteistdi ammennettua filosofiaa. Monet teokset on mukailtu melko
suoraan ja osin kaantdmalldkin kreikkalaisten alkuteosten pohjalta, mutta Cicero lisédsi joukkoon
my0s paljon omaansa. Lisdksi hdn korosti nimenomaan roomalaista ndkdkulmaa, minkd vuoksi

kreikkalaista aineistoa oli muokattava sithen sopivaksi.

Cicero puhuu erdinlaisesta pakotetusta joutilaisuudesta. Kun hén on joutunut siirtyméén syrjdin
julkisesta eldmadstd, on hinelld yllin kyllin joutilasta aikaa, joka on kéytettévi parhaalla mahdollisella
tavalla. Kunniakasta joutilaisuutta on tietenkin kirjallinen ja filosofinen toiminta. Téten Ciceron

filosofinen sivistysprojekti tuleekin ymmarrettavéksi, ja voidaan alkaa puhua toiseksi parhaasta
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kansalaispalveluksesta. Jos poliittinen toiminta ei ole mahdollista, on pyrittivd olemaan hyddyksi
jollakin toisella tavalla, ja paras vaihtoehto on sivistystyd. Ciceron suhtautuminen kirjalliseen
joutilaisuuteen vaikuttavaa ymmartivimmaltd, ja hin korostaa myds tieteellisen tutkimuksen

thanuutta.

Keskityn erityisesti kahteen teokseen, Tusculanae Disputationes (Keskusteluja Tusculumissa) seké
De Officiis (Velvollisuuksista), jotka sisdltdvit molemmat tirkeitd huomioita joutilaisuudesta.
Teokset ovat muutenkin sisélloltdén erittdin merkittdvid, mutta teknisimmat yksityiskohdat on téssa
tutkielmassa jatettdvd sivuun. Tusculanae Disputationes on stoalaisen tunneteorian tirkeimpid
lahteitd, ja De Officiis puolestaan vaikutusvaltainen moraalifilosofinen teos, joka on kirjoitettu hdnen

poikansa Marcuksen opastamiseksi.

Luku 3.6. tarkastelee Ciceron suhdetta filosofiaan, polititkkaan ja joutilaisuuteen yleisemmaltad
kannalta ja kokoavasti. Ciceron kisitys filosofiasta on ldhtokohtaisesti kdytédnnollinen ja retoriikan
vérittdimd. Filosofian ja retoritkkan tulee yhdistyd, jotta ne saavuttavat kasvattavan ja
yhteiskunnallisesti vaikuttavan tavoitteensa. Kuitenkin Ciceron voi sanoa alkavan ymmartia
teoreettisempaa ldhestymistapaa, tai “antavan anteeksi” teoreettisesti suuntautuneille filosofeille.
Lisédksi hinen my6hemmissa teoksissaan tulee esiin my0s filosofian terapeuttisempi puoli, mitd usein
pidetddn hellenististen koulukuntien tirkeimpénd piirteend. Lisdksi huomataan, ettd filosofinen
joutilaisuus ndyttaytyy soveliaana toimintana poliittiselta uralta elékoityneelle valtiomiehelle. Aivan
kuin vuosien aktiivinen tyd politiikan parissa oikeuttaisi rentouttavampaan, mutta silti hyodylliseen

toimintaan valtion hyvaksi.

3.1 Cicero — tasavaltalaisfilosofi

Ciceron (10643 eaa.) perhetausta oli yldluokkainen, joskaan ei erityisen varakas. Hén oli kotoisin
Arpinumin kaupungista, mutta yldluokkaiseen tapaan sai Roomassa koulutuksen, johon sisiltyi
puhetaitoa, kreikkalaista filosofiaa ja oikeustiedettd. Hénen puhujanuransa alkoi Roomassa jo
varhain, mutta véliin sijoittui myds kahden vuoden mittainen opintomatka Kreikkaan, jonka aikana

Cicero kuunteli epikurolaisten, akatemialaisten ja stoalaisten filosofien opetuksia.

Palattuaan Cicero jatkoi asianajajan- ja oikeuspuhujan uraansa suurella menestykselld, ja eteni
nopeassa tahdissa valtakunnan huipulle, ensin ediiliksi, sitten preettoriksi ja lopulta konsuliksi
vuonna 63 eaa. Politiikassa Cicero oli homo novus, nousukas, silld hdnen suvussaan ei ollut aiemmin

korkeita virkoja hoitaneita henkil6itd. Konsulivuoteen osui Ciceron poliittisen uran huippukohta,
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Catilinan salaliittona tunnetun vallankaappausyrityksen paljastaminen. Téstd tapauksesta ovat
perdisin hinen tunnetuimmat puheensa, jotka on suunnattu nimenomaan Catilinaa vastaan.
Tapauksen johdosta hdnelle myOnnettiin arvonimi pater patriae, isinmaan isi. Cicerolla oli tapana

muistella titd uransa kohokohtaa usein ja jopa korostaa sen merkitysté jopa liioitteluun asti.

Catilinan vallankaappauksen estdminen kuitenkin aiheutti Ciceron ensimmadisen syrjdyttdmisen
politiikasta. Hén oli osallistunut salaliittolaisten laittomiin teloituksiin, ja joutui yli vuodeksi
maanpakoon vuonna 58 eaa. Saatuaan armahduksen ja palattuaan Roomaan oli poliittisten olojen
muutos jo ndkyvissd: vuodesta 60 eaa. valtaa piti Caesarin, Pompeiuksen ja Crassuksen vélinen
triumviraatti. Cicero pédsi kuitenkin hyviin suhteisiin vallanpitdjien kanssa, mutta pysytteli taka-
alalla. Juuri tilti ajalta on perdisin poliittisten teosten kokonaisuus De Oratore, De Re Publica ja De

Legibus. Vuosina 51-50 hén toimi virkamiestehtdvissé Kilikiassa.

Kansalaissodan melskeessd 40-luvulla eaa. Caesar otti vallan yksin késiinsd ja hallitsi Roomaa
diktaattorina. Tasavalta oli idksi mennyttd. Cicero kuului Caesarin vastustajiin, mutta sai olojen
vakiinnuttua armahduksen, joskin hénen oli nyt pakosta vetdydyttiva poliittisesta eldmésti. Samoihin
aikoihin sijoittuu tytdr Tullian kuolema, jonka Cicero otti raskaasti. Vuosiin 45-43 eaa. sijoittuukin
hanen toinen, filosofisempi kirjallinen luomiskautensa, jonka aikana syntyi huomattava maard

teoksia, muun muassa Tusculanae Disputationes ja De Officiis.

Caesarin murhan myo6td vuonna 44 eaa. Cicero palasi vield kerran polititkkaan toiveenaan, ettéd
tasavaltainen jarjestys voitaisiin palauttaa. Hédn soimasi kovasanaisesti lukuisissa puheissaan
kuollutta Caesaria ja tdmdn seuraajana pidettyd Antoniusta. Tdmd koitui hénelle kohtaloksi.
Antoniuksen ja Lepiduksen solmiman toisen triumviraatin aikana Antonius sai Ciceron julistetuksi

valtion viholliseksi, mink4 seurauksena hinet murhattiin vuonna 43 eaa.

Cicero ei pitinyt itseddn varsinaisena filosofina, vaan hén katsoi ansioidensa olevan puhujantaidossa
(Off- 1.2). Kuten Powell huomauttaa, hinen taustansa johti hénet poliittiselle uralle, mutta filosofia
kuitenkin kiehtoi hintéd ja hdn ymmarsi sen arvon. Roomalaisen senaattorin olisikin ollut hankalaa
toimia ammattifilosofina. Cicero mielsi itsensd enemmén kuuliaiseksi oppilaaksi, jonka laaja
kokemus politiikasta ja Rooman yhteiskunnasta erotti hdnet aikansa tavanomaisesta kreikkalaisesta
filosofista. Skeptisestd filosofiasta omaksutut vaikutteet ja eklektinen suhtautuminen olivat hinelle

sopivia ldhestymistapoja. (Powell 1999, 2-3.)

Ciceron eklektiseen filosofiaan kuuluu olennaisena stoalaisuus. Stoalaisuus alkoi olla Rooman
filosofisessa eldméssd suosittua ainakin Panaitioksesta (185—109 eaa.) saakka (Powell 1999, 23).

Panaitioksen katsotaan aloittaneen stoalaisuudessa eklektisen murrosvaiheen, jossa siitd muokattiin
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todelliseen eldmdidn sopivampi, etitkkaan keskittyva filosofia, joka sopi hyvin myds roomalaiselle
yldluokalle (Sihvola 2015a, 19-20). Cicero piti Panaitiosta kaunopuheisempana ja muutenkin
humaanimpana kuin varhaisempia, ankaran jaykkid ja kirjallisessa ilmaisussaan tonkkojd stoalaisia.
Viisaan miehen ehdottoman ideaalin saavuttamisesta ei pidetty kiinni yhtd kovasti, vaan tarkeédé oli
pyrkid ldhestyméddn sitd niin hyvin kuin suinkin. (Powell 1999, 23-24). Stoalaisuuden suosio
Roomassa oli mittava, ja erityisesti juuri yhteiskunnallisen toiminnan korostaminen sopi
roomalaiseen mielenlaatuun. Eettisissd katsomuksissaan Cicero tukikin pitkilti stoalaisia oppeja,

vaikkei hintd varsinaisena stoalaisena pidetédkddn. (Sihvola 2015a, 21-22.)

Oppivuosinaan Cicero opiskeli myos epikurolaisuutta, mutta hylkdsi sen opit. Ilmeisesti
epikurolaisuus nautti stoalaisuuden ohella kohtalaista suosiota Roomassa. (Powell 1999, 26-27).
Myo6s Ciceron ldheinen ystdvd Atticus omaksui epikurolaisia katsantokantoja. Perinteisen
roomalaisen arvomaailman kannalta epikurolaisuuden korostama nautinnon tdrkeys ja poliittisen
elimdn vieroksuminen olivat arveluttavia aatteita. Epikurolaisuus ndyttéytyikin erityisesti Rooman
poliittisesti epdvakaina aikoina liian sisddnpiin kidntyneeltd ja todellisuuspakoiselta filosofialta.
Todellisuudessa tamé késitys on liian ankara, mutta kuitenkin Cicero alinomaa kritisoi epikurolaisia
ja pitdd heitd yleisestikin pédasiallisina vastustajinaan. (Powell 1999, 29-30.) Epikurolaisissa tuskin
olisi ollut ainesta tasavallan ja perinteisten roomalaisten hyveiden séilyttdjiksi (Powell 1999, 31).
Yhteiskunnallinen velvollisuudentunto, poliittinen eldma, puhujan- asianajajan- ja virkamiehen ura,
perinteiset roomalaiset hyveet ndyttavitkin sopivan huomattavasti paremmin yhteen stoalaisuuden

kanssa.

Corbeill on nostanut esiin kolme Ciceron tuttavaa ja aikalaista, jotka samankaltaisesta taustasta
padtyivit erilaisiin eldménvalintoithin. Kdyn heiddt lyhyesti ldpi, silld se tuo Ciceron ajatusten
kontekstointiin mielenkiintoista lisdvarid. Titus Pomponius Atticus (110-32 eaa.) oli Ciceron
lapsuudenajan opiskelutoveri ja ystdvd. Hin ldhti jo Ciceroa ennen opiskelemaan Kreikkaan
valttddkseen poliittisia epdvakauksia, ja jdi sille tielleen pariksi kymmeneksi vuodeksi. Hén ei
koskaan hakeutunut mihinkddn virkaan, vaan omistautui kokonaan taiteelle ja kirjallisuudelle
litkkemiehend kerddminsd omaisuuden turvin. Perusteluja eldménvalinnalleen hédn sai
epikurolaisuudesta. Mielenkiintoista on, ettdi Cicero epikurolaisia kohtaan tuntemastaan
halveksunnasta huolimatta nidytti syvésti arvostavan ja ymmartdvdan Atticusta. Kirjeessddn
Atticukselle hin kutsui tdimén eldménvalintaa kunnialliseksi, ja syyt, jotka hinet olivat sithen saaneet,

eivit hinen mielestdén olleet missdén tapauksessa halveksittavia. (Corbeill 2013, ”Atticus™.)

Marcus Terentius Varron (116-27 eaa.) perhe- ja koulutustausta oli niin ikddn hyvin samanlainen
kuin Ciceron. Hén teki kuitenkin merkittavén sotilasuran, jonka jélkeen toimi my0s preettorin virassa.
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Kansalaissodan loppuvaiheilla kummatkin joutuivat sivuun politiikasta. Cicero ohjeisti kirjeissddn
Varroa, ettd tilanteesta syntynyt vapaa-aika taytyisi kiyttad valtiollisiin asioihin perehtymaéll4 ja niisté
kirjoittamalla, ikdin kuin osallistumalla politiikkaan sivusta késin. Varron oppineet kiinnostuksen
kohteet olivat kuitenkin aivan muualla, Rooman menneisyydessd. Cicero Kkirjeissddn nayttaa
ymmartivéan tillaisen suoraan pdivanpolitiikkaan liittyméattoéman oppineen harrastuksen tuoman
mielihyvin ja mielenrauhan, mutta pitdd sitd kuitenkin védrdnd eldménvalintana. Valtion ei ollut
varaa menettdd yhtdkddn oppinutta miestd julkisesta eldmistd. Varrokin perusteli lopulta

vetdytymistddn epikurolaisilla ndkékulmilla. (Corbeill 2013, ”Varro™.)

Gaius Julius Caesarin (100—44 eaa.) koulutustausta oli hyvin samankaltainen kuin Ciceron, Varron ja
Atticuksen. Hén opiskeli myds Kreikassa, ja oli erityisen kiinnostunut retoriikasta ja grammatiikasta,
ja osoittikin selvid puhujanlahjoja. Hén kiytti kielellistd lahjakkuuttaan taitavasti hyvéksi poliittisissa
pyrkimyksissdén. Hanen sotakommentaarinsa Gallian sodasta sekd Kansalaissodasta saivat jo
aikalaisilta ylistystd elegantista tyylistddan. Hadn antoi Roomassa opettaville reettoreille,
grammaatikoille ja filosofeille automaattisesti kansalaisuuden, konsultoi astronomeja
kalenteriuudistuksessaan, ja pyrki avaamaan Roomaan ensimmaisen julkisen kirjaston. Caesar kéytti
siis oppineisuuttaan hyviksi poliittisen ja sotilaallisen uransa tirkeimmissd kohdissa, toisin kuin
Cicero, jonka kirjallinen tuotanto syntyi vasta politiikasta vetdytymisen seurauksena. (Corbeill 2013,

”Julius Caesar™.)

3.2. De Re Publica

De Re Publica -teoksesta on sdilynyt noin kolmasosa. Teoksen johdannosta, jossa Cicero kirjoittaa
omana itsenddn, on kadonnut muutaman nykyisen painosivun verran tekstid, ja sdilynyt osuus
alkaakin keskeltd itse asiaa. Cicero puolustaa melko kiithkedén sdvyyn omaa poliittista uraansa ja

uhrautuvaa isdnmaallisuutta sekd kritisoi erityisesti epikurolaisten poliittista passiivisuutta.

Cicero luettelee joukon historiallisia henkilditd, jotka ovat vaaratilanteissa merkittivisti auttaneet
Rooman tasavaltaa. Esimerkiksi Marcus Cato olisi hyvin kyennyt nauttimaan joutilaasta elamasti,
mutta péitti tieten tahtoen omistautua myrskyiselle julkiselle eldmaille. Kaikkia esimerkkejda on
mahdotonta mainita, ja Cicero tyytyy toteamaan, ettd luonto on istuttanut ihmiseen hyveen ja niin
suuren tarpeen puolustaa yhteison turvallisuutta, etti ne péihittdvat kaiken mukavuuden- ja
nautinnonhalun. (Rep. 1.1.) Hyveen tunteminen ei itsessddn kuitenkaan riitd, vaan sitd on myds
kaytettava. [lman kayttod siitd ei ole mitddn hyotyd, ja jaloin kdyttotarkoitus on valtiollisten asioiden

hoito. Hyvettd tulee toteuttaa kdytdnndssa, eikd vain puheissa, kuten filosofit tekevit. Cicero jopa

29



vdittad, ettei ole mitdén sellaista jaloa ja kunniallista periaatetta, jonka filosofit olisivat keksineet,
mutta valtiomiehet eivét. Kaupunkien viisaat hallitsijat ovat paljon mahtavampia, jopa viisaampia

kuin ne, jotka eivét ota osaa politiikkaan (Rep. 1.2.)

Cicero kuvailee konsulikautensa jéilkeen ilmenneitd vaikeuksia, viitaten ilmeisesti karkotukseensa,
jotka omasta mielestddn toivat hinelle oikeastaan enemmain kunniaa kuin murhetta. Poliittisen eldmén
kddnteet eivdt suinkaan tulleet hidnelle ylldtyksend. Hénen olisi ollut hyvinkin mahdollista jatkaa
oppivuosiensa kaltaista, joutilasta eldmdd, mutta sen sijaan hén pditti tieten tahtoen “altistaa itsensa
ankarimmille myrskyille” ja vaarantaa jopa henkilokohtaisen turvallisuutensa, jotta muut kansalaiset
saisivat eldd rauhassa. Valtio ei nimittdin ole kasvattanut ja kouluttanut ketdin odottamatta saavansa
jonkinlaista vastapalvelusta. Valtio ei ole joutilaisuuden ja rauhaan vetdytymisen takaaja, vaan se
vaatii kdyttoonsd kunkin kansalaisen parhaat ominaisuudet silloin kun niitd tarvitsee.

Henkilokohtainen vapaa-aika tulee tirkeysjirjestyksessd vasta timén jélkeen. (Rep. 1.4.)

Joutilaat viittdvit, ettd enimmédkseen arvottomat kansalaiset ottavat osaa politiikkaan, ja viisaan
miehen on vaarallista sekaantua siihen, silld kesyttiméatonta ja kiihkedtd vienpaljoutta on mahdotonta
hallita. Viisas mies pelaa ikddn kuin eri sarjassa, ja vikijoukon tasolle alentuminen ei sovi viisaan
arvolle. Cicero toteaa pdinvastaista: jalompaa motiivia poliittiselle elamélle ei voisi ollakaan, kuin
halu taistella hyvén hallinnon puolesta, etenkin kun filosofit itse ovat kyvyttomid tekemédén mitéan.
(Rep. 1.5.) Cicero ihmettelee epikurolaista periaatetta siitd, ettd politiikkkaan ei pidd 1dhted muuten
kuin vilttdimattomyyden pakosta. Cicero vetoaa omaan poliittiseen uraansa: suurempaa
vaaratilannetta ei voisi olla, kuin se, johon hiin konsulina ollessaan joutui®. Jos Cicero ei olisi ollut
tuohon aikaan konsulina, mitd hén olisi voinut tehdé asialle? Jollei hidn olisi jo lapsuudesta asti
tavoitellut poliittista uraa, ei hdn olisi kyennyt saavuttamaan konsulin virkaa. Mahdollisuus palvella
valtiota ei avaudu yhtékkid eikd varsinkaan itse toivomallamme hetkelld. Jos filosofit eivit osaa
ohjata valtiota silld hetkelld, kun asiat ovat hyvin, miten he osaisivat tehdd sen levottomina aikoina?

(Rep. 1.6.)

Cicero huomauttaa tissd kohtaa juuri epikurolaisen opin ristiriidasta: filosofit julistavat avoimesti,
ettei valtiomiestaito kuulu heiddn alaansa millddn tavalla, ja ettd sellaiset asiat eivit ole viisaalle
soveliaita, vaan ne tiytyy jittdd asiassa harjaantuneille. Miten he kuitenkaan voisivat tulla valtion
avuksi hititilanteessa, jos heilld ei ole valtiollisista asioista mitédn tietoa? Vaikka siis olisikin
viisaalle soveliasta pysytelld omassa piirissdén valtiollisten asioiden yldpuolella”, olisi kuitenkin

jarkevdd perehtyd niithin mahdollista tulevaa pakkotilannetta varten. (Rep. 1.6.) Lopuksi Cicero

5 Cicero viittaa kaatamaansa Catilinan vallankaappausyritykseen.
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mainitsee pitkdn johdantonsa tarkoituksen: poistaa poliittista eldmdd koskevat ennakkoluulot, jottei
politiikkaa kisittelevii teosta katsottaisi turhaksi. Hén vetoaa filosofien oppien seuraajia muistamaan
niitd oppineita, jotka ovat késitelleet valtiollisia asioita teoksissaan ja pitdd tdtd erddnlaisena valtion
asioihin osallistumisena. Lopuksi hén vetoaa vield Kreikan seitsemiin viisaaseen, joista ldhes kaikki
ottivat osaa hallinnollisiin asioihin. Valtioiden perustaminen ja niiden sdilyttdminen on toimintaa,

jossa inhimillinen hyve ldhestyy jopa itse jumalia. (Rep. 1.7.)

De Re Publican varsinainen dialogiosuus on monin paikoin pahasti turmeltunut, ja joistakin kirjoista
on jéljelld vain yksittdisid fragmentteja. Sdilyneen osuuden sisdllon kiinnostavuudesta huolimatta on
aiheen kannalta siirryttdva aivan teoksen loppuun, sen kuuluisimpaan osaan, joka tunnetaan nimella
Somnium Scipionis (Scipion uni). Se on dialogin padkeskustelija Scipio Africanus nuoremman

esittimi kuvaus unestaan, jossa hin kohtaa isoiséinsi Scipio Africanus vanhemman®.

Vanhempi Africanus pyrkii rohkaisemaan sotatribuunina Afrikassa toimivaa Scipiota, ja kertoo télle
timadn tulevaisuuden menestyksistd ja tdlle koituvasta poliittisesta vastuusta tasavallan
myllerryksissd. (Rep. 6.10-12.) Hén kertoo, ettd isdnmaataan puolustaneille, auttaneille ja
laajentaneille on varattu erityinen paikka taivaassa, jossa he voivat nauttia ikuisesta onnesta.
Korkeimmalle Jumalalle nimittdin ovat maanpaillisistd asioista juuri valtiot kaikkein mieluisimpia.
(Rep. 6.13.) Nuoremman Scipion isd ilmaantuu my0s uneen, ja pyytdd hintd seuraamaan omia ja
isoisdnsd jalanjdlkid: rakastamaan oikeudenmukaisuutta ja velvollisuutta vanhempiensa ja
sukulaistensa suhteen, mutta aivan erityisesti isdnmaataan kohtaan. Sellainen on nimittdin tie
taivaaseen, jossa ruumiistaan vapautuneet hyvintekijit eldvit. Ja samassa Scipio huomaakin olevansa
thmeellisen kauniissa paikassa tdhtien keskelld. Sieltd kdsin maa ndyttdd mitdttomin pieneltd, ja

Scipio tulee tietoiseksi Rooman valtakunnan pienuudesta. (Rep. 6.14-16.)

Scipio nuoremman huomio on kiinnittynyt maahan, ja vanhempi Scipio Africanus siirtyy
kosmologisiin huomioihin. Hén kuvailee taivaan rakennetta ja planeettoja sekd selittdd sfadrien
soittamaa musiikkia. (Rep. 6.17-18.) Kun nuorempi Scipio kuitenkin yhé tdhydd maahan, seuraa
huomioita maapallon rakenteista ja vyohykkeistd. Suurin osa maasta on asumatonta, ja asuttuja
seutuja erottavat autiot vyohykkeet, joiden ylitse ei mahtavimmankaan valtakunnan eikd varsinkaan
yksittdisen ihmisen maine voi kiirid. Rooman valtakunta, jossa Scipio voi niittdd mainetta, on
hévidvan pieni osa pohjoisempaa vyohykettd. (Rep 6.19-20.) Ajattelemalla ikuista eldméa taivaassa

on helppoa jittdd rahvaan juoruilu omaan arvoonsa, silld sekdédn ei kanna maan pailld kovin kauas.

¢ Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Numantinus (185-129 eaa.) ja Publius Cornelius Scipio Africanus (236—
183 eaa.). De Re Publican kuvaama keskustelu tapahtuu ensin mainitun puutarhassa vuonna 129 eaa.
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Samoin ajatus maallisen kunnian tarpeettomuudesta tulee selvdksi. Vain hyve johtaa todelliseen
kunniaan. (Rep. 6.23.) Scipio lupaa kaiken tdmin kuultuaan yrittdd vieldkin kovemmin palvella
maataan, jotta saisi paikan taivaassa. (Rep. 6.24). Vanhempi Africanus huomauttaa vield aivan
lopuksi, ettd nautiskelulle antautuneiden seké jumalan lakeja rikkovien osa on kaikista kurjin: heidin
sielunsa jaavit liitelemddn maan ylle pitkéksi aikaa, ennen kuin ne pitkdn piinan jilkeen saavat palata

taivaaseen. Tdmaén jélkeen vanhempi Scipio Africanus poistuu, ja uni péittyy. (Rep. 6.26.)

Cicero on néissa tdrkeissd tekstijaksoissa siis puolustanut poliittisen eldmén tirkeyttd ja omaa
poliittista uraansa. Viisaat hallitsijat on asetettu jopa filosofien yldpuolelle. Cicero tunnetusti kévaisi
itsekin konsulina ollessaan tasavallan huipulla vuonna 63 eaa., ja juuri puheillaan onnistui kaatamaan

Catilinan vallankaappausyrityksen.

3.3. De Oratore

Seuraavaksi on syytd tarkastella puhujantaitoa késittelevdd De Oratore -teosta. Cicero keskittyy
puhetaitoon valtiota ohjaavana ja sdilyttivind voimana (Steel 2013). Yleisesti Cicero esittda
tasavallan olemassaolon kannalta keskeiseksi tekijéksi juuri retoriikan (Dugan 2013). Teoksen sdvyéa
on kuvailtu nostalgiseksi: triumviraatin hallitsemassa Roomassa puhujilla ei ndyttinyt olevan enda
vaikutusta polititkkaan (Dugan 2013, ”De Oratore: performing rhetorical theory”). Ehkd my06s De Re
Publica on johdannossaan yhtd nostalginen, silli Cicero vetoaa vanhoihin saavutuksiinsa, jonka
veroisiin hin ei endd yltidnyt. Joka tapauksessa ndmé kaksi teosta ovat siind mielessd yhtéldisia, ettd
ne tuovat esiin puhujan ja poliitikon ensisijaisuutta filosofeihin ndhden, ja siind mielessd korostavat

hénen poliittisen eldmén thannettaan.

Teoksen johdannossa Cicero luonnostelee lyhyesti jdlleen omia kantojaan. Hdnen mukaansa
kaunopuheisuuden perustana ovat sivistys ja oppineisuus. Huomionarvoista on se, ettd merkittdvien
ja dlykkdiden miesten madrddn nidhden hyvid puhujia on aina ollut erittdin harvassa. Puhetaito
yhdistetddn usein vaikeaselkoisia asioita ja kirjallisuutta késitteleviin vapaisiin tieteisiin, kuten
filosofiaan, matematiikkaan, musiikkiin ja grammatiikkaan. Kuitenkin puhetaidon pitdisi koskettaa
thmisten yleisié ajattelu- ja puhetapoja, eikd mitdéin mahdottoman vaikeaselkoista. Samalla erityisesti
Roomassa puhetaitoa on opiskeltu innokkaastikin, erityisesti kreikkalaisten vaikutuksesta. (De Or

1.5-16.)

Syynd puhujien védhdiseen médrdén onkin puhujantaidon alan laajuus ja vaikeus, opiskelijoiden ja

opettajien suuresta médrastd huolimatta. Puhujan on hallittava laajaa tietomiirdé ja yleissivistystd
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ollakseen uskottava. Inhimillisten tunteiden tuntemus on myods vilttdmatontd, puhumattakaan
kielellisistd seikoista. Historian, lakien ja oikeuden tuntemus on myos tirkedd. Tamén kaiken liséksi
tulevat kiytinnolliset seikat kuten elekieli, ddnenmuodostus, ja “hienovarainen sulokkuus ja
hienostuneisuus”. Kun siis yhdenkin osan tunteminen vaatii paljon vaivaa, on hyvien puhujien
harvinaisuus ymmarrettavdd. Patevdn puhujan on tunnettava tirkeimmat alat, silld “puheen tulee
versoa ja tulvia asioiden tietimyksestd”. (De Or. 1.16-23. suom. Aulikki Vuola.) Nailld kovilla
vaatimuksilla Cicero siis haluaa korostaa puhetaidon ja puhujan tirkeyttd tasavaltaisessa valtiossa.
Esimerkiksi ihmisen tunteiden tunteminen edellyttdd filosofian opintoja, joten ei ole kyse mistidin

vahépatoisestd opintiesta.

Kun varsinainen dialogi alkaa, siirtyy keskustelukin hyvin nopeasti kdsitteleméén puhujan ja filosofin
suhdetta. De Oratoren pipuhujana toimii Crassus’. Suoraa yhtildisyysmerkkié Crassuksen puheiden
ja Ciceron omien kantojen vilille ei liene syytd vetdd, mutta monet Crassuksen puheenvuoroista
ndyttivit olevan ldhelld Ciceron ajatuksia. Esimerkiksi aivan alussa Crassus pitdd kaunopuheisuutta
ja puhujan viisautta keskeiseni tekijdna sivilisaation synnyssé ja yhteiskunnan vakiintumisessa (De
Or. 1.33-34). Puolustaessaan teoreettisen tietimyksen merkitystd puhujille Crassus mainitsee, ettd
tunteisiin vetoamiseen tarvitaan syvillistd ihmisluonnon tuntemista, joka kuuluu filosofian alaan.
Filosofit keskittyvit teoreettiseen tietoon, kun taas puhuja keskittyy puheen muotoiluun, joka olisi
arvotonta ilman filosofien tietoa. (De Or. 1.53—-54). Filosofit kuitenkin puhuvat "’kuivin ja niukoin
sanoin” asioista, jotka puhuja voi esittdd “miellyttdvésti ja arvovaltaisesti” (De Or. 1.57. suom.

Aulikki Vuola). Cicero tunnetusti vieroksui filosofien kuivakkaa esitystapaa (Powell 1999, 20).

Kolmannessa kirjassa Crassus puhuu filosofian ja kaunopuheisuuden suhteesta. Hin mainitsee
Pythagoraan, Demokritoksen ja Anaksagoraan viisaina miehind, jotka tavoittelivat lepoa ja rauhaa,
jattivét julkisen eldmén ja omistautuivat kokonaan luonnontieteelliselle tutkimukselle. Tillainen
elamintyyli oli viehéttdva valinta, silld tieteellinen tutkimus tuottaa mielihyvaa ja kaikista suloisinta
nautintoa, mutta se viehétti useampia viisaita kuin valtion kannalta olisi ollut eduksi. Lisdksi he
joutilaan vapaa-ajan ansiosta jatkoivat tutkimuksiaan huomattavasti pidemmadlle kuin oli tarpeen.
Naéin he viettivét lomaa poliittisesta toiminnasta (De Or. 3.56-58). Huomautukset ovat selvisti ldhelld
Ciceron omia ajatuksia: muualla, kuten De Re Publicassa, han on sitd mieltd, ettd oppineiden henkiset

voimavarat tulisi ensisijaisesti suunnata valtion hyvéksi.

Epikurolaisista Crassus puhuu tavalla, joka on myds hyvin yhteensopiva Ciceron pilkallisen

suhtautumisen kanssa. Epikurolaisten késitykset ovat hyvin kaukana siitd, mitd Cicero pitda

" Lucius Licinius Crassus (140-91 eaa.) opetti Ciceroa puhetaidossa timéin nuoruudessa.
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tavoittelemisen arvoisena. Epikurolaisen, velttona pitiménsd joutilaisuuden Crassus Kkuittaa

S€uraavaan tapaan:

Yhia olemassa olevista filosofikoulukunnista se, joka on ottanut tunnuksekseen nautinnon
puolustamisen, saattaa kylld jostakusta tuntua oikealta, mutta se on varsin kaukana miehesti, jota nyt
etsimme ja jonka haluaisimme olevan poliittinen suunnanniyttéjd, kansakunnan hallitsemisen johtaja
sekd viisauden ja kaunopuheisuuden padedustaja senaatissa, kansankokouksessa ja julkisissa
oikeudenkdynneissd. Emme kuitenkaan halua mitenkdin loukata tdta filosofian suuntausta, silld ei sitd
suinkaan hééddetd paikalta, jonka se mielii vallata. Lepdilkoon se vain puistikossaan missd haluaa,
pehmeisti makaillen ja kutsuen meité viehkosti pois puhujalavalta, oikeudenkéynneistd ja kuuriasta —

mika on ehka ihan viisastakin tissa valtiollisessa tilanteessa. (De Or. 3.63, suom. Aulikki Vuola.)

Jos epikurolaiset saisivat kaikki vakuuttuneiksi opistaan, tyhjentyisivit puhujanlavat tiysin, eivitka
he silloin voisi jatkaa enéd joutilasta eldméia, jota tavoittelevat. Sen vuoksi heidén olisikin Crassuksen

mukaan parempi harjoittaa oppiaan keskenién ja hiljaa. (De Or. 3.64).

Mielenkiintoisia ovat myds Crassuksen huomiot Sokrateesta, jolta hin katsoo filosofien ja puhujien
vélisen vastakkainasettelun juontuvan. Sokrates nimittdin erotti viisaan ajattelun ja
kaunopuheisuuden toisistaan. Hénesta alkaen filosofit alkoivat suhtautua puhetaitoon véhitellen, ja
samoin puhujat vihattelivit filosofiaa. (De Or. 3.72.) Hieman myShemmin Crassus huomauttaa,
kuinka monet kreikkalaiset valtiomiehet hallitsivat nimenomaan oppineisuuden ja kaunopuheisuuden
yhdistelmélld. Kaunopuheisista valtiomiehistd esimerkiksi Ateenan pitkdaikainen hallitsija Perikles

oli saanut koulutuksensa kuuluisalta filosofi Isokrateelta (De Or. 3.138).

Crassuksen mukaan ei ole syyté ylistda viisasta ihmisté, joka ei osaa tuoda asiaansa kaunopuheisesti
esille, eikd mydskddn kaunopuheista, jolla ei ole kummoisia ajatuksia. (De Or. 3.143). Crassuksen

puheenvuoron péitds asettaa selvisanaisesti puhujan filosofia tdrkeimmaksi:

Jos tutkitaan, mikd kaikista asioista on hienointa, etusija on annettava oppineelle puhujalle. Mikali
puhujan sallitaan olevan my®ds filosofi, koko kiista on poispyyhkdisty. Mikali puhuja ja filosofi halutaan
erottaa toisistaan, filosofi on alempiarvoinen, koska tiydellinen puhuja hallitsee koko filosofian alan.
Filosofiaan sitd vastoin ei vélttimatta sisdlly kaunopuheisuutta, joka kuitenkin on tavallaan valttdmaton

lisé filosofien tietimykseen, vaikka he sitd ylenkatsovatkin. (De Or. 3.143. Suom. Aulikki Vuola.)

Crassuksen puheessa on ehkd hieman liioittelua — kuinka realistista on lopulta vaatia puhujaa
hallitsemaan koko filosofian alaa, jollei téssi ole kyse sitten puhtaasti teoreettisesta ihannepuhujasta?
— mutta yleisesti ottaen Crassuksen repliikit ovat hyvid kiteytyksid Ciceron asenteista ja hénen

hahmottelemistaan ajatuksista. Valtiollinen toiminta on kaikista tdrkeintd, ja sen kulmakivid ovat
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puhujat. Pelkilla filosofeilla ei ilman puhujantaitoa ole edellytyksid menestyksekkddseen valtiolliseen

toimintaan.

3.4. Tusculanae Disputationes

Vuonna 46 eaa. Ciceron eldmdi vaivasi moninainen ongelmien vyyhti. Rooman tulevaisuus néytti
huonolta, silld Caesar oli vaientanut opposition ja hallitsi yksinvaltaisesti. Cicero pdityi eroamaan
vaimostaan 30 vuoden jélkeen, samoin hénen tyttdrensd Tullian toinen avioero vaivasi hénti. Liséksi
hénen poikansa Marcus halusi liittyd Caesarin sotaretkelle Espanjassa. Téltd ajalta ovat perdisin
retoriikkaa késittelevit dialogit Brutus ja Orator, sekd kadonnut dialogi Cato. (White 1999, 221—
222.) Tullia oli raskaana, ja synnytti Ciceron ensimmdisen lapsenlapsen alkuvuonna 45, mutta kuoli
pian synnytyksen jdlkeen. Tyttdren kuolema jitti Ciceron musertavan surun valtaan. Hén eristaytyi
muista, eikd kyennyt edes kirjoittamaan ainakaan kuukauteen. Kun hén viimein kykeni olemaan
kirjeitse yhteydessd Atticukseen, hin mainitsi kirjoittavansa filosofista teosta lohduttaakseen itsedan.

(White 1999, 223.)

Consolatio-nimelld tunnettu teos on kadonnut. Cicero kuitenkin viittaa sithen useita kertoja, ja
esimerkiksi Tusculanae Disputationes -teoksessa on sdilynyt sitaatti. Lohdutus kirjallisessa muodossa
oli Cicerolle jotain aivan uutta. Consolation katsotaan aloittaneen suoranaisen filosofisten kirjoitusten
tulvan. Ilmeisesti se oli alkusysdys, joka innoitti Ciceroa palaamaan laajempien kirjallisten
harrastusten pariin, ei niinkddn syy itsessddn. Consolatiota seurasi sittemmin kadonnut teos

Hortensius, joka on kehotus filosofian harjoittamiseen. (White 1999, 224).

Hortensiuksen katoaminen on tdmén tutkielman aiheen kannalta erityisen harmillista. Cicero toteaa
Tusculanae Disputationes -teoksessa: “Missd maddrin filosofiaa ylipddnsd on harjoitettava ja
tutkittava, olen luullakseni selittdnyt kyllin kattavasti teoksessani Hortensius.” (Tusc. 3.6, suom. Veli-
Matti Rissanen.) Kun aihetta on siis kédsitelty omassa teoksessaan jo tarpeeksi, muissa teoksissa
Cicero viittaa sithen vain lyhyesti. Sen vuoksi filosofian harjoittamista koskevat huomiot onkin
poimittava sieltd tddltd muista teoksista. Hortensius on epdilemittd sisdltdnyt huomioita koskien
oppinutta joutilaisuutta. Teoksesta kannattanee kuitenkin mainita, ettd se oli keskeinen teos, joka
innoitti kirkkoisd Augustinusta syventyméén filosofian opiskeluun (Conf. 3.4). Vaikka teoksen

sisdltod ei tunneta kovin tarkasti, on sill4 siis ollut huomattava jilkivaikutus.

Consolation jalkeen Ciceron teokset olivat siis luonteeltaan filosofisempia kuin koskaan ennen,

joskaan eivét vailla poliittisia sidvyjd. Hortensiusta seurasi tieto-opillinen teos Academica, joka on
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antiikin skeptisismin tiarkeimpid ldhteitd, sekd etiikkaa kisittelevd De Finibus. Sen jdlkeen on
vuorossa Tusculanae Disputationes, jonka on katsottu poikkeavan Ciceron muusta tuotannosta.
Viiden kirjan keskustelut késitteleviat kuolemaa, tuskaa, kirsimystd, tunteita sekd viisaan
onnellisuutta. Erityisesti viimeinen kirja sisdltdd ylistivid ndkemyksid filosofiasta. Puhujat ovat
nimettomid, mutta keskustelussa esiintyvien viittausten perusteella on selvidi, ettd pddpuhuja on
Cicero itse. Teoksen tunnelma on sisddnpdin kddntynyt ja polititkka on siitd kaukana. Douglas
kiinnittdd huomiota erityisesti filosofian ylistykseen kohdassa 5.5, jollaista ei 16ydy Ciceron teoksista

muualta. (Douglas 1999, 198, 208, 213.)

Tusculanae Disputationes on timéan tutkielman kannalta mielenkiintoinen siis erityisesti seuraavien
seikkojen vuoksi. Cicero ensinnékin mainitsee oman joutilaisuutensa ja pyrkimyksensa kirjalliseen
toimintaan sen aikana. Toiseksi hidn korostaa filosofian lddkitsevdd, parantavaa ja lohduttavaa
vaikutusta. Kolmanneksi hin ylistdd filosofiaa ja oppineen eldmén autuutta. Namé seikat antavat
aiheen tulkita, ettd filosofisella joutilaisuudella olisi lopulta oikeutettu paikkansa poliittisen eldmén

lomassa. Keskityn seuraavaksi kuvailemaan nditd nikokulmia.

Teos alkaa tuttuun tapaan johdannolla. Cicero kertoo Brutukselle jéttineensd vihdoin
puolustusasianajan ty6t ja senaattorin velvollisuudet taakseen, jonka vuoksi hénelld on aikaa palata
filosofisten tutkimusten pariin. Oikeaa eldmintapaa kisittelevit tieteenalat perustuvat filosofiaan,
jonka vuoksi siité olisi hyvé tehdé selkoa my0s latinaksi. (7usc. 1.1.). Cicero vertailee kreikkalaista
ja roomalaista sivistystd, ja tunnustaa kreikkalaisen oppineisuuden korkean tason. Roomalainen
oppineisuus on aina ollut kéytinnonldheistd (7usc. 1.2-4). Cicero esittdd ikddn kuin

ohjelmanjulistuksen projektilleen, jonka tarkoituksena on kirjoittaa latinankielisté filosofiaa:

Filosofia sen sijaan on ollut alennustilassa néihin pdiviin asti ja jiinyt tdysin pimentoon latinankielisessi
kirjallisuudessa. Minun on tuotava se pdivdnvaloon ja pantava kukoistamaan. Silld jos olin virassa
ollessani hyodyksi maanmiehilleni, haluaisin olla sitd my0s vapaa-aikanani, jos mahdollista. (7Tusc. 2.5,

suom. Veli-Matti Rissanen.)

Cicero siis katsoo, ettd tuomalla esiin filosofiaa latinan kielelld hin voi hyddyttad maanmiehidén.
Kyse on samaan aikaan yleishyddyllisestd ja isdinmaallisesta projektista. Latinankieliset filosofian
saavutukset halutaan nostaa kreikkalaisten rinnalle. Toisen kirjan alussa Cicero on vieldkin
selvidsanaisempi. Hidn kehottaa “riistimiidn” filosofian maineen kreikkalaisilta ja tuomaan sen
Roomaan, jotta latinankielinen filosofia nousisi kunniaan (7usc. 2.5). Samalla kun hankitaan
isdnmaalle kunniaa, luodaan pohjaa oikean eldméntavan tuntemiselle. Cicero korostaa jélleen kerran

my0s puhetaidon merkitystid. Huonosti kirjoitettu filosofia nimittdin on “’vapaa-ajan ja kirjoitustaidon
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tolkutonta haaskausta”. Hén toteaa myos, ettd “jos siis omalla panoksellani olen onnistunut
kasvattamaan meikaldistd puhujanmainetta, vield hartaammin haluan paljastaa filosofian alkulédhteet,
joista nuo aiemmat saavutuksenikin pulppusivat.” (Tusc. 1.6. suom. Veli-Matti Rissanen.) Cicero siis

tunnustaa filosofian merkityksen omille saavutuksilleen puhujana.
Kuinka hyddyllisend Cicero filosofiaa pitéé, tulee kenties ilmi seuraavasta kohdasta:

Eivit liioin kaikki kultivoidut sielut kanna hedelméia. Ja samaa vertausta jatkaakseni, hedelméllinen maa
ei voi olla satoisa ilman viljelyd, kuten ei sielukaan ilman koulimista. Toinen on arvoton ilman toista.
Ja filosofia on hengen viljelya. Se kitkee paheet juuria mydten ja muokkaa sielut siemenille otollisiksi
seka niin sanoakseni kylvéa niihin sellaiset siemenet, ettd kypsyttydén ne kantavat runsaan sadon. (7usc.

2.13, suom. Veli-Matti Rissanen.)

Edellisessd lainauksessa tulee varsin selvisti ilmi filosofian merkitys pyrittiessd kohti oikeaa
eldméntapaa. Sielun koulijana se raivaa tietd kaikelle muulle hyodylliselle. Oletettavasti Hortensius-
teos on ollut sisdltdnyt vastaavanlaisia huomioita, ja kohtien voisi tulkita heijastelevan kadonneen

teoksen materiaalia.

Edelld mainitut kehotukset filosofian harrastamiseen ovat siis ensimmiinen seikka Tusculumin
materiaalista, johon haluan kiinnittdd huomiota. Cicero on itse joutilaana ollessaan harjoittanut
filosofiaa ja loytdnyt sen hyddyt, ja nyt saatuaan taas vapaata valtiollisista velvollisuuksista hin pyrkii
tuomaan ne muidenkin kadyttoon. Seuraavaksi nostan esiin huomioita filosofiasta sielun l4ékitsijana.
Cicero korostaa filosofian lohduttavaa ja ldédkitsevdd vaikutusta eldmin vastoinkdymisissd. Tdma
tuntuisi siis viestivédn, ettd filosofinen joutilaisuus itsensd ldédkitsemiseksi olisi ainakin toisinaan
paikallaan poliittisen eldmén aiheuttaman epdvarmuuden ja tuskan keskelld, seké luonnollisesti myos

kuoleman kohtaamisessa.

Tuskaa kisittelevidn toisen kirjan kuvaama keskustelu alkaa erddn keskustelijan maininnalla
kuolemanpelosta, jolloin Cicero toteaa, ettd filosofia “ladkitsee mielid ja hilventdd joutavat huolet,
vapauttaa haluista ja haihduttaa pelot.” (Tusc. 2.11. suom. Veli-Matti Rissanen.) Kolmas kirja
kisittelee véitettd, ettd viisas kokee kérsimystéd. Kirja alkaa ruumiillisten ja sielullisten sairauksien
vertailulla. (7Tusc. 3.1-4.) Ciceron mielesti sielun sairauksia on ruumiillisia sairauksia enemman, ja
ne ovat tuhoisampia. Kuitenkin sielulla on mahdollisuus parantua niistd kaikista tdysin varmasti,
mikili se itse sitd tahtoo ja noudattaa viisaita ohjeita. Sielun l4dketiede on nimenomaan filosofia.

(Tusc. 3.4-5.)

Tuonnempana kolmannessa kirjassa Cicero késittelee lohduttamista ja viittaa jdlleen omaan

Consolatio-teokseensa. Hin selostaa eri koulukuntien ja filosofien késityksid siitd, mika
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lohdutuksessa on olennaista. Joidenkin mukaan tiytyy kertoa, ettei pahaa ole olemassa, toisten
mukaan pahojen asioiden sijaan on ajateltava hyvid. Toisten mukaan tdytyy korostaa, etti tapahtunut
paha asia ei ole millddn tavalla yllatyksellinen. Cicero mainitsee yhdistdneensé kaikki lohdutuksen
muodot yhdeksi suureksi lohdutuskeinoksi Consolatiossa. Lisdksi tirked on valita lohdutukselle

oikea hetki. (Tusc. 3.76.) Cicero kuvaa asiaa seuraavalla tavalla:

Lohdutettaessa siis ensimmaéisend hoitokeinona on osoittaa, ettei pahaa ole lainkaan tai sitd on hyvin
véhin. Toisena hoitokeinona on keskustella ihmisen osasta yleisesti seké tarpeen vaatiessa erityisesti
murheellisen ihmisen kohtalosta. Ja kolmantena hoitokeinona on tehda selvéksi, ettd on tdysin typerdd
antautua turhaan murheen valtaan, kun tajuaa, ettei siitd ole mitddn hyotya. (Tusc. 3.77. suom. Veli-

Matti Rissanen.)

Neljannessd kirjassa, joka késittelee yhd kérsimystd, Cicero puhuu jélleen filosofian lddkkeiden
vaikutuksesta sielun tauteihin. Samoin kuin luonto on keksinyt ruumiille 1d4kkeitd, on se tehnyt niin
my0s sielulle, mutta avokitisemmin: ruumiin lddkkeet ovat ulkoisia, mutta sielun lddkkeet 16ytyvat
siitd itsestddn. (Tusc. 4.58.) Kérsimys ja muut sielun taudit parannetaan osoittamalla ne

kuvitteelliseksi ja kitkemilld harhat, mink4 filosofiaa lupaa voivansa tehda (7usc. 4.83).

Antautukaamme siis filosofian hoiviin ja suokaamme sen parantaa meidét. Jos pahat asiat syopyvat
meihin, emme voi olla onnellisia, emme edes terveitd. Meidan pitad siis joko uskoa, ettd jarjelld ei voi
saavuttaa mitddn (vaikka asiahan on aivan painvastoin: ilman jarkeé ei voi tehdd mitdén oikein) tai — jos
haluamme olla kunnollisia ja onnellisia — etsié filosofiasta (filosofia kun on jarjellisten argumenttien
vertailemista) kaikki mahdollinen apu ja tuki saavuttaaksemme hyvin ja onnellisen eldmén. (Tusc. 4.84.

suom. Veli-Matti Rissanen.)

Viidennessd kirjassa selostus filosofian parantavavasta vaikutuksesta sielun tauteihin muuttuu
sujuvasti filosofian ylistykseksi. Cicero mainitsee kovat kohtalonsa, joiden ripottelemana hidn on
menettinyt uskoaan siihen, ettd hyve yksindén riittdd onnellisuuteen. Téllaisen virheellisen ajattelun,
paheiden ja erehdysten kitkemiseksi onkin turvattava filosofiaan. Cicero katsoo jo varhaisesta 1édsti
saakka olleensa menossa sitd kohti, ja vaikeissa eliménvaiheissaan hdn on kokenut filosofian
turvallisena satamana. Filosofia opastaa eldmassé, karkottaa paheet ja 10ytdd hyveen. Ihmiseldmékain
ei olisi mitdén ilman filosofiaa, silld se on luonut inhimillisen yhteiseldmén: kaupungit, avioliitot,
yhteisen kielen, kirjoituksen, lait, tavat, kurin. Lisdksi filosofia takaa rauhallisen eldmin ja poistaa
kuolemanpelon, ja Cicero tunnustaa olevansa kokonaan filosofian oma turvatessaan sithen ja

pyytéessiin siltd apua. (Tusc. 5.3-5.)

Kyseessd on melko voimakassanainen filosofian ylistys. Mielenkiintoista on, kuten Rissanen toteaa

selityksissddn Tusculumiin, ettd Cicero on aiemmin De Oratore -teoksessaan lukenut inhimillisen
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yhteiseldmaén jirjestdmisen puhetaidon ansioksi. Cicero toisaalta yhd uudelleen korostaa retoriikan ja
filosofian yhteenliittymisen merkitysté, joten kyseessi ei olisi mikdén ristiriita. Uutta olisi kuitenkin
nimenomaan filosofian korottaminen puhetaidon ylépuolelle. (Rissanen 2009, 278). Kuten aiemmin
kisiteltiin, De Oratore -teoksessa puhujahan korotettiin filosofin yldpuolelle — etenkin kun

taydellinen puhuja hallitsee koko filosofian alan.

Viides kirja kisittelee kysymysté siitd, riittddkd hyve yksinddn onnellisuuteen, vai tarvitaanko sen
lisdksi jotakin muutakin, kuten vaikkapa omaisuutta, terveyttd, kunniaa tai valtaa. Kirjan
keskivaiheilla Cicero kdy ldpi esimerkkejd onnettomien valtaapitdvien eldmdistd. Esiin nousee
Syrakusan tyranni Dionysios, jonka luonteen ja tekojen huonoutta kuvataan tarkasti.® Cicero vertaa
Dionysioksen elimdd saman kaupungin ehkd kuuluisimpaan asukkaaseen, matemaatikko
Arkhimedeeseen. (7usc. 5.54-64.) Ciceron mukaan ndyttdd selviltd, ettd kuka tahansa haluaisi
mieluummin olla Arkhimedes kuin Dionysios, matemaatikko tyrannin sijaan. Tyranni kéytti aikansa
murhiin ja rikoksiin, ja joutui elimdin alituisessa vihamiesten pelossa. Matemaatikko taas téytti
eldménsd teoreettisella tutkimuksella ja sai siitd tdyttymyksensd, kuten myos kekselidisyydestéén.
Samaten Cicero mainitsee Demokritoksen, Pythagoraan ja Anaksagoraan, joiden tutkimuksia mik&én
valta tai rikkaus ei voittaisi. (Tusc. 5.66.) Cicero piittelee siis, ettd onnellisuus — hyve — 10ytyy

mielestd. (Tusc. 5.67).

Cicero kuvailee hyveellistd miestd dlykkadksi ja halukkaaksi etsimédén totuutta. Tédllainen henkinen
vireys tuottaa kolmenlaista tietoutta: luonnontieteellisté tietoa, tietoa tavoiteltavista ja kartettavista
asioista sekd hyvéstd eldmaistd, sekd lopuksi johdonmukaisuudesta, epidjohdonmukaisuudesta ja
argumentoinnista.  (Tusc. 5.68).° Tillaiset tutkimukset saavat sielun riemuitsemaan.
Maailmankaikkeuden tutkimus inspiroi laajentamaan tutkimuksia yha kauemmas kaiken alkuperain,
eldmdin, kuolemaan, muutokseen ja muuttumattomuuteen ja muihin aiheisiin. (Tusc. 5.69). Téten

siis sielu tulee tajuamaan, etté

mielen tulee tuntea itsensd ja tajuta yhteytensd jumalalliseen — seikka joka saa sen tdyttym&édn
kyltymattomall4 ilolla. Silld jumalten olemuksen ja luonnon pohdiskelu itsessddn heréttda halun jaljitella
jumalallisen mielen kuolemattomuutta ja néin sielu ei endd pida itseddn lyhytikéisend [...] (Tusc. 5.70.

suom. Veli-Matti Rissanen.)

8 Dionysiokseen liitetd#in kuuluisa kertomus Damokleen miekasta, jonka Cicero selostaa (Tusc. 5.61-62). Hinnysteliji
Damokles tahtoo kokea edes yhden piivin Dionysioksen tyrannineldmin loistoa ja rikkautta. Dionysios ripustaa
notkuvassa pitopdydéssi hinen ylleen jouhen varassa riippuvan miekan, jonka jilkeen Damokles haluaa vilittomaésti pois.
Dionysioksen tarkoituksena on osoittaa, kuinka tyrannin eldma on alituisten vaarojen varjostamaa.

? Stoalainen filosofian kolmijako fysiikkaan, etiikkaan ja logiikkaan. (Ks. esim. DL 7.39).
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Tallainen eldamintapa edistdd tyyntd suhtautumista myds inhimilliseen eldméain, miké auttaa hyveiden
tuntemisessa. Tédten korkein hyvi, korkein paha, velvollisuudet ja oikea eldmintapa opitaan
tuntemaan. Ja tdmén pitéisi johtaa my0s sen tajuamiseen, ettd hyve itsessdén riittdd onnellisuuteen.
(Tusc. 5.71.) Cicero ylistdd myds vdittelytaitoa, josta on monenlaista hyotyd. Se on “ylevaa, viisauden
arvoista ajanvietettd”, jota kuitenkin harjoitetaan joutilaisuudessa. Téssd kohtaa Cicero katsoo
vihdoin tarpeelliseksi huomauttaa, ettd viisaan on osallistuttava myds valtion hoitoon. Joka
tapauksessa oppineiden vélinen ystidvyys, samanhenkisyys ja kanssakdyminen on myo0s niin

suunnaton ilon ldhde, ettei eldma voisi olla endéd onnellisempaa. (Tusc. 5.72.)

Teoksen loppupuolella Cicero toteaa jdlleen kerran: "Onko ihanampaa kuin tieteelle omistettu
joutilaisuus?” (Tusc. 5.105. suom. Veli-Matti Rissanen)'®. Cicero niyttdi siis moneen kertaan
korostavan tieteellisen, mietiskelevdn, filosofialle ja muille opinnoille omistetun eldméntavan

thanuutta. Vastaavanlaisia ylistyksid kuin Tusculumissa ei silti juuri 16ydy muualta.

Ciceron suhtautuminen tdysin julkisesta eldmdistd vetdytyviin oppineisiin on muualla hédnen
kirjallisessa tuotannossaan ldhtokohtaisesti pensed — henkilokohtainen kirjeenvaihto vaikkapa
Atticuksen kanssa saattaa tosin kertoa muunlaisistakin suhtautumisista. Ihanuudestaan huolimatta
tdysin joutilas eldmd, olkoon kuinka kunniallinen tahansa, ndyttdd sotivan yhteiskunnallisia

velvollisuuksia vastaan.

3.5. De Officiis

Ciceron filosofisen tuotannon pddttdd De Officiis (Velvollisuuksista), joka monista aiemmista
teoksista poiketen ei ole dialogi. Teos on omistettu hdnen Marcus-pojalleen, joka parhaillaan
opiskelee filosofiaa Ateenassa. Tarkoituksena on rohkaista titd opinnoissaan, opastaa eettisissd
kysymyksissa ja liséksi opettaa hyvai latinankielistd tyylid. Painotuksena on opastaa henkildi, joka
on ldhitulevaisuudessa padtymassa poliittiselle uralle (Schofield 2013). Teoksen ensimmaéinen kirja
kisittelee moraalista hyvidd, toinen edullisuutta ja kolmas moraalisen hyvidn ja edullisuuden
ndenndista ristiriitaa, tarkoituksena osoittaa, ettd niitd ei voi erottaa toisistaan. Painopiste on yksilon
yhteiskunnallisissa velvollisuuksissa. De Officiis seuraa pitkilti stoalaisen filosofin Panaitioksen

samankaltaista esitysté.

Ciceron mukaan elollisilla olennoilla on luonnollinen vaisto itsensd, ruumiillisen ja henkisen

hyvinvointinsa sdilyttdmiseen ja kaiken vahingollisen vilttimiseen, ja tistd seuraten kaiken elamaélle

10 Alkuteksti: “Quid est enim dulcius otio litterato?” (Tusc. 5.105.)
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vilttamattoman hankkimiseen. Suvunjatkamisvietti ja huolenpito jdlkeldisistd kuuluu myds
luonnollisiin piirteisiin. Thminen poikkeaa muista eldimistd jirkensd ansiosta. Luonto timén jérjen
avulla puolestaan kokoaa ihmiset yhteen ja saa heidét jarjestimiin yhteiseldménsd. Se saa aikaan
my06s rakkauden jélkeldisiin, sekd pyrkimyksen yhteisolliseen eldméén. Téastd seuraa pyrkimys
hyvinvoinnin, toimeentulon ja kaiken hyddyllisen edistdmiseen.!! (Off: 1.11-12.) Ihmiselle on my®s
tyypillistd etsid ja tutkia totuutta. (Off. 1.13.) Cicero pitdéd totuuden tuntemista yhtend moraalisen
hyvin ldhteistd. Muut ovat inhimillisen yhteiskunnan ylldpito, mielen suuruus ja voima, seké
kohtuuden noudattaminen. (Off. 1.15.) Totuuden tuntemus on Ciceron mielestd kaikista voimakkain
ndistd. Mikili totuuden tutkiminen kuitenkin vie liiaksi huomiota pois kdytdnnon eldméistd, toimitaan

velvollisuuden vastaisesti. (Off. 1.18-19.)

Ciceron kritiikki suuntautuu filosofeihin, jotka ovat liian keskittyneitd oppeihinsa. He unohtavat ne,
joita heidén olisi velvollisuus suojella, mikd on velvollisuuden pakoilua. Jotkut toiset taas vaittavit,
ettd tahtovat eldd rauhassa, ja tilld tavalla he ainakaan eivét tee kenellekddn vadryyttd. Taten hekin
kuitenkin kaintavit selkinsd yhteiselamaille, mitd Cicero pitdd yhtend epdoikeudenmukaisuuden
lajina. (Off. 1.28-29.) Cicero selostaa laajasti auttamisen ja ihmisten vélisten yhdyssiteiden teemoja.
Kiinteitd yhdyssiteitd on heimon, kansakunnan ja kieliyhteison vélilld, samoin valtion ja suvun. (Off.

1.53.) Kaikista tirkeimmaéksi yhdyssiteeksi Cicero nostaa kuitenkin valtion.

Rakkaita ovat vanhemmat, rakkaita lapset, omaiset ja ystdvat, mutta kaiken, mikd meille kullekin on
rakasta, sulkee sisddnséd isdinmaa. Epéroisiko kukaan kunnon mies kidyda sen puolesta kuolemaan, jos

voisi télla sitd hyodyttaa? (Off. 1.57, suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Eniten velvollisuuksia on siis isdnmaata ja vanhempia kohtaan, seuraavaksi lapsiaan, ja niin edelleen.
(Off. 1.58.) Kyseinen kohta on hyvin selkedsanainen kiteytys Ciceron isdnmaallisesta, poliittiseen

toimintaan suuntautuneesta asenteesta.

Hieman tuonnempana tulee puhe mielentyyneydestd, joka on ollut monien syy vetdytyd pois
julkisesta eldmidstd. Tdssd joukossa on maineikkaita filosofeja ja periaatteen miehid. Heiddn
padmaidranddn on ollut eldd riippumattomana ja vapaana, samaan tapaan kuin kuninkaat, jotka eivét
kédrsi mistddn puutetta, kuitenkin tyytymadlld verrattain vdhdin. Syrjddnvetiytyva eldma on helpompi
ratkaisu ja aiheuttaa vihemmin hankaluuksia muille. Hyddyllisempdd ja kunniallisempaa on
kuitenkin omistautua valtiollisille asioille ja hyddyttdd muita. (Off. 1.69—-70.) Seuraavan katkelman

sanamuoto on hyvin kuvaava:

' Luvussa 2.4. kisitelty stoalainen oikeidsis-periaate.
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On siis ehkd annettava anteeksi sellaisille, jotka erityisen nerokkaina miehind ovat antautuneet
tieteelliseen tutkimustyohon ja pysyttelevit erilladn valtiollisesta toiminnasta, ja myds niille, jotka
heikon terveyden takia ovat vetdytyneet valtiollisista toimista syrjddn ja jittdneet tilaisuuden niiden
hoitamiseen samoin kuin téstd koituvan kunnian toisille. Mutta jos sellaiset, joilla ei ole mitdan téllaista
syytd, sanovat halveksivansa korkeita asemia ja virkoja, joita useimmat ihailevat, titd ei mielesténi ole
suinkaan luettava heille ansioksi vaan pdinvastoin viaksi. Siind, ettd he halveksivat kunniaa eivitki anna
sille mitédn arvoa, heiddn kantansa on tdysin hyvaksyttiava, mutta kaikesta paéttden he pelkadvit vaivoja
ja hankaluuksia ja sitd maineen menetysti, joka heitd kohtaisi mikali he epdonnistuisivat tai joutuisivat

syrjaytetyiksi. (Off. 1.71. suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Niiden, joilla on luonnostaan edellytykset poliittiseen toimintaan, tulisi epidrdiméittd hakeutua
virkoihin ja valtion hoitoon. Téllaiset tehtdvdt vaativat kuitenkin tietynlaista hengen suuruutta,
vilinpitimatontd suhtautumista ulkonaisiin asioihin, sekd mielentyyneyttd — filosofin ominaisuuksia
kaikki. (Off. 1.72.) Cicero mainitseekin, ettd tehtdva olisi helppo filosofeille (Off. 1.73). Julkisesta
elimistd vetdytymisen Cicero ndyttdd siis hyviksyvédn vain siind tapauksessa, etti se omistetaan
suuren lahjakkuuden vaalimiseen, kuten merkittdvddn tieteelliseen tyohon, sekd esimerkiksi
terveydellisistd syistd. Ja siindkdédn tapauksessa se ei ole mikédédn suositeltava vaihtoehto. Joutilaan
eldmén valitsijoille on annettava anteeksi — ehkd. Téssd tulee taas ilmi, kuinka Ciceron on vaikea

hyviksyé sitd, ettd potentiaaliset lahjakkaat valtiomiehet valuvat pois valtion palveluksesta.

Myodhemmin Cicero toteaa, ettd ’olevaisen tunteminen ja tutkistelu” olisi puutteellista, mikali siitd ei
seuraisi minkdinlaista toimintaa, toisin sanoen, ettd oppineita harrastuksia ei kaytettdisi mihinkdin
kdytdnnon hyotyyn. Hén esittdd retorisen kysymyksen: voisiko kukaan oppinut uppoutua omiin
tutkimuksiinsa niin perusteellisesti, ettei santdisi puolustamaan isdnmaataan, mikali sitd kohtaisi jokin
merkittdvd vaara? Kuitenkin Cicero katsoo, ettd myos tutkimukselle omistautuneet palvelevat
yhteiskuntaa ja opettavat ihmisid. Ndmi tutkijat ovat kdyttidneet hiljaisen eldmédnsd aktiivisessa
elimdssd toimivien hyvidksi — olettaen tietysti, etti he ovat mietiskelynsd lisdksi harjoittaneet

retoriikkaa (Off. 1.154-156).

Omaan tilanteeseensa Cicero palaa jdlleen kolmannen kirjan alussa olevassa lyhyessd johdannossa.
Hin palauttaa mieliin De Re Publicasta tutun Scipio Africanuksen ja tdmidn kunniallisen
joutilaisuuden. Scipio Africanus ei “milloinkaan ole vihemmén joutilas kuin jouten ollessaan eikéd
milloinkaan véhemmin yksindinen kuin ollessaan yksin.” (Off- 3.1. suom. Marja Itkonen-Kaila.) Hian
siis kaytti vapaa-aikansa valtiollisten tehtidviensd pohdintaan eikd ollut toimettomana. Cicero ilmaisee
ihailunsa téllaista asennoitumista kohtaan. Joutilaisuudella ja yksindisyydelld nimittdin on tapana

saada ihminen veltostumaan, mutta Africanuksen tapauksessa kdvi pdinvastoin. Cicero toivoisi itse

42



pystyvéansd samaan, silld hanen poliittinen uransa ja toimintansa puhujana on loppunut pakon edessa.

Hén on ldhtenyt Roomasta kokonaan ja viettdé aikaansa yksin maatiloillaan. (Off. 3.1.)

Cicero korostaa nimenomaan, ettd hinen joutilaisuutensa ei ole vapaaehtoinen valinta, vaan se johtuu
valtion rappiotilasta. Hénelld ei ole endd mitdén sijaa valtiollisessa eldmdssé. Cicero ndyttidd haluavan

korostaa poliittista tarmokkuuttaan ja kaikin puolin vélttyd ndyttdmésti veltostuneen joutilaalta:

Mutta tdtd minun joutilaisuuttani ei voi verrata Africanuksen joutenoloon eikd yksindisyyttini hianen
yksinoloonsa. Hin néet otti silloin télloin itselleen vapaata saadakseen levihtéa valtiolle suorittamiensa
loistavien palvelusten jdlkeen ja vetdytyi toisinaan ihmisvilindstd yksindisyyteen kuin satamaan ikdin;
minun joutilaisuuteni sen sijaan johtuu julkisen toiminnan puutteesta, ei levon tarpeesta. Silld kun
senaatin a4ni on tukahdutettu ja tuomioistuimet lakkautettu, onko minulla sen paremmin kuuriassa kuin

forumillakaan endi mitddn arvolleni sopivaa tehtavaa? (Off. 3.2. suom. Marja Itkonen-Kaila).

Cicero kertoo yrittdvinsa siis saada pakotetusta joutilaisuudestaan kaiken irti, jottei se muuttuisi
velttoudeksi. Niinpé hin keskittddkin tarmonsa kirjalliseen toimintaan, ja kertoo saaneensa lyhyessa

ajassa kirjoitettua enemmaén kuin koskaan aikaisemmin tasavallan olemassaolon aikana. (Off. 3.3—-4.).

Téten palataan taas samaan aihepiiriin kuten Tusculanumin alussa, jossa Cicero viittaa suureen
projektiinsa kirjoittaa filosofisia teoksia latinaksi. Tusculanumin alussa hén tuntuu ilmaisevan
pikemminkin helpotusta siitd, ettd on padssyt eroon velvollisuuksistaan ja saa palata filosofian pariin.
De Officiis -teoksessa Cicero tuntuu puhuvan jopa katkeraan sdvyyn huomautuksissaan tasavallan
instituutioiden lakkaamisesta ja korostaa pakotettua joutilaisuutta. Vaikka kirjallinen toiminta valtion

hyviksi olisi kuinka kunniallista tahansa, se ei tuntunut riittivéan Cicerolle.

On kuitenkin tiedossa, ettéd teoksen kirjoittamisen aikaan Cicero yritti vield kerran paluuta poliittiseen
elimdin: samaan aikaan De Officiis -teoksen kanssa hdn kirjoitti Marcus Antoniusta vastaan
suunnattua toista filippildispuhetta (Corbeill 2013, ’Cicero in Retirement”). Kuten hyvin tiedetién,
puheista loukkaantunut Antonius julisti Ciceron valtion viholliseksi ja ldhetti murhaajat hénen

peraansa.

3.6. Joutilaisuuden merkitys Cicerolle

Francesco Petrarca (1304—1374), renessanssihumanisti, runoilija ja antiikin tutkija tunnettiin suurena
Ciceron ihailijana. Hin onnistui 10ytdmédin erddn kadoksissa olleen Ciceron kirjekokoelman

kasikirjoituksen ja oli pdyristynyt saadessaan kirjeiden vilitykselld tietdd, ettd Cicero oli vield
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vanhoilla paivillddn jéttdnyt joutenolonsa ja palannut politiikkaan. (Kallela, Oksala 2019, 25-26.)

Petrarca puhutteli rakasta Ciceroaan kirjeessd, jonka sanamuoto tuo hyvin ilmi hénen pettymyksensa.

Voi sinua alati levotonta ja ahdistunutta sielua tai kdyttadkseni omia sanojasi, ’voi sinua oikukasta ja
surkeaa vanhusta”, mihin olet pyrkinyt kaikella rettel6innilld ja hyodyttomaélla vihanpidolla? Mihin olet
unohtanut tuon tyynen rauhan, joka niin hyvin sopi ikéési, kutsumukseesi ja kohtaloosi? Miké vaérd
kunnianhimo sotki sinut, vanhan miehen, nuorten sotiin ja heitettydén sinut kaikenlaisiin kohtaloihin
tempasi kuolemaan, joka ei vastannut filosofin arvoa? [...] Kuinka paljon parempi olisi ollut, varsinkin
filosofille, vanheta maaseudun rauhassa ja “ajatella ikuista eldméa”, kuten itse erdéssa kohdin kirjoitat,
”eikd titd vahaista elinaikaa”: ei olisi tarvinnut huolehtia virkaurasta, ei ahnehtia triumfeja eikd ylpistyd
joidenkin Catilinojen tdhden. Mutta turha sinua on endd moittia. (Familiares 24. 3,4, suom. Teivas

Oksala.)

Petrarcan moitteet tiivistdvdt erinomaisesti poliittisen ja joutilaan, mietiskelevdn eldmin
vastakkainasettelun. Petrarcalle ndyttdd késittdamattomaltd, miten kukaan voisi hylitd miellyttdvin
joutilaan eldméintavan, kun on siithen kerran saanut tilaisuuden — ainakaan vanhana miehend ja
etenkddn filosofina. Ndihin moitteisiin on sinidnsé helppo yhtya. Jilkiviisaasti ajateltuna Cicero olisi
varmasti kyennyt jatkamaan kirjallista toimintaansa ja ollut siten paljon enemmén hyddyksi
isdnmaalleen kuin sekaantumalla muutenkin epdvakaaseen poliittiseen tilanteeseen. Varomattomuus

maksoi hdnelle hengen, ja vieldpd melkoisen karulla tavalla.

Cicero selvistikédn ei ollut Petrarcan kuvittelemassa tyynen rauhan tilassa. Hinen teoksistaan saattaa
saada kuvan, ettd hin olisi hyviksynyt tulleensa lopullisesti syrjdytetyksi politiikasta. Mutta kuten
Cicero De Officiis -teoksen kolmannessa kirjassa toteaa, hinen joutilaisuutensa ei ole vapaaehtoista,
vaan johtuu julkisen toiminnan puutteesta (Off. 3.2.). Kun tilaisuus toimintaan Caesarin kuoleman
jélkeen avautui, hén tietenkin luonteensa mukaisesti kdytti sen hyvéksi. Mutta olisiko Cicerolla ollut
velvollisuus toimia? Kuten Petrarcakin olettaa, olisi Ciceron voinut kuvitella ymmartineen syrjissa
pysyttelyn jarkevyyden. Omien standardiensa mukaan hin olisi mitd ilmeisimmin ansainnut
virkauran jdlkeisen joutilaisuuden. Hénen uransa Catilinan salaliiton paljastamisesta
menestyksekkddseen puhujanuraan ja virkamiestehtdvistd ennenndkeméttomidn latinankieliseen
kirjalliseen projektiin — jonka merkityksen hén itse tiedosti varsin hyvin — luulisi oikeuttavan hénet
jopa Scipion unessa kehittelemddnsd myyttiseen taivaspaikkaan. Toisaalta, mikidli Cicero katsoi
Caesarin murhan jdlkeisen poliittisesti sekavan tilanteen juuri sellaiseksi vaaratilanteeksi, josta hdn
kirjoittaa De Re Publicassa (1.6.), toimi hidn kuitenkin periaatteidensa mukaan menemaélld viliin.

Niin tekisi tietenkin stoalainen toiminnan mies, jos mikddn ei hanté esta.
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De Oratore -teoksen alussa, joka on perdisin Ciceron aikaisemmalta 50-luvun eaa. luomiskaudelta,
Cicero néyttdd ajattelevan lepoa ja henkisid harrastuksia jonkinlaisena palkintona poliittisen uran
jilkeen (De Or. 1.1). Samassa teoksessa kisitellddn ihanteellisen puhujan koulutusta, joka on

yleissivistivii, ja johon kuuluvat olennaisena osana filosofian opinnot'?

. Nayttdisi siis siltd, ettd
joutilaisuus — otium, jota opiskelu luonnollisesti vaatii — ja filosofian harrastus tapahtuisivat
ihannetapauksessa poliittisen uran kummallakin puolen. Ensin nuorena yleissivistdvan koulutuksen
myotd, ja lopuksi eldkkeelld henkisten harrastusten parissa. Filosofian harrastus olisi siis toisaalta
nuorten, toisaalta idkkéiden asia, ehké lukuun ottamatta joitakin harvalukuisia ansioituneita tutkijoita,
jotka omistavat koko eldminsi sille. Cicero muutenkin korostaa vanhojen ihmisten velvollisuutta
pysytelld henkisesti vireind ja neuvoa nuorempia (Off. 1.122). Tadhdn kuvaan filosofian harrastus

sopiikin erinomaisesti. Esimerkiksi Vanhuudesta-dialogissa Cicero korostaa Cato vanhemman suulla

toimeliasta vanhuutta — filosofitkin ovat tydskennelleet aivan eldméansd loppuun asti (Sen. 23, 26).

Ainakaan Cicerolle itselleen oppineen eldmintavan ja poliittisen uran yhdistiminen ei niyttinyt
varteenotettavalta vaihtoehdolta. Nuoruuden filosofian opintojensa jdlkeen Cicero omistautui
kokonaan virkauralle, jolloin filosofia sai vain sen ajan, joka valtion palvelemiselta ja ystédvilta liikeni.
Timin ajan Cicero kéytti lukemiseen, kirjoittamaan hén ei ehtinyt'>. (Off. 2.4.) Ainakin tissi mielessi
hidn katsoo pakotetussa joutilaisuudessaan olleen jotakin hyvadkin, silli se on mahdollistanut
kirjoittamisen (Off. 2.5). Ciceron merkittdvad 50-luvun luomiskausi poliittisine dialogeineen osui juuri

tallaiseen kohtaan.

Myohemmin kautensa teoksessa De Divinatione vuodelta 44 eaa. Cicero toteaa suoraan pitdneensd
kirjallista toimintaansa poliittisen toiminnan jatkajana. Corbeill (2013, ”Cicero in Retirement”)
muotoilee Ciceron nikemyksen kirjallisesta toiminnasta “poliittisen toiminnan korvikkeeksi”'.
Schofieldin mukaan Ciceron “vetdytyminen politiikasta ei tarkoita vetdytymistd ’julkislaatuisesta’
toiminnasta” (Schofield 2013) . Douglas kisitellessdin Tusculanae Disputationes -teoksen
poikkeavuutta Ciceron muuhun tuotantoon ndhden, muotoilee asian parhaiten. Cicero tuntuu monien

teostensa johdannoissa pitdvdn filosofista toimintaa toiseksi parhaana kansalaispalveluna

poliitikolle, joka on pakosta joutunut vetiytymiin syrjién.”'® (Douglas 1999, 207.)

12 Roomalaiset nuoret michet kévivit muutenkin ahkerasti kuuntelemassa eri koulukuntia edustavien kreikkalaisten
filosofien opetusta. Tdma kuului roomalaiseen sivistysihanteeseen. (Riikonen 2009, 221.)

13 Caesar, joka eli varsin sodantiyteisti elimii — vita activaa toki sekin — onnistui puolestaan 16ytéiméin aikaa eleganttien
sotakommentaarien laatimiselle ja oppineisuuden vaalimiselle.

14> 1...] a substitute for political activity.” (Suom. RV.)

15 ”Retirement from politics does not mean retirement from public-spirited activity.” (Suom. RV.)

16> ..] philosophical writing as a second-best form of public service for a politician in compulsory retirement.” (Suom.
RV)
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Syrjdén vetdytyminen ja filosofian harrastus ei siis nidytd Cicerolle koskaan tarkoittavan varsinaista
vita contemplativaa, vaan yhteison ja isinmaan palvelua hieman vihemmain aktiivisessa muodossa.
Ja kirjoittaminen nimenomaan on toimintaa. (Knoche 1976, 130.) Ajatus palvelemisesta ja
yhteiskunnallisista velvollisuuksista istui Cicerossa tiukasti. Sen voi katsoa olevan perdisin sekd
roomalaisesta eldméantavasta, ettd stoalaisesta filosofiasta, jotka kumpikin tukevat toisiaan. Ciceron
tapauksessa tiytynee katsoa, ettd hidn on saanut nimenomaan stoalaisesta filosofiasta tukea
perinteiselle roomalaiselle katsantokannalle. De Finibus -teoksessa Cicero on kasitellyt stoalaista
oikeiosis-argumenttia, jonka mukaan vastasyntyneen luonnollinen itsesdilytysvaisto kehittyy
véhitellen kiintymykseksi vanhempia kohtaan, josta seuraa taas kiintymys yhteiséd kohtaan, jonka
seurauksena on jarjen myotd ymmaérrys yhteisollisistd velvollisuuksista. (Wright 1999, 171-173.)

Sama tematiikka esiintyy edelld kisitellyn De Officiis -teoksen ensimmaisessa kirjassa.

Cicero siis katsoi, ettd paras tapa, jolla hdn poliittisesta toiminnasta estyneend voisi olla hyddyksi
maalleen, on kirjallinen toiminta. Voisi puhua laajasta kirjallisesta ”missiosta” (Rissanen 2010, 52).
Ciceron pyrkimyksend oli tuoda koko kreikkalainen sivistys olennaisimmilta osiltaan roomalaisten
kdyttoon latinankielisend, tasokkaana ja retorisesti huoliteltuna kirjallisuutena. 50-luvun eaa.
luomiskaudella syntyvit teokset kasittelivét valtiota (De Re Publica), puhujaa (De Oratore) seka
lakeja (De Legibus), joista viimeksi mainittu tosin jii julkaisematta. 40-luvun eaa. olennaisimmat
teokset olivat puolestaan kehotus filosofian harrastamiseen (Hortensius), tieto-opillinen tutkielma
(Academica), tutkielma onnellisuudesta (De Finibus), kuolemanpelkoa, tuskaa ja tunteita késittelevét
keskustelut (Tusculanae Disputationes), uskonnonfilosofinen teos (De Natura Deorum), ja tutkielma
velvollisuuksista (De Officiis). Aihepiirit ovat suurimmaksi osaksi hyvin kiytdnnonldheisid ja
hyodyllisid. Cicero ei juuri kisittele esimerkiksi logiikkaa. Kaiken lisdksi toteutus on tehty elegantilla

tyylilld, jota Cicero pitdd aivan keskeisend (ks. esim. Tusc. 1.6.).

Kun muistetaan De Oratore -teoksessa hahmoteltu thannepuhuja, joka on omaksunut laajan yleis- ja
filosofisen sivistyksen, voisi Ciceron koko projektin ndhda tdhtddvan taitavan puhujan kompetenssin
saavuttamiseen. Hanen tuotantonsa nimittédin késittelee ldhes kaikkia tarpeellisia aiheita, alkaen itse
retoriikasta, péddtyen valtiollisten asioiden kautta filosofiaan. Filosofian merkitystd omalle
puhujanuralleen hdn ei koskaan lakannut korostamasta (Knoche 1976, 124—125). Ciceron koko
tuotanto opettaisi siis olennaiset asiat sekd tyylin mahdollisille tuleville puhujille, jotka padsisivit
takaisin forumille ja senaattiin, mikéli tasavalta joskus palautettaisiin. On huomautettu, ettd viisauden
ja kaunopuheisuuden — sapientia ja eloquentia — liitto ei suinkaan ollut hellenistisend aikana eika
Ciceron nuoruudessa mitenkdin yleisesti hyvéksytty asia (Knoche 1976, 126—127). Tama4 tietenkin

selittdisi sen, ettd Cicero sitd niin suuresti tuotannossaan painottaa.

46



Filosofian ja retoriikan historiassa Ciceroa voisi verrata ehkdpd Isokrateeseen (436—338 eaa.).

Riikosen mukaan

Isokrateen pyrkimyksend oli niin ikéén filosofia, mutta sillé tarkoitettiin pikemminkin erdénlaista yleista
kulttuuritietoutta (enkyklios paideia), joka oli apuna varsinaiseen puhetaitoon padsemiseksi. (Riikonen

2009, 233.)

Isokrateen pddmadrana oli my0s opettaa oppilaansa sekd puhumaan taidokkaasti ettd ymméartdmaéin,
ja siten muuttamaan yhteiskuntaa (Riikonen 2009, 233). ’Yleinen kulttuuritietous” kuulostaa Ciceron
tapauksessa jokseenkin sopivalta. Yleissivistys, filosofia ja kaunopuheisuus yhdessd tdhtdavét
ihanteelliseen valtionhoitoon puhujan kautta. Toisaalta Ciceron suhde filosofiaan on ollut kuitenkin
paljon syvillisempi kuin Isokrateella. Todisteina tdstd voi pitdd sitd, mitd tiedetdén kadonneesta
Hortensius-teoksesta, joka oli kehotus filosofian opiskeluun, sekd Tusculumissa esiintyvia filosofian

ylistyksid.

Isdnmaallinen sdvy ndkyy esimerkiksi niissd Ciceron huomautuksissa, joissa hén tunnustaa
kreikkalaisen sivistyksen ylivallan, mutta kertoo avoimesti pyrkivinsd nostamaan roomalaisen
sivistyksen samalle tasolle, ja ylikin. Kirjallisen mission tarkoitus on siis myos haastaa kreikkalaiset
ja kilpailla, eika pelkéstddn esitelld kreikkalaisia ideoita roomalaisille (Douglas 1999, 206). Cicero
itse toisaalta ndyttdd pitdneen itseddn vain vélittdjand (Knoche 1976, 119). Hénen latinankielinen
tuotantonsa olisi siis vain alkusysdys latinankielisen kirjallisen kulttuurin nousulle. Ylipddnsa
Ciceron vahva isdnmaallinen eetos ndkyy monilla muillakin tavoin. Hidn ylistdd roomalaisten
vahvuuksina pidettyd lainsdddént6d, sodankdyntid sekd kodin, perheen ja eldmin sddntdjen
kunnioittamista, sekd urhoollisuutta, kurinalaisuutta ja arvokkuutta (ks. esim. 7usc. 1.2.). Hinen
dialogiensa keskustelijoina on lukuisia roomalaisen hyveellisyyden perikuvia, kuten Scipio Africanus
tai Cato vanhempi, ja keskustelut ovat pullollaan esimerkkejd vanhojen roomalaisten kunniakkaista

teoista.

Consolatiota voi pitdd jonkinlaisena kddnnekohtana Ciceron tuotannossa. Tytdr Tullian kuoleman
jélkeen kirjoitettu teos kytkeytyy lohdutuskirjallisuuden perinteeseen, ja on ilmeisesti ensimmaéinen
teos, jossa kirjoittaja lohduttaa itse itsedén (Ritkonen 2009, 538). Kuten edelld on todettu, Consolatio
aloitti Ciceron eldmén viimeisten vuosien erittdin tuotteliaan luomiskauden. Samalla hinen
tuotantoonsa ilmestyy henkilokohtaisempia sdvyjd, joista Tusculanae Disputationes on hyva
esimerkki. Ciceron eldmii vaivasivat tuona aikana tyttiren menetyksen liséksi ihmissuhteet seka
poliittinen tilanne. Tdhdn kuvaan filosofia astuu lohduttajaksi ja sielun lddkitsijaksi. Cicero

suorastaan ylistdé filosofiaa, ja kuvailee filosofisen eldméntavan ihanuutta. Saman teoksen alussa hin
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kylldkin viittaa kirjoitusprojektiinsa, joten poliittiset pdamaidrdt eivdt ole unohtuneet. Mutta
Tusculanumissa korostuu filosofian rooli turvasatamana, johon voi paeta kohtalon riepotellessa
(Tusc. 5.5.). Cicero viittaa tdssd mitd ilmeisimmin omiin koviin kokemuksiinsa myos politiikassa.
Juuri tdimén vuoksi Tusculanae Disputationes on Ciceron tuotannossa ddarimmaisen kiinnostava teos,

silld se véldyttelee toisenlaisia sdvyjd Ciceron filosofiakédsityksestd kuin aiemmin.

Cicero on nyt valmiimpi hyviaksyméaén tai ymmartdméén, tai ainakin antamaan anteeksi niille, jotka
perustelluista syistd ovat vetdytyneet pois julkisesta eldmaéstd harjoittamaan tutkimuksia. Olisi tietysti
outoa ylistdd filosofiaa, mutta syyttdd suurta osaa filosofian historian merkkihenkiloistd veltosta
joutilaisuudesta. Tietysti Ciceron ldheinen ystdvd Atticuskin vietti eldminsd poissa politiikasta.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voi lisdtd, ettd omien sanojensa mukaan Cicero nuoruudessaan
vuoden 88 tienoilla oli vdhélld itsekin pdittdd omistaa eldminsd tdysin filosofialle, mutta péatyi
kuitenkin roomalaiseen tapaan valitsemaan vita activan (Knoche 1976, 125). Joka tapauksessa hin
joutui moneen kertaan kokemaan joutilaisuuden, ja oli hidnen suhtautumisensa sithen sitten
helpottunut tai kylldstynyt, hdn pyrki ainakin omien sanojensa mukaan tekeméén siitd oppinutta,

kunniakasta ja hyodyllista.
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4. Seneca filosofisesta joutilaisuudesta ja poliittisesta eliiméasta

Tassd luvussa kisittelen filosofista joutilaisuutta ja poliittista eldmdd Senecan tuotannossa. Seneca
edustaa Rooman keisariajan filosofiaa, ja muodostaa siten vertailukohdan tasavallan loppuaikana
vaikuttaneelle Cicerolle. Kumpikin filosofi on jéttanyt oman jélkensd sekd roomalaiseen kulttuuriin
ettd latinan kieleen ajanlaskun alun molemmin puolin. Kummankin tuotannossa ja eldmédssd on
tiettyjd yhtenevié piirteitd. Ciceron aikana alkanut poliittinen kehityskulku kohti keisarinvaltaa on

Senecan aikana tullut padatokseen, ja Senecan todellisuus on siten myds merkittévélla tavalla erilainen.

Senecan suhtautuminen joutilaisuuteen vaikuttaa alusta alkaen ymmartavéltd, sikdli kun se
suuntautuu jonkinlaiseen hyddyttimiseen ja palvelemiseen. Stoalaisena Seneca kuitenkin pitdd
poliittista osallistumista ensisijaisena vaihtoehtona, ainakin tuotantonsa alussa. Loppua kohti hin
ndyttdd kuitenkin 10ytdvin lisdd argumentteja joutilaisuuden puolustukseksi, ja pitdd sitd jopa
suositeltavana valintana, kunnes viimeisind vuosinaan tuntuu itse valitsevan filosofisen

joutilaisuuden. Jonkinlainen kehityskulku on siis hahmotettavissa.

Luvussa 4.1. kuvaan ensin Senecan kiehtovia eldminvaiheita, jotka erityisesti loppupuolella
kietoutuvat yhteen keisarillisen hovin kanssa. Keisarin Neron neuvonantajana toiminut Seneca on
oivallinen esimerkki filosofista poliittisen vallan keskiossd. Hanen eldaméssdén vuorottelevat Ciceron
tapaan poliittisen aktiivisuuden ja joutilaisuuden jaksot. Samaten hdnen kuolemansa poliittisten

valtapelien kiemuroissa asettuu jatkumoksi erdille aiemmille antiikin filosofeille.

Samassa luvussa luonnehdin myos hieman varhaisen keisariajan intellektuaalisen eldmén piirteitd ja
filosofian  kehityskulkuja. Perinteiset filosofikoulukunnat jatkavat toimintaansa, mutta
kysymyksenasettelujen fokus nayttdd muuttuvan yhteiskunnallisesta yksilolliseen. Luonnehdin
hieman myds Senecan tuotannon yleisid piirteitd. Seneca pitdd itseddn selkedsti stoalaisena. Hén ei
tulkitse stoalaisuutta kuitenkaan kovin ankarasti, vaan hyodyntid usein myds muiden koulukuntien

ajatuksia.

Luvun 4.2. aiheena on tutkielma De Tranquilitate Animi (Mielentyyneydestd). Muiden Senecan
dialogien tapaan tutkielma on osoitettu tietylle henkil6lle yritykseksi ratkaista jokin tdmén
henkilokohtaisen eldméin ongelma. Téssd tapauksessa kyseessd on Serenus, jota vaivaa hdilyva,
rauhaton olotila. Seneca esittdd hanelle ndkemyksensd mielenrauhan saavuttamisesta, ja sivuaa
samalla kiintoisasti joutilaisuuden ja poliittisen aktiivisuuden teemoja. Hén esittdd, ettd julkiseen
eldmdin on osallistuttava mahdollisuuksiensa mukaan, ja ettd joutilaisuuteen tulee vetdytyd véhitellen

sitd mukaa kun se kiy vélttdmattoméksi. Seneca sivuaa ajatusta siitd, ettd ihminen vetdytyessdén
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poliittisesta yhteisOstd voi omistautua laajemman maailmanyhteison palvelemiseen. Tata

’kaksoiskansalaisuuden doktriinia” (Morford 2014, 181) késitellddn my6s tuonnempana.

Luvun 4.3. aiheena on De Brevitate Vitae (Elamén lyhyydestd). Tutkielma on omistettu Senecan
appiukko Paulinukselle, joka on tehnyt pitkén virkauran. Seneca kasittelee tutkielmassa ajankéyttoa,
ja paityy kehottamaan Paulinusta olemaan tuhlaamatta aikaansa enempdid ja siirtymién
joutilaisuuteen. Todellinen joutilaisuus on omistettu filosofian harrastamiselle. Menneilla filosofeilla
on aina aikaa, heiddn puoleensa voi kddntyéd koska tahansa, ja heiltd voi ammentaa oppia niin paljon

kuin haluaa.

Tutkielma kuvaa vérikkddsti myos keisariajan Rooman jokapdivdistd eldmdd. Keskeinen
vertailukohta on klienttijirjestelmd: Roomassa monet tienasivat elantonsa toimimalla varakkaiden
patronusten palveluksessa klientteind. He kéviviat aamuvastaanotoilla, paivallisilld, tukivat
patronusta poliittisessa eldmaissa ja tekivat muita palveluksia, eiké péivistd yleensd puuttunut kiiretta
ja véenpaljoutta. Seneca irvailee kummankin osapuolen naurettavuudelle. Héapeéllisen nautintoihin
keskittyvin eldmédntavan monet muodot asetetaan myds filosofisen joutilaisuuden ihanuutta vasten.
Kirjoitus on mielenkiintoinen nimenomaan painokkaana kehotuksena vetidytya poliittisesta eldmasta:
Seneca katsoo Paulinuksen ansainneen sen jo palvelusvuosiensa perusteella, mutta syyti olisi my0s

omistautua “korkeammille” asioille ja kultivoida hyvettd myos opiskelemalla.

4.4. kasittelee tutkielmaa De Otio (Joutilaisuudesta). Tutkielma on sdilynyt lyhyend fragmenttina,
eikd sen vastaanottajaa tiedetd varmuudella. De Ofio on tirked kooste niistd argumenteista, joita
Seneca joutilaisuuden puolesta kehitteli. Hén katsoo, ettd joutilaisuuteen voi pddtyd rikkomatta
stoalaisia perusteita ja ettd perusteita on hyvid ja varsin monenlaisia. Poliittinen eldméa voi olla
monista syistd vaikeaa tai perdti kokonaan mahdotonta. Hallitsijan ja poliittisen jarjestelmén
turmeltuneisuus voi olla syy vetdytymiseen, mikdli mitddn ei ole tehtdvissd sen hyvaksi. Itsensd
suojeleminen on myos hyvéd peruste, samoin varakkuuden tai vaikutusvallan puute tai heikko

terveydentila.

Seneca tarjoaa asialle kosmopoliittisen ratkaisun. Hén korostaa, ettd olemme kaikki osallisia kahdesta
valtiosta: toinen on suurempi, koko maailmankaikkeuden késittdvd yhteisd, toinen pienempi
paikallinen yhteisé kuten Rooma tai Karthago. Mikéli toiminta pienemmissd valtiossa on estynyt,
voi joutilaisuudessa omistautua suuremman valtion palvelemiselle oppineen toiminnan muodossa.
Téarkeintd on nimenomaan palveleminen ja hyddyttiminen. Filosofian historia tuntee tistd monia
esimerkkejd, kuten “ihmiskunnan lainsddtdjat” Zenon ja Khrysippos, filosofit, jotka eivét

osallistuneet valtiollisiin asioihin, mutta hyoddyttivit koko ihmiskuntaa filosofiallaan. Seneca
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kisittelee my0Os toiminnan ja mietiskelyn suhdetta. Kumpikin ovat luonnollisia toimintoja, ja ne
sekoittuvat toisiinsa. Mietiskelyssd on oltava aina toimintaa ja pdinvastoin. Vaikka valitsisi
mietiskelevin eldméntavan, ei kdytdnnon eldmééd saa kokonaan unohtaa. Samoin silkka toiminta

ilman kontemplaatiota on jarjetonta.

Luku 4.5. kasittelee Epistulae Morales -teosta, joka koostuu Senecan kirjeistd hidnen ystévilleen
Luciliukselle. Kyse ei ole puhtaasti henkilokohtaisesta kirjeenvaihdosta, vaan pikemminkin kyseessa
on erddnlainen etiikan kurssi, jossa Seneca pyrkii rohkaisemaan ja opastamaan Luciliusta filosofian
opinnoissa ja filosofisessa eldméntavassa. 124 kirjettd on Kkirjoitettu aikana, jona Seneca oli
vetdytynyt lopullisesti syrjddn asemastaan Neron neuvonantajana. Siten ne dokumentoivat
kiintoisalla tavalla my6s hédnen omaa filosofian harjoittamiseen keskittyvaa joutilaisuuttaan. Kirjeissé
korostuu Senecan lammennyt suhde epikurolaisuuteen, silld Epikurokseen viitataan lukuisia kertoja.
Seneca myos korostaa poliittisen eldmén ja filosofisen eldmédn yhteensopimattomuutta. Seneca

vaikuttaa padtyvén ajattelemaan filosofista eldméntapaa ainoana hyveellisend vaihtoehtona.

Luvussa 4.6. esitdn jdlleen kokoavasti johtopditoksid joutilaisuuden merkityksestd Senecalle.
Tutkielmissaan hén osoittaa, ettd joutilaisuus on stoalaisen viisaan eliméntapaan sopiva vaihtoehto.
Hén kehottaa muita ihmisid siihen, ja perustelee myds omaa joutilaisuuttaan. Poliittisten elamén
sijasta joutilaisuus on kosmopoliittisesti suuntautunutta, ja Seneca 10ytdd tdlle pohjan oman
koulukuntansa stoalaisten filosofiasta. Joutilaisuuden tulee olla tietylld tavalla toiminnallista,
esimerkiksi muita opettamalla. Senecan viimeiset vuodet antavat eldvéin esimerkin stoalaisen viisaan

vetdytymisestd joutilaisuuteen.

4.1. Seneca — filosofi keisariaikana

Senecan eldmiéd ennen 40-lukua jKr. tunnetaan suhteellisen heikosti, mutta tiettyjd kiintopisteitd
voidaan luetella. Senecan syntymé on sijoitettu vuosien 4 eKr.—1 jKr. vilille. Hanen perheensé oli
kotoisin Hispanian provinssissa sijaitsevasta Corduban kaupungista, joka nykyéddn tunnetaan
Espanjan Cordobana. Corduba oli sijainniltaan syrjdinen provinssikaupunki, johon oli kuitenkin
keskittynyt jonkin verran merkittdvéd puhetaidon opetusta. Isd Seneca vanhempi (54 eKr.—39 jKr.)
oli jokseenkin tunnettu kirjailija, joka kirjoitti sittemmin kadonneen Rooman historian sekd

retoriikkaan liittyvid teoksia.

Seneca ldhetettiin jo nuorena Roomaan, jossa hén sai retoriikkaan ja polititkkaan painottuneen

koulutuksensa, joskin filosofia kiinnosti héntd eniten. Varhaisia filosofisia vaikutteitaan hén on
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kaynyt lapi erdissa kirjeissddn (Ep. 64, 108). Hin oli erddssd vaiheessa viehtynyt pythagoralaisuuteen
ja innostui joksikin aikaa muun muassa kasvissyonnistd. Stoalaisuuden perusteet hén oppi

kreikkalaisfilosofi Attalokselta, jonka luentoja hén seurasi hyvin innokkaasti.

Senecan tiedetddn toimineen Roomassa puhujana ja pdatyneen mahdollisesti johonkin virkaan, joka
kohotti hédnet senaattorisddtyyn. Ciceron tapaan hin on ollut homo novus, silli hin on tullut
politiikkaan perinteisten senaattorisukujen ulkopuolelta — téstd tosin oli keisariaikana pikemminkin
hyd6tyd. Varhaisin Senecan teos, joka on voitu ajoittaa, sijoittuu ndihin aikoihin 30-luvulle. Kyseessi
on lohdutusteksti Consolatio ad Marciam. 30-luvun loppua kohden Seneca on ilmeisesti alkanut
saavuttaa jo jonkinlaista kuuluisuutta kirjailijana. Suurin osa hénen teoksistaan on tosin hankalasti

ajoitettavissa.

Seneca on mitd ilmeisimmin ollut l&heisissd suhteissa keisarillisiin piireihin jo Tiberiuksen
valtakauden (14-37 jaa.) ajalta ldhtien. Claudiuksen (hallitsi 41-54 jaa.) aika toi hénelle ongelmia.
Héntd syytettiin, ilmeisesti tekaistusti, lilan 1dheisestd suhteesta erddseen keisariperheen jdseneen,
jonka seurauksena Claudius ldhetti hinet maanpakoon Korsikan saarelle vuosiksi 4149 jaa. Seneca
ikdvoi Roomaa, mutta pystyi toisaalta Korsikalla omistautumaan rauhassa kirjoittamiselle. Korsikalla
vietetty aika olikin tuottelias, ja jitti jdlkeensd joitakin tragedioita sekd ainakin yhden merkittivéin
filosofisen tutkielman. Consolatio ad Helviam on lohdutusteksti Senecan omalle &idille, joka suri
poikansa maanpakoa. Kun keisariperheen suhdekuviot muuttuivat, Seneca sai lopulta
mahdollisuuden palata Roomaan. Claudiuksen uusi vaimo Agrippina kutsui Senecan takaisin, silld
halusi tdimén poikansa Domitiuksen kotiopettajaksi. Agrippina aikoi juonitella poikansa keisarin
seuraajaksi, missd lopulta onnistuikin, ja Domitius tultiin lopulta tuntemaan keisari Nerona (hallitsi

54-68 jaa.).

Seneca alkoi opettaa 12-vuotiaalle Nerolle retoriikkaa ja politiikkaa. Valtakautensa alkaessa vuonna
54 jaa. Nero oli 16-vuotias, ja Seneca toimi tdstd ldhtien yhdessd Burruksen kanssa Neron
epavirallisena, joskin hyvin 1dheisend neuvonantajana. Senecan ja Burruksen on katsottu kdytinnossa
hallinneen Roomaa Neron valtakauden ensimmadisten vuosien aikana, ja hallintoa on pidetty
onnistuneena. Taltd aikakaudelta on perdisin Nerolle kirjoitettu teos De Clementia (Lempeydestd),
jossa Seneca pyrkii opastamaan titd johtamaan ennemmin lempeydelld kuin ankaruudella. Samoihin
aikoithin Senecan omaisuus alkoi karttua erityisesti Nerolta saatujen lahjoitusten, muun muassa
lukuisten maatilojen myo6té, ja hdn harrasti merkittivad taloudellista toimintaa ja mydnsi lainoja
aristokraateille. Kaiken kaikkiaan vuosia 54—62 jaa. on pidetty Senecan eldmissd menestyksena.

(Braund 2015, ”Fortune’s Favor 54-62 CE”)
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Kaikki muuttui vuonna 62 jaa., kun Burrus kuoli ja Seneca menetti vaikutusvaltansa Neron hovissa.
Téstd ldhtien keisarin despoottiset piirteet alkoivat tulla esiin, ja hin alkoi kuunnella muita,
turmeltuneita neuvonantajia. Seneca pyysi Nerolta lupaa saada palauttaa omaisuutensa sekd vetdytyé
syrjadn hovieldmasta. Tétd lupaa Nero ei hdnelle suonut. Historioitsija Tacitus on kuvannut Annales-
historiateoksessaan (14.52-56) oman ndkemyksensd Senecan ja Neron kidymadstd keskustelusta.

Seneca oli nyt joutunut keisarin epdsuosioon, ja vetdytyi joka tapauksessa syrjain:

Mutta hidn muutti eliméntyylidén, jota oli noudattanut vaikutusvaltansa vuosina, lopetti
aamuvastaanotot, viltti saattajien seurueita ja k#vi harvoin kaupungissa, sanoen pysytteleviansi
kotosalla heikentyneen terveytensd tai filosofisten harrastustensa vuoksi. (Ann. 14.56. suom. liro

Kajanto.)

Viimeiset vuotensa 62—65 jaa. Seneca siis eli hyvin eristynyttd elaméa. Han kéytti aikansa filosofiseen
ja tieteelliseen kirjoittamiseen. Etiikkaan keskittyvd Epistulae Morales -kirjekokoelma syntyi
kirjeenvaihdossa Luciliuksen kanssa. Muun muassa sddilmioitd, maanjéristyksid ja Niilid kédsitteleva

Naturales Quaestiones edustaa hinen tuotantonsa luonnontieteellistd puolta.

Senecan kuolema saavutti jo omana aikanaan mainetta, ja Tacituksen yksityiskohtainen, paikoitellen
makaaberi kuvaus (4nn. 15,60—65) on luonut kuvaa tyynen stoalaisesta kuoleman kohtaamisesta.
Vuonna 65 jaa. paljastui Neroa vastaan suunnattu Pison salaliitto, johon osallistumisesta Senecaakin
syytettiin. Nero méérdsi Senecan tekemdédn itsemurhan, ja tieto siitd saatetiin hdnen seurueensa
tietoon kesken piivillisen.!” Seneca oli miti ilmeisimmin tiysin varautunut kyseiseen kohtaloon. Hin
antoi tyynesti vaimonsa Paulinan kanssa avata suonensa, sanellen sihteerilleen viimeisid
muistiinpanojaan, kunnes kohtasi loppunsa kuumassa kylvyssd. Paulina selvisi lopulta hengissa.

Senecan viimeiset sanat jadvét arvoitukseksi, silld Tacitus ei niité toista.

Jos Cicero oli filosofiaan suuntautunut poliitikko, oli Seneca ehkd enemmain politiikkaan sotkeutunut
filosofi. Heidédn kohtalonsa kuitenkin muistuttavat tietylld tavalla toisiaan: kumpikin vietti
merkittdvid aikoja aivan poliittisen vallan keskiossd, kumpikin siirrettiin useita kertoja syrjdén, ja
kumpikin kohtasi loppunsa arvaamattoman poliittisen kehityksen — ja henkilokohtaisten kaunojen —

seurauksena. Mutta yhteiskunta, Senecan Rooma oli merkittdvilld tavalla erilainen kuin Ciceron.

Keisari Augustuksen valtakausi pddttyi vuonna 14 jaa., ja kun hédnen seuraajansa Tiberius astui
valtaan, unohdettiin haaveet tasavallan palauttamisesta lopullisesti. Roomaan vakiintui

yksinvaltainen hallinto. Tasavalta oli tietenkin ollut mennyttd jo Ciceron aikana, mutta Senecan

17 Seneca ei ollut suinkaan ainut Pison salaliiton jilkimainingeissa henkensi menettinyt, vaan Neron aloittama puhdistus
ravisteli intellektuellipiirejd laajemminkin (Morford 2002, 161).
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aikaan tultaessa ei sen vapaudesta osattu haaveillakaan, silld harvoja aikalaisia oli edes elossa. Tilalla

oli suuri poliittinen epdvarmuus, jonka vaihtuvat keisarit aiheuttivat.

Morford kuvaa eroa osuvasti: Cicero oli vield kirjoittanut hyvin homogeeniselle, sivistyneelle
ylhdisojoukolle, joka oli sisdistdnyt tasavaltalaiset ideaalit ja toimi yleensd aktiivisesti politiikassa.
Tasavalta sdilyi katoamisensakin jalkeen tdmén piirin keskuudessa jonkinlaisena vakaana ideaalina.
Seneca puolestaan kirjoittaa yleisolle, jolla ei ole mitddn tdménkaltaista kiintopistettd, vaan
pikemminkin pelko kuolemasta ja maanpaosta, jonka keisari voi langettaa mind hetkend hyvinsa.
Aivan kuin Scipion uni mahtavine visioineen olisi hajonnut pirstaleiksi. Tdmén on sanottu heijastuvan
myos tyylissd: Seneca loi cicerolaisen, hillityn ja rauhallisen proosatyylin rinnalle varikkddmmaén ja

poukkoilevamman tyylin, joka sopi aikakauteensa paremmin. (Morford 2002, 167.)

Morford jatkaa muutoksen vaikutuksista filosofialle: sananvapautta rajoitettiin, ja mielipiteen
varomaton ilmaisu saattoi johtaa vaikeuksiin valtaapitivien kanssa. Tami alkoi vaikuttaa myos
ajatteluun. Filosofian poliittinen puoli keskittyi késittelemddn sitd, kuinka voidaan sietdd tilannetta,
jossa kaikki valta on keskitetty yhdelle ihmiselle ja alamaisten vaihtoehtoina ovat yhteistyo,
vaikeneminen tai vetdytyminen — tai kuolema, tai maanpako. Tastd on seurauksena, ettd otium nousee

yha tarkedammaksi aiheeksi varhaisen keisariajan filosofien keskuudessa. (Morford 2002, 132.)

Nelja suurta perinteistd koulukuntaa, akatemialaiset, peripateetikot, stoalaiset ja epikurolaiset
jatkoivat kaikki olemassaoloaan. Epikurolaisuutta harjoitettiin, kuten sen luonteelle sopii, 1dhinna
yksityisesti. Epikurolainen yksinkertaisen ja rauhallisen eldmén ihanne oli sopiva myd6s aikakauden
stoalaisille, ja esimerkiksi Seneca viittaa Epikurokseen huomattavan usein tuotannossaan.
Stoalaistenkin suhtautuminen epikurolaisuuteen oli muuttunut hyvéksyvidmméksi. Mutta Rooman
poliittisten olojen muutoksesta huolimatta sen ajama vetdytymisen oppi ei vieldkddn istunut
yldluokkaiseen roomalaiseen kulttuuriin: senaatti jatkoi kaikesta huolimatta — joskin pelkédn
kumileimasimen asemassa — toimintaansa, ja osallistuminen kokouksiin oli senaattoreille pakollista
65. ikdvuoteen saakka. Tidstdkin syystd stoalaisuus oli edelleen vallitseva ja aikakauden ainoa
varsinaisesti kukoistava koulukunta. Se rohkaisi edelleen poliittista osallistumista, ja sen opit
tarjosivat tukea ja lohtua siindkin tilanteessa, ettd hallitsija ja poliittinen jérjestelma olivat moraalisesti
kelvottomia. Keisariajan stoalaisuudessa Seneca nousee johtavaksi hahmoksi ylitse muiden.

(Morford 2002, 164.)

Yleisesti keisariajan filosofiasta voi todeta, ettd stoalaisten ja epikurolaisten opinkappaleet ja
pddmidrdt pysyivdt samoina kuin aiemmin. Hyvad eldmi, joka merkitsi mielenrauhan ja

jarkkyméttomyyden saavuttamista jérjen ja hyveen avulla, oli yhd kummallekin koulukunnalle
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keskeistd. Keskioon tulivat kuitenkin yksiloitd koskevat ongelmat. (Morford 2002, 133.) Ciceron
ajattelun ydin oli vakaasti Rooman aatemaailmassa, historiassa ja roomalaisen politiikan perusteissa.
Hénen tarkoituksenaan oli sovittaa kreikkalaisia oppeja nimenomaan roomalaisen yhteiskunnan
kayttoon. Senecan filosofia keskittyy ldhes tdysin yksiloihin ja heiddn ongelmiinsa. Senecan
moraaliset tutkielmat on useimmiten omistettu jollekin tuttavalle, ja tarkoituksena on neuvoa téta
jossakin tietyssd ongelmassa tai tilanteessa. Kuten Morford korostaa, jopa Senecan poliittisin
tutkielma, De Clementia, on kirjoitettu antamaan neuvoa Nerolle, yhdelle yksildlle. Samoin Epistulae

Morales kaikessa laajuudessaan keskittyy ohjeistamaan yhtd ihmistd, Luciliusta. (Morford 2002,

168.)

Seneca oli tuottelias kirjoittaja, eikd ainoastaan filosofian alalla. Héneltd tunnetaan yhdeksédn
tragediaa, sekd jonkin verran runoutta. Filosofisia kirjoituksia, joita joskus kutsutaan dialogeiksi, on
sdilynyt kaksitoista, joista kaksi on laajempia tutkielmia: De Beneficiis kisittelee hyvéantekeviisyytta,
jo mainittu De Clementia neuvoo keisaria. Kolme teoksista on lohdutuksia. Loput késittelevét
seuraavia aiheita: De [ra (Suuttumuksesta), De Providentia (Kaitselmuksesta), De Brevitate Vitae
(Eldmaén lyhyydestd), De Constantia Sapientis (Viisaan ihmisen mielenlujuudesta), De Tranquilitate
Animi (Mielentyyneydestd), De Vita Beata (Onnellisesta eldméstd), ja De Otio (Joutilaisuudesta).
Naiden lisdksi tulevat vield Senecan tuotannon paittavit jo mainitut Epistulae Morales ja Naturales

Quaestiones.

Senecan aihepiirit ovat hyvin kdytdnnonldheisid. Hén ei ole aikansa stoalaisista poiketen kovin
kiinnostunut esimerkiksi logiikasta, muuten kuin siind méérin, missé se on vélttimatontd hyveellisen
eldamin tavoittelussa. Luonnontieteellisid seikkoja kisittelevd Naturales Quaestiones on virkistdava
poikkeus: Seneca tunnusti luonnontieteellisen tutkimuksen positiivisen vaikutuksen eettiseen
kehitykseen (Schiesaro 2015, ”Sublimity and the Will to Knowledge”). Muuten, kuten todettu,

teokset ovat pitkalti yksilollistd neuvontaa.

Senecan tutkielmien henkilokohtaisia motiiveja on my0s pohdittu. Erityisesti kysymys
joutilaisuudesta, jota useissa tutkielmissa késitellddn, on luultavasti saanut materiaalia Senecan
omasta eldmaésti, jossa vetdytymisen ja poliittisen aktiivisuuden jaksot vuorottelivat (Schofield 2015,
”The Choice of Lives”). Toisaalta on korostettu, ettd kirjoituksissaan Seneca puhuu oman kirjallisen
persoonansa kautta, eivitkd ne ole henkil6kohtaisia (Vogt 2020, 1). Kirjeissd Seneca luonnollisesti

viittaa alati omaan eldméainsa.

Vaikka Seneca pitdd itseddn stoalaisena, korostaa hidn usein vapauttaan ajatella koulukuntarajoista

riippumatta. Hén kirjoittaa usein me-muodossa viitaten stoalaisiin, mutta ei pidd itsedén varsinaisesti
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kenenkiddn oppilaana. Hin ei ole kiinnostunut vaalimaan stoalaisen opin puhtautta, ja rohkenee usein
olla eri mieltd aikaisempien stoalaisten kanssa, sekd poiketa muiden koulukuntien alueille. (Vogt
2020, 2.1). Tietyssd mielessd tdmi tuo mieleen Ciceron eklektismin, joka ei sitoutunut liian tiukasti
mihinkddn koulukuntaan: Cicero katsoi esimerkiksi voivansa soveltaa stoalaisuutta kdytinnon

elamdssd, mutta akateemista skeptisismié teoreettisemmissa kysymyksissa.

4.2. De Tranquilitate Animi

De Tranquilitate Animi on osoitettu Senecan ystiville Annaeus Serenukselle, joka Senecan tavoin
toimi korkea-arvoisessa asemassa keisari Neron hovissa. Tutkielman alussa Serenus selostaa omaa
epamaiirdistd olotilaansa. Hin toteaa olevansa jonkinlaisessa vélitilassa: pelko ja viha eivit
varsinaisesti vaivaa héntd, mutta hin ei ole my06skéan niistd vapaa. Kyseessd on jonkinlainen kahden
vaiheilla hédilyminen. Serenus kertoo seuraavansa stoalaisten opettajiensa Zenonin, Kleantheen ja
Khrysippoksen oppeja, ja osallistuvansa julkiseen eldmaidn. Témén hédn tekee puhtaasta halusta olla
hyodyksi kaikille ihmisille, ei kunnianosoitusten tai vallan takia. Kuitenkin poliittisen eldmin
sattumukset ja epdvarmuudet saavat hénet taas kaipaamaan joutilaisuutta. Joutilaisuudessa hénet taas
valtaa uudelleen varmuus palata opettajiensa kehotuksen mukaan polititkkaan. Samaten omissa
opinnoissaan hinti vaivaa tasapainottelu vaatimattomuuden ja kunnianhimon viélilld. Sanalla sanoen:
Serenus kaipaa keinoa, jolla voisi lopettaa tdman héilyvin olotilan ja saavuttaa mielentyyneyden, ja

sithen hén pyytdd Senecan apua. (Trang. 1.)

Seneca aloittaa koko loppututkielman mittaisen puheenvuoronsa hyvin polveilevasti selostaen
ndkemystddn mielentyyneydestd, sekd julkisen eldmén tuottamia pettymyksid. Mielentyyneytensa
menettdneitd tuntuu vaivaavan jatkuva tyytymittomyys, ikdvystyminen ja suunnitelmien
muuttaminen. Julkisissa asioissa koetut epdonnistumiset ajavat heidit yksindiseen joutilaisuuteen,
joka ei missdén tapauksessa sovi kaikille, vaan aiheuttaa lisdd tyytyméattomyyttd. Tuloksena on
jonkinlainen onneton, vihattu joutilaisuus. Tdmé puolestaan saattaa ilmetd esimerkiksi haluna
matkustella, mikd muuttuu kuitenkin pdittoméksi harhailuksi, jossa missddn ei ole hyvi olla.
Tarkoituksena on ikddn kuin paeta itseddn, mutta yritys on tdysin hyddyton. Ongelmana on

nimenomaan oma itse, eikd suinkaan ymparisto, ja omaa itsedén ei voi paeta. (Trang. 2.)

Paras keino viltelld edelld kuvattua kyllastymistd olisi jatkaa julkista toimintaa. Thmisen, joka on

paéttinyt omistautua julkiselle eldmalle, olisi parasta pysyd yhdelld ja samalla alalla. Seneca siteeraa
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seuraavaksi stoalaisen filosofi Athenodoroksen tekstii!®: Athenodoroksen mukaan oikeastaan on
jarkevampdd vetdytyd yksityiseldmddn, silld hyvin toimiminen julkisessa eldméssd tulee aina
kohtamaan monia esteitd. [hminen voi nimittdin hoitaa suuria ja tirkeitd tehtdvid poissa julkisesta
elamistd, eikd se muodosta jalolle mielelle mitdén rajoitetta. Yksityiseldmidssdkin voi suorittaa
julkista palvelua erdinlaisena opettajana ja kehottajana kdyttden hyvéksi dlyddn ja dantdén. Julkisesta
elimdstd vidhennetyn ajan voi kdyttdd opintoihin ilman ettd hylkd4 toisten ihmisten palvelemista.
Opintoihin paneutuminen vapauttaa kylldstymisestd, vihentai rasituksia, mutta ei tee hyodyttomaksi.
Kaikista ihmiskontakteista ei silti saa luopua, silli pelkdstddn itsedén ajatellen eldminen on

mieletontd. (Trang. 3.)

Seneca niyttdd muuten ymmaértdvin joutilaisuutta, mutta ei tdysin hyviksy Athenodoroksen
ratkaisua: hdnen mielestddn Athenodoros tulee antaneeksi periksi liian helpolla. Senecan mukaan
julkisesta eldmadsté tulisi pikemminkin vetiytyd ikddn kuin asteittain, “sdilyttden sotilaan kunnian”,
eikd kertaheitolla — Seneca puhuu tdssé julkisesta eldmésti sotilaallisin termein. Aina kun julkista
elaméa valttamittomyyden pakosta tiytyy joltakin osin rajoittaa, keksitdén tilalle jokin korvaava,

hyddyllinen toimi.

Eiko hénen sallita olla sotilaana? Hakekoon julkista virkaa. Onko hénen pakko eldé yksityishenkilona?
Esiintyk6on puhujana. Onko hénet tuomittu olemaan vaiti? Hén voi auttaa kansalaisia dénettomalla
kannatuksellaan. Onko hédnen vaarallista edes tulla forumille? Olkoon yksityisten taloissa, julkisissa
ndytdnndissi ja pidoissa hyviné seuratoverina, uskollisena ystivina, kohtuullisena p&ytdkumppanina.
Onko hén luopunut kansalaisen velvollisuuksista? Téayttékoon ihmisen velvollisuuksia. (7rang. 4, suom.

J. A. Hollo.)

Seneca korostaa, ettd nikokulman laajentaminen yhden kaupungin sijasta koko maailmaan antaa
hyveelle laajemman litkkumatilan. Kun isdnmaanaan pitdd koko maailmaa, on yhdentekevaa, saako
harjoittaa puhujantointa forumilla. Aina on jokin valtavan paljon laajempi alue, jota voi palvella. Ja
vaikka yksityisesti eldvén ihmisen toiminta ndyttdisi vahédpétdiseltd, se ei sitd suinkaan ole. Hyvén
kansalaisen tyd vaikuttaa, vaikka hdn pysyisi dédneti. Térkeintd on, ettd syrjddn vetdytyvéd eldma
sdilyttdd myos jonkinlaisen toiminnallisuuden. Vaikka toiminta julkisessa eldmaéssd olisi estynyt,
koskaan ei voi olla niin estynyt, ettei kykenisi edes jonkinlaiseen kunnialliseen toimintaan. (7rang.

4)

Aikana, jolloin valtion palveleminen on vaikeaa, tdytyy siis kdyttdd aikaansa enemmén opintoihin ja

muuhun yksityiseldmiin. Seneca korostaa kuitenkin vield itsetuntemuksen merkitystd. On monia,

18 Athenodoros Kananalainen (74 eaa.—7 jaa).
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joille julkinen toiminta ei yksinkertaisesti sovi, ja téten sithen ryhtymistd tdytyy harkita tarkkaan.
Samaten on harkittava tarkkaan itse tehtdvié, joihin on ryhtymaissé, sekd henkildité, joiden kanssa

tulee toimimaan. (7rang. 6—7.) Omaa luontoaan ei loppujen lopuksi voi muuttaa:

Sinun on harkittava soveltuuko luonnonlaatusi paremmin julkiseen toimintaan vai mietiskelyyn, ja
suuntauduttava sinne, minne syntyméhenkesi sinua ohjaa. Isokrates kévi kisiksi Eforukseen ja vei hdnet
pois forumilta ollen sitd mieltd, ettd tdméa tekisi hyodyllisempéd tyotd kerdtessddn merkittdvia tietoja
historiasta: silld synnynniiset taipumukset eivdt hevin taivu pakotukseen, ja kun luonto on

vastahakoinen, ty6 on turhaa. (7rang. 7., suom. J. A. Hollo.)

De Tranquilitate Animi esittdd jo suurin piirtein kosmopoliittisen ajatuksen ’kahden valtion opista”.
Ihminen voi samaan aikaan palvella sekd pienempéé poliittista yhteisod, kuten Roomaa, ja suurempaa
kaikkien ihmisten muodostamaa ihmiskuntaa. Mielenkiintoinen on ajatus, jossa kansalaisen
velvollisuuksista luopumisen tulisi Senecan mukaan johtaa ihmisen velvollisuuksien korostumiseen.
Mitd vdhemmaille velvollisuudet omassa pienemmissd poliittisessa yhteisossd kéyvit, sitd
tarkedimmaksi tulee toteuttaa yleistd inhimillisyyttd — Athenodoroksen mukaan opettajana ja ”hyveen
istuttajana”. Stoalaisten mukaan ihmisen velvollisuus on hyoddyttdd ja palvella muita, ja yksi
stoalaisten itsensdkin suosittelema eldméntapa on opettajana toimiminen. T&lld tavalla voisi

luontevasti viettdd syrjddnvetdytyvad, oppinutta elamaa.

Schofield (2015, ”The Choice of Lives”) kiinnittdd huomiota Senecan siteeraaman Athenodoroksen
radikaaliin tulkintaan stoalaisista opeista, joita Seneca ei ole aivan valmis hyviksymé&én:
osallistuminen politiikkaan olisi Athenedoroksen mielestd pelkkd ideaali, joka ei ole koskaan
toteutettavissa. Talloin ainoaksi kdytdnnon vaihtoehdoksi jéisi syrjddnvetdytyvd, oppinut eldma.
Stoalaisen filosofin ndkemykseksi tdméd on epétavallinen, mutta saattaa toisaalta kertoa paljon

filosofin ahdingosta Roomassa Athenodoroksen aikana.

4.3. De Brevitate Vitae

De Brevitate Vitae on sdvyltddn eloisa tutkielma, joka késittelee ajankdyttod. Se on kirjoitettu Senecan
appiukko Paulinukselle, joka oli korkea-arvoinen wvaltion viljavarastoista vastaava virkamies.
Paulinus on pohtinut, olisiko jo aika vetdytya eldkkeelle, ja tutkielmassa Seneca péatyy lopulta melko
selkeddn sdvyyn suosittelemaan joutilaisuuden valitsemista. Seneca maalailee monisanaisesti
julkiseen eldméén liittyvén kiireen ja ajanhukan, ja puolustaa sen vastineena joutilaisuutta. Samalla

kdy osuvasti ilmi Senecan késitys oikeanlaisesta, kunniallisesta otiumista. Tutkielman ydinsanoman
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voisi tiivistdd seuraavasti: yhteiskunnallisen eldmén kiireiden tai nautinnoille omistautumisen sijasta

todellista eliméaa on viisaudelle omistettu joutilaisuus.

Elamaén lyhyys on Senecan mukaan seikka, jota yleisesti valitellaan ja pdivitelldén. Tdma johtuu siita,
ettd eldméstd tulee huonojen valintojen ja ajan tuhlauksen seurauksena lyhyt. Seneca mainitsee
omaisuuden aiheuttamat huolet, julkisen puhumisen aiheuttamat paineet, nautiskelun, seké erityisesti
roomalaisen klienttijarjestelmén tuottamat vaivat. [hmiset nayttavat kuluttavan suuren osan ajastaan
jonkun toisen asioilla, ja samalla lydvit oman itsensd laimin. Omaa omaisuutta kylld puolustetaan

hyvin hanakasti, mutta omaa aikaa jaetaan pois toisille tdysin surutta (Brev. 1-3).

Seneca mainitsee joutilaisuuden kaipuun olevan yleinen puheenaihe. Joutilaisuuteen siirtymisti
suunnitellaan viisissid- kuusissakymmenissd, vaikka ei ole mitddn takeita siitd, ettd eliméda siind
vaiheessa on edes jiljelld. Senecan mielestd on hapedllista jattaa jaljelle pelkét “tdhteet elaméastd”. On
my0s erityisen arveluttavaa, ettd viisaudenharjoitukselle varattaisiin tdllainen mahdollisesti

jéljellejadva aika, aivan kuin se tulisi tirkeysjérjestyksesséd viimeisend. (Brev. 3.)

Joutilaisuutta kaipaavat myos hallitsijat ja muut mahtihenkilot. Tarkeimpénd esimerkkind Seneca
mainitsee “jumalaisen” keisari Augustuksen, joka alinomaa toivoi pddsevdnsd nauttimaan
joutilaisuudesta ja péddsevinsd vapaaksi julkisesta eldmadstd. Toive tulevasta joutilaisuudesta antoi

hénelle voimaa jaksaa pitkédn hallituskautensa léapi:

Hén joka niki kaiken riippuvan itsestdédn, joka jakoi ihmisten ja kansojen kohtaloita, ajatteli miti

suurimmalla ilolla pdivéai, jolloin saisi luopua suuruudestaan. (Brev. 5, suom. Juhana Torkki.)

Seneca viittaa kiintoisasti myds Ciceroon. Ciceroa késittelevd kappale on niin kuvaava, etti rohkenen
lainata sen tdhin kokonaisuudessaan. Senecan kuvaus Cicerosta tdyttinee sellaisen levottoman sielun
tunnusmerkit, joita on kuvattu edelld késitellyssd De Tranquilitate Animi -tutkielmassa: poliittinen
eldméd synnyttdé kaipuun oppineen joutilaisuuden turvasatamaan, mutta lopulta itse joutilaisuus alkaa
tuntua turhauttavalta ja toimettomalta. Pakotettu joutilaisuus aiheuttaa ’puolivapaan” olotilan. Cicero
el ehkéd tosin kaivannut joutilaisuutta samaan tapaan kuin Augustus. Mutta Senecan osuva kuvaus
Ciceron hiilyvistd mielenlaadusta tuntuu viestivén, ettd tdmé olisi tarvinnut samanlaista ohjausta

kuin mitd Seneca tdssé tutkielmassa parhaillaan tarjoaa Paulinukselle.

Marcus Cicero joutui Catilinojen ja Clodiusten, Pompeiusten ja Crassusten riepottelemaksi, edelliset
avoimia vihollisia, jilkimmaéiset kyseenalaisia ystdvid. Hén ajautui myrskyyn yhdessi tasavallan kanssa,
yritti estdd sitd vajoamasta syvyyksiin ja lopulta hinet itsensd pyyhkdistiin syrjdén. Hén ei 10ytanyt
rauhaa menestyksen keskellé eiké kestdvyyttd vastoinkdymisissé, ja kuinka monta kertaa hén kiroaakaan

konsulikautensa, sen saman jota héin oli loputtomasti ylistényt, ei ehk4 aiheettomasti, mutta loputtomasti
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kylldakin. Kuinka sdilittdvat sanat han paistii ilmoille kirjeessdin Atticukselle, kun isd Pompeius oli jo
voitettu mutta poika vield Espanjassa lietsomassa tulta lyotyyn armeijaan: ”Kysyt”, hin kirjoittaa, “mité
tadlla teen? Oleilen puolivapaana Tusculanumissani.” Sitten hédn mainitsee muita seikkoja, joilla hdn
parkuu menneisyyttddn, valittaa nykyisyyttd ja ilmaisee epétoivoa tulevaisuudesta. Cicero kutsuu
itseddn “’puolivapaaksi”’. Kautta Herkuleen, viisas ihminen ei paiddy koskaan kayttdmain itsestdén noin
vihelidistd nimitystd! Han on aina kokonaan vapaa ja ehed, oman itsensa herra ja kaikkea korkeammalla.
Silla mikd voi olla ylempdnéd héntd, joka on itsensd kohtalon yldpuolella? (Brev. 6, suom. Juhana

Torkki.)

Seneca kuvailee tarkoin myds viddrdnlaista joutilaisuutta, joka sekin on kiireen tiyttdimad. Tdhdn
lukeutuu monenlaisia hyddyttomid toimia, kuten vaikkapa painiotteluissa istuminen, tuntikausien
mittaiset parturikdynnit, ylenpalttisten juhlien jarjestiminen, padmaératon kantotuolissa ajelu pitkin
kaupunkia. Kyse on siis aivottomista huvituksista ja tarpeettomasta ylellisyydestd, joihin kdytetddn
aikaa aivan kuin kyse olisi velvollisuuksien hoidosta tai tydstd (Brev. 12.) Samaten Seneca moittii
erityisesti turhanpdiviisid opintoja. Hyddyttomien, triviaalien kysymysten tutkiminen on
tyhjantoimittamista. Seneca mainitsee lukuisia esimerkkejé turhasta nippelitiedosta, jonka olisi syyta

unohtua. (Brev. 13.)

Tutkielman ydinkohdassa Seneca pddsee vihdoin kuvaamaan sitd, mitd todellinen joutilaisuus on.
Vain viisaudenharjoittajat ovat joutilaita. Kun omistaa aikansa viisaudelle, pddsee oman aikansa
lisdksi kasiksi kaikkiin menneisiin aikakausiin, ja kaikkien aiemmin elidneiden viisaiden ajatustyon
tulokset ovat hyddynnettdvissd. Kun ottaa oman aikansa tdlld tavalla hallintaan, voi sitd saada
valtavasti lisdd. Kuten seuraava katkelma osoittaa, joutilas, viisaudelle omistettu eldméntapa avaa siis
yhteyden johonkin arkieldmié paljon suurempaan ja tirkedmpéddn. Huomionarvoista on myds, etti
Seneca mainitsee kaikki merkittivimmat hellenistiset koulukunnat, eikd tyydy vain korostamaan

omiaan eli stoalaisia. Viisauden harjoittaminen ei ole sidottu mihinkéén koulukuntarajoihin.

Voimme viéitelld Sokrateen kanssa, epiilld Karneadeen kanssa, 10ytdd rauhan Epikuroksen kanssa,
voittaa ihmisluonnon stoalaisten kanssa, kyynikkojen kanssa menna sen tuolle puolen. Kun luonto sallii
meille osallisuuden kaikkiin aikakausiin, miksi emme suuntaisi koko mieltimme tésté haihtuvasta ja
mitéttomastd ajan rahtusesta sithen, mik& on valtavaa, ikuista ja missd meilld on itseimme parempaa

seuraa? (Brev. 14, suom. Juhana Torkki.)

Seneca rinnastaa tilanteen jdlleen roomalaisen klienttijirjestelmén vaikeuksiin. Klientit joutuvat
juoksemaan pdivit pitkdt talosta taloon hulluuden partaalla. Poyhkeilld, juhlimisesta vasyneilld ja
krapulaisilla isdnnilld on taas usein tapana véltelld runsasvikisen klienttijoukkonsa tapaamista, jolloin

ndmid jadvit tyhjin késin. Sen sijaan menneiden aikakausien viisaat ovat aina tavattavissa.
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Yhteydenpito Zenoniin, Pythagoraaseen tai Demokritokseen on paljon tarkedmpad velvollisuuksien
hoitamista. Kelldédn heisté ei ole kiire, kukaan heisté ei kddnnytd pois luotaan, ja he ovat tavattavissa

pdivin 0in. (Brev. 14.) Siksi kannattaa ryhtyd ennemmin heidén klienteikseen:

Kukaan noista ei aja sinua kuolemaan, mutta kaikki opettavat kuolemista. Kukaan heistd ei kuluta
vuosiasi, vaan he antavat sinulle omistaan. Heistd kenenkddn kanssa seurustelu ei ole vaarallista,
kenenkddn ystévyys ei uhkaa henkeisi, kenenkién heistd kunnioittaminen ei kiy kukkarollesi. Voit ottaa
heiltd niin paljon kuin tahdot; ei ole heidén vikansa jos et ammenna kaikkea haluamaasi. Kuinka
onnellinen eldm4, kuinka kaunis vanhuus silld joka ryhtyy heidén klientikseen! (Brev. 15, suom. Juhana

Torkki.)

Seneca korostaa, ettd filosofikouluista voi valita mieleisensd. Heiltd voi perid valtavan aineettoman
omaisuuden, jonka kanssa ei tarvitse kitsastella. Viisauden harjoittaminen on tie kuolemattomuuteen
ja ikuisuuteen. Viisautta ei itse aikakaan hivitd, vaan sen arvostus vain kasvaa. Viisaan eldma on siis
vapaa sellaisista rajoista, joita muut kohtaavat, silld hin osaa hyddyntia kaikkia aikoja, menneisyytta,

nykyisyyttd ja tulevaisuutta. (Brev. 15.)

Seneca kehottaa nyt Paulinusta vetdytyméén joutilaisuuteen. Senecan mielestd hén on kokenut jo
tarpeeksi myrskyisid aikoja sekd yksityisessd, ettd julkisessa eliméssd. Kaiken timén keskelld hdn on
osoittanut hyveellisyytensd, joten seuraavaksi olisi syyté katsoa, miten se toimii joutilaisuudessa. Hian
on omistanut eldmdstddn jo niin suuren osan yhteisille asioille, ettd on vihdoinkin aika jéttda osa siitd
myo0s itselleen. Velton joutilaisuuden sijasta hdnen tulisi 10ytad korvaavia tirkeitd tehtivii, joita voisi

hoitaa joutilaana. (Brev. 18.)

Seneca viittaa Paulinuksen asemaan valtion viljavarastoja hoitavana virkamiehend. Kyseessd on
kunniallinen virka, mutta se ei sovi hyvin yhteen onnellisen eldmén kanssa. Paulinuksella olisi
mahdollisuuksia johonkin vield korkeampaan, kuten hinen nuoruudessaan harjoittamat vapaan
miehen opinnot osoittavat. Viljasta huolehtimisen rinnalle Seneca nostaa paljon tirkedmpina ikuisten
kysymysten tutkimisen. Paulinuksen olisi paljon parempi “jattdd maalliset asiat” ja keskittyd
suurempiin asioihin. Ei ole mitddn syytd kadehtia niitd, jotka saavuttavat kuuluisuutta forumilla.
Korkeimmat virat saavutetaan “eldmén kustannuksella”. Palkintona kaikesta aherruksesta on vain

’kaiverrus hautakivessa”. (Brev. 18-20.)

Mielenkiintoisena perusajatuksena tdssdkin tutkielmassa on jdlleen poliittisen osallistumisen
rajoittaminen ja siitd seuraava perspektiivin laajeneminen. Kun arkipdivéisiltd ja maallisilta toimilta
sddstyy aikaa, sen voi hyodyntdd “paremmassa seurassa” menneiden filosofien rajattomasta

viisaudesta ammentaen. Edelld késitellyssd De Tranquilitate Animi -tutkielmassa huomattiin, ettd
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poliittisen toiminnan rajoittaminen omassa paikallisessa yhteisossd mahdollistaa oppineen

eldmidntavan ja yleisen inhimillisyyden korostumisen.

4.4. De Otio

Tarkein yksittdinen joutilaisuuteen keskittyvd teksti Senecan tuotannossa on De Otfio
(Joutilaisuudesta). Se on sdilynyt vain lyhyehkond fragmenttina, eikd tekstin kokonaishahmosta ole

tidyttd varmuutta, saati siitd, kenelle se on osoitettu. Seki tutkielman alku ettd loppu ovat kadonneet.

Seneca vastaa aluksi syytoksiin siitd, ettd hén olisi hyldnnyt stoalaiset opit puolustaessaan
joutilaisuutta. Seneca kuitenkin pyrkii osoittamaan, ettd joutilaisuus on sopusoinnussa stoalaisuuden
kanssa, ja ettd sekd epikurolaisten etti stoalaisten on mahdollista pédtya vetdytymain politiikasta eri
syistd. Seneca toteaa tutkielmansa jakautuvan kahteen osaan: ensiksi kisitellddn joutilaisuutta
totuuden etsimiseen ja itsensd kehittimiseen keskittyvind eldméantapana, ja toiseksi virkavuosien
jélkeisend oikeutettuna lepona (Of. 2). Mikili hdn on jdlkimmadistd aihetta késitellyt, se ei ole
fragmentissa sdilynyt. Samaa teemaa hédn on kuitenkin jonkin verran jo sivunnut edelld kasitellyssa
De Brevitate Vitae -tutkielmassa, jossa hédn katsoo Paulinuksen olevan oikeutettu vetdytyméaédn
julkisesta eldmadstd. Seneca my0s tarkentaa ajatusta kahden valtion ajatuksesta, jota aavistellaan jo
De Tranquilitate Animi -tutkielmassa. Lisdksi hédn kisittelee sekd toimintaa ettd mietiskelyd ihmiselle

luonnollisina asioina, jotka myds limittyvét toisiinsa.

Seneca referoi tekstin vastaanottajan mahdollista syytostd siitd, ettd hin on hyldnnyt ”joukkonsa”, eli
stoalaisen koulukunnan. "Miksi julistat Epikuroksen oppeja Zenonin pddmajassa?” (Of. 2, suom.
Juhana Torkki). Stoalaisten nimittédin taytyisi olla aktiivisia eldménsé loppuun saakka, eikd koskaan
lakata auttamasta kanssaihmisid ja toimimasta heiddn hyvikseen. Vapautusta tillaisesta
yhteiskunnallisesta palvelusta ei suo itse kuolemakaan. (Of. 2.) Senecan tarkoituksena on osoittaa,
ettd hdnen ndkemyksensd ei ole ristiriidassa stoalaisten oppien kanssa. Han liséksi korostaa oikeuttaan

olla olematta samaa mieltd joka asiassa Zenonin ja Khrysippoksen kanssa. (Ot. 3.)

Epikurolaisuuden nidkemys siis on, ettd viisas ei osallistu politiikkaan, ellei jokin erityinen syy siihen
pakota. Zenonin mukaan taas viisas osallistuu politiikkaan, jollei mikddn héntd estd. Toiselle
joutilaisuus on paamadrd, mutta toinen vaatii sithen syyn. Téllaisia stoalaisuuden hyvéiksymia syitd
Seneca 10ytdd kuitenkin useampia. Yksi syy on valtion turmeltuneisuus. Jos se etenee tarpeeksi

pitkélle, ei valtiota hyddytd endé palvella. Mikéli pahat hallitsevat valtiota, viisas luovuttaa suosiolla,
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mikali mitddn sen hyviksi ei ole tehtdvissd. Omien henkil6kohtaisten ominaisuuksien ja poliittisten
olosuhteiden suhteen on oltava realistinen, eikd mahdottomiin yrityksiin tule ryhty4, kuten seuraava

katkelma osoittaa.

Jos hénelld ei ole tarpeeksi vaikutusvaltaa tai voimia eikd valtio hyviaksy hénta tehtdviinsd, jos huono
terveys estdd hantd, hin ei ryhdy matkaan, jonka tajuaa mahdottomaksi — eihin vesillekddn lasketa
pirstoutunutta venettd, eikd rampa ilmoittaudu asepalvelukseen. Toisaalta myos se, joka ei vield ole
kokenut mitéén vahinkoja, voi etsiytyd turvaan jo ennen joutumistaan myrskyihin. Hin voi omistautua

vapaille tieteille, nauttia rikkumattomasta joutilaisuudesta. (Ot. 3. suom. Juhana Torkki.)

Seneca korostaa, ettd vetdytymisen taustalla on kuitenkin oltava halu palvella toisia. Kun tuottaa
toisille hyotyd, osallistuu yhteisiin asioihin. Mikédli mahdollista, on joutilaisuudessa siis tuotettava
hyotyd monille. Mikili timi ei onnistu, on hyddytettdvd harvoja, ja jos timé ei onnistu, niin

lahipiiriddn ja viime kidessi itseddn. Itsensikin hyddyttdminen hyodyttdd lopulta muita. (Ot 3.)

Seuraavaksi Seneca viittaa kahden valtion ajatukseen. Toisen valtion muodostaa koko universumi.
Siihen kuuluvat kaikki maailmankolkat, ihmiset ja jumalat. Toinen on se paikallinen poliittinen
yhteiso kuten Rooma tai Ateena, johon synnymme, ja joka kuuluu vain kansalaisille. Kumpaakin on
mahdollista palvella yhtd aikaa, mutta jotkut palvelevat vain toista kerrallaan, suurempaa tai
pienempid. Joutilaisuudessa on mahdollista omistautua suuren valtion palveluun, Senecan arvion
mukaan jopa paremmin kuin julkisessa eldméssd. Hén luettelee koko joukon térkeitd filosofisia
kysymyksid, joita tutkimalla suurta valtiota voi palvella. Téllaisia ovat kysymys hyveesti,
maailmankaikkeuden luonteesta, jumalan olemassaolosta ja luomisesta ja vaikkapa maailman
kuolemattomasta tai hividvéstd luonteesta. Tallaisten kysymysten tutkistelija “pitdd huolta ettd

jumalan mahtavat teot eivit jaa vaille todistajaa” (Ot 4. suom. Juhana Torkki).

Kuten todettu, sama ajatus esiintyy edelld késitellyssd De Tranquilitate Animi -tutkielmassa. Kun
vihentdd aktiivisuuttaan paikallisessa poliittisessa yhteisossddn, tulee tarkedmméksi laajentaa
ndkokulmaa ja palvella koko maailmaa ja harjoittaa ihmisyyden velvollisuuksia kansalaisen

velvollisuuksien sijaan. (Trang. 4.)

Seuraavaksi Seneca siirtyy késitteleméddn mietiskelyn, tai maailman tarkastelun (contemplatio) ja
toiminnan (actio) luonnetta. Kumpikin ndistd ovat ihmiselle luonnollisia asioita. Thmiselld on
synnynndinen uteliaisuus ja halu tutkia tuntematonta, ja itse asiassa luonto haluaa, ettd joku ihailee ja
tutkii sen tOitd, jotta ne eivét jdisi huomiotta. Luonnontutkimukselle omistautuminen on siis
luonnollista eldméé. Luonto kuitenkin haluaa myds toimintaa, joka itse asiassa sisdltyy mietiskelyyn.

(Ot. 5.)
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Keskustelukumppaninsa mahdollisena vasta-argumenttina Seneca esittdd, ettd mietiskelyyn on
mahdollista hakeutua myds silkan nautinnon vuoksi, tavoittelematta mitéén hyodyllistd lopputulosta,
silld sellainen eldmi tunnetusti on ihanaa — ja nautiskelijan eliménhén stoalaiset poikkeuksetta

tuomitsevat.'®

Senecan mukaan samanlainen yksipuolisuus on yhti lailla moitittavaa julkisessakin
elamdssd. Yhtd viddrin olisi raataa ja rehkid yhteisten asioiden parissa ilman ettd vetdytyisi
hetkeksikdin mietiskelemddn. Parasta on, ettd molemmat limittyvat toisiinsa. Hyvettd tiytyy kokeilla

kiytannon eldmaissa, ja sitd tdytyy kehittid joutilaisuudessa. (Ot. 6.)

Viitaten yleiseen kolmijakoon nautiskelevan, toiminnallisen ja mietiskelevdn eldméntavan vililla,
Seneca toteaa, ettei niitd voi edes yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Nautiskelijankin tdytyy jonkin
verran mietiskelld, jotta osaa jarjestelld nautintonsa kestédviksi, eikd mietiskelijd voi olla toimimatta,
eikd toimija mietiskelemattd. Mietiskely on siis jonkinlainen osa kaikkien eldmii. Seneca lisdd
mielenkiintoisesti: “meille”, eli stoalaisille, ”’se on poukama johon pyséhtyé, ei satama” (Ot. 7, suom.

Juhana Torkki).

Oman koulukuntansa historiasta Seneca 10ytdd mainion esimerkin siitd, miten viisaan tulisi
asennoitua joutilaisuuteensa, kuten seuraava katkelma osoittaa. Seneca esittidéd tirkedn apologian
koulukuntansa merkittdvien filosofien toiminnalle. Vaikka heiddn eldminsd on voinut ndyttaa
hyodyttomaélté ja joutilaalta, koska he eivit osallistuneet politiikkaan, ovat heiddn ajatustyonsd ja
opetustensa tulokset verrattavissa sotilaallisiin ja valtiollisiin saavutuksiin —mikéli eivét ole jopa niitd

suurempia.

Jos jotkut niin me olemme sitd mieltd, ettd Zenon ja Khrysippos saivat aikaan suurempia asioita kuin
olisivat saaneet johtamalla divisioonia, hoitamalla valtiollisia virkoja tai sddtdmalla lakeja. Niitd he tosin
sadtivatkin, mutteivat jollekin tietylle valtiolle vaan koko ihmissuvulle. Miksi siis ei tuollainen
joutilaisuus soveltuisi viisaalle miehelle, joka sen avulla johtaa kokonaisia tulevia sukupolvia? (...)
Yhteenvetona kysyn, elivitké Kleanthes, Khrysippos ja Zenon oppiensa mukaisesti? Epailematta
vastaat, ettd he elivét niin kuin opettivat ihmisen tulevan eldd. Eikd kukaan heistd osallistunut valtion
hallintoon. (...) He 16ysivdt keinon, jolla he rauhaan vetdytyneinid olivat suuremmaksi hyddyksi
ihmiskunnalle kuin kaikki nuo toiset, jotka juoksentelevat hikisind sinne tdnne. Siksi heidin ajatellaan

tehneen suuria tekoja, vaikkeivét he hoitaneet julkisia tehtévid. (Or. 6, suom. Juhana Torkki.)

19 Tillaisesta elimisti stoalainen voisi syyttdd Aristoteleen koulukuntaa, joka antautui miti erilaisimpiin tutkimuksiin
vailla selvid kdytdnnon intressejd (ks. tdmén tutkielman luvut 2.2. ja 2.4.).
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Kleantheella, Khrysippoksella ja Zenonilla ei myoskéén ollut suurta omaisuutta eiké arvovaltaa, jota
vaaditaan julkisten asioiden hoitoon — ja kuten Seneca aiemmin totesi (Ot. 3), vallan tai voimien,

tassd tapauksessa omaisuuden puute on syy vetdytyé syrjdin.

Lopulta Seneca palaa vield kysymykseen valtioiden turmeltuneisuudesta. Stoalaisillakin on rajansa,
minkilaista valtiota he palvelevat. Kun katsotaan tarkkaan, huomataan ettei yksikéén valtio loppujen
lopuksi ole viisaiden arvoinen — ldhtien vaikka Ateenasta, jossa Sokrates tuomittiin kuolemaan ja
josta Aristoteles karkotettiin. Ei ole olemassa ainuttakaan valtiota, jossa viisas voisi eldd tdysin
turvassa. ”Jos siis kuvittelemaamme valtiota ei 10ydy yhtdén mistdédn, joutilaisuus alkaa néyttdi
valttimattomalti joka ihmiselle, sillé silloin sitd ainoaa asiaa, jonka voisi panna joutilaisuuden edelle,

ei ole.” (Ot. 8, suom. Juhana Torkki.)

Téssd kohtaa fragmentti katkeaa, ja Senecan loput argumentit jadvat hdmdrdn peittoon. Tdssé
keskenerdisessd muodossaankin De Otio -tutkielman argumentit filosofisen joutilaisuuden puolesta
ovat vahvoja. Erityisen painokas on Senecan maininta stoalaisen koulun perustajista, Zenonista,
Kleantheesta ja Khrysippoksesta, jotka eivit osallistuneet valtiollisiin asioihin. Téstd huolimatta
heiddn panoksensa ihmiskunnan puolesta on ollut huomattava. Lopussa esille tuleva maininta
valtioista, joista viisaita on karkotettu ja tuomittu kuolemaan, korostaa myds viisauden
kosmopoliittista puolta. Stoalaisella filosofilla on siis lukuisia hyvid syitd olla hépeilematta

joutilaisuuttaan, mikili sen padtyy valitsemaan — olosuhteiden pakosta tai vapaaehtoisesti.

4.5. Epistulae Morales

Epistulae Morales -nimelld tunnettu kokoelma koostuu Senecan ystivilleen Luciliukselle
lahettamistd kirjeistd. 124 kirjeen kokonaisuus muodostaa erdénlaisen etiikan peruskurssin, jonka
aikana Seneca pyrkii ohjeistamaan ja rohkaisemaan Luciliusta filosofian opinnoissa ja filosofisen
elamidn noudattamisessa. Kirjeet eivdt ole puhtaasti henkilokohtaisia, vaan Seneca on selvisti

tarkoittanut ne my0s yleisesti luettaviksi.

Kirjeiden kirjoitusajankohta sijoittuu Senecan viimeisiin elinvuosiin, jolloin hén eli ldhes tdysin
vetdytyneend julkisesta eldmastd. Hén ei ollut saanut Nerolta virallista lupaa jddda eldkkeelle, joskin
oli jo tiysin menettinyt vaikutusvaltansa eikd osallistunut hovin asioihin. Elamé arvaamattomasti
kayttaytyvédn keisarin alaisuudessa loi suurta epdvarmuutta. Tdmé ndkyy vahvasti myos kirjeiden
siséllossd. Yleisesti ottaen kirjeiden sanomaa leimaa poliittisen eldmén ja filosofisen eldmin

vastakkainasettelu ja yhteensopimattomuus. (Davies 2014, 69-70.)
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Kirjeiden aihepiirit ovat vaihtelevia, ja kokoelma itsessddnkin hyvin laaja. Siksi nostan esille vain
erditd tirkeitd ja mielenkiintoisia huomioita. On huomautettu, ettd Epikuroksen oppien vaikutus
kirjekokoelman kolmessa ensimmadisessé kirjassa on huomattava (Schiesaro 2015, ”The Boundaries
of Eclecticism”). Sen vuoksi on jarkevad késitelld tdssd yhteydessé vield tarkemmin Senecan suhdetta
Epikurokseen ja epikurolaisuuteen, mihin on aiemminkin jo viitattu. Edelld késitellyssd De Otio -
tutkielmassa Seneca on tunnustanut joutilaisuuden sekd epikurolaisuudelle ettd stoalaisuudelle
mahdolliseksi yhteiseksi padmairdksi. De Vita Beata -tutkielmassa (Onnellisesta eliméstd) Seneca
osoittaa ymmarrystid Epikuroksen opin erdita piirteitd kohtaan, ja tunnustaa koulukunnan olevan vain
huonon maineen tahrima (Vit. Beat., 14). Kirjeissd Epikuroksen vaikutus on voimakasta kolmessa

ensimmaisessa kirjassa, mutta vihenee tdmén jélkeen tuntuvasti.

Schiesaro mainitsee useita kirjeissé esiintyvid viittauksia sellaisiin epikurolaisen opin piirteisiin, joita
Seneca ndyttdd arvostavan: epikurolaiset suosivat kohtuullisia nautintoja, korostavat ystdvyyden
merkitystd ja arvostavat viisautta tavoittelevaa eliméntapaa. Samoin epikurolaisen joutilaisuuden
ihanteen arvostusta on havaittavissa, ja Schiesaro yhdistdd sen Senecan omaan eldmaéntilanteeseen,
jossa tdmd on vihdoin pddssyt vetdytymddn syrjddn. (Schiesaro 2015, “The Boundaries of

Eclecticism™.)

Kirjekokoelman loppupuolella esiintyvé kritiikki puolestaan summaa hyvin kahden koulukunnan
viliset erot: stoalaiset uskovat, ettd universumi on jumalan ohjauksessa, kun taas epikurolaiset
kieltdvdt jumalan vaikutuksen maailmaan. Epikurolaiset eivét suosittele poliittista elamédd kuin
poikkeustapauksissa, kun taas stoalaiset rohkaisevat sithen?’. Kaikkein suurimpana erona kuitenkin
on epikurolaisten korostama nautinto, jonka he nostavat korkeimmaksi hyviksi stoalaisen hyveen
sijasta. Seneca ei silti suinkaan pidé epikurolaisia hdpedllisind nautinnoissa piehtaroijina, vaan hdnen
késityksensd epikurolaisesta tuskan vélttdmisen periaatteesta on oikeasuuntainen. (Schiesaro 2015,

”The Boundaries of Eclecticism™.)

Davies esittelee mahdollisia syitd Epikuroksen kattavalle edustukselle kirjekokoelman alkuosassa.
Seneca pyrki ilmeisesti antamaan kuvan, ettd hén olisi vetdytynyt julkisesta eldmistd epikurolaisin
perustein, silld se olisi arvaamattoman keisarillisen hallinnon alaisuudessa vihemmaén arveluttavaa.
Jos hén olisi korostanut stoalaisuuttaan, olisi vetdytyminen saatettu tulkita vastalauseeksi keisarillisen
hovin turmeltuneisuudelle — mistd oli edelld puhetta De Ofio -tutkielman yhteydessa (Ot. 3). Mikali

Senecan vetdytyminen olisi siis tulkittu hallinnon julkiseksi arvosteluksi, olisi hin saattanut joutua

20 Epikurolaisen vetdytymisen ihanne siis toisaalta niyttiytyy hyviksyttivind, toisaalta saa osakseen kritiikkii.
Ratkaiseva tekija on juuri stoalaisen palvelemisen ja hyodyttdmisen pddmdardn puute epikurolaisuudessa. Jos pyrkii
hyodyttdmadn muita, politiikasta vetdytyminen on suotavaa.
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vaikeuksiin. (Davies 2014, 70-71.) Tulkinta on mielenkiintoinen, ja kertoisi paljon siitd

epavarmuudesta ja sensuurista, jonka kanssa keisariajan kirjoittajat ja filosofit joutuivat aina elamaén.

Erds esimerkki Epikurokseen viittaamisesta 16ytyy jo toisesta kirjeestd. Senecalla on tapana paittaa
kokoelman alkuosan kirjeet sitaattiin, jotka han usein 10ytad Epikurokselta. Hén sanoo olevansa usein
valmis pistdytymddn vihollisen leirissd, mutta ei petturina, vaan tiedustelijana (Ep. 2,5-6).
Kahdeksannessa kirjeessé hin toteaa, ettd Lucilius varmasti ihmettelee, miksi hén siteeraa niin usein
Epikuroksen “’jaloja lauseita” oman koulukuntansa sijaan. Senecan mukaan niitd pitdisi ennemminkin
pitdd yhteisend omaisuutena kuin Epikuroksen itsensd sanoina. (Ep. 8, 8.) Tdmai kertoo tietenkin
Senecan arvostuksesta “vihollisensa” ajattelua kohtaan. Kahdeksannen kirjeen Epikuros-sitaatti

onkin osuva: “’Sinun tiytyy palvella filosofiaa, jos tahdot tulla todella vapaaksi.”?! (Ep. 8, 7.)

Kyseinen kahdeksas kirje antaa myos tirkedn selostuksen Senecan eldmédstd Neron hovista
vetdytymisen jilkeen. Seneca siteeraa aluksi Luciliusta, joka ihmettelee Senecan kehotuksia vetdytyé
syrjdén julkisesta eldmistd. Hinen oma koulukuntansahan kehottaa jatkamaan aktiivista eliméaa jopa
kuolemaan saakka. Vastaukseksi Seneca kuvaa omaa arkeaan. Hénen vetdytymisensé tarkoitus on
olla hyodyksi mahdollisimman monille. Hén ei vietd pdivadkéén tiysin toimettomana, vaan omistaa
jopa osan yostd opiskelulle. Hin on vetdytynyt ihmisten lisdksi my0s litketoimistaan, ja sanoo
tyoskentelevénsi tulevia sukupolvia varten. (Ep. 8, 1-2.) Lopulta hin kysyy, eik6 hinen nykyinen
toimintansa ole hyodyllisempdd kuin toiminta neuvonantajana hovissa tai senaatissa. Hénen
kaltaisensa, jotka ensi silmdykseltd ndyttavit toimettomilta, puuhastelevat itse asiassa hyvin suurten

asioiden parissa: samaan aikaan kuolevaisten ja kuolemattomien. (Ep. 8, 6.)

Senecan omaksuma kisitys filosofisen eldmin ja julkisen eldmén yhteensopimattomuudesta tiivistyy

kirjeeseen 29, jossa hén siteeraa jdlleen Epikurosta:

En ole koskaan halunnut miellyttdd vékijoukkoja. He eiviét pidd arvossa sitd, mitd mind tieddn, ja mitd

he pitivit arvossa, sitd mini en tiedd.?? (Ep. 29, 10.).

Lause voisi Senecan mukaan olla kuitenkin minkd tahansa koulukunnan edustajan suusta,
peripateetikon, akateemikon, stoalaisen tai kyynikon. Filosofia on tavallisen kansan keskuudessa aina
epdsuosiossa. Kansan suosioon voi pdistd ainoastaan petoksella, ja samalla on alennettava itsensd

heidin tasolleen. Hyveellinen ei voi titen koskaan miellyttdad kansaa. (Ep. 29, 11.) Siksi poliittinen

21 »Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas.” (Suom. RV.)
22 “Numgquam volui populo placere. Nam quae ego scio, non probat populus; quae probat populus, ego nescio.” (Suom.
RV)
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elamd on loppujen lopuksi viisaalle ja hyveelliselle aina epdmiellyttivd vaihtoehto. Kuten Davies

toteaa, Seneca ndyttdd omivan titen hyveellisen eldmin vain filosofien omaisuudeksi (2014, 75).

Kirjeessd 104 Seneca palaa samaan teemaan kuin De Brevitate Vitae -tutkielmassa. Han suosittelee
etsimddn parempaa seuraa Sokrateen, Zenonin, Khrysippoksen ja Posidoniuksen kaltaisista
menneistd filosofeista — siis kuolleista. (Ep. 104, 21-22.) Davies toteaa, ettd kirjeistd saa helposti
vaikutelman, ettd Senecan vetdytyminen oli niin tdydellinen, ettei hdn edes seurustellut eldvien
kanssa. Tdmé ei kuitenkaan pidd aivan paikkaansa, silld samassa kirjeessd on ldmminhenkisid
mainintoja hdnen vaimostaan Paulinasta. (Davies 2014, 90.) Kirjeessd 67 hin taas toteaa
keskustelevansa 1dhinné kirjojen kanssa (Ep. 67, 2.) Tadma kuolleiden filosofien ja heiddn kirjojensa
kanssa seurustelu oli Senecalle hidnen elaminsé loppua kohti parempi vaihtoehto kuin julkinen eldma
(Davies 2014, 90). Tatd kautta hén saattoi ajatella eldvénsd paljon arvokkaampaa julkista eldmai, ja

sité tulisivat jatkamaan jdlkimaailman kanssa hénet omat kirjoituksensa (Davies 2014, 70).

Seneca on siis kirjeiden perusteella pddtynyt jotakuinkin sellaiseen eldméntapaan, jota hidn
aikaisemmin on Paulinukselle De Brevitate Vitae -tutkielmassa suositellut. Hén on lopettanut
klienttien tapaamisen, ja ryhtynyt itse Sokrateen tai Zenonin klientiksi. Maallisten asioiden sijaan hin
tutkii taivaallisia, ja huomattavasta maallisesta omaisuudestaan huolimatta pitdd huolta
filosofikoulujen paljon laajemmasta omaisuudesta. Mutta tiivis kirjeenvaihto ja Luciliuksen
aktiivinen opastaminen pitdvét hdnet kiinni myds timénpuoleisessa — aina kun Luciliuksen kirje
saapuu, hin kokee olevansa ldsnd hanen kanssaan myds fyysisesti, ja kirjoittamisen sijasta puhuvansa

hénelle (Ep. 67, 2).

4.6. Joutilaisuuden merkitys Senecalle

Senecan aikana joutilaisuus, otium, oli filosofien keskuudessa paljon keskusteltu aihe, ja siitd
haaveilivat myos poliittisella uralla kunnostautuneet. Syitd sithen oli lukuisia: filosofeille ja
kirjalliselle toiminnalle vihamielinen ilmapiiri, jonka luomisessa erityisesti Caligula ja Nero
kunnostautuivat, toisaalta julkisen eldmén kuormittavuus ja mahdoton kiire, jota Senecan tutkielmat
myo0s kuvaavat, toisaalta arvaamaton, keisarien myo6td vaihteleva hallinto, jonka moraalista ei ollut
mitdédn takeita. Erityisesti stoalaisen filosofin kannalta kysymys moraalisesti arveluttavan hallinnon

palvelemisesta oli hankala.

Seneca ndyttdd aina hyviksyvén joutilaisuuden toisena mahdollisena elaméntapana poliittisen eldmén

rinnalla. Hén on valmis tietyin ehdoin suosittelemaan sitd niille, joita on kirjoituksillaan neuvonut.

68



Serenukselle hén esittdd, kuinka poliittisesta eldméstd vetdydytddn vihitellen, mikéli se syysti tai
toisesta muuttuu mahdottomaksi. Paulinusta hin kehottaa jattdmiin pitkdn virkauransa taakseen ja
siirtyméén joutilaisuuteen, jossa hén voi hoitaa suhteita tirkedmpien henkildiden, kuten Zenonin,
Sokrateen tai Epikuroksen kanssa. Todellinen, arvokas joutilaisuus koostuu filosofian
harjoittamisesta. De Otio -tutkielman vastaanottaja on saanut liudan joutilaisuutta puolustavia
argumentteja — on tosin suuri tragedia, ettd tutkielman alku ja loppu ovat kadonneet. Epistulae
Morales -kirjekokoelma, joka koostuu Luciliuksen kanssa kdydystd kirjeenvaihdosta, on osoitus
Senecan oman joutilaisuuden arvokkaista tuotteista. Neron hovista vetdytyminen on mahdollistanut

hénelle rakkaan filosofian harjoittamisen ja ystidvinsi opastamisen.

Kuten Morford selostaa, Senecalle ratkaisu poliittisen eldméin ja joutilaisuuden viliseen jénnitteeseen
16ytyi hidnen “omiensa” keskuudesta stoalaisen filosofian perinteestd. Kosmopoliittisuuden ajatus,
jonka voi katsoa palautuvan jo kyynikoihin, nékyy jo Zenonin tuotannossa. Stoalaisen oikeiosis -
argumentin mukaan vastasyntyneen itsesuojeluvaisto laajenee kiintymykseksi perheeseen, sukuun,
ystéviin, kansalaisiin ja lopulta koko maailmaan. Néin on luotu erdénlainen kaksoiskansalaisuus

oman poliittisen yhteisén, kuten Rooman, ja koko maailman vililla. (Morford 2002, 182.)

Vihentamailla osallistumista paikalliseen polititkkaan ja keskittymaélld palvelemaan koko maailmaa

voi ristiriidattomasti noudattaa stoalaista oppia joutilaisuudessa. Ndin siis Seneca

soveltaa Zenonin ja Khrysippoksen oppeja Neron aikaisen poliittisen eldmén rajoittuneisiin
olosuhteisiin. Kuten Cicero, hdn suuntautuu pdivénpolitiikan rajoituksista laajempaan jumalten ja
ihmisten muodostamaan kaikkeuteen, ja rohkaisee kaksoiskansalaisuuden idean avulla hyveellistd
ihmistd aktiiviseen toimintaan ihmiskunnan puolesta, vaikka poliittinen toiminta hidnen omassa

yhteisdssdan onnistuu vain rajallisesti. 2 (Morford 2002, 182.)

Vogt toteaa, ettd Senecalle kosmopoliittisuuden idea ei ole kuormittava vaatimus auttaa kaikkia.
Pikemminkin se on vapauttava tekijd. Jos senaattorin ura Roomassa menee pieleen, on jiljelld aina
mahdollisuus hyodyttdd maailmaa filosofina. Kumpikin on yhtd hyvad vaihtoehto. Filosofia ja
politiikka edustavat samaan aikaa kahta eri maailmaa, johon kuulumme. Aktiivinen poliittinen ura
pyrkii hyodyttdméddn ldhellimme olevia. Filosofiseen eldmédn vetdytyminen on eldmistd koko

maailmaa varten. (Vogt 2020, 2.2.)

23 “Thus Seneca adapts the doctrines of Zeno and Chrysippus to the constricting circumstances of public life under Nero.
Like Cicero, he turns from the constraints of contemporary politics to the wider universe of gods and human beings, using
the doctrine of dual citizenship to encourage the virtuous person still to be active on behalf of humankind, even when
political activity in his own community is restricted.” (Suom. RV.)
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Kuten De Otio -tutkielmassa on huomattu, Seneca ei halua erottaa mietiskelyd ja toimintaa tiukasti
toisistaan. Niiden tulisi olla toisiinsa liittyneitd ja tdydentda toisiaan. Seneca esittdé asian perinteisend
kolmijakona nautiskelevan, toiminnallisen ja mietiskelevén eldméin vélilld (josta nautiskeleva eldma
tosin jdtetddn yleensd késittelemdttd). Tdmd ei Vogtin mukaan ole stoalaisuudelle mitenkédédn
tyypillinen jaottelu, vaan palautuu jo Aristoteleeseen. Seneca hyodyntia taté jaottelua selkeyttddkseen

asiaa. (Vogt 2020, 2.2.)

Mietiskelysséd tulee siis olla toimintaa ja toiminnassa mietiskelyd. Filosofin tulisi siis harjoittaa
hyvettd vililld myds yhteiselimésséd, ja poliitikon pysdhtyd miettimddn toimintansa perusteita.
Filosofista eldmdd viettdvin tapauksessa tidmén pitdisi ndkyd haluna hyodyttdd ja auttaa muita
esimerkiksi opettamalla ja kirjoittamalla. Tamén tutkielman luvussa 2.4. mainittiin stoalaisen
Khrysippoksen luettelemat jarkevdn ihmisen eldménvalinnat, joista yksi oli “tiedolle omistettu
elimd” ja opettajan ammatti. Viimeisten vuosiensa joutilaisuuden aikana Seneca opetti Luciliusta
kirjeenvaihdon avulla, jonka tuloksena syntyi Epistulae Morales. Han pystyi ndin yhdistimain omat

filosofiset harrastuksensa stoalaiseen palvelemisen ihanteeseen.

Seneca ei lisdksi palvellut vain Luciliusta, vaan hén itse kertoo kirjoittavansa tuleville sukupolville.
(Ep. 8.2). Kokoelma on mité ilmeisimmin tarkoitettu laajemmalle yleisdlle (Oikarinen 2021, 35).
Mutta vaikka Seneca olisikin koettanut opettaa vain henkilokohtaisesti Luciliusta, olisi hin siltikin
toiminut stoalaisen opin mukaisesti. Léhipiirinsd, tai viime kéddessd vain oman itsensdkin

hyodyttdminen riittdd, jos muu ei ole mahdollista (O¢. 3).

Epistulae Morales on tdssd kasitellyistd teoksista kiinnostavimpia juuri sen henkil6kohtaisuuden
vuoksi. Se tarjoaa kurkistuksia Senecan omaan tilanteeseen joutilaana, politiikasta syrjdén
vetdytyneend. On hyvd hieman miettid, mitkd kaikki Senecan itsensd esittdmit argumentit
joutilaisuuden puolesta sopivat hdnen omaan tilanteeseensa. Ensinnékin hallinnon turmeltuneisuus
on yksi mahdollinen este politiikkaan osallistumiselle — jopa stoalaiselle viisaalle. Kun mitdén ei ole
endd tehtivissd, viisas keskittdd tarmonsa muihin vaikutuskeinoihin. My®6s vaikutusvallan menetys
on yksi syy vetdytyd. Senecaa koskivat tunnetusti molemmat. Keisari Neron hallinto alkoi riistdytya

késistd, ja eikd Nero kuunnellut endd Senecaa neuvonantajanaan.

Halu palvella suurempaa, koko maailman késittdvad yhteis6d on erds joutilaisuuteen vetdytymisen
piirteistd, jonka Seneca mainitsee usein. Taméd tulee esille kirjeissd (ks. esim. Ep. 14.14).
Ajankdyttoon liittyvét seikat tulevat myods esille. Kuten Seneca on kehottanut Paulinusta
seurustelemaan menneiden filosofien kanssa, hin tekee itsekin (Ep. 104, 21-22). Samalla hin

kirjallisen tuotantonsa avulla pyrkii palvelemaan jélkipolvia (Ep. 8.2). Tété voisi kutsua erdanlaiseksi
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ajankdyton optimoinniksi. Menneet aikakaudet tarjoavat aikaa jatkuvasti lisdd, ja tulevien polvien
neuvominen kirjoittamalla maksimoi hyddyn. Poliittisessa eldmaissa vaikutukset voisivat jdéda paljon

lyhytaikaisemmiksi, eikd ainutkertaisesta eldmaésti saisi yhta paljon irti.

Kéaytdnnon syistd tdytyy tietenkin mainita, ettd Senecaa vaivasivat lukuisat terveysongelmat hénen
koko eldménsd ajan (Oikarinen 2021, 12). Eiké politiikkkaan osallistuta terveytensd uhalla, kuten
rampakaan ei ilmoittaudu armeijaan (Or. 3). Voisi my0s olettaa, ettd korkeassa idssd oleva Seneca
olisi omasta mielestdénkin ansainnut vetdytymisen, samaan tapaan kuten Paulinus aiemmin. Ndma

lukuisat perusteet joutilaisuudelle ndyttavit siis kdytdnndssé toteutuneet Senecan tapauksessa.

Kuten aiemmin todettiin, keisari Neron hallinnon alkuvaihe sujui kuitenkin suhteellisen hyvin.
Stoalaisen filosofin kannalta Senecan asema on ollut melko ihanteellinen: Nero on ollut nuori,
alaikdinen keisari, jota Seneca vanhempana ja kokeneempana filosofina on voinut neuvoa. Senecalle
filosofin ja poliitikon roolien leikkauspiste tuntuu olevan Nerolle kirjoitetussa De Clementia -
tutkielmassa, joka jéi tdssd tutkielmassa varsinaisen késittelyn ulkopuolelle. Sitd voisi pitdd ehka
jonkinlaisena ideaalitapauksena siité, miten stoalaisen filosofin voisi kuvitella parhaiten vaikuttavan
polititkkaan Senecan aikakaudella. Poliittisen vallan ytimessd toimiva filosofi kirjoittaa entiselle
kasvatilleen, keisarille, filosofisen tutkielman, jossa pyrkii ohjaamaan titd viisaisiin paatoksiin, ja
josta on hyotyd myos jalkipolville. Senecan kynéstd ovat 1dhtdisin myos monet keisari Neron pitdmat

puheet (Oikarinen 2021, 17).

Nero ei loppujen lopuksi omaksunut Senecan jaloja periaatteita, vaan muotoutui hirmuhallitsijaksi.
Senecan joutilaisuuden puolustukset alkavat jo sind aikana, kun kaikki oli suhteellisen hyvin. Voi
olla, ettd hédn oli jo varhain valmistautunut siirtyméén toisenlaiseen julkiseen eldmdin, nimittdin
filosofiaan, jonka yhteiso on ajallisesti ja paikallisesti ddrimmaisen laaja. On vaikea uskoa, etteiko se
Senecan kaltaisellekin filosofille tuntuisi jonkinlaiselta pakopaikalta sellaisessa ahtaassa

yhteiskunnassa kuin keisariajan Rooma.
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5. Johtopiitokset

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut filosofisen joutilaisuuden ja poliittisen eldman valistd suhdetta
Ciceron ja Senecan tuotannossa. Olen my®ds esittidnyt tirkeimpid piirteitd aikaisemmassa filosofiassa
kéydystd keskustelusta Platonista roomalaiseen aatemaailmaan asti, milld olen pyrkinyt antamaan
Ciceron ja Senecan ndkemyksille aatehistoriallista kontekstia. Tutkimusongelmanani on ollut
kartoittaa argumentteja ja ajatuskulkuja, joilla filosofista joutilaisuutta ja poliittisesta eldmaista
vetdytymistd on puolustettu tai problematisoitu antiikissa. Keskiossd on usein kysymys filosofin, tai
viljemmin ilmaistuna oppineen tai tutkijan roolista yhteiskunnassa, ja filosofin ja poliitikon roolien

hankalasta suhteesta.

Viittasin tutkielman johdannossa antiikin yhteiskuntien poliittista osallistumista ja yhteiskunnallisia
velvollisuuksia korostavaan luonteeseen. Roomassa tai kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa vapaan
miehen on oletettu omistautuvan yhteison palvelemiseen. Téltd kannalta on helppoa huomata, ettd
filosofialle, mietiskelylle, oppineisuudelle ja tutkimukselle omistautuva eldmintapa on vaatinut

jonkinlaista perustelua ja oikeutusta.

Luvussa 2.1. aloitin késittelyn esitteleméllé lyhyesti, kuinka Platon on kisitellyt aihetta dialogeissaan.
Vaikka en keskittynyt Platoniin tdtd enempdd, haluan korostaa Gorgias-dialogin Kallikleen seka
Theaitetoksen Sokrateen filosofista ja poliittista elimdd kommentoivia puheenvuoroja tdrkeind
lahtokohtina aiheen késittelylle. Kallikles suhtautuu pilkallisesti liian pitkdlle menevéin filosofian
harjoittamiseen. Filosofialla on paikkansa nuoren miehen koulutuksessa, mutta pidemmaén péélle siitd
ei ole julkisessa eldmidssd endd hyotyd. Pikemminkin filosofit vieraantuvat maailmasta, ovat
kyvyttomid toimimaan yhteiskunnassa, eivdt hallitse puhetaitoa, tekevét itsensd naurunalaisiksi
eivitkd toimi vapaan miehen arvolle sopivalla tavalla. Kallikleen puheenvuoroa voi lukea ilmauksena
siitd, minkélaista suhtautumista filosofi saattoi pahimmillaan odottaa Ateenassa. Platon on tiedostanut
filosofin roolin mahdollisena poliittisena teoreetikkona, mutta usein kyvyttdménd kiytdnnon
toimijana. Sama huoli maailmasta vieraantuneesta filosofista pidtee myohemminkin antiikissa, eika

vahiten kdytdnnollisessd Roomassa.

Theaitetoksessa Sokrates puolestaan korostaa, ettd filosofi voi huoleti ndyttdd muun yhteiskunnan
silmissd naurettavalta. Joutilas filosofi on muihin, esimerkiksi oikeuspuhujiin verrattuna vapaa ja
hénelld on parempi késitys siitd, mikd on todellista onnellisuutta. Hénen kiinnostuksensa on
suuntautunut koko maailman tutkimiseen, sen sijaan ettd hdn olisi ndkokulmaltaan rajoittunut
pelkdstddan yhteiskuntaan. Sekd Gorgiaan ettd Theaitetoksen hahmojen ndkemyksid on

mielenkiintoista verrata Ciceroon. Vaikka Cicero tuskin jakaisi Kallikleen poliittisia ndkemyksid,
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hinen olisi helppo kuvitella yhtyvédn Kallikleen huoleen siité, ettd filosofit vieraantuvat maailmasta
eivdtkd hallitse puhetaitoa. Cicero ilmaisee usein samaan tapaan tyytyméttomyytensd filosofeihin,
jotka jatkavat tutkimuksiaan liian pitkddn eivétkd ota osaa valtiolliseen eldmédn. Platonin nuiva
suhtautuminen retoriikkaan on tiysin pdinvastainen Cicerolle, joka usein ndyttaa pitdvin retoriikkaa
yhteiskuntaa koossa pitdvédnd voimana. Poliitikon taidot nousevat filosofin taitoja tirkeammaksi.

Niitd Ciceron ndkemyksié késittelin erityisesti luvussa 3.2.

Aristoteleen nikemykset mietiskelystd, poliittisen ja mietiskelevidn eldmén jannitteestd sekd hinen
koulukuntansa tutkimukselle omistetusta eldméntavasta tulivat késitellyiksi luvussa 2.2. Aristoteles
kasittelee kysymystd Nikomakhoksen etiikassa ja Politiikassa, ja hintd voi pitdd Platonin ohella
aihepiiristd kdydyn keskustelun aloittajana, minka vuoksi olen hénet nostanut esiin. Lopullista kantaa
kummankaan eldmintavan puolesta Aristoteles ei esitd, vaan puolustaa kumpaakin ja esittda
Nikomakhoksen etiikan lopussa erdénlaisen mietiskelyn ylistyksen, tai puolustuksen. Aristoteleen
koulu lienee antiikin filosofisista koulukunnista puhtaimmin korostanut juuri teoreettisen eldmén ja
tutkimuksen arvoa, ja toteuttanut sitd kaytdnnoOssd, vaikka padmédrdnd oli osittain myds

valtaapitdvien neuvominen.

Hellenistisen ajan suurista filosofisista koulukunnista vain epikurolaiset luopuvat kokonaan
poliittisista pdamédristd. He suosittelevat poliittisesta eldmédstd vetdytymistd. Kaisittelin
epikurolaisuutta luvussa 2.3. Mielenrauhaa kohtuullisista nautinnoista ja tuskien vélttdmisestd
etsineet epikurolaiset pyrkivdt eldmddan melko vaatimattomasti erdinlaisessa ystdvien yhteisdssd
Epikuroksen tekstejd opiskellen. He suhtautuivat kielteisesti jopa perheen perustamiseen ja litkaan
omaisuuteen. Jo koulukunnan omista opeista johtuen on luonnollista, ettei epikurolaisuudesta tullut
samanlaista yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaista filosofiaa kuin stoalaisuudesta tuli erityisesti
Roomassa. Ja juuri yhteiskunnallisia velvollisuuksia korostaneiden roomalaisten keskuudessa
epikurolaisuus kohtasi vastustusta — erityisesti Ciceron taholta (ks. esim. tdmén tutkielman luvut 2.5.

ja3.3.).

Juuri suhtautuminen Epikurokseen on erds mielenkiintoisista eroista Ciceron ja Senecan vililla.
Cicerolle nayttdd ldhes mahdottomalta ymmértdd, miten joku voisi kannattaa Epikurosta, ja
esimerkiksi teoksessaan De Re Publica hdn kohdistaa ankaraa kritiikkid epikurolaisten poliittista
passiivisuutta kohtaan. De Oratoren Crassus ivailee puistikossa makaileville epikurolaisille.
Kisittelin nditd teoksia luvuissa 3.2. ja 3.3. Seneca, joka puolestaan oli vankasti stoalainen, siteeraa
Epikurosta huomattavan usein, erityisesti Epistulae morales -kirjekokoelmassaan, ja ymmairtdd
jossain médrin myos heidédn joutilasta eldmantapaansa. Tétd kisittelin erityisesti luvussa 4.5. Syitd
Senecan ldmpimdmmaélle Epikuros-suhteelle voi tietenkin etsid Rooman keisariajan poliittisista
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oloista, jotka tekivét joutilaisuuteen vetdytymisen houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi monille, mihin

palaan vield tuonnempana.

Stoalaisella koulukunnalla, jota késittelin luvussa 2.4., on eittdmittd ollut tirkein vaikutus sekd
Ciceroon ettd Senecaan tutkielmani aiheen kannalta. Stoalaiset esittdvét, ettd mielenrauha ja
onnellisuus seuraavat eldmisestd luontoa ohjaavan universaalin jirjen mukaisesti. Onnellisuus
perustuu ihmisen sisdiseen tietoisuuteen maailmasta ja oman paikkansa hyvéiksymiseen. Muut asiat
ovat merkityksettomid. Ihmisen luonnollisista taipumuksista stoalaiset johtavat nakemyksensé siité,
ettd viisaan tulee mennd naimisiin, hankkia lapsia ja ottaa aktiivisesti osaa julkiseen eldmaan. Tata
periaatetta kutsutaan nimelld oikeiosis eli “omaksi ottaminen”. Se selittdd, kuinka ihmisen
luonnollisen itsesuojelutaipumuksen pohjalta syntyy vihitellen kiintymys vanhempia, ldheisié,

yhteiskuntaa ja lopulta koko maailmaa kohtaan.

Cicero ei pitdnyt itseddn varsinaisena stoalaisena, mutta hin on useissa teoksissaan tehnyt selkoa
stoalaisesta opista ja pitdd stoalaista etiikkaa itselleen ldheisimpdnd. Esimerkiksi Tusculanae
Disputationes sisiltdd laajaa keskustelua stoalaisista doktriineista. Cicero viittaa usein oikeosis-
oppiin, esimerkiksi teoksissaan De Finibus ja De Olfficiis, joista viimemainittu seuraa pitkalti
stoalaisfilosofi Panaitioksen ajatuksia. Valtiollisen ja julkisen toiminnan ensisijaisuus suhteessa
oppineeseen joutilaisuuteen Ciceron teoksissa on edelld kdynyt ilmi lukuisaan kertaan, ja ndhdidkseni

juuri hinen stoalaiset vaikutteensa ovat tdsséd yksi keskeinen selittiva tekija.

Senecan stoalaisuus kdy hyvin selvésti ilmi useista kohdista, ja stoalaisen oikeiosis-opin vaikutus
ndkyy epidilemattd hdnenkin tuotannossaan. On kuitenkin huomattava, ettd se korostuu Senecalla eri
tavalla kuin Cicerolla, ja se paljastuu juuri hdnen ymmartdvassd suhtautumisessaan joutilaisuuteen.
Valtiollisen toiminnan sijaan Seneca korostaa yleisempdd palvelemista ja hyddyttdmista.
Tayttddkseen stoalaisen opin mukaiset inhimilliset velvoitteensa ei Senecan mukaan tarvitse
osallistua valtion hallintoon, vaan se kdy yhtd hyvin myds oppineessa joutilaisuudessa. Seneca
korostaa Ciceroa enemmaén palvelemisen kosmopoliittista puolta, koko maailman palvelemista. De

Otio -tutkielmassa, jossa Seneca puolustaa joutilaisuutta, hin selostaa:

Meidén tulee ymmartdd, ettd on kaksi valtiota. Toinen on se suuri ja todella julkinen valtio, johon
kuuluvat niin ihmiset kuin jumalat ja joka ei rajoitu tuohon tai tdhdn maailmankolkkaan: tdméin
valtakuntamme rajat piirtdd auringon kehé. Toinen on se valtio, johon satumme syntyméin. Téllaisia
ovat esimerkiksi ateenalaisten tai karthagolaisten valtiot tai miki tahansa valtio, joka ei kuulu kaikille
vaan vain tietyille ihmisille. Jotkut palvelevat yhtaikaa molempia valtioita, suurempaa ja pienempas;

jotkut vain suurempaa, jotkut vain pienempai. Télle suuremmalle valtiolle voimme omistautua myos
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joutilaisuudessa — itse asiassa arvelen, ettd joutilaisuudessa jopa paremmin. (Of. 4., suom. Juhana

Torkki.)

Ciceron nikemys on Senecaan verrattuna patrioottinen. Hén korostaa isdnmaata ja sen palvelemisen

tarkeyttd, kuten seuraava sitaatti teoksesta De Officiis hyvin ilmaisee:

Mutta kun jérkevisti ja tarkkaan punnitsee koko titd aihetta, toteaa ettd ei ole tirkedmpdd eikd
rakkaampaa yhdyssidettd kuin se, joka on meidén jokaisen ja valtion vililla. Rakkaita ovat vanhemmat,
rakkaita lapset, omaiset ja ystdvét, mutta kaiken, mik& meille kullekin on rakasta, sulkee sisddnsi
isdinmaa. Epardisikod kukaan kunnon mies kéydé sen puolesta kuolemaan, jos voisi télla sitd hyodyttaa?

(Off. 1.57, suom. Marja Itkonen-Kaila.)

Téssd on siis kiteytettynd isdnmaallisen Ciceron ja kosmopoliittisen Senecan vilinen ero, jota olen
koettanut edellisissd luvuissa hahmotella. Selitysté voi etsid vaikkapa siitd tosiseikasta, ettd Cicerolla
oli tuoreessa muistissa Rooman tasavalta, jota hdn oli ehtinyt palvella, ja jonka palauttamisen hin
ilmeisesti uskoi olevan mahdollista. Voisi my0s olettaa, ettd perinteinen “aitoroomalainen”
patrioottisuus vaikuttaa Ciceron ajattelussa yhtd vahvasti kuin kreikkalainen, stoalainen filosofia.
Kuvailin luvussa 2.5. roomalaisten suhtautumista filosofian harjoittamiseen, ja nostin esille
roomalaisen isdnmaallisuuden perikuvan Cato vanhemman, joka kritisoi kreikkalaisen filosofian
vaikutusta roomalaiseen nuorisoon — filosofian harrastaminen vie heiddn huomiotaan pois valtion
palvelemiselta, ja filosofian sijasta heiddn tulisi keskittyd poliittiseen ja sotilaalliseen
kouluttautumiseen esi-isien mallin mukaan. Ciceron aikaan tultaessa kéaytdnnolliseen
roomalaisuuteen sopeutunut stoalaisuus yhtyy luontevasti tillaiseen valtion palvelemisen

thanteeseen.

Jos verrataan Ciceroa Senecaan, sopii kysyd, oliko Senecalla paljonkaan syitd téllaiseen
isdnmaallisuuden korostamiseen. Kuvailin luvussa 4.1. Senecan eldmaéi, ja selostin myos Morfordin
(2002, 132, 164, 167-168) huomioimia yleisii piirteitd aikakauden intellektuaalisesta eldmaésti. Esille
nousi keisariajan Rooman epédvarma ilmapiiri, jossa hallitsija saattoi olla Neron kaltainen despootti.
Maanpaon tai kuolemantuomion vaara saattoi kohdata filosofeja ja kirjailijoita, etenkin keisarin
lahipiirissd. Filosofiassa painopiste siirtyi yksityisten ihmisten ongelmiin, ja joutilaisuus, 6tium nousi
yleisemmaéksi teemaksi, miki ei liene ihme. Seneca sai kokea ensin vuosien pituisen karkotuksen,
lopulta kuoleman. Hén tietenkin teki myds poliittisessa eldméssd parhaansa Rooman hyvéksi keisari
Neron neuvonantajana, mutta silti on huomionarvoista, kuinka paljon hin kirjoittaa joutilaisuudesta.
Ja kuten edelld todettiin, joutilaisuudessa tapahtuva palveleminen on Senecalle nimenomaan
kosmopoliittista, ’suuremman  valtion” palvelemista. Stoalaiselle filosofille téillainen

maailmankansalaisuus on turmeltuneessa valtiossa vapauttava ajatus.
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Osuvasti juuri joutilaisuutta kédsittelevdssd tutkielmassa De Otio Seneca viittaa viisaan ihmisen ja
valtion hankalaan suhteeseen. Viisaalla ei nimittdin niytd olevan lopulta mitddn sopivaa valtiota,
johon voisi turvallisin mielin asettua. Seneca mainitsee Sokrateen ja Aristoteleen kohtalon Ateenassa,
jossa toinen tuomittiin kuolemaan ja josta toinen karkotettiin. Joutilaisuus néyttda siis tarkemmin
ajatellen yhd luontevammalta vaihtoehdolta viisaalle. (Ot. 8.) Itse asiassa aivan samaan teemaan
viittaa my0s Cicero Tusculumissa — filosofisimmassa teoksessaan. Cicero luettelee koko joukon
merkittévid filosofeja, jotka ovat joutuneet jattdméén kotimaansa, Ksenokrateesta Posidoniukseen, ja
viittdd Sokrateen kutsuneen itsedén koko maailman kansalaiseksi, ja kysyy lopulta, minka arvoisena
voi pitdd sellaista maata, josta viisaat karkotetaan. (7usc. 5.106-109.) Cicerokin tiedostaa saman
viisasta koskevan problematiikan, ja Tusculanae Disputationes on sopivin teos hdnen tuotannossaan

sen esille tuomiseen.

Perinteisesti ensimmaiseksi, joka on kutsunut itsedén maailmankansalaiseksi (kr. kosmopolites), on
mainittu kyynikko Diogenes (Ahonen 2015, 27; DL 6.63). Laertioksen kirjoittaman eldmékerran
mukaan hin joutui maanpakoon kotikaupungistaan Sinopesta (DL 6.20). Hén oli omien sanojensa
mukaan monin kertaan kirottu, silld hén oli isinmaaton, maanpakoon ajettu ja kerjildinen (DL 6.38).

Laertioksen kertoma anekdootti kuvaa maattoman ja kodittoman filosofin asennetta:

Kun joku moitiskeli hinen maanpakoaan, hian sanoi: ’Juuri sen ansiostahan minusta tuli filosofi, senkin
onneton holmd.” Joku sanoi hdnelle: ”Sinopen asukkaan tuomitsivat sinut maanpakoon.” ”Ja mina

tuomitsin heidét jadmaén sinne”, hin vastasi. (DL 6.49, suom. Marke Ahonen.)

Kyynikot jiivét tassd tutkielmassa varsinaisen kisittelyn ulkopuolelle, mutta Diogeneen haluan tuoda
jélleen esiin juuri hdntd koskevien anekdoottien kiinnostavuuden vuoksi. ”Maailmankansalainen”
sanana palautuu ilmeisesti juuri haneen. Lisdksi maanpaon aiheuttaman tukalan tilanteen ja filosofian

yhteys kiy edelld siteeratusta tekstikohdasta hyvin ilmi.

Cicero ja Seneca joutuivat molemmat myds aikanaan karkotetuiksi, ja heiddn on tidytynyt ndahda
itsensdkin karkotettujen filosofien jatkumossa. Ciceron Tusculanae Disputationes, jossa hin
karkotetuista filosofeista mainitsee, on syntynyt henkilokohtaisten ja poliittisten hankaluuksien
tuloksena, ja juuri samassa teoksessa hin ylistia filosofiaa ja kutsuu tieteelle omistettua joutilaisuutta
thanaksi. Senecan De Otio -tutkielmaa lukiessa on vaikea olla ajattelematta, kuinka Neron hovin
tukala ilmapiiri on ruokkinut ajatuksia joutilaisuuteen vetdytymisestd ja maailmankansalaisuudesta.
Kun menettdd poliittisen vaikutusvaltansa tai kun vallanpitdjien palveleminen on moraalisesti

arveluttavaa, filosofia, ja sen myotd koko maailma on viisaan kotimaa, ja joutilaisuus otollinen olotila.
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Lopuksi haluan palata vield stoalaisen oppi-isdn Khrysippoksen ajatuksiin. Luvussa 2.4. mainitsin

Khrysippoksen kolmijaon viisaalle sopivista eldméntavoista. Sihvola on selostanut asian hyvin:

Teoksellaan “Eldméntavoista” Khrysippos osallistui Aristoteleen aloittamaan keskusteluun siitd, onko
parempi eldd aktiivista vai vetdytyvda eldmdd. Hén erotti kolme rationaaliselle ihmiselle sopivaa
eldménuraa, jotka olivat eldmi kuninkaana tai kuninkaan neuvonantajana, poliittinen eldma ja tiedolle
omistettu eldmd. Vastaavasti hin erotti kolme tapaa hankkia toimeentulo: kuninkaana tai kuninkaan
seurueen jasenend, valtiomiehend tai vaikutusvaltaisten miesten ystdvéna ja opettajana. (Sihvola 2015b,

95.)

Tédmin perusteella voidaan vield arvioida stoalaisin kriteerein, kuinka onnistuneita ja rationaalisia
Ciceron ja Senecan eldménurat olivat. Ndhdakseni kummatkin edustivat melkein kaikkia. Kuninkaina
heidin ei varsinaisesti voi sanoa toimineen. Cicero tosin hoiti konsulin virkaa, joka oli Rooman
tasavallan korkein virka, ja Seneca oli kdytanndssd Neron sijaishallitsija. Vaikutusvaltaisten miesten
ystiviksi kumpaakin voi hyvilld syylld kutsua, ja Seneca toimi hallitsijan neuvonantajana.
Jélkimaailman silmissd heidédn suurimmat saavutuksensa ovat kuitenkin tiedolle omistetun eldmin
saralta. Jos mietitdén Ciceron kirjallisen projektin kunnianhimoisuutta ja laajuutta, hdntd voi
epdilemaittd kutsua erddnlaiseksi opettajaksi — niin puhetaidossa kuin filosofiassakin. Senecan
padteoksena voi pitdd laajaa kirjekokoelmaa Epistulae Morales, jossa hédn toimii Luciliuksen
opettajana filosofiassa. Tédten heidin voinee katsoa tayttdvian Khrysippoksen kriteerit. Sihvola jatkaa

Khrysippoksen ajatuksista:

Vetdytyvad ja joutilasta eldimédd Khrysippos halveksi, silld hinen mielestdin sellainen téhtisi viime
kadessd nautintoon, joka taas ei sopinut jarkevan ihmisen eldmin padmadraksi. Epikurolaiset olivat
sentddn kyllin rehellisid myontddkseen nautinnon paamaidrakseen, mutta aristoteelikoita Khrysippos
arvosteli siitd, ettd ndma eivdt edes huomanneet joutilaan eldmin ja nautinnontavoittelun yhteytta.
Aristoteelikot olivat vaardssd myos yhdistdessdan vetaytyvin ja filosofisen eldméantavan. Khrysippoksen
mukaan filosofian aito harjoittaminen on yksi aktiivisen eldmin muoto. Aktiivinen ja mietiskelevd
eldmintapa eivdt ole toistensa vastakohtia, vaan viisas ihminen toimii yhteiséllisen luontonsa
mukaisesti: filosofisen kirjoittamisen ja opettamisen tavoite on edistdd toisten ihmisten moraalista

kehitysta. (Sihvola 2015b, 95-96.)

Stoalaisen Khrysippoksen joutilaan eldméntavan krititkkki ndyttdd siis koskevan etupédédssa
aristoteelikoita. Asia tdytynee tulkita siten, ettd Khrysippos kritisoi aristoteelikkojen tutkimuksia,
jotka ovat kdytannollisid intressejd vailla. Heiddn padasiallisena tavoitteenaan ei siis olisi toisten
thmisten moraalisen kehityksen edistdminen. Téllainen “puhtaasti” joutilas, nautinnollinen, tutkiva

elamintapa nayttdd olleen antiikin filosofien keskuudessa lopulta harvinainen ideaali, ja vaikka siitd
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16ytyy mainintoja Cicerolta ja Senecalta, heiddn voi katsoa kuitenkin pitdneen toisten palvelemista
aina ehdottoman keskeisend tekijédni joutilaassa eldméntavassa. Mielenkiintoista on, ettd Seneca
tutkielmassaan De Otio vetoaa juuri stoalaisen filosofian perustajien, Zenonin, Kleantheen ja
Khrysippoksen joutilaisuuteen! He kun pysyttelivit erossa valtiollisista asioista. (Of. 6.). Joutilas,
vetdytyva eldmi on voitu siis ymmaértdd monella tavalla: Seneca on pitinyt Khrysippoksen eldméaa
joutilaana, Khrysippos lienee puolestaan itse katsonut oman eldminsid aktiiviseksi. Taméi
luonnollisesti osoittaa, kuinka monitulkintainen kisite joutilaisuus on. Se tuntuu myos osoittavan,
ettd Khrysippos ja stoalaiset ovat oikeilla jiljilld sanoessaan, ettei toisaalta joutilasta ja mietiskelevaa,
toisaalta aktiivista ja toiminnallista eldmid voi selkedsti erottaa toisistaan. Valtiollisesta eldmasta
vetdytymisen ndkokulmasta eldmai voi olla mietiskelevaa ja joutilasta, muiden ihmisten palvelemisen

ja opettamisen kannalta se on kuitenkin aktiivista, toiminnallista — ja poliittista.

Ciceron ja Senecan lukuisat tirkedt ja vaikutusvaltaiset filosofiset kirjoitukset, joita he kirjoittivat
joutilaana, ja joita on luettu vuosisatojen ajan, ovat nykyndkokulmasta heiddn arvokkain
palveluksensa jdlkimaailmalle. Samaa voisi sanoa Khrysippoksen ja lukemattomien muiden
filosofien ja kirjailijoiden joutilaisuuden tuotteista, jos ne eivdt olisi aikojen kuluessa joutuneet

kadoksiin.

Téssd tutkielmassa olen késitellyt joutilaisuutta ldhinnd antiikin filosofisessa kirjallisuudessa.
Tutkimusta voisi laajentaa koskemaan myo0s muita kirjallisuudenlajeja, esimerkiksi runoutta,
historiankirjoitusta tai draamaa. Myos kirjeet olisivat hedelmaéllinen aineisto — tutkielmassani
késitelty Senecan filosofinen kirjeenvaihto edustaa timén genren alalajia. Téllaisesta aineistosta voisi
hahmotella tarkemmin esiin sitd, kuinka oppineeseen joutilaisuuteen on antiikin aikana suhtauduttu
ja milld tavoin filosofeja, oppineita ja muita tutkijoita ja heidin eliméantapaansa on muiden toimesta
kuvattu. Kiinnostavaa olisi tutkia yhad laajemmin, kuinka “hyddyttomiltd” vaikuttavat filosofit ja
oppineet ovat perustelleet ja oikeuttaneet elaméintapansa ja paikkansa yhteiskunnassa. Aihe ei liene
nykypdivian filosofinkaan kannalta epérelevantti. Siksi oppineen joutilaisuuden aatehistorian

kirjoittaminen olisi mielekasta.

Antiikin filosofiaan rajattuna tdmén tutkielman aihepiiri jatkuu luontevasti myds Senecan tuolle
puolen, jossa erityisesti nouseva uusplatonistinen filosofia antaisi aihetta filosofisen ja poliittisen
eldimdntavan suhteen tarkastelulle — puhumattakaan kristinuskon vaikutuksesta. Esimerkiksi
merkittdvin uusplatonisti Plotinos (205-270) ja viimeiseksi roomalaiseksi kutsuttu syvillinen filosofi

Boéthius (480—-524) olisivat aihetta koskevan filosofianhistoriallisen tarkastelun mahdollisia askelia.
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