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Tässä tutkielmassa tarkastelen vuorovaikutusta Instagram Liven livelähetyksessä lähettävän 

käyttäjän kannalta. Instagram Live on sosiaalisen median palvelu Instagramin julkaisuele-

mentti, jolle ovat tyypillisiä käyttäjien, esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajien, pitämät li-

velähetykset. Lähetysten keskeinen piirre puolestaan on lähettäjän ”suora” vuorovaikutus kat-

sojien kanssa. Selvitän tutkielmassani livelähetystä tilanteena, jossa lähettäjä rakentaa vuoro-

vaikutussuhdetta katsojiinsa. Pohdin erityisesti, millaista lisäarvoa livelähetyksen teknologiavä-

litteinen reaaliaikaisuus tuo vuorovaikutukseen. 

Hyödynnän tutkimukseni teoreettisessa osassa sosiaalipsykologi Erving Goffmanin ajatuksia 

kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Lisäksi sovellan ympäristöpsykologi James J. Gibsonin ide-

oita affordanssista (tarjoumasta) hahmotellakseni, millä tavoin Instagramin piirteet verkkoalus-

tana sekä Instagram Liven erityiset toiminnallisuudet muovaavat vuorovaikutusta lähetyksessä.  

Tutkielmani aineisto koostuu kahdestatoista sosiaalisen median vaikuttajaksi määrittelemäni 

lähettäjän julkisesta livelähetyksestä, jotka on tallennettu IGTV:seen aikavälillä 5.11.2020–

18.12.2021. Analysoin lähettäjän näkökulmaa livelähetyksissä lähilukemisen ja teemoittelun 

avulla. Erittelyssä nousi esiin kolme pääteemaa, joiden kautta lähettäjän vuorovaikutus katso-

jiensa kanssa ilmenee. Teemat ovat vuorovaikutus, affordanssit ja alusta sekä vaikuttajuus.  

Tutkielmani yksi keskeinen havainto on, että vuorovaikutus katsojien kanssa vaikuttaa olevan 

vaikuttajan pitämille Instagram Liven livelähetyksille keskeinen motiivi, ja Instagram Liven live-

lähetyksen affordanssit tukevat vuorovaikutusta.  
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media, vuorovaikutus  
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1 JOHDANTO 

Jokaisella verkon sosiaalisen median palvelulla on omat erityispiirteensä ja tutkielmani 

pääpontimena on niitä koskeva kiinnostus. Erityispiirteillä tarkoitan työni yhteydessä 

palvelun ominaisuuksien mahdollistamaa tyypillistä sisältöä ja tämän sisällön viestimi-

sen tapoja, jotka ohjaavat käyttäjää esimerkiksi kommentoimaan, päivittämään ja 

muokkaamaan omaa profiiliaan (ks. Shane-Simpson ym. 2018, 276; Ross 2019, 360–

361). Tällaisina erityispiirteinä voidaan pitää esimerkiksi Facebookin alkuaikoina kirjoi-

tettuja statuksia, joissa kerrottiin yksityiskohtaisesti päivän kulusta. Piirre oli Faceboo-

kille niin ominainen, että nykyään sitä voi huoletta parodioida jossain toisessa sosiaali-

sen median kanavassa. Suurin osa lukijoista osaa yhdistää vitsin alkuperäänsä. Tuo-

reempi esimerkki ovat vaikkapa sosiaalisen median palvelu TikTokin videoissa esiinty-

vät tanssit, jotka palvelua käyttävä saattaa yhdistää nimenomaan TikTokiin, vaikka hän 

sattuisi näkemään tanssin yökerhossa. Myös esimerkiksi samaa peliä tai sosiaalisen 

median verkkopalvelua käyttävät voivat käyttää sitä keskenään eri tarkoituksiin, sillä 

kyseisille palveluille ominainen median interaktiivisuus muovaa tutkimuskohteesta mo-

niulotteisen ja alati muuttuvan (Mäyrä 2013, 280). 

Erityispiirteiksi voidaan laskea myös sosiaalisen median kanaville tyypilliset keskustelu-

tavat. Instagramissa on tavallista kehua selfien, eli itse otetun omakuvan, julkaisseen 

ulkonäköä isollakin porukalla, mutta esimerkiksi Twitterin profiilikuvan vaihtanut ei saa 

kehuja seuraajiltaan samalla tavalla. Twitterille sen sijaan on ominaista, että siellä tiva-

taan kommentoijilta lähteitä ja argumentteja, kun taas YouTuben kommenttiosiossa 

mielipiteitään ei tarvitse perustella. 

Käytän itse tällä hetkellä sosiaalisen median palveluista eniten Instagramia, joka on 

mielestäni ilahduttavan monipuolinen palvelu. Tilastokeskuksen Suomen virallisen ti-

laston (SVT) Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö -tutkimuksen (Tilastokeskus 

2020) mukaan Instagram on eniten käytetty sosiaalisen median palvelu 16–20-vuotiai-
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den ikäryhmässä 80%:n käyttöasteella. Omassa ikäryhmässäni eli 25–34-vuotiaissa In-

stagramia käytti 2020-luvun taitteessa 65%, eli kolmanneksi eniten Facebookin ja 

WhatsAppin jälkeen.  

Viestinnälliset erityispiirteet sosiaalisen median kanavilla kytkeytyvät läheisesti niiden 

toiminnallisuuksiin. Instagramin julkaisuissa voi yhdistää tekstiä, kuvia, videota, ääntä, 

suodattimia ja hymiöitä. Yksittäisiä julkaisuelementtejä on useita: esimerkiksi syöttee-

seen lisättävä kuvajulkaisu, Instagramin tarinoihin julkaistava kuva tai videojulkaisu, 

IGTV:seen julkaistava videojulkaisu1 sekä Instagram Live -reaaliaikainen video. Jokainen 

julkaisuelementti tarjoaa omanlaisiaan mahdollisuusksia – affordansseja tai tarjoumia 

– sisällöntuotantoon ja vuorovaikutukseen. Instagramilla on omat, kanavalle tyypilliset 

erityispiirteensä, minkä lisäksi jokaisella Instagramin julkaisuelementillä on myös omat 

erityisyytensä.  

Videoiden ja kuvien jakaminen on viime vuosikymmenenä noussut erittäin suosituksi 

itseilmaisun ja dokumentaation tavaksi ympäri maailmaa, sillä visuaalinen sisältö ei 

tunne kielimuureja ja välittää merkityksiä tehokkaalla ja käyttäjälle edullisella tavalla 

(Chayko 2017, 134). Esilläolo, muille näkyminen, on aina ollut osa kulttuuriamme, 

mutta digikamerat, älypuhelimet ja ehkä eritoten juuri sosiaalisen median kanavat ovat 

avanneet uusia mahdollisuuksia luoda ja jakaa esityksiä itsestämme (Rettberg 2014, 2). 

Reaaliaikainen video eli niin sanottu livelähetys on melko tuore tapa tuottaa sisältöä 

sosiaalisessa mediassa. Joukkoviestinnän valta-aikana tavattiin puhua (esimerkiksi tele-

vision) suorista lähetyksistä, mutta livelähetys on vakiintunut termiksi varsinkin sosiaa-

lisen median kanavien mahdollistavalle reaaliaikaiselle viestinnällisen sisällön tuottami-

selle ja seuraamiselle. Käytän tätä termiä tutkielmassani. Livelähetyksen mahdollisuus 

sosiaalisessa mediassa nousi niin sanotun suuren yleisön tietoisuuteen viimeistään Pe-

riscope-nimisen sovelluksen myötä vuonna 2015 (Business Insider 2015). Pian tämän 

jälkeen mahdollisuus reaaliaikaisiin videoihin tuli tarjolle myös Facebookissa (CNBC 

 
 
1 IGTV muuttui 5.10.2022 Instagram Videoksi (Mobiili.fi 2022), joka yhdistää syötteen videot ja IGTV:seen 
aiemmin julkaistut videot samaan paikkaan. Puhun tutkielmassani kuitenkin vielä IGTV:stä. 
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2017). Keskityn tutkielmassani Instagram Liveen livelähetysten lähetysalustana. In-

stagramissa livelähetyksiä on voinut pitää vuodesta 2017 (Mobiili.fi 2017).  

Puhun tutkielmassani lähettäjistä tarkoittaessani livelähetystä pitäviä henkilöitä. Lähe-

tystä seuraavista henkilöistä käytän termiä katsoja, vaikka tunnistankin, että termi ty-

pistää hieman ongelmallisesti livelähetyksiin sisältyvää vuorovaikutteisuutta. Esimer-

kiksi Mikko Villi ja Janne Matikainen (2016, 110) pitävät termiä käyttäjä sosiaalisesta 

mediasta puhuttaessa osuvampana siksi, että se pitää sisällään ajatuksen interaktiivi-

suudesta.  

Yleisö-termin määrittelyä pohtinut mediatutkija Sonia Livingstone toteaa ’käyttäjän’ 

sallivan enemmän osallistumismuotoja kuin ’yleisön’, mutta toisaalta jättävän pois ylei-

sötermiin sisältyvän kollektiivisuudeen. Termi käyttäjä ei hänestä myöskään tee riittä-

vää eroa median käyttäjän ja esimerkiksi pesukoneen käyttäjän välille. Livingstone ke-

hottaakin ajattelemaan sekä ’yleisöä’ että ’käyttäjää’ vuorovaikutteisena, ihmisten väli-

sistä suhteista muodostuvana konstruktiona. (Livingstone 2003, 24–25.) Nykyisin ja 

etenkin sosiaalista mediaa ajatellen voidaan kuitenkin pohtia, onko Livingstonen esit-

tämä määrittelyehdotus enää riittävä. Näin jo sikäli, että sosiaalisen median kanavilla 

toimiva yleisö tai käyttäjät voivat pitää sisällään myös automaattisesti toimivia tietoko-

neohjelmia eli botteja.  

Tutkielmassani katsoja toimii terminä mielestäni parhaiten, koska keskityn Instagram 

Liveen, jossa lähetystä katsotaan, eikä käytetä, olkoonkin että katsottaessa toki käyte-

tään medialaitetta. Niin kutsuttujen vaikuttajien suoraa vuorovaikutusta katsojien 

kanssa Instagram Livessä on nähdäkseni noussut erityisen kiinnostavaksi ja tärkeäksi 

tutkimuksen kohteeksi sosiaalisen median kanavien vahvistuminen kaupallisuuden ja 

striimaamisen eri suoran videolähetyksen lisääntyneen suosion myötä. Vaikuttajat ovat 

verkkosisältöä tuottava ryhmä, jolla on valtaa vaikuttaa seuraajiensa kulutuskäyttäyty-

miseen. Oma kysymyksensä on, missä määrin vuorovaikutus Instagram Livessä on itse 

asiassa osa kaupallista strategiaa. 
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1.1 Aiempi tutkimus 
 
Yleisesti muotoillen mediatutkijat tutkivat aina niin sanotusti liikkuvaa kohdetta. Kul-

loinkin uudet mediat arkipäiväistyvät ja tulevat tutuiksi, ja samaan aikaan syntyy jatku-

vasti uusia medioita. Lisäksi alati muuttuvat sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit muok-

kaavat myös yleisön roolissa toimimisen käytäntöjä, jotka voivat osaltaan vastavuoroi-

sesti muokata myös medioita. (Livingstone 2003, 4.)  

 

Sosiaalista mediaa on tutkittu paljon eri näkökulmista läpi sen lyhyen historian (ks. van 

Dijck 2013; Suominen ym. 2013). Tätä ennen myös reaaliaikaisia televisiolähetyksiä eh-

dittiin tutkia paljon (ks. Marriot 2007). Sosiaalisen median alustojen reaaliaikaisia vi-

deolähetyksiä on kuitenkin tutkittu toistaiseksi melko vähän varsinkin vuorovaikutuk-

sen kannalta. 

 

Sosiaalipsykologi Erving Goffmanin kasvokkaiseen vuorovaikutukseen keskittyneen 

teorian, joka on tutkielmassani tärkeässä roolissa, soveltuvuutta mediavälitteisen vuo-

rovaikutukseen on artikkelissaan tutkinut esimerkiksi Ruth Rettie (2009). Rettie katsoo, 

että oleellista Goffmanin teorian soveltamisessa mediavälitteiseen vuorovaikutukseen 

on vuorovaikutuksen synkronisuus eli samanaikaisuus. Synkronisuus ei Rettien mukaan 

kuitenkaan kata vain teknologian osuutta, vaan koskee myös vuorovaikutusten osa-

puolten odotuksia. (Emt., 435.)  

 

Sosiaalista mediaa ja sen kanavissa tapahtuvaa vuorovaikutusta tutkineet danah boyd 

ja Alice E. Marwick ovat niin ikään hyödyntäneet Goffmanin ajatuksia. boyd ja Marwick 

ovat tutkineet esimerkiksi Twitterin kuviteltuja yleisöjä (Marwick & boyd 2008) sekä 

julkisuuden henkilöiden Twitter-käyttäytymistä, jossa nämä pyrkivät ’aidolla’ ja näen-

näisesti sensuroimattomalla viestinnällä luomaan yhteyksiä vedotakseen yleisöihinsä 

(Marwick & boyd 2011). 
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Edellä jo käyttämääni Ympäristöpsykologi James J. Gibsonilta (1986) lähtöisin olevaa 

affordanssin käsitettä on puolestaan sovellettu esimerkiksi sosiaalisen median käyttö-

motiiveihin liittyvässä tutkimuksessa (ks.  Shane-Simpson ym. 2018) ja sosiaalisen me-

dian organisatorista käyttöä koskevassa tutkimuksessa (ks. Treem & Leonardi 2013). 

Määrittelen affordanssin tarkemmin luvussa 4. 

 

1.2 Tutkielman ydinproblematiikka 

Instagram Live on tutkielmassani huomion kohteena sille erityisten reaaliaikaisten, tek-

nologiavälitteisten ’tässä ja nyt’ -vuorovaikutusmahdollisuuksien vuoksi. Sisältöjen tuo-

tantoa Instagramissa motivoivat nähdäkseni itseilmaisu, erityisesti ihanteellisen minän 

esilletuominen sekä vuorovaikutus (ks. esim. Lee, Lee, Moon, & Sung 2015, 552). In-

stagram Livessä nämä puolet korostuvat, sillä palvelun toiminnallisuudet ja muut affor-

danssit ohjaavat käyttäjää tuomaan itseään ja asiaansa esille katsojiaa ikään kuin suo-

raa puhutellen. Havaintojeni mukaan Instagram Livelle ovat erityisen tyypillisiä yksityis-

ten käyttäjien, esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajien, pitämät livelähetykset, joi-

den oleellisena ulottuvuutena on julkaisuelementtien mahdollistama välittyneesti re-

aaliaikainenvuorovaikutus katsojien kanssa. Tämä havaintoni on tutkielmani keskeinen 

lähtökohta. 

Tutkielmassani selvitän, miten vaikuttajaksi ymmärretyn lähettäjän ja katsojien välinen 

vuorovaikutus ilmenee Instagram Liven livelähetyksessä, ja miten tämän julkaisuele-

mentin ominaisuudet mahdollistavat tai rajoittavat lähettäjän esiintymistä. Pohdin 

myös, vaikuttavatko livelähetyksen ominaisuudet mahdollisesti lähettäjän esiintymi-

seen. Oleellista tarkasteluni kannalta on ottaa lähtökohtien tasolla huomioon teknolo-

giavälitteisen reaaliaikaisuuden luonne Instagram Livessä. Täsmennän empiirisen tutki-

musasetelmani luvun 5 alussa. 

Hyödynnän tutkielmassani Goffmanin teoksessaan Arkielämän roolit (1959/1971) ke-

hittelemää teoriaa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Käytän Instagram Livessä tapahtu-

van vuorovaikutuksen tarkastelussa apuna erityisesti Goffmanin ajatuksia siitä, että 
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vuorovaikutuksessa on oleellisesti kyse vaikutelmien hallinnasta, joko tietoisesti tai tie-

dostamatta, ja että se näin ollen vertautuu teatteriin. 

Saadakseni otteen Instagram Liven vuorovaikutusta rajoittavista ja/tai sitä mahdollista-

vista ominaisuuksista, sovellan tutkielmassa James J. Gibsonin (1979/2014) kehittä-

mään visuaalista havainnointia koskevaa affordanssiteoriaa. Affordanssiteoriaa on hyö-

dynnetty laajasti ihmisen ja tietokoneen välisen vuorovaikutuksen ymmärtämisessä ja 

yhdistettynä Goffmanin ajatuksiin sosiaalisesta vuorovaikutuksesta fyysisissä tiloissa se 

auttaa ymmärtämään myös ihmisten teknologiavälitteisesti toteutuvaa vuorovaiku-

tusta. 

Lähestyn työni ydinproblematiikkaa konkreettisesti tutkimalla Instagramiin tallennet-

tuja Instagram Live -lähetyksistä. Empiirinen aineistoni koostuu 12 eri vaikuttajaksi 

määrittelemäni lähettäjän tallentamasta livelähetyksestä. Olen eritellyt lähetyksiä me-

todologisesti lähiluvun ja teemoittelun keinoin. Lähiluvun avulla selvitin affordanssien 

vaikutusta vuorovaikutukseen. Lisäksi sain lähilukemalla otteen vaikuttajan Instagram 

Liven livelähetyksessä hyödyntämistä vuorovaikutuksen keinoista, ja pysyn pohtimaan 

mahdollisia motiiveja niiden takana. Teemoittelun avulla puolestaan poimin esiin lähe-

tyksissä toistuvat seikat, joilla on keskeinen merkitys lähettäjän ja katsojien välisen 

vuorovaikutuksen kannalta.  

 

1.3 Työn rakenne 
 
Tutkielmani luvussa 2 nostan esiin sosiaalisen median määrittelyjä sekä luon pikaisen 

katsauksen sen sosiaalisen median historiaan. Luvun alaluvussa 2.1 valotan Instagra-

mia sosiaalisen median palveluna. Alaluvussa 2.2 esittelen Instagram Liven Instagramin 

sisäisenä julkaisuelementtinä. Alaluvussa 2.3 määrittelen, mitä tarkoitan työssäni sosi-

aalisen median vaikuttajalla, sillä analyysini kohteena ovat pääasiassa vaikuttajaksi luo-

kiteltavien Instagram käyttäjien tuottamat sisällöt. Alaluvussa 2.4 määrittelen suoran 

lähetyksen. Käyn tässä alaluvussa myös läpi, miten reaaliaikaisuus on tutkimuksessa 
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ymmärretty. Tarkastelu pohjustaa seuraavassa alaluvussa 2.5 käsittelemääni sosiaali-

sen median livelähetystä. 

Kolmannessa luvussa pohdin aluksi hetken vuorovaikutuksen määrittelyä. Tämän jäl-

keen esittelen Erving Goffmanin osapuolten fyysiseen läsnäoloon perustuvan sosiaali-

sen vuorovaikutusteorian. Luvun lopussa käsittelen teknologiavälitteistä vuorovaiku-

tusta verkon sosiaalisessa mediassa. 

 

Neljännessä luvussa nostan affordanssiteoriasta esiin tutkielmani kannalta keskeisiä 

puolia. Luku etenee affordanssi-käsitteen luojan, James J. Gibsonin ajatuksiin pohjautu-

van affordanssin määrittelyn kautta käsitteen myöhempään muovautumiseen. Valotan 

luvussa, miten affordanssiteoriaa on käytetty tähänastisessa sosiaalisen median tutki-

muksessa, ja minkälaisia affordansseiksi luokiteltavia ominaisuuksia Instagram Livestä 

voi löytää. 

 

Viides luku on tutkimusasetelmaluku, jonka aluksi muotoilen empiirisen tutkimusase-

telmani. Tämän jälkeen, alaluvussa 5.1 pohdin sosiaalisen median tutkimuksessa huo-

mioon otettavia eettisiä kysymyksiä. Alaluvussa 5.2 esittelen tutkielmassani hyödyntä-

mäni aineiston ja tavan, jolla keräsin aineistoni. Alaluvussa 5.3 kuvaan aineiston eritte-

lyssä käyttämäni tutkimusmenetelmät eli teemoittelun ja lähiluvun.  

 

Kuudennessa luvussa tiivistän aineistosta esiin nousseet kolme ulottuvuutta (vuorovai-

kutus, affordanssit ja alusta sekä vaikuttajuus) piirteineen ja raportoin omissa alalu-

vuissaan ulottuvuuksista tekemäni keskeisimmät tekemäni havainnot. Luvun lopuksi 

palaan tutkimusongelmaani, vedän yhteen analyysini tuloksen ja vastaan tutkimusky-

symyksiini.  

 

Viimeisessä eli seitsemännessä luvussa arvioin tutkimusprosessin ja nostan esiin sen 

aikana muodostuneet haasteet sekä ajatukset. Lisäksi arvioin tutkielmani tulokset ja 

esitän tutkielman aikana esiin nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 INSTAGRAM SOSIAALISEN MEDIAN  
ALUSTANA 

Tässä luvussa kuvan aluksi, miten sosiaalista mediaa on määritelty. Sen jälkeen esitte-

len sosiaalisen median julkaisupalvelu Instagramin sekä sen julkaisuelementti In-

stagram Liven livelähetyksen keskeiset piirteet. Lisäksi avaan, mitä sosiaalisen median 

vaikuttajalla tarkoitetaan sekä tarkastelen, miten ammatiksi ymmärretty vaikuttajuus 

omalta osaltaan vaikuttaa sosiaalisen median käyttöön ja sosiaalisessa mediassa tapah-

tuvaan vuorovaikutukseen.  

 

2.1 Sosiaalinen media 
 
Merriam-Webster sanakirja määrittelee sosiaalisen median sähköisen viestinnän muo-

doksi, jossa käyttäjät luovat verkkoyhteisöjä, jakavat tietoja, ideoita, henkilökohtaisia 

viestejä ja muuta sisältöä, kuten kuvia, ääntä ja videota (Merriam-Webster 2022a). 

Termillä sosiaalinen media on kuitenkin useita muitakin merkityksiä, mikä tekee sen 

tarkasta käytöstä hankalaa (McCay-Peet & Quan-Haase 2017, 3–5). Nicole Ellison ja 

danah boyd (2013, 2) katsovat termin määrittelemisen haastavuuden johtuvan sosiaa-

lisen median jatkuvasta kehittymisestä ja muuntautumisesta ilmiönä.  

 

Englanninkielisen mediatutkimuksen kentällä sosiaalisen median verkkoyhteisöistä pu-

huttiin etenkin aiemmin termillä social networking sites (SNS), joka viittaa verkostoitu-

miseen ja suhteiden luomiseen. Vaikka verkostoituminen on useissa sosiaalisen me-

dian kanavissa mahdollista, se ei ole välttämättä niiden ensisijainen tarkoitus. (boyd & 

Ellison 2007, 211.) Sosiaaliseksi mediaksi voidaan laskea myös kokonaisuus, jota täy-

dennetään kollektiivisesti, kuten esimerkiksi tietosanakirja Wikipedia, vaikka kyseinen 

kokonaisuus ei varsinaisesti sisältäisikään mahdollisuuksia vuorovaikutukseen (Hintikka 

2011, 118).  
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Arkikielessä sosiaalisella medialla viitataan internetsovelluksiin ja palveluihin, jotka tar-

joavat käyttäjilleen mahdollisuuden luoda itselleen käyttäjäprofiilin, pitää yhteyttä 

muihin käyttäjiin sekä selata muiden palvelussa olevien käyttäjien profiileita (Correa 

ym. 2010, 247–248; boyd & Ellison 2007, 211). Toisin sanoen lähden siitä, että sosiaali-

nen media ei ole teoreettisessa mielessä käsite vaan nimeävä termi, joka viittaa tietyn-

laisiin verkkovälitteisiin palveluihin tai kanaviin. 

 

Vuonna 2004 perustettu Facebook viimeistään osoitti, että sosiaalinen media voi olla 

myös valtava bisnes (Chayko 2017, 48). Facebookin arvo nousi kesällä 2021 ensimmäi-

sen kerran biljoonaan2 Yhdysvaltain dollariin kyseisen teknologiayrityksen voittaessa 

kilpailuoikeudessa osavaltioiden nostamat kanteet. Osavaltiot olivat haastaneet Face-

bookin oikeuteen sen ostettua WhatsAppin ja Instagramin. Osavaltiot syyttivät Face-

bookin tehneen kaupat eliminoidakseen nousevat sosiaalisen median kilpailijat. Muut 

biljoonan dollarin arvoon USA:ssa yltänyttä teknologiayritystä Facebookin lisäksi ovat 

Amazon, Microsoft, Apple ja Googlen emoyhtiö Alphapet (Nagarajan 2021). Loppuvuo-

desta 2021 Facebook-yhtio muutti nimensä Metaksi viitaten metaversumiin eli virtuaa-

liuniversumiin (Meta 2021). 

 

Sosiaalisen median kanavat ovat tarjonneet käyttäjilleen räjähdysmäisesti kasvaneet 

mahdollisuudet mainostaa tavaroita ja palveluita, tarjota viihdettä ja jakaa maailman-

katsomustaan. Sosiaalisen median avulla muodostuu verkostoja, jotka tuottavat ja ku-

luttavat digitaalista kulttuuria, mikä puolestaan voi vaikuttaa monin tavoin yksilön ku-

lutuskäyttäytymiseen ja hyvinvointiin, mutta myös esimerkiksi mahdollistaa radikalisoi-

tumisen. (Housley 2021, 31.) 

 

 

 

 
 
2 Yksi biljoona on miljoona miljoonaa, eli luvussa on 1 ja 12 nollaa. 
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2.2 Instagram  
 
Instagram on vuonna 2010 alun perin Applen App Storeen julkaistu sosiaalisen median 

palvelu (Leaver ym. 2020, 10), jolla raportoitiin kesäkuussa 2018 olevan yli miljardi 

kuukausittaista ja noin 500 miljoonaa päivittäistä käyttäjää (Clement 2020). Instagra-

mia käytetään pääasiassa mobiilisovelluksena, joka on saatavana iOS- ja Android-mo-

biilikäyttöjärjestelmille. Sovelluksen avulla käyttäjät voivat ladata palveluun valokuvia 

ja videoita, muokata niitä erilaisten suodattimien ja säätöjen avulla, jakaa niitä muiden 

Instagram-käyttäjien nähtäville sekä kommentoida muiden jakamaa sisältöä ja tykätä 

siitä. Instagramin sisältöä on mahdollista tarkastella erilaisten verkkosivujen kautta 

myös ilman rekisteröitymistä, mutta tällöin verkkosivustojen toiminnot ovat rajallisia, 

eikä niiden kautta voi ladata sisältöä, kommentoida tai tykätä. Jo tästä syystä valtaosa 

Instagramin toiminnasta tapahtuu, kuten todettua, älypuhelimella mobiilisovelluksen 

kautta (Marwick 2015, 142). 

 

Instagramin perustivat vuonna 2010 Kevin Systrom ja Mike Krieger. Alun perin heidän 

tarkoituksenaan oli luoda paikkatietoon perustuva sovellus kilpailemaan tuolloin pin-

nalla olleen Foursquare-sovelluksen kanssa, mutta he huomasivat pian, että suositun 

sovelluksen haastaminen uudella on liian haastavaa. Systrom ja Krieger muokkasivatkin 

oman sovelluksensa koskemaan ainoastaan kuvien lisäämistä, niiden kommentointia ja 

niistä tykkäämistä. (Leaver ym. 2020, 9.) Vuonna 2012 Facebook osti Instagramin mil-

jardilla USA:n dollarilla. Kyseessä oli Facebookin siihenastisen historian suurin yritys-

kauppa (Helsingin Sanomat 2012). Leaver ja kollegat viittaavat tutkimuksessaan media-

tutkija Siva Vaidhyanathaniin, joka varoitti Facebookin kasvaneen samalla maailman 

suurimmaksi valvontajärjestelmäksi, sillä Instagramin käyttäjien kaikki tiedot ja In-

stagramiin lisättyjen kuvien metadata siirtyivät Facebookin haltuun ostopäivästä läh-

tien (Leaver ym. 2020, 11–13). 

 

Elokuussa 2016 Instagram julkaisi Tarinat-osion (englanniksi Stories), joka perustui In-

stagramin tuolloin suurimman kilpailijan, Snapchatin, aikaisemmin julkaisemaan vas-
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taavaan osioon. Tarinat-osiossa käyttäjä voi jakaa lyhyitä videoita, jotka säilyvät näky-

villä vuorokauden. Niin Instagram kuin Snapchatkin perustuivat visuaalisen sisällön ja-

kamiseen, mutta erona palveluilla oli ennen Instagramin Tarinat-osion ilmestymistä 

Snapchatiin julkaistun sisällön katoaminen vuorokauden kuluessa ja Instagramin kes-

kittyminen nimenomaan sisällön säilömiseen. Ennen Tarinat-osion julkaisua käyttäjät 

viettivät Instagramissa jatkuvasti vähemmän aikaa. Mahdollisuus jakaa kevyempää, ka-

toavaa sisältöä kuitenkin käänsi trendin, sillä ihmiset eivät halunneet ohittaa seuraa-

miensa tahojen julkaisuja. (Leaver ym. 2020, 25–27.)  

 

Instagramin Tarinoita tutkinut Alex Georgakopoulou erottaa artikkelissaan kolme vai-

hetta, jotka ovat johtaneet Instagramin Tarinoiden (ja muiden sosiaalisen median pal-

velujen vastaavien julkaisuelementtien) suosioon. Ensimmäisessä vaiheessa sosiaali-

sessa mediassa käyttäjiä kannustettiin jakamaan hetkiään lyhyin, tekstipohjaisin vies-

tein. Seuraava vaihe sosiaalisen median kanavien kehityksessä ohjasi käyttäjiään näyt-

tämään hetkiään kuvin hetkistä kertomisen sijasta. Kolmas vaihe sisältää Tarinat-osion 

integroitumisen Tarinoiksi nimettynä palvelun sisälle. (Georgapoulou 2021, 2.) 

 

Tarinat-osion julkaisun on katsottu saaneen käyttäjät siirtymään Instagramin aiemmin 

sangen tarkkaan harkitusta, tyylikkäästä ilmaisusta ja alkamaan jakaa arkisempään ja 

harkitsemattomampaa sisältöä. Tarinoiden voi myös katsoa vaikuttaneen Instagramin 

suosion räjähtämiseen. (Constine 2018.) Tarinat-osion sisälle laajeni vuonna 2016 mah-

dollisuus lähettää reaaliaikaista videokuvaa, mikä vei sisällöntuotannon suunnittele-

mattomuuden entistä pidemmälle (Constine 2016). 

 

Instagram kuvailee sivuillaan palvelun tarjoavan käyttäjälle mahdollisuuden olla yhtey-

dessä muihin ihmisiin, rakentaa vaikutusvaltaa sekä luoda kiinnostavaa ja omaperäistä 

sisältöä (Instagram 2021a). Visuaalisen sisällön, kuten kuvien ja videoiden jakamiseen 

perustuva palvelu kannustaa käyttäjiään kaappaamaan elämästään hetkiä, joista voi 

tehdä pysyvämpiä lataamalla ne Instagramin palvelimelle. Instagramin affordanssit 

edistävät enemmän kuvallisen kuin tekstuaalisen sisällön jakamista, eivätkä esimerkiksi 
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hashtagit toimi osana tekstipohjaista keskustelua, kuten vaikkapa Twitterissä. Hashta-

gien tarkoitus Instagramissa on enemmänkin ottaa kuvalla osaa yhteisöön tai teemaan 

sekä tarjota kuvalle konteksti, josta sitä voi tarkastella (Laestadius 2017, 576). 

 

Huolimatta siitä, että sosiaalisen median kanavat ovat omaksuneet toisiltaan ominai-

suuksia ja sisällöntuotantomahdollisuuksia vastaavaan tapaan kuin Instagram omaksui 

Tarinat Snapchatilta, jokaisella alustalla on omia, ainutlaatuisia piirteitä, ja palveluiden 

käyttöä ohjaavat erilaiset motiivit (Alhabash & Ma 2017, 7–8).  

 

Esimerkiksi Marco Marabellin, Sue Newellin ja Robert Galliersin (2018, 14) tutkimuksen 

mukaan sisältöä tuottavat käyttäjät valitsevat sosiaalisen median kanavan sen perus-

teella, missä kanavassa viesti saa parhaiten näyttökertoja, ja missä se saavuttaa parhai-

ten halutut yleisöt. Valinta ei siis riipu yksinomaan kanavan tarjoamisista toiminnalli-

suuksista, vaan esimerkiksi myös ulottuvilla olevasta sosiaalisesta pääomasta eli esi-

merkiksi sosiaalisista verkostoista (ks. Yuan ja Lee 2022). Instagramin kuvien ja videoi-

den julkaisemista tukeva alusta ei siis luultavasti ole ainoa syy, sen valinnalle kanavaksi 

visuaaliselle sisällölle. Valintaan voi vaikuttaa myös Instagramista saatavilla oleva sosi-

aaliset verkostot. 

 

Marabellin ja kollegoiden mukaan palvelun valintaan vaikuttavat myös verkon välittä-

mät affordanssit, jotka eivät suoranaisesti ’sijaitse’ sosiaalisen median kanavassa itses-

sään, vaan käyttäjä saavuttaa niiden avaamat mahdollisuudet epäsuorasti valitessaan 

kanavakseen tietyn sosiaalisen median alustan. Esimerkiksi Instagramissa pelkille seu-

raajille jaettu sisältö on erilaista kuin julkisella tilillä jaettu, kaikkien internetin käyttä-

jien saavutettavissa oleva sisältö. (Marabell ym. 2018, 15-19.) 

 

Syitä Instagramin käyttöön seuraajan tai katsojan roolissa on selvitetty useissa tutki-

muksissa. Esimerkiksi Yi-Ting Huang ja Su Sheng-Fang selvittivät taiwanilaisille opiskeli-

joille tehdyssä kyselytutkimuksessa suurimman käyttösyyn olevan muiden käyttäjien 

tekemien julkaisujen tarkastelu (Huang & Sheng-Fang 2018, 8–9). Pavica Sheldon ja 
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Katherine Bryant päätyivät kyselytutkimuksessaan samaan tulokseen. Tämän tutkimuk-

sen mukaan suurin syy Instagramin käytölle oli muista ihmisistä saatava tieto. Tulos 

vahvistaa olettamusta, että ihmiset käyttävät sosiaalista mediaa pysyäkseen selvillä, 

mitä heidän läheisensä ja muut ihmiset tekevät. Toiseksi tärkein syy tutkimuksen mu-

kaan oli dokumentaatio, joka on Instagramin erityispiirre. Kolmanneksi yleisimmäksi 

käyttösyyksi nousi suosio, mikä tutkijakaksikon mukaan kertoo Instagramin suosiosta 

nuorten joukossa ja sen maineesta trendikkäänä sosiaalisen median kanavana. (Shel-

don & Bryant 2016, 94.)  

 

Mediatutkijat Matthew Pittman ja Brandon Reich tutkivat sosiaalisen median kanavien 

suhdetta yksinäisyyden kokemiseen. Heidän tutkimuksensa mukaan kuvapohjaiset 

alustat, kuten Instagram, vähentävät käyttäjiensä yksinäisyyden tunnetta. Tämä johtuu 

Pittmanin ja Reichin tutkimuksen mukaan kuvien kyvystä tuottaa käyttäjälle tunne, 

että hän on viestintäyhteydessä oikeiden ihmisten kanssa. Verrattuna tekstipohjaisiin 

sosiaalisen median alustoihin, kuvat ja videot luovat kuvaa läsnäolosta ja intiimiydestä. 

(Pittman & Reich 2016, 164.) 

 

2.3 Instagram Live julkaisuelementtinä 
 
Instagramin (ja muiden live-mahdollisuuden tarjoavien sosiaalisen median palveluiden) 

kautta livelähetyksen aloittaminen ja lähettäminen on helppoa, eikä yleisön tarvitse 

enää osata erikseen hakeutua tietylle kanavalle seuratakseen lähetystä. Instagram Li-

veä voikin pitää hyvänä viestintävälineenä, jos sisältöä tuottavalla käyttäjällä on seu-

raajia valmiiksi. Seuraajat saavat lähetyksen alkamisesta ilmoituksen. Livevideo myös 

kiinnittyy korostettuna Tarinat-osion ensimmäiseksi. (Muurinen 2020; Instagram 

2021b.) 

 

Livelähetyksen aloittaminen on yksinkertaista. Käyttäjä valitsee kameraikonin syötteen 

vasemmasta yläkulmasta tai pyyhkäisee syötteessä missä kohtaa tahansa oikealle. Näin 

aukeaa mahdollisuus luoda Instagram Tarina, jossa alarivin vaihtoehtoja vierittämällä 
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saadaan valituksi Live. Lähetys käynnistyy välittömästi Liven käynnistyspainiketta pai-

namalla ja siitä lähtee käyttäjän seuraajille ilmoitus. Sekä lähettäjä että katsoja näkevät 

lähetyksen katsojien määrän näytössä ylhäällä ja kommentit näytön alaosassa. Lähet-

täjällä on mahdollisuus myös kiinnittää yksittäinen kommentti, jolloin se jää katsojien 

näkyville eikä vierittäydy näkymättömiin uusien kommenttien myötä. Lähetyksen lo-

puttua lähetyksen voi tallentaa itselleen ja halutessaan jakaa myöhemmin katsotta-

vaksi Instagramin Videoihin. (Instagram 2021b; Instagram 2021c.) 

 

Franziska Zimmerin muutama vuosi sitten sosiaalisista striimauspalveluista tekemän 

sisältöanalyysin perusteella livelähetykset sosiaalisen median palveluissa, kuten In-

stagramissa, yhdistävät sosiaalisen median elementtejä perinteisen, esimerkiksi televi-

siossa esitetyn, suoran lähetyksen elementteihin. Instagramissa livelähetystä pitävä 

henkilö pystyy olemaan vuorovaikutuksessa katsojiensa kanssa, mutta hän on samaan 

aikaan myös kanavansa tuottaja ja johtaja, joka päättää mitä haluaa sanoa ja mitä sisäl-

töä tuoda esille. Zimmer keskittyi Saksassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa tuotettuun si-

sältöön havaiten, että pääasiallinen käyttösyy sosiaalisen median livelähetyksille on ni-

menomaan seuraajien kanssa tapahtuva vuorovaikutus, huolimatta siitä, että maiden 

välillä on monia kulttuurisia eroja. (Zimmer 2018, 400–411.) 

 

Mielenterveyskontekstiin sijoittuvan Kagan Kırcaburunin ja Mark Griffithsin tutkimuk-

sen mukaan seuraajan saama ilmoitus seurattavansa livelähetyksestä ohjaa häntä lähe-

tyksen pariin, sillä seuraamatta jättäminen saattaa herättää tunteita ulkopuolelle jää-

misestä. Pelko ulkopuolelle jäämisestä tai julkaisujen ohi menemisestä on monissa tut-

kimuksissa yhdistetty myös sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön. Kırcaburun ja 

Griffiths kuitenkin katsovat, että livelähetysten katseleminen Instagramissa ei kuiten-

kaan liity suoraan eskapismiin ja sitä kautta sosiaalisen median ongelmalliseen käyt-

töön, sillä syy livelähetysten katsomiseen voi olla heidän mielestään muukin kuin to-

dellisuudesta pakeneminen. Tutkijakaksikko katsoo, että sosiaalisen median ongelma-
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käyttö saattavaa johtua esimerkiksi yksilön vahvemmasta rinnakkaisen läsnäolon koke-

muksesta, joka voi johtaa korkeampaan todellisuuden pakenemisen tunteen korostu-

miseen. (Kırcaburun & Griffiths 2019, 912–918.)  

 

Instagram on niin sanotusti vienyt tilaa muilta sosiaalisen median palveluilta luomalla 

yhä laajemman työkalupakin erilaisen sisällön jakamiseen. Instagramin sisällä on mah-

dollista julkaista kuvia ja videoita, pitää livelähetystä, tykätä ja kommentoida muiden 

käyttäjien julkaisuja sekä lähettää yksityisviestejä ja puhua videopuheluita. Erilaisilla 

julkaisuelementeillään palvelu on sisällyttänyt itseensä monia yksittäisiä toimintoja, 

vaikkapa videokeskustelun, joita aiemmin hallitsivat po. toiminnallisuuksiin keskitty-

neet palvelut, kuten esimerkiksi Skype. (Lever ym 2020, 213.) 

 

2.4 Sosiaalisen median vaikuttaja 
 
Sosiaalisen median vaikuttajalla tarkoitetaan sosiaalisessa mediassa toimivaa henkilöä, 

joka tuo sosiaalisen median kanavissaan esille mielipiteitään ja kokemuksiaan esimer-

kiksi tuotteista ja palveluista. Osa sisällöstä on yritysten sponsoroimaa ja osa niin kut-

sutusti aitoja, omiin kokemuksiin perustuvia neuvoja tai muuta omakohtaista sisältöä. 

Vaikuttajien luoma sisältö sosiaalisessa mediassa kiinnostaa ihmisiä useasta syystä: se 

voi olla opettavaista, samaistuttavaa tai inspiroivaa. (Ks. Stubb, Nyström & Colliander 

2019, 210.)  

 

Vaikuttajien tekemän markkinoinnin teho katsotaan usein perustuvan vaikuttajan ja 

yleisön väliseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Zdenka Kádekován ja Mária Ho-

lienčinová tutkimuksessa 92% 459 vastaajasta luotti enemmän suustasuuhun -suosi-

tuksiin tuttaviltaan, sukulaisiltaan tai vaikuttajilta enemmän kuin varsinaiseen mainon-

taan. Lisäksi tutkimukseen osallistuneista vaikuttajamarkkinointia hyödyntäneistä 

markkinoijista 81% kertoi sen olleen tehokasta. (Kádeková & Holienčinová 2018, 19.)  
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Vaikuttajamarkkinoinnissa niin sanotusta aitoudesta on tullut vaikuttajille strateginen 

etu. Aitous tai autenttisuus erottaa vaikuttajan perinteisessä mediassa esiintyvistä jul-

kisuuden henkilöistä, jotka usein miettivät tarkasti, minkälaista tietoa ja missä määrin 

itsestään jakavat. Perinteisten julkisuuden henkilöiden voi olettaa ottavan tietoisesti 

etäisyyttä yleisöönsä, kun taas vaikuttajat käyttävät aitouttaan luodakseen seuraajil-

lensa tunteen läheisestä suhteesta ja jopa fanituksesta. (Abidin 2015, 11; Are 2020, 

897; Marwick 2013, 114.)  

 

Viestintätutkija Hanna Reinikainen katsoo, että kuluttajan ja brändin edustajan välinen 

keskustelu vie kuluttajan mielikuvaa brändistä positiiviseen suuntaan (Reinikainen 

2019, 102). Vaikuttajien tehdessä kaupallista yhteistyötä yritysbrändin kanssa heidät 

voidaan lukea tilanteessa brändin edustajiksi. Samaan aikaan vaikuttajien kaupalliset 

julkaisut koetaan luotettavimmiksi ja miellyttävimmiksi kuin perinteisen mediajulkisuu-

den henkilöiden julkaisut johtuen juuri siitä, että he tuntuvat olevan enemmän läsnä ja 

tiiviimmin vuorovaikutuksessa yleisönsä kanssa (Jin ym. 2018, 567). Saman on todettu 

pätevän videobloggaajiin eli vloggaajiin, joiden tapauksessa niin kutsuttu parasosiaali-

nen3 suhde seuraajien kanssa vahvistaa viestin hyväksyttävyyttä ja tehoa (Munnukka 

ym. 2019, 232; Van Noort ym. 2012, 232). 

 

Instagramin käyttäjälleen näyttämää kuvavirtaa ohjaavat algoritmit (Fouquaert & 

Mechant 2021, 1). Algoritmit suodattavat, lajittelevat ja priorisoivat julkaisuja perus-

tuen käyttäjän kiinnostuksen kohteista keräämäänsä tietoon, julkaisun tuoreuteen 

sekä käyttäjän ja julkaisijan väliseen suhteeseen. Lisäksi syötteen julkaisuihin vaikutta-

vat käyttäjän seuraamien tilien määrä sekä aika, jonka hän sovelluksessa viettää 

(Constine 2018). 

 

 
 
3 Mediajulkisuuden henkilöiden suhdetta yleisöön on tutkittu tämän käsitteen avulla, mutta tämä tulo-
kulma ei ole työssäni keskeinen (Ks. Horton, Donald & Wohl, Richard (1956/2006) Mass Communication 
and Para-Social Interaction: Observations on Intimacy at a Distance. Particip@tions (3)1.) 
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Algoritmit määrittävät, kuka näkee ja mitä. Siksi näkyvyyttä työkseen kalastelevien vai-

kuttajien, jotka kalastelevat työkseen näkyvyyttä, on tärkeää ymmärtää algoritmien 

toimintalogiikkaa. Toisaalta vaikka algoritmien nostama sisältö on lottovoitto sisällön 

luoneelle vaikuttajalle, se ei yksinään se ei riitä. Sisällön tulee olla myös yleisöä puhut-

televaa. Vaikuttajien onkin huomattu olevan taitavia yhdistelemään saamaansa pa-

lautetta ja algoritmien suosimia piirteitä. (Hutchinson 2020, 1298.) 

Vaikuttajat työskentelevät sosiaalisessa mediassa, jolloin heiltä edellytetään erityistä 

ulottuvilla oloa. Sosiaalisen median vaikuttajien odotetaan olevan enemmän saatavilla 

ja aidompia, kuin esimerkiksi näyttelijöiden tai muusikoiden. (Marwick 2013, 114.) Vai-

kuttajat ovat myös usein reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa seuraajiensa kanssa, kun 

taas niin sanotut perinteiset julkisuuden henkilöt luovat vain illuusion vuorovaikutuk-

sesta (emt., 118). 

 

2.5 Suora lähetys 
 
Digitaalinen media on muovannut huomattavasti ihmisten tapoja käyttää joukkoviesti-

miä. Ihmiset voivat kuluttaa niin sanottua perinteistä mediaa, kuten esimerkiksi lehtiä, 

televisiota ja radiokanavia, digitaalisesti eli älypuhelimellaan tai tietokoneellaan. Verk-

kovälitteisesti kulutetun median voi nähdä antavan käyttäjälleen myös omanlaistaan 

valtaa verrattuna perinteisen joukkoviestinnän yleisön rooliin; joissakin tapauksissa 

käyttäjä voi esimerkiksi muokata sisältöä tai osallistua kuluttamansa sisällön luomi-

seen. Lisäksi hän voi kuluttaa mediaa oman aikataulunsa mukaan olematta sidottu esi-

merkiksi television ohjelma-aikatauluun. (Chayko 2017, 220.)  

 

Televisiota joukkoviestimenä voi läpi sen historian katsoa luonnehtineen erityisesti 

kaksi asiaa: tiedon jakaminen eli joukkotiedotusvälineenä toimiminen ja viihdyttämi-

nen. Molempien seikkojen osalta suorat lähetykset ovat olleet avainasemassa. Juuri 

suorat lähetykset erottivat television alkuaikoina sen toisesta, hyvin suositusta, audio-

visuaalisesta mediasta, elokuvasta (Levine 2008, 394).  
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Televisiotutkija Stephanie Marriot (2007, 49) kuitenkin esittää, että television livelähe-

tyksiä ei voi sanoa täysin reaaliaikaisiksi, vaan ainoastaan sinnepäin. Television suorissa 

lähetyksissä viestin ja vastaanottimen väliin asennettu tallennin tai nykyisin tietokone-

palvelin muuttaa sähköisen viestin luonnetta; viestiin tulee viive, eli se ei ole täysin 

synkroninen. Synkronointi tarkoittaa tietotekniikassa prosessien välisen viiveen vähen-

tämistä. Esimerkiksi reaaliaikaiset videoneuvottelut ovat synkronisia lähes kasvokkain 

tapahtuvan kommunikaation tapaan, kun taas vaikkapa sähköpostiviestittely on epä-

synkronista, eli ei reaaliaikaista (Hall 2018, 165). Jako synkronisiin ja epäsynkronisiin 

viestintäpalveluihin korostaa sitä, että verkkovälitteiset viestit matkaavat tilan lisäksi 

ajassa (Laaksonen & Matikainen. 2013, 177). 

 

Robert Vianello (1985, 38) nimeää artikkelissaan kaksi avainasiaa, jotka indikoivat ylei-

sölle televisiolähetyksen reaaliaikaisuutta. Ensimmäinen on juontajan suora katse ka-

meraan ja kotiyleisölle kohdennettu puhe. Toinen on lähetyksessä esitetty materiaali 

jostain etäältä, kuten uutislähetyksissä kommentti kirjeenvaihtajalta (Vianello 1985, 

38). Toki molempia Vianellon esittämiä elementtejä voi löytää myös nauhoitetuista lä-

hetyksistä (Marriot 2007, 43). 

 

Suorilla livelähetyksellä oli television alkuaikoina monia etuja: niiden tuottaminen oli 

halvempaa, ja viime hetken muutoksiin voitiin reagoida paremmin. Myös katsojat miel-

tyivät suoraan lähetykseen, sillä he pystyivät samaistumaan tuotantotiimin jännityk-

seen (Vianello 1985, 30). Television ja teatterielokuvan ero oli alkuaikoina television 

kyky tuoda suorat lähetykset, kuten uutiset, urheilukilpailut ja keskusteluohjelmat, ih-

misten olohuoneisiin. Suora lähetys pyrki luomaan tässä ja nyt -mielikuvan ja tämä oli 

television erityinen valtti. (Vianello 1985, 36; Feuer 1983, 16.) 

 

Teknologiayritys Ciscon viiden vuoden takaisten ennusteiden mukaan videon tuoma 

tietoliikenne tulee kattaisi 80% kaikesta internetin tietoliikenteestä vuonna 2021 (Cisco 
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2017). Lisäksi Livestream-yrityksen yhdessä New York Magazinen kanssa toteutta-

massa yhdysvaltalaiskyselyssä 87% vastaajista ilmoitti valitsevansa mieluummin reaali-

aikaisen livelähetyksen, jos se tarkoittaa enemmän kulissien takaista materiaalia kuin 

tavallinen televisiolähetys (Golum 2017).  

 

2.6 Livelähetys sosiaalisessa mediassa 
 
Television alkuaikoina oli tavallista, että kaikki katsoivat kodeissa samaa ohjelmaa sa-

maan aikaan. Sosiaalisessa mediassa uuden sisällön loputon virta sitä vastoin on mah-

dollistanut yksilöille, mukaan lukien yksittäiset perheenjäsenet, eriaikaisen katseluko-

kemuksen, jonka yksi seuraus on, että käyttäjät eivät sitoudu videoihin samalla tavalla 

kuin joihinkin televisio-ohjelmiin aiemmin sitouduttiin. (Cha ym. 2007, 1.) 

 

Aravindh Raman, Gareth Tyson ja Nishanth Sastry (2018, 1) toteavat artikkelissaan suo-

rien lähetysten aikakauden olevan taas täällä, joskin muutamin muutoksin. Merkittä-

vänä erona television kultakauden suoriin lähetyksiin on se, että videota lähetetään ny-

kyään Internetin kautta, jolloin yksittäisen videon on mahdollista saavuttaa laajempi 

yleisö. Erilaiset sosiaalisen median kanavat kuten Facebook Live, Instagram Live ja Tik-

Tok Live ovat avanneet niin kutsutuille tavallisillekin käyttäjille mahdollisuuden saada 

lähetyksilleen ja sitä kautta viestilleen kansainvälinen yleisö. Sosiaaliseen mediaan 

luotu videomuotoinen sisältö voidaan jakaa kahteen: etukäteen kuvattuun ja tallennet-

tuun videosisältöön sekä tutkielmassani kiinnostuksen kohteena oleviin livelähetyksiin. 

(Emt.; myös Sjöblom ym. 2019, 5.) 

 

Verrattuna television suoraan lähetykseen livelähetysten erityispiirteenä sosiaalisen 

median kanavissa on mahdollisuus reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen lähettäjän ja kat-

sojien välillä. Livelähetystä katsovat voivat kommentoida tekstimuotoisesti ja lähettäjä 

vastata näihin kommentteihin lähetyksessään. Zimmerin vuonna 2018 tekemän tutki-

muksen mukaan yleisin livelähetyksen viestinnällinen toiminta oli lähettäjän jutustelu 

seuraajien kanssa. Toiseksi yleisin toiminta oli tiedon jakaminen, kolmanneksi yleisin 
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katkeamaton, pitkäkestoinen läsnäolo ja neljänneksi yleisin arkipäiväiset toimet. Vasta 

näiden jälkeen tulivat tai-teet, urheilu, uutisointi, mainokset tai ruuan laitto. (Zimmer 

2018, 404.) 

 

Tyypillinen sosiaalisen median livelähetys sisältää lähettäjän jakamaa reaaliaikaista ma-

teriaalia hänestä itsestään ja jokapäiväisestä elämästään. Kuten todettua, katsojat 

osallistuvat kommentoimalla kirjoitettujen tekstimuotoisten kommenttien avulla. 

Lähettäjä voi näin olla vuorovaikutuksessa katsojien kanssa lukemalla kommentteja ja 

vastaamalla niihin lähetyksensä kuluessa. (Hu, Zhang & Wang 2017, 594.) 

 

Minkä tahansa sosiaalisen median palvelun livelähetyksiä selatessa paljastuu mittava 

määrä ’puhuvia päitä’, joina ihmiset esiintyvät kameralle hakien vuorovaikutusta katso-

jien kanssa. Oliver Haimson ja John Tang (2017, 2) tuovat artikkelissaan esiin, että jopa 

ystäviensä lähetyksiä seuraavat voivat pitää tällaisia lähetyksiä tylsinä. Juuri vuorovai-

kutus kuitenkin tuo livelähetyksille suosiota, sillä se antaa katsojille mahdollisuuden 

antaa palautetta, jonka pohjalta lähettäjä voi sitten muokata tuottamaansa sisältöä 

katsojia kiinnostavampaan muotoon (Tang, Venolia & Inkpen 2016, 1).  

 

On huomattava, että aitous sosiaalisessa mediassa on aina luonnollisuuden esittä-

mistä. Kameran tiedostaminen ja sen kohdistaminen itseen lisäävät itsetietoisuutta 

(Sacasas 2019, 5). Instagram Livessä lähettäjän aitous joka tapauksessa ilmenee ’luon-

nollisempana’ kuin ei-reaaliaikaisissa julkaisuissa. Tähän ovat Charlotte Howellin (2021, 

3) mukaan syynä videomuotoinen julkaisutapa, reaaliaikaisuus ja videoiden tallenta-

mattomuus. Nämä seikat ovat taustalla siinä, että käyttäjä saattaa helpostikin tehdä 

pieniä virheitä, jotka ikään kuin paljastavat hänen todellisia puoliaan. Sosiaalisen me-

dian vaikuttajan kannalta hänen tilanteessa läsnäolonsa ja reaktioidensa näkyminen 

voivat ’aitoudessaan’ auttaa parantamaan omaa henkilöbrändiä (Tissari 2019, 92–94; 

Tang & Venolia & Inkpen 2016, 8). 
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Jo epäsuorasti Goffmanin teoriaan viitaten voi todeta, että reaaliaikaisessa itsen esittä-

misessä omaa digitaalista minäkuvaa voi yrittää hallita, mutta tämä vaatii lähettäjältä 

emotionaalista työtä, jossa hän jatkuvasti rakentaa ja ylläpitää aitoa kuvaa henkilös-

tään yleisön katseltavaksi (Marwick 2013, 211). Samalla Instagram Liven reaaliaikaisuus 

luo käyttäjälle myös paineen Instagram-palvelun suosittelemaan ’hetkessä jakami-

seen’, joka perustuu sisällön julkaisemiseen ja seuraamiseen, missä tahansa käyttäjä 

sattuukaan olemaan (Howell 2021, 3; Leaver 2020, 85). 
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3 VUOROVAIKUTUS GOFFMANILAISITTAIN 

Sanakirjamääritelmän mukaan vuorovaikutuksella (engl. interaction) tarkoitetaan kah-

den tai useamman ihmisen tai asian kommunikointia keskenään tai reagointia toisiinsa 

(Merriam-Webster 2022b; Cambridge Dictionary 2021). Ihmisellä vuorovaikutustaito 

liittyy kykyyn tulkita toisia ihmisiä ja heidän toimintaansa oikein sekä pystyä noudatta-

maan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa vallitsevia kulttuurisia sääntöjä. Kaikissa sosiaa-

lisissa tilanteissa vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole. (Puroila 2015, 100–102.) Ihmisten 

välistä vuorovaikutusta voidaan tutkia ja analysoida monella tasolla ja tavalla. Verkko-

välitteistä vuorovaikutusta tutkittaessa yhdistetään usein puhutun ja kirjoitetun vuoro-

vaikutuksen analysointitapoja. (Laaksonen & Matikainen 2013, 186.) 

Tässä luvussa käsittelen Erving Goffmanin vuorovaikutusteoriaa tutkielmani ydinprob-

lematiikan kannalta relevanteilta osin. Lisäksi tarkastelen, miten vuorovaikutus ilme-

nee sosiaalisessa mediassa, ja millä tavoin Goffmanin ajatuksia voi soveltaa tutkitta-

essa vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. 

 

3.1 Goffmanin vuorovaikutusteoria 
 
Sosiologi Erving Goffmanin merkittävimpiin teoksiin kuuluu vuonna 1959 ilmestynyt 

teos The Presentation of Self in Everyday Life. Olen tutkielmassani käyttänyt Erkki Pura-

sen nimellä Arkielämän roolit suomentamaa laitosta vuodelta 1971. Goffman kuvaa te-

oksessaan niitä erilaisia rooleja, joita henkilö vuorovaikutustilanteissa ottaa tietoisesti 

tai tiedostamattaan, ja joilla hän yrittää hallita itsestään sosiaalisissa tilanteissa synty-

viä vaikutelmia.  

 

Goffman vertaa vuorovaikutustilannetta teatteriesitykseen huomauttaen, että esitys 

on käynnissä aina, kun esiintyjä on havainnoijien ulottuvilla ja vaikuttaa näihin jollain 
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tavalla. Esiintyjän esityksen julkisivulla Goffman tarkoittaa kaikkea, millä esiintyjä ha-

vainnoijiinsa vaikuttaa, esimerkiksi lavastusta, jollaiseksi voidaan lukea esimerkiksi 

esiintyjän koristautuminen. (Goffman 1971, 32.)  

 

Osana tätä julkisivua, henkilöillä on myös ulkomuoto, joka tarjoaa havainnoijalle tietoa 

esiintyjän sosiaalisesta asemasta sekä rituaalitilasta. Rituaalitilalla Goffman tarkoittaa 

esimerkiksi tilanteen muodollisuutta tai epämuodollisuutta ja siitä ilmenee, onko hen-

kilö esimerkiksi keskittynyt työhönsä vai rentoutumassa vapaa-ajallaan. Lisäksi esiinty-

jällä on esiintymistapa, joka sisältää ne ärsykkeet, jotka kertovat katsojille millaista roo-

lia esiintyjä aikoo esittää tilanteessa, eli onko hän esimerkiksi kopea tai hyökkäävä. 

Usein odotetaan, että rituaalitila ja esiintymistapa ovat yhdenmukaisia, mutta joskus 

ne ovat myös ristiriidassa ja tarjoavat havainnoijalle näin tietoa: esimerkiksi rikas, 

ylempiarvoinen henkilö nöyrtyy vielä korkea-arvoisemman saapuessa paikalle. (Goff-

man 1971, 34–35.) 

 

Esityksen päätehtävä on Goffmanin mukaan pyrkiä ilmaisemaan esitettävää asiaa, ei 

esiintyjän luonteenomaisia piirteitä (Goffman 1971, 89). Esiintyjän on kuitenkin otet-

tava huomioon, että yleisö tulkitsee hänen käyttäytymisestään pienetkin merkit. Tul-

kinta voi joskus olla väärä tai tuoda esiin piirteitä, joita esiintyjä ei ole halunnut esittää. 

(Emt., 61.) Välttääkseen vääriä tulkintoja, esiintyjä harjoittaa vaikutelmien hallintaa. 

Hän voi yrittää hallita yleisön hänestä saamia vaikutelmia esimerkiksi dramatisoimalla, 

idealisoimalla, säätelemällä ilmaisuja ja salaperäistämisellä. (Emt., 40–81.) 

 

Goffman huomauttaa, että yksilö ei aina välttämättä tiedä vuorovaikutustilanteessa 

laskelmoivansa eli pyrkivänsä vaikuttamaan yleisön hänestä saamiin vaikutelmiin; hän 

voi olla asiasta myös vain osaksi tietoinen. Yksilö voi valita itseilmaisun tapansa myös 

tarkoituksellisesti; näin erityisesti, jos hänen sosiaalinen asemansa sitä edellyttää. 

(Goffman 1971, 16.) Esimerkkinä sosiaalisen aseman edellyttämästä itseilmaisusta voi 

käyttää vaikkapa tätä kirjoitettaessa Suomen pääministerinä toimivaa Sanna Marinia, 
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joka on totuttu näkemään mediajulkisuudessa virka-asemansa asettamien odotusten 

mukaisesti hillittynä ja asiallisena. 

 

Esiintyjällä Goffmanin on mukaan taipumus yrittää luoda havainnoijille oletettua ihan-

nekuvaa vastaava vaikutelma. Esiintyjä voi esimerkiksi yrittää esiintymisellään tuoda 

esiin yhteisön virallisesti hyväksymiä arvoja ja vastaavasti luopua sellaisesta toimin-

nasta, joka on vallitsevien arvojen kanssa ristiriidassa (Goffman 1971, 45, 51). Esiinty-

jän olemukseen sisältyy kuitenkin aina seikkoja, jotka muut havaitsevat, vaikka esiin-

tyjä ei tuo niitä julkilausutusti esille. Jos tällainen asia tuodaankin yhtäkkiä julki, se ai-

heuttaa hämmennystä. Lisäksi eittäjän tahaton virhe voi pilata hänen esiintymisensä 

katsojien silmissä. (Goffman 1971, 226.) Esimerkiksi pääministeri Sanna Marinin hillityn 

ja asiallisen olemuksensa tavoitteena saattaa olla luoda pääministerin ihannekuvaa 

vastaava vaikutelma. Marinin näyttäytyminen yöelämässä kuitenkin rikkoo mielikuvaa, 

joka ihmisille yleensä pääministeristä on, ja tämä aiheutti hänelle taannoin negatiivista 

mediajulkisuutta.4 

 

Joskus esiintyjän on ratkaistava, ilmaiseeko hän itseään vai toimiaan. Esimerkkinä Goff-

man käyttää oppilasta, joka haluaa antaa itsestään niin tarkkaavaisen kuvan, että käyt-

tää energiansa tällaisen vaikutelman luomiseen eikä lopulta kuule enää mitään ympä-

rillään (Goffman 1971, 43). Esiintyjältä kaivataan myös itsekuria. Hänen tulee tukah-

duttaa henkilökohtaisen elämänsä nostattamat tunnetilat synnyttääkseen vaikutel-

man, että hän pystyy luontaisesti seuraamaan tilanteessa vallitsevaa vuorovaikutuksen 

yleissävyä ja paikalla olijoitten noudattamaa ilmaisulinjaa sosiaalisessa tilanteessa 

(emt., 234). 

 

Esiintyjä ei voi ajatella pelkästään sitä, mitä hänen esityksensä tuo ilmi, vaan hänen on 

otettava huomioon myös kaikki se tieto, mitä yleisöllä hänestä on entuudestaan. Mitä 

 
 
4 Pääministeri Sanna Marinin juhlimisesta on otsikoitu esimerkiksi seuraavasti: Sanna Marinin Valtioneu-
voston turvallisuusyksikkö kehotti kahdesti välttämään kontakteja - pääministeri Marin lähti baariin (Ilta-
Sanomat 5.12.2021). 
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enemmän ennakkotietoa on, sitä epätodennäköisempää on, että mikään mitä vuoro-

vaikutustilanteessa ilmenee vaikuttaa katsojiin. Sama asia vaikuttaa myös käänteisesti. 

Toisin sanoen, jos yleisö ei tiedä esiintyjästä mitään, voivat pienetkin esiin nousevat 

seikat vaikuttaa mielikuvaan merkitsevästi. (Goffman 1971, 239–240.) Sosiaalisessa 

mediassa tämä ilmenee esimerkiksi siten, että siellä toimivat vaikuttajat olettavat 

usein seuraajiensa tietävän heistä asioita ennakkoon, ja tämä vaikuttaa heidän ta-

paansa olla seuraajiensa kanssa vuorovaikutuksessa. 

 

Jotta häiriötä tuottavia sattumuksia ei syntyisi, esiintyjän tulee hallita oman näytök-

sensä pelastamiseksi omaksumat puolustuskeinot ja katsojien tulee hallita esiintyjää 

kohtaan osoittamansa varjelukeinot. Lisäksi esiintyjän on hallittava keinot, joita hänen 

on käytettävä, jotta katsojat pääsevät käyttämään omia varjelukeinojaan ja auttamaan 

esiintyjää. (Goffman 1971, 229–230.) Esiintyjä voi vaikuttaa esityksensä onnistumiseen 

ja taata katsojien varjelukeinojen toteutumisen esimerkiksi rajoittamalla esityksensä 

katsojien määrää; lisäksi hänen on harkittava esiintymistapaansa esiintyessään tunte-

mattomien katsojien edessä (emt., 238–240). 

 

Katson, että Goffmanin vuorovaikutusteoriaa voi hyödyntää sosiaalisen median tutki-

muksessa hedelmällisesti muun muassa siksi, että sosiaalisen median käyttäjät altistu-

vat alituiseen odottamattomille yleisöille (vrt. Newell & Marabelli 2015, 5). Sosiaali-

sessa mediassa myös Goffmanin ajatukset ideaalista identiteetistä havainnollistuvat 

monilla tavoilla. Instagramin affordansseja tutkineen Zoe Hurleyn (2019, 4) mukaan 

tämä näkyy Instagramissa esimerkiksi siten, että käyttäjät voivat parannella ulkonäkö-

ään erilaisilla suodattimilla ja tuoda näin esiin ihanteellista minäänsä. Goffmanin aja-

tusten hyödyntämistä sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksessa tutkimi-

sessa on kuitenkin myös pohdittu kriittisesti. Esimerkiksi norjalainen mediatutkija Es-

pen Ytreberg huomauttaa Goffmanin keskittyvän sosiaalisen läsnäolon teoriassaan ai-

noastaan fyysisessä tilassa tapahtuvaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja jättävän 

huomiotta median vaikutuksen kuvaamiinsa muuttujiin (Ytreberg 2002, 483). 
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3.2 Vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa 
 
Kasvokkaista vuorovaikutusta on tutkittu paljon, mutta vuorovaikutuksen mediavälit-

teiset muodot ovat jääneet vähemmälle huomiolle, vaikka esimerkiksi puhelin on ollut 

olemassa yli vuosisadan (Rettie 2009, 421). Lisäksi tietokonevälitteisen vuorovaikutuk-

sen lisääntyessä on kiistelty siitä, soveltuuko Goffmanin vuorovaikutusteoria uusiin 

verkkoympäristöihin (Bullingham 2013, 102). 

 

Goffmanin teoriaa hyödyntävän Bernie Hoganin mukaan esimerkiksi tirkistelymahdolli-

suus ihmisten yksityiselämään tai näkymän avaaminen siihen, mitä he eivät normaalisti 

esittelisi, ei ole sosiaalisen median logiikalle ominaista (Hogan 2010, 379). Hogan esit-

teleekin sosiaalista mediaa koskien ajatuksen, jossa Goffmanin tarkoittamien esitysten 

sijaan puhutaan pikemminkin näyttelyistä. Hogan katsoo, että esityksissä käytetään 

jatkuvaa havainnoinnin ja itsetietoisuuden sävyttämiä vaikutelman hallinnan keinoja. 

Näyttelyissä sitä vastoijn ihminen ja hänen sisältönsä löydetään silloin, kun muut ha-

luavat katsoa, eikä pelkästään silloin, kun ihminen on läsnä ja pystyy esiintymään. Sosi-

aaliseen mediaan tuotettua sisältöä tarkastellessa tuleekin Hoganin mukaan huomi-

oida, onko sisältö katoavaa ja lyhytaikaista vai tallennettua. Oleellista on, että kun esi-

tys on kerran tallennettu, sen luonne on muuttunut. (Emt., 380–384.) 

 

Esiintyjän tulee sisältöä tuottaessaan Hoganin mukaan ottaa huiomioon kaksi ryhmää: 

ne, kenelle sisältö on tarkoitettu, ja ne, joille sen näkeminen voi olla ongelmallista. Toi-

sin sanoen perinteisen tilanneyleisön lisäksi pitää ottaa huomioon niin sanottu piilo-

yleisö, joka ei ole sisällön ajateltu vastaanottaja, mutta jolla on myös mahdollisuus 

nähdä tai kokea se. (Hogan 2010, 383.) 

 

Goffmanin ajatuksia on hyödynnetty jo sosiaaliseen mediaan liittyvässä tutkimuksessa 

jo mainitsemieni tutkimusten lisäksi laajasti. Yksi mainitsemisen arvoinen sosiaalisen 

median tutkija on danah boyd, joka on soveltanut Goffmanin ajatuksia tutkiessaan 

nuorten käyttäytymistä sosiaalisessa mediassa (ks. esim. boyd 2010). Toisena esimerk-
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kinä voi nostaa esiin Daniel Kilvingtonin, joka tutkii artikkelissaan internetin vihapu-

hetta Goffmanin teatterivertauskuvaa hyödyntäen. Kilvington pohtii muun muassa, 

missä määrin Goffmanin vuorovaikutusteorian soveltaminen eroaa ’online’- ja ’offline’ 

-maailmojen välillä (Kilvington 2020, 260). Hän katsoo, että sovellettaessa Goffmanin 

alkuperäistä vuorovaikutusteoriaa sosiaalisen median tutkimuksessa on otettava huo-

mioon, että verkkovälitteisen vuorovaikutuksen ero kasvokkaiseen kanssakäymiseen 

on merkittävä (emt., 261). Kilvingtonin mukaan sosiaalisessa mediassa ja internetissä 

esimerkiksi näyttämön ja takahuoneen raja on hämärtynyt (emt., 266). 

 

Mediahistoria jaetaan usein kahteen aikakauteen: ohjelmien lähettämisen aikakau-

teen, johon kuuluvat joukkoviestimiseen tarkoitetut välineet kuten radio, televisio ja 

lehdistö, ja tietotekniikan aikakauteen, joka on avannut yksilöille uudenlaiset vuorovai-

kutuksen mahdollisuudet sekä mahdollisuuden etsiä tietoa useista eri lähteistä. Yhtenä 

keskeisenä moottorina siirtymisessä edeltävästä aikakaudesta jälkimmäiseen pidetään 

usein juuri sosiaalista mediaa. (Manning 2014, 1158.) 

 

Jaottelua kahteen aikakauteen on vuorovaikutuksen näkökulmasta myös kritisoitu sillä 

perusteella, että se typistää kaavamaisesti niin sanotun vanhan median yleisön passii-

viseksi ja näkee niin sanotun uuden median käyttäjät ongelmattomasti hyperaktiivisiksi 

ja yhdessä luoviksi. (ks. Olsson 2010, 101). 

 

Vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa tutkineen Janne Matikaisen mukaan erityisen 

oleellinen on sanan vuorovaikutus loppuosa, eli vaikutus. Tärkeä kysymys toisin sanoen 

on, miten ihmisten käyttäytyminen vaikuttaa toiseen ihmiseen tai toisiin ihmisiin. Esi-

merkkinä hän käyttää keskusteluryhmää, jossa osallistujien reagoiminen toisten pu-

heenvuoroihin on vähäistä. Tällöin vuorovaikutuskaan ei ole vilkasta, vaan kyse on 

enemmänkin peräkkäisistä puheenvuoroista. (Matikainen 2008, 24–25).  
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Verkkovälitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa nostetaan usein esiin nonverbaali-

sen5 viestinnän puuttuminen (Matikainen 2001, 26–27). Videomuotoisissa verkkovälit-

teisissä vuorovaikutustilanteissa myös nonverbaalista viestintää on mahdollista tulkita, 

sillä osallistujat voivat nähdä joko toistensa tai lähettäjän nonverbaalisia viestejä. Kun 

aiemmin verkkovälitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa sosiaalisia vihjeitä on ha-

ettu viestien tyylistä ja sisällöstä sekä lähetystavasta ja -ajasta (Matikainen 2008, 31), 

nykyisin reaaliaikaista ja videomuotoista vuorovaikutusta on mahdollista tutkia myös 

niin sanotun perinteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen keinoin.  

 

Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus on oletus, vaikka erilaisia sosiaalisen median 

alustoja on mahdollista käyttää myös ilman vuorovaikutusta. Jeffrey Hall (2018, 163) 

varoittaakin, että on tärkeää välttää väittämästä sosiaalisen median käytön ja sosiaali-

sen vuorovaikutuksen vastaavan toisiaan yksi yhteen, erityisesti kun keskustellaan sosi-

aalisen median käytön mahdollisista seurauksista. 

 

Sosiaalisen median käyttäjän eri roolit eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ihminen voi 

toimia erilaisissa rooleissa samanaikaisesti. Näitä rooleja ei aina määritä myöskään ak-

tiivisuuden ja tuotetun sisällön määrä, vaan joskus rooli voi määräytyä myös asenteen 

mukaan eli sen perusteella, mihin rooliin ihmiset itse itsensä asettavat sosiaalisessa 

mediassa. (Olsson 2010, 110.) 

 

Puhelu, videopuhelu, pikaviestintä tai muu reaaliaikainen tapa olla vuorovaikutuk-

sessa, jossa ei kuitenkaan ole fyysistä yhteisläsnäoloa, vaatii osanottajilta sopeutumista 

ja tarkkaavaisuutta. Reaaliaikaisuus edellyttää vastaamista ja toisen osapuolen tai tois-

ten osapuolten nopempaa huomioon ottamista kuin esimerkiksi sähköpostitse käytä-

vässä keskustelussa, jossa vastaus saa viipyä kauemmin. (Licoppe 2004, 137.) 

 

 
 
5 Nonverbaalisella viestinnällä tarkoitetaan muita vuorovaikutuksen osia kuin verbaalikieltä; nonverbaa-
liin viestintää lukeutuvat esimerkiksi kinesiikka eli ilmeet, katseet, eleet ja liikkeet, proksemiikka eli väli-
matka ja tilan käyttö sekä äänen ominaisuudet ja kosketus. (ks. esim. Jyväskylän yliopisto 2022) 
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Keskinäisen yhteyden tunnun ja vuorovaikutuksen syntymisen edellytys on Shanyang 

Zhaon ja David Eleshin mukaan läsnäolo. Ollessaan läsnä ihmiset suuntautuvat toisiinsa 

ja ovat toistensa ulottuvilla ja tavoitettavissa. Verkon ulkopuolisessa maailmassa läsnä-

olo on fyysisessä tilassa kasvokkain toteutuva olosuhde. Verkossa läsnäolo edellyttää 

synkronointia. (Zhao & Elesh 2008, 570-571.) Multimedialaite antaa toisistaan maan-

tieteellisesti kaukana oleville ihmisille mahdollisuuden nähdä ja kuulla toisiaan ja olla 

vuorovaikutuksessa samaan tapaan kuin he olisivat yhtä aikaa samassa fyysisessä ti-

lassa (emt., 569). 

 

Verkkotilat tai -ympäristöt voidaan jakaa karkeasti kahteen: yksityisiin ja julkisiin ympä-

ristöihin. Yksityinen ympäristö on suljettu ulkopuolisilta; se on joko yksityinen, kuten 

vaikkapa sähköposti, tai yhdeltä monelle -ympäristö, kuten esimerkiksi Facebook-pro-

fiili. Yrityksen salasanasuojattua keskustelupalstaa puolestaan voi kuvata monelta mo-

nelle -ympäristöksi, joka on suljettu ulkopuolisilta, mutta silti suuren joukon käytettä-

vissä (Zhao & Elesh 2008, 573.) Osa sosiaalisen median palveluista mahdollistaa sekä 

julkisen että yksityisen sisällön tuottamisen. Käyttäjä voi esimerkiksi paljastaa profiilis-

saan paljonkin, mutta pitää tuottamansa sisällön yksityisenä tai päinvastoin (Laaksonen 

& Matikainen 2013, 177). 

 

Riippumatta siitä onko käyttäjän sosiaalisen median tili yksityinen vai julkinen, on jo-

kaisella sisältöä julkaisevalla käyttäjällä viestilleen kuviteltu yleisö. Lisäksi teknologiavä-

litteisessä vuorovaikutuksessa tilan ja paikan määreet monimutkaistuvat. Tämä saattaa 

johtaa siihen, että henkilöt toimivat sosiaalisessa mediassa ikään kuin yleisö olisi rajoi-

tettu, vaikka todellisuudessa yleisö voi olla rajaton ja viesti nähtävissä kenelle tahansa. 

(Marwick & boyd 2011, 115.) 
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4 AFFORDANSSIT JA SOSIAALINEN MEDIA 

Affordanssin, suomeksi myös tarjouman (ks. esim. Arminen & Raudaskoski 2009), käsi-

tettä on käytetty hahmotettaessa mitä toimintoja materiaaliset esineet tai mediatek-

nologiat ihmisille mahdollistavat. Mediatutkimuksen kentällä ei kuitenkaan ole vain 

yhtä tapaa, jolla tutkijat olisivat määritelleet affordanssin (Butcher & Helmond 2017, 

235). Affordanssi käsitteenä on peräisin ympäristöpsykologi James. J. Gibsonilta, mutta 

affordanssin hallitseva määritelmä ihmisen ja tietokoneen välisen vuorovaikutuksen 

tutkimuksessa pohjautuu enemmän designtutkija Donald. A. Normanin ajatuksiin. Niitä 

hyödyntävä määritelmä lähestyy affordansseja suunnittelun lähtökohtana (McGenere 

& Ho 2000, 1). 

 

Tarkastelen tässä luvussa affordanssi-käsitteen muovautumista lähtien liikkeelle Gibso-

nin määritelmästä. Lisäksi valotan, miten affordanssia on hyödynnetty ja voidaan hyö-

dyntää sosiaalisen median tutkimuksessa. 

 

4.1 Affordanssi James J. Gibsonin mukaan 
 
Visuaalisen havaitsemisen tutkimiseen urallaan erikoistunut yhdysvaltalainen psykologi 

James J. Gibson (1904–1979) esitteli termin affordanssi ensimmäisen kerran teokses-

saan The Ecological Approach to Visual Perception (Gibson 1979). Affordansseissa on 

Gibsonin mukaan kyse materiaalisen ympäristön tai sen objektien ihmiselle tai muulle 

eläimelle sisältämistä toiminnan mahdollisuuksista, jotka ovat olemassa riippumatta 

siitä, havaitaanko niitä vai ei (Gibson 2015, 119). Samaan aikaan ihmisen tai eläimen 

omat ominaisuudet vaikuttavat siihen, mitä ympäristön tai objektien tarjoamia toimin-

nan mahdollisuuksia hän voi hyödyntää ja miten. Viime kädessä affordanssi on gibso-

nilaisittain siis suhdekäsite (emt., 135).  

 

Esimerkiksi luonnonympäristön pinnat, rakenteet ja asettelu määräävät, mitä ne voivat 

eläimelle tai ihmiselle tarjota. Liikkumismahdollisuuden eläimelle tarjotakseen pinnan 
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pitää olla horisontaalinen eikä vino, tasainen eikä kupera tai kovera; pinnan pitää myös 

kestää liikkuvan eläimen paino. (Gibson 2015, 119.) Eri pinnat tarjoavat erilaiset liikku-

misen mahdollisuudet eri ominaisuuksin varustetuille eläimille, joihin suhteessa niiden 

affordansseja tulee Gibsonin mielestä ajatella. Hän käyttää esimerkkinä hämähäkkejä: 

veden pinta tarjoaa niille mahdollisuuden liikkua pintaa pitkin, kun taas suurempi eläin 

uppoaa veteen (emt., 27). Toisin sanoen se, mikä tarjoaa yhdelle eläimelle mahdolli-

suuden kävellä, tarjoaa jollekin toiselle mahdollisuuden sukeltaa, kolmannelle mahdol-

lisuuden juoda ja neljännelle mahdollisuuden saalistaa ravintoa (emt., 120–121). 

 

Gibson laajentaa ajatuksiaan affordansseista myös rakennettuun ympäristöön ja sen 

objekteihin. Näiden objektien osalta affordanssi voi tarkoittaa vaikkapa veitsen tarjoa-

maa mahdollisuutta viiltää tai vuolla (Gibson 2015, 125). Sovellettuna toisiin ihmisiin 

ajatus affordansseista – siis siitä mitä toinen ihminen toiselle ihmiselle tarjoaa – voi 

tarkoittaa esimerkiksi seksuaalista kanssakäymistä, hoivaamista, politiikkaa, yhteis-

työtä, kaupankäyntiä tai taistelua (emt., 127). 

 

4.2 Affordanssiteorian muokkautuminen 
 
Gibsonin teoriaa ovat myöhemmin hyödyntäneet lukuisat tutkijat muun muassa raken-

netun ympäristön ja teknologian tutkimuksen sekä mediatutkimuksen kentillä. Design-

tutkija Donald A. Norman käsittelee artikkelissaan ’Affordance, Conventions, and De-

sign’ (Norman 1999) niin sanottuja havaittuja affordansseja, joiden tulee hänestä olla 

johdonmukaisia ja ymmärrettäviä myös ei-fyysisinä ominaisuuksina (emt., 41). Norman 

katsoo affordanssien heijastelevan toimijoiden ja esineiden välisiä suhteita ja korostaa 

Gibsonin alkuperäistä affordanssin määrittelyä vahvemmin ratkaisevaa olevan, havait-

seeko käyttäjä esineen tai asian suunnitteluun luodut toimintamahdollisuudet (emt., 

40). 
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William W. Gaver keskittyy artikkelissaan ’Affordances For Interaction: The Social Is 

Material For Design’ (Gaver 1996) Gibsonista ponnistaen pääasiassa sosiaaliseen käyt-

täytymiseen liittyviin affordansseihin. Gaverin tutkimus koskee samalla saavutetta-

vuutta, sillä hän pohtii, miten fyysisen ympäristön tarjoamat mahdollisuudet edesaut-

tavat tai ehkäisevät sosiaalista vuorovaikutusta. Gaver pyrkii osoittamaan, että affor-

danssin käsite tarjoaa tukevan pohjan erilaisten käyttöliittymien ja käytettävyyden 

suunnittelulle sekä laajemmin sosiaalisen käyttäytymisen ymmärtämiselle. (Emt., 4.)  

 

Gaver nostaa yhdeksi esimerkikseen kirjastoissa käytettyjen korttiluetteloiden vaihtu-

misen sähköisiin tietokantoihin. Vaikka sähköiset tietokannat toimivat perinteisiä pal-

jon nopeammin, vievät vähemmän tilaa, ja niistä voi hakea tietoa etänä, tietokantoihin 

siirtyminen sai silti aikaan kritiikkiä. Tämä johtui muun muassa siitä, että fyysisen kortin 

omaleimaiset ominaisuudet, esimerkiksi fontti, käsin tehdyt merkinnät ja kuluminen, 

eivät välity sähköisesti. Sähköinen tietokanta on ehkä käytännöllisempi, mutta menet-

tää persoonansa. Gaver päättelee, että paperisen korttiluettelon erilaiset affordanssit 

verrattuna sähköiseen tietokantaan lisäsivät käyttäjille korttiluettelon sosiaalista ar-

voa. (Gaver 1996, 2–4.) 

 

Toisena esimerkkinä Gaver mainitsee ennakoitavuuden, jonka hän rinnastaa affordans-

sina kiipeiltävyyteen ja tartuttavuuteen. Sähköpostiin vastaamisen, tai pikemmin vas-

taamatta jättämisen, ympärille muodostuneet sosiaaliset käytännöt ovat Gaverin mie-

lestä havainnollinen esimerkki ennakoitavuudesta affordanssina. Jos lähetät sähköpos-

tia kollegallesi eikä hän vastaa, kuinka pian voit tulkita hänen jättäneen vastaamatta? 

Jos sen sijaan soitat kollegallesi, tiedät paljon nopeammin, vastaako hän vai ei. Nämä 

eri ajanjaksot eivät ole pelkästään tulkinnallisia, vaan jokaisessa mediumissa olevia af-

fordansseja, jotka muokkaavat tapaa, jolla yhteiskunta medioidensa kanssa toimii. (Ga-

ver 1996, 7.) 
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Gaver puhuu artikkelissaan myös mediatiloista. Hän huomauttaa, että mediatilat pitä-

vät sisällään vain osan arkipäiväisen fyysisen tilan ominaisuuksista, ja tällä on vaikutuk-

sensa siihen, millaisia vuorovaikutuksen muotoja tilat mahdollistavat ja tukevat. Suu-

rimmaksi mediatilojen puutteeksi Gaver nostaa sen, että niissä ei voi liikkua (Gaver 

1996, 9). Gaverin artikkelin julkaisemisen jälkeen teknologia on kuitenkin kehittynyt 

niin, että liikkumiselle on (rajallisia) mahdollisuuksia osana mediatiloja; esimerkkejä 

tästä ovat vaikkapa reaaliaikainen video ja 360-kuva.  

 

Faraj Zamer ja Bijan Azad nostavat esiin ajatuksen affordanssien ymmärtämisestä suh-

teessa ihmisten yksilöllisiin piirteisiin, sillä ihmisillä ominaisuudet, taidot ja taustat 

vaihtelevat paljon enemmän kuin muilla eläinlajeilla. Zamer ja Azad havainnollistavat 

tätä esimerkillä puuhiilikynästä ja paperista; ne tarjoavat hyvin erilaiset affordanssit 

taiteilijalle verrattuna ihmiseen, joka ei ole koskaan piirtänyt hiilellä. Affordanssit tulisi-

kin heidän mielestään ymmärtää ei vain suhde- vaan myös suhteellisena käsitteenä. 

(Zamer & Bijan 2012, 253.)  

 

Ian Hutchby kehottaa ottamaan huomioon myös ne monimutkaiset säännöt, jotka ih-

misen tulee oppia eri esineiden tai laitteiden affordansseista ennen kuin hän voi käyt-

tää niitä. Hutchby mainitsee esimerkkinä filmikameran. Pieni lapsi voi kiinnostua kame-

rasta, jossa on avattava, saranoilla toimiva luukku ja jonka affordanssit tarjoavat avaa-

mismahdollisuuden. Avaaminen kuitenkin aiheuttaa ongelmia, jos kameran sisällä on 

filmirulla, sillä filmin altistuttua valolle on kuvien kehittäminen mahdotonta. Lapsen tu-

lee siis oppia, että kameran luukun avaamista rajoittavat sekä tekniset että sosiaaliset 

säännöt: luukkua ei tule avata, jos filmi on sisällä, jos ei halua tuhota filmiä. (Hutchby 

2001, 448–449.) Esineen omat affordanssi eivät toisin sanoen ole ainoita edellytyksiä, 

jotka ohjaavat ihmisen toimintaa esineen kanssa, sen ympärillä tai sen avulla. Samaan 

aikaan Hutchby korostaa, että ei ole olemassa vain yhtä tapaa vastata esineen tai asian 

affordansseihin. (Emt., 453.) 
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4.3 Affordanssit sosiaalisen median tutkimuksessa 
 
Sosiaalisen median tutkimuksessa affordanssit on nähdäkseni hedelmällistä ajatella 

Zamerin ja Azadin (2012) ehdottamaan tapaan suhteellisiksi. Tämä tarkoittaa sitä, että 

affordansseihin vaikuttaa muun muassa yksilön aikaisempi kokemus sosiaalisen me-

dian käytöstä. Instagramin affordanssit ovat erilaisia palvelua pitkään ja aktiivisesti 

käyttäneelle kuin sen ensi kertaa avaavalle. Tällaisen ajatuksen esittää myös Nina Bon-

derp Dohn, joka pohtii artikkelissaan affordanseja fenomenologi Merleau-Pontyn aja-

tuksiin pohjautuen (Bonderup Dohn 2009, 151–170). 

 

Sosiaalisen median palvelujen jatkuva kehitys ja niiden koko ajan muuttuviin ominai-

suuksiin mukautuvat käyttökulttuurit luovat tutkimukselle huomattavia haasteita. 

Tästä syystä on tärkeää eritellä affordanssit tutkittavan palvelun käyttöliittymän kulloi-

sistakin piirteistä (Larsson 2015, 165). Vaikka affordanssit ovat erilaisia jokaisella sosi-

aalisen median alustalla, tietyt keskeiset toiminnat kuten selaaminen ja julkaiseminen 

toistuvat.  

 

Jeffrey Hall (2018, 165–166) ei pidä selaamista tai julkaisemista sosiaalisena vuorovai-

kutuksena sen varsinaisessa merkityksessä. Sen sijaan vuorovaikutuksen käsitteellisen 

määritelmän mukaista vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa ovat hänen mielestään 

viestittely ja muiden käyttäjien julkaisujen kommentointi (emt., 175). Rettie (2009, 

422) puolestaan katsoo, että eri kanavissa tai alustoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta on 

käsitelty yksipuolisesti, eikä huomioon ole otettu eri kanavien toisistaan poikkeavia af-

fordansseja. Tämä on ymmärrettävää sikäli, että sosiaalisen median jatkuva kehitys luo 

uusia alustoja ja julkaisutapoja, jotka pitävät sisällään myös uusia vuorovaikutukseen 

vaikuttavia affordansseja.  

 

Jeffrey Treem ja Paul Leonardi käsittelevät artikkelissaan organisaatioiden kannalta 

mahdollisesti hyödyllisiä sosiaalisen median affordansseja. Mielestäni heidän erotta-

mansa hyödyt pätevät myös tarkasteltaessa tutkielmassani kiinnostuksen kohteena 
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olevia sosiaalisen median vaikuttajia. Treem ja Leonardi erottavat ensiksikin näkyvyy-

den affordanssin. Näkyvyydellä he tarkoittavat sosiaalisen median käyttäjän mahdolli-

suutta näyttää muille käyttäjille tietoja itsestään ja toiminnastaan sekä tuoda esille ver-

kostonsa. (Treem & Leonardi 2013, 150.)  

 

Toiseksi Treem ja Leonardi nimeävät pysyvyyden affordanssin. Reaaliajassa käydystä 

videokeskustelusta tai esimerkiksi sosiaalisen median livelähetyksestä ei jää välttä-

mättä muuta tallennetta kuin osallistujien muistot ja muistiinpanot. Sosiaalisessa me-

diassa käyty (tekstimuotoinen) keskustelu sen sijaan usein tallentuu ja muuttuu pysy-

väksi, jolloin siihen voidaan palata myöhemmin. (Treem & Leonardi 2013, 155.)  

 

Kolmas Treemin ja Leonardin erottama affordanssi on muokattavuus, joka liittyy pysy-

vyyden affordanssiin. Pysyviä julkaisuja on mahdollista muokata jälkeenpäin, joten jos 

julkaisulla ei ole pysyvyyttä, sillä ei ole myöskään muokattavuutta. Viimeisenä affor-

danssina he nostavat esiin assosiaatiot. Assosiaatioilla he tarkoittavat kahta asiaa: sosi-

aalisen median käyttäjän sosiaalisia siteitä muihin käyttäjiin ja yksilön suhdetta tie-

toon. Esimerkin tämän affordanssin kummastakin puolesta tarjoaa wikipedia-artikkeli, 

jota muokkaavat useat eri käyttäjät, olematta yhteydessä toisiinsa. (Treem & Leonardi 

2013, 162.) 

 

Taulukko 1: Treemin ja Leonardin (2013) organisaatiotutkimuksessa erottamat sosiaali-
sen median affordanssit Instagram Liven tarkasteluun sovellettuna. 
 

Affor-

danssi 

Näkyvyys/ 

Löydettävyys 

Pysyvyys Muokattavuus Assosiaatiot 

Instagram 

Live 

Näkyy seuraajille 

etusivulla 

Seuraajille ilmoitus 

lähettäjän livelähe-

tyksen alkamisesta 

Sisältö katoaa, 

ellei lähettäjä 

tallenna sitä. 

Lähetyksen ja-

kaminen toi-

sen käyttäjän 

kanssa, filtte-

rit eli suodatti-

met 

Lähetyksestä 

tieto vain jo 

valmiiksi lä-

hettäjää seu-

raaville käyt-

täjille 
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Andrew Schrock käsittelee artikkelissaan ’Communicative affordances of mobile me-

dia: Portability, availability, locatability, and multimediality’ mobiililaitteiden affordans-

seja. Artikkelin otsikossakin mainitut affordanssit liittyvät laitteeseen, kuten esimer-

kiksi siirreltävyys, mutta myös sosiaaliseen mediaan, kuten paikannettavuus, multime-

diallisuus ja saavutettavuus. (Schrock 2015, 4–6.) 

 

4.4 Instagram Liven affordanssit 
 
Jos Treemin ja Leonardin (2013) erottamia affordansseja (esitetty kootusti Taulukossa 

1) sovelletaan Instagram Liven tarkasteluun, näkyvyyden affordanssi ilmenee seuratun 

käyttäjän livelähetyksen nousemisessa julkaisuelementin Tarinat-osion ensimmäiseksi 

ja Live-livelähetystä tarkoittavan kuvakkeen korostuessa erilaiseksi verrattuna perintei-

siin Instagramin tarinoihin (ks. Kuva 1).  

Kuva 1. Kuvassa käyttäjä iamcardib on livetilassa. Tila näkyy korostuneena Instagram 
Tarinoiden ensimmäisenä ja sen yhteydessä lukee Live. 
 

Käynnissä oleva livelähetys näkyy kaikille lähettäjän seuraajille heti etusivulla, eikä se 

huku tarinoiden joukkoon. Mitä tulee pysyvyyden affordanssiin, livelähetyksellä ei ole 

sellaista oletusarvona. Sitä vastoin lähetyksen korostuksen Live-teksti viestittää katso-

jalle, että jos hän ei katso lähetystä juuri nyt, hän ei pysty palaamaan siihen myöhem-

min. Pysyvyyden affordanssi tulee mukaan vasta lähettäjän tallentaessa lähetyksensä 

IGTV:seen, mutta hän voi tehdä tämän vasta lähetyksen loputtua.  



 

37 

 

 

Edeltävässä alaluvussa viittaisin Schrockin tarkastelemiin mobiililaitteiden affordanssei-

hin. Niistä Instagram Livessä nousee yhtenä esiin multimediallisuus. Multimediallisuu-

den affordanssi tarkoittaa esimerkiksi näytön jakamisen, kuvien tuottamisen ja synkro-

noitujen videoiden suoratoistoa (ks. Schrock 2015 12). Instagram Livessä käyttäjän on 

mahdollista jakaa lähetyksensä toisen käyttäjän kanssa, jolloin lähetys on multimedial-

linen. Katsoja voi katsoa kuitenkin kerrallaan vain yhtä lähetystä. 

 

Multimediallisuuden lisäksi Instagram Livessä on relevantti multimodaalisuuden affor-

danssi. Multimodaalisuudella tarkoitetaan yleensä viestinnän eri moodeja (esimerkiksi 

teksti, kuva ja video) yhdistävää sisältöä (ks. Elleström 2021, 41).  

 

Carey Jewitt, Jeff Bezemer ja Kay O’Halloran esittelevät teoksessaan Inroducing Multi-

modality (Jewitt ym. 2016, 3) multimodaalisen merkitystuotannon kolme avainpremis-

siä tutkimuksen kannalta:  

 

1. Merkityksen luovat erilaiset semioottiset resurssit mahdollisuuksineen ja rajoituksi-

neen 

2. Merkitys luodaan tuottamalla multimodaalisia kokonaisuuksia 

3. Merkitystä tutkittaessa on huolehdittava, että otetaan huomioon kaikki semioottiset 

resurssit 

Multimodaalisuus kyseenalaistaa merkityksen luomisen ja merkityksen tutkimisen tiu-

kan työnjaon, sillä maailmassa merkityksen muodostuskeinot harvoin ovat täysin eril-

lään, vaan näkyvät usein yhdessä kuten esimerkiksi kuvitettu teksti. (Jewitt ym. 2016, 

2)  

 

Multimodaalisuudessa on kyse teknologiavälitteisestä ilmiöstä, joka kyseenalaistaa 

merkityksen luomisen ja merkityksen tutkimisen tiukan työnjaon. Merkityksen muo-

dostamisen keinot ovat vain harvoin täysin erillään, vaan ne ilmenevät usein yhdessä, 

kuten esimerkiksi kuvitettu teksti havainnollistaa. (Jewitt ym. 2016, 2.)  
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Instagram Liven livelähetyksessä multimodaalisuus ilmenee esimerkiksi katsojien lähet-

täminä kommentteina, jotka voivat sisältää myös hymiöitä. Lähettäjälle multimodaali-

suuden affordanssi mahdollistaa viestit katsojilta. Molemmat mahdollisuudet tukevat 

ja ruokkivat vuorovaikutusta. Huomattakoon, että Instagramissa multimodaalisuus on 

läsnä eri julkaisuelementeissä, erityisen vahvasti se on sitä Instagram Tarinoissa. Tari-

noihin jaettaviin videopätkiin voi lisätä tekstiä, kuvia, hymiöitä, GIF:ejä, musiikkia, päi-

vämäärän, lämpötilan tai sijainnin.  

 

Nick Wolny esittelee nettiartikkelissaan neljä tapaa, jotka huomioon ottamalla In-

stagram Liven lähetyksestä saa sujuvamman. Wolny muun muassa kehottaa lähettäjää 

valmistelemaan esittelyä tai muuta sisältöä, jolla täyttää aika ennen kuin katsojat ovat 

ehtineet lähetykseen paikalle. Livelähetyksen lähettäjää seuraavat käyttäjät saavat lä-

hetyksen alkaessa Instagramin syötteeseen tiedon livelähetyksestä, ja joissakin tapauk-

sissa heille tulee myös mobiililaitteeseensa ilmoitus: Henkilö X on nyt livetilassa. Käyt-

täjiltä voi kuitenkin kestää ennen kuin livelähetyksen pariin ehditään. Wolny nostaa 

esiin puhelimen asettamisen älä häiritse -tilaan. Taustalla on se, että livelähetyksen ai-

kana saapuva puhelu katkaisee lähetyksen. (Wolny 2020.) Toisin sanoen, vaikka In-

stagram Liven livelähetys valtaa katsojan älypuhelimen koko ruudun, puhelimen tietyt 

muut käyttötarkoitukset ajavat Instagram Liven yli.  

 

Chien Wen Yuan ja Yu Hao Lee (2022, 1108) käsittelevät tutkimuksessaan kolmea sosi-

aaliselle medialle ominaista affordanssia, jotka ovat sitouttava sosiaalinen pääoma, yh-

distävä sosiaalinen pääoma sekä nauttiminen. Lähteäkseni liikkeelle viime mainitusta 

Instagram Liven livelähetysten katsominen koko ruudulta pitäen laitetta pystyasen-

nossa edesauttaa lähetyksistä nauttimista. Sen sijaan lähetyksen katkeaminen esimer-

kiksi saapuvasta puhelusta kertoo laitteen suunnitelluista affordansseista, joista yhtey-

den saaminen puhelimen käyttäjään soittamalla on oleellinen. 
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Yuanin ja Leen käyttämällä sosiaalisen pääoman käsitteellä tarkoitetaan yleensä yksi-

lön sosiaalisia verkostoja, näiden verkostojen yhteistyötä sekä sosiaalisia normeja, 

jotka voivat edesauttaa yksilön tavoitteiden toteutumista ja samalla vahvistaa yhteis-

kunnan hyvinvointia yleisesti (Ruuskanen 2015, 228). Sosiaalisen pääoman käsite on 

osittaista lainaa taloustieteestä, jossa pääomalla viitataan taloudelliseen valtaan (Ki-

kuchi & Coleman 2012, 188). Sosiaalisen median tutkimuksessa sosiaalisen pääoman 

käsitteen voi ajatella viittaavan sosiaalisiin verkostoihin, suhteisiin ja sosiaalisiin nor-

meihin ikään kuin yksilön saamana valtana ja valuuttana.   

 

Sitouttaminen puolestaan on jo pitkään ollut mediateollisuuden trendisana. Taloudelli-

set paineet ja kova kilpailu ajavat journalistisia mediataloja ja muita perinteisiä sisäl-

löntuottajia vuorovaikutukseen yleisön kanssa pyrkimyksenä sitouttaa ihmisiä seuraa-

maan niiden tuottamaa sisältöä myös jatkossa. (Lawrence ym. 2018, 1220.) 

 

Kaiken kaikkiaan Yuanin ja Leen tutkimus osoittaa, että solmiessaan sosiaalisia siteitä 

sosiaalisen median palveluissa käyttäjät suosivat eri sosiaalisen median kanavia tavoi-

tellessaan sitouttavaa sosiaalista pääomaa, yhdistävää sosiaalista pääomaa tai palvelun 

parissa nauttimista riippuen kulloisenkin kanavan affordansseista (Yuan & Lee 2022, 

1108). Uskoakseni affordanssit vaikuttavat vastaavasti myös yksittäisen sosiaalisen me-

dian kanavan, kuten Instagramin, sisäisten julkaisuelementtien, esimerkiksi Instagram 

Liven, valinnassa. 
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5 TUTKIMUSASETELMA 

Kuten johdantoluvussa alustavasti muotoilin, haluan tutkielmassani selvittää, miten so-

siaalisen median vaikuttajaksi määrittelemäni lähettäjän ja katsojien välinen vuorovai-

kutus ilmenee Instagram Liven livelähetyksissä. Lisäksi haluan selvittää, millä tavalla In-

stagram Liven affordanssit mahdollistavat tai rajoittavat vuorovaikutusta lähettäjän nä-

kökulmasta sekä millä tavalla affordanssit mahdollisesti vaikuttavat lähettäjän esiinty-

miseen. Tässä luvussa kuvaan työni empiirisen toteutuksen aineiston keräämisestä sen 

erittelyyn. Sitä ennen pohdin sosiaalisen median tutkimuksessa yleisemminkin tärkeitä 

tutkimuseettisiä kysymyksiä. 

 

Etenen luvussa siten, että alaluvussa 5.1 käsittelen, millaisia asioita tutkijan tulee sosi-

aalisen median tutkimuksessa ottaa huomioon sekä millä tavoin olen itse huomioinut 

eettiset kysymykset tutkielmassani. Tämän jälkeen kuvaan keräämäni aineiston, ja va-

lotan aineiston keräämistä ohjanneita kriteereitäni. Lisäksi avaan tutkielmani metodo-

logiset lähtökohdat ja kerron, miten olen eritellyt aineistoni. 

 

5.1 Tutkimuseettiset kysymykset 
 
Sosiaalisen median tutkimus on nostanut esille uudenlaisia eettisiä kysymyksiä liittyen 

yksityisyyden suojaan ja tutkijan vastuuseen. Vaikka data on usein kaikkien saatavilla, 

tulee tutkijan olla sen keräämisessä tarkkana (McCay-Peet & Quan-Haase 2016, 9). 

 

Annette Markham ja Elizabeth Buchanan pohtivat internet-tutkimuksen eettisiä ongel-

mia, jotka ovat usein monimutkaisia. Markham ja Buchanan huomauttavat esimerkiksi, 

että yksilön tai kulttuurin odotukset ja määritelmät julkiselle ja yksityiselle tilalle voivat 

olla moniselitteisiä, kiistanalaisia tai muuttuvia. Ihmiset voivat toimia julkisesti, mutta 

ajatella toimivansa yksityisesti. He saattavat ymmärtää viestinsä olevan julkinen, mutta 

vain kontekstissa, jossa se esiintyy. (Markham & Buchanan 2012, 6.) 
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Erityisesti yksityisyyteen liittyvät eettiset kysymykset ovat askarruttaneet sosiaalisen 

median tutkijoita paljon. Mikko Villin ja Janne Matikaisen mukaan tutkijan voi esimer-

kiksi olla hankala arvioida, kuinka julkiseksi tai yksityiseksi tutkittavat tutkimukseen 

käytettävän verkkoympäristön kokevat. Yksityisyyden kokemukseen saattaa vaikuttaa 

jo se, onko tutkija sosiaalisessa mediassa läsnä vai tarkkaileeko hän sitä epäsuorasti. 

Sisältöjen julkisuus tai yksityisyys ei aina ole yksiselitteistä, vaan se voi perustua käyttä-

jän omaan käsitykseen. Villi ja Matikainen kehottavatkin aineistoa keräävää tutkijaa 

herkkyyteen koskien tutkittavan sosiaalisen median käyttäjien oikeuksia ja heidän yksi-

tyisyyttään. (Villi & Matikainen 2016, 114.) 

 

Verkkotutkimuksessa tulee pohtia tutkimuksen mahdollisesti aiheuttamia seurauksia, 

vaikka aineisto sinänsä olisi julkisesti saatavissa. Sosiaalisen median palveluista kerätty 

aineisto sisältää vähintäänkin epäsuorasti henkilödataa (esimerkiksi nimimerkkejä), 

jolla on juridisia ja eettisiä seuraamuksia (Laaksonen 2021). Siksi tutkijan on hyvä poh-

tia, onko tutkimukseen osallistuneiden henkilötietojen julkaiseminen tutkimuksen kan-

nalta tarkoituksenmukaista. 

Tässä tutkielmassa käytän julkisia, tallennettuja Instagram Liven livelähetyksiä, enkä 

tuo esiin lähetysten pitäjien henkilötietoja. Viittaan lähettäjiin kirjaimin, ja mainitsen 

heistä vain tietoja, joista henkilöllisyyttä ei voi päätellä. Mainittakoon, että alun perin 

tarkoitukseni oli tarkastella livelähetyksiä myös reaaliajassa, jolloin luvan pyytäminen 

etukäteen olisi voinut muuttaa tarkkailtavan henkilön toimintaa hänen ollessaan tietoi-

nen tutkijan läsnäolosta. Käytännön syistä päädyin kuitenkin tutkimaan pelkästään tal-

lennettuja lähetyksiä.6 Kuvaan tutkimukseni aineiston tarkemmin seuraavassa alalu-

vussa. 

 

 
 
6 Instagramissa ei ollut tutkielmani ajankohtana mahdollista etsiä ei-seurattujen käyttäjien käynnissä ole-
via livelähetyksiä. 
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5.2 Aineisto 
 
Tutkielmani aineisto koostuu kahdentoista suomalaisen Instagramin käyttäjän julkaise-

mista livelähetyksistä. Kultakin käyttäjältä on mukana yksi livelähetys. Livelähetykset 

on pidetty ja tallennettu Instagramin IGTV:seen aikavälillä 5.11.2020–18.12.2021.  

 

Kaikki tutkimieni lähetysten pitäjät ovat nimettävissä sosiaalisen median vaikuttajiksi, 

vaikka he olisivat alun perin tunnettuja jostakin muusta yhteydestä. Olen tutkielmas-

sani määritellyt sosiaalisen median vaikuttajaksi henkilön, joka on tehnyt Instagram-

tilillään kaupallisia yhteistöitä, mistä syystä osaa hänen tuottamastaan Instagram-sisäl-

löstä luonnehtii vaikuttavuus. Lisäksi kriteerinä aineistoon sisällyttämiselle oli, että lä-

hettäjä kuvaa lähetyksessään itse itseään, eikä lähetyksessä ole teemana esimerkiksi 

musiikkiesitys tai muu tapahtuman kuvaus. Tein tämän rajauksen siksi, että ensin mai-

nituissa lähetyksissä voi olettaa olevan vuorovaikutusta katsojien kanssa eri tavalla 

kuin lähetyksissä, joissa lähettäjä on keskittynyt johonkin muuhun kuin itse livelähetyk-

seen. Otin huomioon aineistoa kerätessäni myös Zimmerin (2018, 400–411) tutkimus-

tulokset, joiden mukaan vuorovaikutus lähettäjän ja katsojien välillä on keskeisin mo-

tiivi sosiaalisen median livelähetyksille ja yleisin livelähetysten sisältöteema. 

 

Tutkimuseettisistä syistä sisällytin aineistooni pelkästään lähettäjien itsensä tallenta-

mia julkisia livelähetyksiä. En tallentanut lähettäjien henkilötietoja, enkä nosta lähettä-

jistä esiin tietoja, joiden perusteella heidät olisi mahdollista tunnistaa. Näin ollen mi-

nulla ei myöskään ollut velvoitetta pyytää heiltä suostumusta lähetysten käyttämiseen 

tutkimusaineistona. Julkisten, tallennettujen lähetysten käyttäminen tutkimusaineis-

tona mahdollisti myös lähetysten litteroinnin ja niihin palaamisen myöhemmin, mikä ei 

olisi käynyt päinsä tarkastellessa livelähetyksiä ainoastaan reaaliajassa. 

 

Tutkimieni lähetysten pitäjistä neljä oli miehiä ja kahdeksan naisia. Epätasaisen suku-

puolijakauman taustalla vaikuttaa tässäkin tapauksessa osaltaan Instagram-käyttäjien 

suurempi suosio naisten joukossa, eli naisten pitämiä livelähetyksiä on helpompi löytää 

(ks. Shane-Simpson ym. 2018, 283). Kaikkien lähettäjien Instagram-tilit olivat julkisia 
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aineistojaksolla 3.1.2022–15.3.2022. Tilien seuraajamäärä vaihteli helmikuussa 2022 

noin 6500 seuraajasta aina 266 000 seuraajaan. Keskiarvo seuraajamäärälle tileillä oli 

sataan pyöristettynä 26 700 ja mediaani 26 000. Aineistoni pisin lähetys on kestoltaan 

1 tunti 28 minuuttia ja lyhyin 16 minuuttia. Keskiarvo lähetysten pituuksille on minuut-

tiin pyöristettynä 41 minuuttia mediaanin ollessa 40 minuuttia.  

 

Poimin tutkimani lähetykset mukaan aineistoon sattumanvaraisesti, joskin osittain In-

stagramin algoritmien johdattelemana. En toisin sanoen esimerkiksi etsinyt jotakin tee-

maa käsitteleviä lähetyksiä. Osan lähetyksistä valikoin mukaan hakiessani tietämiäni 

vaikuttajia ja tarkastelemalla heidän IGTV:seen tallentamaansa sisältöä. Lisäksi In-

stagramin algoritmit tarjosivat uutta lähetystä aina edellisen katsotun lähetyksen pe-

rään, ja poimin tästä joukosta mukaan kriteereihini sopivia uusia lähetyksiä.  

Huomautettakoon, että olin tutustunut vaikuttajien pitämiin Instagram Liven livelähe-

tyksiin jo paljon ennen tutkielmani aineiston keräämisen aloittamista, ja tämä toimi 

pohjustavana taustana aineiston valintaprosessille. 

 

5.3 Aineiston erittely 

Erittelen Instagramin livelähetyksiä nojautuen sisällönanalyysiin, joka on laadullisen 

tutkimuksen perusanalyysimenetelmä.  Sisällönanalyysi on itsessään yksittäinen me-

todi, mutta se voi toimia myös laajempana kehyksenä erinäisille muille analyysitavoille, 

kuten teemoittelulle ja lähiluvulle (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78), joita kumpaakin olen 

käyttänyt omaa aineistoani analysoidessa.  

Laadullisessa sisällönanalyysissa aineistoa lähestytään tutkimalla, mitä aiheita ja tee-

moja se pitää sisällään. Kerättyä aineistoa pyritään järjestelemään ja tiivistämään tutki-

jan tulkintojen pohjaksi tavalla, joka ei kadota informaatiota (Vuori 2021).  

 

Yleisemmin puhuen laadullinen tutkimus on luonteeltaan prosessinomaista, sillä tutki-

mus ei välttämättä etene suoraviivaisesti ennalta ajatellulla tavalla, vaan esimerkiksi 
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aineiston keräämistä koskevia ratkaisuja voidaan tehdä myös tutkimuksen edetessä 

(Kiviniemi 2018, 63). Lisäksi tulosten suhteuttaminen laajempiin kysymyksiin on mu-

kana prosessin alusta lähtien (Alasuutari 2013,192). Laadullisessa tutkimuksessa tutki-

muksen tulosten toisin sanoen on tarkoitus kertoa jotakin yhteiskunnallisesti laajem-

paa, ei pelkästään valottaa aineiston avulla kyseistä yksittäistapausta (Alasuutari 2013, 

189). 

 

Sosiaalisen median palveluista saatavilla oleva data mahdollistaa tutkittavan ilmiön tai 

tutkimusongelman tarkastelun useista eri näkökulmista. Sosiaalista mediaa, kuten laa-

jemmin internetiäkin, voidaan tutkia niin välineenä tai lähteenä, paikkana kuin koh-

teena (Laaksonen ym. 2013, 17; Meyrowitz 1999, 44). Omassa tutkimuksessani lähes-

tyn Instagram Liveä vuorovaikutuksen paikkana, jonka ominaisuudet tekevät siitä fyysi-

sesti, psykologisesti ja sosiologisesti erilaisen verrattuna muihin medioihin ja vaikutta-

vat merkittävällä tavalla siellä toteutuvaan vuorovaikutukseen (Meyrowitz 1999, 48). 

Sosiaaliseen mediaan keskittyvän laadullisen tutkimuksen aineistona voidaan käyttää 

suuria datamääriä tai vain muutaman sosiaalisen median käyttäjän toiminnan tietyssä 

kanavassa syntyviä ’jälkiä’. Molemmat lähestymistavat ovat perusteltuja ja tarjoavat 

kulttuurisesti kiinnostavaa tietoa yhdestä ja samasta ilmiöstä. (McCay-Peet & Quan-

Haase 2017, 19.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston määrä on yleensä melko suppea, mutta erittely 

tehdään tarkasti. Analyysin pätevyys ja relevanssi eivät toisin sanoen perustu tarkaste-

lun määrällisyyteen vaan sen tarkkuuteen ja syvällisyyteen. Laadullisessa tutkimuk-

sessa tutkimusaineistosta on luontevampaa puhua termillä ’näyte’ erotukseksi tilastol-

lisen tutkimuksen ’otannasta’. Näyte kertoo jo terminä, että aineisto ei ole kaiken kat-

tava, vaan se on koottu harkinnanvaraisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 14.) 

 

Laadullisessa tutkimuksessa riittävän laajan aineiston kerääminen voi aiheuttaa pään-

vaivaa. Itse painin tutkielmaa tehdessä seuraavan kysymyksen kanssa: kuinka paljon on 
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tarpeeksi? Aineiston riittävyyden voi ratkaista esimerkiksi saturaatioperiaatteen poh-

jalta. Saturaatiopiste saavutetaan, kun tutkimuksen ydinproblematiikan kannalta mer-

kittävät seikat alkavat toistua aineistossa, eikä lisäaineiston kerääminen enää nosta 

esiin uusia puolia tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 46). 

 

Koska tarkastelen tutkielmassani vuorovaikutusta, pohdin jo aineistoa kerätessäni, mil-

laiset analyysimenetelmät olisivat sen erityispiirteiden tutkimisen kannalta hedelmälli-

siä. Oleellista on vuorovaikutustilanteissa tapauksen luonteen lisäksi ottaa tarkaste-

lussa huomioon myös vuorovaikutusaineistojen keräämistapa sekä se, miten aineisto 

on tallennettu tutkijan käyttöön. Aineiston olomuoto määrittää, mihin analyysissa on 

mahdollista keskittyä ja millä tavoin. Esimerkiksi vuorovaikutustilanteessa tehdyt muis-

tiinpanot supistavat yksityiskohtien määrää, sillä monet vuorovaikutuksen vivahteet 

nousevat havainnollisesti esiin vasta, kun aineistoa tutkitaan toistuvasti. (Vatanen 

2021.) Tämä on yksi syy siihen, että käytän tutkielmassani aineistona vain lähettäjien 

itse IGTV:seen tallentamia Instagram Livelähetyksiä.  

 

Valotan seuraavissa alaluvuissa lähemmin teemoittelua ja lähilukemista, joita hyödyn-

sin aineistoni erittelyssä. 

5.3.1 Aineiston käsittely ja teemoittelu 
 
Teemoittelussa tutkimusaineisto pilkotaan ja ryhmitellään aineistosta esiin nousevien 

aihepiirien mukaan. Teemoittelun tehtävänä on tehdä näkyväksi aineiston sisältämiä 

seikkoja, jotka ovat tutkimusongelman kannalta oleellisia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 79; 

Eskola & Suoranta 1998, 126.)  

 

Teemoittelua voi tarpeen mukaan jatkaa myös pidemmälle, jolloin kerätystä aineis-

tosta saadaan kootuksi joukko tutkimusongelmaa valottavia osateemoja tai ulottu-

vuuksia. Jo tulosten raportointia silmällä pitäen kannattaa huomata, että pelkästään 
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teemoitellut sitaatit eivät vielä toimi johtopäätöksinä. Lisäksi sitaatteja kannattaa käyt-

tää tulosten raportoinnissa harkitusti; niiden liiallinen määrä tekee raportin lukemi-

sesta raskasta. (Eskola & Suoranta 1998, 129.) 

 

Aineiston teemoittelun voi toteuttaa käytännössä monella tavalla. Teemoittelun apuna 

voi käyttää esimerkiksi erilaisia taulukoita, jotka auttavat huomaamaan aineistosta 

olennaiset asiat ja tunnistamaan niitä yhdistävät toistuvat teemat. Toistuvia asioita voi 

merkitä esimerkiksi värikoodauksen avulla. Yksi tapa tehdä teemoittelua on käyttää hy-

väksi tekstinkäsittelyohjelman kopioi- ja liitä-toimintoja, joiden avulla esimerkiksi sa-

man osan tekstistä voi sijoittaa useamman teeman alle. (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006.) 

 

Aloitin oman aineistoni läpi käymisen katsomalla ensin tallennetut livelähetykset alusta 

loppuun. Samalla kirjasin lähetyksistä ylös kaikki vuorovaikutukseen, Instagramiin alus-

tana tai Instagram Liveen mielestäni tavalla tai toisella kytköksissä olevat asiat. Tallen-

sin keräämäni huomiot ja sitaatit aikakoodeittain jokaiselle lähetykselle erikseen luo-

maani Word-tiedostoon. Merkitsin suorat sitaatit lainausmerkein ja omat huomioni 

sulkeisiin. Lisäksi loin materiaalistani Excel-tiedoston, johon kirjasin ylös lähettäjän, lä-

hetyksen otsikon, lähetyksen pituuden, lähetyksen lähetyspäivämäärän ja lähettäjän 

seuraajamäärän ajankohtana, jona katsoin lähetyksen ensimmäisen kerran. Palasin ai-

neistooni useampia kertoja tarkistaakseni jotakin tai esimerkiksi pohtiessani lähettäjän 

viestin yhteyttä analyysiini. 

 

Kuvattujen operaatioiden jälkeen siirryin varsinaiseen teemoitteluun. Teemoittelin ai-

neistoni värien avulla, ja siirsin materiaalin sitten erilliseen tiedostoon kopioimalla ja 

liittämällä. Livelähetysaineistostani nousi teemoittelun avulla esiin seuraavat kolme 

ulottuvuutta, joista yhdessä erottui kolme osaulottuvuutta: 

 

 Lähettäjän 

1.  Vuorovaikutusta ilmentävät huomiot ja toiminta ja sen ulottuvuuksina   
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-  katsojien puhuttelu 

-  katsojien kannustaminen toimintaan 

-  katsojien huomioon ottaminen 

2. Instagram Liveä julkaisuelementtiä koskevat huomiot  

3. Vaikuttajuutta koskevan huomiot 

 

Vuorovaikutus-ulottuvuutta koskeviksi huomioiksi luin esimerkiksi sellaiset, joissa lä-

hettäjä puhutteli katsojia suoraan tai vastasi heidän laittamiinsa kommentteihin reaali-

aikaisesti. Instagram Liveä julkaisuelementtinä koskeviksi huomioiksi sisällytin palvelun 

tuomat mahdollisuudet tai rajoitukset, jotka jollain tapaa vaikuttivat lähetyksen kul-

kuun. Vaikuttajuutta koskevaa ulottuvuutta puolestaan ilmensivät muun muassa sellai-

set lähettäjien ilmaisut, joissa he toivat esiin ammattiaan, tai yrittivät vaikuttaa jollain 

tapaa esimerkiksi katsojiensa kulutuskäyttäytymiseen. 

5.3.2 Lähiluku 
 
Lähiluku on analyysitapa, jossa keskitytään ymmärtämään erilaisten tekstien, mutta 

myös kuvien tai ympäristöjen, merkityksiä. Merkitys voi ilmetä niin sanamuotojen, lau-

seiden muodostumisen, kuvien, käsiteltävien teemojen kuin kerrontatavan tasolla; se 

voi myös sisältyä asioihin, jotka jätetään sanomatta. (Johnson 2004.) 

 

Jotta tutkija ymmärtää lähilukemansa materiaalin merkitykset, hänen tulee käydä tut-

kittavaa materiaalia läpi kurinalaisesti ja yksityiskohtiin huomiota kiinnittäen. Mitä 

huolellisemmin ja hartaammin tutkija keskittyy tulkitsemaan sanoja, kuvia, tekoja tai 

muita osia materiaalistaan, sitä ponnekkaammin hänen voi ajatella lähilukevan. Eroa 

lukemisen ja lähilukemisen välillä ei kuitenkaan ole helppo määritellä. (Brummet 

2019a, 5–9) Tärkeää on joka tapauksessa huomata, että kaikki eivät lähilue samalla ta-

valla. Lähilukeminen on toisin sanoen väistämättä hyvin subjektiivinen analyysimetodi. 

Tästä syystä tutkijan tulee perustella tulkintansa, ja avata, mistä lähtökohdista tai nä-

kökulmasta hän analyysiaan tekee. (Brummet 2019a, 10) 
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Systemaattisuutta lähilukuun tuo huomion järjestelmällinen kiinnittäminen kielioppiin, 

tehtyihin sanavalintoihin ja kielikuviin sekä kirjoitustavassa tai -tyylissä ilmeneviin kir-

joittajan asenteisiin (Johnson 2004). Mediatekstejä, kuvia tai videota lähiluettaessa on 

lisäksi syytä huomioida esimerkiksi julkaisualustan valinta ja siihen mahdollisesti ohjan-

neet syyt, julkaisijan ilmaisema motiivi julkaisulleen sekä se, minkälaisia valintoja jul-

kaisija on tehnyt äänen tai kuvakulmien käytössä.  

 

Lähilukiessani aineistoani, keskityin analysoimaan lähettäjien käyttämiä sanavalintoja. 

Esimerkiksi katsojia puhutellessa sanavalinnat vaikuttavat siihen, millaista vuorovaiku-

tussuhdetta lähettäjä katsojiinsa pyrkii rakentamaan. Lisäksi analysoin lähettäjien pu-

heen määrää, ja sitä, miten lähettäjä hiljaisuuteen reagoi. Koska aineistoni koostui vai-

kuttajien pitämistä livelähetyksistä, huomioin koko analyysiprosessini aikana vaikutta-

juuden vaikutukset lähettäjien puheeseen, sanoihin ja muuhun esiintymiseen.  

 

Lisäksi lähilukiessani videota, pystyin analysoimaan puheen ja sanojen lisäksi kuvassa 

näkyvät – tai näkymättömät – aspektit. Lähilukemalla huomioin tavan, jolla lähettäjät 

käyttivät mobiililaitettaan pitäessään livelähetystä. Katsojien huomioiminen esimer-

kiksi kuvakulmavalinnoilla vaikuttaa katsojien kokemukseen lähetyksestä ja sitä kautta 

lähettäjästä. Esimerkiksi lähettäjän esitellessään tuotetta, hänen tulee huolehtia, että 

katsojat näkevät tuotteen, tai perustella, miksi se ei ole mahdollista. Livelähetyksen re-

aaliaikainen kommentointimahdollisuus tarjoaa katsojille väylän kommentoida ja antaa 

palautetta, jos lähettäjän kuvakulmavalinnat tai kuvaamisen laatu ei anna tarpeeksi 

toivottua informaatiota. Analysoidessa nimenomaan vaikuttajien tapaa kuvata livelä-

hetyksiä, tulee kuvakulmavalintoja tai kuvaamisen tapaa huomioidessa muistaa amma-

tillisuus sosiaalisen median käytössä, sekä vaikuttajien ja katsojien välinen suhde. Kat-

sojat eivät (pääasiassa) ole vaikuttajalle tuttuja. Analyysissa on hyvä muistaa, että kuva 

on usein tietoisesti valittu niin, että se ei paljasta katsojille (lähettäjän mielestä) liikaa. 
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6 TULOKSET 

Tässä tutkielmani tulosluvussa raportoin teemoitteluun ja lähilukemiseen perustuvan 

aineistoanalyysini keskeisimmät havainnot. Kuten edeltävässä luvussa toin esiin, ai-

neistosta erottui kolme lähettäjän ilmaisuihin ja toimintaan liittyvää temaattista ulot-

tuvuutta: vuorovaikutusta ilmentävät huomiot ja toiminta, Instagram Liveä julkaisuele-

menttinä koskevat huomiot sekä vaikuttajuutta koskevat huomiot. 

 

Tarkastelemalla näitä ulottuvuuksia lähemmin voidaan valottaa Instagram Liven livelä-

hetystilanteessa muodostuvana lähettäjän ja katsojien välistä suhdetta sekä tapoja, 

joilla julkaisuelementin ominaisuudet mahdollistavat ja/tai rajoittajat lähettäjän esiin-

tymistä ja vaikuttavat hänen esiintymiseensä. 

 

Tulosten raportointini etenee luvussa siten, että alaluvussa 6.1 puran läpi lähettäjän 

Instagram Livessä käyttämiä vuorovaikutuksen keinoja. Lisäksi paneudun tarkemmin 

vuorovaikutteisen toiminnan ulottuvuuksiin, joita ovat katsojien puhuttelu, katsojien 

kannustaminen toimintaan ja katsojien huomioon ottaminen. 

Alaluvussa 6.2 käsittelen Instagram Liveä julkaisuelementtinä koskevia huomioitani. 

Alaluvussa 6.3 tarkastelen lopuksi vaikuttajuuteen liittyviä huomioita ja millä tavoin ne 

vaikuttavat lähettäjän ja katsojien väliseen teknologiavälitteiseen vuorovaikutussuh-

teeseen. 

 

Havainnollistan tarkasteluani kussakin alaluvussa aineistosta poimimillani esimerkeillä. 

 

6.1 Vuorovaikutus 
 
Kuten toin luvussa 3 esiin, Goffman katsoo, että esitys on meneillään aina, kun esiin-

tyjä on katsojien havainnoitavissa ja vaikuttaa heihin jollain tavalla. (Goffman 1971, 

32). Tätä ajatusta Instagram Liveen sovellettaessa voidaan sanoa, että livelähetyksen 

lähettäjän esitys alkaa, kun ensimmäinen katsoja tulee lähetykseen paikalle.  
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Vuorovaikutusta Instagram Liven livelähetyksissä lähettäjän suunnasta tarkasteltaessa 

sen eri puolina voidaan siis erottaa katsojien puhuttelu, katsojien kannustaminen toi-

mintaan ja katsojien huomioon ottaminen. Avaan näistä kutakin lähemmin omissa ala-

alaluvuissaan. Kutakin ulottuvuutta löytyi jokaisesta erittelemästäni livelähetyksestä, ja 

ne olivat tunnistettavissa silloinkin, kun vuorovaikutus itsessään ei ollut lähetyksen 

pääasia. Vaikka kaikki erittelemäni puolet olivat löydettävissä jokaisesta aineistoni live-

lähetyksestä, kaupallisessa yhteistyössä tehdyissä livelähetyksissä toimintaan kannus-

tamista oli selvästi muita enemmän.  

 

Vuorovaikutus oli suuressa roolissa tutkimusaineistonani hyödyntämissä vaikuttajien 

pitämissä Instagram Live livelähetyksissä. Jokaisessa aineistoni livelähetyksessä esiintyi 

jokaisen vuorovaikutuksen alateemaan teemoiteltua sisältöä, vaikka vuorovaikutus ei 

olisikaan ollut lähetyksen perusajatus. 

6.1.1 Puhuttelu 
 
Katsojien puhuttelu on keskeinen tapa, jolla livelähetyksen lähettäjät lähestyivät katso-

jiaan vuorovaikutuksen mielessä. Puhuttelu tehtiin käyttäen persoonapronomineja 

sekä hyödyntämällä erilaisia joukkoa kuvaavia termejä. Esimerkiksi me-muotoa käyttä-

mällä lähettäjä ikään kuin sisällyttää katsojat omaan sen hetkiseen seurueeseensa. 

Seuraava aineistopoiminta havainnollistaa asiaa: 

Pätkiiks tää meidän yhteys vähän? (Lähettäjä 7) 

 

Eniten lähettäjät käyttivät katsojia puhutellessaan te-pronominia. Tämän muodon 

käyttöä voi tulkita niin, että lähettäjä noteeraa yleisön olevan paikalla, mutta ei laske 

itseään kuuluvaksi samaan joukkoon. Toisin sanoen puhuttelemalla yleisöä teiksi hän 

erottaa katsojat omaksi, itsestään erilliseksi ryhmäkseen. Erityisen usein monikon 

toista persoonapronominia käytettiin lähetyksen alussa lähettäjän toivottaessa katso-

jat tervetulleeksi seuraamaan lähetystä sekä lähetyksen lopussa lähettäjän kiittäessä 

katsojia mukanaolosta.  
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Alun tervetulotoivotuksissa ja lopun kiitoksissa käytettiin myös katsojien sinuttelua, 

kenties tehokeinona, joka saisi lähetyksen tuntumaan katsojasta henkilökohtaisem-

malta. Merkillepantavaa on, että sama lähettäjä saattoi puhutella katsojia eri persoo-

napronomineilla eri kohdissa lähetystään. 

 

Sinä-, me- tai te-pronominien käytön ohella katsojia puhuteltiin livelähetyksissä ’jen-

ginä’, ’immeisinä’, ’ihmisinä’, ’porukkana’ ja ’kansakuntana’. Lisäksi lähettäjä saattoi 

puhua yksittäisille käyttäjille suoraan käyttäen heidän Instagram-nimimerkkejään tai 

etunimiään. Tällaista suoraan puhuttelua käytettiin esimerkiksi kommentteja ääneen 

lukiessa ja niihin vastatessa sekä lähettäjän tervehtiessä lähetystä katsomaan tulleita ja 

kiittäessä lähetyksen aikana reaktioita lähettäneitä. 

6.1.2 Toimintaan kannustaminen 
 

Toinen livelähetyksissä toistuva lähettäjän vuorovaikutustapa suhteessa katsojiin on 

heidän kannustamisensa toimintaan lähetyksen aikana. Suurin osa toimintaan kannus-

tamisesta oli kannustusta nimenomaan vuorovaikutukseen. Katsojia pyydettiin esimer-

kiksi kysymään tai vastaamaan kysymyksiin sekä toimimaan jollakin tavalla lähetyksen 

jälkeen tai mahdollisessa seuraavassa lähetyksessä. Lähettäjä saattoi kannustaa katso-

jia myös viemään toimintaan kannustamista eteenpäin, kuten seuraavassa aineisto-

poiminnassa:  

Saa kyllä kutsua kaikki ystävät mukaan katsomaan näitä instalivejä silloin kun 
näitä on, koska tämä on erittäin hyvä tapa viettää viikonloppua. (Lähettäjä 10) 

 

Muutamassa livelähetyksessä kysymysten pyytäminen tai niihin rohkaiseminen oli lä-

hetyksen kantava teema. Lisäksi lähetyksissä, joissa lähettäjä oli valmistellut hyvinkin 

tarkasti etukäteen aiheen, josta hän livelähetyksessään puhui, katsojia rohkaistiin esit-

tämään kysymyksiä myös lähetyksen aikana. Tämä tuotti vaikutelman, että lähettäjä 

arvosti vuorovaikutusta katsojien kanssa enemmän kuin valmista paperille ’käsikirjoit-

tamaansa’ suunnitelmaa livelähetyksen kulusta. Kannustusta toimintaan ilmaistiin esi-

merkiksi seuraavaan tapaan: 
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Teiltä tuli tosi paljon kysymyksiä kuulumisiin liittyen. Ja saa kysyä siis nyt-
kin siinä ruudulla. (Lähettäjä 7) 
 

Vuorovaikutukseen liittyvää toimintaan kannustamista oli myös kehotus laittaa kom-

menttia lähettäjän Instagram-julkaisuihin, blogiin sekä ehdotus kokemusten jakami-

seen tai keskustelun jatkamiseen lähettäjän kanssa Instagramin yksityisviestein. Lisäksi 

katsojia kannustettiin kuluttamiseen, esimerkiksi ostamaan keittokirja, vierailemaan 

liikkeessä tai kuuntelemaan podcastia. Tätä tehtiin niissäkin lähetyksissä, jotka eivät ol-

leet kaupallista yhteistyötä. Lisäksi lähettäjät kannustivat katsojia tekemään pieniä te-

koja kanssaihmisten puolesta. 

6.1.3 Katsojien huomioon ottaminen 
 
Edellä mainittujen vuorovaikutuksen ilmenemismuotojen lisäksi lähettäjä otti katsojia 

huomioon myös muilla tavoin. Joiltakin osin katsojien huomioiminen on yhteydessä In-

stagram Liven julkaisuelementin affordansseihin ja Instagramiin palveluna liittyviin piir-

teisiin, joita tarkastelen lähemmin alaluvussa 6.2.  

 

Instagram Liven yksi merkityksellinen piirre on, että se ei mahdollista katsojalle samaan 

aikaan muiden Instagramin ominaisuuksien käyttöä. Lähettäjä on siis tietoinen, että lä-

hetystä katsovat henkilöt eivät tee samaan aikaan jotain muuta ja saattaa eri tavoin 

osoittaa arvostavansa katsojien tekemää valintaa seurata hänen lähetystään.  

 

Katsojien huomioon ottaminen nousee livelähetyksissä esiin myös tilanteissa, joissa 

syntyy hiljaisuus. Lähettäjä pyrkii täyttämään hiljaisuutta esimerkiksi täytesanoin ja al-

kamalla selittää tekemistään. Tämä puolestaan voi aiheuttaa viivettä tai taukoa lähe-

tyksen mahdollisesti ennalta määritellyn aiheen käsittelyyn tai viivyttää kysymyksiin 

vastaamista. Esimerkiksi kysymyksiä lukiessa lähettäjä voi todeta selaavansa kysymyk-

siä tai katsovansa niitä paperista. Tämä ilmenee esimerkiksi seuraavassa, jossa lähet-

täjä kaipaa apukäsiä: 

Pitäis olla joku sellain avustava juontaja, joka puhuis sillä aikaa ku minä 
hiljenen vaativan meikkaamisen äärellä. (Lähettäjä 10) 
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Katsojien huomioon ottamisesta on kyse myös silloin, kun lähettäjä pahoittelee ulko-

puolista häiriötä, joka on vaikuttanut hänen lähetykseen keskittymiseensä tai harmitte-

lee häiriötä, joka on vaikuttanut esimerkiksi nettiyhteyteen tai muulla tavalla sotkenut 

lähetyksen teknistä sujumista. Lähettäjä saattaa pyytää anteeksi myös silloin, kun jou-

tuu keskittymään johonkin muuhun toimintaan, kuten esimerkissä: 

Sori täs pitää vähä käännellä näit (pihvejä). (Lähettäjä 8) 

 

Pidän katsojien huomioon ottamisena myös sitä, että lähettäjä kannustaa katsojia yh-

teisöllisyyteen esimerkiksi kiittämällä kollektiivisesti kommenteista, joita on katsojilta 

saanut, mutta myös kiittämällä kommenteista, joissa katsojat ovat jakaneet toisilleen 

vinkkejä. Lähettäjä saattoi myös nostaa esiin livelähetystä reaaliajassa seuraavan ylei-

sön erityisyyttä verrattuna tavanomaiseen seuraajakuntaansa. Tätä tehtiin vihjaamalla 

livelähetyksen tarjoamasta sisällöstä, joka on epätyypillistä suhteessa lähettäjänä toi-

mivan vaikuttajan muuhun sisällöntuotantoon, kuten esimerkiksi näissä kahdessa lai-

nauksessa: 

Mut emmä ihan oikeesti enää koskaan voi olla (somessa) oma itseni... 
paitsi tälleen livessä, kun tätä ei kukaan nää. (Lähettäjä 9) 
 
 

6.2 Affordanssit ja alusta 
 
Yksi lähettäjän ja katsojien vuorovaikutukseen livelähetyksissä vaikuttanut ulottuvuus, 

joka nousi analyysissani esiin, koskee Instagram Liven affordansseja julkaisuelement-

tinä. Viittasin edeltävässä luvussa Andrew Schrockin pohdintaan mobiililaitteiden affor-

dansseista, ja hänen nimeämänsä saavutettavuuden affordanssi (Schrock 2015, 4–6) 

nousi esiin myös livelähetyksissä. Instagram Liven tapauksessa kyse on mielestäni sa-

masta affordanssista, johon Treem ja Leonardi (2013, 150) viittaavat näkyvyyden tai 

löydettävyyden affordanssina. ja joka on yhteydessä myös heidän mainitsemaansa as-

sosiaatioiden affordanssiin (emt., 162).  

 

Livelähetys on periaatteessa kenen tahansa saavutettavissa eli löydettävissä, mutta 

vain lähettäjää jo seuraavat Instagram-käyttäjät saavat lähetyksestä ilmoituksen. Tästä 
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syystä lähettäjä voi olettaa katsojien tietävän hänestä ennakkoon jotakin, jolloin hän 

voi livelähetystilanteessa viitata menneisiin tapahtumiin tai asioihin lähetyksen ulko-

puolella.  

 

Relevantti livelähetysten yhteydessä on myös Schrockin (2015, 4–6) nimeämä siirreltä-

vyyden affordanssi, joka nousi selvästi esiin lähettäjien vuorovaikutusta koskevassa pu-

heessa ja toiminnassa. Mobiililaitteen siirreltävyys mahdollisti lähettäjille ympäristön 

kuvaamisen puheensa tueksi. Lisäksi lähetyksissä, joissa lähettäjä samalla esimerkiksi 

kokkasi tai meikkasi, laitteen siirreltävyys mahdollisti sen asettamisen pöydälle, mikä 

vapautti lähettäjän kädet muuhun tarkoitukseen. Mobiililaitteen siirreltävyyden ansi-

osta lähetyksen katsojat pääsivät ikään kuin mukaan lähettäjän toimintaan ja katsojilla 

oli mahdollisuus kommentoida lähettäjän toimintaa paremmin. Mahdollisuus siirreltä-

vyyteen ilmenee esimerkiksi: 

Tää on meidän keittiö, jonka olette tottuneet näkemään viimeisen päälle 
siistityissä kuvissa. (Lähettäjä 2) 

 
 
Treemin ja Leonardin (2013, 150–162) esiin nostamista affordansseista pysyvyys ja 

muokattavuus olivat niin ikään havaittavissa osana Instagram Liven vuorovaikutustilan-

teita, mutta aiemmin mainittuja affordansseja pienemmässä roolissa. Lähettäjät kom-

mentoivat livelähetyksen pysyvyyttä, tai pikemminkin katoavuutta, esimerkiksi vasta-

tessaan katsojien toiveisiin lähetyksen tallentamisesta IGTV:seen. Muokattavuuden af-

fordanssi nousi esiin vain kahdessa lähetyksessä. Toisessa näistä lähetyksistä kutsuttiin 

mukaan toinen lähettäjä, jolloin ruutu jakautui näiden kahden lähettäjän kesken ja 

mahdollisti heidän vuoropuhelunsa sekä yhteisen kommunikaation katsojien kanssa. 

Toisessa lähetyksessä muokattavuuden affordanssi puolestaan ilmeni lähettäjän aset-

taman filtterin eli suodattimen muodossa. 
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6.3 Vaikuttavuus 
 
Kuten olen aiemmin työssä määritellyt, ymmärrän vaikuttavuuden sosiaalisen median 

ja kaupallisuuden kautta. Vaikuttajan tavoitteena on kaupata sosiaalisen median seu-

raajilleen tuotteita ja palveluita perustuen vaikuttajan käyttökokemuksiin. Vaikuttaja-

markkinoinnin tehon katsotaan usein perustuvan vuorovaikutukseen katosjien kanssa 

ja autenttisuuteen, joka erottaa vaikuttajat perinteisessä mediassa esiintyvistä julki-

suuden henkilöistä. 

 

Kaksi aineistoni lähetyksistä oli tehty julkilausutusti kaupallisessa yhteistyössä. Lisäksi 

muutamassa muussa lähetyksessä mainittiin tuotteita tai palveluita nimeltä, mutta lä-

hetyksiä ei ollut merkitty kaupalliseksi yhteistyöksi. Mainitsin jo edellä, että lähettäjät 

myös ohjasivat katsojia muihin kanaviinsa. Tämä nostaa esiin kysymyksen, missä mää-

rin Instagram Liven julkaisuelementtiä käytetään luomaan kuvaa vaikuttaja-lähettäjän 

aitoudesta ja helposti lähestyttävyydestä kaupallinen hyödyntavoittelu edellä, ja missä 

määrinkyse on vilpittömästä halusta olla vuorovaikutuksessa katsojien kanssa. 

 

Jo viittaamani Chien Wen Yuanin ja Yu Hao Leen (2022, 1108) tutkimuksen mukaan so-

siaaliselle medialle tyypillisiä affordansseja ovat sitouttava sosiaalinen pääoma, yhdis-

tävä sosiaalinen pääoma sekä nauttiminen. Sitouttavalla sosiaalisella pääomalla Yuan 

ja Lee tarkoittavat sosiaalisia suhteita, jotka tarjoavat emotionaalista ja sosiaalista tu-

kea. Yhdistävällä sosiaalisella pääomalla puolestaan tarkoitetaan sosiaalisia suhteita, 

jotka eivät ole osa henkilön lähipiiriä, ja joita käytetään pääasiassa esimerkiksi infor-

maation vaihtoon. (Emt., 1100) 

 

Yuan ja Lee (emt., 1098) esittävät, että affordanssia tulokulmana hyödyntävä lähesty-

mistapa tarkastelee yhteen kietoutuneesti käyttäjän tarkoitusperiä ja sitä, miten tek-

nologia ja alusta voi tukea käyttäjän tarpeita. Ajatusta Instagramiin soveltaen voidaan 

esittää, että sosiaalisen median vaikuttajien pyrkimyksenä on muuntaa sosiaalinen 

pääoma taloudelliseksi pääomaksi. Tämän voi jopa tulkita olevan vaikuttajille vuorovai-

kutuksen yksi keskeinen tavoite. 
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Jokaista eriyttämääni vuorovaikutuksen kolmea ilmenemistapaa voi nähdäkseni hyö-

dyntää sosiaalisen pääoman lisäämisen keinona, ja sosiaalisen median vaikuttajat ovat 

tästä hyvin perillä. Lähettäjä tietää tarjoavansa katsojille sisältöä, joka reaaliaikaisuu-

tensa, katoavaisuutensa ja ’suoran’ vuorovaikutteisuutensa vuoksi eroaa monesta 

muusta sosiaalisen median sisällöstä. Kun lähettäjä saa katsojia sitoutumaan livelähe-

tykseensä, hänelle avautuu merkittäviä mahdollisuuksia saada katsojat sitoutumaan 

myös brändiinsä.  

 

Yhden havainnollisen esimerkin asiasta tarjoaa sosiaalisen median vaikuttajia parasosi-

aalisen suhteen kannalta pro-gradu tutkielmassaan tarkasteleva Miisa Rotola-Pukkila 

(2020). Hän nostaa tutkielmansa tuloksena esiin, että sosiaalisen median vaikuttajan 

itsestä kertominen vahvistaa katsojan vaikuttajaa kohtaan kokemaa parasosiaalisuutta 

– yksipuolista tai kuviteltua kiintymyssuhdetta – ja samalla lisää katsojan luottamusta 

vaikuttajaa kohtaan (emt., 50–56).  

 

Instagram Livessä itsestä kertomisen voi katsoa korostuvan suhteessa esimerkiksi In-

stagramin syötejulkaisuihin tai tarinoihin. Tässä on taustalla se, että julkaisuelementti 

tarjoaa katsojille mahdollisuuden olla hetki reaaliajassa mukana lähettäjän elämässä, 

sitä kommentoiden ja siihen tällä tavoin osallistuen. Analyysini perusteella lähettäjät 

tuovat tätä mahdollisuutta esiin korostamalla, mitä erityistä livelähetys katsojalle tar-

joaa, kuten esimerkiksi tästä sitaatista käy ilmi: 

Mä oon just paketoimassa joululahjoja, mä keräsin niitä ympärille. Mä 
voisin vähän vilauttaa, mitä mä oon hankkinu mun ystäville. (Lähettäjä 7) 
 

Tutkimiani livelähetyksiä pitäneet vaikuttajat hyödynsivät lähetyksiä siis myös muiden 

sosiaalisen median sisältöjensä mainostamiseen. Yhtä lähetystä lukuun ottamatta lä-

hettäjä mainitsi jonkun muun Instagramin julkaisualustan tai Instagramin ulkopuolisen 

sisällöntuotantokanavansa, esimerkiksi blogin. Mainitsemisen yhteydessä lähettäjä 

usein kehotti yleisöä kommentoimaan tai siirtymään lukemaan tai katsomaan muuta 

tuottamaansa sisältöä. Joissain tapauksissa, kuten alla olevassa esimerkissä, kehotus ei 
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ollut suora, mutta sisältö mainittiin kuitenkin, mahdollisena tavoitteena ohjata katsojia 

sen pariin: 

Hauska vetää livee ja kiva ku ootte ollu siellä. Tästä aattelin viel jonkunlaisen ju-
tun raapasta. (Lähettäjä 3) 
 

6.4 Yhteenvetoa ja päätelmiä 
 
Yhteen vetäen ja analyysini tuloksia nimenomaan sosiaalisen median vaikuttajiin sovel-

taen voi todeta, että Instagram Live on vaikuttajille tärkeä, suoran vuorovaikutuksen 

mahdollistava julkaisuelementti. Instagram Liven livelähetyksissä vaikuttaja-lähettäjä 

näyttää katsojilleen materiaalia, joka ei ole yhtä kuratoitua ja suunniteltua kuin esimer-

kiksi vaikuttajan muilla Instagramin julkaisuelementeillä tai muilla somealustoilla julkai-

sema sisältö. Osittain vaikuttaja voi hyödyntää Instagram Liveä luodakseen itsestään 

aidomman ja helposti lähestyttävämmän kuvan katsojiensa silmissä. Asiaa goffmanilai-

sittain puntaroiden, mielikuva vaikuttajasta syntyy katsojille kuitenkin koko kohtauk-

sesta, eli livelähetyksestä, ja niistä tapahtumista ja lavasteista, joita esityksen aikana 

ilmenee. Toisin sanoen kuva, joka vaikuttajasta katsojilleen välittyy, on kohtauksen tu-

los eikä syy. (Goffman 1971, 271.) Tästä syystä liika yrittäminen voi luoda katsojista 

epäaidolta tuntuvan kuvan, joka pahimmassa tapauksessa vie vaikuttajan ruodittavaksi 

internetin keskustelupalstoille. 

 

Instagram Liven livelähetyksen reaaliaikaisuuden vuoksi vuorovaikutus katsojien 

kanssa voi tuntua lähettäjästä itsestäänkin aidommalta verrattuna esimerkiksi vuoro-

vaikutukseen Instagramin kuvajulkaisujen kommenttiosiossa. Instagram Livelähetyk-

sessä lähettäjä saa suoran palautteen katsojiltaan, mutta hän voi myös kommentoida 

välittömästi katsojille takaisin, esimerkiksi korjaten tai puolustaen itseään. Instagram 

Liven livelähetyksen reaaliaikaisuus toisin sanoen tekee katsojista tasavertaisemman 

vuorovaikutuksen osapuolen kuin ei-synkronisten sisältöjen tapauksessa. 

 

Havaintojeni perusteella livelähetyksen affordanssit vahvistavat lähettäjän ja katsojien 

välistä viestinnällistä yhteyttä. Lähettäjä pystyy olettamaan, että livelähetystä katsovat 
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ovat hänen seuraajiaan ja omaavat näin hänestä ennakkotietoja. Tutkimissani lähetyk-

sissä tämä ilmeni yhteenkuuluvuutena ja tietynlaisena ryhmähenkenä lähettäjän pu-

heessa ja esiintymisessä. Ryhmähenkeä nostattaakseen lähettäjät paljastivat livelähe-

tyksissään katsojille asioita, joita he eivät ilmeisesti normaalisti kanavissaan niin paljoa 

tuo esiin. Näitä asioita olivat esimerkiksi niin sanotusti arkinen ja meikitön ulkomuoto 

sekä vaikuttajan ammatin varjopuolien esiin tuominen.  

 

Esiintymällä livelähetyksessä korostetun arkisesti vaikuttaja lähetyksen lähettäjänä voi 

pyrkiä tietoisesti luomaan katsojille ristiriitaa suhteessa muilta osin kenties siloteltuun 

julkisuuskuvaansa. Goffman tuo esiin, että ristiriidan tietoisesta luomisesta on kyse esi-

merkiksi silloin, kun korkea-arvoisempi henkilö toimii odottamattoman tuttavallisesti 

tai tasa-arvoisesti yleisöönsä nähden (Goffman 1971, 35). Sosiaalisen median vaikutta-

jan voi katsoa olevan seuraajiinsa verrattuna jollain tapaa ylemmässä asemassa, sillä 

hänellä on vähintään epäsuorasti valtaa vaikuttaa esimerkiksi heidän kuluttamiseensa. 

Instagram Liven livelähetyksen sosiaalisen pääoman affordanssi nähdäkseni ohjasi vai-

kuttajia heidän esiintymisessään. Kuten aiemmin todettua, katsojien puhuttelun, huo-

mioimisen ja toimintaan kannustamisen voi katsoa lisäävän sitouttavaa sosiaalista pää-

omaa, ja vaikuttajan työssä sosiaalinen pääoma on muovattavissa taloudelliseksi pää-

omaksi.  

 

Tutkielmani keskeiseksi päätelmäksi voi kiteyttää sen, että vaikuttaja pyrkii luomaan 

Instagram Liven livelähetyksessä itsestään aidompaa mielikuvaa ja sitouttamaan seu-

raajiaan sisältöönsä korostamalla vaikuttajista ja seuraajista muodostunutta yhteisöä 

ja sen merkitystä. Pääsyyt livelähetyksille ovat vaikuttajalla kaupallisia, mutta In-

stagram Liven livelähetyksiä pidetään myös viihdyttääkseen itseään. Lisäksi vaikuttaja 

tuottaa sisältöä, jossa Instagram Liven mahdollistama suora vuorovaikutus tuottaa si-

sällölle tai vaikuttajalle itselleen lisäarvoa. Instagram Liven affordanssit mahdollistavat 

vaikuttajan tavoitteiden toteuttamisen ja tarjoavat keinoja mielikuvien hallintaan ja 

seuraajien sitouttamisen monilta osin paremmin kuin esimerkiksi jokin muu Instagra-

min julkaisuelementti tai jokin toinen sosiaalisen median kanava. 
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7 LOPUKSI 

Tässä tutkielmani viimeisessä luvussa käyn läpi tutkielmaprosessin kuluessa heränneitä 

ajatuksia sekä arvioin lopputulosta itsekriittisesti. Luvun päätteeksi nostan esiin muuta-

mia jatkotutkimuksen aiheita. 

 

Työni tutkimusongelma koski siis sitä, miten sosiaalisen median vaikuttajaksi määritte-

lemäni lähettäjän ja katsojien välinen vuorovaikutus ilmenee Instagram Liven livelähe-

tyksissä. Lisäksi halusin selvittää, millä tavalla Instagram Liven affordanssit julkaisuele-

menttinä mahdollistavat tai rajoittavat vuorovaikutusta lähettäjän näkökulmasta sekä 

millä tavalla affordanssit mahdollisesti vaikuttavat lähettäjän esiintymiseen livelähetyk-

sen aikana. Tutkielmani empiirisen osuuden toteutin laadullisena tutkimuksena kah-

destatoista eri lähettäjän lähettämästä livelähetyksestä, jotka oli tallennettu katsotta-

vaksi IGTV:seen. Lähestyin aineistoani lähiluvun ja teemoittelun metodein. 

 

Tutkielmani tulokseni osoittavat, että livelähetystä lähettäjän suunnasta tarkastelta-

essa vuorovaikutus ilmenee katsojien suorana puhutteluna, katsojien huomioimisena 

lähetyksen aikana tehtävissä valinnoissa, katsojien kannustamisena toimintaan sekä lä-

hettäjän pyrkimyksenä vaikuttaa katsojiin eri tavoin. 

 

7.1 Tutkielman arviointi 
 
Aloitin tutkielmani suunnittelun melko lailla heti maisteriopintojeni alussa pohtimalla 

ja listaamalla aiheita, joista olen kiinnostunut. Vuorovaikutus Instagram Livessä oli yksi 

listaamistani aiheista. Olin opintojeni aikana nauttinut sosiaalista mediaa sivuavista 

opintokokonaisuuksista, joten sosiaaliseen mediaan suuntautuva tutkielma-aihe tuntui 

luontevalta. Tutkielmaseminaarin alkaessa mielessäni oli siis kiinnostava teemakoko-

naisuus, ja aloin pyöritellä sitä koskevia kysymyksiä, teorioita ja metodeja. Jälkiviisaasti 

ajatellen minun kuitenkin olisi kannattanut lähestyä tutkielmaa pikemminkin listaa-

malla asioita, joita haluan selvittää, ja laajentaa aihetta näiden asioiden ympärille sen 
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sijaan, että listasin laajoja teemoja ja supistaa niitä tutkimuskysymyksiksi. Mikäli olisin 

toiminut ensin mainitulla tavalla, varsinkin tutkielman suunnitteluprosessi olisi luulta-

vasti edennyt jouhevammin. Nyt sokaistuin välillä aiheelleni liikaa, ja rajaaminen oli 

haastavaa. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa suunnitelmien muuttuminen alkuperäisestä on kuitenkin 

tavallista. Esimerkiksi aineiston hankkimisessa voi nousta esiin haasteita tai tutkimus-

kysymykset voivat aineiston pohjalta osoittautua huonoiksi. Onneksi tutkimussuunni-

telma antaa prosessille jonkinlaiset suuntaviivat. (Alasuutari 2013, 216.)  

 

Aiheen rajaaminen on Merja Laitisen mukaan opiskelijoille yleisesti haaste ja jopa on-

gelma. Kaikki näkökulmat tuntuvat liittyvän aiheeseen, eikä mitään malttaisi jättää 

pois. Liian laaja tutkielma voi kuitenkin olla lopulta hajanainen. (Laitinen 2015, 37.) 

Haasteita voivat luoda myös aikaisemman tieteenalan opinnot, jolloin opiskelija on 

omaksunut erilaiset tieteelliset käytännöt (emt., 38). Allekirjoitan tämän omassa ta-

pauksessani osittain. Jatkoin maisteriopintoihin ammattikorkeakouluopintojen jälkeen, 

ja tieteelliseen lukemisen ja kirjoittamisen omaksuminen vaati ponnisteluja ammatti-

korkeaopintojen käytännönläheisempään otteeseen tottuneelta.  

 

Tutkielman kirjoittamisen aikana opinnot siirtyivät etäopetukseen, minkä koen vaikeut-

taneen palauteprosessia suunnitteluvaiheessa. Pertti Alasuutari (2013, 237) toteaa 

osuvasti tekstin muilla luetuttamisen olevan tärkeää jo tutkielman alkuvaiheessa, jotta 

voi välttää sokaistumisen omalle tekstille. Fyysinen läsnäolo seminaarityöskentelyssä 

olisi saattanut tarjota enemmän mahdollisuuksia antaa ja saada omalle tekstille pa-

lautetta myös opiskelijakollegoilta. 

 

Tutkielman aikana elämäntilanteeni muuttui, ja aika varsinaiseen kirjoittamiseen oli 

kortilla. Elämäntilanteen muutos ajoi tekemään merkittäviä ratkaisuja muun muassa 

koskien aineistojen valintaa. Jos olisin pystynyt paneutumaan tutkielmaan niin kuin 

alun perin olin suunnitellut, olisi aikatauluttaminen ja aikataulussa pysyminen voinut 
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sujua helpommin, ja olisin kenties myös toteuttanut alun perin suunnittelemani haas-

tattelututkimuksen Instagram Livessä livelähetyksiä pitämistä henkilöistä. Minut yllätti 

se, että vaikuttajia oli vaikea saada kiinni ja vielä vaikeampaa suostutella haastatelta-

vaksi. Arvelen syyksi sen, että moni ajatteli, että ei ole oikea ihminen osallistumaan tut-

kimukseen, ei osaa vastata kysymyksiini tai kertoa aiheesta tarpeeksi. Olen kuitenkin 

tyytyväinen tutkielmassa käyttämääni aineistoon ja sen analyysimetodeihini – teemoit-

teluun ja lähilukuun – joilla mielestäni sain vastauksia minua kiinnostaviin kysymyksiin. 

Teemoittelussa selkeät teemat nousivat aineistosta esiin nopeasti. Lähilukemisen si-

jasta olisi periaatteessa voinut toimia metodina myös esimerkiksi kehysanalyysi, jota 

pallottelin mielessäni tutkielmani edetessä. 

 

Tutkielmani aineisto oli lopulta helppo löytää ja kerätä. Hyödynsin aineiston keräämi-

sessäni saturaatio- eli kyllääntymisperiaatetta. Sillä tarkoitetaan sitä, että aineisto al-

kaa jossain vaiheessa toistaa itseään, eikä varsinaisesti tarjoa enää uutta tietoa (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 73). Olin päättänyt tietyt kriteerit, joiden nojalla etsin ja valikoin tut-

kielmaani aineistoa. Livelähetysten lähettäjiksi valitsin vaikuttajia, jotka kuvaavat live-

lähetyksessä itse itseään. Tämä kriteeri auttoi tunnistamaan relevantteja lähetyksiä, 

minkä lisäksi hyödynsin osin myös suosituimpien livelähetysten teemoja (vrt. Zimmer 

2018). Kriteerit myös osaltaan edesauttoivat saturaation täyttymistä sangen nopeasti. 

Jos olisin ottanut mukaan myös esimerkiksi lähetykset, joissa pelataan tai esitetään 

musiikkia, aineisto olisi laajentunut ja moninaistunut vaikeasti hallittavaksi. 

 

Tallennettujen Instagram Liven livelähetysten tarkastelu antoi minulle vapauden tehdä 

analyysiani koska tahansa, mutta vei pois reaaliaikaisissa livelähetyksissä näkyvät kat-

sojien kommentit. En pidä tätä tutkielmani kannalta kuitenkaan ongelmana, sillä keski-

tyin vuorovaikutukseen ainoastaan lähettäjän näkökulmasta. Tarkempi suunnittelu ja 

aineiston keräämiseen varattu pidempi aika olisivat mahdollistaneet myös reaaliaikais-

ten livelähetysten tallentamisen näyttökaappauksina itselle, mutta tutkielmani kan-
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nalta tämä ei nähdäkseni olisi tuonut merkittävää lisäarvoa. Sitä vastoin suorien livelä-

hetysten tallentaminen olisi nostanut esiin lisää eettisiä kysymyksiä, joita olisi pitänyt 

pohtia. 

 

Eettisiin ratkaisuihin sisältyy se valintani, että esitän tutkimieni livelähetysten pitäjät 

täysin anonyymisti. Taustalla tässä on se, että aiemmassa vaiheessa haastateltavia et-

siessäni huomasin, että vaikuttajilta on todella vaikea saada vastausta. Tästä syystä 

koin helpommaksi, että pyyhin pois valmiista tutkielmasta kaikki tunnistetiedot. Näin 

pystyin hyödyntämään aineistoa ilman pohdintaa siitä, tarvitsenko luvan aineiston 

käyttämiselle. Aineistoni livelähetykset olivat tutkielman tekemisajankohtana julkisesti 

kenen tahansa saatavissa. 

 

Empiirisen analyysini taustalla vaikuttaa teorialähtöisyys. Teorialähtöisessä analyysissä 

tutkittava ilmiö määritellään jonkin tunnetun teorian tai joidenkin tunnettujen teorioi-

den kautta, ja hahmotetaan esimerkiksi ajankohtaista ilmiötä uudessa kontekstissa 

hyödyntämällä po. teoriaa (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018, 82). Teoriat, joita tutkielmas-

sani käytän ovat James. J. Gibsonin affordanssiteoria ja Erving Goffmanin teatterimeta-

foria hyödyntävä teoria sosiaalisista rooleista ja vaikutelmien hallinnasta. Koen, että 

molemmat teoriat soveltuivat tutkimukseeni lopulta hyvin, vaikka olin jossakin vai-

heessa huolissani niiden sopimisesta samaan tutkimukseen. Tutkielman edetessä kui-

tenkin tunnistin yhä selvemmin yhteyden affordanssien ja lähettäjän roolissa toteutu-

van vuorovaikutuksen välillä.   

 

Olen onnellinen, että sain tutkielmani valmiiksi, ja nähdäkseni pystyin tuottamaan 

myös kiinnostavia tuloksia. Tutkielman aikataulu venyi elämänmuutosten vuoksi alun 

perin suunnitellusta, mutta olosuhteet huomioon ottaen olen toteutuneeseen aikatau-

luun tyytyväinen.  
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7.2 Jatkotutkimus 
 
Tutkielmaa tehdessä aloin pohtia yhä enemmän vaikuttajuutta. Valitsin aineistoni koh-

deryhmäksi vaikuttajat alun perin lähinnä käytännöllisten seikkojen vuoksi: vaikuttajilla 

on pääasiassa julkiset sosiaalisen median tilit, ja he tuottavat paljon ja monipuolisesti 

sisältöä, mistä syystä aineistoa on helppo löytää analysoitavaksi. Tutkielmani tulosten 

alkaessa hahmottua mielessäni heräsi yhä enemmän ajatuksia ja kysymyksiä vaikutta-

juuden ja vuorovaikutuksen suhteesta. Mikä vaikuttajilta on aitoa vuorovaikutusta ja 

minkä verran vuorovaikutusta he hyödyntävät kaupallisten etujen tavoittelussa? Onko 

vaikuttajaksi määriteltävän henkilön vuorovaikutuksessa edes mahdollista vetää rajaa 

henkilökohtaisen ja kaupallisen sisällön väliin? Tätä aihetta sivuaa pro gradu -tutkiel-

massaan esimerkiksi Emmi Tissari (2019), joka tutki aitouden keinojen hyödyntämistä 

vaikuttajien ammatissa. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla viedä aja-

tuksia eteenpäin allekirjoittaneen ja Tissarin tutkielmista, ja tutkia niitä erilaisia vuoro-

vaikutuksen keinoja, joilla vaikuttajat yleisöönsä yrittävät vedota. 

 

Toisesta suunnasta ajatellen vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa, ja eritoten suoraa 

vuorovaikutusta eri sosiaalisen median kanavissa, olisi mielenkiintoista tutkia seuraa-

jien näkökulmasta. Mitä seuraajat oikeastaan tekevät tykätessään ja kommentoides-

saan? Missä määrin seuraajat odottavat tai olettavat vaikuttajan olevan vuorovaiku-

tuksessa julkaisujensa yleisöön? Entä millä tavalla vuorovaikutus vaikuttaa seuraajien 

sitoutuneisuuteen tai mikä osuus sillä on vaikuttajan onnistumisessa työssään eli seu-

raajiinsa vaikuttamisessa?  

 

Myös sosiaalisen median livelähetyksiä voisi ylipäätään tutkia paljon lisää. Ukrainan so-

dan myötä livelähetykset sodan ja kriisin keskeltä ovat lisääntyneet merkittävästi, ja 

niitä käytetään jopa journalistisina lähteinä. Olisi tärkeää selvittää, miten tällaisten läh-

teiden aitous ja todenperäisyys voidaan todentaa, ja millä tavalla eri mediat voisivat 

hyödyntää sosiaalisen median kanavien suoraa sisältöä. 
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