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Tassa Pro Gradu -tutkielmassa tarkastelen ty6ttdmyyden negatiivista leimaa eli stigmaa ja sita, miten sita
pyritddn purkamaan vuorovaikutuksessa. Tutkin millaisia selontekoja tydttdmyydessa elaneet antavat
stigmaattiseen tilanteeseensa ja millaisia diskursseja he hyddyntavat selontekoja rakentamisessa.
Aineistonani on eraalla tyollistymista edistavalla tydpajalla aaninauhoitetut yksildvalmennuskeskustelut, joissa
valmentaja ja tyottdmyydessa elanyt valmentautuja keskustelevat valmentautujan tyéelamasta ja tavoitteista.
Analysoin diskurssianalyysin avulla valmentautujien rakentamia selontekoja tyottdmyyteen liittyvassa
puheessa seka tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvassa puheessa.

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tyéttdmyyteen ja stigmaan liittyen on tehty kattavasti. Ty6ttdmyyteen on
yhdistetty ongelmia esimerkiksi terveyden, sosiaalisten suhteiden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn suhteen.
Myds stigmaan on todettu liittyvan haittoja, kuten sosiaalisen aseman madaltumista ja syrjintaa. Stigmaa
voidaan purkaa kielen tasolla muun muassa rakentamalla vahemman leimattuja identiteetteja tai vetoamalla
omaan tavallisuuteen. Joskus vastapuheella saatetaan kuitenkin tarkoituksen vastaisesti uusintaa stigmaa.

Tutkimustani taustoittaa sosiaalisen konstruktionismin ajatus siita, etta sosiaalinen todellisuus rakennetaan
kielen kautta. Se toimii teoreettisena viitekehyksend myds diskurssianalyysille, jossa kiinnostus kohdistuu
eritoten sosiaalista todellisuutta rakentaviin ja sosiaalisissa kaytannoissa rakentuviin merkityssysteemeihin eli
diskursseihin. Tarkempana lahestymistapana tutkielmassani on diskursiivinen psykologia, jossa tutkitaan
erityisesti psykologisten ilmididen rakentumista kielen kautta. Tarkastelun kohteenani ovat valmentautujien
antamat selonteot, jotka voidaan maaritelld tavaksi tehdd todellisuutta ymmarrettavaksi ja jarkevaksi.
Selonteot yhdistetdan kirjallisuudessa usein negatiiviseen tai moraalittomaan tapahtumaan tai asiaan,
jollaiseksi stigmaakin voi luonnehtia. Selontekovelvollisuuden aiheuttaa téssa tutkielmassa ty6ttéman stigma.

Tutkimuksen tuloksena |6ysin nelja diskurssia, joita valmentautujat hyddynsivat tyottdmyyspuheessa seka tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvassa puheessa. Naita diskursseja ovat toimintakyvyn, sosiaalisen
ympéristén, yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden seka kohtalon diskurssit. Ty6ttdmyyspuheessa
naihin diskursseihin on ankkuroitu yhdeksan selonteon tyyppia, jotka ovat toimintakyvyn diskurssista
ammentavat fyysisen toimintakyvyn rajoitteiden ja psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteot,
sosiaalisen ymparistdon diskurssista ammentavat epésuotuisten sosiaalisten suhteiden, toimimattomien
sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten suhteiden puuttumisen selonteot, yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssista ammentavat markkinoiden ja taloudellisen ympéristén, tybmarkkinoiden vaatimuksien
ja tyéllistdmisjérjestelmédn ongelmien selonteot sekd kohtalon diskurssista ammentava epdonnen selonteko.
Tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden puheessa ammennettin samoista neljdstd diskurssista, mutta
selontekoja ei ollut mielekasta tyypitella tyéttdomyyspuheen selontekojen tavoin.

Valmentautujat hyddynsivat diskursseja monipuolisina resursseina selonteoille, joilla tulkitsin heidan pyrkivan
tyéttdman stigmansa purkamiseen keskusteluissa. Ty6ttdmyyspuheessa valmentautujat vetosivat esimerkiksi
vahaiseen kontrolliin, jolloin stigmaa purkamista tavoiteltiin ulkoistamalla vastuu ty6ttdmasta tilanteesta.
Kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvassa puheessa valmentautujat kertoivat puolestaan kontrollin ja
vastuun saavuttamisesta, jolloin stigmaa pyrittiin purkamaan muun muassa vetoamalla omaan tavallisuuteen
ja yrittelidisyyteen. Toisaalta myos tydttémyyteen liittyva selontekovelvollisuus ja tydnteon arvo saattoivat tulla
vahvennetuiksi valmennuskeskusteluissa, jolloin tyéttémyyden stigma on voinut samanaikaisesti uusiintua.
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1. Johdanto

Muinaisessa Kreikassa erilaisiksi, viallisiksi tai moraalisesti arveluttaviksi katsotut ihmiset saattoivat
saada ihoonsa poltetun merkin. Tdmén polttomerkin tehtidva oli paljastaa henkilon poikkeavuus ja
muistuttaa kanssaeldjid muun muassa orjien, pettureiden ja rikollisten alemmuudesta. Merkkid
kutsuttiin stigmaksi. (Goffman 1963, 11.) Onneksi tdimé varsin brutaali tapa on jddnyt pois ajan

saatossa — vai onko?

Nykypdivand negatiiviset leimat eli stigmat eivét ole fyysisid jélkid mutta ovat havaittavissa
sosiaalisella tasolla, muun muassa syrjinndn muodossa. Ne voivat perustua esimerkiksi fyysisiin tai
psyykkisiin ominaisuuksiin, tapoihin, ryhmaéidentiteetteihin tai moraalittomaksi tulkittuun
toimintaan, ja niilld voi olla voima kadottaa yksilon muut ominaisuudet, taidot ja toiminnot alleen.
(Goffman 1963, 11.) Erds negatiivissdvyisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa ollut ilmid on
tyottdmyys ja tyottomat henkilot. Esimerkiksi tyollisyyden kasvattamiseen pyrkinyt vuoden 2018
aktiivimallilaki ja siitd kdyty tyottomyyteen ja tyottdmiin liittyvdn poliittinen keskustelu
eduskunnassa voidaan tulkita negatiivispainotteiseksi. Tarkiaisen aktiivimallilakikeskusteluita
késittelevan tutkimuksen mukaan tyottdmyys on voitu rakentaa keskustelussa muun muassa
tahallisena, passiivisena ja moraalittomana toimintana. (Tarkiainen 2020, 42—45.) Henkilokohtaisesta
eldmdstdni muistan esimerkiksi tilanteita, joissa suurissa juhlissa esiin tullut ty6ttoméin henkilon
tilanne heréttdd suureen ddneen kauhistelua, kysymyksid ja vaatimuksia selityksille. Mitd teet
elamdlldsi, lorvit pdividt pitkdt? Etko ajattele yhtddn tulevaisuuttasi? Miten olet noin saamaton, otat
nyt vaan itsedsi niskasta kiinni! Téméd on herittinyt minussa kysymyksen, ettd onko muuten
sosiaalisten normien vastainen, kiusallisen sosiaalisen tilanteen luominen hyvéksyttdvaa silloin, kun
kohteena olevan henkildn toiminta tulkitaan poikkeavaksi tai moraalittomaksi? Vaikka tyottomyys ei
varmastikaan aina rakennu ndin ddrimmdiisen negatiiviseksi, on tyottomyys tulkittavissa stigmaksi.
Tyottdmyys ei kuitenkaan ole usein vapaaehtoista ja sen taustalla voi olla moninaisia syitd, minka

vuoksi kovin negatiivinen ja halveksuva puhe ty6ttomistd on vaarallisen leimaavaa.

Stigma ei ole merkityksellinen ainoastaan sen suhteen, millaiseksi leimatun ryhmin jisen
rakennetaan puheessa vaan myos hénen terveytensd, hdneen kohdistuvan kdyttdytymisen ja jopa
tulevaisuuden mahdollisuuksien suhteen. Esimerkiksi Catherine Haslam ja kumppanit toteavat
negatiivisen leiman olevan yhteydessd huonompaan psyykkiseen kuin fyysiseenkin terveyteen
(Haslam, Jetten, Cruwys, Dingle & Haslam, A. 2018, 66—68). Noidan kehén lailla my6s stigmaan
pohjautuva syrjiminen voi vaikeuttaa muun muassa tyonsaantia, monien muiden syrjinndn muotojen
lisdksi (em. 64, 67). Hyvinvointi ja arvostus tyottominéd hetkind olisi kuitenkin tydllistymisenkin
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kannalta ensiarvoisen tarkeé, silld Hult, Saaranen ja Pietild (2017) ovat esittdneet, ettd tyottomyyden
aikana koetulla hyvilld eldméanlaadulla ja merkityksellisyyden tunteella, kuten osallisuudella ja

tyytyvdisyydelld, kyetddn ylldpitamédn parempaa tyokykya.

Negatiivinen, paikoin jopa halveksuva puhe ty6ttomyydesta tai tyottomistd on myos esimerkki siité,
miten eriarvoisuutta rakennetaan ja uusinnetaan puheessa. Niin sanotun eriarvoisuuden kuilun
kasvaminen ei ole haitallista vain alempien sosiaalisten luokkien edustajien aseman, hyvinvoinnin ja
yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta vaan koko yhteiskunnan eduksi. Richard Wilkinson ja Kate
Pickett (2011) ovat todenneet, ettd mitd vahvempi eriarvoisuus yhteiskunnassa vallitsee, sitd
huonommin koko yhteiskunta voi, kun taas tasa-arvo on yhteydessd kaikkien sosioekonomisten
luokkien hyvinvointiin. Tdma tarkoittaa niin fyysistd, sosiaalista kuin taloudellistakin hyvinvointia.
Teoksessaan Tasa-arvo ja hyvinvointi (Wilkinson & Pickett 2011) kirjoittajat perustelevat edeltivia
vaittdmié kertomalla, miksi moniulotteinen tasa-arvo on todellakin tavoittelemisen ja tyén arvoinen
asia — esimerkiksi psyykkisen terveyden (em. 85-88) elinidn odotteen (em. 100—104) ja vihemmain
rikollisuuden kannalta (em. 171-173). Esimerkiksi tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin tai yksildihin
kohdennetut leimat ja ennakkoluulot edistivit kuilun kasvamista ja ryhmien eriytymisté toisistaan

(em. 69-70).

Niin Wilkinsonin ja Picketin (2011) tasa-arvotutkimuksen kuin aiemmin esitteleméni stigma- ja
tyottomyystutkimuksen perusteella paittelen, ettd inhimillinen kohtelu, arvostus ja yhteisollisyys
ndyttdisivit olevan merkityksellisid niin esimerkiksi leimattujen yksildiden toimintakyvyn ja
terveyden kuin pidemmaillé tdhtdimelld yhteiskunnankin hyvinvoinnin ja talouden kannalta. Nama
asiat saavuttaakseen olisi tarkedd ymmartdd ty6ttomyyden ilmidn ja stigman rakentumista, mutta ei
pelkdstadn esimerkiksi politiikkojen tai tydllisten vallalla olevan puheen kautta. Marginalisoitujen
ryhmien puhe on valtapuhetta vihemmaén esilld ja usein my0s sitd pienemmaéssd roolissa (Jokinen,
Huttunen & Kulmala 2004, 9). Postmoderni ajattelu on rohkaissut marginaalisia ryhmid luomaan
omaa puhetta, joka erottuisi valta-aseman kerronnasta (Heikkinen 2001, 120). Siispé haluan osaltani
mahdollistaa stigmatisoidun ryhmédn hiljaisemman puheen esille nousemista. Paneudun
tutkielmassani siithen, minkélaista puhetta tyottomyydessd elédneet itse rakentavat tyottomyydestd,

tyonteosta ja ty0ttomisté ja ndin edesauttaa ilmion monipuolisempaa rakentumista kielen kautta.

Paitin tutkia Pro gradussani tyOpajatoiminnassa mukana olevien, tydllisyydessd eldneiden
merkityksellistimdd puhetta heidén tyOhistoriaansa ja tulevaisuuden suunnitelmiinsa liittyen.
TyOpajatoiminta on sosiaalisen ty0llistimisen muoto, mikd sijoittuu tyon ja tyottomyyden
vilimaastoon. Néilld niin sanotuilla vélitydmarkkinoilla esimerkiksi pitkdaikaistyottomien

voimavaroja ja osaamista pyritddn kasvattamaan tydmarkkina-aseman parantamisen nimissé.
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(SOSTE 2019, 16-17.) Kiinnostukseni kohdistuu selityksiin, joita pitkdaikaisesti tyottomyydessi
eldneet henkil6t stigmaattiseksi tulkitsemalleni tilanteelleen antavat — niin ty6ttomyydestd kuin

tyonteosta ja tyollistymisestd puhuessaan.

Tutkimusaineistoni on  perdisin = Toimijuuden  tukeminen  marginalisoitujen  yhteisdjen
kehittdmistoiminnassa -tutkimusprojektista, ja olen tehnyt Pro gradu -tutkielmaani osana
Tyomarkkinoiden marginaaleista kohti voimaantumista? -projektia (Tampereen yliopisto 2022),
jossa aineistoa on jatkokdytetty. Aineisto koostuu yhdelld tyopajalla kdydyistd ddninauhoitetuista
valmennuskeskusteluista  tyottomyydessd  eldneiden ja  heiddn  valmentajansa  vililla.
Tutkimusaineistoa analysoidessani nojaudun diskursiivisen psykologian metodiikkaan, jota kehystaa
sosiaalisen konstruktionismin ajatus sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kielen kautta (ks. 3.1
Sosiaalinen konstruktionismi). Tutkimusprojektin yhtend péddtavoitteista on tutkia sosiaalisen
tyollistimisen toimintatapoja voimaantumisen kannalta ja ndin kehittdd voimaantumista tukevia
kaytantdja. Uskon valmentautujien rakentaman marginalisoituneen puheen huomioimisen ja stigman
purkamisen tavoittelun olevan aputekija yksildiden voimaantumisprosessia ajatellen. Pidemmalla
tdhtdimelld tdmi voi olla merkittivdd myos tasa-arvoisemman ja paremmin voivan yhteiskunnan

kannalta.

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni kontekstin mairittelemélld olennaisia késitteitd ja kertomalla
alemmasta aiheeseen liittyvéstd tutkimuksista. Tdméan jédlkeen esittelen tutkimukseni teoreettisen
taustan kertomalla sosiaalisesta konstruktionismista ja diskurssianalyysista, jotka toimivat
tutkielmani metodisena taustana. Siitd siirryn médrittelemddn selonteon késitteen ja tarkan
tutkimuskysymykseni. Tutkielman neljdnnessd osiossa syvennyn tarkemmin aineistoon ja
menetelmain, kerron tutkimusprosessistani ja siitd, miten olen huomioinut tutkimusetiikan prosessini
vaiheissa. Sitten siirryn analyysin tuloksiin, minka jilkeen tiivistén tutkielmani johtopdétokset seké

pohdin tutkimukseni kritiikkid ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. Tutkimuksen konteksti ja késitteet

Téssid osiossa pohjustan tutkimustani médrittelemalld tutkimuksen kannalta olennaista termistdd seka
tekemdlld katsauksen tutkimustani inspiroivaan aiempaan tutkimukseen. Ensin esittelen aineistoni
kontekstia eli aktivointipolitiikkaa, vilitydmarkkinoita ja tyopajatoimintaa. Sen jialkeen méérittelen
tyottdomyyden ja syvennyn siitd tehtyyn tutkimukseen. Sitten kdyn ldpi stigmaa koskevaa

teoretisointia sekd siithen liittyvid tyottomyyteen ja tyottdmiin liittyvad empiiristd tutkimusta.
2.1.  Aktivointi ja vélitydmarkkinat

Aktiivisen yhteiskunnan ideaali eldd esimerkiksi aktivointipolitiikassa, jonka keinot ja tavoitteet
voivat poiketa toisistaan eri yhteiskunnissa. Suomessa aktivointia edistetddn esimerkiksi

vélitydmarkkinoiden palveluiden avulla, joihin muun muassa tydpajatoiminta kuuluu.

2.1.1. Aktivointipolitiikka

Suomessa vallitsee postmoderni ajatus yksilon vastuusta ja aktivoinnista tydvoimapolitiikassa.
Aktiivisen yhteiskunnan pohjimmaisena ideana on tarjota ihmisille positiivinen ja aktiivinen rooli
yhteiskunnassa ja tukea heidédn omien eldminprojektiensa rakentamista (Heinonen 1993, 132-133.)
Aktivointipolitiikan  tdhtdimend on puolestaan palauttaa tyoton henkild palkkatydhon
mahdollisimman pian (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Tuija Kotiranta (2008, 24-25) toteaakin,
ettd vaikka aktivointi voi yleiskielisend kuulostaa positiiviselta tehokkuuden lisdémiselti, tarkoitetaan
kyseisella  késitteelld  tyollistimiseen  liittyvdssd  polititkkassa  sanktioiden  liittdmisté

tyollisyyspolititkkaan.

Elsa Keskitalon ja Vappu Karjalaisen (2013, 12-13) mukaan aktivointipolitiikassa on kaksi
padsuuntausta. Liberaalissa, angloamerikkalaisessa tyOkeskeisessd ldhestymistavassa keskitytddn
etuusriippuvuuden torjuntaan nopeasti. Toimenpiteind kéytetddn esimerkiksi lyhytaikaisten
koulutusten ja mink4 tahansa tyon vastaanottamiseen kannustamista. Ominaista ldhestymistavalle on
tiukat tuensaannin ehdot ja sanktioiden uhka. Universaalissa, enemmén Pohjoismaihin ja Eurooppaan
kohdennetussa inhimillisen pddoman kehittdmistd korostavassa ldhestymistavassa puolestaan
tavoitellaan syrjdytymisen ja eriarvoisuuden ehkdisyd. Tyollisyysvalmiuksien edistdmistd
tavoitellaan muun muassa aktiivisten tydvoimapalvelujen tarjonnan, pitkdaikaisten koulutusten,
sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjonnan ja henkilokohtaisen palvelun avulla. Tuensaannin ehdot ovat
tyokeskeisen ldhestymistavan ehtoja huomattavasti anteliaammat, kuitenkin yha sanktioiden ehdolla.
Kéaytanndssd aktivointipolitiikka toteutuu palvelujérjestelmin tuen kautta, esimerkiksi valtion tyd- ja

elinkeinohallinnon ja kuntien ty6llistimispalveluiden kautta (em. 100).



Kauniista ideasta huolimatta aktivointipolitiitkkaakin voi tarkastella kriittisesti. Tuija Kotiranta (2008)
tutki aktivointipolitiikkaa sekd siind nidkemiddn paradokseja ja tyottdomyyden medikalisointia
késiteanalyysin avulla. Hénen mukaansa Suomessa vallitseva postmoderni idea tyottdmén
aktivoinnista voi olla ristiriitainen. Aktivointi pyrkii vaikuttamaan tydttomien tahtoon tehdé toita,
mutta aktivoitavat henkil6t eivit aina vastaa tydvoiman kysyntdd, jolloin ty6llistyminen ei ole tahdon
asia. Kotiranta (2008, 24-25) pohtii my0s, onko sosiaalisia oikeuksia korostavalta yhteiskunnalta
oikein asettaa pakottavia ehtoja vihimmaisturvan saamiselle, ja onko aktivointi velvollisuus oikeuden
sijaan (ks. myoOs Keskitalo & Karjalainen 2013, 9). Usein aktivointitoimenpiteitd tarkastellaan
vahvasti kuntoutuksen késittein, jolloin syntyy riski siitd, ettd tyottomyys yhdistetddn sairaus- tai
vajaakuntoisuuskontekstiin. Tdmé puolestaan yksilollistdd tyottdmyyden medikalisoituneeksi,
henkilokohtaiseksi ilmidksi. (Kotiranta 2008, 22-25, 125, 156.) Aktiivipolitiikassa kéytettavét

késitteet voivat siis osittain olla rakentamassa myos ty0ttdmén stigmaa.

Aktiivipolitiikan kriittisen tarkastelun vastapainoksi Liisa Bjorklund ja Jaana Hallamaa (2013, 153—
154) esittelevit kestivid ja eettisid tapoja kannustaa tyottomid tyomarkkinoille. Aktiivipolitiikan
toteuttamisessa tulisi huomioida ty6ttomén edellytykset pédéstd tydeldaméén. Tdmédn mukaisesti tulisi
pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi tyottomén fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kapasiteettiin,
mahdollistaa asioiden etenemistd konkreettisesti, auttaa asettamaan ja tiedostamaan intressejé ja
tavoittamaan motivaatioita. Ndin on mahdollista rakentaa henkilokohtaisesti parhaat kannustimet ja

mahdollistaa ty6llistiminen tehokkaammin.

2.1.2. Vilityomarkkinat, tydpajatoiminta ja valmennus

Sosiaalinen tydllistiminen on aktivoinnin konkreettinen muoto, jolla pyritddn parantamaan heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden mahdollisuuksia siirtyd tydeldmddn tai kouluun
(Hémaéldinen & Palo 2014, 11-13). Téllainen toiminta sijoittuu vélityomarkkinoille, ty6eldmén ja
avointen tyOmarkkinoiden vilimaastoon. Vilitydmarkkinat —mahdollistavat kosketuksen
tyoeldmaosallisuuteen ja siirtymaét tydelamén puolelle matalalla kynnykselld. Tavoitteena on parantaa
esimerkiksi pitkdaikaistyottomien tyollisyysmahdollisuuksia kohentamalla yksilon osaamista ja

voimavaroja. (SOSTE 2019, 16-17.)

Tarja Filatovin (2013, 9—-10) vilitydmarkkinoiden selvitystyoraportin mukaan vélitydmarkkinoiden
toiminnot muodostuvat kahdesta kokonaisuudesta. Ensinnékin kuntouttavalla tydtoiminnalla pyritdan
parantamaan yksilon eliménhallintaa ja pitiméaén ylld toimintakykyd. Toiseksi aktivoinnin muodoilla
pyritddn tarjoamaan tyottomaélle yksilolle hdnen tyomarkkina-asemaansa ja osaamistaan tukevia

toimia, jotka edistdisivit pddsyd avoimille tydmarkkinoille. Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski



(1998, 69) tuovat esiin, ettd vélitydmarkkinoiden palvelut voivat toimia myos tapana korvata
tydyhteisdjen ulkopuolelle jddmistd ja yksindisyyttd kokoamalla ty6ttomid ihmisid yhteen. Nykyiset
vélitydmarkkinat Suomessa muodostuvat ldhinnd kuntien, sdétdiden, jérjestdjen, hankkeiden,
kouluorganisaatioiden, tyOpajojen ja sosiaalisten yritysten tuottamista tyOllistimistoiminnasta,

koulutuksesta ja palveluista (Filatov 2013, 9—-10).

Erds sosiaalisen tydllistdmisen toteutusmuodoista on tyOpajatoiminta, jonka olennaisin tehtdva on
sithen osallistuvien henkil6iden valmentaminen tyon kautta. Valmennuksella pyritddn pedagogisten
periaatteiden avulla tukemaan yksilollistd kasvua, sosiaalista vahvistamista ja aktiivista osallisuutta.
Tyon sisdllot voivat vaihdella, silld toiminnalla on tarkoitus joustavasti ja reagoivasti vastata
valmentautujan henkilokohtaisen tilanteen mukaisiin tarpeisiin, samalla toimien yhteisollisyyden ja

sosiaalisten valmiuksien rakentajana. (Hdmaldinen & Palo 2014, 11-13.)

TyOpajatoiminnassa esiintyvid valmennusmuotoja ovat muun muassa tyo- ja yksilovalmennus.
Tyo6valmennuksella tdhdatddn tyotaitojen tydeldmi- ja koulutusvalmiuksien kehittimiseen. Se on
teoriaopinnoille vaihtoehtoinen tapa ammattitaidon kartuttamiseen ja tydkyvyn parantamiseen.
Oppiminen tapahtuu tekemisen kautta siten, etti toiden ja tyotaitojen opetteluun annetaan péivittdin
tukea, kuitenkin rohkaisten valmentautujaa ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan.
Tyovalmennuksessa otetaan valmentautujan yksildlliset valmiudet ja tarpeet huomioon jo
suunnitteluvaiheessa, ja  suunnitelma rakennetaankin valmentautujan henkilokohtaisista
lahtokohdista kdsin. Tekemisen kautta toteuttavaa tyovalmennusta voi tukea myos yksilovalmennus,
jossa valmentautuja saa henkilokohtaista opastusta ja tukea yksilovalmentajalta. Se on
merkityksellinen osa valmennusprosessia, jossa kartoitetaan valmentautuja tyo- ja toimintakykya
sekd syvennytddn valmentautujan eldméntilanteeseen. Yksilovalmennuksen yhtend tavoitteena on
tarjota monipuolista tukea toimintakyvyn arjenhallinnan taitojen kohentamiseksi, mik voi kdytdnnon
tasolla olla esimerkiksi virastoissa asioimisen, talouden hallinnan ja CV:n tekemisen opastusta.
Toisena tavoitteena yksilovalmennuksessa on suuntautua suunnittelemaan valmentautujan

tulevaisuutta ja kdyda lipi tavoitteen vaatimia askelia. (Hdméldinen & Palo 2014, 14, 46, 53-54.)

Valtakunnallinen tyOpajayhdistys seuraa tydpajoilla tapahtuvaa sosiaalista vahvistumista Sovari-
mittarilla, jossa sen osa-alueiksi médritellddn itsetuntemus, sosiaaliset taidot, eldminhallinta, arjen
asioiden hallinta seka opiskelu- ja tydvalmiudet (Kinnunen 2019, 4-5). Valtakunnallisen Sovari 2018
-raportin tuloksien mukaan positiivisilla kokemuksilla tydtehtdvissd, valmennuksessa ja yhteisossé
sekd myonteisen ja kannustavan palautteen saamisella on hyvid seurauksia. Ne vahvistavat

hyvédksynnén tunnetta ja valmentautujan késitystd omista taidoistaan seki edistdavit uuden oppimista



ja tavoitteisiin pyrkimistd. Kaiken kaikkiaan valmentautujat ovat olleet tyytyvéisid osallisuuteen,

yhteisollisyyteen, valmentamiseen ja tyotehtdviin tyOpajatoiminnassa. (em. 6-9.)

Kaésittelemdni aineisto on kerétty yksilovalmennustilanteista, joissa keskustellaan tydpajan
toiminnasta, valmentautumisesta ja valmentautujasta osana tyopajayhteisod. Aineistossa perehdytdin
valmentautujien henkilokohtaiseen eldmaéntilanteeseen ja historiaan myds tyOpajatoiminnan
ulkopuolella. Koska toiminnassa pyritdédn vahvasti valmentautujan toimijuuden vahvistamiseen ja
henkilokohtaiseen kehittymiseen, missd valmentajat toimivat nimenomaan tukena eivitka
varsinaisina kapellimestareina, valitsin kéyttdd termid valmentautuja. Esimerkiksi termiin
valmennettava verraten se korostaa mielesténi yksilon aktiivisuutta ja kyvykkyyttd huomattavasti.
Valmentautujasta kdytettynd termi tydntekijd ei puolestaan mielestdni tuo yhta lailla esiin pyrkimysta
valmentautujan kasvuun ja sosiaaliseen vahvistumiseen. Pyrinkin tutkimuksessani aktiivisesti
valttdméadn kieltd, jolla rakentaisin valmentautujista tai tydttdmistd negatiivista, kuten passiivista tai
kirsivdd kuvaa. Aineistossa esiintyvéstd ty0- ja yksilovalmentajasta kéytdn yleisesti sanaa
valmentaja, joka kattaa mielestdni timén laaja-alaisemmin suoritetun valmennuksen kuin termi
vksilovalmentaja. Vaikka valmentautujat tuntevat hinet myds tyovalmentajaan, toimii hin aineisto-

otteiden keskustelutilanteissa nimenomaan yksilovalmentajan roolissa.

2.2.  Tyottomyys

Tyo6ttdmyys on laaja 1lmi6, joka voi koskea hyvin erilaisen taustan omaavia ithmisid jossain kohtaa
elamai. Tyottdmyys ja ty6llisyys ovat merkityksellisid yksilon tason lisdksi esimerkiksi yhteiskunnan
talouden tasolla. Siispd 1lmidstd on tehty kattavasti yhteiskuntatieteellistd tutkimusta niin
kansainvélisesti kuin Suomessakin. Seuraavaksi méidirittelen tyottomyyden késitteen ja esittelen
eritoten relevantiksi katsomaani suomalaista tyottomyystutkimusta, silld tyottdomyyden ilmid voi

rakentua erilaiseksi eri yhteiskunnissa.

2.2.1. Tyoéttomyyden médrittely

Tyottomyyttd esiintyy jatkuvasti, ja tydttomien méadra kattaa valtavasti ihmisid. Esimerkiksi ennen
pandemiaa vuonna 2019 ty6ttomid oli keskimédrin 184 000, jolloin keskimédirdinen tyottdmyysaste
oli 6,7 prosenttia. Tyottomyysaste kattaa 15-74-vuotiaiden tyottdmien prosenttiosuuden
samanikdisestd tyovoimasta eli tyoOllisistd ja tyottomistd. (Tilastokeskus 2019.) Tilastokeskus
médrittelee tyottomaksi sellaisen tydvoimaan kuuluvan henkilon, joka on hakenut ty6td viimeisen
neljén viikon ajan tai on lomautettu ja tdyttda tyonhaku- ja tyon vastaanottokriteerit (Tilastokeskus
2021a). TyOvoimaan sen sijaan lukeutuu kaikki tydllisiksi ja tyottomiksi maédritellyt henkilot

(Tilastokeskus 2021b). Tyodvoiman ulkopuolisia henkilditd ovat puolestaan esimerkiksi
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tyokyvyttomat, opiskelijat, varusmiehet ja eldkeldiset (Tilastokeskus 2021c). Pitkdaikaisty6ton on
puolestaan sellainen henkild, joka on ollut yhtdjaksoisesti vdhintddin 12 kuukautta tyottoménd
(Tilastokeskus 2022). Tyottomyyteen viitatessani en tarkoita esimerkiksi tyottomid opiskelijoita vaan
nimenomaan tydvoimaan lukeutuvia tyottomid. Yleisesti tyollisyydestd tai tydllistymisessd
puhuessani viittaan tutkielmassani kuitenkin tyottomyyden kentdltd poistumiseen eli tédssd

tapauksessa tyontekoon tai opiskeluun ellen toisin mainitse.

2.2.2. Tyoéttomyys yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa

Tyo6ttomyyteen liittyvad tutkimusta on tehty monenlaisin metodein eri vuosikymmenien aikana, mika
antaa tyottomyyden ilmidstd laajan késityksen. Kaiken kaikkiaan tyottomyydestd tehty valtava
tutkimuskattaus osoittaa, ettd useimmiten tyOttdmét voivat huonommin ja ovat sairaampia
tyossdkdyviin verrattuna. Ty6ttdmyyden voi ndhdé olevan yksi suurimmista inhimillistd kirsimysté
aiheuttava tekijd ldnsimaissa. (Hult, Saaranen & Pietild 2016, 108.) Jo kahdeksankymmentiluvulla
tehdyisséd klassikkotutkimuksissa Marie Jadoha (1982, 83) kisitteli palkkatyohon liittyvid arvoja.
Hénen tutkimuksensa mukaan palkkatyd on merkityksellistd monen asian suhteen — muun muassa
ajankdyton jdsentelyn, sosiaalisten suhteiden, vaikuttamisen ja merkityksellisyyden tunteen,
sosiaalisen aseman ja identiteetin sekd osallisuuden kanssa. Jadoha péatteli, ettd ty6ttomyys voi tuoda
ongelmia liittyen toimentulon lisdksi muun muassa sosiaalisiin suhteisiin sekd fyysiseen ja

psyykkiseen terveyteen.

My0s Suomessa on tehty kattavasti tyottomyyteen liittyvad tutkimusta monen vuosikymmenen ajan.
Esimerkiksi Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998) tunnettu ty6ttomyystutkimus késitteli
1990-luvun pitkdaikaistyottomien hyvinvointia, ja siind tyottomét itse pddsivit ddneen
kirjoituskilpailuun kirjoitettujen tekstien muodossa. He kertovat eldmistddn, tyottomyyden
kokemuksistaan ja mahdollisista selviytymistaisteluistaan. Tamén aineiston lisdksi keréttiin my0ds
kyselytutkimus analysoitavaksi kvantitatiivisilla menetelmilld. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 20—
22.) Kortteinen ja Tuomikoski (2008, 38-55; 61-62) esittivdt samankaltaisia tuloksia kuin Jadoha
(1982) — tydttomyyden havaittiin olevan yhteydessd fyysiseen ja psyykkiseen sairauteen seké
sosiaaliseen epdluottamukseen. Tdmain liséksi tydttdmyyden ja sosiaalisten suhteiden vélinen yhteys
havaittiin muun muassa sosiaalisten suhteiden vihenemisen ja eristdytymisen (em. 63—65; 102—104)
sekd perheen sisdisten sosiaalisten ongelmien muodossa (em. 76—84; 104). Myds tyottomyyden
kanssa yhteydessé oleva taloudellinen tilanne, sosioekonomisen aseman laskeminen, etuusriippuvuus
ja tydmarkkinoilla tapahtuvat torjunnat ndyttivat liittyvan vahvaan alentavuuden kokemukseen (em.
23, 52-53, 110). Kortteinen ja Tuomikoski (2008, 167) esittivit, ettd vaikka tyottdmien enemmistd

selvisi tyottomyydestd kohtuullisesti, samalla my6s huono-osaisuuden kasautumista oli havaittavissa.
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Heiddn mukaansa tdméd paljastaa, ettd tyottomyydessd ja tyottomien henkildiden kesken on

havaittavissa vahvaa polarisoitumista.

Jadohan (1982) ja Korttisen ja Tuomikosken (1998) 16ydoksid mydtédilee myos tdimén vuosituhannen
puolella tehty tutkimus. Myoskadn esimerkiksi Marja Hultin, Terhi Saarasen ja Anna-Maija Pietilédn
(2016, 108) tutkimus ei antanut edellisisti poikkeavia tuloksia. He tekivit sisdllonanalyysin metodista
kehystd kéyttden haastattelututkimuksen, jossa selvitettiin tyottomien kokemuksia heiddn
hyvinvoinnistaan ja terveydestddn. Tutkimuksen mukaan tyottdmyyden negatiivisia seurauksia
arkieliméddn olivat muun muassa pdivarytmin menetys, fyysisen ja psyykkisen terveyden
heikentyminen, taloudellinen ahdinko, sosiaalisten kontaktien viheneminen, passivoituminen seké
hdpedn ja arvottomuuden tunne (em. 111-112). Tulevaisuuden suunnitelmien maalaaminen oli
paljolti kytkoksissd terveydentilaan — ty6ttoména oli mahdollista esimerkiksi kuntoutua ja kehittya,
mutta toisaalta vakavammat terveyshuolet nostivat esille myds tyottdomidn kokemusta omasta
sopimattomuudestaan tyomarkkinoille (em. 108-113). Kaiken kaikkiaan eri vuosikymmenillé
suoritetun suomalaisen ja kansainvélisen tutkimuksen perusteella voi paitelld, ettd tyottomyydellad

voi olla merkittivid haittoja yksildlle.

Tunnistan, ettd tyottdmyyden tutkimuksessa korostuu sairauden ja madaltuneen hyvinvoinnin
konteksti, jonka Kotirantakin (2008) toi edelld ilmi aktivointipolitiikan ja ty6ttdmien medikalisoinnin
yhteydessd. Haluan siis nostaa esiin myos edellisessd kappaleessa esitteleméni tutkimusryhmén
myO6hemmait 16ydokset. Hult, Saaranen ja Pietild (2017) tutkivat tyottomyydessd eldmistd myds
positiivisemmasta ja toiveikkaammasta nidkokulmasta. He tarkastelivat regressioanalyysilla eldmén
merkityksellisyyden kokemisen, elaméinlaadun ja sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd tyGttomien
tai lomautettujen henkildiden tydkykyyn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) alueellisen
terveys- ja hyvinvointikartoituksen aineistolla (em. 79-81). Heiddn tutkimuksensa osoitti, ettéd
positiiviseksi koettu eldméanlaatu oli vahvasti yhteydessd myos koettuun tyokykyyn. Eldméanlaatuun
luettiin aktiivisuus, itselle merkityksellisten asioiden tekeminen sekd tyytyvdisyys. Samoin
merkityksellisyyden kokemus, korkea koulutus ja alle vuoden kestényt ty6ttomyys olivat yhteydessa
hyvén tyokyvyn kokemukseen. (em. 81-84.) Heidédn pédédtelménsd mukaan tyollistymisté ja tyokyvyn
ylldpitoa tyottdmind kausina olisi mahdollista tukea kannustamalla tyottomid mielekkddseen,
aktivoivaan ja tarpeeksi haasteelliseen toimintaan, joka ylldpitdisi psyykkistd hyvinvointia ja
toimintakykyd (em. 86). TyoOttomédksi joutuminen ei siis missddn nimessd tuomitse yksilod

ajautumaan kohti hyvinvoinnin romahtamista ja sairautta.

Tyo6ttomyyden seurauksien ohella on myds tutkittu sitd, millaisia asemia ty6ttomille rakennetaan

puheessa. Esimerkiksi Tarkiainen (2020) tarkasteli vaitostutkimuksessaan tyottomien asemia ja sité,
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miten vastuu ja ansaitsevuus asemiin rakentuu. Ansaitsevuuden kisitteelld viitataan muun muassa
moraaliseen arvoisuuteen ja ansioon jostakin (em. 17). Viitostutkimuksessaan Tarkiainen tarkasteli
tyottomyyttd laajasti kolmelta eri tasolta — pitkdaikaistyéttomien, tyéttomien kanssa tyoskentelevien
ja kansanedustajien rakentamana. Pitkdaikaistyottomien puheessa esiintyi heiddn tyottomédn
tilanteeseensa kohdistuvia vastustamisstrategioita, joilla ty6ttomat osoittivat omaa ansaitsevuuttaan.
Sitd osoitettiin muun muassa sisdllyttden itsensd “meiddn” eli valtavdeston identiteettiin tai
viittaamalla tarvitsevuuteen tai kontrollin puutteeseen. Puheesta nousi esiin, ettd suomalaisen
tyottomén kuvaan liittyy esimerkiksi psyykkiset sairaudet, pdihteiden vadrinkaytto, laiskuus seka
vastuu omasta tyottomyydestd ja tarvitsevuudesta. (em. 39-40.) Tyottomien kanssa toitd tekevien
puheessa tyottomille rakennettuja asemoita olivat motivoinut, vastustava, epdonninen ja
syyllistimisen arvoinen asema, joissa tyollistimisen edistimisen vastuu rakentui vaihdellen joko
tyontekijin vastuuksi, tyottdomédn vastuuksi tai heiddn jakamakseen vastuuksi. (em. 40.)
Kansanedustajien puheessa aktiivimalliin liittyen Tarkiainen puolestaan tarkasteli poliitikkojen
tuottamia ansaitsevuuskonstruktioita ja niiden kautta rakentuvia perusteita aktiivimallin puolesta tai
vastaan. Han tunnisti 3 diskursiivista rakennetta, jotka olivat ponnisteleva kansalainen puuttuvalla
kontrollilla, tarvitseva kansalainen, joka ansaitsee hyvinvointivaltion tuen ja ansaitsematon
siivelldeldjd, joka tarvitsee asennemuutosta. Niistd viimeisintd puhetapaa kiytettiin eritoten

aktiivimallin tarpeellisuutta perusteltaessa. (em. 41.)

Kaikkien kolmen tason tutkimusten synteesistd Tarkiainen 10ysi kolme vahvinten suomalaisessa
yhteiskunnassa dominoivaa tapaa esittdd tyottomén ihmisen toimijuus. Ne olivat toiseutettu toimijuus,
uhriutettu toimijuus seka yrittelids toimijuus. Toiseutettu toimija esitettiin tahallisesti ty6té ja vastuuta
vilttelevdand, laiskana ja passiivisena, pdihteitd véadrinkdyttdvand, moraalittomana, “meihin”
kuulumattomana hyvinvointijarjestelmin hyvéksikéyttdjdnd. Uhriutettuun toimijaan puolestaan
liitettiin  kyvyttomyys tyOskentelemiseen, sairaudet, epdoikeudenmukainen kohtalo, syrjintd,
epdonnisuus, haavoittuvuus, kontrollinpuute ja vastuun vapautus. Yrittelids toimija taas esiintyi
ahkerana, vastuuntuntoisena, kunnianhimoisena ja hyvédn asenteen ja tyOomoraalin omaavana
tavoitteisiin sitoutujana, jolla on halu pééstd toihin ja joka tekee parhaansa tyollistydkseen. Myds
vastuun ja ansaitsevuuden neuvotteleminen vaihteli toimijatyypeittdin — esimerkiksi ansaitsevana
ndhtiin yrittelids toimija ja uhriutettu toimija, joka ei ole vastuussa tilanteestaan, kun taas
toiseutettuun toimijaan liitettiin enemmaén yksilonvastuu ja sen hylkddminen, vastuuttomuus.

(Tarkiainen 2020, 41-48.)

Tarkiaisen (2020, 41-48) paitelmidn mukaan yhtildisyydet hdnen 16ytdmissddn toimijuuden tasoissa

ilmentdvit historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneen ja uusinnetun ansaitsevuusdiskurssin ja
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yksilon vastuun merkitystd keskustelussa ty6ttomyydesté ja kansalaisten aktiivisuudesta. Vaikka hén
ei edelld esiteltyjen tutkimusten lailla suoranaisesti etsinyt tyottdmyyden seurauksia,
havainnollistavat hdnen huomionsa myos tyottomien tilannetta. Tyottomille rakennetut asemat ja
vallitsevat vastuu- ja ansaitsevuusdiskurssit voivat olla merkityksellisessd roolissa my0s sen kannalta,
miten tyoton yksilo omaa merkityksellisyyttddn ja tyytyvéisyyttddn rakentaa. Kuten Hult ja
kumppanit (2017) edelld totesivat, voi niilld tekijoilld olla merkitysti jopa tyokyvyn ylldpitimisen
kannalta. Ulkoapdin rakennettuja asemia ja niihin liittyvid ominaisuuksia ja oletuksia on

mielenkiintoisia tarkastella myos stigman kéasitteen yhteydessé, jonka esittelen seuraavassa luvussa.

2.3. Stigma

Kuten tutkielmani johdannossa totesin, on fyysinen stigma ollut tapa maédritelld yksilon asemaa
ulkopuolisten toimesta jo ennen ajanlaskun alkua. Tdssd luvussa tarkastelen, miten nykypdivin
abstrakti, sosiaalisesti syntyvéd stigma rakentuu ja miten sen voi yhdistdd edelld esittelemééni

tyottdomyyden ilmidon.
2.3.1. Stigman méaéritelma, synty ja seuraukset

Stigman kisite on madriteltdvissi monin tavoin. Erving Goffmanin (1963) mukaan stigma on
epatoivottu sosiaalinen leima, joka aiheuttaa syrjintdd ja sosiaalisen aseman alentumista. Goffman
luettelee kolmentyyppisid stigmoja, jotka ovat kehon epdmuodostumat, etninen tausta, kansallisuus
tai uskonto ja thmisen luonteen heikkoudet tai virheet. Hinen mukaansa viimeisimpéén kategoriaan
luetaan esimerkiksi mielenterveysongelmaiset, addiktit ja tyottomait. (em. 12—15.) Bruce Link ja Jo
Phelman (2001) puolestaan kuvaavat stigmaa neljén prosessin vilisend riippuvuutena. Ensimmaéinen
prosessi on, ettd yhteiskunnan jdsenet on eroteltu toisistaan ja késitetty tietynlaisiksi. Toisena
prosessina ndmé ryhmien véliset erot assosioituvat negatiivisiin attribuutoithin. Kolmanneksi ndma
eroihin liitetyt leimat vihjaavat meiddn ja heiddn vilisestd erosta. Neljdntend on leimatun ihmisen
kokema syrjintd ja sosiaalisen aseman alentuminen. Harriet Deacon (2006, 421) kuitenkin erottaa
edellisistd mddritelmistd viimeisimmaksi luetellun osuuden, syrjimisen, vaikka se voikin olla
yhteydessd stigmaan. Hanen mukaansa stigmatisoituna oleminen ei aina assosioidu syrjinndn
aiheuttamiin haittoihin. Stigma voi johtaa ilman suoranaisen syrjinnidn tapahtumistakin yksilon

mindkuvan ja toimintojen negatiiviseen savyyn.

Stigmat eivit synny tyhjdstd vaan ovat sosiaalisten prosessien tuotosta. Goffman (1963, 12-14)
ajattelee stigman olevan stereotypian ja attribuution vélinen suhde. Se syntyy kategorioista, joihin
ihmiset nojautuvat ja jotka muotoutuvat odotuksiksi ja oletuksiksi. Nididen stereotyyppisten

luokitusten kéyton lisdksi my0s institutionaaliset mallitarinat ithmisyydestd ja oikeanlaisuudesta
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voivat synnyttdd stigmoja (Juhila 2004 24—-27). Moraalisia jasennyksid, jotka sigmojakin rakentavat,

tuotetaan vuorovaikutuksessa — usein myds hyvin huomaamatta tavallisessa arkisessa sosiaalisessa

kanssakdymisesséd (Bergman 1998, 270-280).

My0s edelld mainittu arkinen vuorovaikutus voi olla tapa purkaa moraalisia jasennyksid (Bergman
1998, 270-280). Goffmanin (1967, 114—117) mukaan stigmaa voidaan véltella tai purkaa esimerkiksi
peittelemélld stigmasta vihjaavia ominaisuuksia, hyodyntamailld stigmaan liitetyistd ominaisuuksista
poikkeavia identiteettejd tai tuomalla esiin vihemmaén stigmatisoituja ryhméjésenyyksid. Jokinen ja
kumppanit (2004, 9—10) puolestaan kiyttivét stigmaa purkavista puhetavoista termid vastapuhe,
jonka avulla yksilot vastustavat heihin ulkoapdin kohdistettuja méadritelmid. Se on jollain tavoin
erimielisyyttd ilmaisevaa, hienovaraisesti neuvottelevaa reagointia leimatulle, kielteisesti
médritetylle identiteetille (Juhila 2004, 20, 29). Yhdeksi vastapuheen muodoksi voidaan katsoa omaa
tavallisuutta korostava tavallisuusretoriikka. Toisessa vastapuheen muodossa, eron politiikassa,
rakennetaan vaihtoehtoisia esittimisen tapoja suhteessa hallitsevien kategorioiden konstruoimiin
puhetapoihin. (em. 28-31.) Myds ei-kielellinen toiminta voidaan n&hdd vastapuheen keinona.
Esimerkiksi vaikeneminen voi olla vastapuheen tapa, mikdli se ndhdddn kieltiytymisend
vuorovaikutuksesta, jossa oma asema on mairitelty vihempiarvoiseksi. Toisaalta vaikeneminen voi
olla my0s vastapuheen vastakohta, mikdli se ilmentdd sitd, etteivdt marginalisoidut ryhmat tule
kuulluiksi tai sitd, ettd ryhmin jdsenet kokevat hankaluuksia 10ytdd sanoja kuvailemaan omaa

kokemustaan marginaalissa olosta. (Jokinen ym. 2004, 10.)

Joskus stigman purkamisen tavoittelu voi kuitenkin toimijoiden tarkoitusperien vastaisesti uusintaa
stigmaa tai hankaloittaa stigmatisoidun asemaa. Esimerkiksi useissa mielenterveyskuntoutujien
stigmaa kasittelevissad tutkimuksissa on ilmennyt, ettd hyvia asiaa ajava, stigmanpurkuun pyrkiva
diagnoosi-vapaus saattaakin ilmetd kuntoutujan kannalta ongelmallisena (Paananen, Lindholm,
Stevanovic & Weiste 2020; Stevanovic, Valkiaranta, Weiste, Lassila, Lindholm & Valkeapaa 2021;
Weiste, Stevanovic, Valkeapdd, Valkiaranta & Lindholm 2021). Henkilokunnan pyrkimys olla
kohtaamatta kuntoutujia diagnoosildhtdisesti saattoi paradoksaalisesti ajaa tilanteeseen, jossa
kuntoutujan on hankala rakentaa sellaisia voimaantuneita asemointeja itsestdén, jotka edellyttivit
sairauden hyvdksymistd. Télloin keskittyminen normaaliuden konstruoimiseen saattaa
tarkoituksenvastaisesti ajaa voimaantumisen tavoitteiden ohi. (Stevanovic, Valkiaranta ym. 2021;
Weiste ym. 2021, 10.) Siispd stigman héivyttdmiseen pyrkiminen ongelmia hiljentdmélld voi
todellisuudessa asettaa tietynlaisen identiteetin ja normaaliuden pidinvastaisiksi ilmidiksi ja télld

tavoin uusintaa tdhin identiteettiin kietoutuvaa stigmaa. Hyddyllisempdd stigman purkamisen
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kannalta voisikin olla normaaliuden uudelleenmadérittely siten, ettd erilaisiin identiteetteihin liittyvit

ominaisuudet mahdutettaisiin osaksi normaalia (Weiste ym. 2021, 11.)

Stigmalla on useita negatiivisia seurauksia. Esimerkiksi Goffmanin (1963, 15) mukaan stigma voi
véhentdd sen kantajan ihmisyyttd muiden silmissé, jolloin stigma aiheuttaa moninaista syrjintdd, mika
puolestaan voi vaikuttaa stigmatisoidun mahdollisuuksiin eldméssi. Jos henkilo tai joku hénen
ominaisuutensa on epatoivottu tai normien vastainen, se voi maalata koko henkilén poikkeavaksi tai
vihempiarvoiseksi ilman, ettd henkilon muita ominaisuuksia huomioidaan lainkaan. Yksi ominaisuus
ei kuitenkaan voi perustella ihmisen toisia ominaisuuksia, jolloin stigmoista johdetut attribuutiot ovat
usein epdjohdonmukaisia ja védristyneitd. (em. 13—14.) Tutkimusten mukaan stigman onkin todettu
olevan yhteydessd muun muassa heikompaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (Haslam ym. 2018,
66—68). Tamin lisdksi stigman on todettu vaikuttavan esimerkiksi sithen, minkélaista kohtelua,
empatiaa ja terveydellistd hoitoa stigmatisoitu henkild saa terveydenhoitokontekstissa. (Skinner,

Feather, Freeman & Roche 2007).

2.3.2. Tyottdomén stigma

Kuten edelld mainittiin, Goffman ndki tyottomyyden yhdeksi stigman aiheuttajaksi. My6s Outi
Vilimaan (2008, 245, 249) mukaan eritoten pitkdaikaisty6ttomien ryhmddn liitetdén niin
kulttuurisesti kuin yhteiskunnallisestikin negatiivinen leima — esimerkiksi uutisissa tyottomait tuodaan
esille negatiivissdvytteisend yhteisond. Myos Ronald Karrenin ja Kim Shermanin (2012) mukaan
organisaatioiden tekemien irtisanomisten kasvun mukaan asenne ty6ttdmid kohtaan on muuttunut,
silld tyottomid ei ndhdd endd uhreina, vaan heilld ajatellaan olevan jollain tavalla puutteelliset taidot
tai kyvyt. Tutkimuksessaan Karren ja Sherman totesivat tyottomyyden stigman olevan voimakkaampi
ja  vahingollisempi muun muassa vdhemmistoryhmille, vanhemmille ihmisille sekd

pitkdaikaistyottomille.

Mitéd tyottomén stigman haitat sitten ovat? Esimerkiksi Gerhard Krug, Katrin Drasch ja Monika
Jungbauer-Gans (2019) tutkivat nditd haittoja tarkastelemalla ty6ttomien omaa kisitystd sosiaalisesta
asemastaan ja nédiden kdsitysten yhteyksid tyollistymiseen. Tutkimuksen mukaan ne ty6ttomat, jotka
olivat hyvin tietoisia stigmastaan, olivat my0s todennidkdisemmin sairaampia ja vihemmin
hyvinvoivia. He myos uskoivat omien ty6llistymismahdollisuuksiensa olevan matalammat, mutta
toisaalta pitivdt uudelleentydllistymistd korkeammassa arvossa. Stigmatietoiset ndkivdt myds
enemmain vaivaa tyOnhaussa verrattuna muihin ty6ttomiin. Stigman tiedostaminen ja suurempi
panostus tyonhakuun ei kuitenkaan kasvattanut heiddn tydllistymismahdollisuuksiaan muihin

tyOttomiin verrattuna.
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Edellisen tutkimuksen mukaan stigman tiedostamisella ja sisdistdmiselld voi olla merkitystd jopa
tyottdméan hyvinvoinnin kannalta. Aihetta sivuavasti tutkijakolmikko Lucia Garcia-Lorenzo, Lucia
Sell-Truillo ja Paul Donnelly (2021) tutkivat tyGttomien tekemid selontekoja liittyen omaan
sigmaansa. He l0ysivit viidenlaisia selonteon tyyppejd leimattuun asemaan liittyen. Ensimmainen
tyyppi oli jumiin jddminen, johon liittyi stigman vahva sisdistdminen ja toivosta luopuminen. Toisena
tyyppind oli vuorostaan selviytyminen, jossa stigman kanssa eldmistd rakennettiin jatkuvana
kamppailuna. Kolmas 16ydos oli pois pddseminen, jossa korostettiin puolestaan stigman taakse
jattdmistd. Neljas tyyppi oli kostaminen, jonka rakentajat eivit omaksuneet stigmaa vaan kokivat sen
ulkopuolisten syyksi. Téssd tyypissd stigman yksilolliset haitat pyrittiin peittdmaan. Viimeisimpéana
selonteon tyyppiné oli jdrjestdytyminen, jonka rakentajat ryhmittyivét kollektiivisesti ja aktiivisesti
vastustamaan stigmaa. He etsivédt stigmalle vaihtoehtoja rakentamalla voimaantuneita ja ei-
stigmatisoituja tiloja haastamalla systeemin ja heiddn asemansa. He olivat muuttuneen
nidkymaéttomistd ja epdvarmoista hahmoista toimijoiksi, joilla oli julkisesti kuuluva d4ni. Tédstd voi

paitelld, ettd tapoja vastaanottaa ja vastustaa stigmaa on erilaisia.

My0s Stevanovicin, Niskan ja kumppaneiden (2021) diskurssianalyysia ja keskustelunanalyysia
yhdistdvissd tutkimuksessa tuli ilmi, miten puheessa voidaan korostaa tai hdivyttdd tyo6ttomyyden
stigmaa. He tutkivat tyottomyyden ja tyollisyyden rakentumista mielenterveyskuntoutujien seké
heiddn kanssaan toitd tekevien ihmisten toimesta. Mielenterveyskuntoutujat kayttivit perinteista
kapitalistista palkkatyon repertuaaria, joka korosti tyon tekoa rahaa vastaan. Repertuaari jakoi
thmisten selkedsti tyodllisiin ja tyottdmiin. Mielenterveyskuntoutujat esittivdt kuuluvansa ty6ttomiin,
ja ainoa tyOllisiin kuulumisen mahdollisuus néhtiin mielenterveyden parantumisen kautta.
Mielenterveyskuntoutujien kanssa tydskentelevit henkil6t pyrkivét kuitenkin rakentamaan kasitysta
tyOstd joustavammaksi, kdyttden tuotteliaan aktiivisuuden repertuaaria. Siind tyoksi esitettiin
tuottoisat aktiviteetit, johon rahan ei vélttdmittd tarvitse liittyd. Téssd repertuaarissa
mielenterveysongelmien ei ndhty estdvin tyontekoa, vaan esitettiin, ettd tyokyky4 ja arjen taitoja olisi
hyva harjoittaa joustavamman tyon muodossa, esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan muodossa.
Tuotteliaan aktiivisuuden repertuaarissa rakennettu laajempi késitys tyOstd ndhtiin mahdollisena
tapana hdivyttdd tyottomyyden stigmaa. (Stevanovic, Niska, Nevalainen, Weiste, Lindholm,

Valkeapidd 2021.)

Stigman rakentumiset tavat ja tasot ovat moninaisia. Outi Vilimaa (2011) tutki tapoja neuvotella
pitkdaikaistyOttdoméin asemasta — niin poliittisessa puheessa, tyottdmien kanssa tydskentelevien
puheessa kuin tyottdmienkin puheessa. Vilimaa tarkasteli diskursiivisen puheentutkimuksen ja

kategoria-analyysin avulla sosiaalisten ongelmien rakentumista sekd tyottdmien stigmaattisia
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kategorioita ja niiden purkamista. Politiikan tasolla Védlimaa totesi uusliberalistisen ajatuksen yksilon
vastuusta johtaneen pyrkimykseen poistaa rakenteellista tyottomyyttd. Naitd pyrkimyksiéd
tavoittelevat aktivointikdytinnot ja lainsdddanto puolestaan osaltaan rakentavat yhteiskunnan taholta
stigmaattista tyottomén kategoriaa. Tdhdn stigmaan kuului aktiivisuutta ja vastuuta ihannoivan
ideologian vastakohtina passiivisuus ja vastuuttomuus — eritoten koskien pitkéaikaisty6ttomid, jotka
eivdt aktivointitoimista huolimatta ty6llistyisi. Aktivointikdyténtdjen kohteina olevat asiakkaat
jaettiin vield kuuliaisten ja tottelemattomien ryhmiin. Esiin suomalaisessa tydvoimapolitiikassa
aktivointipolitiikan nousi my0s kategoria kaikkein vaikeimmin tyollistyvien ryhmdstd, joka kattoi ne,

jotka eivit aktivointitoimista huolimatta padsseet tyomarkkinoille. (em. 63—87.)

Pitkdaikaistyottomén asema rakentuu osittain my0s heiddn kanssaan tyotitekevien ihmisten
puheessa. Vilimaa (2011, 90-113) tutki sosiaali- ja tydvoimatoimen tyontekijoiden haastatteluissa
esiintyvid selontekoja pitkdaikaistyottomistd asiakkaista. Selonteot toimivat esimerkiksi syytoksing,
oikeutuksina tai puolustuksina, kietoen puheeseen myds muun muassa moraalin ja kulttuurin.
Tyottomddn ja hdnen ldhiympdristoonsd kohdennetut selonteot koskivat muun muassa
terveydentilaa, tyOmotivaatiota, alkoholin kédyttdd ja sosiaalista verkostoa. Tyomarkkinoiden
vaatimuksiin suunnatut selonteot puolestaan koskivat esimerkiksi puutteellista koulutusta tai
tyokokemusta, huonoa tyohonottotilannetta, ikdvaatimuksia tai tyoeldman ulkopuolelle ajautumista.
Tyéllisyysjdrjestelmddn kohdistuneet selonteot taas keskittyivét jérjestelmén heikkouksiin. Osa néisti
tyontekijoiden selonteoista, kuten alhainen tyomotivaatio ja alkoholinkdyttd, toimivat Vélimaan
tulkinnan mukaan asiakkaita kohtaan syytoksind. Esimerkiksi psyykkinen tila ja tyShonottotilanne
toimivat puolestaan puolustuksina ja terveydentila ja tydeldmdn ulkopuolelle ajautuminen
oikeutuksina. Kaiken kaikkiaan tyontekijoiden selonteot olivat padasiallisesti asiakkaita ymmartavia
ja esimerkiksi tyomarkkinoita ja tyollistdmisjirjestelmdd syyllistdvid. Asiakkaisiin kohdistuvaa

puolustuspuhetta esiintyi paljon. (em. 114-116.)

Myos marginalisoituneessa asemassa olevien tydttomien puhe on hyvd huomioida ty6ttdmaén stigman
rakentamisen ja purkamisen kontekstissa. Vilimaan (2011) tutkimuksessa haastateltiin myd6s
projektin asiakkaita, ja hén totesi asiakkaiden neuvottelevan itsedéin pois stigmatisoidusta
kategoriasta rakentamalla itselleen uusia kategorioita. Goffmanin ajatuksia mydtéilevisti (ks. s. 12)
tyottomét rakensivat pitkdaikaistyottomyyttd positiivisempia, vihemman stigmaattisia kategorioita.
Naitd olivat esimerkiksi vanhan (em. 165-166), huonossa kunnossa olevan (em. 163—165) tai eldmdn
kolhiman (em. 160—161) kategoriat, ja ne ilmenivit esimerkiksi oikeuttamispuheen muodossa (em.
173—-174). Vaihtoehtoisten kategorioiden kaytto voi siirtdd esimerkiksi vastuuta — esimerkiksi sairaan

aseman voidaan katsoa poistavan “terveen” yksilon asemaan liitettyjd velvollisuuksia (Jutel 2009).
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Esille nousi myos tavallisen ihmisen kategoria, jossa asiakkaat toivat esiin ty6ttomyyden aikaisen
eldiménsd normaalina ja aktiivisena elimédnd. Myos tyottomyyttd edeltivéni aikana suoritetusta
ahkerasta tyonteosta tehtiin nostoja. Vélimaa péaitteli analyysistaan, ettei tiettyyn kategoriaan
kuuluminen tarkoita sitd, ettd sithen kuuluva ithminen kantaisi kaikkia kategoriaan moraalisesti ja
kulttuurisesti liitettyjd ominaisuuksia. (Vdlimaa 2011, 158—-160; 166—174.) Yksittdisten asiakkaiden
rakentamien kategorioiden lisdksi Vilimaa erotteli myos laajempia kertomusten ja eldméntarinoiden
ryhmid asiakkaiden rakentamista selonteoista, liittyen muun muassa tyohon ja tyottdmyyteen,
alkoholismiin, sairauteen ja eldmidn muihin vastoinkdymisiin. Hinen mukaansa ndmi kertomukset

toimivat moraalisina selontekoina purkamaan stigmatisoitunutta tyottdomén asemaa. (em. 180—200.)

Tutkimuksensa perusteella Vidlimaa (2011) toteaa pitkdaikaistyottomyyteen  liittyvéin
moraalipuheeseen kietoutuvan niin poliittiset, kulttuurilliset kuin moraalisetkin merkitykset, jotka
kannustavat uudelleenrakentamaan stigmatisoidun kategorian tilalle uutta kategoriaa. Hin paitteli
pitkdaikaistyottomyyden sosiaalisena ongelmana rakentuvan niin yhteiskuntapolitiikan toimesta kuin
tilanteellisestikin. (em. 206-210.) Kaiken kaikkiaan esittelemistdni stigmaan liittyvistd teorioista
tutkimuksesta voi péételld, ettd stigmat eldvit kielen, kuten narratiivien ja kategorisointien kautta.
Stigma ei kuitenkaan ole vilttdmattd idnikuinen leima, vaan niin stigmatisoitujen kuin muidenkin
ryhmien on mahdollista purkaa tétd negatiivista leimaa puheessa erilaisin vastustamisen keinoin.
Seuraavassa osiossa esittelen tutkimukseni teoreettista taustaa, jossa tuon tarkemmin esiin muun

muassa konstruktionistisen ajatuksen kielestd sosiaalisen todellisuuden luojana.
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3. Teoreettinen tausta

Téssd luvussa kédyn ldpi teoreettista taustaa, joka on ohjannut analyysiani. Ensin esittelen sosiaalisen
konstruktionismin, joka taustoittaa tutkimukseni diskurssianalyyttista otetta. Tarkastelen myds
analyysissani kdyttimééni selonteon kisitettd. Viimeisend vedin tutkimukseni kontekstin, késitteet

ja teoreettisen taustan yhteen esittelemélld tutkimuskysymykset.

3.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin perustana on ajatus sosiaalisen todellisen rakentumisesta kielen kautta
(Burr 2015; Berger & Luckmann 1994). Kieli ndhdédédn siis tapana luoda, uusintaa ja yllapitaa
sosiaalista todellisuutta (Berger ja Luckmann 1994; Héinninen 1999, 14). Sosiaalisen
konstruktionismin madritelma ja viitekehys on hyvin vilja — maailma voidaan rakentaa kielessd hyvin
monenlaisiksi versioiksi — ja niin voidaan sosiaalinen konstruktionismikin (Burr 2015, 2; Juhila 2016,
372). Esimerkiksi Jaber Gubrium ja James Holstein (2008, 3) maiirittelevit konstruktionismin
tutkivan yhteiskunnallisen todellisuuden ja sen merkitysten rakentumisen prosesseja — yhteiskunnat
ja todellisuus eivit ole itsestddn selvyyksid vaan ihmisten aktiivisesti rakentamia. Ian Hackingin
(1999, 6) konstruktionistisen ndkokulman mukaan ldhestyttdessd mitd vain asiaa sosiaalisen
konstruktionismin perspektiivistd tehddidn samalla véite, ettei tarkastelun alla olevan asian tarvitsisi
olla olemassa, ainakaan sellaisessa muodossa kuin se tarkastelun hetkelld on. Kenneth Gergen (1985,
266) puolestaan korostaa muun muassa sitd, ettd kieli, sanat ja kategoriat eivit heijasta todellisuutta
vaan ovat ihmisten tapoja ja tottumuksia hahmottaa maailmaa. Sosiaalipsykologian kentélld
sosiaalinen konstruktionismi on eritoten vaihtoehtoinen ndkdkulma kognitiokeskeisille ndkdkulmalle

(Potter & Wetherell 1987; Burr 2015, 22-23).

Lahtolaukauksena konstruktionistiselle tavalle tarkastella sosiaalista todellisuutta oli Bergerin ja
Luckmannin uraauurtava vuonna 1966 ilmestynyt fenomenologiaan pohjautuvan konstruktionistisen
viitekehyksen tarjoama teos The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge (suom. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen: Tiedonsosiologinen tutkielma, 1994).
Teoksessa tarkastellaan todellisuutta intersubjektiivisena maailmana, jonka ylldpitdminen vaatii
vuorovaikutusta ja ajatusten vaihtoa muiden ihmisten kanssa (em. 30-39). Kieli ndhdédédn siis
todellisuuden luomisen vilineend, mutta myds ehdottomana arkielimin todellisuuden ymmartdmisen
kannalta (em. 45-57; Hanninen 1999, 14). Berger ja Luckmann tarkastelivat muun muassa kielen,
kategorioiden, instituutioiden, roolien ja minuuden rakentumista sekd ihmisen sosiaalistumista
yhteiskunnan jérjestykseen. Teoksen mydtd onkin kehittynyt konstruktionistinen tapa tarkastella

kielen, kulttuurin seki instituutioiden ja jirjestelmien sosiaalista rakentumista. Jo puolen vuosisadan

17



ajan keskustelua heréttineelle konstruktionistiselle otteelle on vakiintunut erittdin keskeinen ja
laajasti hyvéksytty asema yhteiskuntatieteissd (Juhila 2016, 372; Niska, Vendldinen, Cafiada &

Olakivi, tulossa)

Yksi keskeisimmistd sosiaalisen konstruktionismin edustajista on Kenneth Gergen. Gergen (1985)
mainitsee neljd olettamusta, joista jonkun on toteuduttava, jotta ldhestymistapa voidaan laskea
konstruktionistiseksi. Ensimmaéaisend Gergen tuo esiin sosiaalista konstruktionismia luonnehtivan
kriittisyyden itsestddnselvyytend pidettyihin asioithin. N4&illd itsestddnselvyyksilld tarkoitetaan
ymmarrystimme maailmastamme ja meistd itsestimme. Kieli, ilmiot, sanat ja kategorian eivit
heijasta todellisuutta vaan ovat tapoja hahmottaa maailmaa (Gergen 1985, 266-267; Burr 2015, 2-3,
9.) Seuraavana huomiona on, ettd kieli ja tavat, jolla maailmaa ymmaérretddn ovat sosiaalisia
artefakteja. Nama ihmisten rakentamat sosiaaliset tuotteet ja ymmartdmisen tavat ovat historiallisesti
ja kulttuurisesti spesifejd ja myos kulttuurin ja historian tuotteita. (Gergen 1985 267-268; Burr 2015
3-4, 9-10.) Kolmantena olettamuksena on se, etti sosiaaliset prosessit ylldpitdvéat ja luovat tietoa.
Ihmisten vélinen vuorovaikutus, kuten kommunikointi, neuvotteleminen ja konfliktit, ovat vaatimus
tiedon olemassaololle ja uusintamiselle. (Gergen 1985, 268; Burr 2015, 4-5, 10.) Viimeisimmaéssa
olettamuksessa Gergen korostaa tiedon ja ihmisen kietoutuneisuutta toisiinsa. Hinen mukaansa
konstruktiot joko tuovat mukaan tietynlaista toimintaa tai kutsuvat ihmisid tiettyyn toimintaan.

(Gergen 1985, 268-269; Burr 2015; 5.)

Sosiaalisen konstruktionismin laajuus ja eri tieteenalojen vélinen teoretisointi on myds aiheuttanut
jonkin verran sekaannuksia sosiaalisen konstruktionismin luonteesta (Niska ym. tulossa). Scott Harris
(2008) tuokin esiin kahtiajaon objektiivisen ja tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin vilille, jotka
kuitenkin molemmat hyviksyvdt muun muassa Hackingin (1999) edelld mainitun sosiaalisen
konstruktionismin mééritelmén. Objektiivisessa sosiaalisessa konstruktionismissa termilléd
sosiaalinen konstruktio viitataan sellaisten asioiden rakentumiseen, joiden olemassaolo riippuu
sosiaalisista tekijoistd, mutta jotka tutkija ndkee “objektiivisina” tosiasioina. Tutkija tunnistaa
tutkimansa ilmiot olemassa oleviksi jokseenkin sellaisena kuin tutkija ne itse havaitsee. Tutkimuksen
ensisijaisena kohteena on tarkastella niitd prosesseja ja tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkittavan ilmion
syntymiseen tai muodostumiseen. Tulkitsevassa sosiaalisessa konstruktionismissa termilld
sosiaalinen konstruktio viitataan puolestaan tiedon ja tulkintojen rakentumiseen. Kiinnostuksen
kohteet ovat siis ilmiditd koskevan totuuden, tiedon, merkitysten, tulkintojen ja faktojen
rakentumissa. Tulkitseva sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan oleta, ettd sosiaaliset

selitysmallit ilmidlle olisivat muita selityksid parempia tai ”oikeampia”. (Niska ym. tulossa.)
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Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin kenttddn voidaan luokitella myds mikro- ja
makrokonstruktionismi, joissa yhdistyy kiinnostus tiedon ja totuuksien sosiaaliseen rakentumiseen
(Burr 2015, 24-26). Tyypillisesti mikro- ja makrokonstruktionistisessa tutkimuksessa viitataan
diskurssin kisitteeseen, johon suhteutettu toimijuus tekee merkittdvén eron katsantokantojen vélilla.
Perinteisesti makrokonstruktionismissa painotetaan vallassa olevien diskurssien vaikutusta ihmisten
elimdin ja ilmididen muodostumiseen, useimmiten diskurssien historiallisten muutosten ja
diskursiivisen vallan nikokulmasta. Mikrokonstruktionismissa kiinnostus kohdistuu enemmén
ithmisten véliseen tilannekohtaiseen ja paikalliseen vuorovaikutukseen ja sithen, miten ihmiset
toimijoina rakentavat versioita todellisuudesta ja itsestddn. Yksilo ndhdddn aktiivisena olentona, joka
hyodyntii kieltd tehdédkseen asioita (Niska ym. tulossa). Burr (2015, 145—-146) luokittelee esimerkiksi
omana metodisena kehyksenéni kdyttdméni diskursiivisen psykologian mikrokonstruktionismiksi.
On kuitenkin tyypillistd, ettd néitd konstruktionismin toimijuustulkintoja ja -tapoja yhdistelldén eika
niiden tdydellinen erottaminen toisistaan olisikaan hedelméllistd tieteen tekemisen kannalta —
mikrokonstruktionistiseksi tulkittu tutkimus ei vélttiméttd poissulje diskurssien kriittistd ja
historiallista rakentumista, kun taas makrokonstruktionismissakin voidaan tuoda esiin yksilon

aktiivinen toimijuus. (Niska ym. tulossa.)

Konstruktionismin véljyyden vuoksi nousee esiin vaikeus edetd empiirisesti perusteltuun
tutkimukseen pelkédn sosiaalisen konstruktionismin teorian voimin. (Juhila 2016, 372). Yleisesti
ottaen sosiaalinen konstruktionismi toimiikin teoreettisena viitekehyksend useammalle metodiselle
lahestymistavalle sosiaalitieteiden alla. Niitd ovat esimerkiksi dekonstruktionismi, poststrukturalismi
ja diskurssianalyysi monisyisine suuntauksineen, foucalt’laisen diskurssianalyysin, diskursiivisen

psykologian ja kriittisen diskursiivisen psykologian mainitakseni. (Burr 2015, 1, 17-21.)

3.2. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on sosiaalisen konstruktionismin alle sijoittuva tutkimussuuntaus, jossa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti sitd, miten kielenkdytolld tuotetaan sosiaalista todellisuutta
(Suoninen 1992, 13). Suuntauksen keskeinen kdsite on nimensd mukaisesti diskurssi. Jokinen, Juhila
ja  Suoninen (2016, 34) mddrittelevdt diskurssit “verrattain eheiksi sddnndnmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnndissd ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”. Nama systeemit eivét rajoitu verbaaliseen puheeseen vaan ovat tulkittavissa
my0s esimerkiksi  kirjoituksista, piirroksista ja  non-verbaalisesta = vuorovaikutuksesta.
Merkityssuhteita esiintyy usein myos paéllekkdisind ja keskenddn Kkilpailevina, minkd kautta

sosiaalinen todellisuus hahmottuu. (em. 32-34.)
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Diskurssianalyysin teoreettista viitekehystd voidaan kuvailla véljdksi. Sitd ohjaa viisi oletusta, jotka
myotéilevit Gergenin (1985) edelld mainittuja oletuksia sosiaalisesta konstruktionismista (ks. s. 18).
(Jokinen ym. 2016, 25-26.) Niistd ensimmaéinen oletus on, ettd kieli on luonteeltaan sosiaalista
todellisuutta rakentavaa. Kuten Jokinen ja kumppanit (2016, 26-27) kuvaavatkin, konstruoimme
kohteet, josta puhumme kéyttimamme kielen kautta. Kieli ei siis ainoastaan kuvaa maailmaa vaan
toimii sosiaalisuuden todellisuuden merkityksellistdjand, rakentajana, uusintajana ja jirjestdjana.
Kielenkédyton ei oleteta yksiselitteisesti heijastavan ulkoista todellisuutta, vaikka niiden ajatellaan

olevan erottomasti kietoutuneita yhteen. (em. 29.)

Toinen oletus puolestaan on se, ettd on olemassa monia samanaikaisia, toistensa kanssa kilpailevia
merkityssysteemeitd. Sosiaalisesti rakentuvat merkityssysteemit muodostuvat suhteessa toisiinsa, ja
nditd merkityseroithin perustuvia luokitteluja, kuten hierarkkisia dikotomioita, kaytdmme
arkikielessémmekin. (Jokinen ym. 2016, 35.) Ei ole my0dskéén lainkaan harvinaista, ettd jopa samassa
yhteydessa esiintyvit kielelliset merkityssysteemit ovat keskenién ristiriidassa (Suoninen 1992, 14—
15). Téatd merkityssysteemien vilistd suhdetta todellisuuden rakentamisessa voidaan kutsua
intertekstuaalisuudeksi (Jokinen ym. 2016, 35). Luokittelut ja merkitykset voivat oman kulttuurin
edustajalle olla niinkin itsestdin selvid tai neutraaleja, ettd valveutuneinkin tutkija tekee olettamuksia
asioiden luonnollisuudesta. Juuri tillaisten konstruktioiden ja niiden vaihteluiden tai vakiintumisen
nikyvéksi tekeminen on ominaista diskurssianalyyttiselle tutkimukselle. (Potter & Wetherell 1987,

81.)

Kolmantena oletuksena Jokinen ja kumppanit esittidvit oletuksen, ettd merkityksellinen toiminta on
kontekstisidonnaista. Diskurssianalyysissa ~ kiinnitetddan ~ huomiota ~ my0s  toiminnan
kontekstuaalisuuteen eli sithen, miten erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd uusinnetaan, muunnetaan
ja tuotetaan diskursseja. Analyysin kohteena olevaa toimintaa tutkitaan nimenomaan tiettyné aikana
ja tietyssd paikassa tapahtuvana. Kontekstia ei pyritd lainkaan neutralisoimaan, vaan pédinvastoin titi
vuorovaikutuksellista, kontekstualisoivaa seikkaa voidaan pitdd analyysia rikastavana tekijéna.

(Jokinen ym. 2016, 36-37.)

Neljds oletus taas on, ettd toimijat kiinnittyvdt merkityssysteemeihin. Koska yksilon sijaan
diskurssianalyysin tutkimuksen keskuksena ovat sosiaaliset kédytdnnot, keskittyy tarkastelu
nimenomaan yksiloiden kielenkdyton ja toiminnan tuottamiin laajempiin merkityssysteemeihin. (em.
43.) Viimeisimpidnd ohjenuorana on oletus kielenkdytdon seurauksia tuottavasta luonteesta eli
funktionaalisuudesta. Kielenkdytt6d ei ndhdd suinkaan vain vélineeksi kuvailla asioita, vaan kuten
todettu, my0s vilineend rakentaa sosiaalista todellisuutta. (em. 47-48.) Jatkan ndiden kahden

viimeisimmaén oletuksen kuvailua seuraavassa luvussa diskursiivisen psykologian nidkokulmasta.

20



3.2.1. Diskursiivinen psykologia

Diskurssianalyysin 16yhén viitekehyksen vuoksi tutkijan on syytd mééritelld tarkemmin analyyttinen
lahestymistapa, jolla hin aineistoa l1dhestyy. Diskursiivisen psykologian kiinnostuksenkohteena on
erityisesti psykologiaan liittyvd puheen ja ilmididen rakentuminen kielen ja diskurssien kautta,
sosiaalisen konstruktionismin tarjoamasta nidkokulmasta. Diskursiivisessa psykologiassa tutkitaan
esimerkiksi siitd, miten identiteetti tai asemat konstruoidaan puheessa tai miten asenteet, muistot ja
tunteet rakentuvat kielessd, ja miten niistd luodaan ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta kussakin
kontekstissa. (Potter, Edwards & Wetherell 1993, 383-384.) Itse kognitiivinen toiminta tai yksilon
mielen sisdinen maailma eivit ole kiinnostuksen kohteena vaan se, miten niitd rakennetaan ja

merkityksellistetddn vuorovaikutuksessa (Wiggins 2017, 4-5).

Avatakseni vield diskurssianalyysin kahta viimeistd ohjenuoraa diskursiivisen psykologian
kontekstissa, esimerkiksi identiteettid tarkastellessa nousee esiin diskurssianalyysin periaate
toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin. Yksilon sisdisten ominaisuuksien, kuten
persoonallisuuden piirteiden tarkastelun sijaan diskursiivisessa psykologiassa huomioidaan se, miten
toimijaulottuvuuksin rakennetaan sosiaalisissa kdytdnnoissd. Tutkimuksessa voidaan tarkastella
esimerkiksi yksilon kielen kautta konstruoituvaa asemaa ja aseman vaihtelua sekd esimerkiksi
velvollisuuksia, rajoituksia ja ominaisuuksia, joita toimijat itselleen tai toisille rakentavat sosiaalisissa
kiytdnnoissd. (Edwards & Potter 1992, 128; Potter & Wetherell 1987, 110-111.) Tietenkin myds
oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta nidkyy diskursiivisessa psykologiassa.
Kiinnostuksen kohteiden ulkopuolelle jatetddin esimerkiksi selontekojen todenmukaisuus tai se, ettd
tuottaako yksilo kielelldén tietynlaista todellisuutta tietoisesti. Tutkija puolestaan suuntaa huomionsa
sosiaalisten kaytidntdjen aikaansaamaan tuotokseen eli sithen, mitd puheella on rakennettu tai

uusinnettu ja miten. (Potter & Wetherell 1987, 178.)

3.2.2. Diskursiivisen toiminnan malli

Diskursiivisen psykologian uranuurtajat Jonathan Potter, Derek Edwards ja Margaret Wetherell
(1993) kehittelivat Diskursiivisen toiminnan mallin (Discursive Action Model/DAM), jossa
ammennetaan  diskursiivisen psykologian periaatteista. Tutkijakolmikko halusi vastata
kognitiokeskeiseen oletukseen siitd, ettd psykologiassa mieli, identiteetti ja todellisuus olisivat erilla
toisistaan. He tuovatkin DAM:in kautta esiin ndiden ulottuvuuksien toisiinsa kietoutuneet,
monimutkaiset suhteet diskursiivisesti, keskittyen sosiaalisiin kdytintoihin. Malli viittaa yksildiden
hy6dyntidmiin ja vuorovaikutuksessa rakentamiin diskursseihin ilman individualistisen tietoisuuden

merkitystd, voiden kuitenkin sisdltad kuvauksia yksildiden tai ryhmien toimijuudesta. Malli on jaettu

21



kolmeen teemaan: toimintaan (action), faktoihin ja intressiin (fact and intrest) seka

selontekovelvollisuuteen (accountability). (em. 388-389).

Toiminnan konstruoituminen on ensimmaéinen kiinnostava tarkastelun kohde, joka Diskursiivisen
toiminnan mallissa esitelladn. Kognitiivisten selitysten sijaan keskitytddn nimenomaan siihen, miten
toimintaa rakennetaan hyddyntden ja uusintaen diskursseja. Esimerkiksi muistamista voidaan tutkia
sosiaalisena kdytintond — miten esimerkiksi menneet tapahtumat rakennetaan esittiméédn tai
tayttdmadn tiettyjd toimintoja, kuten vastuuta, syytoksia tai selityksid. Toiminnan kuvailussa esiintyy
my06s muita diskursiivisesti mielenkiintoisia ilmiditd, kuten lakien ja moraalisen koodin, vastuun ja
attribuutioiden rakentamista ja rakentumista. Tapahtumien kuvailussa myds kategorisoinnit ja
sanavalinnat ovat huomionarvoisia, ja niiden kautta voidaan rakentaa ja uudista tietynlaisia sosiaalisia

suhteita tai yhteiskunnallisia rakenteita. (Potter ym. 1993, 389-391.)

Tiedon ja intressien ndkokulmassa puolestaan tutkitaan erilaisten versioiden roolia ihmisten
arkielamissd. Kiinnostuksen kohteena on se, miten totuuden versiot rakentuvat tiedoksi ja missa
suhteessa ne ovat henkilokohtaisiin tai institutionaalisiin intresseihin — rakennetaanko esimerkiksi
negatiivinen vastoinkdyminen maailman ominaisuuden, toisen henkilon teon vai yksilon omalle
kontolle. Niihin versioihin voi rakentua siis erilaisia motiiveja, asenteita, oikeutuksia tai syytoksii ja
sitd, mikd on hyvéa, pahaa tai haluttua. Versioita tutkiessa voidaan huomioida myds se, miten
arviointeja toiminnoista rakennetaan ja johdetaan tiedoksi ja miten selonteot rakennetaan faktoiksi.
Kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi se, millaisella kielelld faktat saadaan erottumaan intresseista
siten, ettei tieto tule torjutuksi. Myos kategorioiden kaytto tai niihin nojaaminen on olennainen osa

versioita ja sitd, kuinka faktuaaliseksi ne rakentuvat. (Potter ym. 1993, 391-395.)

Selontekovelvollisuuden ndkdkulmasta puolestaan tutkitaan niitd useita tapoja, joilla kielenkayttdja
rakentaa ja késittelee selontekoja ammentaen ja uusintaen diskursseja. Potter ja kumppanit (1993,
395-397) tuovat esiin eritoten mielenkiinnon siitd, miten versiot tapahtumista rakennetaan
implikoimaan vastuuta tai sen puuttumista, kun tilanne velvoittaa selonteon esittimiseen. He
tunnistavat kaksi selontekovelvollisuuden tasoa, jotka ovat selontekovelvollisuus raportoidussa
tapahtumassa ja selontekovelvollisuus tdménhetkisen puhujan rakentamana. Namé kaksi tasoa
toimivat tirkeind vastuun rakentumisen vastapareina. Selonteot menneessd tapahtumassa voivat
rakentaa puhujan vastuuta ja puhujan selonteot puolestaan tapahtuman vastuuta. Térkedd on my0s
versioihin rakennettu vastuun ja kausaliteetin suhde ja selonteon rakentuminen siten, ettd se
konstruoituu hyviksyttaviksi ja vastaanotettavaksi. Selontekovelvollisuuden kontekstissa voidaan
rakentaa vastuun siirron tai omaamisen avulla muun muassa syytoksid ja oikeutuksia. Selontekoja

tarkastelemalla voidaan siis ymmairtdd myds tiedon rakentumisen tekniikoita.
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Kuten Potter ja kumppanit toteavat, tdtd mallia hyddyntdessd ei kannata kangistua sen antamiin
kategorioihin, vaan olla herkkdnd diskursiivisten kdytdntdjen erityisyyksiin. Yksi diskurssianalyysin
mahtavista puolista on, ettd sen antama nékdkulma tarjoaa erityistd ymmaérrystd puheen ja tekstin
joustavuudesta erilaisen toimintoja suorittaessa — samakin toiminto voidaan suorittaa hyvin erilaisilla
tavoilla, ammentaen erilaisista diskursiivisista resursseista. (em. 397-398.) Seuraavassa luvussa

kerron selontekoihin liittyvdi teoretisointia ja liitdn selonteon késitteen diskursiiviseen tutkimukseen.

3.3. Selonteot

Edella kisiteltiin selontekovelvollisuutta, joka nimensd mukaisesti kutsuu rakentamaan selontekoja.
Monissa sosiaalipsykologian klassikoissa esiintyvd selonteon késite on kuitenkin hyvin
moniulotteinen. Sille, miten selonteko mééritelldén, milloin selontekoja esiintyy ja mink& vuoksi niité

rakennetaan, on useita nikokulmia.

Ihmiset luovat merkityksid maailmasta kieltd kéyttdessdén, samalla perustellen sekd omaa ettd
muiden ihmisten toimintaa. Selontekojen tehtidviana onkin tehdé itsed ja maailmaa ymmarrettdvaksi
(Suoninen 2016, 233.) Selonteon késite on hyvin monisyinen, ja silld voidaan laajimmillaan viitata
mihin vain puheen ja kirjottamisen jaksoon (Potter & Wetherell 1987, 74). Selonteko voidaan
médritelld tavaksi tehdéd eldméa ja toimintaa kielellisesti ymmarrettdvéksi tai kulttuurisesti jarkevaksi.
(Potter ja Wetherell 1987, 93, 122). Usein selonteon kisitteeseen liittyy myos normien rikkomisen
tai epdsuotuisan toiminnan konteksti. Selonteko voidaan katsoa tarpeelliseksi esimerkiksi silloin, kun
toiminta ei vastaa odotuksia tai kun moraalista jarjestystd murretaan. Téllainen tilanne tai tapahtuma
usein asettaakin velvollisuuden jonkinlaisen selonteon esittdmiselle. (Buttny 1987, 73; Juhila 2012,

140-141; 148.)

Esimerkiksi Garfinkel (1967) kisitteli selontekoa vastauksena jollain tavalla poikkeavalle tai
moraalittomalle toiminnalle ja tutki selontekoja normien rikkomiskokeiden avulla. Hinen mukaansa
arkieldmdn jarkeilytavat tulivat esiin néissa selonteoissa ja olivat avain tutkia sitd, miten toimijat itse
havaitsevat ja teoretisoivat todellisuutta arkieldmédn tilanteissa. Garfinkel tutki, miten ihmiset
rakentavat merkityksid, késittdvit sosiaalisia tilanteita ja toimivat niissd ja millaiseen tietoon
tukeudutaan, jotta toiminta néyttdd jarjelliseltd. Selonteot ja niiden esittimisen tarve nostivat esiin
itsestddn selvind pidettyjd sosiaalisia rakenteita ja sddnt6jd. Garfinkel néki moraalisen jdrjestyksen

koostuvan ndista arkieldmén toimintojen sdédnnoistd. (Garfinkel 1967, ks. myds Heritage 1984)

Myos Buttny (1987, 67) liitti selonteot poikkeavaan toimintaan yhdistimailla selonteot Goffmanin
(1967) teoriaan kasvojen suojelusta. Buttnyn mukaan selonteot ovat keino korjata kasvoja uhkaavia

vadrinymmarryksid, virheitd ja kyseenalaisia toimintoja uudelleenmédrittimalld toimintaa. Ne ovat
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ikddn kuin maalaisjdrjen huomioita tekojen merkitysten ja vastuun arvioista. Poikkeava kdytos, joka
aiheuttaa riskin kasvojen menettimiselle, voi ilmetd monenlaisina rikkeini laajassa kirjossa. Se voi
tarkoittaa niin laissa kiellettyjd rikoksia kuin kevyempien sosiaalisten normien rikkomista, kuten
tapaamisesta luistamista. Stigma (ks. 2.3. Stigma) voidaankin tdssd valossa ymmairtdd yhdeksi
poikkeavan tai moraalittoman kdytoksen tai olemuksen ilmentymiksi — sellaiseksi, joka kutsuu
selontekoja. My6s Austinin (1961) ja Scottin & Lymanin (1968) teoriat késittelevét selontekoa
luonnollisesti ilmaantuvana selityksend ongelmallisen tapahtuman kontekstissa. He tutkivat
esimerkiksi vastuuta jakamalla selonteot kahteen padaryhmaéan, pahoitteleviin selontekoihin (excuses)
ja oikeuttaviin selontekoihin (justifications). Pahoitteleva selonteko tiedostaa teon moraalittomuuden
tai poikkeavuuden, mutta antaa syyn, miksei kanna vastuuta teosta. Oikeuttava selonteko puolestaan
myOntdd vastuun tapahtuneesta, mutta kieltdd tapahtuman vaaryyden. (ks. Buttny 69—70; 6—7; Potter
& Wetherell 1987, 76-79.) Semin ja Manstead (1983, 91-92) jakavat pahoittelevat selonteot ja
oikeuttavat selonteot vield alakategorioihin. Pahoitteleviin selontekoihin he listaavat muun muassa
tarkoituksellisuuden, tahdonalaisuuden ja toimijuuden kieltimisen sekd oikeuttaviin selontekoihin
esimerkiksi auktoriteettiin ja arvoihin tai kasvojen sdilyttimiseen vetoamisen (ks. Potter & Wetherell
1987, 78). Buttny (1987, 70) taas antaa selonteon tyyppiesimerkeiksi myds myonnytyksen ja
kieltdmisen. Esimerkiksi anteeksipyyntond ilmenevéssd myonnytyksessd niin vastuu kuin védryyskin
tunnustetaan eikd niihin esitetd lieventévid tekijoitd. Kieltimisessd puolestaan tapahtuman vairyys

tunnistetaan, mutta kielletddn vastuu ja mink&énlainen osallistuminen tapahtumaan kulkuun.

Teoreetikot ovat pohtineet paljon selontekovelvollisuuden syntymisprosessia. Esimerkiksi Buttny
(1987, 67) ndki selontekoja kaipaavan kommunikaation kulkevan seuraavassa kaavassa:
ongelmallinen tilanne johtaa selontekoon, joka johtaa tilanteen uudelleenarviointiin. Tdmidn mukaan
ongelmallinen tilanne kutsuu tai jopa vaatii selontekoa. Mikali selonteko jatetddn esittdméttd, voidaan
hiljaisuuskin tulkita vastaukseksi, mikd tosin ei vilttdméittad edistd positiivista uudelleenarviointia
tilanteesta. Uudelleenarvioinnin perusteella kasvot voivat joko sdilyd tai ne voidaan menettdd. Muun
muassa Eero Suonisella (1997) on kuitenkin erilainen ndkemys siitd, mikd selonteon esittimisen
kdynnistdd ja miten selonteko ylipdatdin maddritelldén. Seuraavaksi esittelen hidnen ajatuksiaan

selonteoista diskursiivisen tarkastelun alla.

Diskurssianalyyttinen ndkokanta on mielekds monimutkaisten edelld esiteltyjen kielellisten
saavutusten ja selontekojen monimuotoisuuden tutkimiselle. Diskurssianalyysissa voidaan hyodyntaa
niin vuorovaikutustason tarkastelua, vastauksia ja muotoiluja kuin myds merkityssiséltdjd, joilla

vastukset rakennetaan toimiviksi kokonaisuuksiksi. (Potter & Wetherell 1987, 93; 122.)
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Selontekojen tarkasteluun suhteutettuna Suoninen (1997, 27-28) nidkee muiden teoreetikoiden
kéyttdiman normin késitteen ongelmalliseksi siind mielessd, etteivdt normit ole selkedsti rajautuvia,
toisistaan erillisid entiteettejd. Han nédkeekin hedelmailliseksi tarkastella toiminnan ja selontekojen
suhdetta pelkdn normin kisitteen sijaan diskurssien kautta. Diskurssit eldvit kdyttonsd myotd ja
rakentavat ympdrilleen narratiiveja, jotka puolestaan siséltivdt my0s normeiksi ajateltuja
ulottuvuuksia. Suoninen havainnollistaa selontekojen, diskurssien ja toiminnan suhdetta kuviolla (ks.
Kuvio 1), joka kuvaa, miten moniselitteisesti diskurssit voivat toimia alustana toiminnalle, mutta
my0s toiminta voi kdynnistdd diskurssien etsimisen. Diskursseihin tukeutuminen on luonteeltaan ei-
mekaanista ja diskurssit ja toiminta ovat moniselitteisesti kietoutuneita toisiinsa. Samoista
diskursseista voi my0s ammentaa hyvin erilaisin tavoin, erilaisiin selontekoihin selittdméan erilaista
toimintaa. Toisaalta selontekoja voidaan rakentaa myds hyddyntden samanaikaisesti useampia,
keskenidin ristiriidassakin olevia diskursseja. Kyseisen mallin voi ajatella muotoutuvan ajassa siten,
ettd kussakin toimintatilanteessa ammennettavissa oleva diskurssien kirjo muuttuu. Diskursseista
ammentaminen voi kuitenkin edellyttdd johdonmukaisuutta tai se voi aiheuttaa lisda
selontekovelvollisuuksia. Olisi esimerkiksi hyodyllistd tunnistaa aikakauteen ja ymparistoon sopivien
diskurssien kirjo sekd selonteon samaan diskurssiin ankkurointi toimintatilanteessa. (Suoninen 1997,

27-29.)

DISKURSSI 1 DISKURSSI 2
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Kuvio 1. Eero Suonisen esittdma Diskursiivinen toiminnan malli. (Suoninen 1997, 27-28)

Suonisen (1997, 29-30) mukaan selonteon antaminen kertoo kulttuurisista jénnitteistd seké siité, ettd
toimija tunnistaa keskendén kilpailevia logiikoita. Han ei pidd osuvana Garfinkelin (1967), Austinin
(1961) Scottin & Lymanin (1968) tai Buttnyn (1987) ajatusta siitd, ettd selontekoja tarvittaisiin
lahinnd vain ongelmatilanteissa (ks. Buttny 1987, 67-71). Ei ole selvirajaista, mikd lasketaan

selonteoksi — kaikki sanavalinnat siséltévit luokituksia, jotka luovat jarjellisyyden tuntua eldméén tai
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toimintaan. (Suoninen 1997, 31-33.) Selonteot eivit ole vain kuvauksia, vaan ne voidaan ndhdi osana
kulttuurista tanssia. Selontekoja voidaan ammentaa diskursseista, jotka taas rakentavat, uusintavat ja
ovat osana merkityssisdltdjd ja kulttuuria. Nami jidlleen muovaavat ja uusintavat diskursseja ja

selontekoja (em.33-35).

Kuten edelld mainittiin, selonteon késite nousee esille myos Potterin, Edwardsin ja Wetherellin
(1993) esittelemdssd Diskursiivisen toiminnan mallissa (ks. s. 21-23). Kyseisessd mallissa pyritddn
tuomaan mielen, identiteetin ja todellisuuden monimutkaiset suhteet esille diskursiivisesti toiminnan,
tiedon ja intressin sekd selontekovelvollisuuden teemoilla. Tutkijakolmikko tuo esiin esimerkiksi
vastuun tarkastelun — miten vastuu rakennetaan selonteoissa ja millaisia diskursseja siithen kaytetdan.

Heididn mukaansa muun muassa syytokset ja oikeutukset voivat rakentua selontekojen muodossa.

Omassa tutkimuksessani selonteon késite viittaa selkeédsti moraalittomana tai poikkeavana pidetyn
toiminnan stigman purkamiseen. Tidméd nédkyy eritoten tySttomyydestd tehtyjen selontekojen
kontekstissa, jolloin selonteko toimii useimmiten edelld mainitun Buttnyn (1987, 67) kuvaaman
kaavan mukaan, eli vastauksena esiin tulleeseen ongelmallisena pidettyyn tilanteeseen. Tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvissd selonteoissa suhde ei ole niin selked. Suoraa
ongelmallista tapahtumaa, kuten usean vuoden tyottomyyttd, ei valttdmétta tule ilmi juuri ennen
ndiden selontekojen esittdmistd, mutta tyottdmyys toimii kuitenkin vahvasti keskustelujen
kontekstina. Tulkitsen tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvét selonteot tapoina sdilyttda

kasvoja purkamalla laajemmin ilmennytti problemaattista asemaa, ty6ttdmén stigmaa.
3.4. Tutkimuskysymys
Tutkielmassani haluan selvittda vastaukset kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia tyottomyyteen ja tyohon liittyvid selontekoja valmentautujat rakentavat tyottomdn
stigman purkamiseksi?

2. Millaisista diskursseista selontekoja ammennetaan?

Analyysissani kiinnitdn huomiota muun muassa siihen, kohdistuvatko selonteot sisdisiin vai ulkoisiin

tekijoihin ja miten kontrolli ja vastuu niissé ilmenevit.
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4. Aineisto ja menetelma

Seuraavaksi kerron tarkemmin tutkimani aineiston alkuperdstd ja ominaisuuksista. Kerron myos
konkreettisesta tutkimusprosessini etenemisestd diskursiivisen psykologian avulla seki siitd, miten

huomion tutkimuseettiset periaatteet tutkimusta tehdesséni.

4.1. Aineisto

Teen Pro gradu tutkielman osana tutkijatohtori Sanni Tiitiisen vetimaa ja Suomen Akatemian vuosina
2018-2021 rahoittamaa Tyomarkkinoiden marginaalista kohti voimaantumista? -tutkimusprojektia.
Projektilla on kaksi pditavoitetta, joista ensimmadinen on havaita sellaisia valmennuskéytént6jd, jotka
vuorovaikutuksen mikrotasolla estévit tai tukevat voimaantumista. Toisena paitavoitteena on 10ytad
uutta ymmarrystd siitd, millaisia vaikutuksia sosiaalisen tydllistimisen erilaisilla kdytdnndilld on
tyoeldmadn liittyvén voimaantumisprosessin suhteen. Tarkkailun kohteena projektissa on sosiaalinen
ty6llistdminen, tarkemmin ottaen tuettu tyOpajatoiminta ja sithen liittyva tyd- ja yksilovalmennus.
Sosiaalisen tyoOllistimisen tavoitteena on saada tyomarkkinoille sellaisia henkil6itd, joiden

tyollistyminen on ollut hankalaa. (Tampereen yliopisto 2022)

Tutkimusaineistoni on alkujaan perdisin Toimijuuden tukeminen marginalisoitujen yhteisojen
kehittamistoiminnassa -tutkimusprojektista. Aineisto koostuu haastatteluista, havainnoinneista ja
vuorovaikutustilanteiden &ddninauhoituksista, joissa osallisina voivat olla niin tuetussa
tyOpajatoiminnassa mukana olevat valmentautujat kuin valmentajatkin. Itse kdytén tutkimuksessani
valmentautujien ja valmentajien vilisid ddninauhoitettuja  yksilovalmennuskeskusteluita.
Yksilovalmennuksessa perehdytdédn valmentautujan eldméntilanteeseen perinpohjaisesti (ks. s. 6),
joten esimerkiksi ty6- ja koulutushistoria sekd tulevaisuuden suunnitelmat esiintyivdt vahvoina

teemoina valmennuskeskusteluissa.

Yksilovalmennuksen prosessi koostuu aineiston kontekstina olevalla tydpajalla alkuhaastattelusta,
valmennussuunnitelman tekemisestd, vilikeskustelusta ja loppukeskustelusta. Niitd erilaisia
yksilovalmennuskeskusteluita oli aineistossa yhteensé 23, ja niissd esiintyi yhden yksilovalmentajan
liséksi 18 valmentautujaa, jotka ovat tyOpajalla pddosin palkkatuetussa tydssd. Ennen tyGpajalle
tuloaan valmentautujat on tyypillisesti katsottu tyollisyyspalveluissa vaikeasti tyollistyviksi. He ovat
esimerkiksi saattaneet olla pitkdin, vahintdan kaksi vuotta, poissa tyoeldmaésta tai koulusta. Aineistoa
alkuhaastatteluista ja valmennussuunnitelmista oli huomattavasti enemmin kuin vilikeskusteluista ja
loppukeskusteluista. Alkuhaastatteluita, jossa keskustellaan valmentautujan eldmaésté, historiasta ja
tavoitteista muun muassa tyohon, koulutukseen ja hyvinvointiin liittyen oli  viisi.

Valmennussuunnitelmia, jossa valmentaja ja valmentautuja kirjaavat valmentautujalle
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henkil6kohtaisia tavoitteita tyopajajaksolle oli puolestaan kahdeksan. Keskusteluita, jossa yhdistyi
sekd alkuhaastattelu, ettd valmennussuunnitelma oli yhdeksidn. Nauhoituksia vilikeskusteluista oli

puolestaan neljd ja loppuhaastatteluista kaksi.

Rajasin analyysiin mukaan otettavan aineiston alkuhaastatteluihin ja alkuhaastattelun ja
valmennussuunnitelman yhdistelmiin, silld aineistoa oli méarillisesti sopivan verran, ja kyseisistd
keskusteluista nousi vahvinten esiin kiinnostuksen kohteenani olevaa ty6ttomyyteen ja tyollisyyteen
liittyvadd puhetta. Niistd 14:sta vuonna 2016 nauhoitetuista keskustelusta otin lopulliseen analyysiin
mukaan keskusteluita, joissa esiintyi monipuolisimpia ja selkeimpié selontekoja, jotka kohdistuivat
nimenomaan tyottdmyyteen ja tyollistymiseen. Selontekoja oli kaiken kaikkiaan paljon, joten
epaselvit tai yksitoikkoiset, kapeasti avatut selonteot jaivét analyysin ulkopuolelle. Analysoitavaksi
jai kahdeksan keskustelua, joista kolme olivat alkuhaastatteluja ja wviisi alkuhaastattelun
valmennussuunnitelman yhdistelmid. Néin ollen aineistossa esiintyy yhden yksilovalmentajan liséksi
kahdeksan valmentautujaa. Ndma keskustelut olivat 42—87 minuuttia pitkid, yhteensd 501 minuuttia
eli 8 tuntia 21 minuuttia. Nauhoitteiden litteraatiot oli tehty kolmella fontilla (Verdana f 11 rv 1,15,
Calibri f 12 rv 1,0 ja Courier New f 12 rv 1,0), ja niiden litteraatit olivat pituudeltaan 18—100 sivuisia,
yhteensd 356 sivua. Néistd tutkielmaan péddtyi yhteensd 25 aineisto-otetta, joita 16ytyi kustakin
valmennuskeskustelusta yhdestd kahdeksaan, keskimiérin kolme yhtd keskustelua kohti. Otteista
havaitsin neljd diskurssia, joista ammennettiin puheessa liittyen tyottomyyteen ja tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen. Tyottomyyttd kisitellesséni jaottelin vield yhdeksdn selonteon
tyyppid, joissa kyseisid diskursseja esiintyi, kun taas tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen
liittyneestd puheesta vastaavaa selkedd jaottelua ei noussut esiin. Seuraavassa luvussa esittelen
tutkimusprosessini tuoden esiin konkreettisen etenemiseni sekd diskurssianalyysin soveltamisen

aineiston kasittelyssa.

4.2.  Tutkimusprosessi

Sovelsin tutkimuksessani diskurssianalyysia, jossa kiinnostus kohdistuu eritoten sithen, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan kielessa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17; Suoninen 1992, 13).
Tutkin siis sitd, miten sosiaalisissa kédytdnnoissd eli tdméidn tutkimuksen kohdalla
valmennuskeskusteluissa, rakennettiin ja hyddynnettiin diskursseja (ks. Jokinen ym. 2016, 32-34).
Keskityin nimenomaan valmentautujien eli tyottomyydessd eldneiden puheeseen. Kiinnostukseni
kohdistui puheessa rakennettuun tyottomyyden ilmiddn, tydttdmyyteen ja tyollisyyteen liittyviin

diskursseihin seka erilasiin selontekoihin, joissa ndistd diskursseista ammennettiin.
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Diskurssianalyysin kirjosta pédétin soveltaa diskursiivista psykologiaa, jossa kiinnostus kohdistuu
erityisesti psykologisten ilmididen, kuten identiteetin, asenteiden tai muistojen rakentumisesta ja
uusintamisesta kielen kautta (Potter ym. 1993, 383—-384). Diskursiiviselle psykologialle ominaisesti
tutkin muun muassa selontekojen kautta rakentuvia velvollisuuksia, rajoituksia ja ominaisuuksia seka
puheessa rakentuvia asemia ja asemien vaihtelua (Edwards & Potter 1992, 128; Potter & Wetherell
1987, 110-111.) Eritoten Jonathan Potterin, Derek Edwardsin ja Margaret Wetherellin (1993)
Diskursiivisen toiminnan malli ohjasi tutkimustani. Siind tarkastellaan toiminnan, tiedon ja intressien
sekd selittdvyyden rakentumista puheessa huomioiden muun muassa vastuu, motiivit ja toiveet (ks.
3.2.2. Diskursiivisen toiminnan malli). Se sopi erinomaisesti taustoittamaan tutkimusta ty6ttémyyden
ja tyon selonteoista, joita esiintyi eritoten valmennuskeskusteluiden tyohistoriakertomuksissa ja
tulevaisuuden suunnitelmien maalailuissa. Tarkastelin siis, miten valmentautujat rakensivat
diskursseista ammentaen toimintaa, intressejd, selityksid ja vastuuta konstruoiden muun muassa

muistojaan, ajatuksiaan, suunnitelmiaan ja toiveitaan.

Koska diskurssianalyyttinen taustoitus tutkimukseen on hyvin abstrakti, esittelen, miten tutkimukseni
on edennyt konkreettisesti. Diskursiivisen psykologian tienraivaajat Potter ja Wetherell (1987, 158—
177) antavatkin hyvén kéytdnnon ohjenuoran diskurssien analysoinnista, johon kuuluu vaihtelevassa
jarjestyksessé ja mahdollisesti useasti toistuen seuraavat vaiheet: tutkimuskysymysten kehittiminen,
otoksen valinta, dokumenttien kerdaminen aidoista vuorovaikutustilanteista, haastattelut, litterointi,

aineiston koodaus, analyysi, validointi, raportointi ja soveltaminen.

Sain aineiston valmiina ja litteroituna, joten edelld mainituista minun ei tarvinnut tehda nauhoitteiden
kerdamistd, haastatteluiden suorittamista tai kokonaisvaltaista litterointia tutkimuksessani.
Lahtiessdni kdymiédn ldpi aineistoa minulla oli kiinnostusta tietynlaisia teemoja kohtaan, joiden
ympdrille halusin tutkimukseni sijoittaa, kuten syrjdytyminen ja motivaatio. Henkilokohtaisesti
minulle oli tirkedd, ettd rakentaisin tutkimuskysymyksen, joka on yhteiskunnallisesti jollain tapaa
merkittivd. Sen tarkempaa tutkimuskysymyksen asettelua ei voikaan aineistoldhtoisessa
diskurssianalyysissd asettaa vield tdssd kohdin, joten aloin kuuntelemaan ja lukemaan lipi laajaa
projektiin kerdttyd aineistoa. Esiin alkoi jossain kohdin nousta mielenkiintoisia selontekoja
tyohistoriaan ja tulevaisuuden suunnitelmiin liittyen ja huomasin, ettd téllaisia selontekoja esiintyi
useammissakin valmennuskeskusteluissa. Aloin hahmottamaan kahdenlaisia kaavoja — selontekoja
tyottdmyyteen liittyen ja selontekoja tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyen. Eritoten
valmennuksellisen asiakaspolun alkupdén keskusteluissa eli valmennussuunnitelmissa ja

alkuhaastatteluissa esiintyi tdllaisia selontekoja. Osa valmennussuunnitelmakeskusteluista ja
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alkuhaastatteluista kéytiin saman keskustelun aikana, joten wvalitsin alustavaksi otoksekseni

valmennussuunnitelmat ja alkuhaastattelut.

Aineiston rajattuani, useiden ldpilukujen myd6td aloin 16ytdméddn samanlaisuuksia selontekojen
vililld, ja aloin koodaamaan kunkin tyyppisid selontekoja omilla véreillddn. Aluksi véarikoodit
kattoivat hyvin laajoja teemoja, joihin kuului esimerkiksi yhteiskunta, sosiaalinen kentti ja yksilon
ominaisuudet, ja ndistd alkoi hahmottumaan erilaisia diskursseja. Ennen selontekojen ja diskurssien
kunnollista hahmottumista olin merkannut omilla véreillidn ympéristdon, sosiaalisiin suhteisiin,
fyysisiin ominaisuuksiin tai sairauksiin, psyykkisiin ominaisuuksiin tai sairauksiin ja epdonneen
liittyneet selonteot. Kun olin merkannut kaikki ndihin ryhmittelyihin istuvat aineiston selonteot,
jaottelin  aineistopdtkdt omiin tiedostoihinsa. Aloin ryhmittelemdén selontekoja niiden
ominaisuuksiensa ja kohteidensa perusteella sekd tutkailemaan minkélaisia diskursseja niissd on
hyodynnetty. Tatd helpotti yksinkertaistaminen selontekojen siséllot tiiviisiin lauseisiin. Huomioin
esimerkiksi sen, kohdistetaanko selonteko ulkoiseen vai sisdiseen tekijdén, kuvataanko asiaan olevan
kontrollia vai ei ja onko selonteon sisdltimét tapahtumat sdvyltddn positiivisia, neutraaleja vai

negatiivisia. Ndin aineisto-otteista paljastui myos mielenkiintoista toimijuuden rakentamista.

Aloin etsii aineistosta hedelmaillisimpid selontekoja, joissa selonteko kohdistettiin selvasti tyohon tai
tyottomyyteen. Otin mukaan esimerkiksi paljon sellaisia selontekoja, jotka valmentautuja esitti
itsendisesti ilman valmentajan pyyntod. Toisaalta kaikilla puhujilla ei ollut tapana tuoda selityksidén
itsendisesti i1lmi, joten valitsin mukaan myds muutamia tapauksia, joissa selonteko esitettiin
valmentajan pyynnostd. Osa selonteoista oli hyvin tiiviitd, yhden lausuman mittaisia, kun taas osa
jatkui useamman lausuman tai puheenvuoron verran. Karsin ndistd pois yksinkertaisimpia ja
titviimpid selontekoja, ja jatkoin hieman pidempien ja monimutkaisempien selontekojen kanssa
tyoskentelyd. Jotkut selonteot olivat vuorostaan epéselvid sen suhteen, kohdistettiinko selonteko
nimenomaan tyottdmyyteen tai tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen, jolloin piti palauttaa katse
tutkimuskysymykseen. Joskus selonteon ydin saattoi myds olla lilan monitulkintainen, jolloin néin
jarkeviksi ottaa mukaan tdimén suhteen selkeimpid esimerkkejd. Joissain aineisto-otteissa oli viljelty
mielenkiintoisia kielikuvia, sanontoja ja vertauksia, jotka ndin erinomaisina kohteina kielen
analyysiin. Kévin ldpi 10ytdmiéni selontekoja vield muutaman kerran, karsien episelvid tai
yksinkertaisia tapauksia ja liséillen rikkaita, selkedsti tutkimuskysymykseen vastaavia selontekoja ja

diskursseja analyysiini.

Lopulta paadyin esitteleméén neljdé aineistosta kummunnutta diskurssia, jotka olivat toimintakyvyn
diskurssi, sosiaalisen ympdriston diskurssi ja yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden

diskurssi sekd kohtalon diskurssi. Toimintakyvyn diskurssi, sosiaalisen ympdiriston diskurssi ja
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yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi nousivat esiin selkedsti ja ndkyivit useiden
valmentautujien puheessa, niin ty6ttdmyyteen kuin tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteenkin
liittyvdssd puheessa. Myos kohtalon diskurssi esiintyi kummankinlaisessa puheessa, mutta

huomattavasti harvemmin. Kohtalon diskurssia oli kuitenkin hyvin mielenkiintoista tutkia.

Ty6ttdmyyspuheesta nousi ilmi my06s yhdeksén selkedd, keskenddn erilaista selonteon tyyppid, jotka
ammensivat ndistd diskursseista. Toimintakyvyn diskurssista ammennettiin fyysisen toimintakyvyn
rajoitteiden selonteoissa ja psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteoissa. Sosiaalisen
ympériston diskurssia hyddynnettiin puolestaan epdsuotuisten sosiaalisten suhteiden selonteoissa,
toimimattomien sosiaalisten suhteiden selonteoissa sekd sosiaalisten suhteiden puuttumisen
selonteoissa. Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssia kéytettiin markkinoiden ja
taloudellisen  ympdriston  selonteoissa, tyomarkkinoiden  vaatimuksien  selonteoissa ja
tyollistimisjdrjestelmdn ongelmien selonteoissa. Kohtalon diskurssista ammennettiin puolestaan
epdonnen selonteoissa. Muiden diskurssien kohdalla selonteon tyyppejéd oli siis useampia, mutta
kohtalon diskurssin kohdalla vain yksi. Epdonnen selontekoa esiintyi vdhdn ja vain yhden
valmentautujan puheessa, kun taas muita selontekoja esiintyi kokonaisvaltaisemmin, useampien
valmentautujien kertomuksissa. Tastd huolimatta halusin ehdottomasti analysoida néitéd
mielenkiintoisia ja rikkaita selontekoja epdonnisuudesta ja tukia kyseisen valmentautujan tapaa

rakentaa todellisuuttaan vahvasti kohtalon diskurssiin nojaten.

Samoja diskursseja, joiden avulla selitettiin tyottomyyttd, hyddynnettiin my0ds tyon kannustavuuteen
ja kiinnittyvyyteen liittyvissd puheessa. Samankaltainen selontekojen tyypittely ei kuitenkaan ollut
mielekdstd vdhempien aineistoesimerkkien ja diskurssien pédllekkdisyyksien vuoksi. Tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyneessd puheessa pinnalle nousivat psykososiaaliset teemat
toimintakyvyn ja sosiaalisten suhteiden diskurssien kietoumina, ja myds yhteiskunnallisten
instituutioiden ja rakenteiden diskurssista ammennettiin paljon. Kohtalon diskurssista ammennettiin
jilleen huomattavasti muita kolmea diskurssia vihemmain. Oletusteni vastaisesti esimerkiksi
taloudellisia seikkoja ei tuotu puheessa esiin juuri ollenkaan. Tdémi oletus lienee kapitalistisen
diskurssin peruja, jonka logitkan mukaan tyotd tehdddn rahasta eli taloudellisista motiiveista.
Ylipddnsd kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa diskurssien vélilld esiintyi
enemmédn kietoumia ja péddllekkdisyyttd kuin tydttdmyyspuheessa, silld suurimmassa osassa

aineistoesimerkkejd ammennettiin samanaikaisesti jopa kolmesta diskurssista.

Vield analyysia tehdesséni valitsin lopulliset tutkimukseen mukaan ottamani aineisto-otteet niiden
monipuolisuuden ja selkeyden mukaan siten, ettd jokaisesta selonteon tyypisté tai diskurssista olisi

suunnilleen saman verran esimerkkejd. Analyysia kirjoittaessani validoin péédtelmidni kuvaten
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diskursseissa esiintyvéé puhetta ja sitd, missé yhteyksissd ne yleensikin kielessa esiintyvit. Toin ilmi
diskurssien ja selontekojen samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia perustellen samalla aineistopétkien
kategorisointia ja sopivuutta kuhunkin selonteon tyyppiin ja diskurssiin. Diskursiivisen psykologian
kentdlld rakennettua DAM-mallia (Potter ym. 1993, ks. 3.2.2. Diskursiivisen toiminnan malli)
mielessd pitden avasin myos, miten valmentautujat rakensivat toimintaa, tietoja, selittivyyttd ja
vastuuta konstruoiden muun muassa muistojaan, ajatuksiaan, suunnitelmiaan ja toiveitaan.

Seuraavassa luvussa kerron, miten huomion tutkimusetiikan tutkimusta tehdesséni.

4.3. Tutkimusetiikka

Otin tutkimuksessani huomioon tutkimuseettiset periaatteet, mika vaatii hyvaai tieteellistd kiytantoa.
Tieteellinen kdytinto edellyttda rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuuta tutkimustydssi. Tutkimus-
tiedonhankinta- ja arviointimenetelmien on oltava eettisesti hyviksyttdvid ja tutkimuksen
suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin yksityiskohtaista ja tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten mukaista. Tieteelliselle tutkimustydlle asetettuja vaatimuksia ovat muun muassa
tutkimustiedon aitous, riippumattomuus henkilokohtaisista mieltymyksistd ja ennakko-oletuksista
sekd tuotetun tiedon merkityksellisyys. (Hirsijdrvi, Remes & Sajavaara 2009 19-21, 23-24))
Seuraavaksi kerron, miten kdytdnndssd noudatin hyvéa tieteellistd kaytintod aineiston kisittelyn,

tutkimuksen teon seki tulosten ja niiden raportoinnin kanssa.

Vaikka en itse osallistunut aineiston kerddmiseen, on minulle sen kdyttdjana tiarkeéd, ettd aineisto oli
keritty tutkimusetiikka huomioon ottaen. Kaikilta aineistossa esiintyviltd henkiloilté saatiin kirjalliset
suostumukset aineiston kerddmiseen ja tutkimuksen tekemiseen. Heille esitettiin tutkimustiedote,
jossa on kerrottu kattavasti tutkimusprojektista ja tutkimusta tekevistd henkiloistd sekd aineiston
kerddmisestd, tallentamisesta, kasittelystd ja jatkokdytostd. On siis oletettavissa, ettd tutkimuksessa
mukana olevilla on selked tietoinen ymmarrys siitd, mihin he ovat suostuneet. Tutkimustiedotteesta
16ytyi my0s projektin yhteystiedot ja pyynto ottaa yhteyttd, mikali osallistujilla olisi tutkimukseen ja

sithen osallistumiseen liittyvid kysymyksié.

Tutkimuksessa mukana olevien yksityisyyden suojeleminen on hyvin tdrkedd. Siispd aineiston
litteroiduissa versioissa on muutettu muun muassa henkildiden nimet, asuinpaikat ja muut mainitut
sijainnit, syntymdéajat, yhteystiedot, harvinaislaatuiset tapahtumat ja sairaudet sekd muut sellaiset
tiedot, mistd henkilon voisi tunnistaa. Tunnistetietojen héivyttdminen on tehty hyvén tieteellisen
kaytannon mukaisesti, Tampereen yliopiston tietoarkiston ohjeistuksen mukaan (Tietoarkisto 2021).
Osassa aineistoa tunnistetiedot oli valmiiksi hévitetty, osan muutin itse projektin muiden

tyontekijoiden tekemdn Excel-taulukon mukaisten pseudonyymien eli peitenimien mukaan. Mikéli
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tunnistetiedolle ei ollut valmiiksi vaihtoehtoista nimed, keksin usein esiintyville nimityksille uuden
nimen tai kirjoitin hakasulkeisiin, oliko kyse esimerkiksi ihmisen etunimestd, kaupungista vai
organisaatiosta. Luettavuuden vuoksi taivutin korvaavat nimet tai kuvailut lauseeseen sopivaan
muotoon. Aineisto-otteisiin en jattdnyt valmentautujan pseudonyymia nimed otsikkotasollekaan, jotta

tietyn valmentautujan aineisto-otteita yhdistelemaélla ei olisi riskid tunnistamiselle.

Pseudonymisoinnin liséksi suoritin vield tarkempaa litterointia nauhoitteista, mikéli aiemmin tehdyt
litteraatit olivat virheellisid tai puutteellisia. Allekirjoitin my0s itse vaitiolositoumuksen aineistoon
liittyen. Aineisto 10ytyi minulta ainoastaan salasanasuojatulta ulkoiselta kovalevyltd, enkd ladannut
sitd missddn vaiheessa tietokoneelle tai pilveen. Sidilytin ulkoista kovalevyd lukollisessa kaapissa

siten, ettei kenelldkéddn ollut mahdollisuutta paista sithen késiksi.

Huomioin tutkimusta tehdesséni aineistossa esiintyvit henkilot kokevina ja tuntevina ihmisind, joten
kohtelen heité ja heidén tuottamaansa aineistoa inhimillisin ottein, niin tutkimusta suorittaessani kuin
raportoinnissakin. Viltin esimerkiksi hyvin arkaluontoisten tietojen tai kertomusten tuontia mukaan
tutkimuksen aineistoesimerkkeihin, hdivyttimalla niitd hakasulkein kirjoitetuilla peiteilmaisuilla tai
jattamalla kokonaan tekstin ulkopuolelle. Analyysia kirjoittaessani pyrin tuomaan oivallukseni esiin
mahdollisimman neutraalisti, kritisoimatta esimerkiksi valmentajan tai valmentautujien kerrontaa tai
toimintatapoja. Tutkimustulosten aitouden varmistamiseksi en kuitenkaan mydskddn kaunistellut
nditd asioita, vaan diskurssianalyyttisen otteen mukaisesti keskityin kielen analysoimiseen, ottamatta

kantaa puheen sisaltoon.

Tutkimusta tehdesséni pidin jatkuvasti mielessd sen, ettd tutkimustulokset eivit saa vddristyd tai
taipua omien mieltymysteni tai ennakko-oletusteni mukaisesti. Mikéli analyysivaiheessa huomasin
pyrkivini etsiméén tietynlaisia toiveideni mukaisia teemoja tekstistd, pyrin tyhjentimiin mieleni ja
keskittymiin siithen, mité aineisto minulle yrittdd kertoa. Ndin kdvi esimerkiksi toivoessani 10ytavini
useampia selontekoja jokaiseen diskurssiin liittyen, jotta 16ydoksieni rakenne pysyisi yhtendisend
siten, ettd kunkin diskurssin alta 16ytyisi enemmén kuin yksi siitdi ammennettu selonteon tyyppi.
Valmennuskeskusteluista ei kuitenkaan noussut esiin useampia selonteon tyyppejd jokaisen

diskurssin kohdalla, joten kuuntelin aineistoa ja jétin tulokseni sen mukaisiksi.

Aidot ja riippumattomat tulokset ovat myds edellytys tutkimuksen merkityksellisyydelle, jonka
avaintekijd tutkielmani kohdalla on se, ettd tutkin tyottomyydessd eldneiden rakentamaa
marginaalista, valtapuheesta eroavaa puhetta tyottomyydestd ja tyollisyydestd. Uskon, ettd

kerrontansa voi purkaa ty6ttomén stigmaa ja rakentaa laajempaa kuvaa ty6ttomyyden ilmidsté ja ndin

33



edesauttaa tasa-arvoa ja hyvinvointia niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Seuraavassa luvussa

analysoinkin aineistossa esiintyvid diskursseja, joita tyottomét ovat mukana rakentamassa.
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5. Analyysi

Téssd luvussa syvennyn analysoimaan aineistosta havaitsemiani diskursseja ja selontekoja sekd
esittelen havaintoni. Ensiksi kdyn ldpi 10ytdmaéni ty6ttdmyyden selonteot ja niihin liittyvit diskurssit,
minkd jdlkeen késittelen tyonteon kannustavuuteen ja Kkiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa
rakennettuja selontekoja ja nithin hyddynnettyjd diskursseja. Loytdmidni diskursseja oli neljd, ja
niistd ammennettiin sekd tyottomyyspuheessa, ettd tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen
liittyvéssd puheessa. Otin késittelyyn 19 tydttomyyteen liittyvdd selontekoa sekd kuusi tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdd selontekoa. Aineistopétkissd 'V symboloi
valmentautujaa ja Y symboloi yksilovalmentajaa. Eri aineistopétkissd esiintyy eri valmentautuja,
mutta valmentaja on kaikissa sama. Olen tiivistdnyt aineisto-otteita helpomman luettavuuden vuoksi,
jolloin merkit (...) symboloivat vilistid poistettuja tdytesanoja tai myotiilyjd, kun taas pidemmissi
poistoissa  sulkujen sisdlld lukee poistettujen rivien maddrd. Kaésittelen analyysissa
tutkimuskysymyksessd pysydkseni pddosin valmentautujien kerrontaa, mutta joissain kohdissa on

mielekésti nostaa esiin myds valmentajan puhetta.

5.1.  Puhe ty6ttomyydesta

Aineistossa esiintyviin tyottomyyspuheeseen rakentui runsaasti erilaisia merkityksié, jotka liittyivét
esimerkiksi  aiempiin  ty6ttomiin  eldminvaiheisiin  sekd tyOllistymisen epidvarmuuteen
tulevaisuudessa. Monipuolinen diskurssien kattaus piti siséllddn puhetta yksiloistd ja ryhmistd aina
organisaatioihin, instituutioihin ja yhteiskuntaan, ja selontekoja rakennettiin niin sisdisiin kuin
ulkoisiin voimiin viitaten. Selonteoissa kontrollia esiintyi vaihtelevasti yksilon hyvéstd kontrollista
olemattomaan asti, ja timan myd&td my0s vastuu rakentui vahvaksi tai vahdiseksi. Nama seikat tulevat
esiin myds valmentautujien rakentamista asemoinneissa itsestdéin suhteessa muihin yksil6ihin,
ryhmiin, instituutioihin tai yhteiskuntaan. Selonteot voivat kohdistua niin yksittdisiin koulu- ja
tyopaikkoihin kuin laajempiinkin vaikeuksiin koulutus- tai tyduran polkua pitkin, konkreettisista

tapahtumista ja teoista aina abstraktimpiin kokonaisuuksiin.

Tyottomyyteen liittyvdssd puheessa esiintyi selkeédsti neljd diskurssia, joista ammennettiin
yhdekséssa erilaisessa selonteon tyypissd. Ndihin diskursseihin kuului foimintakyvyn diskurssi, joka
sisdlsi selonteon fyysisen toimintakyvyn rajoitteista seké selonteon psykososiaalisista toimintakyvyn
rajoitteista. Havaitsin my0s sosiaalisen ympdriston diskurssin, jota valmentautujat hyddynsivét
selonteossa epdsuotuisista sosiaalisista ryhmistd, selonteossa toimimattomista sosiaalisista suhteista
sekd selonteossa sosiaalisten suhteiden puuttumisesta. Kolmas 10ytdméani diskurssi oli

vhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi, josta ammennettiin selonteossa
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markkinoista ja taloudellisesta ympdristostd, selonteossa tyomarkkinoiden vaatimuksista seka
selonteossa tyollistdmisjdrjestelmdn ongelmista. Viimeisend esitteleméni diskurssi on kohtalon
diskurssi, jota hyddynnettiin rakentaessa epdonnen selontekoa. Esittelen 10ytdméni diskurssit ja
selonteot sekd selontekojen mairéllisen jakautumisen seuraavassa taulukoissa (ks. Taulukko 1).

Taulukon toisiksi ylin palkki havainnoi karkeasti selontekojen kohdetta janalla yksilostd kohti

ymparistoa.

Ty6ttomyytté selittdva puhe (19)

Yksilo

Sosiaalinen ympéristd

Yhteiskunta ja instituutiot

Universumi

Toimintakyvyn diskurssi

)

Sosiaalisen ympériston
diskurssi (5)

Yhteiskunnallisten
instituutioiden ja
rakenteiden diskurssi (7)

Kohtalon diskurssi (2)

fyysisen toimintakyvyn
rajoitteiden selonteko (2)

psykososiaalisen
toimintakyvyn rajoitteiden
selonteko (3)

epésuotuisten sosiaalisten
suhteiden selonteko (1)

toimimattomien sosiaalisten
suhteiden selonteko (2)

markkinoiden ja
taloudellisen ympariston
selonteko (3)

tyomarkkinoiden
vaatimuksien selonteko (2)

epdonnen selonteko (2)

sosiaalisten suhteiden
puuttumisen selonteko (2) | tyollistdmisjdrjestelmén

ongelmien selonteko (2)

Taulukko 1. Tyottomyytta selittdva puhe jatkumona yksilosta kohti ymparistod seka erilaisten selontekojen méaéréllinen
jakautuminen eri diskurssien alle

5.1.1. Toimintakyvyn diskurssi

Esiin nousi diskurssi yksilon toimintakyvysté, joka esiintyy tyottomyyden selonteoissa rajoittavana
tekijand. Tassd diskurssissa korostuvat henkilokohtaiset resurssit, jotka ty6ttdomyyden kontekstissa
esiintyvét negatiivissdvytteisesti niiden puutteellisuuden takia. Diskurssiin siséltyy ajatus siitd, ettd
tarpeeksi korkea toimintakyky on edellytys yhteiskunnalliselle osallistumiselle ja arjesta
selviytymiselle. Kapitalististen silmélasien 1dpi toimintakyky voidaan nihdi asiana, jota yksilo
tyoeldmalle tarjoaa ja on edellytys sille, ettd hdn on tehokas ja palkan maksamisen arvoinen. Eritoten
hyvinvointivaltioissa ihmisten toimintakyvyn ylldpito ndhdain tirkedksi usealla tasolla, mité pyritddan
ylldpitiméddan muun muassa kattavalla ja tasa-arvoisella terveysjirjestelmailld. Tdssd toimitaan niin
yksilon kuin yhteiskunnankin asialla — toimintakykyinen, yhteiskunnallisesti aktiivinen yksilé on
my0s taloudellisesti tuottava, kun taas alhaisen toimintakyvyn omaavista pyritddn huolehtimaan,
mikd puolestaan maksaa yhteiskunnalle. Keskustelua yksilon toimintakyvyn tukemisesta jo ennen

sen putoamista on ollut paljon esilld. Keskustelun aiheena on ollut esimerkiksi se, missd madrin
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yhteiskunnallisia resursseja investoidaan yksilon toimintakyvyn ylldpitoon ja minkd verran tilld
sadstdisi, mikéli yhd useampi yksilo pystyisi sdilyttdméddn hyvén toimintakyvyn pitkélle eliméénsa

(ks. esim. Koponen, Borodulin, Lundqvist, Saédksjarvi & Koskinen 2017, 1-5).

Toimintakyvyn diskurssiin nojautumista ei esiinny ainoastaan yhteiskunnallisessa keskustelussa,
vaan kuten seuraavista luvuista kédy ilmi, my0s yksilot voivat ammentaa toimintakyvyn diskurssista
puheessaan. Aineistosta 16ytyi toimintakyvyn diskurssin siséltd kahdenlaisia selontekoja, joita olivat
fyysisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteko sekd psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden
selonteko. Selonteot kohdentuivat yksiloon itseensd, mutta yksilon kontrolli rajoitteisiin esiintyi
hyvin alhaisena, jolloin my0s vastuu tilanteesta useimmiten ulkoistettiin. Ensimmaéiseksi esitellen
aineistoesimerkkien kera fyysisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteon, minké jilkeen siirryn

késittelemidn psykososiaalisten rajoitteiden selontekoa.

5.1.1.1. Fyysisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteko

Fyysisen toimintakyvyn selonteossa vaikeuksia tdiden saannissa tai tyOsuhteen jatkamisessa
selitetdédn fyysisilld toimintakyvyn rajoitteilla, kuten vammoilla ja sairauksilla. Ndissd esimerkeissd
yksilon henkilokohtainen kontrolli on mitdton. Alhaiset resurssit sulkevat rajusti tydeldmin
mahdollisuuksia pois ja voivat olla osana myo0s arjen vapaa-aikaa. Siispd selonteot ovat hyvin
negatiivissivytteisid eikd mitdén positiivista fyysisestd toimintakyvystd tuotu ilmi. Seuraavassa
esimerkissd valmentautuja on kertonut hénelld olevan autoimmuunisairauksia, ja hén kuvailee niiden

mukanaan tuomiaan rajoituksia hdnen arjessaan ja ty0ssdin.

1. Kova fyysinen rasitus, ei pysty

Valmentautuja on kertonut, ettd hénelld on autoimmuunisairauksia.

V: Mul on paljon sellassii, sellassii asioit miti mie en voi tehdi. (...) Mie en voi olla auringos,
mie en voi saunoo, en voi lenkkeilld.

Y: Joo. Mut, ei vaikuta, ei vaikuta tyohon —

V: E- ei vaikuta. Paitsi jos on jossain missd on tosi kuuma tai tosi kylmd.

Y: Joo onhan tietysti tos, nii.

V: Ja se ettd yotyoti mie en voi tehd, se on -.

Y: Joo. Joo. Eli néd ulkotydt on aika pitkdlle sit ettd?

V: Min, mm (...) Varmaan joo (...) Ja yotyo ei kdy.

Y: Joo. Mie laitan tdn koska tota, tdd on sellain, joo. Joo. Noi on ja, sit se ettd, kovempi —

V: Tosi kova fyysinen rasitus, ei pysty.
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Valmentautuja  rakentaa  tdssd  aineisto-otteessa  selontekoa  sille, miksi  hénen
tyollistymismahdollisuutensa ovat rajoittuneet. Valmentautuja on maininnut
autoimmuunisairauksistaan ja aloittaakin aineisto-otteen kertomalla, ettd mul on paljon sellassii,
sellassii asioit mitd mie en voi tehdd. Paljon on suurpiirteinen késite ja korostaa tdssd kohtaa sité,
miten laajalti mahdollisuuksien kenttd on tukittu. Valmentautuja kuvailee tdtd listaamalla arkisia
sairauden estdmié asioita kertomalla, ettd mie en voi olla auringos, mie en voi saunoo, en voi
lenkkeilld. Tassd han tuo ilmi hyvin erilaisia asioita, mitd sairaudet rajoittavat, pyrkien luomaan

ymmarrysté rajoitteiden laajasta kentdsta.

Valmentautujan vastauksella tdhin, etti sairaudet ei vaikuta tyéhon hin rakentaa oletusta siitd, ettd
valmentautujan terveydelliset ongelmat nikyisivét l&hinné arjessa. Tahdn kommenttiin valmentautuja
vastaa, etti e- ei vaikuta. Ei sanan hakeminen tai arka esittiminen voi viitata siihen, ettd valmentautuja
rakentaa varauksellisuutta vastaukseensa. My0s sitd seuraavalla paitsi sanalla valmentautuja luo
jonkunlaista varausta sithen, missa tilanteissa véite pitdd paikkaansa — paitsi jos on jossain missd on
tosi kuuma tai tosi kylmd. Valmentautuja kertoo ddriolosuhteista, misséd tyoskentely ei onnistuisi,
johon valmentaja toteaa, ettd onhan tietysti tos. Tdssd lausumassa liitepartikkeli -4an toimii tapana
rakentaa sanotusta asiasta yhteisesti tiedettyéd informaatiota (Hakulinen 2001, 88; Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus 2008a) samalla validoiden, ettd sairaudet voivat tosiaan rajoittaa tydpaikkoja.
Valmentautuja jatkaa, etti yotyotd mie en voi tehd, milld hidn viittaa sairauksien epdivin

mahdollisuuksistaan pois kokonaisen tyontekoajankohdan tai kolmivuorotyon.

Valmentaja tarttuu vield puheeseen kuumasta ja kylmidstd ja olettaa ulkotdiden olevan poissa
vaihtoehdoista. Valmentautuja vastaa myontdvaian sdvyyn mm, mm ja varmaan joo, josta rakentuu
késitys siitd, ettei valmentautuja ole vilttimattd aiemmin ajatellut ulkotdiden poislukeutumista. Téssé
keskustelussa asiaa pohtiessaan hédn kuitenkin huomaa senkin olevan hankalasti sovitettavissa
sairauden kanssa, esimerkiksi aiemmin keskusteltujen lampdtilojen takia. Valmentajan kirjatessa
rajoitteista valmentautuja kertoo vield kerran, ettei yotyd kdy korostaen, ettd se on tosiaan hénelle
sairauksiensa takia mahdotonta. Valmentautuja vield tarkentaa, etti fosi kova fyysinen rasitus, ei
pysty. Pystymisestd puhumisella hin rakentaa tilannettaan sellaiseksi, ettd kyse ei ole esimerkiksi
valinnasta tai epdmukavuudesta vaan siitd, ettd muun muassa fyysisesti raskaat tyGt eivdt ole
mahdollisia valmentautujan terveydentilan vuoksi. Talld tavoin valmentautuja asemoituu puheessa
sairauksien armoilla olevaksi — tietyissd olosuhteissa sairaudet ottavat kontrollin, josta valmentautuja
toimijana ei kykene olemaan vastuussa. Seuraavassa aineisto-otteessa erds valmentautuja kertoo auto-
onnettomuudesta, jonka myotd hidnen fyysisen toimintakykynsd heikentyminen on rajannut myds

mahdollisuuksia ty6elamassa.
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2.  Ei miun kroppa endd pysty

V: Niin pddsin sinne asentajaks, sit mie ehin olla kaks vai kolme viikkoa toissd ja sit se [[auto-
onnettomuus tapahtuif] tyomatkalla ja (...) sit mie olinkin puoltoista vuotta saikulla ja.

Y: Oho. Siis olit sie henkiloautolla?

V: Joo, henkiloautolla. (...) Ja tota sit mie niin kuin menin sinne sit, kun saikku pdditty niin
takasin, mut sit huomattiin, ettei miun kroppa endii (...) pysty tekee. Mie olin sen puol vuotta
sielld sitten ja.

Y: Joo. Tuliks siitd sitten tota mitddn pysyvii vammoi sitten siitd (...) Tyomatka, tyomatka?

V: Nyt on niin kuin nivelrikkoo kehittyny tihdn polveen (...) joka oli rikki. (...) Et multa meni
reisiluu niin kuin useammasta (...) kohtaa murskaks tistd (...) ku se jdykisti sit ton polven
niin nyt sithen on tullu, just ennen jouluu ne kuvas ton (...) niin sielld on hyvin pitkdlle kehittyny
nivelrikko tossa (...) vasemmassa polvessa. (...) ettd sitd (...) ei korjata ku tekonivelelld.

Myohemmin keskustelussa valmentautuja kysyy, ettd onko valmentautuja kysellyt esimerkiksi
automaalaamoilta toitd (48 min myohemmin).

V: No en endd, kun koska miun kroppa ei pysty (...) Jos sie alat autookin maalaamaan, niin
sie joudut menee polvilles ja (...) Jos mie meen polvilleen tds (...) Niin mie en pddse ylos sieltd.
(...) Muuta kuin tukema, tukea ottamalla ja (...) Autoo maalatessa, jos (...) sattuis, kun sit sie
rupeisit siin hoiperteleen niin (...) Se muuten pitdd maalata uudestaan. (...) Tulee ihan kauheet
valumat ja. [naurahtaal (...) kun se pitdd mennd sujuvasti.

Valmentautuja kertoo olleensa muutaman viikon tdissd, kunnes joutui pahaan auto-onnettomuuteen.
Hén kertoo, ettd sit mie olinkin puoltoista vuotta saikulla onnettomuuden aiheuttamista vammoista
johtuen. Valmentautuja tuo heti ilmi, etti sairasloma oli pitka, misté saa kasityksen, ettd onnettomuus
teki pahaa vahinkoa hénen keholleen. Han jatkaa, ettd menin sinne sit, kun saikku pddtty niin takasin,
milld hédn osoittaa olleensa aktiivinen ja kunnollinen tyontekijé, joka kylld palaa toihin sairasloman
levdttyddn. Mutta-sanalla viitataan tyypillisesti tulevaan kontrastiin (Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus 2008b), ja seuraavan lauseen mut enteileekin, etteivit asiat jatkuneet ihanteellisesti.
Hén kertookin, ettd sit huomattiin, ettei miun kroppa endd pysty tekee. Tdssd vaiheessa hénen
toimijuutensa siirtyy fyysiselle vammalle, joka méérittdd tdysin hdnen kykynsa tehdé kyseisté tyota.
Valmentautuja ei sano, ettei hdn pysty tekemidn toitd vaan sanoo, ettei miun kroppa ole enidi
kykeneviéinen tekeméin toitd. Mieli ja keho voidaan usein kuvata tosistaan erillisiné entiteetteind, ja
hin rakentaakin kuvaa siitd, ettd hdnen tahtonsa olisi tehdi toitd, mutta tdhdn onnettomuudesta
kérsineeseen ruumiiseen vangittuna hén ei pysty sithen. Hénen fyysisen toimintakykynsé rajoitteet
siis  ylittdvdt hdnen psyykkisen toimintakykynsd antamat mahdollisuudet. Témén jéilkeen
valmentautuja selittdd hyvin tarkasti polvensa nivelrikosta, kertoen murtumista. Esimerkiksi meni
murskaks sanavalinnalla hin korostaa tuhoa, joka hédnen jalkaansa on tullut. Télld tarkemmalla
selostuksella hidn rakentaa selontekoonsa uskottavuutta siitd, ettd jalka on tosiaan kdrsinyt pahasti

onnettomuudesta.
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Hetken paistd valmentaja kysyy jo keskustelussa aiemmin esiin tulleesta autoalasta. Valmentautuja
kertoo, ettei hdn ole endd hakenut alalle toihin, koska miun kroppa ei pysty. Jélleen valmentautuja
puhuu siitd, ettei nimenomaan keho pysty tietynlaisiin tydtehtdviin, vaikka mieli kenties toivoisi
téllaisia toitd. Vaikka keho on osa yksilod, hian kykenee ulkoistamaan selonteon vammaansa, jolloin
my0s vastuu on ulkoistettu valmentautujan tahtotilasta. Jélleen hin selittdé yksityiskohtaisesti, miksi
tamé ei onnistuisi, kertomalla askel askeleelta polvistumisesta, hoipertelusta ja valumista. Néin
selonteolla luodaan vakuuttavaa kuvaa ongelman todellisuudesta — polvi ei ole tekosyyni
tyottomyydelle. Talld vakuuttelulla valmentautuja myds rakentaa oletuksen, ettei hidnen huoliaan olla
aiemmin otettu valttimatta todesta. Seuraavassa luvussa siirryn kdsittelemdan myos toimintakyvyn

diskurssista ammennettua psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selontekoa.
5.1.1.2. Psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteko

Psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteossa henkilon psyykkiset ja sosiaaliset rajoitteet
ovat kietoutuneena yhteen. Selontekoon voi liittyd esimerkiksi psyykkiset sairaudet tai addiktiot, joita
kaikkia ei ole mielekistd erottaa sosiaalisesta ulottuvuudesta. Selonteot kohdistuvat yksilon itsensé
suuntaan, hdnen ominaisuuksiinsa ja sairauksiinsa, vaikka terveysongelmat saatetaankin ulkoistaa
yksilon minuudesta tai toimijuudesta. Kontrolli selonteoissa kuvataan melko alhaiseksi. Katson
tdiman selonteon poikkeavan mydhemmin esitteleméni sosiaalisen ympériston diskurssin alle
16ytdmistdni selonteoista siten, ettd psyykkiset ja sosiaaliset rajoitteet kuvataan enemmaén yksilon
sisdltdpdin lahteviksi tekijoiksi, kun taas sosiaalisen ympariston diskurssin selonteoissa perustelu
kumpuaa ldhinné ulkoisista tekijoistd. Seuraavassa esimerkissd esiintyvéd valmentautuja on kertonut
runsaan alkoholinkdyton aiheuttamista ongelmista muutaman kerran aiemmassa keskustelussa.
Otteessa hin kertoo, miten alkoholismiin liittyvét psykososiaaliset tekijit ovat hankaloittaneet hdnen

suoriutumistaan koulussa ja toissa.

3. Krapula ja muutenkin paha olo

V: Tota kun oli sit alkoholi oli siin kuviois —
(2 rivid poistettu)

V: Meni vaikka krapulas toihin niin ei hyvi tai sit tai sitten soitan etti (...) en mee tinddn
téihin niin sillon.

Y: Joo. Sie tunsit kuitenkin syyllisyyttd sillon?
V: Kylld mdd niinku.
Y: Se on hyvd juttu.

V: Se on, se oli just sit et jos oli kova krapula ja muutenkin paha olo, niin sit viel siihen piidlle
se niinku...

40



Y: Morkkis.
V: Niin morkkis ettd kun ei menny toihin tai kouluun. (...) Niin se sit pahens vield tdtd oloo.

Y: Kylld koska sie oot tunnollinen, luotettava kaveri. Ja sit kun sit on tollanen tilanne, niin voi
kuvitella kuinka se syépyy itsetuntoon sitte.

V: Joo, joo.
Y: Sehdn heikentdd sitd.

V: Ja sit just sen kun sd olit ollu sen yhen pdivin pois niinku vaan sen krapulan takia, ja sit
ku piti mennd sinne téihin seuraavaan piivdin, ja sitte siel koh kohdataan ne ihmiset taas.

Kolmannessa aineisto-otteessa valmentautuja rakentaa selontekoa sille, miksi tdissd ja koulussa
kdynti ei ole sujunut vaatimusten mukaisesti useampana ajankohtana. Héan aloittaa kertomalla
alkoholin olleen kuvioissa jossain eldmidn vaiheessa tai vaiheissa. Valmentautuja syventda
kuvaustaan kertomalla, ettd meni vaikka krapulas téihin niin ei hyvd. Hén ei mainitse, ettd krapulassa
toihin meneminen olisi tapahtunut vain esimerkiksi kerran, vaan tuntuu puhuvan esimerkissdian
yleisemméllé tasolla. Valmentautuja siis rakentaa puheessaan sellaista kuvausta, ettei arkipdivina
juominen ja krapulaisena tydskentely ollut vilttiméttd kovinkaan harvinaista tai tapahtui ainakin
muutamia kertoja. Koska yhteiskunnallisten normien mukaan alkoholimyrkytyksestd selvidmisté
tyopaikalla ei katsota hyvélld tai valttdmattd edes sallita, rakentaa valmentautuja jo téssd kohtaa
kertomusta siité, ettd hdnen suhteensa alkoholiin ole tiysin ongelmaton. Valmentautuja hivuttautuu
myOntdmadn tistd vield askeleen paheksutumpaa toimintaa kertoessaan fai sitten soitan ettd (...) en
mee tdnddn téihin. Talld hin tuo ilmi, ettd alkoholin juominen on ollut niin haitallisella tasolla, ettd

se on aiheuttanut esteitd valmentautujan arkeen, tydeldmain ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Valmentautuja kertoo valmentajan kysymykseen vastaten, ettd tunsi syyllisyyttd poissaoloista tai
krapulassa tydskentelystd, milld hén rakentaa itselleen jonkin verran vastuuta asiasta. Valmentautuja
kuvaa psyykkistd mielenmaisemaansa vield kertomalla, ettd jos oli kova krapula ja muutenkin paha
olo, niin sit viel siihen pddlle se niinku (...) niin morkkis ettd kun ei menny téihin tai kouluun. Han
mainitsee krapulan lisdksi olleen muutenkin paha olo, milld hian saattaa tarkoittaa fyysisen krapulan
lisdksi aiheutuvaa psyykkistd huonoa oloa, kuten ahdistusta. Morkkiksella tarkoitetaan puolestaan
niin sanottua moraalista krapulaa eli katumusta tai ahdistumista jonkun moraalisesti arveluttavan tai
normien vastaisen teon jilkeen. Tédssd lausumassa valmentautuja tuo esiin toisiinsa kietoutuneet
riippuvuuden monet ulottuvuudet — seké péihteen kuluttamisen tuomat fyysiset ja psyykkiset oireet,
sosiaalinen hiped moraalikoodin rikkomisesta, ettd yhteiskunnallisen tason ongelmat, kun t6ihin tai

kouluun osallistuminen rajoittuu péihteen kdytdon vuoksi. Mainitsemalla sekd tdistd ettd koulusta
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valmentautuja tuo ilmi, ettd alkoholin kdyttd on tullut ongelmaksi asti useammassa eldméanvaiheessa,

haitaten monenlaista yhteiskunnallista osallistumista.

Valmentaja kehuu viliin itsensd paljastanutta alkoholiongelmaista valmentautujaa kuvailemalla hanta
tunnolliseksi ja luotettavaksi ja kertoo ymmaértivansd, ettd valmentautujan mainitsemat ongelmat
vaikuttavat itsetuntoon negatiivisesti. Valmentautuja jatkaa tdhdn kommenttiin syventdmalla, ettd ja
sit just sen kun sd olit ollu sen yhen pdivdn pois niinku vaan sen krapulan takia, ja sit ku piti mennd
sinne toithin seuraavaan pdivddn, ja sitte siel koh kohdataan ne ihmiset taas. Téssd hin kuvaa
krapulasta johtuvan poissaolon seuraavaa pdivéa siten, ettd toihin piti mennd ja siel kohdataan ne
ihmiset taas. Piti sanalla hdn rakentaa tilanteesta pakollista velvollisuutta, joka on hdnen vastuullaan
toteuttaa. TOissd ovat vastassa ne ihmiset, kenties jotkut tietyt henkildt, joiden edessd ei haluasi
ndyttdd haavoittuvuuttaan. Valmentautuja ei puheensa perusteella ainoastaan nde néitd ihmisia tai ole
heiddn ndhtdvidnddn vaan joutuu kohtaamaan heidét, miké voisi viitata vuorovaikutusta tai ldsndoloa
vaativaan tapaamiseen, yksilona toiselle esilld olemiseen. Tdssd valmentautuja tuo vield syvemmin
ilmi pdihderiippuvuuden sosiaalisen puolen, sen aiheuttaman hdpedn ja sosiaalisen ahdistuksen.
Addiktiolle on kuitenkin ominaista se, ettd kaikista valmentautujankin mainitsemista negatiivisista
seurauksista huolimatta riippuvuuskayttdytyminen on toistuvaa. Seuraavassa otteessa valmentautuja
kertoo, miten alkoholin kéytto, yksindisyys ja ahdistuneisuus ovat rajoittaneet hinen yhteiskunnallista

osallistumistaan.

4.  En saanu yhtddn omaa rauhaa

V: Armeijas kdivi silleen et tota md olin kolme viikkoo, ja sit seki jii kesken ja (...) ja sit tota,
no sit lykdttiin paril vuodella ja (...) sit, sit tota, sit mul oli joku haastattelu ja se niinku sit mul
tota (...) sanottiin et ei, ei tartte kdyd ollenkaan.

Y: Eli siel, oliks ne pdihteet vihdn niinku siel edelleen?

V: Joo no se oli ku, mii olin oikeestaan aika eristiytyny ennen siti armeijaa. (...) Et md olin,
olinks md vuoden tai kaks asunu yksin (...) ja ei ollu mitidn sosiaalista elimdi. (...) Et niinku
md olin ollu jo niin pitkédin yksin kotoo ja ryypdnny vaan. (...) Ja sit kun md menin armeijaan,
tuvas ku on monta. Niinku monta tupakaverii tulee. (...) Tammostd mul, et md en saanu yhtdidin
sit omaa rauhaa ja...

Y: Joo ku se...
V: Sit ne sosiaaliset tilanteet oli niin vaikeita sithen aikaan et.

Y: Oli varmasti, joo, se on ihan selvd asia. No nyt sitte, sit sie pddsit sinne [[tyopajalle]]. Se oli
varmaan pddsemist sinne vai mitds mieltd sie oot?

V: Joo no, joo, ettd.

Y: Tot siis sun tilanteeseen, et se oli sit vihdn, vihdn niinku sie oli ollu yksin vai siin tilantees
kotona, ja sit sie pddsit [[toiselle tyopajalle]]?

V: Joo no, mul oli niinku pien pdtkd oli siel psykiatrises sairaalas.
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Valmentautuja antaa selonteon sille, miksi hénelld on ollut vaikeuksia yhteiskunnallisessa
osallistumisessa. Vaikka hin puhuu kyseisessi aineisto-otteessa armeijasta, on hian aiemmin tuonut
ilmi, ettd samat vaikeudet ovat lamauttaneet hdnet myds tyon ja koulutuksen suhteen. Valmentautuja
kertoo, ettd oli armeijassa kolme viikkoa ja seki jdi kesken ilmaisten seki sanalla, ettei armeija tosiaan
ollut ainoa hinen keskeyttiminsd yhteiskunnallisen osallistumisen muoto. Sen jilkeen hin kertoo
saaneensa myohemmin vapautuksen armeijasta, jolloin valmentaja kysyy, olivatko valmentautujan
aiemmin keskustelussa mainitsemat pidihteet yhd hidnen eldmissddn. Valmentautuja vastaa
myontdvisti, ettd joo ja jatkaa tuomalla sosiaalisen ulottuvuuden mukaan selittdmaélla no se oli ku, md
olin oikeestaan aika eristdytyny ennen sitd armeijaa. Eristdytynyt sana rakentaa hyvin késitysta siité,
miten sosiaalisia kontakteja ei ollut juuri ollenkaan, miké saa vield vahvistusta seuraavasta lauseesta
Jja ei ollu mitddn sosiaalista eldmdd. Ei mitddn kuvastaa sosiaalisen eldmin tiaydellistd puuttumista,
jossa on myos aineksia sosiaalisten suhteiden diskurssista ja sosiaalisten suhteiden puuttumisen
selonteosta, jota késittelen osiossa 5.1.2. Téssd esimerkissd kuitenkin etualaistetaan sosiaalisten
suhteiden puutteesta johtuva epiterve psykososiaalinen reagointi eli liiallinen alkoholinkdytto.
Psykologisesta toimintakyvyn laskusta kertoo, ettd hin oli pitkdcdn yksin kotoo ja ryypdnny vaan,

miké viittaa liialliseen alkoholin kdyttoon yksindisyyden turruttamiseksi.

Valmentautuja jatkaa kertomalla, miksi juuri psykososiaalinen toimintakyky haittasi hanen jatkoaan
armeijassa. Hin selittdd, ettd tuvassa on monta ihmisti ja md en saanu yhtddn sit omaa rauhaa.
Armeijassa vetdytymiselle ei olekaan paljoa tilaa, ja valmentautuja kuvaa joutuneensa eristyksistd
asumaan ja toimimaan usean ihmisen kanssa yhdessi. Jos sosiaalinen toimintakyky on rajoittunut,
voi tdllainen muutos olla vaikea. Valmentautuja esittadkin tarvinneensa nimenomaan rauhaa eli yksin
oloa, jotta mieli pysyisi rauhallisena ja vakaana. Hén jatkaa kertomalla, ettd ne sosiaaliset tilanteet
oli niin vaikeita siihen aikaan, milldi hin rakentaa kertomusta siitd, ettd psykososiaalinen
toimintakyky oli todella haavoittunut erakoitumisesta ja alkoholista — tai mikéa ikind onkaan syy ja
mikd seuraus, ndmi ilmiot valmennuskeskustelun mukaan lietsoivat toisiaan. Valmentautuja tuo
loppuun vield ilmi, ettd psyykkinen toimintakyky oli niin madaltunut, ettd hin joutui psykiatriseen
sairaalaan hoitoon. Tamd hdivyttdd sairaan valmentautujan henkilokohtaisen vastuun
terveydenhuollon ja yhteiskunnan kontolle. Onneksi kuitenkin se, ettd valmentautuja mainitsee
alemmassa puheenvuorossaan sosiaalisten tilanteiden olleen vaikeita siihen aikaan viittaa siithen, ettd
ainakin pahimmat ongelmat toimintakyvyssd ovat historiaa. Viidennen aineistoesimerkin
valmentautuja kuvailee kiusaamisesta seurannutta ahdistuneisuutta sekd masennuksen vaiheita ja

heikkoa itsetuntoa.
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5. Qon pitdny aina ittedni huonona

Valmentautuja on kertonut, ettd on ollut koulukiusattu.

V: Jotenkin vaan jddny siitd just kaikkea, ettd ei tykkiid mennd festareille tai mitidn, missdi on
paljon ihmisii ja muuta, ja (...) Yhes vaikees tai vaiheessa, kun oli masennus vaikeimmillaan,
niin ei oikein, kauppaanki lihto oli vihdiin haastavaa...

Valmentaja pohtii kiusaamisen seurauksia ja puhuu itsetunnosta. (26 rivid poistettu)
Y: Kerrataas nyt vield ne omat taidot ja kyvyt, sie oot kyl kertonu tdstd, kerros vield.

V: No just tietokoneitten kans selviin ja silleen, ettd vihdn huonosti silleen, et ite oon pitiny
aina itteini huonona, etti en osaa mitidn (...) tai en oo hyvi missddn, etti on ollu ankara
ittelle ja silleen...

Téssd kerronnan palasessa valmentautuja kertoo, miksi hanelld on ollut vaikeuksia yhteiskunnallisen
osallistumisen ja arjen selviytymisen kanssa. Hén kertoo olleensa koulukiusattu ja selittdd, ettd
Jjotenkin vaan jddny siitd just kaikkea, ettd ei tykkdd mennd festareille tai mitddn, missd on paljon
ihmisii ja muuta. Valmentautuja siis kuvaa kiusaamisen johtaneen siihen, ettd tilanteet, joissa on
paljon ihmisié tuntuvat epamiellyttaviltd. Han ei kerro, ettei pystyisi vaan ei tykkdd mennd festareille,
mikd pitdd valmentautujalle kuitenkin auki vaihtoehdot joko mennd tai pysyd poissa téllaisista
tapahtumista. Tillaisella sanavalinnalla valmentautuja rakentaa itselleen siis jonkin verran
toimijuutta. Vaikka hin mainitsee vapaa-ajan tapahtuman festarit, niin tai mitddn lisdys viittaa siihen,
ettd hyvin monenlaiset muutkin tilanteet ovat voineet sisiltid negatiivista tunnelatauksia. Hin antaa
ddrimmadiisen esimerkin, ettd kun oli masennus vaikeimmillaan, niin ei oikein, kauppaanki lihté oli
vdhdn haastavaa. Téssd hédn kuvailee kirsineensd mahdollisen sosiaalisen ahdistuneisuuden liséksi
my06s masennuksesta, joka on johtanut jopa arjen perustehtdvien ja niissd esiintyvien sosiaalisten
kontaktien tuntumiseen liian raskailta. Nyt toimijuus on siirtynyt psyykkiselle sairaudelle, jolla on
ollut valta lamauttaa valmentautuja l&hes tdysin. Han rakentaa siis kerrontaa, jonka mukaan siis muun
muassa kiusaamisesta aiheutunut sosiaalinen ahdistuneisuus ja vakava alavireisyys johtivat

psykososiaalisen toimintakyvyn ldhestulkoon kokonaan katoamiseen.

Valmentaja kysyy valmentautujalta hdnen kyvyistdén, mihin valmentautuja vastaa, ettd oon pitdny
aina ittedni huonona, ettd en osaa mitddn. Talld tavoin valmentautuja kertoo hdnen matalasta
itsetunnostaan ja negatiivisesta mindkuvastaan. Hén jatkaa, ettd en oo hyvd missddn, ettd on ollu
ankara ittelle, mika vield paljastaa hidnen ruoskivan itsekriittisyytensd. Matala pystyvyyden tunne
voikin varmasti madaltaa toimintakykyd — mikili yksilo ei usko onnistuvansa, hén ei vélttdmatti tee
mitdén peldten epdonnistumisen ldiméytystd vasten kasvoja. Itsetunto ja mindkuva ovatkin
olennainen osa yksilon psykososiaalista toimintakykyé, ja niiden haavoista voi osallistuminen ja

tekeminenkin kérsid (ks. esim. Bandura 1995, 3-5; Jaari 2004, 32-34). Seuraavaksi siirryn
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esittelemddn sosiaalisen ympériston diskurssia, jossa esiintyy samoja teemoja psykososiaalisen
toimintakyvyn rajoitteiden kanssa. Selonteot kuitenkin kohdistetaan sisdisen toimintakyvyn sijaan

ulkoiseen sosiaaliseen piiriin.

5.1.2. Sosiaalisen ympariston diskurssi

Sosiaalisen ympdériston diskurssi kattaa puheen ympériston sosiaalisista tekijoistd eli sosiaalisista
suhteista tai niiden puuttumisesta. Nima sosiaaliset ympéristot voivat tarkoittaa niin valmentautujan
henkilokohtaisia ystidvyys- ja perhesuhteita tai koulutuksen ja tydeldmén kontekstissa esiintyvid
suhteita. Selontekoja yhdistdd valmentautujan suhteellisen vidhdinen toimijuus, ja henkilokohtaisen
kontrollin sijaan ollaan pikemminkin ihmissuhteiden armoilla. Namé eroavat kohdan 5.1.1.2.
psykososiaalisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteosta siten, ettd selonteot kohdistetaan ulospiin,
thmissuhteisiin eikd yksilon sisdisiin rajoitteisiin psykososiaalisessa toiminnassa. Sosiaalisen
ympdriston diskurssista ammennettiin kolmenlaisissa selonteoissa, joita ovat epdsuotuisten
sosiaalisten suhteiden selonteko, toimimattomien sosiaalisten suhteiden selonteko seké sosiaalisten

suhteiden puuttumisen selonteko.

5.1.2.1. Epésuotuisten sosiaalisten suhteiden selonteko

Epésuotuisten sosiaalisten suhteisen selonteossa koulun ja tydeldmén kontekstissa tapahtuneita
ongelmia selitetddn sosiaalisilla suhteilla tai ryhméjasenyyksilld. Asiat ovat voineet sujua hyvin,
kunnes tietty thmissuhde tai sosiaalinen konteksti luodaan. Tdmé suhde rakennetaan syyksi sille, ettd
edessd on jdlleen alamédki. Seurauksista ei vilttimittd syytetd varsinaisesti toista henkil6d vaan
suhdetta, jonka mydtd ajelehditaan menettimddn toimintakyky tai kontrolli. Seuraavan
aineistoesimerkin valmentautuja kertoo, miten tiettyyn henkiloon tutustuminen sai hinen

hyvinvointinsa ja yhteiskunnallisen osallistumisensa suostumaan raiteiltaan.

6. Tutustuin yvhteen tyyppiin

Valmentautuja on aiemmin kertonut taistelleensa alkoholin liiallisen kdyton kanssa, jonka hdin
sai ajoittain kuriin. Valmentaja kyselee valmentautujan koulutuksesta, ja valmentautuja kertoo
ammattikoulutuksen jéddneen kesken. Valmentautuja kertoo, ettd hdn suoritti tutkinnon
viimemetreille, ja koska ei viihtynyt koulupenkilld, he olivat keksineet ratkaisun, ettd suuri osa
koulutuksesta kdytiin toitd tekemdlld.

V: Mut tota, siin kiivi sitte silleen et mul oli tutuis, tutustuin yhteen, yhteen tyyppiin ja sit se
meni ithan ryyppddmiseks ja [huokaal. (...) ja sit se, sit se oli semmosta etti md, md kdivin siel
toissd ja menin kotiin ja ryyppdsin, krapulas taas toihin.

Y: Just, just.

V: Ei se sit se kdv, kévi taas tosi raskaaks se. (...) Niin tota, mulla ei, md en nyt muista mut mul
ei montaa opintoviikkoo jddny. (...) et se, mun ei ees paljoo endd tarvinnu mut tota (...) md olin
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taas, olin niin, olin niin loppu kun oli (...) tullu ryypdttyy niin paljon ni ei, niinku md vaan sitten
vaikka kolas ne yritti opettaa et kéivisin loppuun, ku tds ei oo nyt montaa, paljoo jdljelld.

(8 rivid poistettu)

V: Et hol, holmo ratkasuhan se oli nyt kun jilkeenpdin aattelee.

Témai selonteko epdsuotuisasta sosiaalisesta suhteesta rakennetaan selittdmédn osittain tyon kautta
tehtavian koulutuksen keskeytymistd sekd yhteiskunnallista passivoitumista. Vaikka keskustelussa
puhutaan paljon myos alkoholista, on timén selonteon ytimessd ihmissuhde, joka laukaisi runsaan
pdihteidenkulutuksen. Valmentautuja kertoo suorittaneensa tutkinnon viimemetreille, minka jilkeen
aineisto-ote alkaa kohdalla mut fota, jonka mutta-sanasta voi ennustaa suunnanmuutosta selittdvin
selonteon alkavaksi (ks. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2008b). Hin jatkaa lausettaan sanomalla
siind kavi sitte silleen (...) tutustuin yhteen, yhteen tyyppiin minké avulla valmentautuja asemoituu
passiiviseksi ja vierittdd kerronnan tulevien tapahtumien vastuuta télle toiselle henkildlle. Vaikka
valmentautuja itse tutustui tdhidn henkild6n, asia ei varsinaisesti tapahtunut hdnen toimestaan, vaan
se vain kdvi. Valmentautuja jatkaa, ettd se meni ihan ryyppddmiseksi ja, ja huokaa timén lopuksi.
Jélleen valmentautuja rakentaa itsestdéin passiivista hahmoa, silld sanamuodon mukaan hén ei itse
aktiivisesti alkanut juomaan, vaan taas se meni niin. Mielesténi tima kuvastaa hyvin riippuvuuksien
kanssa kamppailevien ihmisten tilannetta. Vaikka yksilo kdytdnnossé itse on se, joka paihdettd ottaa,
el tdimé ole vilttiméttd hinen pitkdntdhtdimen tahtotilansa mukaista tai kontrolloitavissa. Tama
vihdisen kontrollin rakentaminen siirtdd myds vastuun enemmédn yhteiskunnan pelastaville
turvaverkoille. Ryhmét ja sosiaalinen identiteetti ovatkin olennainen osa pédihdekéyttdytymistd, ja
esimerkiksi pdihdeinterventioissa vaihtoehtoisten ryhméjisenyyksien ja sosiaalisten identiteettien on
ndhty olevan hyodyllisid péihteistd irtautumisen suhteen (Haslam ym. 2018, 188—200). Toisaalta
valmentautuja ei syytd tdssd ihmissuhteen toista osapuolta esimerkiksi mainitsemalla, ettd hin olisi
kannustanut valmentautujaa juomaan, vaan mahdollisesti molemmat ovat olleet tdmén toistensa

tutustumisen kdynnistdmén ndin menneen tapahtumaketjun uhreina.

Huokaamisella valmentautuja puolestaan tuo ilmi, ettd tilanteeseen liittyy todennékdisesti negatiivisia
tuntemuksia, kuten hépedd tai pettymystid. Seuraavassa puheenvuorossaan hin myontddkin tuon
aikaisen sosiaalisesti paheksutun tapansa juoda ja mennd krapulaisena toihin. Ja sit, sit se oli
semmosta viittaa edellinen puheenvuoro huomioiden siihen, ettd timé oli jatkoa tdhén tiettyyn
henkildon tutustumisen laukaisemasta tapahtumaketjusta. Valmentautuja kuvailee ketjun seuraavia
kohtia sanomalla, ettd md kdvin siel téissd ja menin kotiin ja ryyppdsin, krapulas taas téihin, milla
valmentautuja rakentaa kertomusta siitd, ettd ihmissuhteen my6td juominen tuli mukaan

jokapdivéiseen arkeen. Tdssd kohtaa hén asemoituu aktiivisemmaksi, silld hin itse kdvi tdissd ja hdan
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itse ryyppdsi. Nain hin rakentaa késitysté, ettd vaikeasta tilanteesta huolimatta hén kuitenkin pyrki
ottamaan vastuuta osallistumalla tyontekoon, mutta kuitenkin myos itse joi alkoholia. Mahdollisuus
osallistumiseen ei kuitenkaan jatkunut pitkdén, silld valmentautuja jatkaa, ettd tilanne kdvi taas tosi
raskaaks. Valmentautuja kertoo, ettd opintoviikkoja ei jddnyt paljoa jiljelle, mutta hén oli vain niin
loppu, ettd paitti lahted koulusta opettajien suostuttelusta huolimatta. Valmentautujan rakentama
tapahtumaketju tietysti sosiaalisesta suhteesta ldhtien kulki siis runsaasta alkoholinkdytosti loppuun
palamisen kautta koulun lopettamiseen. Valmentautuja myontii lopussa vield jonkinlaisen vastuunsa
tapahtumiin, kun hin kuvaa, ettd koulun lopettaminen oli 46/mé ratkasu (-) nyt kun jdilkeenpdin
aattelee, missd ratkaisu viittaa valmentautujan itse tekemidn tietoiseen pdiatokseen. Koulun
lopettaminen yhteiskunnalliseen koodiin sopimattoman alkoholin kdytdn seurana loi valmentautujalle
tarpeen antaa valmentajalle selityksen kadytoksestdan — selonteon epédsopivasta sosiaalisesta suhteesta.
Seuraavassa luvussa esittelen selonteon tyypin, jossa selitys kohdennetaan puolestaan tiettyjen

thmissuhteiden toimimattomuuteen.

5.1.2.2. Toimimattomien sosiaalisten suhteiden selonteko

Toimimattomien sosiaalisten suhteiden selonteko esiintyy aineistossa sellaisissa tilanteissa, joissa
tyoeldméan kontekstissa tapahtuneita hankaluuksia selitetddn epdonnistuneilla tai toimimattomilla
sosiaalisilla suhteilla. Tapahtumasta voidaan joko antaa painava vastuu tietylle henkil6lle tai ottaa
jonkun verran yhteistd vastuuta epidtoimivan suhteen toisena osapuolena. Suhde voi olla avattu
kahdenkeskiseksi tai sitten toisen osapuolen voidaan kuvata rakentavan toimimattomia sosiaalisia
suhteita muidenkin ihmisten kanssa. Seitsemadnnessé aineistoesimerkissé valmentautuja kuvaa, miten

esimiehen kanssa huonosti kohdanneet henkil6kemiat aiheuttivat ongelmia tyontekoon liittyen.

7. Vastarannan kiiski

Valmentautuja kertoo, ettd oli paikallisella yhteiskunnallisella yritykselld puoli vuotta
tyosuhteessa.

Y: Oliks se taas pettymys?

V: Joo, se johtu kyl puhtaasti henkilokemioist, ettii se (...) oli pettymys, ettii se esimies oli
vihin sellain, kun sielt jdi, se niin kuin ldhin esimies, niin se jdi sairaslomalle.

(5 puheenvuoroa, 7 rivid poistettu)

V: Sen [[aiemman esimiehen]] kaa mitd oltiin sovittu sillon, kun tulin téihin ja kaikki muutkin
meist tyontekijoist ketkd oltiin sovittu jotain, niin ne ei endd pdteny, ettd. (...) Mie sain sit
vihiin sellasen vastarannan kiiski -maineen.

Valmentautuja kertoo, ettd edellisen esimiehen kanssa oli toimintatapoja, jotka oli todettu
hyviksi ja toimiviksi. Valmentautujan toteuttaessa nditd uuden esimiehen alaisena uusi esimies
oli vetinyt "kauheet kilarit”. Valmentautuja oli selittinyt tilannetta uudelle esimiehelle, mutta
esimiehen joustamattomat tavat otettiin kdyttoon huonolla menestykselld. Esimies ei koskaan
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myoéntdnyt virhettddn. Viimeinen tikki valmentautujalle oli, kun tyosuhde lopetettiin
mddrdajan jilkeen, kun esimies oli olettanut kysymdittd, ettei valmentautuja halua jatkaa.
Tdmdn lisdksi valmentautuja kertoo, ettd lopputilin saamisen kanssa oli ongelmia eikd
palkkihallintoa ollut informoitu lopettamisesta. (Poistettu 114 rivid, 4 minuuttia).

V: Veikkaan, ettd siihen firmaan ei ole endid (...) paluuta, ainakaan niin kauaa kuin
kyseinen mies on (...) johtajana sielli (...) Mie en tiii miks ei meijin kemiat niin kuin
kohdannu, ettii kaikki miti mie tein niin oli vidrin (...) sen mielestd. (...) Toiset sai olla
kuin Ellun kanat...

Olen tiivistdnyt osan tisti aineisto-otteesta luettavuuden nimissé itse sanoittamakseni tekstiksi, silld
kyseinen keskustelu on hyvin pitkd, mutten halunnut jéttda koko poisleikattua sisdltéd pois. Aineisto-
otteessa valmentautuja rakentaa selontekoa sille, miksi tydsuhde ei saanut jatkoa ja miksi kyseiseen
yritykseen ei ole hidnen uskoakseen mahdollista ty6llistyd jatkossakaan. Valmentaja kysyy, ettd oliko
ty0 taas pettymys, johon valmentautuja vastaa myontavésti ja antaa selonteon se johtu kyl puhtaasti
henkilékemioist. Johtumisesta puhumisella valmentautuja rakentaa selkedd syy-seuraussuhdetta
pettymisen ja henkilokemioiden vililld, josta kuulija saa heti viitteitd siitd, ettd jokin sosiaalinen
suhde tydpaikalla ei ollut toimiva. Puhtaasti sanalla valmentautuja vield korostaa timin ihmissuhteen
yhteyttd pettymiseen viitaten, ettei siihen liittynyt mitddn muita tekijoitd. Yleisesti henkilokemioista
eli kahden ihmisen vilisen suhteen toimivuudesta puhuminen ei vield tdssd kohtaa varsinaisesti luo
syyttdvdd sormea itse valmentautujaan tai toiseen osapuoleen, vaan nimenomaan heidin
suhteeseensa. Valmentautuja kuitenkin antaa toisen osapuolen syyllisyyden ilmi sanomalla esimies
oli vihdn sellain. Ndin valmentautuja viittaa hienovaraisesti, ettd esimiehelld oli jonkinlaisia piirteitd
tai ominaisuuksia, jotka ovat voineet aiheuttaa kitkaa heididn véliselle suhteelleen. Valmentautuja
avaa heiddn suhdettaan kertomalla, etteiviat edellisen esimiehen kanssa sovitut asiat endi
pateneetkdin, ja hin kertoo saaneensa vastarinnan kiiski -maineen. Sanonnalla tarkoitetaan, ettd
monia asioita vastustetaan, ehkd vain vastustamisen ilosta. Valmentautuja kuitenkin rakentaa
kerronnan siten, ettei hdn itse toiminut vastarannan kiiskend vaan sai sellaiseen maineen. Tassd
valmentautuja asemoituu itse passiiviseksi tekijiksi, johon kohdistunut maine on joidenkin muiden
aikaansaamaa. Valmentautuja kuvastaa ikdén kuin jddneensd timdn maineen uhriksi ja kuvaa vain
pyrkineensd edistimiidn tyontekoa toimimalla vanhojen, hyvéksi todettujen toimintatapojen
mukaisesti. Téssd valmentautuja asemoituu aktiiviseksi, tiettyjen hyvien tyOskentelytapojen

puolustajaksi.

Tiivistiméssdni osuudessa valmentautuja kertoo tdmén toimimattoman sosiaalisen suhteen toisen
osapuolen piirteistd, teoista ja periaatteista, joiden vuoksi he eivét tulleet hyvin toimeen.

Valmentautuja kuvaa uuden esimiehen olleen joustamaton ja tiukka ja ettd esimies ei suostunut
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myontdmddn virheitddn. Esimies ei my0skddn kommunikoinut tydsuhteen loppumisesta
valmentautujalle tai palkkahallinnolle asianmukaisesti. Tédssd valmentautuja selittdd suhteen
toimimattomuutta esimiehen henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ja esihenkilon roolissa tehdyilld
virheilld ja vierittdd tdlld tavoin sosiaalisen suhteen toimimattomuuden syitd paljolti esimiehen
puolelle. Valmentautuja kuitenkin kuvailee, miten hén ei itse sujahtanut tihén esimiechen vaatimaan
muottiin toteuttaessaan yhi vanhoja toimintatapoja, joten selonteko litkkuu yhd nimenomaan heididn

vélisensd suhteen ymparilla.

Valmentautuja jatkaa kertomalla veikkaavansa, ettei yritykseen ole enédé paluuta ainakaan niin kauaa
kuin kyseinen mies (...) on johtajana sielld. Tdlla valmentautuja rakentaa selontekoa siitd, miten
hidnen kuvailemansa hankala sosiaalinen suhde estdd hinen tyoOllistymisensd tdhdn yritykseen
jatkossakin, mikédli suhteen toinen osapuoli olisi yhd kuvioissa. Valmentautuja siis korostaa
thmissuhteen toimimattomuutta siten, ettei se vaikuttanut vain tietysséd ajassa menneisyydessd, vaan
pysyy vaikeana ja vaikuttaa hdneen negatiivisesti ldpi ajan, my0s tulevaisuudessa. Valmentautuja
nostaa jélleen toimimattoman suhteen esiin kertomalla, ettd mie en tiid miks ei meijin kemiat niin
kuin kohdannu, ja tietiméttomyydestd mainitessaan hén rakentaa itsestddn passiivista osallista
sosiaalisten kemioiden ristiriitoihin. Hin vahvistaa titd asemaansa kertomalla, ettd kaikki mitd mie
tein niin oli vddrin (...) sen mielestd, kuvaten tdimén esihenkilon epidmiellyttdvin asenteen olevan
tdysin hinen kontrollinsa ulkopuolella, teki hin sitten mitd vain. Sen mielestd lisdykselld hidn
kuitenkin vield rakentaa kisitystd siitd, ettd kyseessd oli nimenomaan esihenkilon mielipide, ei
suinkaan yleinen késitys vaérastd. Toiset sai olla kuin Ellun kanat sanonta viittaa vield sithen, ettd
muut tyontekijdt saivat olla rauhassa tehdd mitd halusivat, ilman kommentointia tai valittamista
asiasta. Valmentautuja siis korostaa vield kerran, ettd ongelma oli juuri hdnen ja kyseisen esihenkilon
vilisestd suhteesta, ja vaikka hén oli aiemmin kuvaillut esihenkilon hankalia ominaisuuksia ja tapoja,
eivit ne silti nousseet ongelmiksi esihenkilon muissa ihmissuhteissaan télld tyopaikalla. Seuraavassa
aineistoesimerkissid valmentautuja puolestaan kertoo esihenkildstd, jonka kanssa niin hénelld kuin

monella muullakin tyontekijalla oli vaikeuksia yllapitad toimivaa sosiaalista suhdetta.

8. Pomo oli mikd oli

V: No se oli 90, kun mie pddsin niin autokuskiks niin tohon [[taajama-alueelle]]. (...) Tosin se
oli osa-aikatyotd se ettd. (...) Sithen mie puoltoista vuotta kitkuttelin, mut sit sielt mie lihdin
vihdn niin kuin oma-aloitteisesti. (...) Syystd etti [yskdisee| no.

Y: No, en mie sit kirjaa.

V: [naurahtaa] Niin no vaikka kirjaisit (...) niin ei silld oo vdlid. (...) Ei kun se pomo oli
mikd oli.

Y: Niin, nimenomaan, nimenomaan. Eihdn sit, joo.
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V: Et se sen kaa oli aina ongelmii, ettd myé kerran mentiin tonne [[kuljetusalan yrityksen]]
konttoriin, pistettiin lakko pystyyn niin ne ties heti, ettd tai ne katto ensin, ettd mikds Ilihetysto
tdd on ja sit me sanottiin vaan, etti meilld on vihdn ongelmii tyonantajan kaa. Niin annas
mind arvaan, olette sillii ja silld henkilolld toissd?

Selonteko kohdistuu tdssd aineisto-otteessa sithen, miksi valmentautuja on lopettanut erdin
tyosuhteensa. Jilleen selonteko liittyy esihenkilon kanssa oleviin hankaluuksiin, kuten edellisessédkin
aineisto-otteessa. Valmentautuja aloittaa kertomalla osa-aikaisesta tydsuhteestaan autokuskina ja
kitkutelleensa sielld puolitoista vuotta. Talla tavoin valmentautuja rakentaa jo kertomusta siitd, miten
hidn on yrittdnyt jatkaa tyOsuhdetta epdmiellyttdvistd tai vaikeasta tilanteesta huolimatta. Niin
korostuu my®os se, ettd valmentautuja on kylld aktiivinen yhteiskunnan jisen ja pyrkii tekeméén toita
jopa hankalassa tyOsuhteessa, niin pitkdan kuin se vain on hénelle mahdollista. Mut sit mie ldhin
vihdn niin kuin oma-aloitteisesti lauseella hian selventdd, ettd tilanne eteni niin pahaksi, ettei
kitkutteluunkaan enid kyennyt. Oma-aloitteisuudesta mainittaessa valmentautujan puheessa vield
korostuu se, ettei hantd irtisanottu, eli syy tyosuhteen loppumiseen ei ollut hinen tyonteossaan.
Valmentautuja kayttdd tahallista yskdisyd kommunikaatiokeinona syystd ettd selityksen
aloittamisensa jalkeen viittaamaan, ettd hidn on aikeissa sanoa esimerkiksi jotakin kiusallista tai
vaikeaa. Tdhdn valmentaja reagoi nopeasti sanomalla, ettei kirjaa valmentautujan kertomaa asiaa.

Valmentautuja toteaakin, ettei hdntd edes haittaisi, vaikka valmentaja kirjaisi asian tietoihinsa.

Valmentautuja jatkaa rakentamalla selontekoa siirtden vastuuta omasta paitoksestddn sosiaalisen
suhteen toiselle osapuolelle kertomalla, ettd pomo oli mikd oli. Niin valmentautuja antaa ymmartaa,
ettd esihenkildlld oli kyseenalaisia tai hankalia piirteitd tai toimintatapoja. Valmentautuja jatkaa, ettd
sen kaa oli aina ongelmii viitaten siithen, ettd heiddn vélisensd sosiaalinen suhde ei toiminut
hankaluuksitta. Aina sanalla hidn korostaa, ettd suhde oli tosissaan jatkuvasti ongelmainen eika
esimerkiksi sisdltdnyt vain satunnaisia ristiriitoja. Hén kertoo tilanteen menneen niin pahaksi, ettid
pistettiin lakko pystyyn, jossa hdn asemoituu kollegoineen aktiivisiksi toimijoiksi, jotka pistavét
esihenkildlle vastaan ja pyrkivdt saamaan kontrollin tilanteeseen. Valmentautuja kuvaa myds
ulkopuolisten henkildiden arvanneen, ettd lakko johtuu tasta tietystd esihenkilostd. Tdmén kertomalla
valmentautuja todistaa, ettd esihenkild tosissaan on yleisenkin mielipiteen mukaan hankala eikd
vaikea suhde johtunut valmentautujasta itsestddn. Valmentautuja on asemoitunut aktiiviseksi
toimijaksi jo kertomuksensa alussa, kertoessaan ottaneensa lopputilin ja nédin asettumalla tyonantajan
vaatimuksia tai oikuttelua vastaan. Valmentautuja rakentaa siis narratiivin, jossa hankala suhde
esihenkilon kanssa johti aktiivisin tekoihin eli lakon kautta viimein irtisanomiseen, kun asioihin ei

tullut muutosta. Viimeisimméssd sosiaalisen ympériston diskurssista ammennetussa selonteon
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tyypissd perusteluja ei kohdisteta tiettyihin sosiaalisiin suhteisiin vaan ylipdénsd sosiaalisten

suhteiden puuttumiseen.

5.1.2.3. Sosiaalisten suhteiden puuttumisen selonteko

Seuraavaksi esittelemésséni selonteon tyypissd hankaluuksia koulussa tai tydpaikalla perustellaan
tiettyjen ihmissuhteiden puuttumisella tai ylipddnsd sosiaalisten suhteiden vihadisyydella.
Ihmissuhteet ja ryhméjésenyydet voidaan ndhdi ihmiselle sosiaalisena olentona tarpeiksi, joita ilman
voi seurata esimerkiksi psyykkisid ongelmia (Ryan & Deci 2017, 12). Ulkopuolelle jidminen ja
yksindisyys voivat tdstd syystd olla hyvin rankkoja kokemuksia. Seuraavassa esimerkissd
valmentautuja kuvailee koulunkdynnin keskeytymistién ja kertoo jddneensd ryhmin ulkopuoliseksi

opiskelupiireissa.

9. Porukan ulkopuolelle

V: O6, nyt kun kiivin sielli aikkarilla [[kaupungissa Eteli-Suomessa]] kokeilemassa, niin
sitd tehdaspuolta, niin jotenkin...

(5 rivid poistettu)

V: Omasta mielestini jotenkin en pdd, jiin vihdin porukan ulkopuolelle, ja ei oikein
jotenkin se ollu oppiminen ja opiskelu...

Y: Mitds sie kavit sielld [[kaupungissa Eteld-Suomessa]], mitds se olikaan?

V: Se oli, mikdhdn se oli, toi, toi, toi, 00, vaikee nimi, se oli kemianteollisuuden niin ku
prosessinhoitaja, joo.

Y: Just, juu, joo. Eli miltds se, miltds se tuntui silloin?

V: Jotenkin heti alusta niin ku vaikeelta, ettd péisti mukaan ja (...) sellaselta, vihdn jiii
sellanen fiilis, ettd onks miusta endid opiskelemaan.

Valmentautuja aloittaa kertomalla kokeilleensa tehdaspuolen koulutusta ja antaa selonteon sille,
miksi tdmé koulutus keskeytyi. Hén aloittaa kertomalla, ettd hdn kdvi kokeilemassa koulutusta, mika
viittaa sithen, ettd koulutus on keskeytynyt. Télld valmentautuja rakentaa kertomusta, jonka mukaan
motivaatio koulutuksen saamiseen ei ollut alkujaankaan vélttiméttd kovin korkealla. Toisaalta
kokeilusta puhuminen voi olla myds keino laimentaa puheessa epdonnistuneen opiskelurupeaman
tuottamia negatiivisia tuntemuksia, kuten hdpeda tai pettymystd. Valmentautuja kertoo, ettd omasta
mielestdini jotenkin en pdd, jdin vihdn porukan ulkopuolelle, jossa hin tuo heti ilmi ongelmia
opiskelupaikan sosiaalisissa suhteissa. Omasta mielestdni aloituksella valmentautuja mahdollisesti
vihjaa, ettd on itse jo aiemmin pohtinut syyti sille, miksi opiskelut keskeytyivét. Ei oikein jotenkin se
ollu oppiminen ja opiskelu lisdykselld porukan ulkopuolelle jaidmiseen valmentautuja mahdollisesti

tarkoittaa, ettd sosiaalisten suhteiden olemattomuus saattoi johtaa siihen, ettei opiskelu sujunut.

51



Valmentaja kysyy valmentautujalta vield tarkennusta, ettd miltd valmentautujan kertoma opiskelu tai
porukan ulkopuolelle jddminen tuntui opiskeluaikana. Tdhdn valmentautuja vield syventda
selontekoaan kertomalla, ettd jotenkin heti alusta niin ku vaikeelta, ettd pddstd mukaan. Kuvailevalla
Jjotenkin sanalla valmentautuja rakentaa kertomusta, jonka mukaan hén ei ehka itsekddn tieda tai osaa
selittdd, mistd porukan ulkopuolelle jidminen johtui. Ryhmaddynamiikkojen ja sosiaalisten suhteiden
muodostumisen ymmaértaminen voi ollakin yksilolle hyvin vaikeasti kasitettdvé asia. Valmentautuja
kuvailee, ettd tuntui vaikeelta pddstd mukaan, josta rakentuu vield kisitys, ettei mukaanpiisylle ole
mitddn yksinkertaista selitystd, vaan ryhméytymiseen vain liittyi valmentautujan osalta vaikea tunne.
Pdiistd sanaa kadyttamalla hian rakentaa kerrontansa sellaiseksi, ettd ryhméssd mukana olo olisi hinen
toiveidensa mukaista, mutta padsylippu sinne ei ole itsestddn selvd. Ryhméén ei esimerkiksi jouduta
tai itsendisesti vain mennd, vaan mukana olo tai ulos jddminen on jonkun muun paitdksen armoilla.
Mainitsemalla heti alusta valmentautuja esittdd jo sosiaalisen alkuasetelman olleen hankala tai

mahdoton hdnen ryhméaytymisensd kannalta.

Viimeisessd puheenvuorossaan valmentautuja jatkaa, ettd mukaan padsemisen vaikeudesta vdhdn jdi
sellanen fiilis, ettd onks miusta endd opiskelemaan. Hén jatkaa vaikean tunteen kuvailua kertomalla
tunteneensa, ettei hinelld olisi endd rahkeita tai voimavaroja opiskeluun ylipdénsd. Valmentautuja
rakentaa siis kerrontaa siten, ettd ryhmén ulkopuolelle jadminen ja sosiaalisten suhteiden puuttuminen
ovat niin merkittdvéssa roolissa, ettd niilld on vaikutusta jopa hdnen kykyynsi tai haluunsa opiskella
— tai mahdollisesti olla ymparistossd, jossa sosiaalisen ulosjddmisen riski on suuri. Thmiselle
sosiaalisena eldimend suhteiden muodostaminen ja ryhméjdsenyydet ovatkin ddrettdmén tarkeitd
tarpeita ja ovat yhteydessd muun muassa psyykkiseen hyvinvointiin ja toimintakykyyn (Ryan & Deci
2017, 12). Valmentautuja kuvaakin ndmé sosiaalisten suhteiden puuttumiseen liittyvét tuntemukset
tai ajatukset niin voimakkaiksi, ettd niilld on valta lamauttaa myds yhteiskunnallista osallistumista.
My0s seuraavassa aineistoesimerkissd on valmentautujan kuvailua tilanteesta, jossa sosiaalisten
suhteiden katkeaminen ja yksindisyys huojuttivat valmentautujan hyvinvointia kykya osallistumaan

yhteiskunnallisesti.

10. Ei ollu yhtddn kavereita

Valmentaja ja valmentautuja ovat puhuneet siitd, miten valmentautujan alkoholinkdytto on
vaikuttanut negatiivisesti hinen koulunkdyntiinsd ja tyoeldmddnsd. Valmentautuja on myés
kertonut, ettd vaihtoi ammattikoulussa kokkipuolelta toiselle alalle, silld hénelld ei ollut tuttuja

Iuokalla.

Y: Osaat sda sie jdlkikiteen miettii sitd, ettd mistds se johtu se sellai niin vahva
humalahakujuominen?
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V: No tota. Se alko siit kun md jitin sen ammattikoulun kesken (...) niin sit mul meni
kavereihinki meni vilit poikki, et mul oli siel paras kaveri jii sinne kouluun ja md lihin
niinku pois. (...) Niin sit mun dit, diti heitti mut kotoon pihalle, md jouduin yksindin asumaa.
(...) Ja tota (...) mul ei ollu yhtiiin kavereita.

Y: Niin ku sie sanoit et siul onks sul vihdn turvaton tunne siel kokkipuolellaki ettd tota,
tavallaan sit sul on niinku aika voimakas tietysti toi tunne et kun jos diti niinku. (...) Tietysti
eihdn se hyldnny vaan se vaan nyt sano et pitdd etsii uusi asunto.

V: Joo, joo (...) Niin tota, tota, tota. Et se oli sit, sitten ku, niinku jii yksin ja sillee niin. (...)
Sit se oli oikeestaan et ku péids humalaan, niin sitte oli (...) niinku.

Y: Se helpotti oloo.

Aineisto-otteessa valmentautuja kertoo, miten sosiaalisten suhteiden puuttuminen on ollut yhteydesséa
hinen yhteiskunnallisen osallistumisensa vaikeuksille ja toimintakyvyn alenemiselle. Tdhédn
selontekoon siis hyddynnetddn osittain my0ds toimintakyvyn diskurssia (ks. 5.1.1. Toimintakyvyn
diskurssi), mutta niin kuin jo kyseisen diskurssin selontekoja kisitellessd totesin, ovat toimintakyky
ja sosiaaliset suhteet joissain kertomuksissa selvésti kietoutuneet toisiinsa, eikd niitd ole mielekésti
pelkistdd tietyn muotin mukaisiksi. Valmentautuja on jo aiemmin kertonut, miten hén vaihtoi
ammattikoulussa alaa, silld luokalla ei ollut tuttuja. Tima kertoo paljon kyseisen henkilon sosiaalisten
suhteiden merkityksellisyydestd hidnen eldmédssddn tai ainakin hinen taipumuksestaan ammentaa

sosiaalisten suhteiden diskurssista selontekoja rakentaessaan.

Valmentaja kysyy, mistd valmentautuja tuumii valmentautujan arki- ja tydeldméssd ongelmia
aiheuttaneen humalanhakuisen juomisen kummunneen. Valmentautuja selittdd sen alkaneen koulun
lopettamisesta, jolloin hinelld meni kavereihinki meni vilit poikki, et mul oli siel paras kaveri jdi
sinne kouluun ja md ldhin niinku pois. Se, ettd han kuvaa vélien menneen poikki, viittaa siihen, ettd
sosiaaliset suhteet kavereihin katosivat kokonaan. Ensin hén puhuu useasta kaverista, minkd jélkeen
hin kohdentaa kerronnan parhaaseen kaveriinsa, tuoden heiddn kahdenkeskisen ihmissuhteensa
jalustalle. Néin valmentautuja korostaa tdmén yhden ystidvén erityistd merkityksellisyyttd, ei vain

tamén ithmissuhteen itsensd vuoksi, vaan myd6s viyldnd muihin ithmissuhteisiin.

Ystavyyssuhteet eivit olleet kuitenkaan ainoat sosiaaliset suhteet, jotka katosivat. Hin tuo myds
perhesuhteet esiin kertomalla, ettd diti heitti mut kotoon pihalle, md jouduin yksinddn asumaa.
Muotoillen &idin heittineen hinet ulos hdn rakentaa ditinsd teon julmaksi ja sellaiseksi, ettei
valmentautujalla ollut keskustelun varaa asiasta. Kun hén vield mainitsee joutuneensa asumaan yksin,
esittdd hin samalla suhteen &itiinsd hankaloituneen tai mahdollisesti myds katkenneen. Valitessaan
kuvailuun sanan jouduin valmentautuja rakentaa kerrontaansa sellaiseksi, ettei yksin asuminen ollut

hinen toiveidensa mukaista eikd héinelld ollut muita vaihtoehtoja. Yksinddn sanalla valmentautuja
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tuokin jo esiin yksindisyyden kokemuksensa. Hén vield vahvistaa, ettei ystdvid koulun

ulkopuoleltakaan ollut kertomalla, ettd mul ei ollu yhtddn kavereita.

Valmentautuja kertoo vield, ettd sitten ku, niinku jdi yksin ja sillee niin. Sit se oli oikeestaan et ku
pdds humalaan, niin sitte oli, johon valmentautujan etsiessi sanoja valmentaja pyrkii sanoittamaan
valmentautujan ajatukset sanomalla, ettd se helpotti oloo. Valmentautuja tuo jalleen esiin, ettd hén jéi
yksin, luoden kuvan siitd, ettei minkéénlaisia sosiaalisia suhteita endd ollut. Sosiaalisuuden voi jilleen
tuoda esiin tarpeena, jota ilman esimerkiksi mielenterveys voi kérsid. Valmentautuja kuvaakin, ettid
tdimd tilanne aiheutti humalanhakuisuutta, mikd valmennuskeskustelussa tuli ilmi monien
valmentautujan eldmin ongelmien kontekstissa. Valmentautujan on mahdollisesti hankala kertoa
tilanteesta, silld hdnen oli vaikea kuvailla, mitd riippuvuuteen asti johtanut pdihteiden huuma sai
hénessd aikaan. Kaiken kaikkiaan valmentautuja siis kertoo hédnen tilanteensa muuttuneen didin
kanssa asumisesta, koulunkdynnistd ja ystdvyyssuhteiden omaamisesta sithen, ettd hédn joutui
asumaan yksin ja olemassa olevat sosiaaliset suhteet katkesivat tai kérsivat pahasti. Valmentautuja
ilmaisee tdméin ja muiden ongelmien ruokkineen toisiaan ja niin pitdneen hinet syrjissa
yhteiskunnasta. Seuraavassa luvussa siirryn kisittelemddn vield yksilostd sosiaalista ympiristod

askeleen etddmpiné olevaa yhteiskunnallista ja institutionaalista ymparistoa.

5.1.3. Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi

Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi tulee esiin tilanteissa, joissa
yhteiskuntaan ja organisaation tasolle, jdrjestelmiin tai liike-eldmédn. Tyottomyyteen liittyvissd
selonteoissa nousee esiin instituutioiden ja rakenteiden puutteet ja ongelmat, ja jopa ajatus niin
sanotusta systeemin midénndisyydestd voi nousta kertomuksissa esiin. Yhteiskunnallisten
instituutioiden ja rakenteiden diskurssista ammennettiin kolmentyyppisissd selonteoissa, joille on
ominaista yksilon henkil6kohtaisen toimijuuden vahiisyys ja ulkoapdin tulevien rakenteiden tai
paittdjien mahti yksilod koskettaviin asioihin. Aineistosta 10ytdmidni selontekoja, joissa
valmentautujat ammensivat tistd diskurssista, olivat markkinoiden ja taloudellisen ympériston
selonteko, tyOmarkkinoiden vaatimusten selonteko sekd tyollistimisjérjestelmén ongelmien

selonteko.

5.1.3.1.Markkinoiden ja taloudellisen ympariston selonteko

Seuraavissa selonteoissa tyosuhteiden ylldpidon vaikeuksia kuvataan organisaatioiden pakotteilla tai
laajemmilla yhteiskunnallisilla taloudellisilla taantumilla. Annetuille selityksille on tyypillistd, ettd

tyosuhteiden jatkumisesta pééttdva voima on abstrakti, yksilon toimijuuden ulottumattomissa oleva,
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massiivisen valta-aseman omaava ja pakottava taho. Kapitalistiseen yhteiskuntarakenteeseen kuuluu
markkinatalous ja sen toiminnot, ja taas taloudellinen ympéristd voi olla suuressa roolissa
muokkaamassa yhteiskuntaa ja instituutioita leikkauksineen tai toisaalta investointeineen. Niistd
kahdesta sddstamiselld on tietenkin suurempi rooli yksilon tyottomyyden selonteoissa. Seuraavassa
aineistoesimerkissd kasittelen sitd, millaista roolia valmentautuja rakentaa lakoilla ja taloudellisella

taantumalla olleen hdnen tyohistoriassaan.

11. Lama iski

V: Mie oon kdyny ammattikoulun, mie kivin 82—84 niin [[kaupunkimaisen kunnan Eteld-
Suomessa]] hotelli- ja ravintolakoulun. Ja sen jdlkeen -84, kun eka tyopaikka tais olla
[[tietty]] lentokenttd. (...) Ulkomaanlihté. Se oli semmonen mdidrdaikasii sopimuksii, ja
sitten nditd pitkdaikasempii on varmaan ollu sitte (-) [[kaupunkimaisessa kunnassa Eteld-
Suomessal], [[paikallisessa ravintolassa]]. (--) ollu ja, pohjosessa ollu
[[matkailukeskuksessa]], [[toisessa matkailukeskuksessa]] ja sit timmasid.

Y: Joo, kylld ympdriinsd Suomee vihdn ristiin.

V: Mut se -91 sittehdn tuli se ravintola-alan lakko, niin sehdn sitte teki sen, etti lama iski.
Ja sit tota — tai sen jilkeen vihdn semmosii pitkittdisii, ja kursseja paljon [nauraa]. Alan
kursseja on tosi paljon kdyny aikoinaan 90-luvul ja.

Téassd keskustelussa rakennetaan selontekoa vakinaisen tyOpaikan l6ytdmisen ongelmille ja sen
rinnalla tapahtuneille tyottomille ajanjaksoille. Ravintola-alan sisdiset lakkoilun aiheuttaneet
ongelmat sekd yhteiskunnallinen taloudellinen taantuma nousevat vahvana selontekona tyosuhteiden
katkonaisuudelle. Valmentautuja rakentaa tarinansa kertoen ammattikoulusta valmistumisesta, josta
samana vuonna tydllistyi. Hén jatkaa luettelemalla eri tyOpaikkojaan eri puolilla Suomea, lopettaen
ja sit tdimmosid -sanoihin, mikd jattdd viitteitd siitd, ettd tyOsuhteita on ollut vield enemman.
Valmentautuja mainitsee niin méérdaikaiset kuin pitkdaikaisemmatkin tydsopimukset, mikd luo
kuvaa valmentautujan toimijuudesta rakentamassa rikasta ja monipuolista tyOhistoriaa.
Valmistumisvuoden ja samana vuonna ensimmaéisen tydsuhteen aloittamisella seka eri tyopaikkojen
ja -sijaintien kertomisella tulkitsen valmentautujan asemoituvan puheessaan aktiiviseksi
kansalaiseksi tyontekonsa suhteen. Méérédaikaiset sopimukset tuodaan esiin, mutta niitd ei kuvata
erityisen problemaattisina, silld maininta on ohimenevd ja tidmén jdlkeen useampia tydsuhteita
luetellaan. Valmentautuja siis rakentaa asemaa, jossa méérdaikaisuuksista huolimatta hin on saanut
solmittua uusia tyOsuhteita. Télloin méadrdaikaisia tyOsuhteita ei vield varsinaisesti rakenneta

ongelmaksi, joka ei olisi ratkaistavissa.

Valmentautujan toisessa puheenvuorossa narratiivin sédvy ja valmentautujan toimijuuden taso

kuitenkin muuttuvat tdysin, mistd kieliikin sen aloittaminen mutta-sanalla (ks. Kotimaisten kielten
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tutkimuskeskus 2008b). Lauseessa mut se -91 sittehdn tuli se ravintola-alan lakko, niin sehdn sitte
teki sen, ettd lama iski tiivistyy selonteko sille, milloin ja miksi asiat valmentautujan tyoeldmén
saralla muuttuivat ja kontrolli tyOsuhteisiin katosi. Valmentautujan kayttdmilld -hin -paitteilld
sanoissa sittehdn ja sehdn ravintola-alan lakosta ja lamasta rakennetaan ilmiselvii asioita ja yleisessd
tiedossa olevaa, yhteiskunnallisella tasolla selittdvad narratiivia (Hakulinen 2001, 88; Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2008a). Selonteon selittdvyyden tasoa korostaa, ettd valmentautuja kuvaa
laman olevan seurasta ravintola-alan lakosta, ei suinkaan vain ilmestyneen. Sanomalla, etté ravintola-
alan lakko tuli ja teki rakennetaan lakosta puheessa aktiivinen ja vahva, ikddn kuin kontrolloimaton

voima, jolloin valmentautujan asema vastoin muuttuu passiiviseksi ja kontrollin puutteiseksi.

Otteen viimeisessd puheenvuorossaan valmentautuja kertoo, mitd seurauksia lakolla ja lamalla oli
hénen henkilokohtaiseen tydeldmédnsi. Sen jdlkeen vihdn semmosii pdtkittdisii, ja kursseja paljon
lisdys selventdd, ettd ndma alan sisdiset ongelmat ja yhteiskunnallinen taloudellinen taantuma johtivat
lyhytkestoisempiin tydsuhteisiin. Tdssd kohtaa lyhyemmadt tydsuhteet ilmenevit aiempaa
problemaattisempina, silli pidempiaikaisia tyOsuhteita tai useita tyopaikkoja ei mainita enéi
ollenkaan eikd puheessa rakenneta ndin samalla tavoin kuvaa runsaista mahdollisuuksista
aktiivisuuteen. My6s monista kdydyisti kursseista kertominen voidaan tulkita todisteluksi siitd, miten
viahdn tyomahdollisuuksia kyseiselld ajanjaksolla on todellisuudessa ollut. Naurahtaminen niisté
kertoessa voidaan katsoa esimerkiksi hankalan tilanteen pehmentdmiseksi huumorilla, mikd onkin
tyypillistd vaikeista asioista puhuessa (Haakana 1999). Vaikka talouskriisi onkin tdssd kohtaa
varastanut valmentautujalta tydeldméin toimijuuden mahdollisuuksia, kertoessaan aktiivisesta
kursseille osallistumisesta valmentautuja kuitenkin sieppaa itselleen toimijan asemaa takaisin. Hanen
mainitessaan kdyneensd kursseja paljon ja vield seuraavassa lauseessa tosi paljon rakentaa kuvaa
pitkdaikaisesta aktiivisuudestaan ja yrittelijdisyydestddn tydeldméin kentdlld. Myos seuraavassa

aineisto-otteessa valmentautuja viittaa laman vaikeuttaneen tyopaikan saamista.

12. Lamanpoikasta

V: Joo. Nyt tuli noissa silloin niin tyéharjottelupaikoissa oltuu, niin kyllihdn se tuntu silleen
mielekkddltd. Md nyt tossa mikd [[hoivakotiin]] ilmastointii tekemdssd kolmisen kuukautta,
mitd se nyt oli. Niin sekin olis ollu silleen mielekis, mut tota tais olla sen verran huono
tyotilanne sit sen jiilkeen siin, viihiin tillasta lamanpoikasta, niin ei siind tyopaikkaakaan

loytyny.

Aineisto-otteessa valmentautuja kertoo mielekkailtd tuntuneesta tyostddn. Han kertoo, ettd sekin olis
ollu silleen mielekds, mut, milla hin mahdollisesti pyrkii viestimédén, ettd osasi tyonsi ja voisi tehda
mielellddn kyseistd tyotd. Mut sana jélleen viestii, etteivit asiat menneet tiysin toiveiden mukaisesti.

Valmentautuja jatkaakin, ettd tais olla sen verran huono tyétilanne sit sen jdilkeen, rakentaen kuvailua
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siitd, ettd syynd oli yleisesti huono tyotilanne, ulkoinen ja abstrakti voima, johon hinelld ei ole
minkéinlaista kontrollia. Hén syventii selitystddn kertomalla, etti vdhdn tillasta lamanpoikasta, niin
ei siind tyopaikkaakaan [6ytyny, ammentaen edellisen kertomuksen valmentautujan lailla
yhteiskunnallisten rakenteiden diskurssisista, kertomalla yhteiskunnallisesta taloustilanteesta. Hén
rakentaa selkeén syy-seuraus-suhteen sille, ettd koko yhteiskuntaa ravisteleva lama johti myos siithen,
ettei hdnelle 16ytynyt tyopaikkaa. Nykyldnsimaalaisen ihmisen perspektiivisti katsoen tyoti tehddén
palkkaa vastaan, ja mikéli organisaatiolla tai instituutiolla palkan maksu ei ole mahdollista, johtaa se
sithen, ettei kukaan teekdédn tyotd. On kuitenkin muistettava, ettd téllainen késitys tyostd ja rahasta
sisdltyy nimenomaan logiikaltaan kapitalistisen yhteiskunnan rakenteisiin. Seuraavassa otteessa

valmentautuja kertoo kokemuksestaan liittyen organisaation taloudellisiin leikkauksiin.

13. Se kuuluisa punakynd

Valmentautuja ja valmentaja puhuvat valmentautujan tyohistoriasta. Valmentautuja kertoo
viimeisimmdstd pitkdhkostd tyosuhteestaan ja siitd, miten sai kyseisen sijaisuuden. Hdin sai
yildttden puhelinsoiton tyénantajalta.

V: Sit se vaan, meilld ois tddlld asentajan paikka vapaana ettd (...) kiinnostaisko? Sit se selitti,
ettd se on viransijaisuus, mutta heilli on kaks virkaa avoinna. Et jos se menee hyvin, niin
(...) paikka on teidiin. (...) Ja hyvinhin se meni. Tyonjohtajat kaikki muut teki jopa
tulevaisuuden suunnitelmat (...) ettd sit kun se tulee se virkavapaalta se toinen tyyppi, niin sit
mie alan tekee ndit hommii ja se alkaa tekee noita hommii ja ndin. Mut sit tddlld
[[keskustaajaman]] pddssd niin (...) pddesikunnassa kaivettiin se kuuluisa punakyni...

Y: Niin joo [naurahtaa]. Joo.

V: Vedettiin ne virat pois...

Kyseisessd aineistopitkdssd esitetddn selonteko vakinaisen viran saamisen menettdmiselle.
Valmentautuja aloittaa kertomalla, ettd hinelle tarjottiin tyOpaikkaa ilman, ettd hinen oli edes
tarvinnut hakea t6itd. Néin hidn rakentaa asemaansa haluttuna tyontekijéna, silld tydnantaja etsi hianet
késiinsd ja suorastaan pyysi hdnet toihin. Valmentautuja jatkaa tyonantajan kertoneen, ettd kyseessa
on viransijaisuus, mutta jopa kaksi virkaa olisi avoinna. Valmentautuja kertoo vield tyonantajan
ilmoittaneen, et jos se menee hyvin, niin (...) paikka on teiddn, milld hin tarkoitti hyvin tehdyn
sijaisuuden johtavan vakinaiseen virkaan. Ilmaistessaan tyOnantajan sanoja muodossa paikka on
teiddn, valmentautuja rakentaa kuvailua tyonantajan tekemésti lupauksesta — ndiden tiettyjen ehtojen
taytyttyd asian pitdisi olla ndin eikd tilaa poikkeuksille jdisi. Toisin sanoen tdmén suullisen

sopimuksen mukaan, jos hin suorittaisi sijaisuutensa hyvin, tulisi hdn saamaan ansaitsemansa viran.

Valmentautuja jatkaa sijaisuudesta puhumista toteamalla ja hyvinhdn se meni. Hén siis kuvaa
tehneensd osuutensa sopimuksesta, jota hdn vield korostaa -Adn -péitteelld, jolla voidaan rakentaa

lausumasta totuutta tai yleisesti tiedettyd asia (Hakulinen 2001, 88). Aiemman kertomansa mukaan
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tdman tulisi siis yksinkertaisesti johtaa viran saamiseen. Valmentautuja myds syventdd selontekoaan
kertomalla, ettd tydjohtajat kaikki muut teki jopa tulevaisuuden suunnitelmat. Talla lauseella
valmentautuja vetoaa tyOpaikalla olevaan auktoriteettthahmoon, tyonjohtajaan. Néin hén vakuuttaa,
ettei uskomus tyon jatkumisesta ollut vain hdnen henkilokohtainen ajatuksensa ja tapahtuma oli
riippumaton hénen omasta toiminnastaan. Auktoriteettiin vetoaminen voikin usein toimia
oikeutuksen tapana selonteossa (Semin & Manstead 1983, 91-92, sit. Potter & Wetherell 1987, 78).
Tulevaisuuden suunnitelmat ovat puolestaan vahva viittaus siitd, ettd asioiden olisi ollut maéra
suuntautua kohti tiettyd tavoitetta eli tyosuhteen jatkoa. Jopa sanalla hén korostaa vield tyonjohtajan
aikeiden painavuutta, mitd kielenkdytossd kaytetddnkin mydnteisen polarisaation implikoijana
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2008c). Tamin jilkeen valmentautuja kertoo kyseiset
suunnitelmat, mika vield vahvistaa ndiden aikeiden konkreettisuutta ja todellista olemassaoloa. Kuten
olen tuonut esiin, mutta-sana puolestaan tyypillistesti viittaa tulevaan kontrastiin (Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus 2008b). Mut sana aloittamassa seuraavaa lausetta ei siis kerro hyvidid, vaan

valmentautuja ilmaisee, etti tissd vaiheessa ilmaantui jonkunlainen muuttuja tilanteeseen.

Valmentautuja avaa selonteon ydintd kdyttamalla kielikuvaa se kuuluisa punakynd, mika viittaa vield
yleisesti tunnettuun ajatukseen ulkopuolisesta pddttédjésté, jolla on valta rajata tai tehdd muutoksia
yleisesti tai yksilon mielipiteestd ja toiveesta huolimatta. Toisin sanoen niin auktoriteetti kuin hénen
tekeménsd suunnitelmatkaan eivét riitd voittamaan tdtd organisaatiossa tehtyd paitostd siitd, ettd
virkoja on vedettdvd pois. Pddtokset on valmentautujan mukaan tehty toisessa paikassa,
padesikunnassa. Téssd korostuu péattavin, vield tyonjohtajaakin autoritddrisemmén tahon olevan
sijainniltaankin erillinen ja toimipisteen ulkopuolinen voima, jonka méérdykset ovat toimipisteiden
tyontekijoiden koskemattomissa. Siitd huolimatta ne on toteutettava. Puheessa ammennetaan vahvasti
yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssista viittaamalla markkinoiden ja talouden
vaikuttavuuden mahtipontisuuteen, joka on yksittdisille ihmisille toimintamahdollisuuksien
ulottumattomissa. Syyna punakyndn esiin kaivamiselle on organisaation taloudellinen pakote vetdi
virat pois. Keskustelu siitd, miten organisaatiot joutuvat vihentimiin tyontekijoitddn, useimmiten
rahallisista syistd, on hyvin tuttua timén péivin puheessa. Esimerkiksi YT-neuvottelujen ja muiden
leikkausten vdistdméttomyys, mikd usein johtaa myods tyontekijoiden irtisanomiseen, on ollut
keskustelunaiheena. Tahén linkittyy myds puhe erityisesti julkisella sektorilla siitd, miten tyontekijat
ovat ylityollistettyjd tehtavissdén, silli mahdollisuuksia tarvittujen tyontekijoiden palkkaamiseen ei
taloudellisten nipistysten vuoksi ole (ks. esim. Tehyn eettinen toimikunta: Blubaum ym. 2017)
Téllaisessa tilanteessa yksittdisen henkilon, téssd tapauksessa valmentautujan toimijuus on

lahestulkoon mitdton, silld pditokset tulevat usein jostain kaukaa, organisaation mahdollisesti
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monitasoisen hierarkian yldpadsti, jonne tyontekijdlld ei ole mitddn kosketusta. Seuraavassa luvussa

siirryn késitteleméaén selontekoja liittyen tydmarkkinoiden vaatimuksiin.

5.1.3.2. Tyomarkkinoiden vaatimusten selonteko

Tyomarkkinoiden vaatimusten selonteolla selitetdén tyollistymiseen liittyvid vaikeuksia tyonantajien
tai ammattien vaativuudella tai erityisilld tarpeilla. Ne voivat kohdistua esimerkiksi yksilon
resursseihin tai ympdériston puitteisiin. Namé vaatimukset liittyvét yhteiskunnallisten rakenteiden ja
instituutioiden diskurssiin, silla rakenteiden ja instituutioiden voidaan nihda rakentavan ja uusintavan
tietynlaisia vaatimuksia ja oletuksia tyomarkkinoille ja niiden tuotteille. Seuraavaksi valmentautuja

kertoo erdoppaan ty0ssé olevan kovia vaatimuksia niin ympéristda kuin tyontekijadkin kohtaan.

14. Ei 0o metsii

Y: Joo, hyvd juttu. Mites toi, toi ndd erdk- sanoit sie, et sie kdvit erdkoulun?
V: Joo, siel [[maaseutumaisessa kunnassa Pohjois-Suomessaj].
Y: Ja, oot sie pystyny hyodyntddn sitd taitoo?

V: No [naurahtaal sen verran, mitd nditdii retkid nyt sitte on ollu ettei tis nyt sillei. Tiid ei oo
sellasta aluetta oo tisti, et missi kauheesti tarvis. Kaikki tietid [[A-taajaman]] alueet
[nauraal etti. Ei oo metsii eiki muita.

Y: Ellei joku [[ldhelld sijaitseva kansallispuisto]] sitten, sehdn ois -
V: No siellihéin on ollu jotain.

Y: Mut siel on varmaan omii yrittdjii sitte -

V: Siel on aika paljon sitte.

Y: Sit se tietysti vaatis sit niitten kuljetusvdlineen -

V: Vaatis kalustoo ja kaikkia -

Y: Investointi dkkii sellanen —

Téassd aineisto-otteessa valmentautujan selonteko kohdistuu sithen, miksei hin toteuta ammattia,
johon hén on saanut koulutuksen. Ote alkaa valmentajan varmistuksella, oliko valmentautuja kdynyt
erdkoulun, johon valmentautuja vastaa myoOntdvisti, kertomatta asiasta oma-aloitteisesti sen
enempid. Valmentaja jatkaa kysymilld, onko valmentautuja pystynyt hyodyntdmaéén taitoaan, jolloin
valmentautuja alkaa kuvaamaan tydllisyystilannettaan. Valmentautuja aloittaa sanomalla no, minka
jilkeen hin naurahtaa, josta on ennustettavissa tulevan kerronnan sédvy. Nauraminen voi olla tapa
keventdd kiusallista tai vaikeaa vuorovaikutustilannetta (Haakana 1999), jossa kdy ilmi, ettei

tydtilanne ole ihanteellinen.
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Vaihtoehtoisesti huumori voi syntyd my®ds siitéd, ettd valmentajan kysymys tuntuu jotenkin itsestdin
selviéltd. Valmentautuja nimittdin jatkaa kertomalla, ettei retkid ole pahemmin, eikd alue ole sellaista,
ettd erdkoulutaitoja kauheesti tarvis. Tdssd kdykin jo ilmi, ettd kyse on nimenomaan tarpeen
puuttumisesta kyseiselld alueella, ja valmentautuja asemoituu passiiviseksi, ympériston tarpeiden
armoilla olevaksi. Valmentautuja syventdd selontekoaan kuvaamalla kaikkien tietdvin kyseiset
alueet, joissa ei ole metsid eikd muuta erdoppaalle sopivaa ympéristod. Kaikki tietdid sanaparilla
valmentautuja voi viitata sithen, ettd valmentajankin olisi tullut tietdé tima tieto kysymysti kysyessé,
johon aiempi naurahtaminenkin saattoi liittyd. Valmentautuja myds rakentaa selontekonsa
selittdvyyttd viittaamalla tdhdn yleisesti tiedettyyn asiaan. Kyse ei ole siis vain hénen itse
keksiméstdédn ongelmasta vaan ikddn kuin itsestddn selvdstd tiedosta, jolle hén ei olosuhteiden
alaisena mahda mitiin. Ei oo metsii eikd muita lausumalla valmentautuja vield rakentaa tarkempaa
selitystd sille, mitd erdoppaiden tydomarkkinat vaativat — nimittdin tietynlaista luonnonympéristod,

jota ei taajama-alueella yksinkertaisesti ole.

Valmentautuja jatkaa ehdottamalla jokseenkin 1dhelld sijaitsevaa kansallispuistoa tydympéristoksi,
johon valmentautuja vastaakin, ettd sielldhdn on ollut jotain, tulkintani mukaan viitaten toihin. T&lla
valmentautuja antaa hinen aiemman selontekonsa kumoamisen tai kiertdmisen palautteeksi, ettd on
kuitenkin ilmeisesti tehnyt mahdollisuuksien mukaan joskus toitd. Valmentaja toteaa kuitenkin itse,
ettd alueella toimii varmaan paljon yrittdjid, minkd valmentautuja validoi toteamalla, etti sielld on
aika paljon sitte. Valmentaja toteaa tdmén vaativan kuljetusvilineen, minkd valmentautuja taas
vahvistaa sanomalla, ettd vaatis kalustoa ja kaikkea. Keskustelusta voi olla aistittavissa se, etté
valmentaja haluaa viltelld syyttelya tai kiusallista tilannetta my0s itse aktiivisesti tehden selontekoja
tai hivuttaen niitd valmentautujalle. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd valmentajan motiivi omille
selonteoilleen olisi vain vuorovaikutustilanteen sujuva eteneminen, silld kyseisten asioiden huomioon
ottaminen on hinen osaltaan voinut tapahtua vasta juuri keskustelussa. Ei tule mydskéén olettaa, ettei
nopeasanaisen valmentajan keskustelukumppanina toimiva valmentautuja olisi itse tuonut niitd
selontekoja itsendisesti esiin, silld jokaisella on tapansa ja tahtinsa tuottaa sanallista vuorovaikutusta.
My0s seuraavassa aineisto-otteessa valmentautuja kuvaa tiettyyn ty6hon liittyvid vaatimuksia, télla

kertaa artesaanin ammatista puhuen.

15. Kauheesti keikkaa

Y: Joo, just, just. Just. Ja tota, no, siis kuitenkaan et sit tyollistyny artesaani?

V: Ei, sehin periaattees vaatii sen oman firman, jos haluu tyéllistyy, mie kéivin viel koulun
Jjdlkeen sitte tossa sen, yrittdjiksi-kurssin, vai mikd se on (...) Tosiaan sen kdvin, ja olin jo vihdn
niinku ennen sinne menookin sitd mieltd, ettd ei tuu kdymddn, et onhan se oma firma ja se sit,
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niinku viimestddn niinku ettd teki selvdt, ettd ei kannata, et siin oli toinenki korupuolen tyyppi
kdymdis samoi kurssei, ja ei sen firma ollu ees vuotta siin, minkd se perusti. Ettd -

Y: Just. Asiakkait ei riitd tdl alueel.

V: Niin, ja mm, ei se, siel ollaan vissiin vihdn, tosi, niin tid alue tai sit pitiis olla et tehdiin
kauheest keikkaa jossai tapahtumis. Ja myyiddin ihan hirveesti.

(7 rivid poistettu)
Y: Nyt sit sie valmistuit artesaaniks, niin sit ei kuitenkaan téitd l6ytyny.

V: Ei, ja sit tddl on viel viihin huono tdd [[asuinkaupunkif], ku tidl on tosiaan toi koulu, niin
sitte jos ne ottaa niiti harjottelijoita, niin totta kai ne ottaa tiilt koulunpenkilti niin.

Edellisen aineistoesimerkin tavoin tdméankin otteen valmentautuja rakentaa selontekoa sille, miksei
hin tee koulutuksensa mukaisia toitd. Valmentautuja kertoo, ettei hdn tyollistynyt artesaanina, silla
sehdn periaattees vaatii sen oman firman, jos haluu tyéllistyy. Tassd hin kuvaa yhteiskunnallisten
rakenteiden olevan sellaiset, ettei artesaaneille ole t6ité, elleivit artesaanit itse tyOllistd itsedén oman
yrityksen kautta. Yrittdjyys on siis ensimmdinen valmentautujan kertoma huomio tydeldmin
vaatimuksista, jos tilld nimenomaisella ammatilla haluaisi elantonsa saada. Valmentautuja selittda,
ettd kivi kylld yrittdjyyskurssin, milld hén rakentaa kuvaa itsestddn aktiivisena yhteiskunnan
jasenend. Hin kuitenkin kertoo tuumineensa, ettei yrittdjyys olisi kannattavaa ja syventdd titd
kertomalla konkreettisen esimerkin. Toinenki korupuolen tyyppi kdymds samoi kurssei, ja ei sen firma
ollu ees vuotta siin, minkd se perusti lauseessa valmentautuja tuo ilmi, ettei kyseiselld alalla ole

helppo menestyé — kenties vaatimuksena olisi olla poikkeuksellisen taidokas tyossédan.

Valmentaja ja valmentautuja pohtivat, onko alue haastava artesaanin tyohon. Valmentautuja jatkaa
pohtimalla tai sit pitds olla et tehddn kauheest keikkaa jossai tapahtumis. Ja myyddn ihan hirveesti.
Hén siis rakentaa kertomusta, jonka perusteella artesaanin tyd vaatisi ensinndkin todella paljon
tyontekoa, eri tapahtumien kiertdmistd ja tdmin lisdksi kovin suurta myyntid. Artesaanien
tyomarkkinat vaatisivat siis valmentautujan mukaan erinomaisten myyntitaitojen lisdksi sellaisen
kaupungin, jossa olisi tarpeeksi thmisid ja monenlaisia tapahtumia, joissa olisi mahdollisuus tehdd
paljon toitd. Lopussa valmentautuja kertoo asunpaikkansa olevan episuotuisa toisestakin syysta, silld
hén sanoo, etti tddl on viel vihdn huono tid [[asuinkaupunki]], ku tddl on tosiaan toi koulu, niin sitte
jos ne ottaa niitd harjottelijoita, niin totta kai ne ottaa tddlt koulunpenkiltd. Alueella olevat koulut
tekevit siis myos hdnen mukaansa harjoittelupaikasta saamisen vaikeaksi, silld yleensé harjoittelijat
otetaan koululta. Néin hédn kuvaa, ettd instituutiot asettavat harjoittelijoilleen tietynlaisia vaatimuksia,
jotka suosivat enemmin opiskelijoita. Seuraavassa luvussa siirryn kisittelemédn tyomarkkinoiden

sijaan tydllistdmisjdrjestelmdn ongelmiin kohdennettuja selontekoja.
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5.1.3.3.Tydollistamisjarjestelman ongelmien selonteko

Tyollistimisjérjestelmén  ongelmien selonteossa tyon saamisen vaikeudet rakennetaan
tyollistimiseen pyrkivien tahojen ja ndiden yhteyksissd toimivien palveluiden epédonnistumisen
ympidrille. Nditd tahoja voivat olla esimerkiksi Ty0- ja elinkeinotoimisto ja vilitydmarkkinoiden
tahot. Usein kyseisiin tahoihin hakeudutaan avun tarpeessa, joten selonteoissa on tulkittavissa
pettymysta jirjestelméén, tiettyyn organisaatioon tai organisaatiota edustaviin henkildihin — siihen,
ettei tarpeita ja toiveita kuulla tai niihin ei osata vastata. Ensimmadinen aineistoesimerkki, jossa
tyollistamistd selitetddn tyollistimisjirjestelmén ongelmilla, kuvaa valmentautujan pettymysti

ammatinvalintapsykologin kanssa keskustelemisen jilkeen.

16. Se oli pettymys

Valmentautuja ja valmentaja ovat keskustelleet siitd, ettd valmentautujan on ollut vaikea
loytid itselleen sopivaa ja kiinnostavaa alaa tai ammattia.

Y: ...entis ammatinvalintapsykologi? Aika inhottava sana, mutta...
V: Joo, olen kiyny. Kaks (...) kertaa. Joo.

(4 rivid poistettu)

Y: TYP:in kautta, joo.

V: Ja, no se ensimmdinen kerta (...) oli just sellai miti mie kuvittelinkin (...) ettd se on. Siitd
on jo, se liitty, no se oli just ennen kuin mie menin sit sinne [[paikalliselle yhteiskunnalliselle
yritykselle]] valmennukseen. (...) Mut tosiaan niin tds, oliks se joulukuussa vai, joulukuun
alussa mie kdvin, niin se oli mulle pettymys, kun homma oli silleen, ettd kun mie menin
sisddn, niin se alko melkein heti saman tien, etti miten ois tollanen linja-autokuski.

Y: Se on huono juttu, jos tarjotaan. Eihdn se silleen voi mennd.
V: Sit se tunti oli sitten, etti se vaan niin kuin...

Y: Se oli niin kuin etukdteen...

V: Etti linja-autokuski.

Y: Niin se oli etukdteen miettiny sulle (...) ettd, mutta eihdn se nyt silleen voi lihted. Ettd se
léihtee sun tarpeista.

V: Niin. Niin.

Y: Se oli vaan miettiny (...) valmiin vastauksen sulle.
V: Vihdin niin kuin et hetkinen.

Y: Se oli pettymys?

V: Se oli pettymys, joo, etti...

My®0s tdssi otteessa valmentautujan selonteko kohdistuu sithen, miksei sopivaa ammattia tai uraa ole
16ytynyt. Keskustelu alkaa kohdalla, jossa valmentaja ehdottaa valmentautujan hakoteilld olevan

urapolun Idytdmisen avuksi ammatinvalintapsykologia. Vaikka keskityn tutkielmassani
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valmentautujan rakentamiin selontekoihin, nostan tissé esiin valmentajan tavan tuoda esiin ehdotus
ammatinvalintapsykologista, silli my0s kontekstuaalisuuden huomioiminen diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa on tdrkedd — syntyvithdn merkitykset aina tietyssd, omassa kontekstissaan (Jokinen
ym. 2016, 36-37.) Valmentaja mainitsee ammattivalintapsykologin olevan aika inhottava sana, mika
voi olla osanaan rakentamassa kielteistd pohjaa tulevalle keskustelulle. Mikli asia olisi tuotu hyvin
positiivisesti esille, voisi olla mahdollista, ettd keskustelu olisi edennyt ldmpidmédn ajatukselle
ammattivalintapsykologista. Tdmid ei kuitenkaan varmastikaan ollut valmentajan tarkoitus.
Psykologista puhuminen voisi useiden ihmisten sosiaalisissa todellisuuksissa liittyd esimerkiksi
oletukseen psyykkisistd ongelmista, ja psykologin palveluihin kannustaminen voisi tillaisessa
tilanteessa tuntua hyvin epamiellyttavaltd. Tulkintani mukaan valmentaja yritti pehmentéa

nimenomaan ehdotustaan psykologista.

Keskustelu ammatinvalintapsykologista jatkuukin melko negatiivissdvytteisesti. Valmentautuja
kertoo olleensa ammatinvalintapsykologilla kahdesti. Hinen mainitsemansa TYP on tyodllistymisté
edistivd monialainen, kunnan, Kelan ja TE-toimiston yhteispalvelu. Valmentautuja kertoo
ensimmadisen kerran ammatinvalintapsykologilla olleen just sellai miti mie kuvittelinki, minka
jéilkeen hén kertoo sen olleen pettymys. Valmentautuja rakentaa télld tavoin késitystd siitd, etteivét
hinen odotuksensa ty0llistimispalvelussa toimivan ammatinvalintapsykologin, jonka tehtidvini on
tukea valmentautujan urapolun 16ytymisté, olleet suuret. Valmentautujan epéilykset osoittautuivatkin
hénen narratiivinsa mukaan oikeiksi. Sanalla petfymys valmentautuja rakentaa kuvaa siitd, ettd
jonkinlaisia toiveita tapaamisisesta ja siitd koituvasta avusta uravalinnan suhteen oli, mutta ne eivét

kuitenkaan valmentautujan harmiksi toteutuneet.

Valmentautuja jatkaa kertomalla kun mie menin sisddn, niin se alko melkein heti saman tien, ettd
miten  ois tollanen linja-autokuski. ~Han rakentaa tilanteenkulun sellaiseksi, ettd
ammatinvalintapsykologi olisi jo alkuun tarjonnut linja-autokuskin uraa mahdolliseksi ammatiksi.
Vasta sisdén mentyddn ja melkein heti saman tien ehdottelu rakentaa selontekoon viestid siitd, ettei
asiaan kuuluvaa keskustelua kdyty valmentautujan ja ammatinvalintapsykologin vélilld paljoa, jos
lainkaan. Valmentautuja jatkaa kuvaamalla, etté sit se tunti oli sitten, et se vaan niin kuin ... ettd linja-
autokuski, milld hin rakentaa koko tapaamisen sellaiseksi, ettd ammatinvalintapsykologi tarjosi vain
ja ainoastaan linja-auton kuskin paikkaa. Koska tdssd otteessa valmentautuja ilmaisee pettymystddn
siitd, ettei ammatinvalintapsykologi tarjonnut muuta vaihtoehtoa kuin uraa linja-autokuskina, on
oletettavissa, ettei kommunikaatio heidén vélilld4n toiminut tai valmentautuja ei tullut kuulluksi.
Pettymys ja tapaamisen yksitoikkoisuudesta kertominen viittaa siihen, ettei tapaaminen

valmentautujan mielestd mennyt niin kuin sen kuuluisi psykologin ja timén asiakkaan vililli menna.
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Tatd my0Os valmentaja tukee kommenteillaan mutta eihdn se nyt silleen voi lihted. Ettd se lihtee sun
tarpeista, johon valmentautuja vastaa niin, niin, hyviksyen valmentajan sanoituksen tilanteelle.
Valmentaja jatkaa, ettd se oli vaan miettiny valmiin vastauksen sulle, josta valmentautuja taas osoittaa
olevansa samaa mieltd. Valmentautuja sanoo vdhdn niin kuin et hetkinen ilmaisten, ettd oli ymmaélldan
tapahtuneesta eikd se mennyt niin kuin olisi pitdnyt. Valmentautuja asemoituu kertomuksessaan
toimettomaksi paittdvdisen ammatinvalintapsykologin rinnalla, mutta valmentajan samanmieliset
puheenvuorot vahvistavat tdssd keskustelussa hénen olleen oikeassa tilanteen epétoivotun kulun
suhteen. Valmentajan ja valmentautujan vilisessd vuorovaikutuksessa rakentuu oletus siitd, ettd
psykologin tulisi olla vastuussa siitd, ettd hén tekee tyonsd vaaditulla tavalla ammattinimikkeen ja
organisaation linjausten mukaisesti. Esimerkiksi ihanteellisen asiakastapaamisen kulusta nostan
Pirkanmaan TE-toimiston verkkosivuilta 16ytyvén tiedon. Sen mukaan ammatinvalintapsykologin
palveluissa saa ohjausta ammatinvalinnan kanssa kuvaamalla omaa tilannetta ja toiveita
ammatinvalintapsykologille, missd ”’psykologi ei valitse ammattia puolestasi vaan pyrkii 16ytdmaén
kanssasi erilaisia vaihtoehtoja tilanteeseesi”. (TE-palvelut 2021.) Valmentautujan selonteko urapolun
kehittyméttomyyteen kohdistuu siis tyOllistdmisjéarjestelmissd olevaan rattaaseen, joka ei hénen
kerrontansa mukaan toiminut organisaation tavoitteiden mukaisesti, eli edistden valmentautujan
tyollistdmistd. Seuraavassa aineisto-otteessa kasittelen selontekoa, joka kohdistetaan TE-toimistossa

esiintyneisiin ongelmiin.

17. Siehdn haet tdt paikkaa

V: Eihiin TE-keskuksella (...) Meilli niin kuin aina vaan tappelu tistd, etti kun mie aina
sanoin tisti polvesta, niin mut kun tid miun polvi, etten mie ihan kaikkee hommaan pysty.
(...) Niin se vaan, ettd no jos ei sul oo mitddn sitd ndyttdd, niin [viuh-ddnne] ei (...) Ei heiti
kiinnosta. Siehiin haet tiit paikkaa ja tit paikkaa ja (...) aina mie sanoin, etti en mie
kieltiytynykddin hakemasta. (...) Mie vaan ddneen mietin, et pystynks mie tekee (...) ja
multa...

Y: Joo, sitd jokainen miettii (...) Tietysti tyontekiji —

V: Oon mie muutamassa haastattelussa kdaynykii just silleen (...) ettd oltais sinut mielellddn
otettu, mut kun tuo jalka, niin et sie oikein pysty (...) ndihin hommiin.

Téssd otteessa valmentautuja rakentaa selontekoa sille, miksei ole 10ytdnyt itselleen sopivaa
urapolkua. Hin ilmaisee tyytyméttomyyttddn TE-keskuksen toimintaan. Organisaatio, jonka pitdisi
edistdd asiakkaidensa ty6llistamistd, ei valmentautujan kertoman mukaan huomioi valmentautujan
tarpeita ja rajoitteita. Valmentautuja ilmaisee kertoneensa, ettei polviongelmiensa kanssa pysty
kaikenlaisiin t6ihin, milld hin samalla selittdd, ettd on pyrkinyt aktiiviseen kommunikaatioon TE-
keskuksen ammattilaisten kanssa, antaen heille myds selkedn selityksen siitd, miksi hén ei kykene

kaikenlaisiin toihin. Kertomalla ettd meilld niin kuin aina vaan tappelu tdstd valmentautuja rakentaa
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oletuksen siitd, ettd asiasta on keskusteltu useaan kertaan, ja fappelu taas viittaa siihen, ettei
yhteisymmaérrykseen olla koskaan pdisty. Negatiivissdvytteisen sanan tappelu mainitseminen luo
myo0s oletuksen siité, etteivdt ndmai tapaamiset TE-keskuksen tyontekijoiden kanssa ole mieluisia.
Hén jatkaa kertomalla, ettd ei heitd kiinnosta, milla valmentautuja rakentaa TE-keskuksen
ammattilaisesta vilinpitdimétontd kuvaa, mikd my0s vahvistaa selonteon negatiivista latausta.
Valmentautuja vield on toistavinaan ammattilaisten sanoja siehdn haet tdit paikkaa ja tdt paikkaa,
jolloin hin asemoi ammattilaisen kiskeviksi ja asiassa vallan omaavaksi osapuoleksi. Talloin
valmentautuja on itse asemassa, jossa hénelld ei ole vaikutusmahdollisuuksia etsid ammattilaisen

kanssa itselleen sopivia tyOpaikkoja, jonne hakea.

Valmentautuja kertoo sanoneensa TE-keskuksen ammattilaiselle, ettei koskaan kieltdydy hakemasta
nditd paikkoja, mutta samalla ilmaisten, ettei ole varma kykeneeko ndihin tyGtehtiviin. Téssd sanalla
aina valmentautuja jélleen korostaa saman harmillisen tilanteen tapahtuneen useaan otteeseen. Hin
rakentaa itsestddn kuvaa tottelevaisena ja kuuliaisena tyonhakijana, joka kylld toimii
auktoriteettithahmon toivomalla tavalla ja osoittaa ndin, ettei tyOpaikan saaminen ole hénen
hakuaktiivisuudestaan tai tottelemattomuudestaan kiinni. Hén kuitenkin vield toteaa ilmoittaneensa
ongelmistaan polvensa kanssa ja tekee néin selvéksi, ettei ammattilaiselta olla tosiaan pimitetty tietoa
tai ainakaan jdtetty varaa vddrinymmaérryksiin. Valmentautuja rakentaa télld tavoin TE-keskuksen
edustaman ammattihenkilon tietoiseksi valmentautujan polviongelmista, mutta samalla
vélinpitdmattoméksi tai ymmaérryksen puutteiseksi, silld siitd huolimatta ammattilainen tarjoaa

tyopaikkoja, joissa polvi olisi haitaksi.

Valmentautuja jatkaa kertomalla kdyneensd muutamassa haastattelussa, mutta todistaa arvauksensa
fyysisen tilansa sopimattomuudesta tiettyihin tydtehtdviin olleen oikea. Haastattelijat ovat kertoneet
valmentautujalle, ettd oltas sinut mielelldiiin otettu, mut kun tuo jalka, niin et sie oikeen pysty ndihin
hommiin. Tamén kertomalla valmentautuja todistaa olleensa oikeassa ja perustelee samalla, miksi
TE-keskuksen tyontekijén olisi tullut kuunnella hintd potentiaalisten tyopaikkojen hakuprosessissa.
Kyse ei ole vain tyOnteon epamiellyttivyydestd tai vaikeudesta, vaan valmentautujan kertoman
mukaan pystymisestd. Se, ettd valmentautuja mainitsee mielellddn sanan, on osoitus viela siitd, ettd
tyottomyyden jatkuminen ei ole johtunut hdnen taidostaan tai olemuksestaan tyontekijdna, vaan tassi
kohtaa selonteko palkkaamatta jittdmiseen 10ytyy polven tuomista fyysistd rajoitteista.
Kokonaisuudessaan valmentautuja kuitenkin rakentaa selonteon, jonka keskidssd on ongelma TE-
keskusta edustavien henkildiden kommunikaation, mielenkiinnon tai ammattitaidon puutteesta.
Valmentautuja kuvaa, ettei hianelle, tai mahdollisesti yleisestikddn TE-keskuksen asiakkaille, osata

tai haluta etsid heiddn henkilokohtaisiin vaatimuksiinsa, tarpeisiinsa tai toiveisiinsa vastaavaa
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paikkaa. Seuraavassa luvussa siirryn kisittelemddn selontekoja, joita ammennetaan vield

yhteiskunnan rakenteita ja instituutioita arvaamattomammasta kohtalon diskurssista.
5.1.4. Kohtalon diskurssi

Kohtalo diskurssina rakentuu abstraktiksi ja taianomaiseksi voimaksi, joka piinaa tai hemmottelee
ihmisid tietynlaisilla tapahtumilla, henkil6illd, luonnonilmi6illd ja niin edelleen. Kohtalo voi olla tuttu
esimerkiksi erilaisista uskonnoista, mutta esiintyy hyvin usein myds tdmén kontekstin ulkopuolella.
Kohtalo rakentuu usein ennalta méératyiksi, jonkun korkean ja mystisen voiman sanailluiksi
yksiléiden eldménkuluiksi. Yksilollé ei ole tdhdn voimaan minkddnlaista kosketusta tai kontrollia, eli
hin ei kykene puuttumaan kohtalon oikkuihin. Diskurssiin sisdltyy ajatus siitd, ettd jokaisen on maara
toimia oman kohtalonsa mukaisesti eikd pysty siltd vélttymaan. Uskontojen lisdksi termi on tuttu
muun muassa taiteesta, ja esimerkiksi kirjallisuudessa monet sankarihahmot 16ytavét pelastajan
kohtalonsa ja tiyttavit sitd. Tyottomyyteen liittyen kohtalon diskurssista ammennettiin vain yhden
tyyppisessd selityksessd, epdonnen selonteossa. MyOhemmin késittelen sitd, miten kohtalo ei
diskurssina ole kuitenkaan varsinaisesti negatiivisesti latautunut vaan voi kattaa myods paljon

positiivisia teemoja.
5.1.4.1.Epédonnen selonteko

Epédonnen selonteossa kohtalolla kuvataan olevansa ote yksilon eldmidstd negatiivisella tavalla.
Tydpaikkojen saamisen epdonnistumisia ja muita vastoinkdymisid selitetdén huonolla tuurilla. Joskus
epdonniselle tapahtumalle voidaan kyetd antaa maallinen selitys, mutta kyseisissd aineisto-otteissa
ndma konkreettiset asiat kerrotaan tésti abstraktista, huonon onnen kohtalosta johtuvaksi. Surkealle
tuurille ei kuitenkaan aina 10ydetd muita selityksid, ja se kuvataan ikdidn kuin henkil6on itseensi
liittyvdnd ominaisuutena — kuin sadepilvend, joka seuraa titd ihmistd askel askeleelta. Seuraavassa
esimerkissd tulee ilmi, miten taide, kertomukset ja satuhahmot voivat kietoutua diskursseihin, kun

valmentautuja vertaa huonoa tuuriaan Aku Ankan uskomattomaan epdonnisuuteen.

18. Oman eldmdni Aku Ankka

Valmentautuja ja valmentaja puhuvat valmentautujan tyohistoriasta. Valmentautuja kertoo
viimeisimmdstd pitkdhkostd tyosuhteestaan.

V: Se on se on viimesin pisin, sielld olin vuoden ajan. (...) Ja sielti taas tuli se oman elimidin,
kun mie oon sellai oman elimdni Aku Ankka, ettii aina (...) menee viime hetkelli joku asia
ménkddn niin (...) siin, siin meni ja et mie olin niin kuin viransijaisuutta tekemdssd, sieltd oli
Jjoku vanhempi asentaja ldhteny...

Valmentautuja kertoo, ettd hdnelle soitettiin ylldttden, ettd asentajan paikka on vapaana.
Hdnelle tarjottiin sijaisuutta ja mahdollisesti jopa virkaa, mikdli kaikki menisi hyvin. Tyét
sujuivat hyvin ja jatkosta sovittiin suullisesti, mutta virka vedettiinkin pois.
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(51 minuuttia myohemmin)
V: Siindkin mie en ymmidirri miki Aku Ankka mie olin, kun ne koskaan ei...
(15 rivid poistettu)

V: En tiid mikd siind oli, ettid aina meni ohi.

Valmentautuja rakentaa téssé otteessa selontekoa sille, miksei hén saanut jatkoa luvatulle tyopaikalle
ja miksi hdn yleensdkin kohtaa vastoinkdymisid tyoeldméssd. Hidn esittdd mielenkiintoisen
selitysmallin hinen henkilokohtaisesta epdonnisuudestaan, jonka valmentautuja kuvaa suorastaan
ominaisuudekseen — teemoittaen jokseenkin myOs muita yksittdisid tapahtumia valmentautujan
tyoeldman historian kertomuksia. Valmentautuja kertoo ensin melko pitkdaikaisesta tyOsuhteestaan,
mutta jatkaa ja sieltd se taas tuli se oma eldmdn, kun mie oon sellai oman eldmdni Aku Ankka.
Lausumalla ja sieltd se taas tuli valmentautuja rakentaa narratiivia, jossa jokin ulkoinen voima, se,
saapui tapansa mukaan faas valmentautujan eldmiin viitaten sen olevan hénelle tuttu aiemmista
kokemuksista. Talld hin tarkoittaa epdonnisuuttaan, jota hin kuvailee tarkemmin kertomalla olevansa
sellai oman eldmdni Aku Ankka. Kielikuva linnusta viittaa tietenkin globaalisti tunnettuun Walt
Disneyn ja Richard Lundyn luomaan Disneyn piirroshahmoon, jolle on ominaista epdonnistua ja
kérsid uskomattomasta, todenndkdisyyksien vastaisesta huonosta tuurista seikkailuissaan aina
uudestaan ja uudestaan (Aku Ankka 2022). Kuvailemalla itsedin Aku Ankaksi valmentautuja
rakentaa itsestdéin tdmén ulkoa pdin tulevan, mystisen voiman kohdetta. Tdmé on mielenkiintoinen
esimerkki siitd, miten kulttuuria, kuten taidetta, kertomuksia ja niissd esiintyvid arkkityyppisid
hahmoja voidaan rakentaa, mutta toisaalta myos hyodyntidd puheessa — myos selontekojen resurssina

(ks. Juhila 2016).

Valmentautuja jatkaa epdonnisuutensa kuvailua kertomalla, ettd menee viime hetkelli joku asia
monkddn. Valmentautuja kuvaa, etti vaikka hédnen kohdallaan, kuten Aku Ankallakin, asiat
ndyttdisivit menevin hyvin, niin epdonni vie usein kuitenkin vallan. Viime hetkelld sanavalinnalla
valmentautuja kuvailee sitd inhottavaa hetked, jolloin asiat ovat juuri loksahtamassa kohdilleen, mutta
hajoavatkin palasiksi eli menee monkddn. Taaskaan valmentautuja ei kuvaile omaa toimijuuttaan
vaan tdmin ulkopuolisen voiman tekosia. Valmentautujalla ei ole osaa eikd arpaa asioiden

suistumiselle raiteiltaan, vaan kontrolli on tiysin téll4 epdonnisella kohtalolla.

Poistettujen rivien jilkeen valmentautuja jilleen kiyttdd epdonnen selontekoa kertoessaan, miksei
saanut opiskelupaikkaa, vaikka haki koulutukseen useaan otteeseen. Jélleen valmentautujan
selonteoksi koulupaikkojen ohi menemiselle epdonnen symbolin, Aku Ankan roolinsa. Tdssd kohtaa

selitys tulee vield yksitoikkoisemmin kohtalolta, silld valmentautuja ei esitd mitdén konkreettista
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syytd tapahtumien kululle, kun taas edellisessé otteessa hén tiesi, ettd virat vedettiin pois. Jilleen hdn
rakentaa tapahtumat hinen toimijuutensa ulkopuolella olevan tahon vastuulle. Toisaalta hdn puhuu
epdonnisuudestaan kuin ominaisuutenaan, joka kuuluu tihdn Aku Ankan rooliin, joka hidnelle on
langetettu. Vaikka huonojen sattumusten sarja on linkittynyt hdnen identiteettiinsi suorastaan piirteen
kaltaisena elementtind, ei hénelld ole mink&énlaista kontrollia ohjata epdonneaan. Seuraavassa
otteessa esittelen saman valmentautujan antaman selonteon, jossa hén selittdd tyOpaikan saamatta

jaamistd yleisesti tunnetulla epdonnen paivalla.

19. Perjantai ja 13. pdivd

V: (...) kdvin haastattelussa, lyétiin kiditti pdiille, et alotan sillon ja sillon ja sit satuin siihen
sanoon, ettd no et kelpaaks teille ndd tuet, kun mulla on tukii kdyttamdttd.

(11 rivid poistettu)

V: Muistan oli perjantai ja 13. péivd, olin [[taajama-alueella]] kahvilassa (...) ja katoin, ettd
no tyokkdrin tdti soittaa ja kaverille vield vitsailin, ettd no niin perjantai ja 13. pdivd, et silli

ei voi olla hyvii uutisii. (...) Se sano, ettd joo, hdin sai nyt sen firman pomon kiinni ja se sano,

ettd heille ei ketddin oteta eiki tarvita. (...) Ettd selvd.

Y: Mikds siind sitten tuli?

V: Ei se selvinny kenellekdiin (...) Ei se mullekaan (...) Mulle se ei ilmottanu koskaan sieltd
firmasta suoraan. (...) Ja me oltiin kittd pdille jo loyty, ettd. (...) Ja alotuspdiviit sovittu.

(7 rivid poistettu)

V: On hemmetisti tollasia.

Valmentautuja kertoo tilanteesta, jossa hédn oli jo kdynyt haastattelussa, jossa lyotiin kdttd pddlle
tyopaikasta. Tdmd sanonta huokuu rehtien ithmisten toverillista, ldhes pyhdd sopimusta, joka
sinetdidadn kattelemélld. Han kertoo, ettd aloituspéivit oli katsottu, milld hin vield korostaa sitd, ettd
he tekivdt konkreettisen sopimuksen ja suunnitelman siitd, miten tydsuhteen kanssa edetdin.
Valmentautuja kertoo tilanteesta aloittamalla, ettd muistan oli perjantai ja 13. pdivd, josta voi hyvin
ennustaa, ettd kerronta on viemdssd kohti epdonnista sattumusta. 13. perjantai on yleistyneen
taikauskoisen késityksen mukaan huonon kohtalon pdivé sen yhdistéessd epdonnisen viitkonpdivén ja
epdonnisen numeron (ks. Swartz 2007). Pdivén taikaa on hyddynnetty my0s esimerkiksi taiteessa, ja
siitd on tehty muun muassa elokuvia ja kirjoja. Ihmiset saattavat olla tavallista enemmaén varuillaan
kyseisend pdivini, ja myos valmentautuja kertoi aavistaneensa, et silld ei voi olla hyvii uutisii. TE-
palveluiden tyOntekijd oli saanut tydnantajan kiinni, joka oli valmentautujan mukaan todennut

kylmaisti, ettd heille ei ketdcdn oteta eikd tarvita.

Valmentaja ihmettelee tilannetta ja pyytdd selontekoa sille, miksi ndin kévi. Valmentautuja kertoo,

etti ei se selvinny kenellekdidin eli ei hinelle itselleen, muttei myoskddn kenellekddn muulle. Koska
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mitddn konkreettista syyté ei 10ydy, kohdistuu valmentautujan selonteko kohtalokkaaseen epaonnen
pdivddn. Hén vield kertoo, ettei tyonantaja koskaan ollut itse hidneen yhteyksissd, milld hdn korostaa,
ettei hdnelld ollut véylaa kysyé asian perimmaistd syytd. Nédin hin myo6s mahdollisesti rakentaa kuvaa
siitd, ettd hdn on tullut kohdelluksi epdarvostetusti ilman, ettd hdn on antanut sille minkadanlaista syyta
itse. Valmentautuja vield toistaa otteen alussa kertomansa me oltiin kdittd pddlle jo loyty, ettd. (...) Ja
alotuspdivit sovittu, milld hin vield korostaa tehtyd sopimusta ja sitd, ettd hdnen olisi kuulunut sen
mukaan aloittaa tyot. Valmentautuja kuvaa tdmin epdonnisen tapahtuman olevan hinen kontrollinsa
ulkopuolella — ei yhteyttd tyonantajaan eiké tekoja, jotka olisivat voineet johtaa asiaan. Tilannetta
selittdd vain epdonnen pdiva, jolloin tilanteesta vastuussa oleva kohtalo asettaa oikkujaan tdlle oman

elaméinsd Aku Ankalle.

Aineistosta nousi esiin kaiken kaikkiaan paljon erilaisia selontekoja tyottdmyyteen liittyen, joita
ammennettiin toimintakyvyn diskurssista, sosiaalisen ympériston diskurssista, yhteiskunnallisten
instituutioiden ja rakenteiden diskurssista sekéd kohtalon diskurssista. Néitd diskursseja ei kuitenkaan
kiytetty resursseina vain negatiivissdvytteisessd kontekstissa vaan myds tyontekoon ja
tyollistymiseen liittyvdssd myonteisessd puheessa. Seuraavassa luvussa esittelen aineisto-otteita,

joissa samat diskurssit esiintyvét tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa.

5.2.  Puhe tyon kannustavuudesta ja kiinnittyvyydesta

Tutkimuksen aineistossa esiintyi tydttomyyteen liittyen monenlaisia selontekoja. Ne kohdennettiin
aina yksilon sisdisistd tekijoistd abstrakteihin universumin oikkuihin asti. Tyottomyyttd selittdvin
puheen vastapainoksi aineistosta 10ytyr my0s positiivisempia kertomuksia tydeldmaistd, joita
késittelen avatakseni tyOpajakontekstissa kéytyjen keskusteluiden monipuolisuutta. Vaikka
yksilovalmennustilanteissa kerrotaan paljon tyottomyydestd, joka on ajanut valmentautujat
valitydmarkkinoille,  keskustellaan  valmennuksessa myds tyon  kannustavuudesta ja
kiinnittyvyydestd. Siihen liittyvd puhe pitdd siséllddn kerrontaa onnistumisista, voimavaroista,
tulevaisuuden suunnitelmista ja unelmista. Tyonteon tai koulutuksen kannustavuuteen ja
kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa esiintyi menneisyydessd, nykyajassa tai tulevaisuudessa
merkityksellistettyjd seikkoja. Selontekojen tilanteet ja tapahtumat rakennettiin tyohon tai

koulutukseen sitouttavina tai tyosuhteen tai opintojen pédéttdmistd ehkéisevini asioina.

Esimerkeissd hyoddynnetdén kaikkia ty6ttomyydenkin selonteoista havaitsemiani diskursseja eli
toimintakyvyn diskurssia, sosiaalisen ympdriston diskurssia, yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssia sekd kohtalon diskurssia. Tyottomyyden selontekoihin verrattuna esimerkiksi

toimijuus ja kontrolli esiintyvit tulevissa esimerkeissd huomattavasti voimakkaampina. Tyon
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kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdd puhetta esiintyi kyseisissd valmennuskeskusteluissa
tyottdmyyteen liittyvid selontekoja niukemmin ja diskursseista ammennettiin usein paillekkiin,
minkd vuoksi osiossa ei ole samanlaista jaoteltua rakennetta kuin tyottomyyden selontekoja
kisittelevédssd 5.1. osiossa. Vuorovaikutteisten keskusteluotteiden sijaan olen valinnut tdhidn osioon

analysoitavaksi valmentautujien rikkaimpia yksittdisid lausumia valmennuskeskusteluista.

Hyvistd tyokokemuksesta tai unelmatydstd puhuessa tuotiin usein esiin henkilokohtainen osaaminen
tai tyon mielekkyys, jotka ndyttivdt kulkevan késikddessd. Osaamisesta puhuessaan valmentautujat
ovat saattaneet hyodyntdéd useita aiemmin esittelemidni diskursseja, joista ilmenee mielenkiintoista
diskurssien péillekkéisyyttd ja jannitettd — tosin diskursseja kéytetddn hyvin eri lailla kuin
tyottdomyyden selonteoissa. Yleensd hyodylliseksi osaamisesta puhuttaessa osoittautui muun muassa
toimintakyvyn diskurssi, jossa pinnalle nousivat tietyt taidot ja psykososiaaliset resurssit. Toisaalta
tulkitsin puheessa olevan myds viittauksia osaamisen vastaamisesta tyomarkkinoiden vaatimuksiin,
mikd toimi selontekona ammennettaessa yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden
diskurssista. Esittelen tdminkaltaista osaamisen rakentamista seuraavassa aineisto-otteessa, jossa
valmentautuja hyddyntdd toimintakyvyn diskurssin ja yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssin lisdksi sosiaalisen ympériston diskurssia.

20. Se oli unelmatydé (...) ku oli hyvi siin hommassa, ni totta kai se on aina
mieltdylentivid, ku osaa sen hommansa, ettd tosiaan ettd kolme vai nelji kertaa
soitettu mulle ja tarjottu et tulisitko toihin, kyl se on niinku, laittaa sillai
hymyilyttida.”

Valmentautuja kuvailee unelmaty6tidén kertomalla, ettd hdn oli hyvd siin hommassa ja on
mieltdylentdvdid, ku osaa sen hommansa. Téssi on kiytossd toimintakyvyn diskurssi, silld
valmentautuja kuvaa osaavansa tyon hyvin eli omaavan tarpeeksi korkean toimintakyvyn ja resurssit
tyotehtdvien suorittamiselle. Taitojen myd6td rakentuu myods vastuu tehtdvien onnistuneesta
suorittamisesta. Hdn myos kuvaa osaamista mieltdylentdvivdiksi eli mielekkéddksi, mahdollisesti
itsevarmuutta kohentavaksi tekijaksi. Tulkitsen ndmé positiiviset tunteet seka tyoté ettd itsed kohtaan
psykologisiksi resursseiksi, osaksi toimintakykya. Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden
diskurssi nostaa péitddn puolestaan tyomarkkinoiden vaatimusten ja toisaalta tarpeiden osalta.
Valmentautuja kertoo, ettd kolme vai nelji kertaa soitettu mulle ja tarjottu et tulisitko téihin, milla
hén rakentaa kuvaa itsestdéin haluttuna tekijdnad tietyilld tyomarkkinoilla. Koska hinen tyotaitonsa
vastaavat tydomarkkinoiden vaatimuksia ja mahdollisesti jopa ylittdvit ne kirkkaasti, hineen on otettu
useaan kertaan yhteyttd ja pyydetty toihin. Tdhédn liittyy vahvasti my0s sosiaalisen ympériston
diskurssi, silld timi sosiaalinen resurssi eli tietty yhteys sosiaalisessa verkostossa on mahdollistanut

hénelle tydtarjoukset. Lopuksi valmentautuja palaa vield psykososiaaliseen toimintakykyynsé, kun
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hin kertoo, ettd toihin pyytdminen laittaa sillai hymyilyttid. Tallda héan kuvaa iloa, jota toiden
tarjoaminen tuo, mutta tulkintani mukaan myds sosiaalista tunnetta, ylpeyttd. Valmentautujan siis
tiedostaa omat taitonsa ja sen, ettd muut henkildt tunnustavat ndmé taidot arvokkaiksi, mika
konkretisoituu tyotarjouksina. Hymyilyttimisen voi siis tédssd yhteydessd tulkita myos ylpeyden
herdédmiseksi itsestddn ja taidoistaan. Seuraavassa aineisto-otteessa kuljetaan samojen teemojen
ympdrilld, mutta ajallisesti siind viitataan niin menneisyyteen, nykyhetkeen kuin tulevaisuuteenkin.
Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssin sekd toimintakyvyn diskurssin lisdksi
esittelen, miten kohtalon diskurssia on hyddynnetty mydnteisemmaéssd yhteydessd seuraavassa
aineisto-otteessa.

21. “Jotain kuljetuspuolen hommiahan md olen silleen miettiny aikasemmin, kyllihdn

tdd sattu silleen hyvin. Et nyt se vaan vahvistu tis, ettd jotain tin tyyppistd, niin
kylli tin ihan palkkatyékseen aattelee, niin tota ihan mielekds silleen.”

Aiemmin valmennuskeskustelussa on kdynyt ilmi, ettd valmentautuja on tydpajalla kuljetustdissa.
Hén kuvailee miettineensd kuljetusalaa jo aiemmin ja toteaa, ettd kylldhdn tdd sattu silleen hyvin.
Sattumisella valmentautuja viittaa hyvéidn sattumaan eli siihen, ettd hén l0ysi tyOpajan ja sen
kuljetuspuolen. Sattumasta puhuessaan hin ammentaa kohtalon diskurssista. Kuten epdonnen, voi
sattumankin tulkita ulkopuolisen, abstraktin voima méiéritteleméksi tapahtumien saneluksi, mihin
yksilollé ei ole lainkaan kontrollia tai muuta kosketusta — hin on vain kohtalon voimien vellottavana.
Hyvi sattuma on kuitenkin epdonnen vastakohta, positiivisempi kohtalo. Tdmikin diskurssi on tuttu
taiteesta ja viihteestd, ja esimerkiksi aiemmin késitellyn epdonnen ruumiillistuman Aku Ankan
tarinoissa esiintyy myos Hannu Hanhi, jota pdinvastoin onnenkantamoiset hemmottelevat tuon tuosta.
Valmentautuja kuitenkin mainitsee aiemmin tehdyt suunnitelmansa, mistd rakentuu késitys siitd, ettei
sattuma saa yksin kaikkea kunniaa onnistumisesta. Kohtalo pikemminkin rakentaa yhden sillan kohti
paamaiirad, ja valmentautuja itse on vastuussa muista rakentamistaan silloista. Hin kertoo, ettd nyt se
vaan vahvistu tds, ettd jotain tdn tyyppistd, niin kylld tin ihan palkkatyokseen aattelee.
Valmentautujan rakentaman kerronnan mukaan siis aiempi ajatuksen siemen omasta alasta on
oikealla kasvualustalla péddssyt versomaan, ja kasvualustana toimii tdssd tapauksessa tyOpaja.
Aiemmin tutkielmassa jouduimme todistamaan harmillisia selontekoja tyottomyysjarjestelman
ongelmista, jotka ammennettiin yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssista. Tassa
tapauksessa valmentautuja kuvaa pdinvastaista tapahtumaa — hén on saanut tydllistdmisjarjestelméan
osasesta eli tyOpajatoiminnasta vahvistuksen sille, mitd hén haluaisi tai kykenisi tekemiin
palkkatyokseen. Han kuvaa tidtd alaa ihan mielekkddksi, mikd voi olla ndyrd, suomalaisten

mahtailemattomien normien mukainen tapa hyddyntdd toimintakyvyn diskurssia ja kertoa, ettd hin
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osaa tyonsd. Positiivinen mieliala ja viihtyminen tietyssé tydssd voidaan ndhdd myds psykologisena
resurssina, jolla on osansa toimintakyvyn luomisessa. Seuraavan esimerkin valmentautuja on
kuvannut aiemmin heikon psykososiaalisen toimintakyvyn olleen vaikeuttamassa tydelaméén paédsyé,
silld hinelld on ollut sosiaalista ahdistusta ja vaikeuksia toimia vuorovaikutustilanteissa. Nyt kyseinen
valmentautuja kuvaa, mitd hdn haluaa ty0pajassa oppia, ammentamalla toimintakyvyn diskurssista,
sosiaalisen ympariston diskurssista seka yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssista.
22. Vieldkin varmaan omasta mielestd tirkeimmidit on just, ettd tulis se arkirytmi ja
(...) oppis niin ku sosiaalista kanssakdymistd. Tddlld on niin paljo erilaisia
ihmisid, niin pddsee just (...) harjottelemaan.”
Valmentautuja ilmaisee tdminhetkiset selkeét tavoitteensa, joista tirkeimmait ovat arkirytmin ja
sosiaalisen kanssakdymisen opettelu. Otteessa esiintyy jdlleen toimintakyvyn diskurssi, silld
valmentautuja tdhtdd omaamaan tietynlaiset arjen selviytymisen ja sosiaalisen kanssakdymisen taidot.
Valmentautuja toteaa, ettd tyOpajalla on paljo erilaisia ihmisid, joiden kanssa sosiaalista
kanssakdymistd pddsee harjoittelemaan. Hén ammentaa sosiaalisen ympariston diskurssista
kertomalla, ettd vuorovaikutus ndiden tyOpajalla olevien ihmisten kanssa antanee hénelle evéité
sosiaalisten taitojen opetteluun. Hianen puheestaan kdy myos ilmi tahto oppia nditd taitoja, silld
sanavalinnalla pddseminen hin rakentaa itselleen positiivisen, mahdollisuuksia etsivin asenteen.
Harjoittelemisesta puhuessa hén palaa jilleen toimintakyvyn lisddmiseen. Téssdkin otteessa voidaan
todeta, ettd valmentautujalla on tiettyjd odotuksia tyOpajatoimintaa kohtaan. Télloin
yhteiskunnallisten  instituutioiden ja  rakenteiden  diskurssi nostaa  jélleen paatddn
tyollistimisjarjestelmin toimimisen muodossa. Vield tdssd vaiheessa vastuu valmentautujan
toimintakyvyn kasvattamiselle rakentuu osin tydllistdmisjarjestelmille ainakin tiettyyn pisteeseen
asti. Valmentautuja kuitenkin kuvailee my0s omaa vastuutaan viittaamalla aktiivisesti itse
harjoittelevansa néitd taitoja. Seuraavassa otteessa on esimerkki siitd, miten toimintakyvyn
kasvattamisen kuvataan tapahtuneen menneisyydessé, joka vaikuttaa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.
Valmentautuja on kérsinyt samanlaisista psykososiaalisista ongelmista kuin edellisen esimerkin
valmentautuja, milld on ollut hinen aiemmin kertomansa mukaan suuri painoarvo hénen
tyohistoriansa epdonnisuudessa. Jilleen resursseina kerronnassa on sekd toimintakyvyn diskurssi,
sosiaalisten suhteiden diskurssi ettd yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteidenkin diskurssi.
23. "Joo no, mul oli niinku pien pdtkd oli siel psykiatrises sairaalas (...) Ja sit sen jdl,
sen jilkeen tota mulle, se oli hyvii et md piidsin sinne [[erdiille tyopajalle]]. Joo mdi

pddsin vihdn sit taas jaloilleen, et niinku (...) jouduin niinku sosiaalisiin
tilanteeseen, ja tykkiisin olla siel.”
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Valmentautuja kertoo olleensa jonkun aikaa psykiatrisen hoidon tarpeessa, jolla hin viittaa
psyykkisen toimintakyvyn alenemiseen sairauden tasolle. Tdmin jilkeen valmentautuja kertoo, etti
hyvd et md pddsin sinne [[erddlle tyopajalle]], jossa hidn selkedsti ilmaisee tdmin olevan hénen
mielestddn positiivinen polku itselleen. Valmentautuja kertoo, ettd psykiatrisen hoitojakson jalkeen
tyopajalla pddsin vdhdn sit taas jaloilleen. Tama on oivallinen vertauskuva ainakin jonkin asteisen
toimijuuden saamisesta — valmentautuja ei ehkd maannut endd aiemmin valmennuskeskustelussa
kuvailemallaan tavalla sosiaalisten ongelmiensa ja addiktionsa runtelemana, vaan pystyi nousemaan
ylOs ja seisomaan omilla jaloillaan sekd saavuttamaan jonkinndkoistd vastuuta itsestddn. Tédssd hén
ammentaa toimintakyvyn diskurssista kertomalla osittain takaisinsaavutetusta toimintakyvystdén.
Hén jatkaa, ettd jouduin niinku sosiaalisiin tilanteeseen, ja tykkdsin olla siel, jossa esiin nousee
sosiaalisten suhteiden diskurssi. Valmentautujalla oli ollut aiemmin sosiaalisia vaikeuksia, mutta
sinne epdvarmuudesta huolimatta joutuminen ja vuorovaikutustaitojen oppiminen on hyvin tdrkeé
kyky yhteiskunnassamme. Joutumisesta huolimatta valmentautuja piti tydpajalla olemisesta,
mahdollisesti siksi, ettd mukavuusalueen ulkopuolelle joutuessaan hin pystyi huomaamaan
sosiaalisen toimintakyvyn ja uusien taitojen kertyvén. Valmentautuja kéyttdd yhteiskunnallisten
rakenteiden ja instituutioiden diskurssia kuvaamalla, etté tydllistimisjdrjestelmaistd, tdssd tapauksessa
tyOpajatoiminnasta, oli hanelle hyotyd. TyoOpajalla valmentautuja kertoi péédsseensd tarttumaan
jokseenkin juuri nithin ongelmiin, mitkd hidn oli antanut selonteoksi yhteiskunnalliseen
osallistumattomuuteensa. Seuraavaksi aiemmin yhteiskunnallista syrjaytymistdédn kuvannut
valmentautuja kietoo jélleen toimintakyvyn diskurssin ja sosiaalisten suhteiden diskurssin toisiinsa,
raottaen myos hieman kohtalon diskurssia.

24. ”Mut sitten kun tutustuin siihen naisystividn siel ni (...) Sit oikeestaan, sit rupes
vast tota juominen jidmdidn (...) Sinne niin tota, siindkin sai vihdn jotain muuta
elimdid kun sit juomista. (...) Ja sit se siin tota naisystivin kans ku oli, niin sit et
tapahtu sit semmon herdiminen et ei tds nyt tartte ryypitd.(...) Ettd niinku voi olla
selvinpdinkin”

Valmentautuja kertoo kdidnteentekevin hetken eldmissdén olevan se, kun hén tutustui naisystdvaansa.
Hén kertoo, ettd timén jalkeen rupes vast tota juominen jddamdcdn. Tutkielmassa aiemmin késitellyssa
otteessa valmentautuja rakensi kuvaa hénen alhaisesta toimijuudestaan pdihdeongelman armoilla,
mutta juomisesta irtipddsystdkaddn kertoessa hin ei rakenna itsedén toimijana. Hin ei esimerkiksi
kerro aktiivisesti lopettaneensa juomista, vaan juominen vain alkoi jddmdcdn pois hianen elamastéén.
Enemmaénkin ansiota tdstd hin antaa naisystidvélleen sosiaalisten suhteiden diskurssista ammentaen,
silld hén kuvailee, ettd naisen myd6td han sai myos jotain muuta eldmdd kun sit juomista. Ihmissuhde

oli niin voimakas ja merkittdvd, ettd se antoi valmentautujan kuvauksen mukaan hédnen eldméénsa
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parempaa tekemistd kuin juomisen, jonka lopettaminen alkoholistille on hyvin vaikeaa.
Valmentautuja jatkaa vield, ettd naisystdvin kans ku oli, niin sit et tapahtu sit semmon herddminen et
ei tds nyt tartte ryypdtd, jossa hian vield uudelleen korostaa tdmin naisen ldsndolon painavuutta
riippuvuuden kukistamiseksi. Vastuu ja ansio tapahtumasta rakentuu ndin naisystdville, mutta
juomisen kourista pois pddseminen kuitenkin siirtdd vastuuta myoOs takaisin valmentautujalle.
Herddmisen voi tulkita uskonnollisen kokemuksen kaltaisena silmien avaamisena eli asioiden
ymmartdmisend, jossa my0s kohtalon diskurssi nostaa paitdén mystisen, kidénteentekevén ja elamai
ohjaavan hengellisen tapahtuman muodossa. Kayttimélld zartte sanaa, valmentautuja kuvaa, etti
alkoholistille juominen ei ole vaihtoehto vaan ”tarve”, ja hén ikdén kuin havahtui illuusiosta, jossa
elinehtona olisi alkoholin kulutus. Valmentautuja kertoo vield lopussa, ettd hin ymmérsi, etti voi olla
selvinpdinkin. Talla han kiteyttdd toimintakyvyn diskurssia hyddyntden narratiivinsa siitd, miten hdn
sai alkoholille menetetyn toimintakykynsa takaisin ja kykenee taas paremmin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Viimeisessd aineisto-otteessa niemme kiteytyksen siitd, miten erds hyvin kontrollin
saavuttanut valmentautuja kertoo olevansa nyt kykenevdinen orientoitumaan tulevaisuuteen
toimintakyvyn diskurssista ammentamalla. Hin on nimennyt valmentajalle kolme mahdollista tyo-
tai opintopolkuaan, joista ensimmaéisend oleva linja-autokuskin koulutus on jo vireilla.

25. "Et se on nyt tinhetkinen ensisijainen pddmdird, et. Sit jos se ei nyt onnistu, niin
sithdn miul on noita reitteji kylli.”

Téssd aineisto-otteessa ndemme iloisen esimerkin siitd, miten vilitydmarkkinoiden palvelut
ihanteellisessa tilanteessa toimivat vilipysdkkind, tukien yksiloiden toimintakykyéd ja auttaen
16ytdmain tien takaisin tyoeldméédn. Tdssd voimaantunut valmentautuja on jo ottanut ensiaskeleet ja
odottaa tuloksia mahdollisesta koulupaikasta. Hdn kertoo timin olevan tdnhetkinen ensisijainen
pddmddrd. Tamianhetkisyydestd puhuessaan valmentautuja ilmaisee, ettd hinelld on mahdollisesti
myo0s pidemmaén aikavélin tavoitteita myohempédn tulevaisuuteen, tai ettd hin on valmis joustamaan
asian niin vaatiessa. Ensisijaisuudesta puhuminen myds paljastaa, ettd hdnelld on myds toissijaisia
tavoitteita. Sanavalintana pddmddrd on hyvin voimakas — jokin tietty kohde, jota pdin hin
paattavaisesti suuntaa. Valmentautuja jatkaa, ettd jos se ei nyt onnmistu, niin sithdn miul on noita
reittejd kylld, jossa valmentautuja rakentaa toimintakyvyn diskurssia hyodyntdmélld kuvaa itsestddn
aktiivisena kontrollin ja vastuun omaavana yksilond. Hén tuo ndin ilmi, ettd hénelld on tarpeeksi
toimintakykyé suunnittelemaan tulevaisuutta, useiden varavaihtoehtojen kera. Mikéli ensimmaéinen

vaihtoehto ei onnistu, se ei tule valmentautujan kerronnan perusteella lamauttamaan hénta.

Tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen esiintyvissd puheessa siis ammennettiin laajasti samoista

diskursseista kuin tyottomyyteen liittyvissd selonteoissa. Diskurssien paillekkidisyys korostui
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huomattavasti kannustavuudesta ja kiinnittyvyydestd puhuttaessa, vaikka myds tyottomyyden
selonteoissa oli paikoin jonkun verran diskurssien limittdisyyttd. Rakensin kuvion
havainnollistamaan tdtd tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa hyddynnettyjen
diskurssien kietoutuneisuutta (ks. Kuvio 2). Vasemmanpuoleisessa kuvassa kunkin diskurssin kayttoa
symboloivan ympyrdn koko on suhteutettu sithen, kuinka paljon diskurssia ammennettiin
analysoimissani aineistopdtkissd. Otekohtaiset laatikot puolestaan havainnollistavat, miten
16ytdmidni diskursseja hyddynnettiin kussakin tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa,

joita analysoin aiemmin tdssd luvussa.

Otteet 20, 22 ja 23 Ote 21
Toimintalcyvyn diskurssi _ @ \é{
.-"'-----_'___\_---x‘x
f__f Sosziaalizen }'mpﬁ:[i&__\
[ diskmrss \
_ ' | Ote 24 Ote 25

\ y

|l Kohtaln:nﬂh"'-——l-f"'

w‘urssi

Kuvio 2. Diskurssien pédllekkadisyys tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa.

Usein selonteot olivat puheiden luonteiden mukaisesti vastakkaisia sisélloltddn — kun
tyottomyyspuheessa kerrottiin esimerkiksi toimintakyvyn puutteista tai vdhenemisestd, puhuttiin
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvissa selityksissd toimintakyvyn kasvattamisesta tai takaisin
voittamisesta. Sosiaalisen ympdiriston diskurssista ammentaessa tyOttomyyteen liittyvassd
kerronnassa korostui sosiaalisten suhteiden vaikea laatu, haitat tai puuttuminen, kun taas tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd kerronnassa sosiaalisten suhteiden luominen,
hyddyntdminen ja merkityksellisyys. Tyottomyyden selonteoissa yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssista ammentaessa ilmeni yhteiskunnan taloudellinen tila, tydomarkkinoiden
vaatimukset tai tyollistdmisjirjestelmidn ongelmat, kun taas tyon kannustavuudesta ja
kiinnittyvyydestd puhuessa vastaavasta diskurssista nousi ilmi tydmarkkinoiden vaatimuksiin

vastaaminen ja tyollistdmisjirjestelmdssd toimivien organisaatioiden onnistumiset. Kohtalon
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diskurssi ilmeni tyottomyyspuheessa puolestaan epdonnen silmitikuksi joutumisena, kun taas
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvéssd kerronnassa hyvénd sattumina tai henkisend
herddmisend. Seuraavaksi esittelen analyysistani tekemidni johtopadtoksid peilaten niitd aiempaan

kirjallisuuteen sekd pohdin tutkimustani kriittisestd nakokulmasta.
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6. Johtopaitokset ja pohdinta

Tdssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelin, miten tyottomyydessd eldneet purkavat negatiivista
tyottomyyden stigmaansa puheessaan. Tutkin tyOpajatoiminnassa olevien valmentautujien
rakentamia selontekoja tyottomyyteen ja tyohon liittyen sekd diskursseja, joita he selonteoissaan
hyodyntavit. Kaytin aineistonani vuonna 2016 ddninauhoitettuja tyopajan
yksilévalmennuskeskusteluita, jotka olivat perdisin Toimijuuden tukeminen marginalisoitujen
vhteisojen kehittdmistoiminnassa -tutkimusprojektista. Analysoin diskursiivisen psykologian
metodisen viitekehyksen mukaisesti yhteensd kahdeksaa yksilovalmennuskeskustelua, joissa esiintyi
kahdeksan valmentautujaa sekd yksi valmentaja. Havaitsin, ettd sekd tyottomyyteen liittyvassé
puheessa, ettd tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvéssd puheessa hyddynnettiin samoja
diskursseja. Neljd 16ytdmaédni diskurssia olivat toimintakyvyn diskurssi, sosiaalisen ympdristén
diskurssi, yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi sekd kohtalon diskurssi. Tdmin
lisdksi tyottdomyyspuheesta nousi esiin yhdeksdn selonteon tyyppid, jotka ammensivat niistd
diskursseista. Fyysisen toimintakyvyn rajoitteiden selonteossa ja psykososiaalisen toimintakyvyn
rajoitteiden selonteossa hyddynnettiin toimintakyvyn diskurssia, kun taas epdsuotuisten sosiaalisten
suhteiden selonteossa, toimimattomien sosiaalisten suhteiden selonteossa ja sosiaalisten suhteiden
puuttumisen selonteossa kéytettiin - sosiaalisen ympériston diskurssia.  Yhteiskunnallisten
instituutioiden ja rakenteiden diskurssi nikyi puolestaan markkinoiden ja taloudellisen ympdriston
selonteossa, tyomarkkinoiden vaatimusten selonteossa ja tyollistamisjdirjestelmdn ongelmien

selonteossa, kun taas kohtalon diskurssia kéytettiin epdonnen selonteoissa.

Seuraavaksi veddn yhteen tutkimuksessani esiintyvdt diskurssit suhteuttaen ne aiempaan
tutkimukseen, minkd jidlkeen pohdin stigman purkamista ja rakentumista. Lopuksi pohdin

tutkimukseni kritiikkid ja hedelmaillisié jatkotutkimusaiheita

6.1. Yhteenveto diskursseista

Vaikka samoja diskursseja hyddynnettiin sekd tyottomyyteen liittyvdssd puheessa ettd tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvissd puheessa, esiintyividt ne molemmissa hyvin erilaisina.
Kuten Suoninen (1997, 27-29) totesikin, samojakin diskursseja voi hyddyntda hyvin erilaisin tavoin,
selittdmddn monenlaista toimintaa. Samassa yhteydessd hin toi esiin, ettd selontekoja voidaan
ammentaa samanaikaisesti my0s useammista keskenddn erilaisista diskursseista, mikd nikyy
tutkielmassani erityisesti tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvissd selonteoissa. Vaikka
myos tyottomyyteen liittyvdssd puheessa esiintyi hieman diskurssien pdillekkéisyyttd, olivat

selontekojen tyypit kuitenkin jaettavissa selkedsti kunkin diskurssin alle, kun taas tyon
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kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa jaottelun sijaan oli hedelmaéllisempai

keskittyd diskurssien vélisiin kietoutumiin.

Toimintakyvyn diskurssi tuli tyottomyyspuheessa esiin rajoitteina. Selonteoissa ilmeni, ettd fyysinen
tai psykososiaalinen toimintakyky oli joko lédhtokohtaisesti alhainen tai laskenut jossain kohtaa
eldmai syysta tai toisesta. Tdma tulos on samassa linjassa aiemmin esitteleméni tutkimuksen kanssa.
Muun muassa Jadoha (1982, 83), Kortteinen ja Tuomikoksi (1998 61-62) sekd Hult ja kumppanit
(2016 111-112) loysivat heikentyneen terveyden yhteyden tydttdmyyteen. Myds stigman on
huomattu olevan yhteydessd muun muassa heikompaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (Haslam
ym. 2018, 66—68). Vilimaan (2011, 163—165) tutkimuksessa puolestaan ilmeni esimerkiksi huonossa
kunnossa olevan kategoria, jonka tyottomit rakensivat itselleen tyottomén kategoriaa vihemméin
stigmaattiseksi vaihtoehdoksi. Sairauden voikin ndhdd my0s tapana vélttdd terveelle ihmiselle”
yleensé ldhtokohtaisesti lankeavaa vastuuta (Jutel 2009). Téllainen vastuun siirtdminen ilmeni myds
omassa tutkimuksessani, silld toimintakyvyn rajoitteet esitettiin useimmiten yksilon kontrollin
ulkopuolella olevina ongelmina, jotka hankaloittivat yksilon tyollistymistd tai muuta
yhteiskunnallista osallistumista. Valmentautujien toimijuus tuli esiin hyvin vidhdisend siten, ettd
valmentautujat olivat jokseenkin toimintakyvyn rajoitteidensa armoilla — vastuuta tilanteesta ei
rakennettu yksilolle juuri ollenkaan, vaikka toimintakyky kuvattiin osaksi heitd itseddn. Siispa
tyottdmyyspuheen toimintakyvyn diskurssista ammennetut selonteot istuvat hyvin vastuun siirtaviin
pahoittelevien selontekojen tyyppiin (ks. s. 24), tarkemmin esimerkiksi Seminin ja Mansteadin (1983,

91-92) kdyttdmiin toimijuuden kieltimisen ja tahdonalaisuuden kieltdmisen kategoriaan.

Tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa toimintakyvyn diskurssi taas esiintyi
pdinvastaisesti. Niissd selonteoissa kontrolli ja vastuu olivat enemmén valmentautujan késissi,
osassa otteissa hyvin voimaantuneesti, osassa varovaisemmin. Esiin tuotiin esimerkiksi se, miten
toimintakykyd omataan tai miten puutteellista toimintakykyd on kasvatettu tai pyritdén jatkossa
kasvattamaan. Tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden puheessa toimintakyky rakentui rajoitteen
sijaan resurssiksi muun muassa tyonteon, tydllistymisen sekd arjen ja tulevaisuuden suunnittelun
kontekstissa. Toimintakykyyn liittyi usein hyvinvointi seké positiivisia ilmauksia, kuten mielekkyys,
jaloilleen pddseminen ja hymyilyttdminen. Vastaavanlainen voimavarakeskeinen nédkokulma
toimintakyvystd nousi esiin myds aiemmassa tutkimuksessa — esitteleméni Hultin ja kumppaneiden
(2017) myohempi tutkimus korosti toimintakykyd tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden
selontekojen lailla myOnteisemmastd perspektiivistd. Heiddn tutkimuksensa tuloksena oli, ettd

positiiviseksi koettu eldménlaatu on yhteydessd parempaan toimintakykyyn ty6ttomind aikoina. (em.
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81-84.) Namé hyvinvoinnin ja karttuvan tai saavutetun toimintakyvyn teemat olivat yhtédldisid oman

tutkimukseni kanssa.

Myods sosiaalisen ympdriston diskurssi ndkyi esittelemdssdni aiemmissa tutkimuksissa.
Tyottomyyden yhteys sosiaalisten suhteiden ongelmiin ja ihmissuhteiden véhenemiseen tuli esiin
my0s Jadohan (1982, 83), Kortteisen ja Tuomikosken (2008, 61-65; 76—84) sekd Hultin, ja
kumppaneiden (2016, 111-112) tutkimuksissa. Myds omassa tutkimuksessani sosiaalisen ympariston
diskurssia kiytettiin resurssina selittdd ongelmia tyottomyyteen liittyvissd puheessa. Syy 16ytyi joko
epadsuotuisista sosiaalisista suhteista, toimimattomista sosiaalisista suhteista tai sosiaalisten suhteiden
puuttumisesta. Kontrolli ja vastuu niistd suhteista ja niiden seurauksista rakentuivat hieman
vaihtelevasti. Vastuu ei rakentunut tdysin valmentautujan harteille, vaikka osallisuus sosiaalisen
suhteen synnyssd tai sen toimivuudessa saatettiin myOntdd, vaan osa vastuusta tai koko vastuu
rakennettiin muille ithmisille tai sosiaalisille suhteille. Sosiaalisten suhteiden puuttumisen yhteydessé
kontrolli puolestaan rakentui hyvin mitdttdmaiksi, jolloin myds vastuu tilanteesta rakentui

padsaantdisesti ulkopuolisille.

Jélleen tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvassd puheessa sosiaalisten suhteiden diskurssi
esiintyi myOnteisemmaissé valossa ja sosiaalisista suhteista puhuttiin resursseina, voimavarana ja jopa
pelastuksena. Sosiaalisen ympiriston diskurssi kietoutui vahvasti myds toimintakyvyn diskurssiin.
Ihmissuhteet saattoivat esiintyd esimerkiksi toimintakykyd edistdvind tyoeldméverkostoina,
mielekkdind yhteyksind tai apuna kaidalla tielld pysymiseen. Vastuu ja kontrolli rakentuivat
selonteoissa jdlleen vaihtelevasti, silli sosiaalinen suhde saattoi ilmetd itse ansaittuna, hyvén
toimintakyvyn oheistuotteena, mutta toisaalta ihmissuhteelle saatettiin rakentaa myos kaikki kunnia
onnistumisista tai toimintakyvyn saavuttamisesta. Téssd myO6hemmaissd esimerkissd toimijuus
rakennettiin suurimmaksi osaksi ndyrésti yksilon itsensd ulkopuolelle. Selonteoissa ilmenee siis
sosiaalista vahvistumista, jonka totesin aiemmin olevan yksi olennainen sosiaalisen tyollistimisen
tavoitteista (Haméldinen & Palo 2014, 12). Sosiaalisessa vahvistamisessa mielesténi yhdistyy tyon
kannustavuuden ja kiinnittyvyyden puheessa esiintyvélld tavalla sosiaalisen ympériston ja
toimintakyvyn diskurssi. Se nédkyy taitona toimia sosiaalisissa suhteissa, mikd voi edistdé
thmissuhteiden luomista ja yhteisollisyyden edistdmistd. Sosiaaliset voimavarat korostuivat myds
tamén tutkielman alkupuolella mainitussa Garcia-Lorenzon ja kumppaneiden (2021, 12-15)
tutkimuksessa, jossa he havaitsivat jdrjestdytymisen selonteon tavaksi purkaa stigmaa. Siina korostui

stigmaa vastaan taistelu muiden ryhmén jisenten kanssa kollektiivisesti.

Yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden diskurssi puolestaan nékyi tyottomyyspuheessa

markkinoiden ja taloudellisen ympériston tuomina rajoitteina, tydmarkkinoiden liian korkeina
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vaatimuksina sekd tyollistimisjdrjestelmin puutteellisuutena. Yleisesti valmentautujien kontrolli
néihin asioihin rakentui hyvin mitittoméksi, jolloin vastuu sijoittui pddasiassa yhteiskunnallisille
instituutioille ja rakenteille. Instituutioiden ja rakenteiden ongelmat rakentuivat hankaloittavina tai
jopa estivind tekijoind tydeldmddn padsemisen kannalta. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja
instituutioiden langettamat vaikeudet kohdistuivat joissain selonteoissa yleisesti kaikkiin ihmisiin,
esimerkiksi lamasta puhuttaessa. Joissain ongelmat taas kohdistettiin tiettyyn ryhméén, esimerkiksi
tietyn ammattialan vaativuudesta puhuttaessa. Paikoin hankaluudet kohdistettiin  juuri
nimenomaiseen yksiloon, esimerkiksi tydllisyyspalvelun henkilokohtaisen avun laiminlyonnista
puhuttaessa. Aiempikin tutkimus nosti esiin esimerkiksi tydmarkkinoiden vaatimuksen selonteon
kaltaisen kokemuksen sopimattomuudesta tyomarkkinoille (Hult ym. 2016, 108—113). My6s Vilimaa
(2011, 114-116) havaitsi tutkimukseni kanssa yhtildisid tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja
tyollisyysjdrjestelmddn kohdennettuja selontekoja, jotka toimivat tyottomien kanssa toitd tekevien

puolustuksina ty6ttomiéd kohtaan.

Tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden kontekstissa yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssi esiintyi esimerkiksi tilanteissa, jossa valmentautujan tiedot ja taidot vastasivat
tyomarkkinoiden vaatimuksia tai jossa tyOllistimisjérjestelma edisti valmentautujan henkilokohtaista
kehittymistd. Jdlleen toimintakyvyn diskurssi liittyi olennaisesti yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden diskurssin selontekoihin. Toimijuus esiintyi tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen
liittyvdsséd puheessa vahvemmin, ja valmentautujat kuvasivat omaavansa kontrollia tai kasvattavansa
sitd pikkuhiljaa. Vililld vastuu rakentui vahvasti kyvykkaélle yksilolle, kun taas ajoittain vastuu
toimintakyvyn kasvattamisesta ja taitojen oppimisesta rakentui vield osittain yhteiskunnan
jarjestelmille. Tyollistimisjdrjestelmin rakentaminen toimintakykyéd ja hyvinvointia edistaviksi
tekijéksi ndyttdd mukailevan aiemmin esiin nostamiani Bjorklundin ja Hallamaan (2013, 153—-154)
ajatuksia kestdvistd ja eettisestd aktivoinnista, johon sisdltyy pyrkimys edistdd tyottomén

monitasoista toimintakykyé, motivaatiota ja tavoitteiden tekemista.

Kohtalon diskurssi puolestaan esiintyi tyottomyyden selonteoissa epdonnen muodossa. Epdonnisuus
rakennettiin ulkopuoliseksi, mystiseksi ja abstraktiksi voimaksi. Valmentautuja konstruoitui ikdin
kuin kohtalon sdtkynukeksi, jolla ei ollut minkdénlaista kontrollia kohtalon ohjaamiin liikkeisiin,
ahkerista “kunnon kansalaisen” tydllistymistoiminnoista huolimatta. Epdonnen selonteot erosivat
muiden diskurssien selonteoista yliluonnollisella sdvylldédn — vaikka asioille saatettiin antaa myds
jonkun ndkodinen maallinen selitys, rakentuivat nekin loppujen lopuksi kohtalon ivaksi. Myos

esittelemdssini Tarkiaisen (2020, 40) tutkimuksessa havaittiin tyottomille rakennettu epdonninen
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asema, tosin tyOttomien kanssa toitd tekevien puheessa. Siispd myoOs epdonnisuus liitetddn

tyottdmyyteen laaja-alaisesti, muidenkin kuin itse tyottomien kertomuksissa.

Tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen viittaavassa puheessa kohtalon diskurssi esiintyi
vuorostaan muun muassa epdonnen vastakohtana, onnellisena sattumana. Onnellinen tapahtuma oli
jokseenkin ulkopuolisen, kontrolloimattoman voiman mahdollistama. Toisaalta myds valmentautujan
toimijuus niakyi, silld my6ds hdnen oma kykynsd suunnitelmallisuuteen tuli ilmi. Sattuma ei siis
varsinaisesti médrittelyt hdnen polkuaan mutta silloitteli yhden kohdan helpommin kuljettavaksi.
Kohtalon diskurssi ndkyi tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa myds
herddmisend, ikddn kuin hengellisend havahtumisena siitd, miten valmentautujan kannattaisi
elimadinsa eldd. Téassd kohtalo nakyi kddnteentekevéni pisteend eldmissa, joka mahdollisti paremman
eldiménlaadun ja kontrollin ja toimintakyvyn kartuttamisen. Téllaisista onnekkaista sattumista tai
hengellisistd herddmisistd ei puhuttu erityisemmin kartoittamassani aiemmissa tutkimuksissa.
Uskoisin tdmén johtuvan mahdollisesti siitd, ettd ihmisilld voi olla tapana sisdistdd onnistumisensa
omaksi ansiokseen ja ulkoistaa sen sijaan epdonnistumiset muiden asioiden tai ihmisten vastuulle (ks.
Bradley 1978). Ellei esimerkiksi jokin yhteiskunnan palvelu tai toinen ihminen ole ollut selvésti
edesauttamassa onnistumista, voi yksil6llé olla taipumus kohdistaa ansio itseensd. Ehka tdmén vuoksi
kohtalon diskurssi esiintyi myds tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa

vihiten suhteessa muihin diskursseihin.

Diskurssien kdytdssd oli selvid eroavaisuuksia tyottomyyteen liittyvien selontekojen ja tyon
kannustavuuteen ja kiinnittdvyyteen liittyvien selontekojen vélilld. Kiinnitin huomiota muun muassa
Potterin ja kumppaneiden (1993, 395-397, ks. s. 22) oppien mukaisesti vastuuseen, joka ilmeni
tutkimukseni tyottomyyspuheessa yleensd eri lailla kuin tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden
puheessa. Tyottdomyyden selonteoissa kontrolli kuvailtuihin asioihin rakennettiin 1dhtSkohtaisesti
alhaiseksi tai olemattomaksi. Talloin vastuu rakentui suurimmaksi osaksi valmentautujan
ulkopuolelle, esimerkiksi muiden ihmisten tai yhteiskunnan tykd. Valmentautujien antamat selonteot
tyottdmyyteen olivat yhtildisid useampien esittelemieni teoreetikoiden, kuten Austinin (1961),
Scottin ja Lymanin (1968) sekd Seminin ja Mansteadin (1983) kiyttdmien jaotteluiden kanssa —
katsoin selonteot pahoitteleviksi eli vastuun muualle siirtdviksi tai oikeuttaviksi eli tapahtuneen
vadryyden kieltdviksi selityksiksi. Kyseiset teoreetikot liittdvit niméa selonteot myds ongelmalliseen
tilanteeseen tai tapahtumaan. (ks. s. 23—24.) Tdma tuokin omassa tutkimuksessani ilmi tyottomyyteen
liittyneiden asioiden tai tapahtumien negatiivisen sdvyn, kun taas tyon kannustavuuteen ja
kiinnittyvyyteen liittyvdt selonteot pitivdt sisdllddn positiivissdvytteisempid tapahtumia.

Tutkielmassani tyon kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa kontrolli oli ldsnd enemmaén
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joko vahvana ja maiiritietoisena tai varovasti askel askeleelta kasvaen. Vastuu rakentui paikoin
yksildlle, paikoin ulkopuolisille tekijoille — mitd enemmin kontrollia valmentautuja rakensi itselleen,
myos sitd enemman vastuu siirtyi hinelle. Puheeseen liittyi useammin voimavarojen ja hyvinvoinnin
teemat, ja selontekoihin yhdistyi huomattavan positiivisia tunteita, kuten ylpeyttd ja iloa. Nama
selonteot eivit istuneet puolustusten ja oikeuttamisen kategorioihin, eikd selontekoihin liittynyt
samalla tavalla juuri vuorovaikutuksessa esiintyneen vaidryyden kumoamista. Siispd ndmai selonteot
sopivat paremmin esimerkiksi Suonisen (1997, 31-33) méédritelmién — selonteot eivét ole valttimatta
suora vastaus ilmenneeseen ongelmaan vaan diskursseista ammennettuja tapoja luoda jarjestysti

toimintaan.

Monipuolisen tutkielmassani esiintyneen diskurssien kdyton kautta voi todeta, ettd puheen joustavuus
on ilmidmadistd. Hyvin monenlaista toimintaa voi selittdd toisistaan hyvinkin poikkeavilla tavoilla,
erilaisia diskursseja hyodyntdmalld (Potter ym. 1993, 397-398). Tyottomyyteen liittyvissd puheessa
ja tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvéssa puheessa esiintyneiden yhteisten diskurssien
myoOtéd voi paitelld, ettd yksilot eividt ole ikddn kuin tiettyjen diskurssien armoilla. Vaikka selonteko
itsessddn siséltdisi esimerkiksi vastoinkdymisid, sitd ei tule péételld olemassa olevien diskurssien
syyksi. Sen sijaan diskurssit oikeastaan vain tarjoilevat useita tapoja selittdd asioita. Koska samat
diskurssit olivat kdytdssd sekd myonteisempid etti kielteisempié tapahtumia sisdltdvissé selonteoissa,
voi diskurssien todeta venyvén uskomattomiin muotoihin — resursseina hyvin monenlaisiin tarpeisiin
ja tilanteisiin. Siispd pdédttelen diskurssien antavan valtavan mahdollisuuksien kirjon stigman

purkamiseen.

6.2. Tyottomén stigman purkaminen ja uusintaminen

Kuten olen edelld esittinyt, diskurssit antavat hyvin monipuolisia mahdollisuuksia stigman
purkamiseen. Stigmaa purkavaa vastapuhetta (ks. Jokinen ym. 2004, 9-10) esiintyi mielestdni
jokaisessa mukaan ottamassani otteessa sekd tyottomyyteen liittyvdssd puheessa ettd tyon
kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvissd puheessa. Tyottomyyspuheessa stigmaa purettiin
usein esimerkiksi viittaamalla edellisessd luvussa mainitsemaani kontrollin puutteeseen ja
tarvitsevuuteen. Toimintakyvyn diskurssiin nojauduttaessa kontrollin puute ja tuen tarve korostuivat
erityisesti niin esimerkiksi arjen taitojen oppimisen tarpeessa kuin fyysisten ominaisuuksien ja
tarpeiden huomioinnissa. Sosiaalisen ympiriston diskurssista ammennettaessa stigmaa purettiin
myo0s esimerkiksi viittaamalla muiden ihmisten tekemiin laiminlydnteihin, kun taas yhteiskunnan
tekemiin laiminlydnteihin nojauduttiin puolestaan yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden
diskurssia hyddynnettdessa. Kohtalon diskurssia hyodynnettiin stigman purkamiseen kertoessa, miten

taysin kontrollin ulkopuolella oleva epdonni vaikuttaa valmentautujan mahdollisuuksiin. Jotkut
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valmentautujat rakensivat kaikkia diskursseja hyddyntden narratiivia siitd, miten moninaiset
epdonniset tapahtumat ovat ajaneet heiddt tilanteeseen, jossa nyt ovat. Néitd stigman purkamisen
tapoja 16ytyi my0s muun muassa aiemmin esittelemasténi Tarkiaisen (2020) tutkimuksesta, jossa hin
tarkasteli  tyottomddn tilanteeseen kohdistettuja  vastustamisstrategioita. Kuten omassa
tutkimuksessani, my0s Tarkiaisen tutkimuksessa nojauduttiin kontrollin puutteeseen ja tuen

tarpeeseen (em. 39—40).

Myds puheessa rakennetut asemoinnit voivat olla keino purkaa stigmaa. Aiemmin tarkastelemassani
Vilimaan (2011) tutkimuksessa paneuduttiin erityisesti pitkdaikaisty0ttomén stigman purkamiseen
asemointien kautta. Hén tarkasteli myds tyottdmien rakentamia vaihtoehtoisia kategorioita
purkamaan heiddn stigmatisoitua tyottomén kategoriaansa. Jilleen yhtédldisyyksid omien tulosteni
kanssa on havaittavissa. Vdlimaa toi esiin esimerkiksi Auonossa kunnossa olevan kategorian, eldmdn
kolhiman kategorian sekd tavallisen ihmisen kategorian (em. 157-173). Huonokuntoisen tai
sairauksista kdrsivdn ihmisen kategorian voi myds Jutelin (2009) mukaan ndhdd tapana purkaa
negatiivista asemaa siirtdmalld vastuuta itselti toisaalle. Tdma istuu hyvin omassa tutkimuksessani
ilmenneisiin toimintakyvyn diskurssista ammentaviin selontekoihin, jotka liittyivét toimintakyvyn
rajoitteisiin. Eldmén kolhiman kategorian ndkisin puolestaan sopivan moniin ty6ttdmyyspuheessa
tehtyihin selontekoihin, jotka esitettiin kertomuksen tyylilld. Aineistossani nditd kolhuja aiheutti
toimintakyvyn diskurssin alla terveyden heikkenemiseen johtaneet asiat, kun taas sosiaalisten
ympériston diskurssin alla muiden ihmisten kéytds tai savuttamattomuus. Yhteiskunnallisten
instituutioiden ja rakenteiden diskurssin kohdalla valmentautujille kolhuja tuottivat taloudellinen
tilanne, lilan korkeat vaatimukset tai tyottomyyspalveluissa tydskentelevien epédpdtevyys. Ehka
osuvimmin tutkielmassani tillaista kolhintaa kuvaa kohtalon diskurssista ammentavat selonteot,
joissa kerrottiin epdonnisista sattumuksista kerta toisensa perddn. Vilimaan (2011, 158-160, 166—
174) madrittelemén tavallisen ihmisen kategoriaan sisédltyi puolestaan eldmén tuominen ilmi
aktiivisena ja normaalina, ja tyottomyyttd edeltdneestd ahkerasta tyOnteosta kerrottiin. Stigmaa
purettiin tdlli tavoin my0s oman tutkimukseni tydttdmyyspuheessa, muun muassa kertomalla

alemmin uurastetuista tyotunneista ja yrittelidisyydestd tyonhaun tai koulutuksen suhteen.

Tavallisen ihmisen kategoria tuli ilmi myds omassa tutkimuksessani késitellyissd tyon
kannustavuuden ja kiinnittyvyyden selonteoissa. Tavallisuus tuotiin esiin tyOnteon tai sen
suunnittelun, taitojen, ihmissuhteiden ylldpidon ja terveellisten eldminvalintojen muodossa. My0s
muun muassa ahkeruudesta ja yrittelidisyydestd kertominen esiintyi tapana purkaa stigmaa. Néihin
vetoaminen nékyi eritoten viittauksissa liittyen tulevaisuuden mahdollisiin ty6- ja koulutuspolkuihin,

jotka viimeistddn tarjoisivat reitin ulos tydttdman asemasta ja stigmasta. Tyon kannustavuusteen ja
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kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa ilmeni jélleen yhtéldisyyksid Tarkiaisen (2020) tutkimuksessa
havaittuun tarvitsevuuteen ja kontrolliin. Kuten edelld mainitsin, Tarkiaisen tutkimuksessa kontrollin
menettdmiseen ja tuen tarpeeseen viittaaminen toimivat vastustusstrategioina leimaavalle puheelle
(em. 39—-40), kuten oman tutkielmani tyottomyyspuheessakin. Tutkimukseni tyon kannustavuuteen
ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa kontrolli ja tarvitsevuus tuotiin kuitenkin esiin eri
nikokulmasta. Stigmaa nimittéin pyrittiin purkamaan pdinvastaisella tavalla eli vetoamalla kontrollin
kasvamiseen ja avun tarpeen vihenemiseen. Esimerkiksi toimintakyvyn diskurssia hyodynnettdessé
kerrottiin paremman toimintakyvyn saavuttamisesta ja kyvystd kontrolloida arkea. Talloin myos
tarvitsevuutta rakentui vdhemman, silld valmentautujat toivat ilmi esimerkiksi sen, etteivdt enda

tarvitse opastusta tyonhaussa.

My®ds kontrollin kertymisesti ja arjen taidoista kertomisen voi ndhdé tavallisuusretoriikkana, jonka
esittelin aiemmin yhtend keskeisend Juhilan (2004 29-30) kuvaamana vastapuheen muotona. Siiné
stigmaa pyritddn purkamaan vetoamalla omaan tavallisuuteen. Toisessa Juhilan tunnistamassa
vastapuheen tavassa eron politiikassa puolestaan rakennetaan valtapuheesta poikkeavia tapoja
tyottoméin kategoriaan. (em. 30-31.) Téllainen vastapuhe nékyi tutkielmassani erityisesti
tyottdomyyden selonteoissa. Sen sijaan, ettd tyotdon rakennettaisiin esimerkiksi passiiviseksi
yhteiskunnan siivelld eldjaksi (ks. Tarkiainen 2020, 43-45), konstruoitiin ty6ton minun
tutkimuksessani esimerkiksi alentuneen toimintakyvyn omaavaksi tai sosiaalisen piirin, yhteiskunnan

tai kohtalon suunnalta viéryyksid kokeneeksi.

My®0s aiemmin esitteleméasséni tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia asemia tyottomille rakennetaan.
Loysinkin oman tutkielmani stigmaa purkavissa asemoinneissa yhtéldisyyksid Tarkiaisen (2020)
tutkimuksen kanssa. Kuten aiempaa tyottomyyteen liittyvdd tutkimusta kuvatessani ilmeni,
Tarkiainen havaitsi kolme vahvaa tapaa esittdd tyottomdn ihmisen toimijuus suomalaisessa
yhteiskunnassa. Ndma toimijuuden esittdmisen tavat olivat toiseutettu toimijuus, uhriutettu toimijuus
ja yrittelids toimijuus. (em. 41-48.) Mielestini toiseutettu toimija, joka ndhtiin Tarkiaisen mukaan
passiivisena ja moraalittomana hyvinvointijirjestelmén hyvaksikdyttdjand, kuvastaa tyottomén
stigmaa negatiivisimmillaan — sitd leimaa, jota valmentautujat tutkimuksessani pyrkivit purkamaan.
Uhriutettuun toimijaan puolestaan liitettiin kyvyttomyys tyoskentelemiseen, epdoikeuden mukainen
kohtalo, epdonnisuus ja kontrollin puute. Tdmé vastaa mielestini monia oman tutkielmani
tyottdmyyspuheessa luotuja asemointeja, joita 10ytyi kaikista neljéstd diskurssista ammennetuissa
selonteoissa. Tarkiaisen esittelemi yrittelids toimija, joka on ahkera ja tavoitteellinen, voisi sopia
paikoin niin tutkimukseni ty6ttomyyspuheessa kuin tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteenkin

liittyvdssd puheessa luotuihin asemiin. Analysoidussani tyottomyyspuheessa viitattiin esimerkiksi
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aiemmin tehtyyn ahkeraan tyontekoon, kun taas tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvassi
puheessa vedottiin muun muassa tulevaisuuden ty6llistymissuunnitelmiin tai haluun kartoittaa
toimintakykyd. Oman tutkielmani nékokulmasta uhriutetuksi toimijaksi ja yrittelidéksi toimijaksi
asemoituminen voivat toimia myds mahdollisina tapoina luoda vdhemmén stigmatisoituja
asemointeja verrattuna toiseutetun toimijan asemaan. Kuten esitteleméstdni stigmaan liittyvasti
tutkimuksesta ilmenee, on téllainen vdhemmin stigmatisoitujen asemien rakentaminen myds

mahdollinen tapa purkaa stigmaa (Goffman 1963, 116—117; Vidlimaa 157-174; 179).

Stigman purkaminen nékyi siis tutkimuksessani moniulotteisesti. Tydttomyyspuheessa stigman
purkamiseen pyrkivét selonteot ilmenivit jokseenkin ongelmallisten tilanteiden, kuten tydttomien
ajanjaksojen ja tydsuhteiden loppumiseen tullessa ilmi. Tdmid tdyttd4d monien esittelemieni
teoreetikoiden médritelmin selonteosta puheena, joka nousee esiin vastauksena vuorovaikutuksessa
ilmenneeseen poikkeavaan tai moraalittomaan tilanteeseen (ks. Garfinkel 1967; Buttny 1987; Austin
1961; Scott & Lyman 1968; Semin & Manstead 1983). Tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen
liittyvéssd puheessa selonteot eivdt vastoin vélttimattd purkaneet vuorovaikutuksessa juuri
ilmennyttd ongelmallista tapahtumaa tai tilannetta. Siitd huolimatta tydpajakontekstissa oleva
valmentautuja on kuitenkin vuorovaikutustilanteen ulkopuolella institutionaalisesti katsottuna
vaikeasti tyollistyneen roolissa. Siispd nimékin selonteot saattavat olla pyrkimyksié purkaa leimattua
roolia, joka on olemassa my0s kyseisen tilanteen ulkopuolella. Valmentautujien esittimien useiden
selontekojen voi katsoa ilmentdvén tydttdomyyden stigman tunnistamista ja painavuutta sekd sithen

liittyvéé vahvaa selontekovelvollisuutta (ks. Buttny 1987, 73).

Vaikka pyrkimystd valmentautujien oman stigman purkamiseen ndytti tapahtuvan
valmennuskeskustelujen vuorovaikutuksessa, voi puheessa olla myds kédantSpuolensa. Kuten
alemmin toin esille, voi stigman purkamiseen pyrkivd toiminta myds uusintaa stigmaa (Paananen,
ym. 2020; Stevanovic ym. 2021; Weiste ym. 2021). Minunkin tutkielmassani tapahtuvan stigman
purkamisen voi ndhdd samalla uusintavan selontekovelvollisuutta tyottomyyttd kohtaan, ja
selontekovelvollisuus puolestaan implikoi tydttdmyyden olevan jollain tavoin negatiivinen tai
moraaliton ilmi6 (Buttny 1987, 73; Juhila 2012, 140—141; 148). Toisaalta stigmaa uusinnettiin myos
painvastaisesta ndkokulmasta. Tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvdssd puheessa
tyonteosta rakennettiin arvokasta ja tavoittelemisen arvoista asiaa. Ndin tyonteko rakentui jilleen
péinvastaiseksi normiksi ja arvoksi verrattuna stigmaattiseen tyottdmyyteen. Siispd tyottomén stigma

tuli tavallaan uusinnetuksi valmentautujien puheessa kahdella eri tavalla.

Aiemmin esitteleméssdni stigmaan liittyvdssd tutkimuksessa on pohdittu stigman ja normaalin

vastakohdiksi rakentumista. Weiste ja kumppanit (2021, 11) totesivat, ettd stigman piilottaminen
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pyrkimyksenéd edistid normaaliutta ei vilttdmaéttd vahentinytkddn stigmaa, vaan sen sijaan asetti
normaaliuden ja stigman vastakkaisiksi ilmidiksi. Yhtéildisyyksid 16ytyy my0s omassa
tutkimuksessani  esiintyvddn tavallisuuteen vetoamiseen stigman purkamiseksi. Paikoin
valmentautujat viittasivat nimenomaan aiempaan tyoeldmain osallistumiseen, mikd myos rakentaa
tyOteon ja tydttdmyyden vastakohtaisiksi ilmidiksi. Téllaista vastakkainasettelua myos Stevanovic,
Niska ja kumppanit (2021) huomasivat aiemmin kuvaamassani tutkimuksessaan. Siin havaittiin, ettd
mielenterveyskuntoutujat rakensivat tyon perinteisen kapitalistisella tavalla palkkatyoksi, joka jakoi
thmisten selkedsti vastakohtaisiin ryhmiin, tyollisiin ja ty6ttomiin. He ndkivat kuuluvansa ty6ttomien
ryhmaéén ainakin niin kauan, kun kérsivét vield mielenterveyden ongelmista, jotka estdvit esittdméansa
kaltaiseen palkkatyohon osallistumisen. Mielenterveyskuntoutujien kanssa tydskentelevit ihmiset
rakensivat tyotd kuitenkin joustavammin tuotteliaaksi aktiivisuudeksi. Heiddn puheessaan
mielenterveysongelmien ei esitetty estdvin tuottoisia aktiviteetteja, jotka he maédrittelivit myds
tyoksi. Téméin nidhtiin olevan keino pyrkid pienentimidén kuntoutujien tyottdmyyden stigmaa.
Samanlaista tuotteliaan aktiivisuuden kaltaista joustavampaa puhetta esiintyi myds minun
tutkielmassani. Vililld valmentautujat viittasivat esimerkiksi omaan tavallisuuteensa ilman, etté
tavallisuutta yhdistettiin varsinaisesti tyontekoon. Mikili valmentautuja esimerkiksi kertoi
tyontekoon liittyméttoméstd aktiivisuudesta tai sosiaalisista suhteista elimdssdin, ei normaalius
(Weiste ym. 2021) tai tyonteko (Stevanovic, Niska ym. 2021) rakentunut tyottomyyden
vastakohtaiseksi i1lmidksi. Téalloin normaaliutta pikemminkin uudelleen méériteltiin puheessa siten,
ettd palkkatyon puuttuminen tai valitydmarkkinoilla oleminen rakennettiin osaksi normaalia. Tdma
uudelleenmaéirittely voidaankin ndhdé vastakkainasettelua onnistuneempana tapana purkaa stigmaa

(Weiste ym. 2021, 11).

Merkityssysteemin rakentuminen, uusintaminen ja purkaminen on hyvin monimutkaista ja
hienovaraista, kuten esimerkiksi Suoninen (1997) on Diskursiivisen toiminnan mallin kuviollaan
havainnollistanut (ks. s. 25). Analyysini myo6td huomasin saman koskevan myods stigmaa. Niin
ristiriitaista kuin se onkin, voi merkityssysteemien purkaminen ja uusintaminen olla joskus jopa

samanaikaista.

6.3. Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet -osiossa jatkan tutkimukseni kriittistd pohdintaa ja
ehdotan, minkélainen tutkimus voisi avartaa ty6ttomyyden stigman rakentamista ja purkamista myds
jatkossa. Ensimmaéisend haluan tuoda esiin sen, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus on aina tutkijan
omaa tulkintaa aineistosta, minkd vuoksi tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti. Kuten Potter ja

Wetherell (1987, 81) toteavat, ovat luokittelut ja merkitykset kunkin kulttuurin edustajalle itsestddn
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selvid ja neutraaleja, mikd voi tuoda tullessaan odotuksia ja oletuksia, joista tutkijana tulisi pyrkid
pois. Yritin aineistoa lukiessani ja analyysia tehdessdni muistuttaa itseéni “ulkoavaruuden
perspektiivistd” — jos olisin maapallon ulkopuolinen olento, miltd sosiaalinen toiminta, jarjestelmaét,
yhteiskunta, instituutio ja normit néyttdisivdat. Pyrin kyseenalaistamaan esimerkiksi itselleni tuttua
kapitalistista ajatusta tyOnteosta ja tarkkailemaan, miten tdtd minulle itsestddn selvdd konseptia
jatkuvasti rakennetaan puheessa. Kuitenkin kaikkein valveutuneinkin tutkija tekee aina olettamuksia
asioiden luonnollisuudesta (em. 81). Siispd oletuksia vastaan taistelusta huolimatta oma kulttuurinen
tietimykseni ja sosiaalinen todellisuuteni ndkyvdt myds jollain tavoin tutkimustuloksissa.
Esimerkiksi aineisto-otteita valikoidessani siséllytin analyysiini hedelmallisimmiksi katsomani otteet
itse tehdyin perusteluin (ks. s. 29-30). Olen saattanut tarkoitukseni vastaisesti hiljentda joitakin
kaikista marginaalisimmassa asemassa olevat, esimerkiksi sellaisia sosiaalisesti arempia yksiloita,

joiden kielellinen anti oli vihdisempii kuin monisanaisempien valmentautujien.

Yksi minua mietityttinyt asia oli my0s se, etten haluaisi missdin nimessi rakentaa ty6ttomyyden
stigmaa entistd negatiivisemmaksi, silli myds omalla kielenkdytdllani olen mukana rakentamassa
sosiaalista todellisuutta (ks. Gergen 1985). Tiedostan, ettd tutkielmassani on paljon tekstid
tyottdomyyden ongelmallisuudesta, mutta kartoitukseni mukaan tyottomyydestd yksinkertaisesti
tehdddn enemmaén esimerkiksi haittoihin kuin voimavaroihin keskittyvéa tutkimusta. Tdmén vuoksi
tahdoin ensinndkin tarkastella selontekoja, joilla valmentautujat pyrkivit tyottdmén stigman
purkamiseen. Tyottomyyden tarkastelun alaiset selonteot liittyivét jélleen paljolti negatiivisiin
tapahtumiin ja ilmi6ihin, kuten vastoinkdymisiin tai rajoitteisiin. Tdmén vuoksi halusin ehdottomasti
ottaa mukaan myo0s tyon kannustavuuteen ja kiinnittyvyyteen liittyvien selontekojen tutkimisen,
joissa kontrolli, voimavarat ja positiiviset tunteet olivat huomattavasti vahvemmin ldsnd. Myds
kirjallisuuskatsauksessa kiinnitin huomioita sithen, ettd vaikka toin niin aktiivipolitiikkaa,
tyottomyyttd kuin tyottdmén stigmaakin esiin useiden ongelmiin keskittyvien tutkimusten tai
teorioiden avulla, toin myds voimavarakeskeisid esimerkkejd — miten aktiviointiin pyrkivit kaytdnnot
toteutuvat inhimillisesti ja toimintakykyd kasvattaen, miten toimintakyky pysyy ylla ty6ttomyyden

aikana ja milld tavoin ty6ttomain stigmaa on mahdollista purkaa.

Haluan tuoda esille myds pohdintaa aineistoni kontekstista. Tutkimusmetodologiaa kisittelevissa
osiossa nostin esiin diskurssianalyyttisen oletuksen siitd, ettd toiminta on aina kontekstisidonnaista
(ks. s. 20). Kontekstia ei tulekaan neutralisoida vaan ndhdi se omanlaisine sosiaalisine kédytintdineen
analyysin rikkautena. (Jokinen ym. 2016, 36—37.) Haluan kuitenkin tuoda ilmi, minkélainen merkitys
minun aineistoni kontekstilla oli tutkimukseni kannalta. Ensinndkin valmentautujat ja valmentajat

ovat tietoisia siitd, ettd valmennuskeskustelut nauhoitetaan. Voi olla mahdollista, ettd tdlld on ollut
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merkitystd sen suhteen, miten sekd valmentaja ettd valmentautujat etenevit vuorovaikutuksessaan.
Adninauhurin ldsniolo on siis voinut vahingoittaa valmennuskeskustelun luonnollisuutta mutta
luvatta dénittdminen olisi tietenkin epéeettistd. Toisaalta se, ettd tilanteita on nauhoitettu, on voinut
eritoten nostaa yleisesti vallitsevien normien ja arvojen merkityksid keskusteluiden osaksi, kuten
tyottomyyden negatiivisen kaiun. Téaméadn avulla olen myoOs péédssyt kasiksi sithen, miten

valmentautujat vastustavat heille asetettua stigmaa.

Esille tuotaviin merkityksiin on yhdistynyt myos yksilovalmennuksen ja valmennussuunnitelman
konsepti ja se, ettd valmentautujat ovat tyopajalla, joka tdhtdd heiddn tyollistymiseensd. Koko
institutionaalisen konteksti on siis vahvasti tydllistymiseen ohjaava ja tyontekoa arvostava, jolloin
myos tyOttdmyyden merkitys rakentuu tietynlaiseksi. Kayttdméni alkuhaastattelut ja
valmennussuunnitelmat painottuivat paljolti valmentautujien eldméanhistoriaan, ty6ttdmyyteen ja sen
ympdrille merkityksellistettyihin seikkoihin sekd osittain niihin perustuviin suunnitelmiin
valmennusjaksolle. Siispd tyon kannustaviin ja kiinnittyviin asioihin kytkeytyvéd puhetta ilmeni
vihemmaén kuin tyottomyyteen liittyvid selontekoja — ehképa tulevaisuuden tyollistymissuunnitelmia
pohditaan enemmén valmennuksen loppupddn keskusteluissa. On myds huomioitava, ettd
valmentautujat eivét ole aineiston keruuhetkelld tyottomid vaan ty6ttomyyden ja tydmarkkinoiden
vilimaastossa. Talld voi olla merkitys siithen, miten takanapdin ollutta ty6ttomyyttd, kuten myds

mahdollisesti entistd ldhempéana olevaa tyollistymistd rakennetaan.

Koska valmennuskeskusteluissa on ollut lisnd my0ds sanavalmiin oloinen valmentaja, on hén vililla
hiljaisuuden vallitessa tarjoutunut sanoittamaan tilannetta hitaampien puheen rakentajien puolesta,
todenndkdisesti pitddkseen vuorovaikutuksen miellyttavind. Tdma ei ole suinkaan moite valmentajaa
kohtaan vaan asia, joka varmasti toistuu hyvin monenlaisissa vuorovaikutustilanteissa — pelataan
vuorovaikutuksen sddnndilld, jotta tilanne pysyy sosiaalisesti sujuvana (ks. esim. Hepburn & Bolden
2013, 61). Otin huomion esiin siksi, ettd aineistosta nousi kertomuksia sosiaalisesta ahdistuksesta ja
sosiaalisten toimintojen vaikeudesta, ja eritoten ndistd asioista kertoneiden henkiléiden kohdalla
valmentaja saattoi sanoittaa tilannetta valmentautujan puolesta. On mahdollista, ettd valmentajan
tarjoamat sanat olivat oikein tulkittuja, juuri valmentautujan hakemia sanoja, jolloin vuorovaikutus
on edennyt sulavasti hinen puheenvuorojensa kannustamana. On kuitenkin myos riski, ettd
valmentaja rakensi puheesta erilaista kuin valmentautuja aikoi rakentaa, mika on saattanut vaientaa
osan valmentautujan puheesta. Tdima huomioni herétti ideoita myds jatkotutkimusaiheista — voisi olla
kiinnostavaa tutkia ty6ttomyyteen liittyvid diskursseja, niistd ammennettuja selontekoja ja tapoja
purkaa stigmaa myos muusta kuin vuorovaikutusaineistosta. Téllaisessa aineistossa myos sellaiset

henkil6t, joilla on hankaluuksia ilmaista itseddn kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, padsisivét
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mahdollisesti paremmin mukaan tyéttomyyteen ja tyollisyyteen liittyvdn puheen rakentamiseen.
Esimerkiksi kirjallisesti kerdtty aineisto tyottomyydessd eléneiltd voisi nostaa esiin hyvin erilaisia

merkityksid kuin kdyttdméni vuorovaikutusaineisto.

Mieleeni tuli my6s muunlaisia aineistoja, joilla oman tutkimukseni tapaista tutkimusta voisi suorittaa.
Aineiston kerddminen muualla kuin vdlityomarkkinoiden kontekstissa voisi olla my0s tutkimusta
rikastavaa, silld talloin tyottomyyden ilmid voisi rakentua hyvin erilaiseksi. Kuten aiemmin mainitsin,
tyOpajan institutionaalinen konteksti, valmennuskeskustelujen konsepti ja valmentajan ldsndolo ovat
vahvasti kiinnittyneitd sithen, millaiseksi puhe omassa aineistossani rakentuu. Erityisen tirkedd voisi
olla kuulla my0s sellaisia pitkdaikaistyéttomid, jotka eivit ole pddsseet missddn vaiheessa
vilityomarkkinoiden piiriin. Taméan lisdksi se, ketkd tyéttomdt ovat konstruoimassa tyottomyytta ja
ty6llisyyttd, on hyvin merkittdvdd ilmion muotoutumisen kannalta. Kéyttiméssidni aineistossa
tyottomyys ja tyollisyys rakennettiin pitkdaikaistyottomien, ei-korkeakoulutettujen toimesta, silld
agendanani oli laajentaa tydllisyyden ilmidn rakentamista tyottomyydessd eldneiden puhe
huomioiden. Mikili ndkdkulmaa haluaisi laajentaa, voisi yksi jatkotutkimusaihe olla tarkastella myos
sitd, miten esimerkiksi korkeakoulutuetut, #yypillisesti sosiaalisesti korkeassa asemassa olleet
tyottomdit rakentavat tyollisyyttd ja tyottomyyttd sekd purkavat tyottomén stigmaa. Mielenkiintoinen
tutkimusaihe voisi olla se, millaisia eroavuuksia ja samankaltaisuuksia havainnoissa olisi verrattuna

esimerkiksi tdimén tutkielman 16ydoksiin.

Kaiken kaikkiaan ty6ttomyys ja tyonteko ovat niin laajoja ilmioitd, ettd tutkimusaiheet eivit lopu
kesken. Niin erilaiset mddrdlliset kuin laadullisetkin menetelmdt voisivat auttaa ymmaértdmadn
tyottomyyttd ja tyottomid henkilditd paremmin. Henkilokohtaisena toiveenani kuitenkin olisi, ettd
jatkotutkimuksessa keskityttdisiin tyottomyyden negatiivisten puolien lisdksi mySs voimavaroihin ja
mahdollisuuksiin. Vaikka haittoja ei missdén nimessi tule peitelld, voisi positiivisempiin ilmidihin
liitetty puhe, niin arkisessa vuorovaikutuksessa, polititkkassa kuin tieteessdkin, edesauttaa

tyottomyyden stigman purkamista.
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