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Tutkielmassa tarkastellaan, millä retorisilla ja kerronnallisilla keinoilla Thomas Eriksonin tietokirjassa Omgiven 
av idioter rakennetaan vaikutelmaa tiedosta ja asiantuntijuudesta. Käsittelen lisäksi, miten teos soveltuu osaksi 
tarinallisen tietokirjallisuuden lajia. Tutkielma etenee tietokirjallisuuden lajin käsittelystä kohdeteoksen 
tarkempaan analyysiin nostaen esiin kokemuskertomusten tärkeyden teoksen retoriikassa. 

Kohdeteos käsittelee ihmisten välistä kommunikaatiota erityisesti työelämässä. Kirjailija esittelee teoksessa 
neljä käyttäytymismallia, jolla jokaisella on omat erityispiirteensä. Käyttäytymismallia havainnollistetaan 
jakamalla ihmiset punaiseen, keltaiseen, vihreään ja siniseen kategoriaan. Teos on kohdannut kritiikkiä muun 
muassa siitä, ettei väriteorian taustalla ole ainoatakaan tieteellistä tutkimusta. 

Tutkielmassa keskitytään teoksen tekijän retoriikan tarkasteluun hyödyntäen muun muassa 
faktuaalisuuden retoriikan, eksemplum-kertomusten sekä dialogin tehtävien tutkimusta. Teos liitetään osaksi 
tarinallisen tietokirjallisuuden kenttää lajitutkimusta hyödyntämällä. Tutkielmassa yhdistellään kieli- ja 
kirjallisuudentutkimusta. 

Avaan tutkielman alussa tarinallisen tietokirjallisuuden lajin määritelmän. Pohdin, miten kohdeteos sopii 
tähän määritelmään, ja nostan esiin myös teoksen ja totuuden välisen suhteen. Tutkielmassa hyödynnetään 
faktuaalisuuden retoriikan tutkimusta selvittämään, millä keinoilla teoksessa pyritään todistamaan sen väitteet 
oikeiksi. Kokemuskertomukset ovat tutkielmassa tärkeässä asemassa, ja niiden analysointia jatketaan 
faktuaalisuutta käsittelevän luvun lisäksi eksemplum-kertomuksia käsittelevässä luvussa. Viimeisessä luvussa 
keskitytään tarkastelemaan teoksen uudempaan painokseen lisättyä lukua realistisen dialogin ja dialogin 
tehtävien näkökulmasta liittäen kuitenkin myös tähän lukuun eksemplum-kertomusten ja yrityskerronnan 
tutkimusta. 

Tutkielman lopulla kerään yhteen saamani tulokset. Totean teokseni soveltuvan osaksi tarinallisen 
tietokirjallisuuden lajia pääasiassa lajin hyvin laajan määritelmän vuoksi. Osoitan, miten teos nojaa hyvin vähän 
fakta-aineistoon ja vähättelee tutkimuksen tärkeyttä korostamalla kokemuskertomuksia. Esitän kirjailijan 
vahvistavan omaa asiantuntija-asemaansa ja henkilöbrändiään hyödyntämällä eksemplum-kertomuksia. 
Totean lopuksi, miten kieli- ja kirjallisuudentutkimuksella on toimivia välineitä muiden alojen kuten 
markkinoinnin ja psykologian tekstien kriittiseen tarkasteluun. 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset 

 
Miten oppia erinomaisen taitavaksi käsittelemään erilaisia ihmisiä? 

Menetelmiä on tietenkin valtavasti. 
Tavallisin keino lienee tutkia asiaa hyvin ja opetella perusasiat. Teoreettisen 
tiedon opettelu ei kuitenkaan anna eväitä maailmanluokan viestijäksi. Vasta 
alettuasi käyttää tietämääsi saat aikaan todellista, toimivaa osaamista. Se on 
vähän niin kuin polkupyörällä ajaminen: opit sen vasta istuuduttuasi satulaan. 
Vasta silloin huomaat, mitä sinun pitää tehdä. 
 Sen jälkeen, kun toden teolla aloin opetella kuinka ihmiset käyttäytyvät 
ja ponnistella ymmärtääkseni heidän erojaan, olen muuttunut aivan erilaiseksi 
ihmiseksi kuin ennen. En enää ole yhtä jyrkkä kuin ennen, enkä tuomitse 
ketään vain siksi, että hän on erilainen kuin minä. Kärsivällisyyteni täysin 
erilaisia ihmisiä kohtaan on ollut jo monen vuoden ajan huomattavasti 
suurempi kuin ennen. En sentään väitä, etten milloinkaan kinastelisi 
kenenkään kanssa – se on vähän sama kuin väittäisin etten koskaan 
valehtele. Äärimmäisen harvoin kuitenkaan teen kumpaakaan.1 (Idiootit 
ympärilläni, 10–11; tästä eteenpäin IY.) 

 

Pro gradussani keskityn tarkastelemaan Thomas Eriksonin vuonna 2014 julkaistua 

teosta Omgiven av Idioter: hur man förstår dem som inte går att förstå. Hyödynnän 

lisäksi teoksen suomennettua painosta Idiootit ympärilläni: kuinka ymmärtää muita ja 

itseään (2018) sekä ruotsinkielistä uudistettua painosta vuodelta 2020. Suurta 

suosiota myös Suomessa saavuttaneessa tietokirjassa tarkoituksena on luoda sujuva 

ja tehokas työyhteisö jakamalla ihmiset neljään kategoriaan heidän 

persoonallisuutensa mukaan. ”Vuoden huijariksi” tituleeratun Eriksonin teoksessa 

yhdistyvät yritysmaailman self-help ja populaaripsykologinen argumentointi. 

Vastaavanlainen kirjallisuus on valtavan suosittua ja jopa yhteiskunnallisesti 

                                            
1 Hur blir man riktigt, riktigt duktig på att hantera olika typer av människor? Det finns givetvis olika 

metoder. Den vanligaste är väl att forska i saken och lära sig grunderna. Men att lära sig den 
teoretiska delen gör dig inte till någon kommunikatör i världsklass. Det är först när du börjar använda 
dig av kunskapen som du kan utveckla verklig, fungerande kompetens inom området. Precis som att 
lära sig cykla – det fungerar först när du sätter dig på cykeln. Bara då märker du vad det är du måste 
göra. 
Sedan jag började studera hur människor fungerar och verkligen vinnlade mig om att förstå olikheter 
har jag aldrig varit densamma igen. Numera är jag inte alls lika kategorisk och jag dömer ingen bara 
för att han inte är som jag. Mitt tålamod med personer som är min raka motsats är sedan många år 
betydligt större. Jag skulle inte gå så långt som till att hävda att jag aldrig är inblandad i konflikter, lika 
lite som jag skulle försöka slå i dig att jag aldrig ljuger, men båda sakerna händer väldigt sällan 
numera. (Omgiven av idioter, 9; tästä eteenpäin OI.) 
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merkittävää. Nykyisellä ei-fiktion tutkimuksella ei kuitenkaan täysin ole välineitä 

ajankohtaisten teosten tarkastelulle. 

 

Tutkielmassani pyrin selvittämään, millä retorisilla ja kerronnallisilla keinoilla Erikson 

luo teoksessaan vaikutelmaa asiantuntijuudesta ja tiedosta. Pohdin myös, miten teos 

asemoituu osaksi tietokirjallisuuden kenttää nostaen esiin sen, miten teoksessa 

vähätellään tutkimustietoa. Oletuksenani on, että auktoriteetteihin vetoamisen sijaan  

teoksessa esiintyvät kokemuskertomukset vahvistavat vaikutelmaa Eriksonista 

asiantuntijana. Lopuksi käsittelen myös sitä, horjuttaako Eriksonin asiantuntijuuden 

rakentaminen jopa tekstin uskottavuutta. 

 

Omgiven av idioter -teoksessa esitellään neljä värikoodattua persoonallisuustyyppiä: 

punainen, keltainen, vihreä ja sininen. Tiivistettynä punainen eli hallitseva 

persoonallisuustyyppi on dominoiva, nopealiikkeinen ja ratkaisukeskeinen. Keltainen 

eli innostava tyyppi taas on luova, impulsiivinen ja ulospäinsuuntautunut. Vihreä eli 

vakaa värityyppi on ikään kuin muiden värien keskipiste; rauhallinen, 

muutosvastainen ja huomaavainen. Sininen eli analyyttinen tyyppi taas kuvataan 

varovaisena, laatutietoisena ja huolellisena. Teoksessa Erikson ohjeistaa, miten eri 

persoonallisuustyypit voidaan tunnistaa ja miten heitä voidaan hallita erityisesti 

työmaailmassa. Erikson on julkaissut myös muita ihmisen käyttäytymiseen liittyviä 

teoksia. Käsittelen ainoastaan Omgiven av idioter -teosta, sillä se on saanut 

osakseen suurimman suosion verrattuna myöhempiin teoksiin, jotka keskittyvät 

rajatumpiin aiheisiin kuten esimiehiin tai psykopaatteihin. 

 

Kirjailija painottaa lukuisissa kokemuskertomuksissaan taustaansa 

käyttäytymistieteen asiantuntijana ja yritysmaailman konsulttina. Teoksen 

esimerkkikertomukset ovat karrikoituja ja usein tyyliltään humoristisia. Esimerkiksi 

sinistä käyttäytymismallia kuvaillessaan Erikson kertoo tarinan selvästi sinisestä 

asiakkaasta, jolle Eriksonin oli määrä valmistella tarjous. Erikson luokittelee 

asiakkaan siniseksi seikkaperäisten ja kuivakoiden sähköpostiviestien sekä tarkan 

viidenkymmenen minuutin kokousajan perusteella. Asiakas kuvataan esimerkissä 

niin harkitsevaiseksi, että tämä pyytää Eriksonilta jopa neljä kertaa lisämateriaalia 

liittyen tarjoukseen. Useimmissa kokemuskertomuksissa kuten tässäkin esimerkissä 
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Erikson on lopulta tilanteen herra ja ymmärtää toisen ihmisen persoonallisuutta ja 

käyttäytymisen motiiveja täydellisesti. 

 

Yleinen virhekäsitys on, että siniset tyypit ovat kykenemättömiä tekemään 
päätöksiä, mutta se ei pidä paikkaansa. Kyse ei ollut siitä, että tämä 
nimenomainen toimitusjohtaja olisi lykännyt päätöstä tai ollut kyvytön 
päättämään asiaa. Hänen ei yksinkertaisesti tarvinnut tehdä päätöstä. Itse 
prosessi kiinnosti häntä huomattavasti enemmän kuin päätöksen 
tekeminen. Hän oli aivan tosissaan kiinnostunut lisämateriaalista.2 (IY, 73.) 

 

Tutkimuksiin nojaamisen sijaan kirjailija hyödyntää siis pääasiassa omia 

kokemuksiaan sekä tulkintojaan eri tilanteista. Mittavalla kokemuksellaan Erikson 

väittää välttävänsä yleiset väärinymmärrykset muista ihmisistä. 

 

1.2 Teoriatausta 

 

Kohdeteoksestani ei ole tehty tieteellisiä tutkimuksia. Koska kohdeteokseni luetaan 

osaksi tietokirjallisuuden kenttää, hyödynnän tarinallisen tietokirjallisuuden 

tutkimusta. Käsittelen pääasiassa ei-fiktiivisiin teksteihin soveltuvia teorioita. Nostan 

myös esiin teoksen kaunokirjallisuudelle tyypillisiä piirteitä tarinallisen 

tietokirjallisuuden teorian lisäksi myös eksemplum-kertomusten sekä kaunokirjallisen 

dialogin teorioiden avulla. Tutkielman pääpaino on tekijän retoriikan ja kerronnan 

tutkimuksella, mutta hyödynnän myös lajitutkimusta asettaessani kohdeteoksen 

osaksi tarinallisen tietokirjallisuuden kenttää. 

 

Hyödynnän tutkimuksessani laajasti Hiidenmaan (2020) tarinallisen tietokirjallisuuden 

määritelmää, jonka mukaan tarinalliseen tietokirjallisuuteen kuuluu 

kaunokirjallisuudelle tyypillisten piirteiden kuten juonellistamisen, liioittelun sekä 

värikkään kielen hyödyntäminen. Tietoteksteissä kirjailijat käyttävät tiettyjä retorisia 

keinoja, joilla he pyrkivät todistamaan omaa asiantuntijuuttaan sekä tekstin faktojen 

todenmukaisuutta. Tutkinkin teosta faktuaalisuuden retoriikan tutkimuksen avulla 

hyödyntämällä Björnisen (2019) artikkelia ”The rhethoric of factuality in narrative”. 

                                            
2 Ett vanligt missförstånd är att blå personer är oförmögna att fatta beslut, men det stämmer inte. Det 

handlade inte om att den här VD:n sköt beslutet framför sig, eller att han inte kunde bestämma sig. 
Han hade helt enkelt inget behov av att bestämma sig. För honom var processen fram till beslutet 
betydligt intressantare. Och han undrade faktiskt bara om det fanns mer material. (OI, 56.) 
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Koska Eriksonin teos pohjaa pääasiassa kirjailijan kertomuksiin kohtaamistaan 

persoonallisuustyypeistä, nostan tutkielmassani esiin myös Mäkelän ja Karttusen 

(2020) artikkelin ”Kokemuksellisuus, mallitarinat ja eksemplaarisuus tarinallisen 

yksilöjournalismin valtakaudella”. Pohdin kokemuskertomusten käyttöä teoksessa 

sekä sitä, miten teoksessa kuvaillut esimerkkitarinat vahvistavat Eriksonin asemaa 

asiantuntijana. Paneudun lisäksi eksemplum-perinteeseen ja siihen, miten se 

ilmenee kohdeteoksessani. Eksemplum-perinteellä viitataan antiikin ajoilta lähtöisin 

oleviin esimerkkikertomuksiin, joiden tarkoituksena on opettaa lukijaa tai kuulijaa 

sekä nostaa tarinan päähenkilö pyhimyksen kaltaiseen asemaan. Hypoteesinani on, 

että nimenomaan teoksessa olevat kokemuskertomukset luovat vaikutelmaa 

Eriksonista asiantuntijana ja nostavat hänet eksemplum-perinteen mukaiseen 

”modernin pyhimyksen” asemaan. Vahvistan tätä väitettä keskittymällä erikseen 

teoksen uudempaan painokseen lisättyjen haastatteluiden analyysiin. Koivisto ja 

Nykänen (2013) käsittelevät teoksessa Dialogi kaunokirjallisuudessa dialogin 

tehtäviä, joita erittelemällä kohdeteoksesta voi nähdä selvästi asiantuntijuuden 

rakentumisen, teoksen kyseenalaisen totuusarvon sekä yritystä markkinoivan 

tavoitteen. 

 

Tarinallisen tietokirjallisuuden tarkasteleminen on erittäin ajankohtaista ja tärkeää 

erityisesti niin sanottuna ”totuudenjälkeisenä aikana”. Tarinallisen tietokirjallisuuden 

yleistyessä sen tutkiminen kirjallisuustieteessä voi antaa uudenlaisia näkökulmia 

osoittamalla yhtymäkohtia muuhun kirjallisuuden kenttään. Tutkielmaani motivoi halu 

kiinnittää huomiota siihen, kuinka tietokirjallisuus tarvitsee kaunokirjallisuuden tavoin 

vakiintuneita nimiä eri tyylilajeille sekä vakiintuneita kirjallisuuden käsitteitä ja 

teorioita. Tutkimus herättelee pohtimaan kysymystä siitä, mitä voidaan pitää 

tietokirjallisuutena ja millä kaunokirjallisuudelle sekä ei-fiktiolle tyypillisillä keinoilla 

uskottavuutta voidaan rakentaa. Näiden piirteiden esiin nostaminen voi antaa 

välineitä suosittujen tietokirjojen kriittiselle tarkastelulle. Teos yhdistyy osaksi 

populaaritietokirjallisuutta sekä self-help-kirjallisuutta. Teoksen laaja suosio kuvastaa, 

kuinka konsulttimaailman kulttuurissa on sisäistettynä ratkaisukeskeisyys, tiedon 

vähättely ja menestystä korostavat kokemuskertomukset. Tutkielmani tarkoitus on 

nostaa esiin niitä keinoja, joilla asiantuntijaroolissa toimivat kirjoittajat rakentavat 

omaa asemaansa sekä tekstinsä totuudenmukaisuutta. 
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1.3 Omgiven av idioter -teokseen kohdistettu kritiikki 

 

VoF (Vetenskap och Folkbildning eli Ruotsin epäilijöiden yhdistys) nimesivät Thomas 

Eriksonin vuoden huijariksi vuonna 2018 synnyttäen kohun kirjailijan ympärille. Katzin 

(2019) mukaan: kirjailija tituleeraa itsensä käyttäytymistieteilijäksi sekä antaa 

ymmärtää opiskelleensa psykologiaa, vaikka tosiasiassa hänellä ei tietojen mukaan 

ole vastaavaa koulutusta. Erikson on taustaltaan yrityskonsultti ja kirjailija, mutta 

viittaa teoksessaan usein psykologiaan ja käyttäytymistieteeseen. 

 

Katzin (2019, 10) artikkelissa kerrotaan, että Erikson ehti saada Ruotsissa valtaisaa 

kyseenalaistamatonta näkyvyyttä sekä valtaa. Hän muun muassa esiintyi 

käyttäytymisen ja kommunikaation asiantuntijana Ruotsin valtakunnallisen tv-

kanavan, TV4:n aamu-uutisissa. Tv-kanava SVT kutsui hänet ohjelmaosioon ”Kysy 

lääkäriltä” puhumaan psykopaateista, kun Erikson oli julkaissut Omgiven av idioter -

teosta seuranneen teoksensa Omgiven av psykopater (Psykopaatit ympärilläni). 

Iltapäivälehti Aftonbladet taas antoi Eriksonille viikoittaisen kolumnin, jossa hän 

vastasi lukijoiden kysymyksiin psykopaateista. Voidaankin siis todeta, että eritoten 

Ruotsissa Erikson on vaikuttanut laajasti keskusteluun psykologiasta sekä käsityksiin 

ihmisten persoonallisuudesta ja käyttäytymisestä. 

 

Omgiven av idioter -teos on vaikuttanut vahvasti myös Suomessa. Teos on 

herättänyt laajaa keskustelua, ja sen sisältöä ja oppeja on hyödynnetty muun 

muassa erilaisten yritysten johdossa. Helsingin Sanomat uutisoi loppuvuodesta 2019, 

että Eriksonin teoksen oppeja oli yrityksessä hyödynnetty hyvin alentavalla tavalla. 

Instru optiikan koulutustapahtumassa työntekijät jaettiin neljään värityyppiin, ja 

punaisia työntekijöitä kutsuttiin puhutteluun ja uhattiin jopa irtisanomisilla. (Vainio & 

Niemi 2019.) Omgiven av idioter -teoksessa kehotetaan varsinkin työryhmiä 

hyödyntämään analyysia paremman kommunikoinnin saavuttamiseksi. Teos on 

vaikuttanut erityisesti suomalaiseen yritysmaailmaan, minkä vuoksi sen tarkastelu 

Suomessa on tärkeää. 

 

VoF kutsuu teoksen teoriaa pseudotieteeksi korostaen teorian epätieteellisyyttä. Katz 

(2019, 18) toteaa, että ihmisten käyttäytymien on pääasiassa tilannesidonnaista. 
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Eriksonin teos pyrkii ratkaisemaan konfliktitilanteita keskittymällä ihmisten 

käyttäytymismalleihin. Hän pitää tätä vaarallisena lähestymistapana, sillä 

organisaatiossa tapahtuvassa konfliktitilanteessa ei tule keskittyä yksilöiden 

toimintaan vaan laajempiin rakenteellisiin ongelmiin (mt., 24–25). Mitä taas tulee 

Eriksonin koulutukseen, VoF ei löytänyt ainoatakaan merkintää tämän 

koulutustaustasta. He eivät löytäneet Eriksonin nimeä Ladok-rekisteristä, johon on 

kirjattu kaikki ruotsalaisissa korkeakouluissa opiskelleet. (mt., 27.) Artikkelissa 

todetaan kuitenkin, että Erikson voi laillisesti kutsua itseään käyttäytymistieteilijäksi 

ilman virallista pätevyyttä, sillä titteli ei ole Ruotsissa lailla suojattu (mt., 32). Katz 

toteaa Eriksonin teoksesta, että sen ainoa positiivinen piirre on sen kyky näyttää 

lukijoille, etteivät kaikki ihmiset ajattele samalla tavalla kuin itse. Hän huomauttaa, 

että psykologiassa tätä kutsutaan mielen teoriaksi (theory of mind), mikä tavallisesti 

kehittyy varhaisessa lapsuudessa. (mt., 26.) 

 

Erikson on vastannut saamaansa kritiikkiin syyttämällä VoF:ia siitä, että he pitäisivät 

Eriksonin lukijoita idiootteina. VoF kumoaa tämän väitteen. Heidän mielestään kirjaa 

on markkinoitu väärin, joten sen lukijat on ohjattu uskomaan, että Eriksonilla olisi 

taustaa tieteen parista ja että tämän teokset perustuisivat tieteeseen. (Katz 2019, 

32.) Teoksen asema tietokirjana synnyttää lukijassa tiettyjä oletuksia teosta kohtaan. 

Itseäni kiinnostaa kuitenkin erityisesti se, millä keinoilla teoksessa itsessään 

rakennetaan kuvaa tieteestä ja Eriksonista tieteen ammattilaisena. 

 

Väärämäki (2020) käsittelee Helsingin Sanomissa teosta kohtaan noussutta kritiikkiä. 

Hän nostaa esiin, ettei DISC- tai DISA-mallista ole esimerkiksi tehty yhtään 

tieteellistä tutkimusta. ”Malli pohjautuu William Marstonin 1920-luvulla kirjoittamaan 

kirjaan, jossa hän on luokitellut ihmisten käyttäytymispiirteitä omien oletustensa 

pohjalta” (Väärämäki, 2020.) Väärämäen mukaan teoksen asemaa tietokirjana 

puolustetaan kustantamossa sillä, että teos on osa self-help-kirjallisuutta. Teoksen 

titteli tietokirjana saattaa kuitenkin johtaa lukijoita harhaan. Ehtihän moni yritys jo 

ottaa käyttöönsä teoksen opit, vaikka sen väitteet eivät pohjaakaan tutkittuun 

tieteeseen. Psykologian tutkijatohtori Sointu Leikas kommentoi todeten, että jo 

persoonallisuustestin kyselystä voi päätellä, ettei DISC-analyysi perustu tieteelliseen 

persoonallisuustutkimukseen. Ongelmallisena Leikas näkee myös sen, että 

teoksessa viitataan persoonallisuuden vaikuttavan merkittävästi ihmisen 



 8 

käyttäytymiseen. Tutkijatohtori huomauttaa persoonallisuuden vaikutuksen 

käyttäytymiseen yksittäisessä tilanteessa olevan korkeintaan kahdeksan prosentin 

luokkaa. (mt., 2020.) 

 

1.4 Omgiven av idioter -teos tarinallisena tietokirjana 

 
Käytän tässä tutkielmassa käsitettä tarinallinen tietokirjallisuus Hiidenmaan (2020) 

mallin mukaisesti. Hiidenmaa luettelee myös muita käsitteitä, joita on käytetty 

rinnakkain tarinallisen tietokirjallisuuden kanssa. Näitä ovat muun muassa 

narratiivinen, kerronnallinen, (kauno)kirjallinen sekä luova tietokirja. (Hiidenmaa 

2020, 39.)  

 

Tietokirjallisuuden jaottelu alakategorioihin on melko yksinkertaistettua, ja se 

perustuu karkeaan kahtiajakoon. Hiidenmaa (2018, 84) esittää Tønnesonin (2008) 

kahtiajaottelun funktionaalisiin ja kirjallisiin (eli tarinallisiin) tietokirjoihin. 

Funktionaaliseen tietokirjallisuuteen kuuluvat esimerkiksi sanakirjat, hakuteokset ja 

oppaat. Niiden rakenne on erittäin strukturoitu ja kirjoitustyyli virallinen. Tarinalliseen 

tietokirjallisuuteen taas luetaan muun muassa elämänkerrat, esseistiikka sekä 

matkakirjat eli kaikki kertova ei-fiktio. Tarinalliselle tietokirjallisuudelle on tyypillistä 

vaihteleva käyttö- ja lukutapa sekä tyyli ja tekotapa. Kirjoittajalla on mahdollisuus 

hyödyntää vapaammin muun muassa kuvallisuutta, kärjistäviä esimerkkejä, affektisia 

ilmauksia ja tyylipoikkeamia rikkoen siten lajityypin rajoja. Lukutapaa ja merkityksiä 

ohjataan itse teoksen lisäksi otsikoiden ja muiden odotushorisonttia luovien tekstien 

avulla. Voidaankin todeta, että Eriksonin teos kuuluu selvästi tähän jälkimmäiseen eli 

tarinallisen tietokirjallisuuden kategoriaan. 

 

Teos on osa Eriksonin edustaman IPU-instituutin yritystarinankerrontaa, mitä avaan 

tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Herääkin siis kysymys, miksi yritys on valinnut 

kertoa itsestään juuri tietokirjan avulla. Toki tietokirjallisuus ja erityisesti tarinallinen 

tietokirjallisuus on tällä hetkellä suuressa suosiossa. Myös yleisemmin tieteen 

popularisointi näyttää olevan ajankohtainen trendi. Omgiven av idioter -teos onkin 

onnistunut keräämään suosiota, ja se on noussut Suomessa myydyimpien 

tietokirjojen listoille useampana vuotena (Bestsellerit 2021.) Voidaan kuitenkin vielä 

pohtia, pyritäänkö tietokirjan rakenteella ja tyylillä saavuttamaan jotain muutakin kuin 
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näkyvyyttä. Tietokirjan tai tietoteoksen määritelmä ei ole rajattu Suomessa kovinkaan 

täsmällisesti. Suomen tietokirjailijat ry:n määritelmän mukaan: ”[--] tietoteos perustuu 

julkisesti ja yleisesti hyväksyttyyn tietoon ja pyrkii välittämään sitä lukijalle.” (Mikä on 

tietoteos? 2021.) Tarinallinen tietokirjallisuus lisää kaunokirjallisuudelle tyypillisiä 

elementtejä ylläpitääkseen lukijan mielenkiinnon. Koska teoksen esittelemän 

väriteorian taustalla ei ole tieteellistä tutkimusta, on rohkeaa viestiä teoriasta juuri 

tietokirjan muodossa. Tietokirjan muoto näyttäytyykin mahdollisuutena esittää teoria 

uskottavasti ja ikään kuin soluttaa teos osaksi tietokirjallisuuden kenttää. Samalla 

sekä teos että sen takana oleva yritys saa osakseen uskottavuutta. 

 

Teos on säilyttänyt asemansa tietokirjana vielä sen kohtaaman kritiikin jälkeenkin. 

Kaikki tietokirjallisuus ei ole kustantamoiden mukaan niin sanottua ”kovaa faktaa”, 

vaan tarinallisen tietokirjallisuuden kenttä on hyvin laaja ja monimuotoinen. 

Tarinallisiin tietokirjoihin lukeutuvat esimerkiksi matkakirjat ja elämänkerrat, jotka 

painottavat kokemuksia ja mielipiteitä. Omgiven av idioter -teos on tarinallisen 

tietokirjallisuuden sisällä osa self-help-kirjallisuutta. Hämäläinen (2015, 82) nostaa 

esiin self-help-kirjallisuuden psykologisen ihmiskuvan ongelmallisuuden, sillä näissä 

teoksissa ihmistä usein tarkkaillaan erillisenä yhteiskunnasta tai yhteisöstä. 

Psykologiaa ja terapiaa käsittelevät teokset näyttäytyvät toimivina 

ongelmanratkaisukeinoina työn, mielenterveyden ja parisuhteen hoitoon. ”Yksilö, 

’oma itse’, avautuu projektina, jonka päämääränä on oman potentiaalin 

maksimoiminen tehokkuutena, menestyksenä, onnellisuutena tai ’itsensä 

toteuttamisena’” (mt., 82). Eriksonin teoksen ihmiskuva on yksilökeskeinen, ja 

teoksessa DISA-mallista kerrotaan olevan hyötyä työelämän lisäksi myös esimerkiksi 

parisuhteessa ja stressinhallinnassa. Erikson pyrkii teoksessa opastamaan lukijaa, 

miten hän voisi tulla itsetietoisemmaksi, tehokkaammaksi ja menestyneemmäksi.  

 

Eriksonin tietokirja on saanut osakseen laajaa kritiikkiä. On kuitenkin tärkeää nostaa 

esiin, miten tietokirjallisuuden ja erityisesti self-help-kirjallisuuden tiettyjä piirteitä ja 

näkökulmia on kritisoitu myös laajemmin. Tutkielmassa kritiikin kohteena ei ole 

ainoastaan Erikson yksilönä, vaan kokonaisuudessaan myös self-helpin ja 

populaaripsykologisen tietokirjallisuuden konventiot. 
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1.5 Omgiven av idioter -teos osana yrityskerrontaa 

 
Erittäin kiinnostavaksi Eriksonin teoksen tekee myös se, kuinka vahvasti teos toimii 

osana sen edustaman yrityksen yrityskerrontaa. Teos ei siis ole vain oma suljettu 

kokonaisuutensa, vaan se on laajemmin ja hyvin vahvasti osa yrityksen sekä 

Eriksonin brändin rakentumista. Koska Thomas Erikson toimii IPU-instituutin 

keulahahmona niin vahvasti, onkin vaikeaa erottaa, miten paljon teoksessa 

rakennetaan yrityksen brändiä suhteessa kirjailijan omaan henkilöbrändiin. 

 

Harju ja Mäkelä (2020, 175–176) erottavat yritystarinoista puhuttaessa käsitteet 

yrityksen tarina, yrityskertomus sekä bränditarina. Yrityksen tarina kuvaa 

pohjimmiltaan sitä, mikä firma on ja miksi se on olemassa. Yrityksen tarina ei ole aina 

täysin kerrottavissa, sillä se kuvaa yrityksen syvintä olemusta. Bränditarina taas ei 

ole aina yrityksen hallittavissa, sillä siihen vaikuttavat myös asiakkaiden näkemykset 

sekä esimerkiksi mediakritiikki. Yrityskerronnaksi taas luetaan markkinointi, viestintä 

sekä kaikki muu yrityksen liiketoiminnallisia tavoitteita tukeva toiminta, jonka 

lähtökohtana on tavoiteltu asiakas (mt., 178). Eriksonin teoksen voidaan nähdä 

olevan osa yrityksen markkinointia ja viestintää. Osaltaan se on myös myytävä tuote, 

mutta teos pitää sisällään IPU-yrityksen palvelujen kuten analyysityökalujen sekä 

Eriksonin koulutusten markkinointia. Tavoiteltuina asiakkaina voidaan pitää erityisesti 

yritysten esimiehiä sekä oikeastaan ketä tahansa, joka on kiinnostunut paremmasta 

kommunikaatiosta. Teosta ohjataan lukemaan siitä näkökulmasta, että sen oppeja 

voitaisiin myöhemmin hyödyntää omalla työpaikalla tai muussa yhteisössä. 

 

Harju ja Mäkelä (2020) keskittyvät siihen, miten yrityskerronnasta voitaisiin tehdä 

vastuullisempaa. Yritysnarratologiassa käsite yritystarina sisältää yrityksen 

identiteetin sekä sen olemassaolon perimmäisen syyn: ”Jotta yritys osaa kertoa 

vastuullisesti, sillä on oltava vahva ja mieluiten myös kriittisen tarkastelun kestävä 

itseymmärrys.” (mt., 176.) Omgiven av idioter -teoksen ja sitä edustavan yrityksen 

saaman kritiikin jälkeen on vaikea pitää edellistä sitaattia pätevänä kuvauksena 

kyseisen yrityksen toiminnasta. Laaja kritiikki nivoutuu osaksi yrityksen ja samalla 

Eriksonin bränditarinaa. Vastauksena kritiikkiin Erikson rakentaa niin sanottua 

”vaikeuksista voittoon” -tarinaa uudella teoksellaan Vastoinkäymiset ympärilläni 

(Omgiven av motgångar) (2020), jossa käsitellään muun muassa Omgiven av idioter 
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-teosta kohdannutta kritiikkiä sekä yleisemmin sitä, miten Erikson on ylittänyt 

kohtaamansa vaikeudet. 

 

Koska Erikson on niin etualaistettu edustamansa yrityksen viestinnässä, häntä 

voidaan pitää yrityksen brändipersoonana. Brändipersoona voi olla todellinen tai 

keksitty, ja se kuvastaa yrityskertomuksen ihanteellista tekijää osana vetoavan 

brändin rakentamista (Harju & Mäkelä 2020, 179–180). Retorisen narratologian 

käsitteistön mukaan brändipersoonaa voidaan kuvata myös implisiittiseksi tekijäksi. 

Vaikka Erikson onkin oikea henkilö, tämän asema brändipersoonana on rakennettu 

omaksi henkilöhahmokseen, joka ymmärtää myytävät analyysimenetelmät 

täydellisesti. Samalla brändipersoonan käsitteeseen liitetään myös implisiittinen lukija 

eli kuviteltu ihanneyleisö. (mt., 180.) Teoksessa painotetaan, miten sen sisältämät 

kertomukset on kirjoitettu niin, että ne ovat mahdollisimman helposti ymmärrettäviä. 

Implisiittiseksi lukijaksi voidaankin kuvitella kuka tahansa, joka on tarpeeksi 

kiinnostunut ihmisten välisen kommunikaation helpottamisesta, ja parhaimmassa 

tapauksessa innostaa oman työyhteisönsä kokeilemaan DISA-teoriaa käytännössä. 

 

Omgiven av idioter -teoksessa ei jaeta juurikaan informaatiota sen taustalla 

toimivasta yrityksestä, vaan jaettu informaatio keskittyy Eriksonin henkilökohtaiseen 

elämään ja siihen miten hänestä tuli ihmisten käyttäytymisen ja kommunikaation 

asiantuntija. Nämä yksilöön keskittyneet inspiraatiokertomukset ja ”tositarinat” 

elämänmuutoksista ovat Harjun ja Mäkelän (2020, 185) mukaan yleisiä 2010-luvun 

tarinataloudessa. Yritykset käyttävät samoja mallitarinoita, joita on hyödynnetty 

pääasiassa journalismissa sekä sosiaalisessa mediassa. (mt., 184–185.) 

Tarkastelemani teoksen tapauksessa yksilöön keskittyminen toimii myöskin siksi, että 

yrityksen markkinoiman teorian taustalla ei tunnetusti ole tutkimustietoa. Fokus 

siirretään itse teoriasta yhteen henkilöön, jonka omiin kokemuksiin nojataan 

faktatiedon sijaan. Harju ja Mäkelä (2020, 189) toteavat, että: ”Yhteiskunnan kannalta 

paljon vaarallisempaa on kuitenkin, jos yritys ei ymmärrä vastuutaan 

tarinankertojana.” Lukijoihin vetoavalla tarinankerronnalla on saatu uskoteltua 

ihmisille lukuisia käsityksiä konfliktitilanteista ja ihmisten käyttäytymisestä, joita 

nykypsykologit eivät tue. 
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1.6 Tutkielman rakenne 

 

Etenen tutkielmassani tarkastellen ensin kohdeteostani laajemmin osana 

tietokirjallisuuden lajia ja keskittyen sen jälkeen täsmällisemmin teoksen 

hyödyntämiin retorisiin keinoihin. Koen olennaiseksi ensin yhdistää Omgiven av 

idioter -teoksen sen kontekstiin tietokirjana avaten yleisesti tietokirjallisuuden 

suhdetta totuuteen ja tekijään. Kokonaiskuvan saatuani keskityn seuraavaksi 

faktuaalisuuden retoriikkaan pyrkien nostamaan esiin niitä keinoja, joilla teoksessa 

vakuutetaan sen sisältämät tiedot oikeiksi. Koska kohdeteokseni kirjailija Thomas 

Erikson esittää teoksen oppeja totena, hän samalla nostaa itsensä asiantuntija-

asemaan. Faktuaalisuuden retoriikkaa tutkimalla voidaan nähdä, miten kirjailija 

rakentaa tiedon uskottavuutta sekä asemaansa asiantuntijana pitkälti 

kokemuskertomusten avulla. Eksemplumin tutkimus vahvistaa tätä väitettä nostaen 

Eriksonin kokemuskertomukset jopa eräänlaisten pyhimyskertomusten rinnalle. 

Palaan eksemplumia käsittelevän luvun lopulla eksemplum-kertomusten toissijaiseen 

totuusarvoon ja sen tavoitteisiin. Tutkielman lopulla palaan teoksen ja totuuden 

väliseen suhteeseen tarkastelemalla realistisen dialogin piirteitä ja dialogin tehtäviä 

teoksen uudempaan painokseen lisätyssä luvussa. Tarkastelen, miten kirjailijan 

ohjaileva tyyli vaikuttaa teoksessa esitettyjen haastatteluiden realistisuuteen. Dialogia 

tutkivilla välineillä on mahdollista koota yhteen teoksen teema, totuusarvo, 

kokemuskertomusten merkitys sekä teoksen asema osana markkinointia ja 

yrityskerrontaa. Lopuksi kokoan saamani tulokset yhteen. 
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2 Tarinallisen tietokirjallisuuden piirteet Eriksonin 

teoksessa 

 

2.1 Tarinallisen tietokirjallisuuden kaksi ydinpiirrettä 

 
Hiidenmaa (2020, 24) toteaa, että: ”[t]arinallista tietokirjallisuutta kuvataan 

korostamalla kahta piirrettä: niissä teoksissa yhdistyvät tosipohjaisten tapahtumien 

kuvaus ja kirjallis-tyylilliset ansiot, siis kunnianhimoinen suhtautuminen muotoon ja 

esitystapaan ja siten myös lukijan lukukokemukseen”. Omgiven av idioter -teos 

koostuu neljän persoonallisuustyypin kuvailusta, ja näiden neljän tyypin 

käyttäytymistä ja ajatusmaailmaa perustellaan lukuisin esimerkein. Nämä 

esimerkkitarinat ovat väritettyjä ja kärjistäviä. Erikson huomauttaa uudistetun 

painoksen alkusanoissa tarkoituksellisesti pelkistäneensä monia asioita. Hän kertoo 

halunneensa kirjan olevan mahdollisimman helppolukuinen, ja on siksi kirjoittanut 

aiheesta hyvin konkreettisesti ja maanläheisesti. (Omgiven av idioter -teoksen 

uudistettu painos vuodelta 2020, 5; tästä eteenpäin OI 2020.) Yksinkertaistettu tyyli 

voidaan nähdä osoituksena siitä, ettei teosta ole suunnattu minkään tietyn alan 

edustajille, vaan kuka tahansa aiheesta kiinnostunut voi perehtyä ihmisen 

käyttäytymiseen teoksen avulla. Karrikoidut esimerkit toimivat  tyylivalintana, jotta eri 

persoonallisuustyyppien piirteet tulisivat selvemmin esiin. 

 

Karrikoituja esimerkkejä voikin löytää teoksen miltei joka aukeamalta. Esimerkkinä 

voidaan nostaa esiin kertomus, jolla Erikson kuvaa sinisen käyttäytymismallin 

tunnistamista korostaen värityypin pikkutarkkuutta. 

 

Meillä kaikilla on sellainen tuttu. Mietipä: istut ravintolassa parhaiden 
kavereidesi seurassa. Juttelette kissoista, jalkapallosta tai avaruusraketeista. 
Joku heittää harkitsemattoman kommentin. Punainen tyyppi kenties väittää 
että astronautti Christer Fuglesang on käynyt kolme kertaa avaruudessa, tai 
sitten keltainen tyyppi inttää iloisena asuneensa lapsena Växjössä samassa 
korttelissa Christer Fuglesangin kanssa. 
 Sininen tuttu rykäisee ja sanoo sitten lempeästi, että Christer 
Fuglesang kävi avaruudessa vain kaksi kertaa ja että toisella kerralla hän nosti 
painavimman painottomassa tilassa milloinkaan nostetun esineen (joka painoi 
noin 800 kiloa) ja ettei hän ole Växjöstä päinkään eikä kenties ollenkaan 
Smålandista vaan pikemminkin Nackasta, aivan kuninkaallisen pääkaupungin 
liepeiltä. Sitä paitsi, tuttusi lisää ilmekään värähtämättä, jos otetaan huomioon 
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että Christer oli 52-vuotias tehdessään toisen avaruuslentonsa vuonna 2009, 
hän tuskin tekee enää kolmatta. Todennäköisyys on tosiaan melkoisen 
matala. Alle 5,74 prosenttia.3 (IY, 68) 

 

Sininen värityyppi esiintyy kertomuksessa liioitellun pikkutarkkana. Sininen tyyppi 

muistaa uskomattoman tarkkoja faktoja ja laskee tilanteessa todennäköisyyslaskun 

kahden desimaalin tarkkuudella. Esimerkkikertomuksen tyyli on karrikoitua ja jopa 

humoristista. Näinollen mainitut kuvallisuuden ja kärjistävien esimerkkien tyylipiirteet 

toteutuvat selvästi Eriksonin teoksessa. 

 

Kärjistävät esimerkit toimivat teoksessa myös tyylipoikkeamina. Teos sisältää 

opaskirjoille tyypillisiä ohjeistuksia, joissa neuvotaan, miten tietyn väristen 

persoonallisuustyyppien kanssa kuuluu toimia. Tønnesonin kahtiajaottelun mukaan 

opastekstit kuuluvat perinteisesti funktionaaliseen tietokirjallisuuteen. Niiden 

rakenteen voidaan olettaa olevan vakiintunut ja tekstin tyyliltään virallinen. Teoksen 

ohjeet poikkeavat kuitenkin perinteisten ohjeistuksien asiallisesta tyylistä 

humoristisuudellaan ja liioittelevuudellaan. Esimerkiksi keltaisten ihmisten kanssa 

keskustellessa ohjeistetaan, että henkilön tulee olla mahdollisimman avoin, iloinen ja 

viihdyttävä. Jos keltainen tyyppi kysyy, mistä olet kotoisin, kysymykseen ei tule 

vastata lyhyesti ja ytimekkäästi: ”Kerro saman tien että asuit Stenstadenin 

kaupunginosassa, että kävit usein Södra Bergetillä lenkillä, että kerran sekoilit 

humalassa Hotelli Knaustissa ja että tunnet makkarakioskin pojan ja H&M:n myyjän” 

(IY, 169).4 Liioittelevuus ja humoristisuus parodioi perinteisiä oppaita ja toimii lukijoita 

viihdyttävänä tyylikeinona. Samalla se voidaan nähdä kritisoivan funktionaalisten 

opastekstien vakiintunutta ja niin sanotusti ”tylsää” tyyliä. Erikson turvautuu 

virkakielen sijasta käytännönläheisiin esimerkkeihin. 

                                            
3 Vi har alla en sådan kompis. Killen med koll. Tänk efter: du sitter på en restaurang med dina bästa 

kompisar. Ni diskuterar katter, fotboll eller rymdraketer. Någon slänger ur sig en förflugen kommentar. 
Det kan vara den röda kompisen som hävdar att Christer Fuglesang varit tre gånger i rymden, det kan 
vara den gula som glatt påstår att han bott i samma kvarter som Christer Fuglesang som barn i Växjö. 
 
Den blå kompisen harklar sig, och säger med mild röst att Christer Fuglesang faktiskt varit i rymden 
endast två gånger, att han andra gången gjorde det tyngsta ”lyftet någonsin i viktlöst tillstånd (omkring 
800 kilo) och att han nog inte alls är uppvuxen i Växjö, kanske inte Småland överhuvudtaget, utan 
snarare i Nacka utanför vår kungliga huvudstad. Dessutom, adderar den gode vännen utan att röra en 
min, med tanke på att Christer var femtiotvå år gammal när han 2009 gjorde sin andra rymdresa blir 
det knappast en tredje. Sannolikheten får faktiskt bedömas som låg. Under 5,74 procent. (OI, 51–52.) 
4 ”Berätta även att du bodde i Stenstaden, att du brukade springa i träningsspåret på Södra Berget, 

att du varit full på Hotell Knaust en gång, att du känner killen i korvkiosken och tjejen på HM” (OI, 
123). 
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Hiidenmaa (2018, 84) listaa tarinallisen tietokirjallisuuden piirteisiin kohosteisena 

tyylikeinona myös affektiset ilmaukset. Affektilla ei ole yhtä vakiintunutta 

määritelmää, mutta siihen liitetään tunteiden ja tunteiden kokemiseen yhdistettyjä 

käsitteitä (Gregg & Seigworth 2010, 2–4). Koska affektiset ilmaukset keskittyvät 

nimenomaan puhujaan, on tarkastelussakin keskityttävä teoksen kertojan tunnetilan 

kuvaukseen. Omgiven av idioter -teoksen kertojaan eli Eriksoniin viittaavat affektiset 

ilmaukset jäävät melko vähäisiksi verrattuna esimerkkitarinoiden muihin 

henkilöhahmoihin. Kertomuksissa muiden tunnetilojen vaihtelua kuvataan hyvinkin 

eläväisesti. Erikson itse asemoituu usein neutraalin tarkkailijan rooliin, ja häneen 

viittaavat affektiset ilmaukset jäävät melko vähiin. Erikson kuvaa erään organisaation 

punaista esimiestä Björniä, joka on hyvin tehokas, mutta saattaa vaikuttaa myös 

tylyltä. Kertomus tiivistyy puhelinkeskusteluun. 

 

Olin ollut uudessa työpaikassani vasta viikon tai pari, kun istuin auton ratissa 
liikenneruuhkassa ja puhelimeni soi. Vilkaisin näyttöä ja totesin, että soittaja oli 
Björn. Vastasin sen mukaan, mitä minulle oli neuvottu aloittaessani firmassa – 
hei, oma nimeni, yrityksen nimi. 
 Björn keskeytti minut kärsimättömänä singotakseen minulle 
kysymyksen: Oletko yrittänyt saada minut kiinni? En, vastasin ja vedin henkeä 
keksiäkseni jotain muuta sanottavaa. En ehtinyt. Okei, hän sanoi ja katkaisi 
puhelun.5 (IY, 35.) 

 

Björniin liitettyjä ilmauksia koko kertomuksessa ovat muun muassa: vauhdikas, 

kärsimätön, kärttyisä, tehokas, turhanpäiväinen, toimettomuutta vihaava ja äkäinen. 

Erikson taas kuvaa itseään neutraalisti vastaamalla puheluun ohjeistuksen mukaan. 

Hän kuitenkin myöntää olleensa puhelun jälkeen hieman hermostunut tilanteesta. 

Erikson ymmärtää Björnin käyttäytymistä täysin, kun hän analysoi Björnin olevan 

punainen. Tunneilmauksilla rakennetaan eroa tunteikkaisiin henkilöhahmoihin 

suhteessa neutraaliin ja objektiiviseen tarkkailijaroolissa toimivaan Eriksoniin. 

 

                                            
5 Andra eller tredje veckan på det nya jobbet satt jag i en bilkö när min mobiltelefon ringde. Jag tittade 

på displayen och konstaterade att det var Björn som ringde. Jag tryckte på knappen och svarade – 
helt i enlighet med vad jag fått lära mig när jag började på firman – med välkommen, mitt namn och 
företagets namn. 

Otåligt avbröt han mig med att kasta ur sig en fråga. 
Har du sökt mig? Nej, svarade jag och drog efter andan för att säga någonting mer. Det hann 

jag inte. Okej, sa han och tryckte bort mig. (OI, 29.) 
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Kertomuksista nousee myös esiin kertojaan viittaavat mietteliäisyyden ja 

huvittuneisuuden tunnetilat. Eri tilanteista kertoessaan Erikson kuvaa itsensä usein 

pohtimassa muiden ihmisten erikoista käyttäytymistä tai huvittuvansa eri 

henkilöhahmojen koomisistakin reaktioista. Esimerkiksi voidaan nostaa heti 

johdannossa oleva kertomus Eriksonin uran alkuajoista ja siitä, miten teoksen idea 

on syntynyt. Johdannossa kerrotaan tarina Sturesta, yrittäjästä, jolla oli sanojensa 

mukaan yrityksessään pelkkiä idiootteja ympärillään. Erikson muistelee nauraneensa 

kommentille, koska hän piti ajatusta huvittavana. Sture kuvataan kertomuksessa 

pelottavana, äkkipikaisena ja kaiken kaikkiaan vihaisena esimiehenä. Kuitenkin 

nuorena ja uskaliaana Erikson rohkenee kysyä Sturelta, kuka idiootit on yritykseen 

palkannut. Sture ymmärtää Eriksonin vihjaavan siihen, että Sture on itse suurin 

idiootti, koska on palkannut nuo ihmiset ympärilleen. Tämän seurauksena Sture 

heittää Eriksonin ulos yrityksestään. (OI, 7–8.) 

 

Tapaus sai minut mietteliääksi. Tässä oli mies, joka oli tuota pikaa 
jäämässä eläkkeelle. Hän oli ilmiselvästi taitava liikemies, ja häntä 
arvostettiin valtavasti omalla erityisalallaan. Hän ei kuitenkaan osannut 
käsitellä ihmisiä. Hän ei voinut ymmärtää organisaationsa ainoaa uniikkia 
osaa – sen työntekijöitä. Ja ihmiset, joita Sture ei ymmärtänyt, olivat 
tietenkin idiootteja.6 (IY, 9.) 

 

Eriksonin huvittuneisuuden kuvausta käytetään teoksessa kuvaamaan sitä, miten 

emme pysty aina ymmärtämään muita ihmisiä ja kuinka toisten reaktiot voivat tuntua 

meistä kummallisilta ja huvittavilta. Mietteliäisyyden kuvausta taas käytetään 

osoittamaan, miten kirjailija on aina ollut kiinnostunut ihmismielestä sekä ihmisten 

käyttäytymisestä. Erikson on jo nuoresta asti kerryttänyt kokemusta analysoidessaan 

muiden toimintaa, ja esitetään siksi pätevänä opettamaan myös muita. Teoksessa 

näkyvät vahvasti tarinalliselle tietokirjallisuudelle tyypilliset kirjallis-tyylilliset ansiot, 

kun kirjailija kuvaa tosipohjaiseksi esitettyjä tapahtumia omalta uraltaan ja 

yksityiselämästään. 

 

                                            
6 Händelsen fick mig att fundera. Sture var sextio år gammal. Här hade vi en man som snart skulle gå 

i pension. Han var uppenbart en skicklig entreprenör och ytterst respekterad för sin kunskap inom sitt 
speciella affärsområde. Men han kunde strängt taget inte hantera människor. Den enda resursen i en 
organisation som inte gick att kopiera, medarbetarna, den förstod han sig inte på. Och de som inte 
gick att förstå, tja, det var de som var idioterna. (OI, 8.) 
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2.2 Tiedon ja teorian vähättely 

 
Tarinallisissa tietokirjoissa yhdistyvät siis tosipohjaisten tapahtumien kuvaus ja 

kirjallis-tyylilliset ansiot. Keskityn seuraavaksi tosipohjaisten tapahtumien kuvaukseen 

Omgiven av idioter -teoksessa. Virtanen (2020) käsittelee kertomuksen ja toden 

suhdetta. Koska tietokirjallisuuden kertomukset ovat tyypillisesti tosikertomuksia tai 

totena esitettyjä kertomuksia, on näiden kertomusten todenpitävyyttä ja kertojan 

luotettavuutta todellisuuden henkilönä mielekästä arvioida.  

 

Kokonaisuuden tulkintaan vaikuttavat muun muassa ohjaavat kynnystekstit (Virtanen 

2020, 13). Koska teosta markkinoidaan tietokirjallisuutena, lukija olettaa sen 

sisältävän faktaan ja tieteeseen pohjaavia väitteitä. Kynnystekstinä todistamassa 

kirjailijan asiantuntijuutta voidaan pitää johdantoluvussa olevaa allekirjoitusta, jossa 

Erikson tituleeraa itsensä konsultiksi, käyttäytymistieteilijäksi, viestintäasiantuntijaksi 

sekä kirjailijaksi (OI, 10). Teoksen esipuheessa ei puhu Erikson itse, vaan Sune 

Gellberg kertoo perustamastaan instituutista IPU:sta, joka on soveltanut 

profiilianalyysia Ruotsissa jo yli 20 vuoden ajan. Esipuheessa mainitaan, että jo 

ensimmäiset testit vastasivat heidän mielestään ihmisiä 80 prosentin tarkkuudella. 

Tämän jälkeen he ovat muokanneet persoonallisuustestin sanavalintoja ja 

päivittäneet analyysia jatkuvasti. Esipuheessa Eriksonia tituleerataan heidän 

konsultikseen, joka on kirjoittanut yrityksen materiaaleista tarinoita, jotka kuvaavat eri 

käyttäytymismallien toimintaa. (OI, 5–6.) Teoksen mukaan profiilianalyysilla on siis 

pitkä tutkimustausta, jonka tuloksia Erikson tuo lähemmäs lukijoita hauskojen 

kertomusten avulla. Gellberg ei luo Eriksonista kuvaa tutkijana tai asiantuntijana vaan 

pääasiassa tarinankertojana. Teoksessa Kertomuksen vaarat (Mäkelä et al. 2020, 

308) nostetaan esille kriittisessä valossa käsitys siitä, että kertomukset olisivat 

kaikkia ihmisiä yhdistäviä tarinoita, joiden arvot kaikki jakavat. Yhtenä kertomuksen 

vaarana mainitaan nimenomaan ajatus siitä, että kuka tahansa voisi jakaa oman 

tarinansa. Kertomus kerrotaan aina tietylle yleisölle tietystä syystä. Siksi onkin 

hedelmällistä keskittyä tarkastelemaan, miksi juuri Erikson on nostettu DISA-teoriaa 

edustavaksi tarinankertojaksi ja mitä hän todella haluaa teoksellaan viestiä. 

 



 18 

Teoksen uudistetun painoksen alkusanoissa kuullaankin Eriksonin oma näkökulma 

kirjailijan asiantuntijuudesta ja teoksessa esitettyjen väitteiden todenperäisyydestä. 

Gellbergin esipuhe on korvattu Eriksonin omilla sanoilla. 

 

Tämän kirjan pohjana on yli kolmenkymmenen vuoden kokemukseni 
työskentelystä ihmisten kanssa työelämän eri portailla. Olen tehnyt töitä 
asiakaspalvelussa, markkinointiosastolla ja puhelinmyyjänä; olen toiminut 
esimiehenä, sisäisenä kouluttajana ja johdon konsulttina; olen kouluttanut 
tuhansittain ihmisiä myyntivalmentajana, johtamisen kehittäjänä, 
sparraajana, luennoitsijana ja monissa muissa tehtävissä. Näitä rooleja 
yhdistää kiinteä vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. Kirja perustuu 
suurelta osin tulkintoihini eri teorioista ja malleista, joiden tarkoituksena on 
jäsentää sitä monitahoista prosessia, jolla luodaan yhteys muihin ihmisiin.7 
(IY, 5.) 

 

Erikson perustelee oman asiantuntijuutensa pitkällä kokemuksella erilaisten ihmisten 

kanssa keskittyen erityisesti kokemuksiin yritysmaailmassa. Suomenkielisissä 

alkusanoissa painotetaan alkuperäiseen teokseen verrattuna selvästi enemmän 

Eriksonin asemaa asiantuntijana tarinankertojan sijaan. Mittavan kokemuksen 

luettelointi luo pohjaa sille, että kirjailija on ehtinyt kerätä vuosia tosielämän 

esimerkkejä erilaisista käyttäytymismalleista. Kuitenkaan Eriksonin koulutukseen ei 

viitata millään tavalla. Käyttäytymistieteilijäksi itsensä tituleeraava Erikson viittaa 

opiskeluun melko epäselvästi. Alkusanoja seuraavassa johdantoluvussa mainitaan, 

kuinka Erikson alkoi opiskella sitä, miten vaikeasti lähestyttäviä ihmisiä voisi 

ymmärtää. Hän kertoo alkaneensa merkitsemään muistiin ”kiehtovia oivalluksiaan” ja 

viittaa ihmisten käyttäytymiseen perehtymiseen omana projektinaan. Hän mainitsee 

myös paneutuneensa eri teorioihin ja soveltaneensa niitä tosielämässä yli 

kahdenkymmenen vuoden ajan. Hän painottaa, ettei teoreettisen tiedon opettelu 

anna eväitä maailmanluokan viestijäksi. Vasta opittua käyttämällä voi saada aikaan 

toimivaa osaamista. (OI, 10–11.)  

 

                                            
7 Den här boken bygger på de erfarenheter jag fått av att under omkring trettio år arbeta med 

människor i alla möjliga positioner. Jag har jobbat med kundservice, försäljning och telemarketing. Jag 
har varit chef, intern utbildare och managementkonsult. Jag har utbildat tusentals människor i min roll 
som säljtränare, chefsutvecklare, coach, föreläsare och en del annat. Den röda tråden är konstant 
kontakt med människor. Mycket av det du kommer att läsa i den här boken bygger på mina tolkningar 
av olika teorier och modeller som tagits fram för att hantera den komplicerade processen att nå fram 
till andra människor. (OI 2020, 5.) 
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Teoksesta saa siis kuvan, että Erikson on niin sanotusti itseoppinut 

käyttäytymistieteilijä. Oma kiinnostus aiheeseen ja mittava kokemus ihmisten 

välisestä viestinnästä esitetään riittävänä tekemään Eriksonista asiantuntijan sekä 

oikeutetun opettamaan muita persoonallisuudesta ja kommunikoinnista. Teorian 

opiskelua vähätellään, ja tosielämän kokemukset nostetaan teorian yläpuolelle 

valokeilaan. Teoksessa on luku, jossa avataan DISA-teorian historiaa. Koko 

teokseen verrattuna tämä historiakatsaus jää melko lyhyeksi, ja DISA-analyysin 

luojasta William Moulton Marstonista kerrotaan vain muutaman sivun verran. Historia 

ja teoriatausta käydään läpi korostuneen lyhyesti implikoiden sitä, että sen laajempi 

avaaminen olisi lukijalle pitkäveteistä ja turhaa. 

 

Omgiven av idioter -teoksessa viitataan myös siihen, miten DISA-teorian avulla 

saatua tietoa on selvästi pelkistetty teokseen. Hiidenmaa (2020) esittelee eri 

kirjoitusoppaita, joissa ohjeistetaan kirjailijoille tarinallisen tietokirjan kirjoittamista. 

Näissä oppaissa korostetaan tinkimätöntä totuudessa pysymistä. Kaikkea tietoa ei 

oppaiden mukaan kuitenkaan tule jakaa suoraan lukijalle, jotta teksti pysyisi 

mielenkiintoisena. Tarinallisten tietokirjojen kirjoittajat saavat siis vapauden poistaa 

epäoleellisia ja niin sanotusti epäkiinnostavia faktoja tarinoista, jotta ne pysyisivät 

mukaansatempaavina. Samalla kirjailijan tulisi pysyä tinkimättömästi totuudessa. 

Tätä yhtälöä voidaan pitää kyseenalaisena, sillä se jättää laajalti tulkinnanvaraa siitä, 

mikä tieto on epäoleellista ja tarinan jännitteen kannalta turhaa. 

 

Omgiven av idioter -teoksessa korostetaan, miten eri persoonallisuustyyppien kuvaus 

on teoksessa vahvasti pelkistettyä, ja kuinka Erikson on valinnut DISC-analyysin 

yhtenä monista teorioista. Vaikka tiedon rajaaminen lukijalle miellyttäväksi 

kokonaisuudeksi onkin tyypillistä tarinallisissa tietokirjoissa, sitä korostetaan 

teoksessa vahvasti. Ensimmäisessä luvussa teosta kuvaillaan pelkkänä johdantona 

inhimilliseen käytökseen ja vuoropuheluun (OI, 11). Teoksen sisältöä kuvataan kuin 

jäävuoren huippua osana valtavaa käyttäytymistieteen maailmaa. Varsinkin teoksen 

viimeisessä luvussa kehotetaan lukijaa jatkamaan ihmisten käyttäytymisen 

tarkkailua, vaikka kirjan todetaankin todennäköisesti jo vastanneen moniin lukijan 

esittämiin kysymyksiin. Viimeisillä sivuilla lukija ohjataankin tekemään ”seuraava 

luonnollinen askel” eli tekemään oma maksullinen analyysi internetissä. Lukijalle 

luvataan erityisiä etuja, jos tämä kertoo ottaneensa yhteyttä luettuaan Eriksonin 
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teoksen. Loppuun on liitetty myös kaksi nettisivua, joilta lukija voi hakea lisätietoa 

Eriksonista ja tämän firmasta. Teos loppuu toimintakehotukseen: ”Odotan 

yhteydenottoasi!”8 (IY, 314). Tiedon rajallisuuden korostaminen yhdistyy teoksessa 

Eriksonin firman tarjoamien palveluiden myyntiin. Lopputekstin mainospuheessa 

luvataan noiden nettisivujen tarjoavan kaiken sen tiedon, jota teos ei ehtinyt käsitellä. 

Vasta kun lukija vierailee nettisivuilla ja muun muassa maksaa analyysin teosta, hän 

voi aloittaa ”tärkeimmän matkan elämässään” eli matkan muiden ja itsensä 

ymmärtämiseen sekä loistavaksi kommunikoijaksi kehittymiseen. (OI, 208.) 

 

Omgiven av idioter -teos tekee avoimeksi sen, että sen sisältämät tiedot ovat 

puutteellisia. Maksullisen DISC-analyysin sekä Eriksonin yrityksen palveluiden 

myynnin lisäksi teoksessa vedotaan siihen, että teksti olisi mahdollisimman 

helppolukuista ja viihdyttävää. Persoonallisuustyypeistä kerrotaankin pääasiassa 

lukuisten tarinoiden avulla. Hiidenmaa (2020, 29) kommentoi kirjoitusoppaita, joissa 

tarinallisuudella vedotaan lukijoiden kiinnostukseen. Lukijat haluavat oppaiden 

mukaan tietää tositapahtumista mieluiten kiinnostavien tarinoiden kautta. Kuinka 

tosina lukija todella pitää teoksissa viljeltyjä kertomuksia? Useat Eriksonin 

kertomukset tekstissä on nimetty ”tosielämän esimerkeiksi”, mutta tarinat ovat usein 

niin kärjistettyjä ja humoristisia, että niitä on vaikea pitää täysin totena. Esimerkit 

saattavat pohjata tosielämän tapahtumiin, mutta tapahtumia on liioiteltu korostaen eri 

henkilöiden reaktioita vastaamaan selkeästi heidän edustamiaan 

käyttäytymismalleja. Teos sisältää esimerkiksi luvun, joka on jo otsikossa nimetty 

tosielämän esimerkiksi. Luvussa kerrotaan tarina yrityksen juhlista, joissa kaikki 

keltaiset ja siniset vaihtavatkin humalassa paikkoja, samoin vihreät ja punainen 

esimies. Yleensä ulospäinsuuntautuneet keltaiset vetäytyvät vaiteliaiksi ja alkavat 

pohtia huolestuneena elämän isoja kysymyksiä. Normaalisti varautuneet siniset 

tanssivatkin pöydillä, dominoiva punainen esimies rauhoittuu kertomaan olevansa 

oikeastaan ihan hyvä ihminen ja tasaiset vihreät taas vihdoin avaavat sanaisen 

arkkunsa ja läksyttävät esimiestä. Alkoholin haihduttua kaikki palaavat entisiin 

käyttäytymismalleihinsa. (OI, 108–109.) 

 

                                            
8 ”Jag ser fram emot att höra av dig!” (OI, 208). 
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Kertomus on liioiteltu ja humoristinen. Teoksessa ei käsitellä laajemmin alkoholin 

vaikutusta ihmisen käyttäytymiseen tai persoonallisuuden muuttumiseen alkoholin 

myötä. Myöskään mihinkään tieteelliseen tutkimukseen ei viitata. Vain tämä yksi 

kertomus esitetään riittävänä todistamaan, että alkoholi muuttaa ihmisiä Eriksonin 

kuvaamalla tavalla. Lukijaa kuitenkin kehotetaan tekemään oma leikkimielinen 

tutkimus, joka sitten todistaisi Eriksonin väitteet oikeiksi. 

 

Sanon tämän taas kerran – en voi todistaa tätä mitenkään, joten joudut 
yksinkertaisesti tekemään oman kenttätutkimuksesi. Houkuttele ystäväsi 
myöhään perjantai-iltana ulos, niin ymmärrät tismalleen mitä tarkoitan.  
Kunhan itse otat rauhallisesti alkoholin kanssa.9 (IY, 148.) 

 

Missä määrin Omgiven av idioter -teos siis pohjaa faktaan? Hiidenmaa (2020, 29) 

lisää, että tosipohjaisia tapahtumia käsittelevien teosten ohella on runsaasti 

teoslajeja, jotka hyödyntävät todellisuutta, vaikka eivät pitäydykään totuudessa. Hän 

esittää käsitteen faktio eli dramatisoitu fakta kuvaamaan niitä teoksia, joissa todelliset 

henkilöt kuvataan keksityissä ympäristöissä tai näitä henkilöitä väritetään tekstissä 

keksityillä yksityiskohdilla tai muuntelemalla tapahtumia. Eriksonin teos voidaan 

käsittää olevan paremminkin jonkinasteista faktiota, vaikkei teos tuokaan sitä selvästi 

esiin kynnysteksteissään. 

 

Tarinallinen tietokirjallisuus ei aina pysyttäydy pelkässä faktassa painottaen helpon 

lukukokemuksen tärkeyttä. Tietokirjallisuudelle sallitaan jossain määrin vapauksia 

poiketa faktoista, jos sillä on tarkoitus pitää lukijan kiinnostusta yllä, toisin kuin 

tieteellisissä tutkimusteksteissä. On huomautettava, ettei tietokirjallisuus vastaa 

vertaisarvioituja tieteellisiä tutkimuksia. Teoksen ytimessä pitäisi kuitenkin olla totuus. 

Eriksonin teoksen asema tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden rajalla on 

mielenkiintoinen. Hiidenmaa (2018, 83) kertoo tapauksen eräästä 1800-luvun 

ranskalaisesta historiateoksesta, joka kuului tietoteosten lajiin niin kauan kuin sen 

tietoja ja näkemyksiä pidettiin pätevinä. Kun teoksen opit nähtiin vanhentuneiksi, 

teosta alettiin tarkastella osana kaunokirjallisuutta sen tyylin ja esitystavan 

erityisyyden vuoksi. Omgiven av idioter -teosta on käsitelty samankaltaisella tavalla. 

                                            
9 Återigen – jag kan inte bevisa detta, så du får helt enkelt genomföra dina egna studier. Spela 

Omgiven av idioter en sen fredagskväll till exempel, så kommer du att förstå precis vad jag menar.  
Ta det lugnt med alkoholen, bara. (OI, 109.) 
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Laarin ja Majanderin (2020) Helsingin Sanomien artikkelissa kommentoidaan muun 

muassa Eriksonin teosta kohdannutta kohua siitä, miten epätieteellisenä sitä 

pidetään. Kohun saattelemana teoksen asemaa osana tietokirjallisuuden laajaa kirjoa 

on korostettu. Artikkelissa on haastateltu kustantaja Ville Rauvolaa: ”Rauvolan 

mukaan Eriksonin kirjaa ei ole Suomessa markkinoitu kovana tieteenä vaan self 

helpinä.” (Laari, Majander 2020.) Teos sijoitetaan siis self-help-kirjallisuudeksi, joka 

ei ole tiedettä muttei myöskään kaunokirjallisuutta. Sitä ei tule siis käsitellä teoksena, 

joka sisältäisi tieteellistä tutkimustietoa. Esimerkiksi oppikirjoja korvataan jatkuvasti 

uusilla, koska niiden tiedot vanhenevat tai ne voidaan todistaa vääriksi. Omgiven av 

idioter säilyttää vielä kirjallisen arvonsa, vaikka sen väittämät tiedot ihmisten 

käyttäytymisestä onkin todistettu epätieteellisiksi. Teokseen kohdistunut kritiikki ja 

sen epätieteellisyyden korostaminen vaikuttavat kuitenkin sen merkityksiin ja 

tulkintaan.  

 

2.3 Tekijän ja kertojan suhde tietokirjassa 

 
Tekijän ja kertojan suhde tietokirjallisuudessa on erityinen verrattuna 

kaunokirjallisuuteen. Hiidenmaa (2018, 76) kertoo, että: tutkijat ovat erottaneet 

tietokirjallisuudessa fyysisen kirjoittajan tai kirjailijan tekstiin rakentuvasta kirjoittajasta 

tai kertojasta samalla tavalla kuin kaunokirjallisuudessakin. Myös fyysinen lukija on 

erotettu tekstiin piirtyvästä lukijasta. Tarinallisessa tietokirjallisuudessa teoksen tekijä 

nostetaan tyypillisesti tunnistettavaksi, ja tieto tekijästä vaikuttaa tekstin tulkintaan. 

Cohn (2006/1999), 146) taas yhdistää ei-fiktion kertojan ja tekijän todeten, että 

tekstillä on yksiselitteinen alkuperä. Vitikka (2020, 123) lisää, että ensimmäisen 

persoonan ilmaukset tietokirjallisuudessa osoittavat kertojan aseman tekstin tekijänä, 

asiantuntijana sekä vastuunottajana. Persoonailmauksilla voidaan rakentaa Vitikan 

mukaan myös yhteenkuuluvuutta etenkin lukijan kanssa. 

 

Eriksonin teos on omaelämänkerrallinen tietokirja, sillä teos keskittyy kuvaamaan 

käyttäytymismallien lisäksi Eriksonin elämää hänen uransa alkuajoilta nykypäivän 

menestykseen. Lejune (1989, 193) pyrkii määrittämään ”omaelämänkerrallisen 

sopimuksen”. Määritelmä sisältää elementtejä neljästä kategoriasta: 1. 

Omaelämänkerran kielellisen muodon on oltava kerronnallinen proosateksti. 2. 

Teoksen tulee käsitellä pääasiassa yksilöllistä elämää ja kirjailijan henkilökohtaista 
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historiaa. 3. Kirjailijan (jonka nimi vastaa tosielämän henkilöä) sekä kertojan tulee olla 

identtiset. 4. Myös kertojan ja päähenkilön tulee olla identtiset niin, että kertoja 

tarkastelee päähenkilöä retrospektiivisesti. Kaikki nämä neljä ehtoa toteutuvat 

Eriksonin teoksessa. Ainoa kysymyksiä herättävä elementti onkin se, käsitteleekö 

teos pääasiassa yksilöllistä elämää ja kirjailijan henkilökohtaista historiaa. Omgiven 

av idioter -teos sinänsähän käsittelee DISC-teoriaa, mutta pääasiassa kertomukset 

koostuvat Eriksonin omasta elämästä ja tämän kokemusmaailmasta. Teoksen 

”tarinan” voidaan nähdä alkavan Eriksonin nuoruudesta tämän uransa alusta ja 

päättyvän hänen nykyiseen menestykseensä. Teoksen kertoja tarkastelee 

päähenkilöä takautuvasti, kun hän muistelee kohtaamiaan henkilöitä. Kertoja 

vertailee tilanteiden tulkinnan muuttumista tämän opittua DISC-teoriaa. Nuori Erikson 

hämmentyy yllättävistä tilanteista, mutta nykyhetkessä elävä kertoja osaa tulkita 

tilanteita oikein ymmärtäessään paremmin väriteoriaa. Cohn (2000, 307) käsittelee 

epäluotettavan kerronnan tapaa, jossa kertoja tarjoaa lukijalle tarinaansa uuden ja 

erilaisen tulkintatavan. Cohn erottaa tekijän, joka pyrkii vaikuttamaan kertojan 

esittämään näkemykseen. Myös Erikson pyrkii vaikuttamaan kertomustensa 

tulkintatapaan. Yksittäiset konfliktitilanteet näyttävät tukevan DISA-teoriaa, koska 

tekijä liittää kertomuksiinsa teoriaa tukevan tulkintatavan. 

 

Minäkertoja on tyypillinen tarinallisessa tietokirjallisuudessa. Rahdun (2018, 51) 

mukaan: myös tutkimukstekstin kirjoittaja muistuttaa omia kokemuksiaan reflektoivien 

tekstilajien tekijää, sillä tämä kirjoittaa omissa nimissään omia ajatuksiaan. 

Tutkimustekstin tekijä ei kuitenkaan avaa tunteitaan tai mieltymyksiään. Rahdun 

mukaan tutkimusteksteissä yksikön ensimmäinen persoona viittaa tekijään eikä 

sisäistekijään. Nieminen (2010, 36–37) kuitenkin toteaa, ettei ensimmäisen 

persoonan käyttö ole välttämätöntä konkreettiseen tekijään viitatessa, sillä 

kirjoittajalla on myös muita keinoja tuoda esiin rooliaan tekijänä. Yksikön 

ensimmäisellä persoonalla voi hänen mukaansa myös toimia esimerkiksi mielipiteen 

esittäjän roolissa tekijän roolin sijaan (mt., 43). 

 

Tutkimustekstin tekijä eroaa Hiidenmaan (2018, 76) esittämästä tietokirjan 

kirjoittajasta, joka erotetaan tekstiin rakentuvasta kirjoittajasta. Rahtu jaottelee 

artikkelissaan kolme tieteellisen tekstin tekijää. Tutkijaminä on vastuussa tekstin 

sisällöstä ja tieteellisen tiedon tuottamisesta. Ohjaileva toimittajaminä opastaa lukijaa 
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muun muassa organisoimalla tekstiä. Kolmas tekijä on autobiografinen minä, joka 

kuvaa tutkimusprosessin vaiheita ja toimii tunnistettavan tekijän äänenä. 

Autobiografista minää luodaan tekstiin, jotta tutkijaminän ratkaisut olisivat lukijalle 

selvät (mt., 67–68.) Tieteellisessä tekstissä tutkijaminä hallitsee autobiografista 

minää (mt., 72). Rahtu väittää siis, että tutkimustekstin kirjoittaja kirjoittaa omissa 

nimissään omia ajatuksiaan. Omgiven av idioter -teosta ei voida lukea 

tutkimustekstiksi, mutta siitä on silti havaittavissa Rahdun mainitsemat tutkijaminä, 

toimittajaminä sekä autobiografinen minä. Lukijaa opastetaan teoksessa muun 

muassa tekstin rakenteen avulla. Erikson on rakentanut teoksen niin, että 

järjestyksenä kerrotaan ensin aina punaisesta, sitten keltaisesta, vihreästä ja aina 

lopuksi sinisestä. Toimittajaminä opastaa lukijaa kertomalla, minkä värin 

näkökulmasta seuraavaa kertomusta kuvataan. Erikson viittaa teoksessa itseensä 

menneisyydessä tekemässä omia ”kenttätutkimuksiaan”. Tämä autobiografinen minä 

näytetään eri tilanteissa, joissa hän on esimerkiksi tehnyt jonkin harjoituksen 

asiakkailleen. Tapahtuman kuvauksen jälkeen tutkijaminä kertoo, miten tilanteet 

yhdistyvät laajempaan kuvaan ihmisten käyttäytymisestä. Kirjailija näyttää 

pintapuolisesti tapailevan siis tutkimustekstin tyyliä vakuuttaakseen lukijan siitä, että 

hän pystyy asettamaan itsensä luonnollisesti tutkijan rooliin. 

 

Autobiografisuuden lisäksi ensimmäisen persoonan ilmaukset viittaavat kirjailijan 

tehtävään vastuunottajana. Erikson ei teoksessaan täysin yhdy rooliin 

vastuunottajana. Hän esimerkiksi toteaa, ettei hänen kertomustaan yrityksen juhlissa 

tapahtuneesta käyttäytymismallien muuttumisesta voida selittää tieteellä. Hän 

kuitenkin uskoo, että tutkimus voisi löytää kiinnostavia todisteita hänen teorialleen. 

(OI, 109.) Tekstissä painotetaan, ettei teos ole kattava kuvaus ihmisten välisestä 

kommunikaatiosta, ja että väittämiin löytyy aina poikkeuksia. Tekstissä vedotaan 

myös siihen, että ihmismieli on niin monimutkainen, ettei mikään systeemi voi kuvata 

sitä täydellisesti. Eriksonin mukaan useimmat ihmisistä ovat sekoitus vähintään kahta 

väriä. Eri värit voivat myös opetella toimimaan oman käyttäytymismallinsa vastaisesti. 

Jos lukija siis kokee olevansa toista mieltä DISC-mallin tai muun teoksessa esitetyn 

kanssa, on aina mahdollisuus vedota poikkeukseen ja siihen, ettei malli voi olla 

täydellinen. Kirjailija ottaa siis vastuun silloin, kun lukija yhtyy teoksessa esitettyihin 

väitteisiin. 
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Persoonailmauksilla rakennetaan lisäksi yhteenkuuluvuutta etenkin lukijan kanssa. 

Vitikka (2020) mainitsee erityisesti sinä- ja me-muotojen käytön. Omgiven av idioter -

teoksessa kannustetaan yhtymään kertojan sanoihin erityisesti sinä-muotoa 

hyödyntämällä. Tekstiin rakennettua sisäislukijaa puhutellaan ajoittain Eriksonin 

vertaisena, joka huomaa samat asiat kuin hän. Tekstissä on kommentteja kuten: 

”Huomasitko? No tietenkin huomasit.”10 (IY, 69.) Välillä lukijaa puhutellaan alaspäin: 

“Kirjan luettuasi voit toki kaikin mokomin astua maailmaan ja alkaa testata 

menetelmiä tapaamiesi ihmisten kanssa. Kehotan sinua kokeilemaan sitä. Tulet 

huomaamaan, että aluksi arvaat jatkuvasti väärin ja saatat joutua kiusallisiin 

tilanteisiin.11 (IY, 128.) Lukijaa kannustetaan jatkuvasti kokeilemaan teoksen oppeja 

tosielämässä ja jakamaan mielenkiinnon ihmisten käyttäytymiseen Eriksonin kanssa. 

Samalla muistutetaan Eriksonin mittavasta kokemuksesta ja nostetaan hänet lukijan 

yläpuolelle. Jatkan analyysia Eriksonin asemoinnista lukijan yläpuolelle luvussa 4, 

joka käsittelee eksemplum-perinnettä yhtenä yksilökertomusten lajina. 

 

Kohdeteoksessa hyödynnetään fiktionaalisuutta eli retorisia keinoja, joista Virtanen 

(2020) käyttää fiktionaalisuuden (fictionality) käsitettä. Fiktionaalisuudella viitataan 

retoriseen keinoon, jota voidaan käyttää sekä fiktio- että faktatekstissä (Nielsen et al. 

2015). Fiktionaalisuus tarkoittaa tavallisesti kaunokirjallisuudelle tyypillisten keinojen 

hyödyntämistä. Esimerkkinä Virtanen mainitsee vapaan epäsuoran esityksen, jonka 

avulla lukija voi tavoittaa henkilöhahmon näkökulman: ”Toisaalta se voi myös 

hämärtää tosiasioiden ja kertojan oman tulkinnan välistä rajaa ja siten herättää 

vakaviakin eettisiä kysymyksiä.” (Virtanen 2020, 14.) Toisena fiktionaalisuuden 

keinona mainitaan narratiivinen preesens eli menneiden tapahtumien esittäminen 

nykyhetkessä tapahtuvina. Narratiivinen preesens toimii retorisena keinona, joka 

kannustaa lukijaa eläytymään kertomukseen. Kohdeteoksessa ei kuitenkaan 

hyödynnetä fiktionaalisuutta täysin Virtasen esittämällä tavalla. 

 

Omgiven av idioter -teos hyödyntää vapaan epäsuoran esityksen sijaan 

ennemminkin psykonarratiota, jossa kertoja esittää henkilöhahmon ajatuksia (Cohn 

                                            
10 ”Märkte du det? Så klart du gjorde” (OI, 52) 
11 ”Givetvis kan du efter den här boken gå ut i världen och glatt experimentera med människor du 

möter. Jag råder dig att göra det. Utmaningen blir att du i början kommer att gissa fel, och 
pinsamheter kan uppstå.” (OI, 95.) 



 26 

1978, 11). Erikson ei kuvaa tilanteita vapaan epäsuoran esityksen tavoin asettuen 

henkilöhahmojen asemaan, vaan näyttää oman tulkintansa. Psykonarratiota voi 

nähdä heti johdannossa, jossa kuvataan Sturen tunnekylmää mielenmaisemaa: 

”Sture myös kertoi mieluusti alaisilleen mielipiteensä. Häntä ei harmittanut yhtään 

nimitellä ihmisiä idiooteiksi koko yrityksen kuullen.12” (IY, 8.) Vaikka henkilöhahmojen 

mielenmaiseman kuvauksessa pysytäänkin Eriksonin tulkinnassa, tulkinta näytetään 

aina olevan oikea. Erikson kertoo Sturen pitävän muita idiootteina, koska hän ei 

ymmärrä omia alaisiaan. Sturen mielenmaiseman tulkinta yhdistyy väitteeseen, jonka 

mukaan työyhteisö olisi toimivampi, jos ihmiset ymmärtäisivät paremmin toistensa 

käytöstä. Virtanen esittää vapaan epäsuoran esityksen hämärtävän tosiasioiden ja 

tulkinnan välistä rajaa. Kuitenkin myös Eriksonin käyttämässä psykonarratiossa 

tosiasiat ja tulkinta yhdistyvät. Sture ei esimerkiksi itse kerro, miksi nimittelee muita 

idiooteiksi. Cohnin (1978, 46) mukaan psykonarration avulla kertoja voi avata 

henkilöhahmon ajatusmaailmaa paremmin kuin hahmo itse. Erikson kertookin, ettei 

Sture ymmärrä omaa itsekeskeisyyttään pitäessään idiootteina jokaista, joka 

käyttäytyy eri tavalla kuin hän. Psykonarration avulla lukija uppoutuu Sturen 

mielenmaiseman sijaan Eriksonin tulkintaan tilanteista. 

 

Narratiivista preesensiä ei hyödynnetä teoksessa Virtasen esittämällä tavalla eli 

menneiden tapahtumien esittämistä nykyhetkessä tapahtuvina. Teoksessa 

menneistä tapahtumista puhutaan imperfektissä, mutta kertomuksessa öljytahrasta 

lattialla kuvataan kuvitteellinen tilanne hyödyntäen narratiivista preesensiä (OI, 57). 

Lukija kuvittelee, miten eri käyttäytymismallit suhtautuisivat samaan öljytahraan 

lattialla. Narratiivinen preesens uskottelee lukijalle, että tilanne olisi mennyt juuri 

kirjailijan esittämällä tavalla, jos se olisi oikeasti tapahtunut. 

 

Omgiven av idioter -teokseen rakentuu kertoja, jolla on useita motiiveja tekstissä. 

Kertoja rakentaa kuvaa Eriksonista asiantuntijana ja laajemmin kehityskaarta, jossa 

Erikson kasvaa ihmisten käyttäytymisestä kiinnostuneesta nuoresta siksi 

asiantuntijaksi ja ”yritysguruksi”, joka hän on nyt. Kertojalla on tehtävä kutsua lukija 

samaistumaan kertojaan ja jakamaan näkemys siitä, millaisia ihmiset ovat. Eriksonin 

                                            
12 ”Sture lät gärna sina medarbetare veta vad han tyckte. Han drog sig inte det minsta för att inför 

hela företaget kalla folk för idioter när det passade honom.” (OI, 8.) 
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roolia sekä kertojana että tekijänä tuodaan teoksessa vahvasti esiin, mikä on 

tyypillistä tarinalliselle tietokirjallisuudelle. Teoksessa näkyvät tarinallisen 

tietokirjallisuuden piirteet toimivat humoristisina elementteinä ja kommentoivat 

vähätellen tieteellisten tekstien konventioita. Teos hyödyntää sekä fiktiolle että 

tieteellisille teksteille tyypillisiä piirteitä ja käyttää niitä muun muassa luomaan 

vaikutelmaa asiantuntijuudesta sekä itse teoksen uskottavuudesta. Seuraavaksi 

keskityn tarkastelemaan, miten tietokirjallisuudelle tyypillisten konventioiden 

hyödyntäminen pyrkii todistamaan teoksen väitteet oikeiksi. Käsittelen erityisesti sitä, 

kuinka eri auktoriteetteihin nojaamalla Erikson nostaa samalla itsensä 

auktoriteettiasemaan.  
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3 Faktuaalisuuden retoriikka 

 
Kirjoittajat voivat todistaa tekstiensä väitteiden paikkansapitävyyden hyödyntämällä 

faktuaalisuuden retoriikkaa. Erikson ei teoksessaan vetoa ainoastaan omiin 

kokemuksiinsa, vaikka niiden painoarvo onkin merkittävä. Hän hyödyntää myös 

muita auktoriteetteja todistaakseen väriteorian toimivuuden. Syvennyn seuraavaksi 

tarkemmin niihin faktuaalisen retoriikan keinoihin, joita Erikson käyttää läpi tekstin. 

Nostan esiin lisäksi sen, miten Erikson nostaa itsensä yhdeksi auktoriteetiksi 

faktuaalisuuden retoriikan avulla. 

 

Björninen (2019, 353) esittää, että tekstien faktuaalisuus (factuality) tulisi nähdä 

esitystapana ja osana retoriikkaa. Faktuaalisuutta analysoitaessa ei kuitenkaan 

tarkastella ainoastaan ei-fiktiivisiä tekstejä. Björninen hyödyntääkin Nielsenin, 

Phelanin ja Walshin käsitystä globaalista ja paikallisesta fiktiivisyydestä. ”Globaalit 

fiktiot” voivat sisältää ei-fiktiivisiä kohtia ja vastaavasti globaalit ei-fiktiot voivat 

sisältää fiktiivisiä osia. Ei-fiktio voi olla alisteinen fiktiivisille tarkoituksille ja fiktio voi 

olla alisteinen ei-fiktiivisille tarkoituksille. (Nielsen et al. 2015, 67.) Tärkeintä on 

viestin lähettäjän tarkoite. Fiktiivisyyden hyödyntäminen ei-fiktiossa ei tarkoita sitä, 

että lähettäjä muuntaisi ei-fiktiivistä ainesta fiktiiviseksi vaan omaksuu erillisen 

viestinnän retoriikan tietyn päämäärän saavuttamiseksi. Lukija kutsutaan 

tunnistamaan tämä kommunikaation keino. (mt., 65.) 

 

Searlen (1975) mukaan: fiktionaalisuuden teoria erottaa puheteorian lailla fiktiivisen 

puheen valehtelusta. Valehtelu pyrkii petokseen, kun taas fiktiivinen puhe pyrkii 

tarkoituksellisen teeskenneltyyn puheeseen, jotta kuulija tunnistaa eron. Omgiven av 

idioter -teos osoittautuu mielenkiintoiseksi kohteeksi faktuaalisuuden retoriikkaa 

tarkastellessa, sillä teos liikkuu jossain fiktiivisen puheen ja valehtelun rajamailla. 

Teoksen kertomuksissa käytetään paljon liioittelua, jotta lukija ymmärtäisi 

yksinkertaistukset, mutta toisaalta otsikot kuten ”tosielämän esimerkki” viittaavat 

faktuaalisuuteen.  

 

Björninen (2019, 360–361) erottelee neljä auktoriteettia, joiden avulla voidaan 

jaotella, miten teksti vakuuttaa itsensä faktuaaliseksi ja mihin tiedon alaan se liittyy. 
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Nämä neljä auktoriteettia ovat referentiaalinen auktoriteetti (referential authority), 

institutionaalinen auktoriteetti (institutional authority), kokemuksellinen auktoriteetti 

(experiential authority) sekä spekulatiivinen auktoriteetti (speculative authority). 

Faktuaalisuuden retoriikan käsitteleminen auttaa näkemään, kuinka vähän yleisesti 

hyväksyttyihin auktoriteetteihin teoksessa todella viitataan. Erikson vetoaa 

pääasiassa omaan ajatus- ja kokemusmaailmaansa nostaen samalla itsensä 

korkeimmaksi auktoriteetiksi. Erityisesti referentiaalisen sekä institutionaalisen 

auktoriteetin puutteellisuus horjuttaa teoksen asemaa vakavasti otettavana 

tietokirjana. 

 

3.1 Referentiaalinen auktoriteetti eli väitetty jaettu tieto 

 
Referentiaalista auktoriteettia hyödynnetään, kun viitataan oikeisiin tapahtumiin, 

ihmisiin, paikkoihin yms. Tekstin asemaa faktuaalisena vahvistetaan viittaamalla 

jaettuun ja yleisesti tai laajalti hyväksyttyyn tietoon. (Björninen 2019, 360.) Omgiven 

av idioter -teoksessa hyödynnetään referentiaalista auktoriteettia paikoitellen. 

Huomattavaa on myös se, mitä teoksessa pidetään yleisesti hyväksyttynä tietona. 

Teoksessa näkyy korostuneena sen julkaisumaa sekä ruotsalainen kohdeyleisö. 

Teos viittaa pääasiassa ruotsalaisiin henkilöihin, paikkoihin sekä yrityksiin. Eriksonin 

asiakkaisiin ei viitata oikeilla nimillä eikä asiakkaiden yritysten nimiä mainita. Teos 

koostuu pääasiassa Eriksonin henkilökohtaisista kokemuskertomuksista, joissa 

hyödynnetään vähän referentiaalista auktoriteettia.  

 

Teoksessa olevat viittaukset on selvästi suunnattu ruotsalaiselle lukijalle. Esimerkiksi 

teoksessa kuvattu keskustelu ylinopeutta ajavasta Björnistä sijoittuu Tukholman 

keskustaan, jossa heidän toimistonsa sijaitsee. Eriksonin ja tämän kollegoiden 

keskustelussa käsitellään kaupungin ruuhkaongelmaa. Björn ei kertomuksessa 

ymmärrä muiden pohdintaa ruuhkista, sillä tämä ajaa ylinopeudella toimistolle 

bussikaistaa pitkin nopeimmillaan neljässäkymmenessä minuutissa kuusikymmentä 

kilometriä kaupungin keskustasta. Maksuksi hän ottaa ajan säästöstä sakot tasaisin 

väliajoin, kun poliisi pysäyttää hänet bussikaistalta. Kertomuksen mukaan hän 

toisinaan menettää ajokorttinsa ylinopeussakkojen vuoksi. (OI, 66–67.) Lukija pitää 

realistisena Tukholman suuria ruuhkia ja on oletettavasti myös joskus nähnyt 

ohikulkevan auton ajavan ylinopeutta ruuhkajonon ohi. Kertomus viittaa siis oikeaan 
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paikkaan ja yleisesti tiedostettuihin keskustan ruuhkiin. Emme kuitenkaan voi saada 

varmuutta siitä, ajoiko Björn todella töihin neljässäkymmenessä minuutissa tai 

käyttikö hän toistuvasti bussikaistaa saaden useasti sakot sekä menettäen 

ajokorttinsa tasaisin väliajoin. 

 

Erikson viittaa julkisuuden henkilöihin luetellessaan tunnettuja käyttäytymismallien 

edustajia. Pääasiassa viitatut henkilöt ovat ruotsalaisia. Esimerkiksi tunnettuina 

punaisina tyyppeinä Erikson mainitsee Ruotsin entisistä pääministereistä Fredrik 

Reinfeldtin ja Göran Perssonin, ruotsalaisen näyttelijän Mikael Persbrandtin sekä 

ruotsalaisen maastohiihtäjän Gunde Svanin. Kansainvälisistä punaisista tyypeistä 

Erikson nimeää Barack Obaman sekä äiti Teresan. (OI, 33.) Esiin nostetut henkilöt 

ovat julkisia henkilöitä, jotka tavallinen ruotsalainen lukija tunnistaa vaivatta. Teos 

onkin selvästi suunnattu lukijalle, jolta ei vaadita laajaa yleissivistystä 

ymmärtääkseen teoksen sisältämät viittaukset. Erikson pyrkii kertomaan DISC-

teoriasta mahdollisimman maanläheisesti, mikä johtaa myös vahingollisiin 

yleistyksiin. Ainoana tunnettuna punaisena naisena mainitaan hieman yllättäen äiti 

Teresa, ja tunnettujen sinisten tyyppien listassa ei mainita naisia lainkaan (OI, 61). 

Teos vahvistaa käsitystä siitä, kuinka niin sanotut ”johtajatyypit” sekä analyyttiset 

henkilöt ovat pääasiassa miehiä. Iloisia ja luovia keltaisia naisia taas mainitaan jopa 

kolme (OI, 41). Tunnettujen maanläheisten vihreiden tyyppien listassa mainitaan 

myös vain yksi nainen, journalisti Lottie Knutson (OI, 50). Teoksen uudistetussa 

painoksessa mainitaan, kuinka: ”[s]ukupuolten välillä voi olla käyttäytymiseroja, mutta 

tässä kirjassa sukupuolieroja ei käsitellä” (IY, 12).13 Sukupuolierojen tulkitseminen 

jätetään nimellisesti lukijalle, vaikka tämä voikin helposti lukea rivien välistä teoksen 

sukupuolittuneet arvot. Yleistykset eivät siis vain helpota lukijaa, vaan ne selvästi 

myös ohjaavat lukijan tulkintaa. 

 

Suurin osa teoksen tapahtumista liittyy Eriksonin omaan elämään, eikä tunnettuihin 

tapahtumiin juuri viitata. Kun yleisesti tunnettuihin asioihin viitataan, tehdään se 

Eriksonin näkökulmasta. Erikson muun muassa tulkitsee suurimman osan Toyotan 

työntekijöistä olevan sinisiä insinöörejä. Väitteen hän perustaa Toyotan 

                                            
13 ”Det kan finnas skillnader i beteende mellan könen, men jag behandlar inte genusperspektivet i 

mina böcker” (OI 2020, 6). 
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laadunvarmistusprosessiin, johon kuuluu viiden kysymyksen esittäminen. Hän kertoo, 

ettei voi tietää asiaa varmaksi, mutta näkee viiden kysymyksen esittämisen erittäin 

”sinisenä” suhtautumisena asiaan. (OI, 57.) Prosessi esitetään niin kuin se olisi 

lähtöisin työntekijöiden omasta persoonallisuudesta, eikä vain osana työntekijöiden 

toimenkuvaa. Erikson siis lisää oman tulkintansa todistettaviin faktoihin tukeakseen 

omaa väitettään. 

 

 Tunnetuista sinisistä henkilöistä kerrottaessa Erikson kuvailee Ruotsin entistä 

valtiovarainministeriä Bosse Ringholmia hyvänä esimerkkinä sinisestä 

käyttäytymismallista. Ringholmin käyttäytymismallin ”todistaa” kirjailijan mukaan 

kuvaus tämän vastauksista eräässä lehdistötilaisuudessa. Kun tältä kysyttiin potkut 

saaneesta virkamiespomosta, Ringholm oli antanut toistuvasti sanasta sanaan 

saman vastauksen. Lehdistö oli Eriksonin mukaan nauranut tilanteelle viikon. (OI, 

61.) Lukijan mahdollisesti tunnistama tilanne selitetään väriteorian avulla. Saman 

vastauksen toistamisen ei kerrota johtuneen esimerkiksi valmiiksi kirjoitetusta 

vastauksesta odotettuun kysymykseen vaan Ringholmin tarkasta luonteesta. 

Keltainen ministeri olisi saattanut elävöittää vastausta kerta toisensa jälkeen, ja 

punainen ministeri ei välttämättä olisi vaivautunut vastaamaan kuin ensimmäiseen 

kysymykseen. Lukija saattaa muistaa lehdistötilaisuuden hämmentävänä ja 

humoristisena hetkenä, mutta luvussa tilanne saa selityksen, kun Erikson avaa oman 

näkökulmansa tilanteeseen. 

 

Teoksessa käydään läpi lisäksi toinen vastaavanlainen tilanne. Tunnettu hetki, joka 

on aiemmin hämmentänyt ihmisiä, saa nyt selityksen DISA-teorian avulla. Erikson 

kuvaa teoksessa George Bush nuorempaa tunnettuna keltaisena henkilönä. Hänen 

suustaan päässeet sammakot johtuvat Eriksonin mukaan tämän keltaisesta 

persoonallisuudesta. Luvussa mainitaan huippukokous, jossa Bush alkoi hieroa 

Angela Merkelin hartioita. Tämä tunnettu ja hämmennystä herättänyt kohtaus saa 

selityksen, kun Erikson jakaa oman näkökulmansa tapahtuneeseen: ”Tulkitsen, että 

hän vain antautui spontaanille päähänpistolle” (IY, 52).14 Erikson valaisee tunnettuja 

tilanteita, joita ihmiset ovat hämmästelleet niin mediassa kuin kahvihuoneiden 

                                            
14 ”Det är vad jag skulle vilja kalla att ge efter för spontana infall” (OI, 41). 
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keskusteluissakin. Taitavana ihmistuntijana Erikson osaa tulkita näiden julkisuuden 

henkilöiden käyttäytymistä ja antaa ratkaisun kysymyksiä herättäneisiin tilanteisiin. 

 

Referentiaalista auktoriteettia hyödynnetään lopulta melko vähän teoksessa. 

Tunnettuihin henkilöihin ja tapahtumiin viittaaminen näytetään teoksessa aina DISA-

teorian sekä Eriksonin oman näkökulman kontekstissa. Lukijan tunnistamat henkilöt 

ja tapahtumat eivät itsessään todista kirjailijan väitteitä todeksi, vaan Erikson esittää 

tilanteista oman näkemyksensä, jonka valossa tunnettujen henkilöiden 

käyttäytyminen selittyy DISA-teorian avulla. George W. Bushin olemassaolo ei 

todista keltaisen käyttäytymismallin olemassaoloa, vaan yksittäistä tapahtumaa 

käytetään selittämään henkilön persoonallisuutta. Lukija tunnistaa tunnetun 

kohtauksen ja joko hyväksyy tai hylkää Eriksonin tarjoaman selityksen tilanteelle. 

 

3.2 Institutionaalisen auktoriteetin puuttuminen 

 
Teksti voi vakuuttaa itsensä faktuaaliseksi viittaamalla hyväksyttyyn auktoriteettiin. 

Tätä keinoa Björninen kutsuu institutionaaliseksi auktoriteetiksi. Jaettuna tietona ei 

tässä tilanteessa toimi yleisesti hyväksytty tieto vaan ensyklopedinen, tutkimukseen 

tai asiantuntijaan perustuva tieto. Näihin auktoriteetteihin viittaaminen ei kuitenkaan 

aina takaa tekstin faktuaalisuutta, sillä auktoriteetit ovat historiallisesti muuttuvia ja 

jatkuvia väittelyn aiheita. Usein tekstit, jotka viittaavat institutionaalisiin 

auktoriteetteihin, samalla myös arvioivat lähteidensä pätevyyttä. (Björninen 2019, 

360.) Omgiven av idioter -teos herättää kysymyksiä siitä, mitä lähteitä voidaan 

teoksessa pitää yleisesti hyväksyttyinä. Koska teos perustuu pääasiassa Eriksonin 

omiin kokemuksiin, ulkopuolisten tietolähteiden hyödyntäminen jää teoksessa taka-

alalle. Kokoan seuraavaksi yhteen, mihin institutionaalisiin lähteisiin tekstissä 

viitataan. Pohdin, mitä teoksessa voidaan pitää institutionaalisina lähteinä ja miten 

viittausten vähyys korostaa Eriksonin omaa asemaa korkeimpana auktoriteettina. En 

arvioi viitattujen lähteiden pätevyyttä, vaan keskityn ennemminkin siihen, millä tavoin 

Erikson hyödyntää näitä lähteitä. 

 

Eriksonin teos sisältää lyhyen historiakatsauksen, jossa viitataan muun muassa 

Hippokrateen humoraalioppiin sekä DISC-teorian luojaan William Moulton Marstoniin. 

Hippokrateen teoria sijoitetaan ajalle 400 eaa., välissä mainitaan Asteekkien 1300-
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luvulta lähtöisin oleva käsitys neljästä elementistä ja kolmantena kerrotaan Marstonin 

DISC-teoriasta 1920-luvun lopulta. Luku kuitenkin päättyy Eriksonin edustaman 

yrityksen IPU:n mainokseen. IPU:n nettisivuilta lukija voi saada lisätietoa aiheesta 

sekä lisenssin ryhtyä käyttämään DISA-teoriaan perustuvaa työkalua. (OI, 190–195.) 

Viitatessaan esimerkiksi Asteekkeihin, Erikson ei käytä henkilöitä ja kansoja niinkään 

auktoriteetteina. Historiakatsauksen tarkoituksena on ennemminkin todistaa, miten 

vuosituhansien ajan ympäri maailman ihmiset ovat luonnostaan jakaneet ihmisiä 

neljään kategoriaan. Väriteoria ei siis näytetä olevan vain yhden ihmisen kehittelemä 

väline vaan universaali ja luonnollinen tapa luokitella ihmisiä. Auktoriteetiksi 

nostetaan vain lopussa mainitut analyysivälineiden luoja Bill Bonnstetter sekä IPU:n 

perustaja Sune Gellberg (mt., 371). He ovat kehitelleet tuosta universaalista ideasta 

käyttökelpoisen ja ylivertaisen työkalun. 

 

Eriksonin asemaa auktoriteettina korostetaan, kun hänet mainitaan osana lyhyttä 

historiallista katsausta. Erikson toimii tekstissä sekä auktoriteettina että 

institutionaalisen auktoriteetin arvioijana. Hän mainitsee kouluttaneensa ihmisiä 

konsulttina noin kahdenkymmenen vuoden ajan ja arvioi värien olevan toissijainen 

osa DISA-teoriaa mutta toteaa niiden helpottavan oppimista (OI, 195). Hän pitää 

myös pätevämpänä kutsua Marstonin nimeämää DISC-teoriaa DISA-teoriaksi 

vaihtaen mukautuvaa tarkoittavan sanan compliance analyyttiseksi (OI, 193). Erikson 

ei teoksessaan tee juurikaan muita arvioita lähteidensä suhteen. Hän toteaa lyhyesti 

Bruce Hylandin kehittelemän ja uudistaman version Edgar Dalen oppimismallista 

vuodelta 1969 olevan vanhahko mutta pätevä (OI, 94). Tekstissä ei arvioida 

esimerkiksi sitä, miten DISA-teoriasta ei ole tehty yhtään tieteellistä tutkimusta, vaan 

DISA-mallin kerrotaan perustuvan vankkaan psykologiseen tutkimukseen (OI 2020, 

6). Käytettyjen lähteiden arviointi näyttäytyy pintapuoleisena, ikään kuin lähteitä 

arvioitaisiin vain siksi, koska se kuuluu tietokirjallisuuden tyyliin. Arvioinnit korostavat 

Eriksonin omaa asemaa pätevänä arvioimaan lähteiden toimivuutta. 

 

Institutionaalisen auktoriteetin hyödyntäminen teoksessa näyttää päälle liimatulta ja 

ikään kuin vain tietokirjan rakenteen säilyttävänä muotoseikkana. Esimerkiksi lyhyt 

historiallinen katsaus on lisätty tekstiin vain, koska sitä pidetään välttämättömänä. 

Lukija jopa ohjataan hyppäämään luvun yli, jollei tämä ole kiinnostunut historiasta, 

viitteistä, tutkimuksesta tai mistään, mikä veisi aikaa muulta kiinnostavalta (OI, 190). 
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Teoksen uudistetussa painoksessa on myös ”Lisää luettavaa”15 -otsikolla varustettu 

lista teoksista, jotka Erikson kertoo itse lukeneensa. Teoksen viimeisellä sivulla oleva 

lista muistuttaa nopeasti katsottuna lähdeluetteloa. Listan teokset ovat kuitenkin 

Omgiven av idioter -teoksen kaltaisia populaaritietokirjoja kuten Miten saan ystäviä, 

menestystä ja vaikutusvaltaa, Introvertit – Työpaikan hiljainen vallankumous sekä 

Get your sh*t together ( IY, 315).16 Teoslista luo vaikutelman siitä, että teoksen 

takana olisi myös teoriatietoa ja tutkimuspohjaa. Lukijan ei tarvitse vaivautua 

lukemaan ”tylsiä” lähteitä, sillä Erikson on tehnyt tuon työn lukijan puolesta, jotta 

tämä voisi keskittyä lukemaan viihdyttävämpää tietokirjallisuutta.  

 

Teoksen niin kutsuttu ”lähdeaineisto” ei kuitenkaan täysin sovi institutionaalisen 

auktoriteetin kategoriaan. Teoksia kuten Get your sh*t together tuskin voidaan pitää 

institutionaalisena auktoriteettina, vaikka lukija voikin pitää edellä mainittua kirjaa 

luotettavana lähdemateriaalina omalle elämänhallinnalleen. Björnisen (2019) 

artikkelissa keskitytään käsittelemään neljää auktoriteettia. Artikkelissa mainitaan 

kuitenkin myös tyylillinen auktoriteetti (stylistic authority) mahdollisena viidentenä 

auktoriteettina (mt., 360 alaviite). Kirjallisuuslistan sisällön sijasta auktoriteettina 

toimisikin siis ennemminkin tekstin rakenne ja tyyli, mikä muistuttaa lukijaa 

tieteellisten tekstien lopussa olevasta lähdeluettelosta. Voidaankin kyseenalaistaa, 

onko kirjallisuuslistan tarkoitus todella olla vilpitön lista suosituksista, vai oletetaanko 

lukijan vain vilkaisevan aakkostettua luetteloa ja vaikuttuvan kirjailijan 

lukeneisuudesta. Ensisilmäyksellä kirjalista näyttää vaikuttavalta, mutta lähempi 

tarkastelu saa lukijan lähinnä hymähtelemään raflaaville teosten nimille. Näin ollen 

listan tyyli on selvästi sen sisältöä vaikuttavampi. Tyylillinen auktoriteetti näyttää siis 

toimivan kohdeteoksessani osana faktuaalisuuden retoriikkaa. 

 

Teoriatiedon sekä institutionaalisiin auktoriteetteihin vetoamisen vähäisyys korostaa 

Eriksonin omaa asemaa korkeimpana auktoriteettina. Hänen kokemuksensa 

konsulttina, joka hyödyntää DISA-mallia, tekee hänestä pätevimmän asiantuntijan. 

Teoksessa huomautetaan, miten teoriassa teorialla ja käytännöllä ei ole eroa, mutta 

käytännössä eroja kuitenkin löytyy (OI, 195). Vain mittavalla käytännön tiedolla voi 

                                            
15 ”Litteraturlista” (OI 2020, 297). 
16 ”How to Win Friends and Influence People”, ”Den tysta revolutionen” & ”Get your sh*t together”. (OI 

2020, 297–298.) 
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todella oppia ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä. Itse teoria näytetään 

riittämättömänä. Erikson ei asemoi itseään vain kokemusasiantuntijaksi, vaan hän on 

myös itse institutionaalinen auktoriteetti. Erikson tituleeraa itsensä 

käyttäytymistieteilijäksi liittäen itsensä osaksi käyttäytymistieteen instituutiota (OI, 

10). 

 

Institutionaaliseen auktoriteettiin viittaaminen tarkoittaa viittausta hyväksyttyyn 

auktoriteettiin. Herääkin kysymys, onko teoksessa lopulta nykypäivänä hyväksyttyjä 

auktoriteetteja. Itse DISC- tai DISA-teoria on saanut osakseen laajaa kritiikkiä, sillä 

vaikka teoriaan perustuva testi onkin ollut olemassa viidenkymmenen vuoden ajan, ei 

sen toimivuudesta ole tehty yhtään tieteellistä tutkimusta (Katz, 2019). Teoksessa ei 

nojata muihin vastaavanlaisiin teorioihin, vaan esimerkiksi asteekkien käsitystä 

neljästä elementistä nostetaan esiin ainoastaan tuomaan esiin teorian historiaa. Teos 

pyrkii vakuuttamaan tekstin faktuaalisuudesta institutionaaliseen auktoriteettiin 

viittaamalla, mutta teosta kohdannut kritiikki on paljastanut ongelmat lähteiden 

takana. Teksti itsessään on kuitenkin pystynyt vakuuttamaan tuhannet lukijat 

faktuaalisuudestaan, sillä teoksen oppeja on hyödynnetty muun muassa työelämässä 

uskoen sen tietojen paikkansapitävyyteen. Koska Erikson on julkaissut vielä kohun 

jälkeenkin uusia teoksia samasta aiheesta, on oletettava tämän teosten 

uskottavuuden rakentuvan jostain muusta kuin institutionaalisiin auktoriteetteihin 

vetoamisesta. 

 

3.3 Ajatuskokeisiin vetoaminen pohjaa Eriksonin omaan 

kokemusmaailmaan 

 
 
Erikson vetoaa teoksessaan pääasiassa omiin kokemuksiinsa siitä, miten hänen 

kohtaamansa ihmiset ovat käyttäytyneet tietynlaisissa tilanteissa. Koska hän on 

tarkkaillut ihmisiä vuosien ajan, hän on kerryttänyt mittavan tietovaraston ihmisten 

käyttäytymisestä. Tämän tietovaraston avulla Erikson tekee yleistyksiä siitä, millä 

tavoin ihmiset toimisivat eri tilanteissa. Hän kertoo melko uskottavasti erilaisten 

kuviteltujen skenaarioiden avulla, miten eri käyttäytymistyypit reagoivat yllättävissä 

tilanteissa. Näissä tekstipätkissä voidaan nähdä Björnisen listaamaan 

spekulatiiviseen auktoriteettiin nojaamista. Spekulatiivinen auktoriteetti on keino, jolla 
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kirjailija esittää kuviteltuja skenaarioita, ajatuskokeita tai ennustettuja tulevaisuuksia. 

Nämä spekulaatiot auttavat lukijaa ymmärtämään jotain mahdollista, todennäköistä 

tai ennustettua tässä hetkessä ja tässä maailmassa. Keinosta voidaan käyttää myös 

termiä uskottavuuden retoriikka (the rethoric of plausibility). (Björninen 2019, 361.) 

 

Omgiven av idioter -teoksessa on lukuisia kuviteltuja skenaarioita siitä, miten eri 

käyttäytymismallit reagoisivat eri tilanteisiin. Yksi kuviteltu tilanne kuvaa, kuinka 

sininen tyyppi reagoisi öljytahraan lattialla verrattuna muihin värityyppeihin. Tilannetta 

voidaan pitää ajatuskokeena. Ajatuskoe on kuvitteellinen kerrottu tilanne, jonka 

avulla pyritään vastaamaan kysymykseen tai kysymyksiin tutkimalla kahden tai 

useamman muuttujan suhdetta. Ajatuskoe muistuttaa mitä tahansa laboratoriokoetta, 

mutta se suoritetaan mielikuvituksessa. (Egan 2016, 140.) Klaukin (2011, 32) 

mukaan ajatuskoe rakentuu kuvitteellisesta skenaariosta, skenaarion arvioinnista 

tietyn kysymyksen avulla sekä arvioinnin hyödyntämisestä. 

 

Sinisestä käyttäytymismallista kertovassa luvussa esitetään siis kuvitteellinen tilanne, 

jossa joku työpaikalla huomaa öljytahran lattialla. Kertomus osoitetaan kuvitteelliseksi 

muun muassa käyttämällä konditionaalia: ”Punainen tyyppi haukkuisi lyttyyn 

lähimpänä seisovan ja pakottaisi tämän sitten siivoamaan jäljet” (IY, 75).17 

Kuvitteellinen skenaario johtaa ajatuskierteeseen, jossa sininen tyyppi pohtii 

pitkällisesti, mikä loppujen lopuksi on aiheuttanut öljytahran. Kuvitellussa tilanteessa 

sininen tyyppi päätyy ratkaisuun tarkistaa työpaikan sisäänostostrategia siivoamatta 

lopulta tahraa lattialta. Esitetyn kysymyksen kautta kuvitellun tilanteen arviointi johtaa 

loppupäätelmään: sininen tyyppi tekee valtavasti töitä selvittääkseen kaiken 

sataprosenttisen tarkasti. (OI, 57.) Ajatuskokeen ratkaisua hyödynnetään 

argumentoimalla, millaisiin työtehtäviin sininen tyyppi sopii parhaiten. Koska teos 

keskittyy erityisesti työpaikalla tapahtuvaan kommunikaatioon, myös kuviteltu 

skenaario sijoittuu työpaikalle. Kuvitteellisella kertomuksella argumentoidaan, että 

sininen tyyppi sopii erityisen hyvin tehtäviin, jotka täytyy suorittaa äärimmäisellä 

huolellisuudella. Sininen tyyppi ei teorian mukaan suoriudu erityisen ripeästi 

                                            
17 ”Ett rött förhållningssätt skulle kunna vara att skälla ut den som står närmast och sedan beordra 

honom att torka upp fläcken” (OI, 57). 
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annetuista tehtävistä. Kuten Erikson huomauttaa kertomuksen lopulla, jos sinisen 

mielestä tehtävää ei kannata tehdä kunnolla, sitä ei kannata tehdä lainkaan (OI, 57.) 

 

Öljytahrasta kertovassa esimerkkikertomuksessa tuodaan selvästi esiin, että 

kyseessä on kuvitteellinen tilanne. Muutkin teoksen ajatuskokeet erotetaan teoksen 

totena esitetyistä kertomuksista. Teoksen lopussa oleva kertomus Eriksonin 

järjestämästä kokeesta konferenssissa kuvataan kuitenkin tosielämän esimerkkinä. 

Osa kertomuksessa esitetyistä väitteistä ei kuitenkaan täysin vakuuta 

todenmukaisuudellaan. Tarinassa Erikson jakaa konferenssin esimiehet neljään 

viiden hengen ryhmään antaen kaikille ryhmille saman ongelman ratkaistavaksi. 

Kaksikymmentä esimiestä jakautuu siis täsmällisesti neljään ryhmään niin, että 

jokaisessa ryhmässä on vain yhden värityypin edustajia. Teoksessa kuitenkin 

mainitaan aiemmin, miten vain noin viidellä prosentilla käyttäytymistä hallitsee vain 

yksi väri. Värit eivät myöskään jakaudu tasaisesti, vaan yleisin väreistä on vihreä ja 

harvinaisin on punainen. DISA-mallista todetaan myös, etteivät kaikki ihmiset toimi 

täydellisesti edustamiensa värien määräämällä tavalla. Hyvä itsetuntemus ja opitut 

käyttäytymismallit voivat saada esimerkiksi vihreän tyypin suoriutumaan hyvin 

konfliktitilanteesta. (OI 2020, 6.) Kertomuksessa kaikki ryhmän henkilöt käyttäytyvät 

täsmällisesti edustamilleen väreille tyypillisellä tavalla niin, ettei mikään ryhmä 

suoriudu onnistuneesti tehtävästä. Kokeen loppupäätelmänä onkin se, että ryhmä 

toimii parhaiten, kun se on sekoitus erilaisia värityyppejä (OI, 205–206). Ristiriitaista 

on myöskin se, miten kertomuksen alussa Erikson kertoo olettaneensa saman 

väriprofiilin edustajien ymmärtävän täydellisesti toisiaan ja toimivan hyvin yhteen (OI, 

202). Kertomuksen loppupuolella Erikson kuitenkin toteaa, että harjoituksen 

tarkoituksena oli näyttää, ettei yksikään ryhmä voi koostua samanlaisista yksilöistä, 

vaan monimuotoisuus on ainoa ratkaisu (OI, 205). 

 

Kertomus ryhmätyöstä taistelee siis sekä todennäköisyyksiä että teoksen omia 

väitteitä vastaan. Onkin vaikea uskoa, että kertomuksen koe olisi tapahtunut juuri 

Eriksonin kuvaamalla tavalla. Olisiko siis mahdollista, että kyseessä olisikin 

ajatuskoe, joka on kerrottu ikään kuin se olisi todella tapahtunut? Kertomus sisältää 

kerrotun tilanteen, jota pohditaan heijastamalla sitä kysymykseen tai kysymyksiin. 

Millainen ryhmä toimii parhaiten yhdessä? Lukija olettaa vertailevansa, mikä väreistä 

suoriutuu parhaiten saaden selville loppujen lopuksi, mikä väreistä on ylivertaisin. 
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Lopputuloksena kaikki ryhmät suoriutuvat tehtävästä yhtä huonosti. Kysymyksen 

arviointia hyödynnetään argumentaation keinona, kun Erikson toteaa 

monimuotoisuuden olevan ainoa ratkaisu. Yritys tarvitsee ympärilleen erilaisia 

ihmisiä, eikä mikään väri ole loppujen lopuksi toista parempi. Kokemuksellinen 

tosikertomus nähdään kuitenkin ajatuskoetta vahvempana argumentoinnin keinona, 

joten koe kerrotaan totena. Ryhmätyötehtävä ei välttämättä ole täysin keksitty, mutta 

sen tapahtuminen Eriksonin kuvaamalla tavalla vaikuttaa ennemminkin 

ajatuskokeelta kuin todelliselta kokemuskertomukselta. Kokemuksellisuuteen 

vetoamisesta jatkan seuraavassa alaluvussa. 

 

3.4 Vakuuttavatko kokemuskertomukset edustuksellisuudellaan? 

 
 
Tekstin asemaa faktuaalisena tekstinä voidaan korostaa myös jakamalla omia tai 

jonkun toisen puolesta kerrottuja kokemuksia. Kokemuskertomukset vakuuttavat 

tekstin faktuaalisuudesta, jos niitä voidaan pitää todellisina ja edustuksellisina. Tällä 

hetkellä keskustellaan paljon siitä, mitä voidaan pitää pätevänä 

kokemuskertomuksena ja mitkä ovat tällaisen kertomuksen rajat. 

Kokemusasiantuntijuutta arvostetaan monessa kontekstissa, ja monen tyyppistä 

tietoa välitetään kokemuskertomusten avulla. Björninen huomauttaa artikkelissa 

kokemuksellisten kertomusten vaaroista. (Björninen 2019, 361.) 

 

Kuten voidaankin jo olettaa, Eriksonin teos nojaa neljästä auktoriteetista eniten juuri 

kokemukselliseen auktoriteettiin. Onkin kiinnostavaa nostaa vielä esiin, miten nämä 

lukuisat kokemuskertomukset vakuuttavat itsensä edustuksellisina. Olennaista on 

nähdä teos kokonaisuutena, johon lukija voi uppoutua. Väitän, että 

kokemuskertomukset näyttäytyvät teoksessa edustuksellisina, koska ne esitetään 

teokseen rakennetussa viitekehyksessä. Lukija tarkastelee kertomuksia niin sanotusti 

värillisten linssien läpi. Erityisesti luvut, jotka käsittelevät vain yhtä käyttäytymismallia 

orientoivat lukijan tarkastelemaan esitettyjä kohtauksia tuon kyseessä olevan värin 

heijastamassa valossa. 

 

Kokemuskertomukset teoksessa pyrkivät todistamaan eri käyttäytymismallien 

olemassaolon ja vahvistamaan käsitystä käyttäytymismallien eri piirteistä. Lukijaa 
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ohjataan tarkastelemaan kerrottuja tilanteita tietystä näkökulmasta, kun kertomusten 

henkilöhahmot esitellään usein heidän edustamiensa värien avulla. Monet teoksen 

tarinat alkavat sanoilla: ”Tapasin erään keltaisen myyjän” tai ”Asiakkaanani oli kerran 

eräs sininen insinööri”. Kerrotut tilanteet ovat opettavaisia esimerkkitarinoita, ja lukija 

orientoituukin tarkastelemaan kertomuksia tunnistaen henkilöhahmojen 

käyttäytymisestä tietylle värille ominaisia piirteitä. Esimerkiksi keltaista 

persoonallisuustyyppiä kuvaillessaan Erikson ensin listaa keltaiselle tyypille 

ominaisia piirteitä kuten puheliaisuus, viihdyttävyys, äärimmäinen positiivisuus ja 

ajattelemattomuus. Seuraavaksi Erikson kertoo keltaisesta siskostaan. Siskoaan hän 

kuvailee pidettynä, suosittuna ja viihdyttävänä. Aina Erikson ei täysin ymmärrä 

siskoaan vaan kysyy toisinaan tältä, mitä sisko oli oikein ajatellut. Tähän sisko 

vastaa, ettei ollut ajatellut mitään, samalla nauraen äänekkäästi. Erikson kuvailee 

siskonsa näkevän aina auringonpaisteen, vaikka taivas olisikin synkkä pilvistä. (OI, 

35.) Kertomus siskosta näyttäytyy edustuksellisena, sillä se todistaa juuri edellä 

esitetyt väitteet keltaisesta käyttäytymismallista. Keltaiset tyypit ovat mukavaa 

seuraa, iloisia ja aurinkoisia, vaikkakin hieman ajattelemattomia. Eriksonin oma sisko 

on tismalleen kuin prototyyppi keltaisesta persoonallisuustyypistä. Luvussa ei 

selitetä, miten keltaisen käyttäytymismallin piirteet on alun perin koottu yhteen. 

Eriksonilla on kuitenkin omakohtainen kokemus siitä, millä tavalla keltainen 

käyttäytymismalli toimii. 

 

Kuten olen jo aiemmin todennut, useat teoksessa esitetyt kokemuskertomukset ovat 

liioiteltuja ja osittain jopa epäuskottavia. Tämä on osa kirjailijan tyyliä, minkä hän tuo 

myös itse esiin teoksessa. Lukija tunnistaa tyylin kokemuskertomuksissa ja pitää 

kertomuksia yhä edustuksellisina. Lukijalle ei ole tärkeää, uskooko Eriksonin sisko 

kirjaimellisesti auringon paistavan minä hetkenä hyvänsä sateisenakin päivänä. 

Oleellista on tarkastella kertomuksen piirteitä, jotka kuvaavat keltaista 

käyttäytymismallia. Lukija poimii tekstistä laajemman ajatuksen optimistisesta ja aina 

iloisesta keltaisesta tyypistä, jota kertomus ikuisesta auringonpaisteesta vahvistaa. 

Lukijan tunnistettua liioittelevan tyylin kertomukset säilyttävät edustuksellisuutensa, ja 

Erikson säilyttää asiantuntija-asemansa. Jatkan seuraavassa luvussa, miten 

kokemuskertomus voi vakuuttaa lukijan esimerkillisyydellään, vaikkei se olisikaan 

täysin todenmukaisesti kerrottu. 
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4 Eksemplum-kertomusten erityisasema teoksessa 

 
Omgiven av idioter -teos nojaa pitkälti Eriksonin kertomiin kokemuskertomuksiin 

kohtaamistaan ihmisistä pääasiassa yritysmaailmassa. Näitä esimerkkikertomuksia 

käytetään todisteena DISA-teorian paikkansapitävyydestä, sillä ne vahvistavat jo 

kerrottuja ennakkokäsityksiä eri persoonallisuustyypeistä. Lukuisat kertomukset eri 

värien käyttäytymisestä yhdistyvätkin jo antiikin ajoilta lähtöisin olevaan eksemplum-

perinteeseen. Pohdinkin seuraavaksi, miten Eriksonin teos toimii osana eksemplum-

perinnettä ja kuinka nämä esimerkkitarinat vahvistavat Eriksonin asiantuntija-asemaa 

teoksessa. 

 

Saariluoma (2001) tiivistää eksemplumin18 merkitykset ja käyttötarkoitukset. Sanana 

eksemplum tarkoittaa arkikielessä yleisesti esimerkkiä, mutta terminä se kuvaa 

klassisen retoriikan määritelmää vakuuttamisen keinona. Tarinamuodossa olevaa 

esimerkkitapausta käytetään konkretisoimaan jokin käsiteltävä teema. On oleellista, 

että eksemplum erottuu muusta tekstistä erilliseksi tarinaksi. Saariluoma huomauttaa 

myös kyseisen kertomuksen moraalisesta ulottuvuudesta eli siitä, että tarina toimii 

”malliesimerkkinä” lukijalle. (Saariluoma 2001, 9.) Eriksonin teoksessa on lukuisia 

esimerkkikertomuksia, joiden tarkoitus on usein vahvistaa lukijan käsitystä tietyn 

persoonallisuustyypin käyttäytymisestä. Kertomusten avulla voidaan saada hyvin 

yleistetty käsitys siitä, miten eri ihmiset toimivat eri tilanteissa. Näissä tarinoissa 

tilanteiden yläpuolelle ja moraaliseksi voittajaksi asemoidaan Erikson itse.  

 

Esimerkkinä Eriksonin teoksesta löytyvästä eksemplumista voidaan pitää luvussa 12 

olevaa ”tosielämän esimerkiksi” otsikoitua tarinaa. Luku 12 keskittyy siihen, miten 

ihmiset sopeutuvat toistensa käytökseen huomaamattaan. Luvussa opetetaan, että 

eri värityyppien käyttäytymiseen tulisi sopeutua tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi. 

Luvussa sopeutumista kuvataan ”luonnottomana” sekä energiaa vievänä (OI, 110–

111). Luvussa esiteltyjen neuvojen avulla sopeutumisesta voisi tulla helpompaa sekä 

tuloksellisempaa. Esimerkiksi punaiseen tyyppiin sopeutuessa olisi hyvä puhua 

lyhyesti ja ytimekkäästi sekä kiirehtiä luoden illuusion tehokkuudesta. 

                                            
18 Saariluoma kirjoittaa teoksessaan esimerkkitarinan “exemplumina”, mutta myöhemmässä 

tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut muoto on ”eksemplum”. Käytän siis itsekin muotoa ”eksemplum”. 
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Itse kertomus kuvaa tilannetta koulutuksessa, jossa ”läpeensä keltainen” Adriano 

pitää luokittelua väreihin ja eri käyttäytymismalleihin sopeutumista manipulatiivisena 

ja vääränä. Hänen mukaansa kaikkien pyrkiessä sopeutumaan toisiinsa, kukaan ei 

olisi enää oma itsensä. 

 

Sekä minä että muut ryhmässä olleet kyselivät, missä ongelman ydin 
hänen mielestään piili. Adriano oli sitä mieltä, että ihmisiä ei saanut 
kategorisoida niin kuin minä tein. Hänestä oli virhe käyttää valmiita 
malleja. Hän väitti, että oli suorastaan hengenvaarallista edetä jonkin 
muun kuin vaiston varassa. 

Joku huomautti, että Adrianon jos jonkun pitäisi kuunnella tarkasti, 
sillä juuri hän veti usein puoleensa konflikteja. Debatti yltyi, ja puolen 
tunnin kuluttua jouduin puhaltamaan pelin hetkeksi poikki.19 (IY, 152.) 

 

Adriano kuvataan kertomuksessa itsepäisenä ihmisenä, joka ei ajattele, millainen 

hän itse on tai millaisena muut häntä pitävät. Työkaverin mukaan hän myös usein 

vetää konflikteja puoleensa. Tarinan juoni saa käänteen Eriksonin analysoidessa tätä 

täydellisesti työkaluillaan. Adriano hiljenee täysin saadessaan analyysityökalun 

yksilöiden kuvaamiseen, ja tarina saa onnellisen lopun. 

 

Adriano oli pohjattoman harmistunut myös siitä, että alan asiantuntijana 
pystyin kuvailemaan häntä varsin perusteellisesti ja antamaan esimerkkejä 
siitä, kuinka kuvittelin hänen toimivan. Hän hiljeni täysin saadessaan 
käteensä analyysityökalun, jota käytetään yksilöiden kuvaamiseen.20 (IY, 
153.) 

 

Tarinan konnana toimii Adriano, joka ei välitä muista ihmisistä, ja aiheuttaa usein 

ikäviä tilanteita työpaikallaan. Luvussa kuvataan, kuinka Adriano ”räjähtää” 

tuohtumuksesta. Esimerkillisenä toimijana taas kuvataan Eriksonia, joka ymmärtää 

täysin Adrianon näkökulman, rauhoittaa keskustelun sekä hämmästyttää tarkalla 

                                            
19 Både jag och andra i gruppen undrade vad som var det egentliga problemet. Adriano menade att 

man inte kunde kategorisera människor på det här viset. Att det var fel att bara använda en massa 
modeller. Att det var fullkomligt livsfarligt att inte gå på ren känsla. 
Någon upplyste honom om att han om någon borde lyssna, eftersom han var den som drog till sig alla 
konflikter. Debatten var snart i full gång och efter en halvtimme var jag tvungen att kräva timeout. (OI, 
112.) 
20 Adriano var dessutom djupt harmsen över att jag som specialist på området kunde beskriva honom 

ganska ingående och ge exempel på hur jag trodde han fungerade. När han fick analysverktyget som 
används för att beskriva en enskild individ i sin hand tystnade han fullständigt. (OI, 112–113.) 
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asiantuntemuksellaan. Eksemplum kuvaa samanaikaisesti lokerointia karttavaa 

keltaista, sopeutumisen tärkeyttä sekä Eriksonin pettämätöntä asiantuntijuutta.  

 

Saariluoma (2001, 9) kertoo, että eksemplumin avulla jokin uusi tapahtuma voidaan 

yhdistää vanhaan, paradigmaattiseen tapaukseen antaen osviittaa nykyhetkessä 

toimimiselle. Adrianosta kertovasta eksemplumista voidaan nähdä esimerkiksi 

kääntymyksen tai valaistumisen mallitarina. Mallitarinaksi (master plot) kutsutaan 

kaavoja, jotka ovat niin vakiintuneita, että epämääräinen viittaaminenkin niihin avaa 

jo lukijalle kaiken oleellisen (Mäkelä et al. 2018, 92). Perehdyn Adrianon 

kertomukseen valaistumisen mallitarinana tarkemmin alaluvussa 4.2. ”Eriksonin 

matka valaistumiseen rakentaa kirjailijan auktoriteettia”. Adriano muuttuu 

räyhäävästä ja ymmärtämättömästä työntekijästä rauhalliseksi ja yhteistyökykyiseksi, 

kun hän saa käsiinsä Eriksonin mullistavan analyysityökalun. Yksittäinen 

esimerkkitarina yhdistyy laajempaan teesiin siitä, miten ihmisistä tulisi 

yhteistyökykyisempiä, jos he käyttäisivät Eriksonin analyysityökaluja.  

 

Saariluoma (2001, 13) tiivistää eksemplumin ongelman: ”Miten esimerkki voi 

’edustaa’ jotakin muuta kuin itseään; miten exemplumin, yhden (paradigmaattisen) 

yksittäistapauksen kautta voidaan käsittää toinen, puheen tai esityksen 

’nykyisyyteen’ sijoittuva yksittäinen tapaus?” Tarina ohjaa meitä näkemään Adrianon 

konnana, joka Eriksonin avulla käännytetään matkalle kohti parempaa 

yhteistyökykyä. Onko Adriano kuitenkaan väärässä kyseenalaistaessaan Eriksonin 

metodeja? Eriksonin esittämässä ”sopeutumisessa” on kuitenkin kyse siitä, että 

henkilö opettelee tietynlaisen käytöksen saadakseen ympärillä olevat ihmiset 

toimimaan juuri niin kuin hän itse haluaa. Adriano kysyy myös, eikö ihminen luovu 

omasta itsestään, jos hän yrittää jatkuvasti sopeutua muihin. Tähän Erikson vastaa 

vertaamalla elämää ja kommunikaatiota peliin: ”Pelaatko toisen peliä vai kuljetko 

omaa tietäsi?21” (IY, 153). Koska teos on kirjoitettu erityisesti yritysten johdossa 

oleville, voidaan kommentti nähdä viittauksena siihen, miten erottaa johtajat muista 

ihmisistä. Johtajat sopeutuvat muiden käytökseen vain silloin, kun siitä on jotain 

hyötyä heille itselleen. Toimiiko Erikson tilanteessa todella esimerkillisesti, kun hän ei 

                                            
21 ”Spela med, eller gå din egen väg?” (OI, 112). 
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millään tapaa reflektoi Adrianon kommentteja vaan sivuuttaa täysin saamansa 

kritiikin? Voiko yksittäistapauksesta päätellä jokaisen hyötyvän analyysityökalusta? 

 

4.1 Henkilöbrändin rakentaminen eksemplumin avulla 

 
Eriksonin self-help-kirja luo samalla Eriksonin julkista kuvaa ja henkilöbrändiä. 

Tietokirjoja markkinoidaan usein keskittyen vahvasti kirjailijaan, ja teoksessakin 

Eriksonin yritystä mainostetaan hänen itsensä ja hänen elämäntarinansa kautta. 

Hiidenmaa (2018, 88) tutkii tietokirjojen kynnystekstejä, ja hänen mukaansa kirjailijaa 

koskeva julkisuus on tyypillistä tarinalliselle tietokirjallisuudelle. Tietokirjailijat 

esiintyvät lehdissä ja keskustelutilaisuuksissa asiantuntijoina ja kiinnostavina 

julkisuuden henkilöinä, joista kerrotaan muutakin kuin vain kirjailijantyötä tai teoksia 

koskevaa informaatiota. Nämä teoksen ulkopuoliset tekstit toimivat interteksteinä 

ohjaamassa tulkintaa. Atena-kustantamon sivuilla Eriksonia kuvaillaan seuraavasti. 

 

 Idiootit ympärilläni -teoksesta tunnetuksi tullut Thomas Erikson (s. 1965) 
on kirjailija ja kouluttaja, joka on parinkymmenen vuoden ajan keskittynyt 
ihmisten vuorovaikutukseen erilaisissa yhteisöissä. Hän on valmentanut 
Ruotsin suuryritysten johtajia sekä tuhansia tavallisia työntekijöitä. 
Eriksonin kirjoja on myyty Suomessa yli 200 000 kappaletta. (Kirjailijat: 
Thomas Erikson 2021.) 

 

Kirjailijasta välitettävä tieto keskittyy lähinnä Eriksonin uraan ja kokemukseen 

kouluttajana yritysmaailmassa. Eriksonin tuotannon yhteys henkilöbrändiin tulee 

esiin, kun otetaan huomioon Omgiven av idioter -teoksen jälkeinen tuotanto. 

Teoksesta nousseen kohun jälkeen Erikson on julkaissut 2020 teoksen Omgiven av 

motgångar (Vastoinkäymiset ympärilläni). Omgiven av idioter -teosta kohdannut 

kritiikki käännetään yhdeksi vastoinkäymiseksi monista, josta Erikson selviää entistä 

voimakkaampana ja menestyksekkäämpänä. 

 

Eksemplaarisuus voi nousta esiin henkilöbrändin kautta. Saariluoma (2001, 187) 

esittelee teoksessaan Anna-lehden haastattelun Jenni Dahlmanista, joka 

työskentelee perintöprinsessana ja kauneuden ammattilaisena. Haastattelu antaa 

lukijalle epäsuorasti jäljittelyn mallin, sillä haastateltava edustaa asioita, joita 

kulttuurimme arvostaa; nuoruutta, kauneutta ja menestystä. Huomion keskiössä on 

viereisellä sivulla oleva ihotuotteiden mainos: ”Mainos ehdottaa näin suoraan 
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lukijoille sitä elämisen tapaa, jota missi tarjoaa heille epäsuorasti esimerkkiensä 

kautta: itsen hoitamisen ja ulkonäöstä huolehtimisen kautta voi pyrkiä 

menestykseen”. (mt., 187.) Dahlmanin haastattelun ja Eriksonin teoksen välillä voi 

nähdä tietyn yhteyden. Ensin teoksessa kuvaillaan epäsuorasti Eriksonin elämää 

menestyneenä johtajana. Kirjan lopun mainosteksti ohjaa ajattelemaan, että 

lukijastakin voi tulla yhtä menestynyt johtaja, jos hän tilaa persoonallisuusanalyysin 

sekä Eriksonin yrityksen konsultaation. Seuraavaksi tarkastelenkin lähemmin sitä, 

miten Eriksonin henkilöbrändi rakentuu eksemplum-kertomusten avulla.  

 

Saariluoma (2001) käsittelee teoksessaan niin sanottuja ”julkkistarinoita”: Hänen 

mukaansa niissä onnistumiset ja onnellisuuden hetket näytetään 

kyseenalaistamattomina eikä erityisen rankkoja aiheita juuri käsitellä. Tarinoissa ei 

myöskään kyseenalaisteta, onko saavutettu menestys ylipäätään tavoittelemisen 

arvoista. (mt., 192.) Nykypäivänä rankkojen aiheiden ja tabujen käsittely on toki 

yleistynyt. On kuitenkin huomion arvoista nostaa esiin, miten Eriksonin menestyksen 

yritysmaailmassa näytetään olevan ainoastaan ihmistuntemuksen ansiota. Teoksen 

luettuaan voisi esimerkiksi olettaa, että Erikson itse on ylivertainen kommunikoija ja 

hänen yrityksensä sisäinen kommunikaatio sekä siitä johtuva menestys olisi 

täydellistä. Teoksessa ei mainita Eriksonin koulutustaustaa tai verkostoja eikä 

esimerkkitarinoita kuulla Eriksonin yrityksen sisältä. 

 

Viljamaa (2001) käsittelee eksemplumia antiikin retoriikassa: Esimerkkikertomukset 

voidaan jakaa tosiperäisiin tapahtumiin ja keksittyihin mutta todenkaltaisiin 

tapahtumiin. Tyypillisesti tarinan uskottavuus perustuu siinä esiintyvän henkilön 

auktoriteettiin. Tarinan vaikuttavuus perustuu kuitenkin eksemplumissa olevan 

anekdootin muistettavuuteen. Anekdootti tekee tarinasta yleistajuisen ja 

elämänläheisen. (mt., 23–28.) Erityisesti humoristisuus ja liioittelevuus tekevät 

teoksen esimerkkitarinoiden anekdooteista muistettavia. Kiinnostavana piirteenä 

Omgiven av idioter -teoksen eksemplum-kertomuksissa voidaan pitää sitä, miten 

Erikson rakentaa omaa auktoriteettiaan teoksen edetessä. Kirjoitushetkellä melko 

tuntematon Erikson korostaa omaa asiantuntijuuttaan sekä kokemustaan alalla sekä 

erityisesti jo nuorena herännyttä kiinnostustaan ihmisen käyttäytymiseen. Olisikin 

mielenkiintoista verrata teoksen tyyliä Eriksonin myöhempään tuotantoon. 
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Rakennetaanko niissä enää auktoriteettia vai pidetäänkö myöhemmissä teoksissa 

auktoriteettiasemaa jo saavutettuna? 

 

4.2 Valaistumiskertomus vahvistaa kirjailijan auktoriteettia 

 
 
Mäkelä ja Karttunen (2020) käsittelevät kristinuskon pyhimystarinoiden eksemplum-

perinteen synnyttämää kääntymys- tai valaistumiskertomuksen mallitarinaa. 

Mallitarina rakentuu epifanian varaan, eli henkilön maailma muuttuu tämän 

oivaltaessaan jotain. Mäkelä ja Karttunen mainitsevat myös, että henkilöbrändiä 

rakentavat haastateltavat asemoivat itsensä esimerkillisiksi oman elämäntarinansa 

kautta. (mt., 293.) Vaikka artikkeli käsitteleekin journalismia, näen sen soveltuvan 

myös kohdeteokseeni. Omgiven av idioter -teoksessa yhdistyy journalististen tekstien 

tavoin kokemuksellisuus, mallitarinat sekä eksemplaarisuus. Journalismilla sekä 

tarinallisella tietokirjallisuudella on laajempikin historiallinen yhteys. Tarinallinen 

tietokirjallisuus on kehittynyt 60–70-lukujen aikana nousseesta kaunokirjallista tyyliä 

hyödyntävästä tarinallisesta (tai ”uudesta”) journalismista (Hiidenmaa 2020, 45). 

 

”Kristillisen eksemplum-perinteen ydin on Jeesuksen ja tavallisen kristityn suhteessa: 

esimerkillistä henkilöä tulee jäljitellä kuten kristitty jäljittelee Kristusta, vaikka asetettu 

esimerkki onkin ihanteellisuudessaan saavuttamaton” (Mäkelä & Karttunen, 293). 

Teoksessa Erikson nostetaan pyhimykseksi kommunikaatiotaitojensa sekä 

tilannetajunsa ansiosta. Erikson asemoidaan tilanteissa muiden henkilöhahmojen 

sekä lukijan yläpuolelle. Kun muut ihmettelevät toisten käyttäytymistä, Erikson on 

täysin tilanteen tasalla ja pystyy lukemaan muita ihmisiä kuin avointa kirjaa. 

Esimerkiksi Adrianosta kertovassa tarinassa Erikson referoi Adrianon olevan 

harmistunut Eriksonin asiantuntijuudesta sekä kyvystä kuvailla tämän käyttäytymistä 

perusteellisesti (OI, 112). Vaikka muutkin työntekijät ymmärtävät Adrianon käytöstä, 

he eivät ymmärrä sitä Eriksonin tasolla. Erikson hallitsee tilannetta ja hiljentää 

Adrianon ihmistuntijataidoillaan. 

 

Eriksonin valaistumiskertomus alkaa heti teoksen johdantoluvusta. Sturen kanssa 

käyty välikohtaus saa Eriksonin ymmärtämään, että selvitäkseen yritysmaailmassa 

hänen on opittava käyttäytymään oikealla tavalla. Hyvän koulutuksen tai verkostojen 
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sijaan ihmisymmärrys sekä oikeanlainen kommunikaatio on avain menestykseen. 

Erikson oppii niin sanotusti kantapään kautta, miten tietyt persoonallisuustyypit 

käyttäytyvät keräten massiivisen varaston neuvoja, joita noudattaen kuka tahansa voi 

johtaa yrityksensä menestykseen. 

 

Omgiven av idioter -teos hyödyntää selvästi pyhimystarinan mallitarinaa nostaessaan 

Eriksonin valaistuneeksi johtajaksi, joka voi opettaa lukijoilleen ihmisen 

käyttäytymisen salat. Eriksonin asemointi pyhimykseksi näyttäytyy kuitenkin osittain 

liioiteltuna, kun tarkastellaan lähemmin tekstissä esiintyviä tunneilmauksia. Eri värejä 

edustavat henkilöhahmot kuvataan hyvin tunteikkaasti räjähtäen, huutaen ja 

kykenemättöminä ymmärtämään edessään olevia konflikteja. Erikson taas vertautuu 

näihin henkilöhahmoihin korostuneen tunteettomasti, rauhallisena ulkopuolisena 

tarkkailijana, joka ottaa tilanteen haltuunsa. Hän ei myöskään näytä loukkaantuvan 

mistään, koska ymmärtää toisten ihmisten ajattelutavat läpikotaisin.  

 

Esimerkiksi keskustelussa punaisen Björnin kanssa Björn kysyy Eriksonilta, mitä 

tämän tyttärelle kuuluu. Eriksonin vastatessa noin kahdenkymmenen sekunnin 

jälkeen hän huomaa Björnin kyllästyneen. 

 

Björn katsoi minua hymyillen ja sanoi: Tunnet minut. Tiedät miten 
käyttäydyn. En todellakaan halua enää puhua aiheesta! Salamannopeasti 
hän oli vaihtanut aihetta täysin. 

Tavallisessa tilanteessa olisin ehkä närkästynyt hiukan. Ehkä jopa 
loukkaantunut. Miten kukaan voikin olla noin tökerö? Varsinkin jos toinen 
puhuu aiheesta, josta tämä itse on kysellyt.  

Merkitseekö tämä sitä, että Björn on tunteeton tai viis veisaa muista 
ihmisistä? Ei todellakaan. Se merkitsee sitä, että hän piittaa asiasta aivan 
yhtä paljon kuin kuka tahansa muukin, mutta kun hän sai tietää että 
tyttärelleni kuuluu hyvää, hän menetti kiinnostuksensa täysin. Hän viestitti 
tavanomaiseen tapaansa, että viestintä päättyi siihen. Hän kertoi 
mielipiteensä suoraan sen sijaan että olisi nyökkäillyt ja myötäillyt ja 
esittänyt kiinnostunut suuresta määrästä enemmän tai vähemmän 
kiinnostavia yksityiskohtia.22 (IY, 94–95.) 

                                            
22 Han tittade på mig med ett leende och sa: Du känner mig. Du vet hur jag fungerar. Jag vill faktiskt 

inte prata mer om det där! Och snabbt var han inne på något helt annat. 
I vanliga fall kan man ju tänka sig att jag borde blivit lite stött, kanske till och med förolämpad. 

Hur kan någon vara så okänslig att han avbryter en person på det viset? Speciellt när den andre 
pratar om något han faktiskt själv bett att få höra? 

Innebär detta att Björn är känslokall, att han struntar i andra människor? Inte det minsta. Vad 
det innebär är att han bryr sig lika mycket som någon annan, men när han förstått att det var bra med 
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Eriksonin tyyneys erottaa hänet muista ihmisistä. Tilanteissa, joissa kuka tahansa 

olisi voinut hermostua, Eriksonin ymmärrys muiden ihmisten ajattelutavoista pitää 

hänet rauhallisena tilanteessa kuin tilanteessa. Läpi teoksen Eriksoniin viittaavat 

tunneilmaukset kuvaavat lähinnä lievää hämmästystä yllättävästä tilanteesta sekä 

huvittuneisuutta muiden ihmisten erikoisista reaktioista tilanteisiin. Erikson kertoo 

ainoastaan nauraneensa tilanteelle Björnin kanssa, koska tuntee Björnin niin hyvin 

(OI, 71). Poikkeuksena tyyneyden kuvaukselle voidaan pitää kertomuksia Eriksonin 

uran alkuajoilta, jolloin hän kuvailee oloaan hermostuneeksi uusissa tilanteissa 

vahvistaen eroa itsevarmaan Eriksoniin valaistumiskokemuksen jälkeen. 

 

Edustavana esimerkkinä teoksen tunneilmausten tyylistä voidaan pitää samaa 

esimerkkiä Adrianosta, jota hyödynsin jo aiemmin tässä luvussa. Esimerkkitarinassa 

Adriano osoittaa, ettei pidä ihmisten lokeroimisesta värityyppien mukaan, eikä pidä 

ajatuksesta sopeutua toisen ihmisen käyttäytymiseen. Ensin Adrianosta kerrotaan, 

ettei hän ikinä pohtinut, millainen hän itse oli eikä millaisena muut häntä pitävät. 

Luvussa ei kerrota, mistä tämä tieto on peräisin, vaan Erikson toimii kertomuksessa 

ikään kuin kaikkitietävänä kertojana. Lounastauon jälkeen Erikson huomaa jonkin 

vaivaavan Adrianoa, ja tämän kuvataan olevan vakavakasvoinen sekä muutenkin 

lukossa. Erikson kysyy, mikä Adrianon mieltä painaa, ja Adrianon kuvataan 

räjähtävän huutoon: ”Tämä on ihan väärin! Olen tuohtunut!23” (IY, 152.) Tekstissä ei 

kuvata lainkaan sitä, miten Erikson reagoi tähän raivonpurskaukseen. Erikson toimii 

jälleen kaikkitietävänä kertojana ja kertoo lukijalle, mitä Adriano ajattelee ja tuntee: 

”Kyse ei ollut siitä, että hän olisi halunnut muiden sopeutuvan häneen eikä toisinpäin. 

Päinvastoin: Adrianosta tuntui, että häntä ja kaikkia muitakin manipuloitiin, eikä hän 

pitänyt siitä.24” (IY, 152.) Erikson yrittää muiden työntekijöiden kanssa kysyä 

Adrianolta, missä ongelman ydin tämän mielestä piilee. Muut paikalla olevat 

väittelevät aiheesta niin kiivaasti, että Eriksonin on puhallettava peli poikki. Tekstissä 

                                            
min dotter förlorade han helt enkelt intresset. I sedvanlig ordning meddelade han att 
kommunikationskanalen var stängd. Istället för att sitta där och nicka och humma och låtsas vara 
intresserad av en massa mer eller mindre meningsfulla detaljer sa han precis hur han kände. (OI, 70–
71.) 
23 ”Det här är fel! Jag är så upprörd!” (OI, 112.) 
24 Det var inte det att han tyckte att alla måste anpassa sig till honom. Nej, vad som bekymrade 

honom var att han såg det som ett sätt att manipulera honom, att manipulera människor, och han 
tyckte inte om det. (OI, 112.) 
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ei mainita, että Erikson olisi itse osallistunut väittelyyn. Hän tosin kertoo 

ymmärtävänsä täysin Adrianon huolen, vaikka Adriano kyseenalaistaakin koko 

värianalyysin sekä samalla sen ympärille perustetun yrityksen, jossa Erikson 

työskentelee. Tarinan lopussa lisätään vielä Adrianon harmistuneen siitä, että alan 

asiantuntijana Erikson pystyy kuvailemaan niin perusteellisesti hänen 

persoonallisuuttaan sekä käyttäytymistään. Adriano hiljenee, kun hän saa Eriksonin 

käyttämän analyysityökalun. (OI, 112.) Tarinassa Eriksoniin ei viitata millään 

tunneilmauksella, kun taas Adrianoa kuvaillaan ensin sympaattisena ja pidettynä, 

sitten tuohtuneena, harmistuneena ja lopulta hiljenneenä. Tarinassa kerrotaan olevan 

onnellinen loppu, kun Erikson ja Adriano puivat asiat vielä yhdessä läpi.  

 

Cohn (2006, 20–28) erottaa fiktion ja ei-fiktion korostamalla fiktion ei-

referentiaalisuutta. Hänen mukaansa fiktio voi viitata tekstin ulkopuoliseen 

maailmaan, mutta sen ei tarvitse tehdä sitä, toisin kuin ei-fiktion. Fiktiossa 

ulkopuolista maailmaa koskevien viitteiden ei tarvitse myöskään olla 

paikkansapitäviä. Cohn (mt., 139–140) käsittelee myös sitä, miten ei-fiktiossa 

voidaan kuvata henkilöhahmon ajatuksia. Hahmojen psykologisia motiiveja ja 

reaktioita voidaan kuvata, jos saatavilla on henkilökohtaisia lähteitä kuvatuista 

ajatuksista. Lähteiden puuttuessa kirjailijan täytyy turvautua päättelyyn osoittaen sen 

tekstissään hyödyntämällä esimerkiksi ”varmaan”- tai ”täytyy olla” -rakenteita. Toinen 

vaihtoehto on pitäytyä viittaamasta toisen henkilön ajatuksia. Kertomuksessa Erikson 

ymmärtää Adrianon jokaisen ajatuksen ja tunteen. Hän saa rauhoitettua Adrianon 

omalla ammattitaidollaan. Esimerkkikertomus nojaa Eriksonin omaan tulkintaan 

tilanteesta. Kertomus ei ole objektiivinen eikä se sisällä todisteita siitä, että Adriano 

olisi ilmaissut itse ajatuksensa ja tuntemuksensa Eriksonin kertomalla tavalla. 

Erikson tulkitsee Adrianon ajatuksia pääasiassa seuraamalla hänen turhautuneita 

eleitään ja kommenttejaan. Erikson ei myöskään tuo ilmi arvailuaan, vaan esittää 

Adrianon mielipiteet toteamuslauseina rikkoen Cohnin määrittelemän fiktion ja ei-

fiktion rajan. Jatkankin seuraavassa luvussa, mikä asema totuudella on tyypillisesti 

esimerkkikertomuksissa. 

 

4.3 Eksemplumin toissijainen totuusarvo 
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Eksemplumilla ei ole Omgiven av idioter -teoksessa ainoastaan henkilöbrändiä 

rakentava tehtävä. Esimerkkitarinat pyrkivät vakuuttamaan lukijan DISC-teorian 

paikkansapitävyydestä. Nämä usein ”tosielämän esimerkeiksi” otsikoidut kertomukset 

soveltavat väriteorian mukaista käsitystä ihmisten käyttäytymisestä. Esimerkkitarinat 

ovat teoksessa tyyliltään usein liioiteltuja, humoristisia sekä yleistäviä. Vähäistä 

totuusarvoa pidetään kuitenkin tyypillisenä eksemplumille. Mäkelä ja Karttunen 

(2020) käyvät läpi eksemplumin käyttöhistoriaa. Eksemplumia käytettäessä 

totuudella ei tavallisesti ole ollut merkitystä, vaan ensisijaista on ollut tarinan 

välittämä opetus. Vaikka 1700-luvun valistuksen myötä faktan ja fiktion raja alkoi 

määrittää tekstityyppejä, eksemplum ei kuitenkaan kadonnut valistuksen myötä, vaan 

esimerkkitarina koetaan yhä vahvana argumenttina arkikeskustelussa. 

Esimerkkitarina on nykypäivänä usein omakohtainen kokemustarina: ”Eksemplum 

toimii vielä tyypillisesti siten, että samalla kun se vahvistaa jotakin jo olemassa 

olevaa yleistä näkemystä, kerronnallisessa tilanteessa syntyy vaikutelma, että 

yleinen näkemys onkin johdettu suoraan juuri kerrotusta yksittäistapauksesta.” (mt., 

292.) 

 
Mäkelä ja Karttunen (2020) keskittyvät erityisesti eksemplumin kokemuksellisuuteen 

käsitellen tekstejä kokemuksellisen kertomuskäsityksen avulla. He näkevät eron 

Fludernikin (1996) esittelemän kokemuksellisen kertomuskäsityksen sekä perinteisen 

kertomuskäsityksen välillä. He käsittävät perinteisen kertomuskäsityksen korostavan 

tapahtumasarjaa, kun taas kokemuksellinen kertomuskäsitys korostaa kertomuksen 

merkitystä kokijalle: ”Pelkkä tapahtumaketju ei riitä, vaan on oltava jokin syy kertoa 

se tässä tilanteessa. Tapahtumaketjun kerrottavuus voi perustua sen 

poikkeuksellisuuteen tai merkitykseen kertojalle tunnetasolla.” (Mäkelä & Karttunen, 

276–277.) 

 

Osan teoksen tarinoista voidaan nähdä syntyvän niiden merkityksestä kokijalle eli 

Eriksonille itselleen. Nämä tarinat rakentavat teoksessa hänen elämäntarinaansa. 

Esimerkiksi johdantoluvussa esitelty Sturen kanssa käyty välikohtaus muovataan 

tarinaksi, koska sillä on suuri merkitys osana Eriksonin elämäntarinaa. Eri 

persoonallisuustyyppejä kuvaavat tarinat keskittyvät usein jonkin poikkeuksellisen 

tilanteen kuten konfliktin ympärille, sillä uudet ja yllättävät tilanteet tuovat esiin eri 

henkilöiden reaktiot ja käyttäytymisen piirteet. Kolmantena syynä kertoa tarina 
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voidaan tässä teoksessa pitää sitä, että kokemuskertomus pyrkii vahvistamaan 

väitteitä eri persoonallisuustyyppien käyttäytymisestä. Tarinoilla on teoriaa tukeva 

motiivi. On huomioitava, ettei teoksessa nosteta esiin satunnaisia tapahtumia 

analysoiden siten niissä esiintyvien henkilöiden käyttäytymistä. Teoksessa tarinat 

nostetaan esiin vahvistaakseen tiettyjä oletuksia, ja tekstissä lukijaa ohjataankin 

tarkastelemaan tiettyjen henkilöiden käytöstä tiettyyn väriin liitettyjen piirteiden 

kautta. 

 

Mäkelä et al. (2018, 92) käsittelevät eksemplum-perinteeseen kuuluvia nykypäivän 

viraaleja eksemplumeja eli laajaa mediahuomiota ja erityisesti sosiaalisessa 

mediassa huomiota nopeasti kerääviä kertomuksia: ”Ominaista viraalille 

eksemplumille on, että vaikka tarina olisi sepitetty, sen jaettavuus, suosio ja kuviteltu 

edustavuus tekevät siitä immuunin kritiikille ja faktantarkistukselle.” (mt., 92.) He 

pitävätkin kokemuskertomusten kritiikitöntä levittämistä osana ”totuudenjälkeisen” 

ajan tarinalogiikkaa. (mt., 92.) Tarkastelenkin seuraavaksi, miten viraaliin 

eksemplumiin liitetyt piirteet soveltuvat kohdeteokseeni. Omgiven av idioter -teosta ei 

voida kuvailla viraaliksi, mutta se sai ilmestyessään laajaa mediahuomiota myös 

Suomessa. Lisäksi teoksen oppeja on puitu arkipäivän keskusteluissa sekä 

hyödynnetty työpaikoilla sekä korkeakouluissa. Viraalin eksemplumin tavoin lukijat 

tunnistavat itsensä sekä ympärillään olevia ihmisiä tarinoista, mikä vahvistaa 

mielikuvaa tarinoiden todenmukaisuudesta. Esimerkkitarinoiden liioitteleva sävy 

korostaa realistisuuden sijasta tarinan punaista lankaa. 

 

Mäkelä (2020, 41) toteaa, että kokemuskertomus pyrkii välttämään 

faktantarkastuksen vetoamalla oman kokemuksen lisäksi siihen, miten asioiden 

pitäisi olla. Tyypillisesti eksemplum pyrkii hyvään, joten sen kritisointi nähdään myös 

kritiikkinä tärkeää aihetta kohtaan: ”Ne herättävät tunteita, tarjoavat jakajalle helpon 

moraalisen asetelman sekä toimivat yksinkertaisena ja ihmisruumiin kokoisena 

argumenttina mutkikkaasta ilmiöstä, kuten rasismista tai köyhyydestä” (mt., 41–42.) 

Eriksoninkin teoksen taustalla voidaan nähdä  ”vilpitön” halu ymmärtää muita ihmisiä 

samalla rakentaen ymmärtäväisemmän sekä toimivamman työyhteisön. Näin teosta 

kritisoivat voidaan nähdä haluttomina todella ymmärtää monimutkaista ihmisten 

käyttäytymistä. Erikson myös sanallistaa pelkistäneensä asioita ymmärrettävyyden 

parantamiseksi (OI 2020, 5). Eriksonin käytös näytetään malliesimerkkinä lukijalle, 
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vaikkei hän olisikaan toiminut todellisuudessa yhtä järkevästi jokaisessa tilanteessa. 

Tarkoituksena onkin näyttää, miten tilanteita tulisi tulkita oikein. 

 

Erikson toimii täydellisen esimerkillisesti käyttäytymistieteellisessä 

koulutustilanteessa, jossa eräs rouva ei olekaan kaikkien muiden tavoin täysin 

samaa mieltä analyysinsä tuloksesta. Hän ei koe olevansa lainkaan pedantti, toisin 

kuin hänen analyysissään sanotaan. Rouvan mielestä Eriksonin analyysi on täysin 

tyhjänpäiväinen. Erikson sopii rouvan kanssa, että asiasta voidaan keskustella koko 

ryhmän kesken. Hän pyytää rouvaa esittämään esimerkin, joka todistaisi, ettei hän 

todellisuudessa ole pedantti. Rouva kertoo pitkän ja erittäin yksityiskohtaisen 

kertomuksen siitä, kuinka epäsiistiä hänen kotonaan on. Kertomuksessa rouva 

kuitenkin pudistelee matot ja järjestelee eteisessä kengät siihen järjestykseen, missä 

olettaa lastensa ystävien lähtevän. Sen jälkeen hän siivoaa kaksikymmentä minuuttia 

leivänmurusia keittiöstä, kerää astiat pois, imuroi ja pyyhkii pöydät ja tuolit. Vasta 

sitten hän voi ottaa takkinsa yltään ja rentoutua hieman. Erikson kuvaa muiden 

työkavereiden nauravan rouvan tarinalle, koska hän ei itse lainkaan ymmärrä 

käyttäytymisensä olevan millään tavalla pedanttia. Tarina saa kuitenkin onnellisen 

lopun, kun rouva ymmärtää analyysin tarkkuuden. 

 

Tarinassa hassuinta on se, että törmäsin rouvaan muutama vuosi myöhemmin 
aivan toisessa yhteydessä. Hän halasi minua lämpimästi ja sanoi 
luonneanalyysin olleen sataprosenttisesti oikea. Kysyin ällistyneenä, miten 
hän oli tullut sellaiseen lopputulokseen. Kävi ilmi, että rouva oli kuljettanut 
analyysipapereita käsilaukussaan jonkin aikaa, tehnyt huomioita jotka olivat 
osoittautuneet oikeiksi ja ruksineensa ne sitten yksi kerrallaan. Lopulta kaikki 
oli ruksittu. Loppujen lopuksi hän piti analyysista. Se olikin hänen mielestään 
suurenmoinen työkalu.25 (IY, 121.) 

 
Erikson pysyy itsevarmana rouvan epäilyistä huolimatta ja keskustelee hänen 

kritiikistään rohkeasti koko työyhteisön edessä. Hän luottaa analyysiinsä, mikä 

osoittautuukin oikeaksi. Tarinan rouva ymmärtää analyysin olevan suurenmoinen 

                                            
25 Det lustiga med historien var att jag mötte den här kvinnan något år senare i ett helt annat 

sammanhang. Hon gav mig en stor kram och sa att analysen på hennes beteende var etthundra 
procent korrekt. Häpet undrade jag hur hon kommit fram till det. 
Det visade sig att hon haft den i väskan ett tag, gjort en del observationer som visat sig korrekta, och 
sedan bockat av dem en efter en. Till slut hade hon bockat av alltihop. Hon gillade analysen. Ett 
fantastiskt verktyg på det hela taget. (OI, 88.) 
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työkalu ja aloittaa matkan parempaan itseymmärrykseen. Esimerkkikertomus näyttää 

lukijalle, että loppujen lopuksi jokainen analyysin tehnyt pitää sitä pätevänä. 

 

Mäkelä (2020, 46) esittelee eksemplumin suojautuvan kritiikiltä kolmella tasolla: 

Ensimmäinen taso on kokemuksellisuus eli välitetään koettu todellisuus ja valitut 

yksityiskohdat, sillä ulkopuolinen ei voi tarkastaa tai kritisoida kokemusta. Toinen 

taso on edustuksellisuus, mikä syntyy, kun jakajat ja kommentoijat ovat samaa mieltä 

ja lisäävät tarinaan oman vastaavanlaisen tarinansa luoden isomman yhteisen 

tarinan. Kolmantena tasona on normatiivisuus, mikä perustuu levittäjien käsitykseen 

siitä, että eksemplum on hyvällä asialla. Tarinaa kyseenalaistaessa kyseenalaistaa 

myös hyvän tarkoituksen.  

 

Omgiven av idioter -teoksessa Erikson ei toki nojaa omien sanojensa mukaan 

ainoastaan omiin kokemuksiinsa vaan väittää opiskelleensa aihetta runsaasti 

soveltaen sitten tietojaan tosielämän tilanteisiin. Toki Erikson painottaa erityisesti 

asemaansa nimenomaan kokemusasiantuntijana. Teoksessa esitetyt ”tosielämän 

esimerkit” pyrkivät todistamaan DISC-teorian väitteitä oikeiksi, mutta 

esimerkkikertomusten lähempi tarkastelu paljastaa vähintäänkin puutteita tarinoiden 

uskottavuudessa. Lukija osaa ottaa humoristisen liioitellut tarinat viihteenä ja 

monimutkaisten asioiden yksinkertaistamisena. Osa tarinoista herättää kuitenkin 

kysymyksen siitä, onko tilanne kokonaan keksitty, kuten osoitin luvussa 3.3. 

Keksittyä kokemuskertomusta voisi puolustella siihen vedoten, että se pyrkii 

selkeyttämään monimutkaista teoriaa. Koska on kuitenkin todettu, ettei teoksen 

taustalla ole ainoatakaan tieteellistä tutkimusta, voidaankin pohtia, mitä teoksesta jää 

jäljelle. Ilman tieteellistä taustaa, teos lopulta kertoo vain yhden ihmisen käsityksen ja 

ennakkoluulot muiden ihmisten käyttäytymisestä.  

 

Edustuksellisuus ei näyttäydy Omgiven av idioter -teoksessa yhtä läpinäkyvästi kuin 

esimerkiksi sosiaalisen median viraaleissa eksemplumeissa, joissa lukija näkee heti 

tekstin alla olevat tykkäykset, jaot sekä kommentit. Omgiven av idioter -teoksen 

kohdalla edustuksellisuus voidaan liittää teoksen mukana tulleeseen suosioon. 

Helsingin Sanomien mukaan teosta oli myyty Suomessa tammikuun 2020 mennessä 

160 000 kappaletta (Väärämäki 2020). Omien kokemuksien lisääminen ja jakaminen 

näkyy siis sosiaalisen median lisäksi ennemminkin työpaikkojen kahvihuoneissa 
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käydyissä keskusteluissa. Keskusteluja siivittävät lehtienkin julkaisemat nettitestit, 

joiden avulla on mahdollista tunnistaa oma väriprofiilinsa. Esimerkiksi Anna-lehti 

julkaisi 2017 artikkelin ”Erotatko työpaikkasi luonnetyypit? Tunnista oma ja 

työkaverisi persoonallisuusväri”, jonka oheen on kirjoitettu Idiootit ympärilläni -teosta 

mainostava Thomas Eriksonin haastattelu (Koljonen 2017). 

 

Edustuksellisuutta rakennetaan teoksessa muun muassa tunnistettavien tilanteiden 

avulla sekä vetoamalla lukijaan. Teoksen henkilöhahmot kuten ilkeä pomo, aina 

iloinen viihdyttäjä tai yksityiskohtiin juuttuva analyytikko ovat hyvin tunnistettavia 

hahmoja. Erikson toteaa kuvaillessaan keltaista käyttäytymismallia, että lukija on 

tavannut keltaisen tyypin, jos hän on nähnyt juhlissa selvästi suositun henkilön, jonka 

lähellä muut parveilevat (OI, 34–35). Lukija saattaa pysähtyä hetkeksi miettimään 

vastaavanlaista tilannetta omasta elämästään. Merkittävät yksinkertaistukset 

edesauttavat sitä, että lukijan on helppo tunnistaa ympäriltään eri värityyppien 

edustajia perustaen analyysinsä yksittäisiin tilanteisiin tai omiin mielikuviinsa muista 

ihmisistä. Kuka lähipiiristä haluaa, että asiat tapahtuvat nopeasti ja juuri niin kuin hän 

haluaa, ja kuka taas tekee tarkkaa työtä keskittyen yksityiskohtiin? Sinisen 

käyttäytymismallin voi teoksen mukaan tunnistaa kodista, jossa kaikki tavarat on 

jatkuvasti järjestetty omille paikoilleen (OI, 51). Hieman yleistäen Erikson toteaa 

esimerkiksi kaikkien insinöörien olevan vähintään sinertäviä (OI, 57). 

Vastaavanlaisten yleistysten myötä myös lukijan on helppo lähteä analysointiin 

mukaan tunnistamaan oman lähipiirinsä värityyppejä. Kun lukija tunnistaa omasta 

elämästään vastaavanlaisen tarinan, tämän on helppo pitää teoksen 

esimerkkitarinoita edustuksellisina. 

 

4.4 Eksemplumin tehtävät ja opetus 

 
 
Mäkelä ja Karttunen (2020, 290–291) toteavat, että eksemplumia perustellaan lukijan 

huomion tavoittamisella. Lukijaa yritetään saada kiinnostumaan yhteiskunnallisesta 

ongelmasta, mutta tilastoihin ja asiantuntijatietoon perustuva teksti ei saa huomiota, 

eikä sitä jakseta lukea loppuun. Tämä selvästi tiedostetaan Omgiven av idioter -

teoksessa, jossa teorian arvoa vähätellään vedoten sen pitkäveteisyyteen samalla 

korostaen kokemuksen ylivertaisuutta. Teos ei siis vain tunnista, vaan se myös 
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vahvistaa käsitystä tilastoihin ja tieteeseen perustuvan tekstin epäkiinnostavuudesta. 

Omgiven av idioter -teoksessa eksemplum-kertomukset pyrkivät kiinnittämään lukijan 

huomion ihmisten käyttäytymiseen, jotta varsinkin työyhteisömme voisi olla entistä 

toimivampi. Teoksen tehtävänä näyttäytyy ihmisten välisen ymmärryksen lisääminen. 

Teoksesta voi löytää myös muita tehtäviä, joita pyrin nostamaan esiin tässä luvussa. 

 

Nummi (2020, 227) esittää kaksi eksemplumin piirrettä: Ensimmäinen piirre on sen 

ulkopuolisuus muusta tekstistä. Eksemplum on siis graafisesti tai kielellisesti erotettu 

tekstiyhteydestään. Toinen eksemplumin ominaisuus on sen tehtävä eli pyrkimys 

vakuuttaa lukija. Omgiven av idioter -teoksessa eksemplum-kertomukset on luvun 

sisällä eroteltu muusta tekstistä usein kielellisesti aloittaen tarinat esimerkiksi 

sanoilla: ”Otetaanpa yksi esimerkki26” (IY, 32). Erityisesti pidemmät esimerkkitarinat 

on saatettu myös erotella omaksi kappaleekseen otsikolla ”Tosielämän esimerkki27” 

(IY, 151). Jo siis tapa, jolla eksemplum-kertomukset on eroteltu muusta tekstistä, 

pyrkii vakuuttamaan lukijan kertomuksen todenperäisyydestä. 

 

Viljamaan (2001, 27–28) mukaan eksemplum-kertomus voidaan esittää 

kolmivaiheisena kompositiona: Ensimmäinen eksemplumin osa on esittely eli 

johdattelu tarinan henkilöön tai henkilöihin, tilanteeseen sekä asiayhteyteen. Toisena 

on eksemplumin ydin eli itse kertomus tai anekdootti. Kolmantena osana 

eksemplumia on sen opetus. Martin ja Rose (2008, 62) taas nimeävät eksemplumin 

kolme vaihetta seuraavasti: ensimmäisenä vaiheena esitetään orientaatio, toisena 

tapaus (incident) ja kolmantena tulkinta (interpretation). Nummi (2020, 227) arvioi 

tulkinnan korostavan kertomuksen kokemuksellisuutta antaen kertomukselle 

opetusta laajemman kehyksen. 

 

Eriksonin eksemplum-kertomusten opetuksena tai tulkintana voidaan pitää sitä, että 

henkilöiden ”todistetaan” toimivan teorian mukaisella tavalla. Esimerkkitarinat 

välittävät kuitenkin muitakin ”opetuksia” työelämästä sekä eri käyttäytymismallien 

arvojärjestyksestä. Erikson tuo esimerkeissään esiin oman käsityksensä siitä, 

millainen on hyvä työntekijä ja toimiva työyhteisö. Palataankin siis luvussa 3.3. 

                                            
26 ”Låt mig ge ett exempel” (OI, 27). 
27 ”Ett exempel ur verkligheten” (OI, 111). 
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käsittelemääni öljytahraesimerkkiin. Tarinan opetuksena oli sinisen värityypin 

tunnistaminen, mutta samalla tarina suosii punaista käyttäytymismallia. Punainen 

tyyppi on ainoa, joka kuvaillussa skenaariossa saa siivottua tahran lattialta. Toki 

tämä ei tee sitä itse vaan käskyttää jonkun toisen siivoamaan tahran. Punaista 

tyyppiä kuvataan teoksessa ”johtajatyyppinä”, joka ei koskaan luovuta ja 

työskentelee ahkerasti saavuttaen uskomattomimmatkin tavoitteet (OI, 25). Punainen 

tyyppi asemoidaan väreistä parhaimmaksi johtajaksi, vaikka tätä kuvaillaan myöskin 

dominoivana, liiankin suorapuheisena ja jopa aggressiivisena. Punaista tyyppiä 

kuvaillaan todella nopeatempoisena ja tehokkaana, mikä vahvistaa kuvaa 

tehokkaasta työyhteisöstä, jossa muutoksiin tulee reagoida nopeasti. Teoksen 

lukuisat eksemplum-kertomukset rakentavat laajempaa opetusta siitä, millainen on 

toimiva työyhteisö. Toimivassa työyhteisössä ihmiset ymmärtävät toisiaan, jotta 

tietyntyyppiset ihmiset voitaisiin asettaa heille sopiviin työtehtäviin tehden työstä 

mahdollisimman tehokasta. Teoksen mukaan ideaalitilanteessa keltainen tyyppi 

keksii idean, punainen tekee päätöksen, vihreä toteuttaa työn ja sininen arvioi sekä 

suorittaa laadunvarmistuksen (OI, 161). 

 

Eriksonin teoksen eksemplum-kertomusten opetuksia tarkastellessa on huomioitava 

teoksen rooli osana Eriksonin yrityksen markkinointia. Mäkelä ja Karttunen (2020, 

275) esittelevät Kertomuksen vaarat -projektia, johon heidän tutkimuksensa kuuluu. 

Projektissa on tarkoitus nostaa esiin niitä keinoja, joilla kertomusmuotoa käytetään 

hyväksi muun muassa sosiaalisen median viestinnässä ja markkinoinnissa. Omgiven 

av idioter -teoksen esimerkkitarinoiden henkilöhahmot usein ihmettelevät toistensa 

käytöstä. Erikson taas esitetään tilanteen tasalla olevana auktoriteettina. Opetuksena 

voidaan siis myös pitää sitä, miten henkilöhahmot olisivat tilanteissa voineet toimia 

paremmin, jos he olisivat tutustuneet DISA-analyysiin. Esimerkkitarinassa, jossa 

kerrotaan keltaisesta Adrianosta, tämä hiljenee ja muuttuu yhteistyökykyiseksi, kun 

saa käsiinsä Eriksonin ojentaman analyysityökalun. Adriano kyseenalaistaa ihmisten 

kategorisoinnin ja koko DISA-teorian mutta muuttaa mielensä huomatessaan sen 

todella toimivan. Tarina saa onnellisen lopun, kun Adriano hyväksyy Eriksonin opit. 

(OI, 112–113.) Tarina opettaa, kuinka ostamalla DISA-analyysityökaluja ja 

hyödyntämällä niitä omalla työpaikalla voi välttää Adrianon kaltaisten ihmisten 

aiheuttamat konfliktitilanteet. 
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Eksemplum on vaikuttamisen keino, jota hyödynnetään runsaasti Eriksonin 

teoksessa. Teoksessa esiintyvät esimerkkikertomukset ovat ajalleen tyypillisiä 

kokemuskertomuksia, ja ne pyrkivät nostamaan kokemustiedon teoriatiedon 

yläpuolelle. Omgiven av idioter -teoksen erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että siinä 

rakennetaan samanaikaisesti kokemuskertomusten ohella Eriksonin asiantuntijuutta. 

Teoksella on yhteyksiä Mäkelän ja Karttusen esittelemiin pyhimystarinoihin. 

Mallitarinoita hyödynnetään tavallisestikin eksemplum-perinteessä, ja Erikson käyttää 

erityisesti valaistumiskertomusta kuvaillessaan omaa matkaansa kohti parempaa 

ymmärrystä ihmisten käyttäytymisestä. Teoksessa rakennetaan samalla Eriksonin 

henkilöbrändiä, jonka voidaan nähdä jatkuvan itse teoksen ulkopuolisissa teksteissä 

kuten seuraavissa teoksissa. Eksemplum-kertomukset pyrkivät aina jakamaan jonkin 

opetuksen. Teoksen esimerkkitarinoiden opetuksena voidaan pitää DISA-teorian 

todistamista oikeaksi. Vaikka teoksessa esitetyt väitteet eivät pitäisikään paikkaansa, 

eksemplum-kertomukset säilyttävät silti edustuksellisuutensa, jos lukija pitää niitä 

edustuksellisina. Tekstissä pyritään myös opettamaan, millainen on mahdollisimman 

hyvä työyhteisö. Yhtenä opetuksena voidaankin pitää sitä, miten Eriksonin yrityksen 

hyödyntäminen voi muuttaa yksilön tai työyhteisön toimintaa entistä paremmaksi. 
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5 Dialogin tehtävät kirjailijan luomissa haastatteluissa 

 
Eksemplum-kertomuksilla pyritään vakuuttamaan lukija teoksessa esitettävän teorian 

toimivuudesta. Teoksessa painotetaan myös, ettei pelkkä kirjan lukeminen riitä, vaan 

lukijan on maksettava analyysityökaluista päästäkseen Eriksonin kaltaiseksi 

menestyjäksi. Teorian todistelu sekä Eriksonin auktoriteetin rakentaminen jatkuu 

teoksen sisältämissä haastatteluissa. Omgiven av idioter -teoksen neljänteen 

painokseen on lisätty luku 19 ”Ääniä todellisuudesta28”. Luvussa teoksen kirjoittaja 

Erikson haastattelee neljää eri ruotsalaista teoksen sisällöstä ja sen opeista. Kukin 

haastateltava edustaa yhtä teoksessa esiteltyä käyttäytymismallia. Haastatteluita 

lukiessa voi huomata lukuisia yhtymäkohtia teoksessa esiteltyjen värityyppien 

piirteisiin. Haastateltavat henkilöt käyttäytyvät ja vastaavat kysymyksiin jopa 

epärealistisen täsmällisesti heidän edustamillensa väreille tyypillisellä tavalla. 

Dialogin piirteitä ja tehtäviä tarkastelemalla voidaan nähdä, kuinka haastatteluissa 

pyritään todistamaan värityyppien käyttäytyvän teorian kuvaamalla tavalla myös 

tosielämässä. 

 

Siniseksi luokitellun henkilöhahmon haastattelu alkaa hyvin analyyttisillä huomioilla 

mutta myös vahvalla myyvällä sävyllä. Haastattelut alkavat ingressillä, jossa 

kerrotaan haastateltavan henkilön värityyppi ja ammatti. Kursivoitu teksti kuvaa 

Eriksonin ääntä. 

 

Stefan on sininen ekonomi, joka työskentelee erittäin suuren 
konsernin pääkonttorissa. Konsernilla on toimistoja useammassa 
Euroopan maassa. Stefan itse sanoo, että hänellä on punaisia 
piirteitä jotka eivät vain käyneet ilmi analyysistä. Hän ei näe keltaisia 
tai vihreitä piirteitä käyttäytymisessään. 
 
Mitä mieltä olet työkalustamme DISA-kielestä? 
Se on varsin kiinnostava konsepti. Vaikuttaa siltä, että sitä varten on tehty 
tutkimusta suhteellisen kauan, ja se on mielestäni jännittävää. Olen nähnyt 
saman työkalun eri muodoissa aikaisemminkin, mutta silloin kyseessä 
olivat erilaiset kirjainyhdistelmät. Olisi kiinnostavaa vertailla eri malleja. 
 
On totta, että työkaluja on useita. Suurin osa perustuu samaan 
taustatutkimukseen, historia on sitten vienyt ne eri teille. Käyttämämme 
menetelmä on yksi niistä, jotka osuvat maaliinsa parhaiten. 

                                            
28 ”Kapitel 19: Röster ur verkligheten” 
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Tavoitteletteko reliabiliteettia vai validiteettia? 
 
Sekä että. Voin suositella Marstonin omaa kirjaa Emotions of normal 
people. Millaisia johtopäätöksiä teit luettuasi kirjan? 
Oli kiinnostavaa havainnoida, millä tavoin kirjoittaja oli kirjan koonnut. Hän 
kirjoittaa ensin punaisesta, sitten keltaisesta, vihreästä ja sinisestä. 
Järjestys on sama läpi kirjan. Ratkaisu on hyvä, koska yhteenkään väriin 
ei ehdi kyllästyä. Kiinnitin huomiota siihen, että kustakin väristä on lähes 
sama määrä tekstiä – vaikuttavaa. Mietin kuinka hän onnistui siinä!29 (IY, 
294.) 

 

Koska kohdeteoksenani on tietokirja, lukijan on luonnollista olettaa siinä esitettyjen 

haastatteluiden olevan todenmukaisia. Lähemmän tarkastelun myötä voidaan 

kuitenkin kyseenalaistaa kirjoitetun dialogin uskottavuutta eli sitä, kirjoittaako teoksen 

tekijä oikeista henkilöistä ja oikeista haastattelutilanteista todenmukaisesti. 

Lähdenkin tarkastelemaan haastatteluita dialogin teorioiden avulla selvittääkseni, 

voiko haastatteluja pitää realistisina. Pohdin dialogin tehtäviä sekä dialogin 

realistisuutta nojaten pääasiassa Koiviston ja Nykäsen (2013) käsitykseen dialogin 

tehtävistä. Lähteeni yhdistelevät tutkimuksessaan kielen- ja kirjallisuudentutkimusta. 

Oletuksenani on, että dialogissa esiintyvät kaunokirjallisuudelle tyypilliset piirteet 

sekä tekstin myyvä sävy horjuttavat sen uskottavuutta. Selvitän myös, miten Erikson 

rakentaa omaa asiantuntija-asemaansa dialogin keinoin. 

 

                                            
29 Stefan ä ren blå ekonom som arbetar på huvudkontoret I en mycket stor concern med kontor 

I flera europeska länder. Han sager själv at than har en del röda inslag som inte riktigt kommit 
fram I analysen. Något gul teller grönt kan han inte se I sitt beteende. 
 
Vad tror du om det här verktyget? DISA-språket? 
Ett ganska intressant koncept. Det verkar som om forskningen ägnat sig åt frågan under ganska lång 
tid vilket jag finner spännande. Jag har sett det här verktyget i en annan form tidigare, men då var det 
bokstavskombinationer av olika slag. Det vore intressant att jämföra de båda modellerna. 
 
Det stämmer att det finns flera olika verktyg. De flesta har samma grundforskning i botten, sedan har 
det tagit lite olika vägar upp genom historien. Detta är ett av dem som har den högsta träffsäkerheten. 
Syftar man då på reliabiliteten eller validiteten? 
 
Både och. Jag kan rekommendera Marstons egen bok Emotions of normal people. Vilka slutsatser har 
du dragit efter att ha läst boken? 
Det var intressant att se hur författaren har lagt upp det. Först har han skrivit om det röda, sedan om 
gult, grönt och blått. Sedan varvat det på det viset hela boken igenom. Ganska bra, eftersom man inte 
hinner tröttna på någon färg. Och jag har noterat att det är nästan precis lika mycket text om 
respektive färg, vilket ju är ganska imponerande. Jag undrar hur han lyckades med det? (OI 2020, 
277.) 
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5.1 Teoksen sisäinen konteksti pyrkii vahvistamaan dialogin 

realistisuutta ja teoksen uskottavuutta 

 
Koivisto ja Nykänen (2013) käsittelevät niitä tehtäviä, joita kaunokirjallisella dialogilla 

voi tekstissä olla. Dialogin tehtäviä ovat juonellinen, karakterisoiva eli henkilöhahmoa 

rakentava, tematisoiva sekä argumentatiivinen tehtävä. Juonellinen tehtävä kuvaa, 

miten dialogi vie tarinan juonta eteenpäin. Tematisoiva tehtävä taas kokoaa yhteen 

tekstin laajemman merkityksen, ja argumentatiivinen tehtävä perustelee tiettyjen 

väitteiden puolesta tai niitä vastaan. Uuteen painokseen lisätyn luvun haastatteluista 

voidaan erotella erittäin selkeästi dialogin eri tehtävät. Väitän, että dialogien niin 

sanottu ”kaunokirjallinen luonne” eli dialogin tehtävien korostunut toteutuminen 

horjuttaa tekstin uskottavuutta. Tekstistä voi selvästi erottaa, miten eri dialogin 

tehtävien avulla Erikson rakentaa tiedon ja asiantuntijuuden vaikutelmaa. 

Henkilöhahmojen kategorisointi ja teoksen sisäinen konteksti vahvistavat 

realistisuuden vaikutelmaa, sillä henkilöhahmojen esittämät väitteet näyttäytyvät 

edustuksellisina teoksen sisäisessä maailmassa. 

 

5.1.1 Henkilöhahmojen rakentaminen haastatteluissa 
 
Erityisen mielenkiintoisena luvussa 19 näkyy dialogin karakterisoiva tehtävä. 

Haastatteluita kehystetään lyhyillä ingresseillä, joissa kerrotaan haastateltavan 

etunimi, ammatti sekä persoonallisuustyyppi. Ingressit on kirjoitettu sillä värillä, jota 

haastateltava henkilö edustaa. Keskusteluissa esiintyvät eivät ole tunnettuja 

henkilöitä, jotka lukija voisi yhdistää tosielämään. Koska haastateltavia kuvaillaan 

painottaen heidän edustamiaan värityyppejä, lukija yhdistää henkilöhahmot jo 

opittuun käsitykseen eri käyttäytymismalleista. Luvussa ei tietyllä tapaa esitellä uusia 

henkilöhahmoja, vaan puheen esityksen ominaispiirteet vahvistavat vain 

henkilöhahmon statusta tietyn persoonallisuustyypin edustajana. Esimerkiksi 

kysyttäessä DISA-analyysistä sininen ekonomi Stefan toteaa: ”Se on varsin kiintoisa 

konsepti. Vaikuttaa siltä, että sitä varten on tehty tutkimusta suhteellisen kauan, ja se 

on mielestäni jännittävää.30” (IY, 294.) Koska luku on vasta kirjan loppupuolella, lukija 

on jo ehtinyt muodostaa kuvan sinisestä tyypistä, joka innostuu pitkästä 

                                            
30 ”Ett ganska intressant koncept. Det verkar som om forskningen ägnat sig åt frågan under ganska 

lång tid vilket jag finner spännande.” (OI 2020, 277.) 
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perehtymisestä uuteen asiaan sekä tarkasta analyyttisestä työstä. Teoksen myötä 

siniseen liitetyistä piirteistä muodostuu eräänlainen oma henkilöhahmonsa, sininen 

tyyppi, jota eri kertomukset vain toisintavat. 

 

Koivisto ja Nykänen (2013) luettelevat karakterisoiviksi piirteiksi muun muassa 

murteet, puhetavat, aksentit, tyypilliset sanonnat ja puheen ominaispiirteet. Vaikka 

haastatteluissa käytetäänkin suoraa esitystä, joka perinteisesti luo kuvaa henkilön 

autenttisesta puheesta, ei tekstissä ole tehty merkittäviä eroja esimerkiksi murteiden, 

puhetapojen tai aksenttien välille. Haastattelut on kirjoitettu kirjakielellä, jota voidaan 

perustella selkeyden tavoittelulla. Murteiden puuttuminen voidaan nähdä myös 

vahvistavan sitä, että haastateltavat ovat kaikki urallaan menestyneitä, ja joiden 

auktoriteettia murteiden tai aksenttien kuvaus voisi horjuttaa. Koivisto ja Nykänen 

väittävät, että murteellisella puhella pyritään luomaan kontrastia standardikieleen, 

mikä toimii vieraannuttamisen keinona. Murteella puhuva voidaan nähdä 

kirjallisuudessa sivistymättömänä, typeränä, koomisena, poikkeavana tai sosiaalisen 

hierarkian pohjalla. (mt., 18.) Haastateltavat työskentelevät melko korkeissa 

asemissa, ja he puhuvat myötämielisesti Omgiven av idioter -teoksesta, joten 

murteiden käyttö voisi horjuttaa heidän korkeaa statustaan. 

 

 Merkittävimmät karakterisoivat piirteet ovatkin puheen sisältö ja sen määrä. 

Koiviston ja Nykäsen (2013, 18) mukaan repliikkien määrä kuvaa henkilöhahmojen 

välistä (valta)suhdetta sekä kontrastia muihin henkilöhahmoihin. Haastateltavat 

vertautuvat luvun sisällä toisiinsa sekä haastattelijaan eli Eriksoniin. Nopea ja 

äkkipikainen punainen Helena vertautuu lyhyiden vastausten myötä hitaaseen ja 

harkitsevaiseen siniseen Stefaniin. Teoksen kertojana toimiva Erikson taas supistuu 

luvussa neutraaliksi haastattelijaksi, joka kysyy muutaman strukturoidun 

haastattelukysymyksen lisäksi lisäkysymyksiä sekä antaa lisätietoa väriteoriasta 

asiantuntijan roolissa. Erikson nostaa hyvin johdatellen kysymyksissään esiin niitä 

piirteitä, jotka tukevat haastateltavan asemaa tietyn persoonallisuustyypin 

edustajana. Hän esimerkiksi kysyy punaiselta esimieheltä, onko heidän 

johtoryhmässään yhtään vihreää henkilöä. Tähän punainen vastaa hymyillen ”ei” 

korostaen teoksessa esitettyä väitettä siitä, että punaiset ja vihreät eivät toimi usein 

hyvin yhdessä. (OI 2020, 262.) Sinisen Stefanin haastattelu taas rakentuu pitkälti sen 

huomion ympärille, että Stefan kyllä näkee ongelmia työpaikallaan, muttei tee asialle 
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mitään. Pitkä ja paikallaan junnaava keskustelu tiivistetään, kun Erikson toteaa: 

”Ymmärsinkö oikein? Tietyt yksilöt hidastelevat niin että koko työntekonne hidastuu. 

Olet kiinnittänyt asiaan huomiota, mutta et ole tehnyt mitään muuttaaksesi tilannetta”. 

Tähän Stefan vastaa lyhyesti: ”Aivan oikein”.31 (IY, 296.) Sinistä 

persoonallisuustyyppiä kuvaillaan hyvin tarkkaavaisena mutta kykenemättöminä 

päätöksentekoon ja toimintaan, mikä tulee korostetusti esiin luvun haastattelusta. 

Dialogissa painotetaan niitä piirteitä, joita lukija on jo oppinut yhdistämään tiettyihin 

käyttäytymismalleihin vahvistaen mielikuvaa siitä, että kirjan esittämät väitteet ovat 

todenmukaisia. Erikson asemoidaan auktoriteetiksi, joka haastatteluiden avulla 

osoittaa lukijalle, miten oikeat ihmiset puhuvat ja käyttäytyvät tismalleen Eriksonin 

olettamalla tavalla. 

 

Haastatteluissa käytetään jopa intertekstuaalisia viittauksia rakentamaan 

henkilöhahmoja sekä ”todistamaan” kyseisten henkilöhahmojen edustuksellisuutta. 

Punaisen Helenan haastattelusta voi esimerkiksi nähdä intertekstuaalisen viittauksen 

teoksen johdantolukuun, jossa kerrotaan, mistä teos on saanut nimensä. 

Johdannossa Erikson kertoo tarinan punaiseksi luokitellusta Sturesta eli esimiehestä, 

jolla oli sanojensa mukaan yrityksessään pelkkiä idiootteja ympärillään. (OI, 7–9.) 

Helenan haastattelussa hän taas kertoo palkanneensa yritykseensä henkilön, jota 

hän kuvaa ”täydeksi pelleksi32”(IY, 277). Lukija osaa yhdistää Helenan tarinan koko 

teoksen inspiroineen Sturen tarinaan punaisesta esimiehestä, joka ei ymmärrä 

alaisiaan. Haastatteluissa esitetyt henkilöhahmot sopivat jopa epäuskottavan hyvin 

muotteihinsa, kun jokainen haastateltava puhuu täsmälleen teoksen esittämällä 

tavalla. Erikson huomauttaa aiemmin teoksessaan liioitelleensa värien piirteitä 

selkeyden vuoksi. Sama liioitteleva tyyli näyttää jatkuvan myös haastatteluiden 

suorissa sitaateissa, kun haastateltavat käyttäytyvät hyvin stereotyyppisellä tavalla 

suhteessa edustamiinsa värityyppeihin. Dialogissa pyritään todistamaan teoksen 

väitteitä oikeiksi niin vahvasti, ettei keskustelu kuulosta enää luonnolliselta. 

 

5.1.2 Haastateltavien temaattinen ulottuvuus 
 

                                            
31 ”Låt se om jag har förstått. Vissa individer maskar, så att ni bli försenade. Du har iakttagit detta, 

men inte gjort någonting för att förändra tillståndet? / Det är riktigt.” (OI 2020, 279.) 
32 ”En riktigt tomte” (OI 2020, 262). 



 63 

Dialogin tehtävinä myös tematisoiva funktio näkyy luvussa tukemassa väitettä siitä, 

että DISA-väriteoria on paikkansapitävä. Temaattisella dialogilla viitataan 

vuoropuheluun, joka rakentaa tekstin symbolisia tasoja tai kiteyttää teoksen teeman 

(Koivisto & Nykänen 2013, 18). Keskityn temaattisen dialogin lisäksi temaattisen 

henkilöhahmon rakentamiseen ja siihen, miten haastateltavat itse liittävät itsensä 

osaksi edustamaansa värityyppiä. 

 

Luvussa haastateltavat keskustelevat Eriksonin kanssa DISA-teorian toimivuudesta. 

Kaikki neljä haastateltavaa pitävät Omgiven av idioter -teoksesta, ja pitävät siinä 

esitettyjä väitteitä mielenkiintoisina. Poikkeuksena voidaan pitää punaista Helenaa, 

jonka mielestä teos olisi saanut olla puolta lyhyempi. Väite nivoutuu lukijan mielessä 

kuvaukseen punaisesta värityypistä, joka on hätäinen ja ratkaisukeskeinen. 

Helenakin kuitenkin toteaa, että kirja sisältää paljon käyttökelpoista tavaraa. (OI 

2020, 260.) Voidaankin ajatella, että koko teoksen sanoma tiivistyy haastatteluihin. 

Haastattelut pyrkivät todistamaan, että kuvatut persoonallisuustyypit käyttäytyvät 

teoksen väittämällä tavalla myös todellisessa elämässä. Ylätasolla taas voidaan 

nähdä Eriksonin auktoriteettiasema ja yliote keskusteluissa. Erikson lukee 

haastateltavia kuin avointa kirjaa, ja ymmärtää teorian muita henkilöhahmoja 

paremmin. Luku osoittaa siis Eriksonin auktoriteetin lisäksi Omgiven av idioter -

teoksen riittämättömyyden yksinään opettaa kaikkea ihmisten välisestä 

kommunikaatiosta. Haastateltavat ovat kaikki lukeneet teoksen, mutta heillä on silti 

vielä matkaa täydellisiksi kommunikoijiksi. Lukijan onkin vähintään tilattava Eriksonin 

edustaman yrityksen palveluita päästäkseen samalle tasolle Eriksonin kanssa. 

Tekstin lisäksi haastateltavat itse tuntuvat toistavan teoksen teemaa. Phelan (1989) 

tarkastelee henkilöhahmoja kolmesta ulottuvuudesta eli näkökulmasta: Nämä 

näkökulmat ovat mimeettinen, synteettinen ja temaattinen. Nostan esiin temaattisen 

ulottuvuuden, sillä se kuvaa erinomaisesti sitä tapaa, jolla kohdeteokseni 

henkilöhahmot on rakennettu. 

 

Phelanin (1989, 12) mukaan temaattinen ulottuvuus tarkoittaa piirteitä, joiden 

voidaan nähdä edustavan henkilöhahmoa laajempaa joukkoa kuten ryhmää, 

instituutiota tai luokkaa. Kerronnassa käytetään keinoja, jotka vaikuttavat lukijan 

käsitykseen henkilöhahmon käyttäytymisestä (mt., 13). Omgiven av idioter -

teoksessa, lukuun ottamatta Eriksonia itseään, jokainen henkilöhahmo edustaa yhtä 
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teoksessa esitettyä käyttäytymismallia. Teoksessa kuvaillaan eri värityypin piirteitä, 

jonka jälkeen esimerkkitarinoiden henkilöhahmot näyttäytyvät edustuksellisina 

suhteessa näihin värityyppeihin. Lukija tekee pienestäkin vihjeestä kytköksen 

henkilöhahmoa edustavaan ryhmään. Kukaan esitetyistä henkilöhahmoista ei 

käyttäydy edustamalleen käyttäytymismallille poikkeavalla tavalla. Henkilöhahmoilla 

ei ole niin sanotusti yksilöllisiä piirteitä, vaan jokainen sana ja teko yhdistyy vahvasti 

tiettyyn värityyppiin. Jokainen henkilöhahmo onkin niin täydellisen edustuksellinen, 

että kertomusten uskottavuus horjuu. Kertomuksista on rajattu pois kaikki ne piirteet, 

jotka voisivat olla ristiriidassa teoksen väitteiden kanssa. On ymmärrettävää, että 

esimerkkitarinoissa ja lyhyissä anekdooteissa nostetaan esiin juuri väitteeseen 

täsmällisesti sopiva tapaus. Tyyli jatkuu kuitenkin haastatteluluvussa, jossa olisi ollut 

oletettavaa näyttää hieman realistisemmin, miten eri värityypit käyttäytyvät 

tosielämässä. 

 

Henkilöhahmojen liittäminen osaksi tiettyä käyttäytymismallia tehdään lukijalle hyvin 

selväksi. Tekstikatkelmat on usein värikoodattu, ja jokaisen uuden henkilöhahmon 

esittely alkaa kuvauksella värikategoriasta, johon henkilö värianalyysin mukaan 

kuuluu. Keskityn seuraavaksi siihen, miten haastatteluissa esiintyvät henkilöhahmot 

itse liittävät itsensä osaksi tiettyä värikategoriaa. Hyödynnän jäsenyyskategoria-

analyysiä, jonka avulla luokittelen ne tavat, joilla henkilöhahmot liittävät itsensä 

osaksi tiettyä identiteettiä. Korobovin (2015, 215) mukaan jäsenyyskategoria-

analyysiä voidaan hyödyntää erityisesti identiteettien analyysiin. Kanssakäyminen 

sisältää diskursiivisen toiminnan lisäksi viittauksia puhujan identiteettiin. 

Jäsenyyskategoria-analyysi tarkastelee, miten puhujat luovat kanssakäymistä, 

rakentavat identiteettiään ja luovat kytköksiä osaksi tiettyjä kategorioita. 

Tarkoituksena on paikantaa keskeisimmät kategoriat, jotka kanssakäymisen 

osallistujat luovat. (mt., 216.) Keskeisimpinä kategorioina voi teoksessa pitää 

nimenomaan neljää värikategoriaa. 

 

Korobov (2015, 216) käy läpi kolme tapaa, joilla henkilö voi liittää itsensä osaksi 

tiettyä ryhmää: Ensimmäinen jäsenyyskategorian tapa on kategorian nimeäminen tai 

osoittaminen (naming or indexing a category). Kategoriaan voi viitata joko suoraan 

viittaamalla itseensä tiettyyn ryhmään kuuluvana tai epäsuorasti nimeämättä 

kategoriaa. Erikson tekee pääasiassa kategorian nimeämisen haastateltavien 
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puolesta kuvailemalla henkilöhahmoja heidän edustamillaan väreillä. Haastateltavat 

ovat myös itse omaksuneet edustamansa värikategoriat. Esimerkiksi Helena kuvailee 

itseään seuraavasti: ”Nyt alaiseni tietävät, etten ole ilkeä despootti vaan ainoastaan 

punainen” (IY, 274).33 Elisabeth taas viittaa epäsuorasti olevansa osa vihreää 

kategoriaa: ”Opin, että tulen toimeen muiden vihreiden kanssa, ja sehän on mainio 

juttu, koska meitä on niin paljon!” (IY, 289).34 Monikon ensimmäinen persoona 

yhdistää Elisabethin osaksi ”meitä” eli vihreitä. 

 

Toinen jäsenyyskategoria-analyysin keino on vetoaminen luokitteluun (invoking 

categorial membership). Nimeämätön identiteetti-kategoria tuodaan ilmi puheen 

piirteiden avulla. (Korobov 2015, 217.) Stefan yhdistää itsensä osaksi sinistä 

kategoriaa, kun häneltä kysytään mielipidettä vihreistä tyypeistä: ”Olemme 

molemmat – ainakin kirjan mukaan – introverttejä, mikä mielestäni on myönteinen 

asia” (IY, 296).35 Vihreiden lisäksi introverteiksi kuvaillaan vain sinistä 

käyttäytymismallia. Stefan siis liittää itsensä osaksi sinistä kategoriaa. Kolmas keino 

on attribuutteihin vetoaminen (invoking attributes). Itsensä kuvaaminen tietyillä 

adjektiiveilla tai ominaisuuksilla yhdistetään tiettyyn kategoriaan. Esimerkiksi Håkan 

kuvailee haastattelussa olevansa luova ja tulevansa helposti toimeen ihmisten 

kanssa. Hän kertoo omaavansa laajan tuttavapiirin ja olevansa hyvä puhumaan 

suurille yleisöille. (OI 2020, 266.) Teoksen sisällä nämä piirteet yhdistyvät keltaiseen 

värityyppiin. 

 

Haastateltavat ovat lukeneet Omgiven av idioter -teoksen, jonka avulla he ovat 

selvittäneet oman käyttäytymismallinsa. Tärkeää on silti huomioida, että 

haastateltavien itsensä kategorisointi näytetään ikään kuin toissijaisena verrattuna 

Eriksoniin. Haastatteluiden alussa Erikson kuvailee, mitä väriä kukakin haastateltava 

edustaa. Stefanin kohdalla sanotaan kuin sivuhuomiona, että tämä itse näkee 

itsessään myös punaisia piirteitä. Asiasta ei dialogissa keskustella, sillä analyysin 

tulos ei osoittanut punaisia piirteitä tämän käytöksessä. Eriksonin tekemä 

kategorisointi näyttäytyy Stefania asiantuntevampana. Kirjoittaja voikin siis ohjailla 

jäsenyyskategorisointia. Se, miten uusi henkilöhahmo esitellään, vaikuttaa lukijan 

                                            
33 Nu vet min personal att jag inte alls ä ren elak despot, utan att jag bara är röd. (OI 2020, 260.) 
34 Att jag går bra ihop med gröna, och det är ju bra eftersom vi är så manga! (OI 2020, 273.) 
35Vi är båda – åtminstone enligt boken – introverta, vilket jag tycker är positivt. (OI 2020, 278.) 
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tulkintaan. Myös ajattelua kuvaavien verbien, adverbien ja muiden 

diskurssimerkintöjen avulla henkilö voidaan asemoida osaksi ryhmää. Kertoja 

tulkitsee, miten henkilöhahmo on sanonut tietyn asian välittäen tulkinnan lukijalle. 

Suoraa sitaattia taas hyödynnetään asemoimaan henkilöhahmo käyttäen intonaatiota 

ja äänenpiirteitä. Suora sitaatti kertoo henkilöhahmon uskottavuudesta ja motiiveista. 

Asemointi toteutuu aina suhteessa sosiaalisiin normeihin ja sääntöihin. (Deppermann 

2015, 376.) 

 

Erikson esittelee haastateltavat korostaen heidän asemaansa työelämässä. 

Kertomalla Helenan olevan yrityksen toimitusjohtaja asetetaan häneen lukijan 

silmissä tiettyjä odotuksia verraten, jos Erikson olisikin esitellyt Helenan esimerkiksi 

parhaana ystävänään. Kun Stefan ristii kätensä rinnan päälle Eriksonin mainitessa 

keltaisen käyttäytymismallin, Stefan asemoituu osaksi ryhmää, jotka eivät pidä 

keltaisista. Koska haastattelut on kirjoitettu kirjakielellä, intonaatioiden ja 

äänenpiirteiden tulkitseminen jää vähäiseksi. Kuitenkin esimerkiksi huutomerkkien 

käyttö sekä sanat kuten ”huippu”, ”mielettömän hyvä” ja ”sairaan upea” kuvaavat 

selkeästi Håkanin keltaiselle käyttäytymismallille tyypillistä innostusta DISA-kielestä. 

Vihreä Elisabeth kertoo omassa haastattelussaan, miten punaiset käyttäytyvät 

vihreitä kohtaan työpaikalla: ”Punaiset ovat ongelma. He eivät pidä yhtään meistä 

vihreistä, vaikka meitä on enemmän. He valittavat meistä; olen itsekin joutunut 

kuuntelemaan valitusta. He juoruilevat meistä ja kutsuvat meitä ikävillä nimityksillä 

ihan turhaan.” (IY, 291.) Punaiset asemoidaan työpaikkakiusaajiksi ja vihreät taas 

kiusatuiksi. Vaikka henkilöhahmot tuovatkin itse vahvasti omaa värityyppiään esiin, 

on huomioitava Eriksonin osallisuus jäsenyyskategorisoinnissa. Haastateltavien 

esittely, kysymysten asettelu ja nonverbaalin viestinnän kuvaus vaikuttavat lukijan 

tulkintaan. Erikson osallistuu jäsenyyskategorisointiin samalla asettaen itsensä 

auktoriteetiksi määrittelemään, mihin ryhmään haastateltavat todella kuuluvat. 

 

Luvun haastateltavat ovat omaksuneet oman värityyppinsä ja vastaavat Eriksonin 

esittämiin kysymyksiin vertailemalla edustamaansa väriä muiden värityyppien 

käyttäytymiseen. Henkilöhahmot eivät kyseenalaista identiteettiään vaan pääasiassa 

toistelevat kirjan täsmällisyyttä kuvaillessaan itseään. Luvussa osoitetaan, että 

haastateltavat ovat ikään kuin ottaneet ensiaskeleen eli hyväksyneet väriteorian 

elämässään. He eivät kuitenkaan vielä pysty täysin tulemaan toimeen eri ihmisten 
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kanssa. Heille seuraava askel onkin väriteoriaan syventyminen mahdollisesti 

Eriksonin tulevien teosten tai maksullisten analyysipalveluiden avulla. Henkilöhahmot 

siis tuovat teoksen teemaa esiin toimimalla täsmällisesti edustamiensa 

käyttäytymismallien mukaisesti. Jäsenyyskategorisointi osoittaa, että Eriksonin 

auktoriteettiasemaa vahvistetaan jopa henkilöhahmojen identiteettien kuvailussa. 

 

5.1.3 Argumentoiva vuoropuhelu toistaa eksemplumin logiikkaa 
 
Argumentoiva tehtävä taas voi näyttäytyä yksinkertaisesti henkilöhahmojen välisenä 

argumentoivana keskusteluna. Vuoropuhelun argumentatiivisuus voi kuitenkin 

rakentua myös kerronnan ylemmällä tasolla toteutuvassa viestinnässä, jossa lukijalle 

välitetään kertomuksen tai henkilöhahmojen arvoja tai ideologioita. (Koivisto & 

Nykänen 2013, 18–19.) Argumentoiva tehtävä näyttäytyy tärkeänä Eriksonin 

asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman rakentamisessa. 

 

Koivisto ja Nykänen (2013, 15) erottelevat filosofisen dialogin ja kaunokirjallisen 

dialogin tehtävät. Argumentoivan tehtävän esiintyminen henkilöhahmojen välisenä 

argumentoivana keskusteluna lähestyy filosofisen dialogin lajia. Klassiselle dialogille 

tyypillistä on opetuksellinen vuoropuhelu, jota voidaan nähdä haastatteluiden 

asetelmasta, jossa Erikson toimii asiantuntijana ja antaa lisätietoa väriteoriasta. 

Esimerkiksi Stefanin haastattelussa Erikson aloittaa keskustelun kysymällä tämän 

mielipidettä väriteoriasta ja suosittelee Stefanille DISC-teorian isän Marstonin teosta 

Emotions of Normal People (OI 2020, 277). Haastattelu loppuu Stefanin 

puheenvuoroon. ”Kiinnostava konsepti, kuten sanottua. Täytyykin tilata Marstonin 

kirja Emotions of Normal People.36” (IY, 300.) Keskustelun edetessä Erikson näyttää 

Stefanille tämän tietämyksen riittämättömyyden ehdottaessaan lisämateriaalia. 

Erikson suostuttelee Stefanin perehtymään lisää aiheeseen. 

 

Tarinoiden käyttö argumentoivana keinona toimii tarjoamalla kokemukseen 

perustuvia todisteita, sillä niitä on rationaalista argumentointia vaikeampi kumota 

arkipäiväisessä keskustelussa. Henkilöhahmon mielipiteet yhdistetään häntä 

kohdanneen tapahtuman kontekstiin. Lukija kutsutaan seuraamaan tapahtumia 

                                            
36 Intressant koncept, som sagt. Jag ska beställa Marstons bok Emotions of normal people. (OI 2020, 

282.) 
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kokemuskertomuksen kertojan näkökulmasta. Argumentatiivinen diskurssi koostuu 

kolmesta osasta; yleisestä väitteestä, (eksemplum)kertomuksesta ja yleisen väitteen 

toistosta ikään kuin se olisi johdettu suoraan kertomuksesta. (De Fina & 

Georgakopoulou 2012, 98.) Argumentatiivinen tehtävä seuraa siis eksemplumin 

logiikkaa suojautumalla kokemuksen taakse, jolloin mielipiteitä on vaikea kumota. 

 

Teoksessa todetaan, että punaiset ja vihreät tulevat usein kehnosti toimeen. Helena 

on naimisissa vihreää käyttäytymismallia edustavan miehen kanssa, ja hän kertoo 

esimerkkikertomuksen siitä, kuinka hän välillä ärsyyntyy miehensä toiminnasta. 

 

Joillain ihmisillä menee yksinkertaisimman mahdollisen päätöksen 
tekemiseen loputtoman kauan, ja se ärsyttää minua aivan suunnattomasti. 
Tiedän olevani nopea, mutta jotkut ovat käsittämättömän hitaita. Kuvio on 
aivan samanlainen niin yksityiselämässä kuin töissä. Sanotaan esimerkiksi 
että olemme päättäneet hankkia vanhan lukunojatuolin ja laittaa sen 
tiettyyn paikkaan kotona. Teen pitkiä päiviä töissä, joten sovimme että 
mieheni… (tässä kohden Helena kohottaa kulmakarvojaan, ja hymy leviää 
hitaasti hänen kasvoilleen). Minä sovin että hän hoitaisi etsintäpuolen. 
Katsoisi netistä, huutokaupoista, kirpputoreilta ja niin edelleen. Mutta 
mitään ei tapahtunut! Kun kysyin häneltä asiasta kaksi päivää 
myöhemmin, hän ei vieläkään ollut saanut aikaiseksi yhtään mitään! Kun 
istuin seuraavana päivänä lounaan jälkeen vessassa, bongasin viisi eri 
vaihtoehtoa jotka lähetin hänelle saman tien. Kun palasin kotiin viisi tuntia 
myöhemmin, mitään ei edelleenkään ollut tapahtunut! Sain 
raivokohtauksen ja hän lukittautui kellariin.37 (IY, 278.) 

 

Yleinen väite kertomuksen alussa on, että Helenaa ärsyttää suunnattomasti, jos 

päätöksentekoon käytetään paljon aikaa. Väitettä seuraa kertomus tilanteesta, jossa 

Helenaa hermostuttaa vihreän miehensä kykenemättömyys etsiä nojatuolia. 

Kertomuksen lopussa toistetaan vielä, miten Helena saa raivokohtauksen. 

Kertomuksen tavoitteena on todistaa, että punaisen hätäisyys ja vihreän rauhallisuus 

voivat aiheuttaa konfliktitilanteita. 

                                            
37 Vissa människor tar evinnerlig tid på sig för att ta det enklaste beslut, och det provocerar mig nåt 

rent otroligt. Jag vet att jag är snabb, men vissa är obegripligt långsamma. Det är ingen skillnad privat 
eller på jobbet. Till exempel: vi har sagt att vi ska köpa en gammal läsfåtölj till en viss plats huset. 
Eftersom jag jobbar så mycket kom vi överens om at min man skulle… (har höjer Helena på 
ögonbrynen, och långsamt sprider sig ett leende över hennes ansikte). Jag kom överens om att han 
skulle ta tag i efterforskningarna. Kolla nätet, auktionshusen, second hand-butiker och så vidare. Men 
ingenting hände ju! Två dagar senare när jag frågade hade han fortfarande inte åstadkommit nånting 
alls! Så medan jag satt på toaletten under lunchen dagen efter hittade jag fem alternativ som jag 
skickade till honom. Och när jag kommer hem fem timmar senare har fortfarande ingenting hänt! Jag 
fick ett utbrott och han stängde in sig i källaren. (OI 2020, 263–264.) 
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Helenan kertomus toimii samalla eksemplum-kertomuksena. Lukija kutsutaan 

samaistumaan Helenan näkökulmaan tapahtumista. Jos mies ymmärtäisi Helenan 

punaisuutta, hän osaisi miellyttää tätä toimimalla ripeästi. Ymmärtämättömyys ja 

huono kommunikaatio näyttäytyy ongelmana, jonka DISA-analyysi voisi ratkaista. 

Helena näyttäytyy aikaansaavana löytäessään lyhyessä ajassa jopa viisi vaihtoehtoa 

miehensä vielä viivytellessä. Eksemplumin tavoin kertomuksen totuusarvo on 

toissijainen, koska tarkoituksena on kuvata Helenan kantaa tapahtumista. Koska 

Helena on saanut käsiinsä Omgiven av idioter -teoksen, hän pystyy objektiivisesti 

jälkikäteen analysoimaan riitaan eskaloitunutta tilannetta värianalyysin avulla. Helena 

on esimerkiksi jo tunnistanut olevansa punainen ja sen vuoksi ”nopea”. Hän myös 

tiedostaa tekevänsä usein parisuhteessaan päätökset yksin. Lukija voi Eriksonin 

kanssa huomata, ettei Helena ole vielä muuttanut käyttäytymistään. Lukijalle 

näytetään, etteivät haastateltavat ole vielä yltäneet Eriksonin tasolle, ja hän saa 

säilyttää auktoriteettiasemansa. 

 

Keskustelujen lisäksi haastattelun rakenteen itsessään voidaan nähdä nostavan 

Eriksonin auktoriteettiasemaa. Luvun alussa Erikson toteaa, että ihmisten 

mielipiteiden kuuleminen voi tuntua ikävältä. Hän kertoo itse pitävänsä haasteista, ja 

rohkeasti hän kysyykin neljän ihmisen todellista mielipidettä teoksestaan. Ennen 

ensimmäistä haastattelua hän huomauttaa lukijalle, että tämän olisi hyvä keskittyä 

vastausten sisällön lisäksi siihen, miten haastateltavat vastaavat kysymyksiin. (OI 

2020, 259.) Epäselväksi jää, onko Erikson itse keskittynyt haastateltavien puheen 

sisältöön vai ainoastaan sen esitystapaan. Hän ei käy luvussa läpi palautetta, jota 

hän on saanut neljältä henkilöltä. Kirjailija ei myöskään millään tapaa reflektoi 

kommentteja kirjoittamaansa. Kehotus keskittyä erityisesti haastateltavien tapaan 

puhua ja viestiä siirtää huomion teosta ja teoriaa kohtaan tehdyistä kommenteista 

kommenttien esittäjiin. Luku on ennemminkin keino analysoida näitä ”tosielämän 

henkilöitä” kuin kuulla rehellistä palautetta. Luku muistuttaakin jonkinlaista 

haastattelututkimusta, jonka avulla todistetaan, että eri käyttäytymismallien edustajat 

toimivat oikeassa elämässä täsmällisesti niin kuin teoksen teoriaosioissa on väitetty. 

Eriksonin auktoriteettiasema korostuu siis itse dialogin lisäksi myös dialogin 

rakenteen avulla. Luvun juonen kaaren lopussa jopa analyyttinen sininen tyyppi on 

saatu kiinnostumaan enemmän väriteoriasta. Haastatteluiden kertomukset 
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hyödyntävät eksemplumin logiikkaa kuvatessaan, miten DISA-teoria voi auttaa 

haastateltavia heidän jokapäiväisessä elämässään. Jatkankin seuraavaksi lukuun 

rakentuvan juonen analyysia. 

 
5.1.4 Haastatteluluvun löyhä juoni rakentaa jatkoa Eriksonin uralle 
 
Dialogin juonellinen tehtävä korostuu teoksissa, jotka koostuvat miltei kokonaan 

vuoropuhelusta. Dramaattisuus syntyy, kun dialogi kärjistää vastakkainasettelulla eri 

näkemykset. Läpinäkyvyyden illuusio taas syntyy, kun kertoja häivytetään 

vuoropuhelusta. (Koivisto & Nykänen 2013, 16.) Haastattelut sisältävä luku koostuu 

ainoastaan dialogista lukuun ottamatta luvun alun lyhyttä esittelykappaletta sekä 

ingressejä, joissa kuvaillaan haastateltavia. Teos ei rakennu selkeästä juonesta, 

vaikka se olisikin mahdollista tarinalliselle tietokirjalle. Tarkastelen lukua omana 

kokonaisuutenaan liittäen sen kuitenkin osaksi teoksen kontekstia. Luvusta on 

kuitenkin mahdollista hahmottaa juoni, joka paljastaa jotain teoksen tavoitteesta. 

 

Haastattelujen kirjoittamisen aikana alkuperäinen teos on jo julkaistu, ja se on saanut 

osakseen jonkinasteista huomiota. Erikson haluaakin tietää, miten hänen teoksensa 

on onnistunut. Hän pyrkii haastatteluilla selvittämään, mitä lukijat ovat mieltä 

teoksesta ja miten he kokevat DISA-teorian sekä oman arkensa profiilista käsin. 

Juonen keskikohta ilmenee haastatteluissa. Jokainen haastateltava kertoo 

pitäneensä teoksesta, ja se on auttanut heitä hieman ymmärtämään itseään ja muita. 

Lukija huomaa kuitenkin, etteivät haastateltavat ole täysin sisäistäneet ongelmallisia 

piirteitä itsessään. Jokaisella haastateltavalla on vielä matkaa parempaan 

ihmistuntemukseen ja kommunikaatioon. Luvun sisäistä juonta tarkastellessa voi 

nähdä selvästi sen sisäisen pyrkimyksen näyttää lukijalle, että tämän on tarpeellista 

jatkaa Eriksonin tuotteiden ja palveluiden ostamista. Luku pyrkii samalla todistamaan 

teoksen väitteet oikeiksi. Lukija analysoi haastateltavia ja näkee, että haastateltavat 

vastaavat kysymyksiin juuri heidän edustamalle värilleen tyypillisellä tavalla. Kun 

lukua tarkastellaan laajemmin osana koko teoksen juonta, voidaan nähdä sen 

merkitys todistamassa sitä, miten värianalyysi toimii teorian ja teoksen lisäksi 

käytännössä oikeassa elämässä. Jälkeenpäin lisätty luku näyttäytyy siis lähinnä 

mainoksena Eriksonin tuleville teoksille. 
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Kaunokirjallinen dialogi perustuu tekstin sisäisille ja esteettisille päämäärille sekä 

tavoitteeseen tuottaa todellisuutta imitoiva puhetilanne (Koivisto & Nykänen 2013, 

15). Eriksonin teos luokitellaan tietokirjaksi, mutta se sisältää selvästi kaunokirjallisen 

dialogin piirteitä, kuten tekstin sisäisen päämäärän korostaminen. Omgiven av idioter 

-teos kuuluu tarinalliseen tietokirjallisuuteen, jonka lajille kaunokirjallisuuden 

kielelliset piirteet ovat tyypillisiä. Kuitenkin esimerkiksi karakterisoivan tehtävän 

näkyminen niin ilmeisesti saa lukijan kyseenalaistamaan tekstin realistisuutta. 

Kaunokirjallisen dialogin tehtävien näkyminen niin selvästi jopa suorissa sitaateissa 

horjuttaa tekstin uskottavuutta. Haastateltavat edustavat täydellisesti omia 

käyttäytymismallejaan, mikä saa pohtimaan, onko luvun haastattelut vahvasti 

muokattuja tai jopa täysin keksittyjä. Tiedon ja asiantuntijuuden vaikutelman 

rakentuminen näkyy läpi teoksen vahvana, mutta jälkeenpäin lisätty luku näyttää, 

miten vaikutelman rakentaminen ohittaa tekstin realistisuuden ja samalla sen 

uskottavuuden. 

 
 

5.2 Kehystäminen ja kirjailijan ohjaileva ote haastatteluissa 

 
Voidaan olettaa, että Omgiven av idioter -teoksen haastattelut sisältävässä luvussa 

pyritään objektiiviseen ja realistiseen dialogiin. Kyseessä on tietokirja, ja luvun alussa 

Erikson väittää itse haastatelleensa neljää todellista henkilöä. Lukijalla ei siis ole 

syytä uskoa, että haastattelut olisivat keksittyjä tai vahvasti muokattuja. Luvussa 

esitetyt haastattelut on tehty journalismille perinteiseen kysymys-vastaus-

haastattelumuottiin. Tekstissä käytetään suoraa esitystä realistisuuden vaikutelman 

luomiseksi. 

 

Koivisto ja Nykänen (2013, 16) käsittelevät läpinäkyvyyden illuusion syntymistä 

dialogissa: Kertojan häivyttäminen vuoropuhelusta luo lukijalle tunteen siitä, että hän 

pääsee seuraamaan keskustelua juuri sellaisena kuin se on käyty. Läpinäkyvyyden 

illuusio toteutuu luvun dialogissa jollain tasolla. Suorassa esityksessä kertojaääni on 

häivytetty, ja kirjoittaja tai kertoja vastaa dialogin tekstinkirjoittamisesta (Karttunen 

2016, 3). Kertojan eli tässä tapauksessa myös tekijän ääni on kyllä häivytetty itse 

haastatteluista, ja hänen äänensä toimii lähinnä vain luvun esittelykappaleessa sekä 
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lyhyissä otsikoissa, joissa esitellään seuraava haastateltava. Erikson puhuu kyllä 

haastatteluissa, mutta niissä tilanteissa hän ei toimi kertojan roolissa.  

 

Tekijän ääni näkyy myös kerronnassa olevina nonverbaalisen viestinnän merkkeinä. 

Sulkumerkkien sisään kirjoitetut huomautukset haastateltavien pitämistä tauoista 

sekä eleistä pyrkii tuomaan läpinäkyvästi keskustelun vivahteet mahdollisimman 

realistisesti esiin. Koska eleiden ja ilmaisutapojen kuvaaminen kirjallisessa 

muodossa on aina rajallista, korostuu mainittujen eleiden merkitys. Ilmaisutapojen 

mainitseminen antaa lisätietoa lukijalle tilanteesta. Tämä niin sanottu läpinäkyvyys 

rajoittuu dialogissa vain haastateltavien vastauksiin, sillä haastattelijan eli Eriksonin 

nonverbaalista viestintää ei kuvata lainkaan. Haastattelijaan vertautuvat vastaukset 

ovat korostuneen tunteikkaita niihin lisättyjen eleiden ja merkitsevien taukojen vuoksi. 

Esimerkiksi sinisen Stefanin kielteinen asenne keltaisia kohtaan tulee ilmi, kun 

Stefanin kuvataan ristivän kätensä torjuvasti rintansa päälle Eriksonin ottaessa esiin 

keltaisen käyttäytymismallin. (OI 2020, 280). Luvussa näkyy näennäinen pyrkimys 

realistiseen dialogiin, vaikka todellisuudessa vastaukset on kirjoitettu tietyllä tyylillä 

tukemaan kirjailijan agendaa. 

 

On virheellistä olettaa realistisen dialogin viittaavan puheen kuvaukseen, joka pyrkii 

täydellisesti imitoimaan tosielämän keskustelua. Dialogissa käytetään aina tyylittelyn 

keinoja kuten liioittelua ja tiivistämistä. Laajemmin taas kirjallisuuden konventiot 

määrittelevät kirjallisuuden reunaehtoja. (Nykänen & Koivisto 2013, 9.) Eriksonin 

haastatteluissa voidaan nähdä esimerkiksi journalistisen kysymys-vastaus-

haastattelumuodon rakenne. Haastatteluissa on eroteltu kursivoiden Eriksonin 

kysymys haastateltavan vastauksesta. Erikson ei referoi haastateltavan vastausta, 

vaan luvussa käytetään suoraa esitystä, joten oletettavasti lukija kuulee 

haastateltavan oman äänen. Konventioksi on siis määritelty journalismin perinteet, 

mutta niitä rikotaan hyödyntämällä kaunokirjallisen dialogin reunaehtoja. Erikson 

ulottaa liioitellun tyylin muun teoksen lisäksi myös haastatteluihin, vaikka lukija voisi 

pitää dialogin suoria sitaatteja poikkeuksina. 

 

Fludernik (1993, 402–403) kyseenalaistaa sitaatin kyvyn jäljentää alkuperäinen 

diskurssi: Kirjoitettu sitaatti noudattaa aina kirjoitetun kielen lainalaisuuksia, joita 

hyödyntämällä voidaan lisätä sitaattiin informaatiota, jota siteerattu ei ole itse 
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ilmaissut. Sitaatin kirjoittaja voi liittää lisätietoa muun muassa puhujan ajatuksista tai 

intuitioista. Sitaattia voidaan sensuroida jättämällä esimerkiksi kommentin kohteen 

nimi mainitsematta. Kirjoittajalla on myös valta rajata lyhyt keskustelu edustamaan 

koko puhetapahtumaa. Sitaatin kirjoittajalla on useita kirjallisia keinoja, joilla hän voi 

vaikuttaa sitaatin tulkintaan. Näin suoran esityksen sijaan voidaankin puhua suoran 

esityksen illuusiosta. Karttunen (2010, 220) kommentoi suoran esityksen illuusiota 

todeten lukijan intuition sanovan, että sitaatti on puheen dokumentaarista 

jäljentämistä, vaikka ihmiset tiedostavatkin, että suorassa esityksessä on vääristelyn 

mahdollisuus. Tärkeäksi ongelmaksi Karttunen nostaa kontekstuaalisen 

jäljentämisen. Vaikka fyysisen muodon jäljentäminen olisikin mahdollista, on sitaatti 

aina siirretty uuteen kontekstiin, jonka sen esittäjä on rajannut (mt., 225.) Siteeraaja 

tuo aina sitaattiin oman näkemyksensä muokaten sen sopivaksi omiin tarpeisiinsa. 

Jo suoran sitaatin, dialogimuodon ja aikamuodon valinta heijastavat alkuperäisen 

puhujan alisteista asemaa suhteessa siteeraajaan (Sternberg 1982, 109). Erikson 

onkin siirtänyt haastattelut osaksi teosta sen kontekstiin. Hänellä on ollut valta valita 

haastattelijat, ohjata haastattelutilannetta, tallentaa heidän puheensa ja valita ne osat 

haastattelusta, jotka hän on nähnyt hyödylliseksi osaksi teostaan. Lisäksi 

haastatteluihin on lisätty kontekstoivaa tekstiä muun muassa haastateltavien 

persoonallisuudesta ohjaamaan lukijan tulkintaa. Suora esitys luo siis illuusiota 

realistisesta dialogista, vaikka sitä se ei ole. 

 

Eriksonin tekemää kontekstointia kuvaa hyvin myös kehystämisen (framing) käsite. 

Goffmanin (1986) sosiologisen kehysanalyysin menetelmä kuvaa, kuinka jokainen 

ihmisen käsittämä tilanne on aina rajattu. Menetelmällä tarkastellaan ihmisen 

kokemuksia ja oletuksia ympärillä tapahtuvasta maailmasta. Käsitykseen 

todellisuudesta vaikuttavat muun muassa elämänkokemukset ja ympäröivä kulttuuri. 

(Goffman 1986, 10–14.) Kitzinger (2007, 134) kuvailee kehystämistä myös 

aktiivisena toimintana. Kehystäminen toimii kuin valokuvan kehykset, jotka rajaavat 

tietyn tilanteen. Valokuvaaja tai tekstien kirjoittaja voi kiinnittää katsojan tai lukijan 

huomion tiettyihin yksityiskohtiin, merkityksiin ja syy-seuraussuhteisiin. Kehystäjä 

valitsee tilanteen, kuvaa sitä tietystä näkökulmasta nostaen tietyt asiat etualalle 

jättäen toiset seikat taka-alalle. Jotkut seikat jätetään kertomatta kokonaan. Niin 

myös Erikson kehystää haastattelut värianalyysin kontekstiin. Lukijaa ohjataan 

rajaamaan tilanteen käsittely värianalyysin näkökulmaan. Kehyksessä on väriteorian 
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lisäksi kulttuuriset odotukset muun muassa siitä, millainen on hyvä työntekijä ja 

kommunikoija. 

 

Thomas (2012, 48) kertoo kognitiivisesta lähestymisestä realistiseen dialogiin, joka 

huomioi lukijan tilanteellisen sekä kontekstuaalisen tiedon. Luku Ääniä 

todellisuudesta on luvuissa numeroltaan 19/22 ja sijoittuu siis teoksen loppupuolelle. 

Oletuksena on, että lukija on lukenut edelliset luvut siitä, kuinka tunnistaa eri 

persoonallisuustyypit, mitkä ovat heidän vahvuutensa ja heikkoutensa sekä miten 

heidän kanssaan tulisi kommunikoida. Lukija on kerryttänyt oletuksia siitä, miten eri 

persoonallisuustyypit voisivat puhua ja käyttäytyä, mikä saattaa vahvistaa illuusiota 

haastattelujen realistisuudesta. Tällaisen kehystämisen avulla todellisuus rajautuu 

kirjan sisäiseen todellisuuteen eri värejä edustavista henkilöistä. Siniselle värityypille 

tyypillinen kommentti näyttäytyy edustuksellisena teoksen sisäisessä maailmassa, 

vaikkei sillä välttämättä olisikaan todellista yhteyttä tosimaailman tilanteeseen. 

Laajemmin kontekstina voidaan pitää yleisesti tietokirjallisuuden lajiin sekä 

haastattelumuotoon kuuluvia konventioita. Lukija voi oikeutetusti olettaa, että teoksen 

tiedot ovat todenperäiset ja journalistista tyyliä kopioiva haastattelu täyttäisi 

journalistisen haastattelun vaatimukset. Teoksen alkusanoissa huomautetaan lukijaa, 

että sen esittämät väitteet ovat pelkistettyjä selkeyden vuoksi. Voidaan silti 

oikeutetusti olettaa, ettei tämä väite yllä haastattelutilanteeseen, jossa on väitetysti 

haastateltu oikeita henkilöitä sekä käytetty suoria sitaatteja. 

 

5.2.1 Kirjailijan ohjaileva ote rikkoo keskustelun realistisuutta 
 

Suoran esityksen autenttisuutta tekstissä voidaan nähdä rikkovan muun muassa sen 

kirjakielisyys ja keskustelun helppous. Tavallisesti autenttisen puheen kuvaamisessa 

on tavallista käyttää puhekielisyyttä sekä kuvata puheen epäjatkuvuutta. 

Haastatteluissa henkilöhahmot puhuvat ehyin lausein ilman puheelle tyypillistä 

takeltelua. Thomas (2012) haastaa kuitenkin käsityksen realistisen puheen 

esityksestä. Hän ei keskity vertaamaan dialogia todelliseen puheeseen vaan näkee 

dialogin realistisuuden jonain, jonka lukija herättää eloon uppoutumalla 

lukukokemukseen (Thomas 2012, 18). Thomas huomauttaa, että realistiseen 

puheeseen pyrkimistä haittaa muun muassa se, että huokauksia ja muita 

nonverbaalisia viestejä ei voida kuvata (mt., 24).  
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Kuten jo aiemmin totean, Erikson on lisännyt tekstiin muutamia nonverbaalisen 

viestinnän kuvauksia. Tekstiin ei ole lisätty kaikkea puheen ulkopuolista viestintää 

kuten äänenpainoja tai eleitä, mikä korostaa niiden viestien merkitystä, jotka on nähty 

tärkeiksi mainita tekstissä. Litterointia tapaileva tyyli luo illuusiota realistisesta 

dialogista, ja lisäksi sen tarkoituksena voidaan nähdä olevan teoksen teesin 

tukeminen. Merkitykselliset eleet ja tauot mainitaan niissä kohdin, kun ne tukevat 

Eriksonin omaa agendaa. Luvussa esimerkiksi todistetaan, etteivät haastateltavat ole 

täysin vielä sisäistäneet teoksen oppeja. Erikson kysyy keltaiselta Håkanilta 

viimeisenä kysymyksenään, luuleeko tämä omaavansa mitään heikkouksia. 

Vastauksen alussa suluissa kuvataan Håkanin pitämää erittäin pitkää taukoa, jonka 

jälkeen tämä vastaa, ettei hänelle tule mitään mieleen. (OI 2020, 271.) 

Nonverbaalisen viestinnän kuvaus luo näennäisesti illuusiota todellisesta 

keskustelusta, vaikka tosiasiassa sitä käytetään myös keinona vahvistamaan 

Eriksonin tekemiä väitteitä haastattelemistaan ihmisistä. Keltaisen tyypin itsevarmuus 

ilmennetään tauolla, jonka aikana haastateltava yrittää keksiä edes yhtä heikkoutta 

itsessään. Jokainen haastateltava tarvitsee vielä lisää opastusta väriteoriaan, joten 

lukijankin on tarvittava lisätietoa. 

 

Luvun 19 haastattelut eivät vakuuta itseään realistisina. Dialogin karakterisoivaa 

tehtävää tarkastellessa voi huomata, kuinka haastatteluissa esitetyt henkilöt ovat 

kuin prototyyppejä edustamistaan käyttäytymismalleista. Henkilöhahmot selkeästi 

vahvistavat käsitystä värityyppien luonteesta sekä pyrkivät vahvistamaan Eriksonin 

korkeaa asemaa auktoriteettina. Tematisoivan sekä juonellisen tehtävän analysointi 

vahvistaa myös kirjailijan voimakkaan pyrkimyksen todistaa teoksen väittämät 

oikeiksi sekä luoda pohjaa tuleville teoksille. Argumentatiivisen tehtävän tarkastelu 

näyttää kirjailijan auktoriteettiaseman jatkuvan vahvistamisen. Eriksonilla on yliote 

tilanteessa kuin tilanteessa, ja lukija kutsutaan mukaan naurahtelemaan 

henkilöhahmoille, jotka eivät ole täysin ymmärtäneet ongelmallisia piirteitä itsessään. 

Tekstin suoran esityksen illuusion käsittely taas avaa, kuinka erityisesti 

nonverbaalisella viestinnällä ja kontekstoinnilla pyritään vaikuttamaan realistisuuden 

vaikutelmaan ja lukijan tulkintaan. Teoksen kyseenalaistamisen olemattomuus sekä 

voimakas myyvä puhe taas vievät pohjan pois luvun alussa olevalta väitteeltä, että 

Erikson haluaisi kuulla todellisen mielipiteen teoksestaan. Haastattelijan ohjaileva 
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tyyli, itse tekstin vahva kaunokirjallinen luonne sekä eksemplum-kertomusten 

hyödyntäminen horjuttavat täysin sen uskottavuuden realistisena dialogina. 

 

5.3 Myyvä motiivi realistisuutta rikkovana tekijänä 

 

Dialogin tehtävien tarkastelu on auttanut tuomaan esiin, kuinka realistisuutta 

rikkovana piirteenä haastatteluissa voi pitää niiden selvästi myyvää sävyä. Suoran 

esityksen illuusion tarkastelu taas on paljastanut, miten kirjailija ohjailee tulkintaa 

jopa suorissa sitaateissa. Jokainen haastateltava pitää teoksen oppeja täysin 

pätevinä ja mielenkiintoisina. Kukaan haastateltava ei ole eri mieltä teoksen 

sisällöstä. Luvun avulla pyritään vakuuttamaan lukijoille, että vaikka neljä värityyppiä 

ovatkin täysin erilaisia, he kaikki ovat silti samaa mieltä väriteorian toimivuudesta. 

Dialogi vahvistaa teorian uskottavuuden lisäksi kirjailijan auktoriteettiasemaa. 

Tarkastelen seuraavaksi, miten myyvä puhe toimii niin vahvana retorisena funktiona, 

että se jopa rikkoo dialogin realistisuutta. 

 

Markkinointialalla on tiedetty jo pitkään, miten tarinoiden avulla voidaan myydä 

tuotteita tai palveluita. Tarinoiden avulla tuotteisiin voidaan liittää tunteita, 

merkityksiä, kokemuksia ja samaistumispisteitä. (Harju & Mäkelä 2020, 175.) 

Haastatteluiden kokemuskertomukset pyrkivät vaikuttamaan lukijaan kuvaamalla 

arkisia tilanteita, joihin lukija voi helposti samaistua. Vastaus parisuhderiitaan tai 

työpaikkakiusaamiseen löytyykin DISA-analyysistä. Hyvärinen & Mäkelä (2020, 106) 

kuvaavat markkinoinnille tyypillistä puhetapaa siitä, kuinka kuluttajaa kehotetaan 

”elämään tarinaansa”: Ajatuksen mukaan jokaisella on yksi tarina, joka ilmenee 

kaikessa omassa tekemisessä ja kiteyttää oman identiteetin. Hyvärinen & Mäkelä 

kritisoivat tätä ajatusta todeten kertomusten olevan osa elämää, mutta mikään yksi 

kertomus ei kata ihmisen identiteettiä. Suuret kertomukset toimivat ennemminkin 

tulkinnan kehyksinä. Erikson kuitenkin kutsuu teoksessaan lukijoita juuri elämään 

omaa tarinaansa löytämällä itselleen sopivimman värityypin ja asettumalla sen 

määrittämään muottiin. Haastateltavat elävät tarinaansa punaisina, keltaisina, 

vihreinä ja sinisinä, valaistuneina teoksen opeista. Myös Erikson itse pyrkii myymään 

henkilöbrändiään omalla valaistumiskertomuksellaan. 
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Luvun alussa kerrotaan motiivina teoksen kirjoittamiseen olleen Eriksonin 

kohtaamien asiakkaiden halu lukea aiheesta lisää. Aiemmin hän on joutunut 

vastaamaan, ettei lisätietoa ole (OI 2020, 259). Kirjan julkaisun ja menestyksen 

jälkeen Erikson haluaa kuulla, mitä lukijat ovat pitäneet hänen teoksestaan. Kritiikin 

kuulemisen sijaan hän selvästi ohjaa haastattelemiaan henkilöitä puhumaan 

teoksesta positiiviseen sävyyn. Hän esimerkiksi kysyy keltaiselta Håkanilta, mitä 

tämä on mieltä DISA-kielestä. Håkan vastaa hyvin innostuneeseen sävyyn, että kieli 

on aivan huippu ja että hän haluaisi jokaisen tietävän tästä maanmainiosta 

työkalusta. Hän ihmetteleekin, miten teos voikin antaa niin tarkkoja vastauksia. 

Kommentin lopussa Håkan kuitenkin sanoo, ettei ole täysin samaa mieltä kaikesta, 

mutta enimmäkseen hän on samoilla linjoilla keltaiseen käyttäytymismalliin liittyvistä 

väitteistä. (OI 2020, 266.) Erikson ei kysy Håkanilta, mistä asioista tämä on eri mieltä, 

vaan seuraavaksi hän kysyykin, mistä asioista hän on eniten samaa mieltä (OI 2020, 

266). Myös vihreältä Elisabethilta kirjailija keskittyy kysymään, oliko kirjassa tämän 

mielestä jotain erityisen hyödyllistä (OI 2020, 272). Erimielisyyksiin tai kritiikkiin ei 

haastatteluissa erityisemmin tartuta. 

 

Jos palataan hetkeksi yritystarinoiden käsitteisiin, voidaan todeta IPU:n ja Eriksonin 

bränditarinan muuttuneen sen kohtaaman kritiikin myötä. Haastatteluilla on motiivi 

bränditarinan muokkaamiseen yrityskerronnan avulla. Haastattelut ovatkin kuin 

ostoskanavilta tuttuja positiivisia asiakaspalautteita, jotka kehuvat teoksen 

toimivuutta ja Eriksonin asiantuntijuutta. Vastuulliseen yrityskerrontaan kuuluu Harjun 

ja Mäkelän (2020, 176) mukaan vahva ja kriittisen tarkastelun läpäisevä ymmärrys 

omasta toiminnasta. Haastatteluissa kritiikkiä ei missään vaiheessa käsitellä, vaan se 

sivuutetaan täysin. Eniten kiinnitetäänkin huomiota teoksen positiivisiin puoliin, joilla 

teosta sekä muita IPU:n palveluja on helpompi myydä. 

 

Luvussa pyritään myymään nykyistä sekä tulevia teoksia hyödyntämällä jokaisen 

värityypin erityispiirteitä. Analyyttinen sininen Stefan pitää teosta pätevänä ja kehuu 

kirjailijan täsmällisyyttä (OI 2020, 277). Punainen Helena on antanut kirjan lahjaksi 

kaikille kollegoilleen. Eli jopa äkkipikainen ja nopeatempoinen punainen pomo on 

ymmärtänyt teoksen arvon. Helena asemoituukin esimerkillisyydessään 

vastakohdaksi teoksen alussa esiteltyyn julmaan punaiseen Stureen. Helenan 

haastattelussa käydään esimerkkikertomuksen avulla konkreettisesti läpi, miten 
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itsensä ja muiden ymmärtäminen voi olla myös taloudellisesti kannattavaa. Helena 

kertoo palkanneensa henkilön, joka osoittautui vääräksi työtehtävään, sillä hän ei 

tiennyt tarpeeksi alasta eikä sen tuotteista. Hän kertoo menettäneensä miljoonia 

yrittäessään päästä eroon huonosta työntekijästä. (OI 2020, 262.) Eksemplum-

kertomus viestittää, että ymmärrys itsestä ja muista voi olla tuottoisa itselle ja 

yritykselle. Helena olisi säästänyt miljoonia, jos olisi harkinnut tekojaan tarkemmin 

reflektoiden itseään punaiseen käyttäytymismalliin. Vihreä Elisabeth taas ehtii 

mainostaa kyseisen teoksen lisäksi myös muuta kirjailijan tuotantoa: ”[--] Mutta kun 

vihdoin pääsin vauhtiin, pidin kirjasta kovasti. Siinä oli hauskoja esimerkkejä. Olen 

tutustunut kirjoittajan muihin kaunokirjallisiin teoksiin. Ne ovat jännittäviä, mutta 

inhottavia.38” (IY, 288.) 

 

Eksemplumin toissijaista totuusarvoa käsittelevässä luvussa esitin Mäkelän (2020, 

46) kolme tasoa, joilla eksemplum suojautuu kritiikiltä. Toinen taso oli 

edustuksellisuus. Edustuksellisuus syntyy viraalissa eksemplumissa, kun jakajat ja 

kommentoijat ikään kuin jatkavat yhteistä tarinaa omilla kokemuskertomuksillaan. 

Haastattelut voidaankin nähdä Eriksonin pyrkimyksenä liittää edustuksellisuutta 

fyysiseen teokseen, jota ei voi sosiaalisen median julkaisun tavalla jakaa tai 

kommentoida. Erikson liittää teokseen neljän ihmisen kokemuskertomukset, jotka 

toisintavat aiemmin esitettyjä väitteitä ja luovat suuremman tarinan teoksen jatkoksi. 

Henkilöhahmojen kanssa käydyt keskustelut ikään kuin korvaavat kommenttikentän. 

Kommentointi ei kuitenkaan ole yhtä orgaanista kuin sosiaalisen median 

kommenttikentissä. 

 

Henkilöhahmoja rakentamalla haastateltavista rakennetaan myös päteviä 

arvostelemaan eli toisin sanoen kehumaan teosta. Jokainen hahmo työskentelee 

melko korkeassa asemassa ja pääasiassa korkeakoulutusta vaativassa tehtävässä. 

Haastateltavat ovat ääripäitä toisistaan, mutta kukaan heistä ei ole pitänyt teosta 

epäonnistuneena. Luvussa korostuu erityisesti Stefanin mielipide, sillä siniseen liitetyt 

analyyttisyyden sekä pikkutarkkuuden piirteet tekevät hänestä luotettavimman 

kommentoimaan teoksen onnistuneisuutta. Kukaan heistä ei ole vielä täysin 

                                            
38 ”[N]är jag väl var igång så var den trevlig. Och roliga exempel. Jag har faktiskt last författarens 

andra skönlitterära böcker. Väldigt spännande men otäcka.” (OI 2020, 272.) 
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sisäistänyt teoksen oppeja omaan toimintaansa, vaan kaikilla heistä on vielä 

parantamisen varaa. Kaikilla haastateltavilla on vielä vaikeuksia toimia tiettyjen 

värityyppien kanssa. Dialogin karakterisoivaa tehtävää käytetään luvussa 

todistamaan, että nämä älykkäät ja korkeissa asemissa työskentelevät henkilötkin 

tarvitsevat vielä lisää materiaalia. Heidän täytyy toisin sanoen ostaa Eriksonin 

yrityksen myymiä palveluja sekä ostaa tietenkin hänen tulevat kirjansa.  
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6 Johtopäätökset 

 

Pro gradu -tutkielmassani olen pyrkinyt hahmottamaan, miten Omgiven av idioter -

teos soveltuu osaksi tarinallista tietokirjallisuutta. Lisäksi olen tarkastellut niitä 

keinoja, joilla teoksessa pyritään rakentamaan uskottavuuden sekä asiantuntijuuden 

vaikutelmaa. Soveltamalla kaunokirjallisen dialogin keinoja toin myös esiin teoksen 

vahvaa myyvää sävyä. 

 

Omgiven av idioter -teosta on hyödynnetty Suomessa muiden tieteenalojen 

tutkimuksessa. Esimerkiksi eräässä liiketalouden opinnäytetyössä39 hyödynnetään 

DISC-teoriaa käytännössä työyhteisössä. Koin, että kieli- ja kirjallisuustieteen 

tarjoamat välineet auttoivat kriittisen näkökulman esiintuomisessa. Tekstin tarkastelu 

alamme näkökulmasta osoitti tekstin tiedon puutteen lisäksi sen, millä keinoilla 

tutkimustiedon vähäisyyttä teoksessa peitellään ja tieteen arvoa vähätellään. 

 

Tärkeimpinä tuloksina voidaan pitää muun muassa sitä, miten teoksen tarkastelu 

osana tietokirjallisuutta paljastaa lajin epäselvän määritelmän. Teoksen löyhä 

tietokirjallisuuden rakenne liittää sen osaksi tietokirjallisuuden lajia. Tiedon ja tieteen 

puute herättää kysymyksen siitä, kuinka suuri painoarvo kokemustiedolla 

nykypäivänä on. Kirjailijan saama valta ja suosio sai minut kiinnostumaan siitä, millä 

kirjallisilla keinoilla kirjailija rakentaa kuvaansa asiantuntijana. Kun teosta tarkasteltiin 

faktuaalisuuden retoriikan sekä eksemplum-kertomusten avulla, 

kokemuskertomukset nousivat erittäin vahvaan asemaan asiantuntijuuden 

vaikutelman luomisessa. Erikson asemoi itsensä tekstissä jopa eräänlaiseksi 

pyhimykseksi.  Teoksessa ei rakenneta ainoastaan asiantuntijan identiteettiä ja 

henkilöbrändiä vaan laajemmin uskottavuutta koko Eriksonin edustamalle yritykselle. 

Näin teos yhdistyy myös osaksi yrityskerrontaa. Yllätyksekseni dialogin keinojen 

tutkimus avasi teoksessa olevaa myyvää tekstiä paljastaen sen tehtävän osana 

yrityksen markkinointia. 

 

                                            
39 Lehtovaara, Taina 2021. Erilaisten käyttäytymismallien vaikutus työyhteisössä ja asiakastyössä. 

https://www.theseus.fi/handle/10024/406305 
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On yllättävää, kuinka vähän faktuaalisuuden retoriikkaa teoksessa hyödynnetään. 

Oletetusti kirjailijan oma kokemus nostetaan pätevimmäksi todisteeksi teorian 

toimivuudesta. Eksemplum-kertomuksia tarkastellessa voi huomata sosiaalisen 

median vaikutuksen myös kirjallisuuteen. Se, mikä toimii mediassa, toimii myös 

kirjallisuudessa. Teoksessa on selvästi hyödynnetty tarinallisen tietokirjallisuuden 

vapauksia, mikä havainnollistaa tarinan voiman suhteessa oikeaan tietoon. 

Viihdyttävät tarinat kiinnittävät lukijan mielenkiinnon, joka tottuu tekstin liioittelevaan 

tyyliin. Kokemuskertomuksiin onkin kiinnitettävä enemmän huomiota, sillä selvästi ne 

pystyvät vakuuttamaan lukijan. 

 

Pidän tietokirjallisuuden tutkimista tärkeänä sen suosion lisäksi myös siksi, koska jo 

sanana tietokirjallisuus luo lukijalle vahvoja mielikuvia teoksen sisällöstä. Kriittinen 

tarkastelu ohjaa lukijoita kriittiseen luentaan. Kriittisen näkökulman tarkoitus ei ole 

ainoastaan osoittaa teoksessa olevia virheitä tai sen epätieteellisyyttä vaan niin ikään 

määrittää tarkemmin eri tietokirjallisuuden lajeja. Mitkä asiat kuuluvat 

tietokirjallisuuteen ja mitkä eivät? Tietokirjallisuus tarvitsee tarkempia jaotteluita kuin 

kustantajien käyttämät ”kova tiede” ja ”viihteellinen self help”, joiden ero jätetään 

lukijoiden pääteltäväksi. 

 
Tutkielmani osoittaa, että monitieteellisellä lähestymistavalla voitaisiin saada 

mittavampia tuloksia. Esimerkiksi markkinoinnin välineiden hyödyntäminen voisi 

avata paremmin teoksessa näkyvää yritystarinankerrontaa sekä henkilöbrändäystä. 

Teoksen tarkastelu tietokirjallisuuden lajin kautta ei sinänsä antanut paljoakaan tietoa 

teoksesta, sillä tarinallisen tietokirjallisuuden määritelmä on erittäin laaja. 

Populaaritietokirjallisuuden suosio ja määrä tulisi kiinnostaa myös tutkijoita eri aloilta. 

Tarvitaan tarkempaa tutkimusta kuin esimerkiksi jaottelu funktionaalisiin ja tarinallisiin 

tietokirjoihin. Faktuaalisuuden retoriikan tutkimuksen hyödyntäminen paljasti teoksen 

faktatiedon vähyyden ja eksemplumin tarkastelu taas näytti hyvin, miten Erikson 

rakentaa henkilöbrändiään. Kieli- ja kirjallisuustieteellä on siis välineitä tekstien 

kriittiseen tarkasteluun, jotka liittyvät muihin tieteenaloihin kuten psykologiaan tai 

markkinointiin. Juuri asiantuntijuuden ja tiedon vaikutelman tarkastelu näyttäytyy 

hyödyllisenä tutkimuskohteena, sillä tutkimusta voidaan soveltaa niin 

populaaritietokirjoihin kuin tutkimusteksteihinkin riippumatta tieteenalasta.  
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