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Tutkielmassa tarkastellaan, milla retorisilla ja kerronnallisilla keinoilla Thomas Eriksonin tietokirjassa Omgiven
av idioter rakennetaan vaikutelmaa tiedosta ja asiantuntijuudesta. Kasittelen lisaksi, miten teos soveltuu osaksi
tarinallisen tietokirjallisuuden lajia. Tutkielma etenee tietokirjallisuuden lajin kasittelystd kohdeteoksen
tarkempaan analyysiin nostaen esiin kokemuskertomusten tarkeyden teoksen retoriikassa.

Kohdeteos kasittelee ihmisten valista kommunikaatiota erityisesti tydelamassa. Kirjailija esittelee teoksessa
nelja kayttaytymismallia, jolla jokaisella on omat erityispiirteensa. Kayttaytymismallia havainnollistetaan
jakamalla ihmiset punaiseen, keltaiseen, vihredan ja siniseen kategoriaan. Teos on kohdannut kritiikkia muun
muassa siita, ettei variteorian taustalla ole ainoatakaan tieteellista tutkimusta.

Tutkielmassa keskitytdan teoksen tekijan retoriikan tarkasteluun hyddyntden muun muassa
faktuaalisuuden retoriikan, eksemplum-kertomusten seka dialogin tehtavien tutkimusta. Teos liitetdan osaksi
tarinallisen tietokirjallisuuden kenttaa lajitutkimusta hyddyntamalla. Tutkielmassa yhdistellaén kieli- ja
kirjallisuudentutkimusta.

Avaan tutkielman alussa tarinallisen tietokirjallisuuden lajin maaritelman. Pohdin, miten kohdeteos sopii
tahan maaritelmaan, ja nostan esiin myos teoksen ja totuuden valisen suhteen. Tutkielmassa hyédynnetaan
faktuaalisuuden retoriikan tutkimusta selvittdmaan, milla keinoilla teoksessa pyritdan todistamaan sen vaitteet
oikeiksi. Kokemuskertomukset ovat tutkielmassa tarkedssa asemassa, ja niiden analysointia jatketaan
faktuaalisuutta kasittelevan luvun lisdksi eksemplum-kertomuksia kasittelevassa luvussa. Viimeisessa luvussa
keskitytdan tarkastelemaan teoksen uudempaan painokseen lisattyd lukua realistisen dialogin ja dialogin
tehtavien nakdkulmasta liittden kuitenkin myds tdhan lukuun eksemplum-kertomusten ja yrityskerronnan
tutkimusta.

Tutkielman lopulla kerdan yhteen saamani tulokset. Totean teokseni soveltuvan osaksi tarinallisen
tietokirjallisuuden lajia paaasiassa lajin hyvin laajan maaritelman vuoksi. Osoitan, miten teos nojaa hyvin vahan
fakta-aineistoon ja vahattelee tutkimuksen tarkeyttd korostamalla kokemuskertomuksia. Esitan kirjailijan
vahvistavan omaa asiantuntija-asemaansa ja henkildbrandidan hyddyntamalld eksemplum-kertomuksia.
Totean lopuksi, miten kieli- ja kirjallisuudentutkimuksella on toimivia valineitd muiden alojen kuten
markkinoinnin ja psykologian tekstien kriittiseen tarkasteluun.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Miten oppia erinomaisen taitavaksi kasittelemaan erilaisia ihmisia?
Menetelmia on tietenkin valtavasti.

Tavallisin keino lienee tutkia asiaa hyvin ja opetella perusasiat. Teoreettisen
tiedon opettelu ei kuitenkaan anna evaita maailmanluokan viestijaksi. Vasta
alettuasi kayttaa tietdmaasi saat aikaan todellista, toimivaa osaamista. Se on
vahan niin kuin polkupyoralla ajaminen: opit sen vasta istuuduttuasi satulaan.
Vasta silloin huomaat, mita sinun pitaa tehda.

Sen jalkeen, kun toden teolla aloin opetella kuinka ihmiset kayttaytyvat
ja ponnistella ymmartaakseni heidan erojaan, olen muuttunut aivan erilaiseksi
ihmiseksi kuin ennen. En enaa ole yhta jyrkka kuin ennen, enka tuomitse
ketaan vain siksi, ettd han on erilainen kuin mina. Karsivallisyyteni taysin
erilaisia inmisia kohtaan on ollut jo monen vuoden ajan huomattavasti
suurempi kuin ennen. En sentaan vaita, etten milloinkaan kinastelisi
kenenkaan kanssa — se on vahan sama kuin vaittaisin etten koskaan
valehtele. Adrimmaisen harvoin kuitenkaan teen kumpaakaan.' (/diootit
ympérilléni, 10-11; tasta eteenpain 1Y.)

Pro gradussani keskityn tarkastelemaan Thomas Eriksonin vuonna 2014 julkaistua
teosta Omgiven av Idioter: hur man férstar dem som inte gér att férsta. Hyodynnan
lisaksi teoksen suomennettua painosta Idiootit ympérilléni: kuinka ymmartéa muita ja
itsedén (2018) seka ruotsinkielistd uudistettua painosta vuodelta 2020. Suurta
suosiota myds Suomessa saavuttaneessa tietokirjassa tarkoituksena on luoda sujuva
ja tehokas tyoyhteiso jakamalla inmiset neljaan kategoriaan heidan
persoonallisuutensa mukaan. "Vuoden huijariksi” tituleeratun Eriksonin teoksessa
yhdistyvat yritysmaailman self-help ja populaaripsykologinen argumentointi.

Vastaavanlainen kirjallisuus on valtavan suosittua ja jopa yhteiskunnallisesti

' Hur blir man riktigt, riktigt duktig pa att hantera olika typer av manniskor? Det finns givetvis olika
metoder. Den vanligaste ar val att forska i saken och lara sig grunderna. Men att lara sig den
teoretiska delen gor dig inte till nagon kommunikator i varldsklass. Det ar forst nar du borjar anvanda
dig av kunskapen som du kan utveckla verklig, fungerande kompetens inom omradet. Precis som att
lara sig cykla — det fungerar forst nar du satter dig pa cykeln. Bara da marker du vad det ar du maste
gora.

Sedan jag borjade studera hur manniskor fungerar och verkligen vinnlade mig om att férsta olikheter
har jag aldrig varit densamma igen. Numera ar jag inte alls lika kategorisk och jag démer ingen bara
for att han inte ar som jag. Mitt tAlamod med personer som ar min raka motsats ar sedan manga ar
betydligt storre. Jag skulle inte ga sa langt som till att havda att jag aldrig ar inblandad i konflikter, lika
lite som jag skulle forsoka sla i dig att jag aldrig ljuger, men bada sakerna hander valdigt sallan
numera. (Omgiven av idioter, 9; tasta eteenpain Ol.)



merkittavaa. Nykyisella ei-fiktion tutkimuksella ei kuitenkaan taysin ole valineita

ajankohtaisten teosten tarkastelulle.

Tutkielmassani pyrin selvittamaan, milla retorisilla ja kerronnallisilla keinoilla Erikson
luo teoksessaan vaikutelmaa asiantuntijuudesta ja tiedosta. Pohdin myds, miten teos
asemoituu osaksi tietokirjallisuuden kenttaa nostaen esiin sen, miten teoksessa
vahatellaan tutkimustietoa. Oletuksenani on, ettad auktoriteetteihin vetoamisen sijaan
teoksessa esiintyvat kokemuskertomukset vahvistavat vaikutelmaa Eriksonista
asiantuntijana. Lopuksi kasittelen myos sita, horjuttaako Eriksonin asiantuntijuuden

rakentaminen jopa tekstin uskottavuutta.

Omgiven av idioter -teoksessa esitelldan nelja varikoodattua persoonallisuustyyppia:
punainen, keltainen, vihrea ja sininen. Tiivistettyna punainen eli hallitseva
persoonallisuustyyppi on dominoiva, nopealiikkeinen ja ratkaisukeskeinen. Keltainen
eli innostava tyyppi taas on luova, impulsiivinen ja ulospainsuuntautunut. Vihrea eli
vakaa varityyppi on ikaan kuin muiden varien keskipiste; rauhallinen,
muutosvastainen ja huomaavainen. Sininen eli analyyttinen tyyppi taas kuvataan
varovaisena, laatutietoisena ja huolellisena. Teoksessa Erikson ohjeistaa, miten eri
persoonallisuustyypit voidaan tunnistaa ja miten heita voidaan hallita erityisesti
tydmaailmassa. Erikson on julkaissut myos muita ihmisen kayttaytymiseen liittyvia
teoksia. Kasittelen ainoastaan Omgiven av idioter -teosta, silla se on saanut
osakseen suurimman suosion verrattuna myéhempiin teoksiin, jotka keskittyvat

rajatumpiin aiheisiin kuten esimiehiin tai psykopaatteihin.

Kirjailija painottaa lukuisissa kokemuskertomuksissaan taustaansa
kayttaytymistieteen asiantuntijana ja yritysmaailman konsulttina. Teoksen
esimerkkikertomukset ovat karrikoituja ja usein tyyliltdan humoristisia. Esimerkiksi
sinista kayttaytymismallia kuvaillessaan Erikson kertoo tarinan selvasti sinisesta
asiakkaasta, jolle Eriksonin oli maara valmistella tarjous. Erikson luokittelee
asiakkaan siniseksi seikkaperaisten ja kuivakoiden sahkopostiviestien seka tarkan
videnkymmenen minuutin kokousajan perusteella. Asiakas kuvataan esimerkissa
niin harkitsevaiseksi, etta tama pyytaa Eriksonilta jopa nelja kertaa lisamateriaalia
liittyen tarjoukseen. Useimmissa kokemuskertomuksissa kuten tassakin esimerkissa



Erikson on lopulta tilanteen herra ja ymmartaa toisen inmisen persoonallisuutta ja

kayttaytymisen motiiveja taydellisesti.

Yleinen virhekasitys on, etta siniset tyypit ovat kykenemattomia tekemaan
paatoksia, mutta se ei pida paikkaansa. Kyse ei ollut siita, etta tama
nimenomainen toimitusjohtaja olisi lykannyt paatosta tai ollut kyvyton
paattamaan asiaa. Hanen ei yksinkertaisesti tarvinnut tehda paatosta. Itse
prosessi kiinnosti hanta huomattavasti enemman kuin paatoksen
tekeminen. Han oli aivan tosissaan kiinnostunut lisdmateriaalista.? (1Y, 73.)

Tutkimuksiin nojaamisen sijaan kirjailija hyodyntaa siis paaasiassa omia
kokemuksiaan seka tulkintojaan eri tilanteista. Mittavalla kokemuksellaan Erikson

vaittaa valttavansa yleiset vaarinymmarrykset muista inmisista.

1.2 Teoriatausta

Kohdeteoksestani ei ole tehty tieteellisia tutkimuksia. Koska kohdeteokseni luetaan
osaksi tietokirjallisuuden kenttaa, hyddynnan tarinallisen tietokirjallisuuden
tutkimusta. Kasittelen paaasiassa ei-fiktiivisiin teksteihin soveltuvia teorioita. Nostan
my0s esiin teoksen kaunokirjallisuudelle tyypillisia piirteita tarinallisen
tietokirjallisuuden teorian lisaksi myods eksemplum-kertomusten seka kaunokirjallisen
dialogin teorioiden avulla. Tutkielman paapaino on tekijan retoriikan ja kerronnan
tutkimuksella, mutta hyddynnan myods lajitutkimusta asettaessani kohdeteoksen

osaksi tarinallisen tietokirjallisuuden kenttaa.

Hyddynnan tutkimuksessani laajasti Hiidenmaan (2020) tarinallisen tietokirjallisuuden
maaritelmaa, jonka mukaan tarinalliseen tietokirjallisuuteen kuuluu
kaunokirjallisuudelle tyypillisten piirteiden kuten juonellistamisen, liioittelun seka
varikkaan kielen hyodyntaminen. Tietoteksteissa kirjailijat kayttavat tiettyja retorisia
keinoja, joilla he pyrkivat todistamaan omaa asiantuntijuuttaan seka tekstin faktojen
todenmukaisuutta. Tutkinkin teosta faktuaalisuuden retoriikan tutkimuksen avulla

hyodyntamalla Bjornisen (2019) artikkelia "The rhethoric of factuality in narrative”.

2 Ett vanligt missforstand ar att bla personer ar oférmoégna att fatta beslut, men det stdmmer inte. Det
handlade inte om att den har VD:n skét beslutet framfor sig, eller att han inte kunde bestdmma sig.
Han hade helt enkelt inget behov av att bestdmma sig. Fér honom var processen fram till beslutet
betydligt intressantare. Och han undrade faktiskt bara om det fanns mer material. (O/, 56.)



Koska Eriksonin teos pohjaa paaasiassa kirjailijan kertomuksiin kohtaamistaan
persoonallisuustyypeista, nostan tutkielmassani esiin myos Makelan ja Karttusen
(2020) artikkelin "Kokemuksellisuus, mallitarinat ja eksemplaarisuus tarinallisen
yksil6journalismin valtakaudella”. Pohdin kokemuskertomusten kayttda teoksessa
seka sita, miten teoksessa kuvaillut esimerkkitarinat vahvistavat Eriksonin asemaa
asiantuntijana. Paneudun lisaksi eksemplum-perinteeseen ja siihen, miten se
iimenee kohdeteoksessani. Eksemplum-perinteella viitataan antiikin ajoilta 1ahtoisin
oleviin esimerkkikertomuksiin, joiden tarkoituksena on opettaa lukijaa tai kuulijaa
seka nostaa tarinan paahenkilo pyhimyksen kaltaiseen asemaan. Hypoteesinani on,
ettd nimenomaan teoksessa olevat kokemuskertomukset luovat vaikutelmaa
Eriksonista asiantuntijana ja nostavat hanet eksemplum-perinteen mukaiseen
"modernin pyhimyksen” asemaan. Vahvistan tata vaitetta keskittymalla erikseen
teoksen uudempaan painokseen lisattyjen haastatteluiden analyysiin. Koivisto ja
Nykanen (2013) kasittelevat teoksessa Dialogi kaunokirjallisuudessa dialogin
tehtavia, joita erittelemalla kohdeteoksesta voi nahda selvasti asiantuntijuuden
rakentumisen, teoksen kyseenalaisen totuusarvon seka yritysta markkinoivan

tavoitteen.

Tarinallisen tietokirjallisuuden tarkasteleminen on erittain ajankohtaista ja tarkeaa
erityisesti niin sanottuna "totuudenjalkeisena aikana”. Tarinallisen tietokirjallisuuden
yleistyessa sen tutkiminen kirjallisuustieteessa voi antaa uudenlaisia nakokulmia
osoittamalla yhtymakohtia muuhun kirjallisuuden kenttaan. Tutkielmaani motivoi halu
kiinnittdaa huomiota siihen, kuinka tietokirjallisuus tarvitsee kaunokirjallisuuden tavoin
vakiintuneita nimia eri tyylilajeille seka vakiintuneita kirjallisuuden kasitteita ja
teorioita. Tutkimus herattelee pohtimaan kysymysta siita, mita voidaan pitaa
tietokirjallisuutena ja milla kaunokirjallisuudelle seka ei-fiktiolle tyypillisilla keinoilla
uskottavuutta voidaan rakentaa. Naiden piirteiden esiin nostaminen voi antaa
valineita suosittujen tietokirjojen kriittiselle tarkastelulle. Teos yhdistyy osaksi
populaaritietokirjallisuutta seka self-help-kirjallisuutta. Teoksen laaja suosio kuvastaa,
kuinka konsulttimaailman kulttuurissa on sisaistettyna ratkaisukeskeisyys, tiedon
vahattely ja menestysta korostavat kokemuskertomukset. Tutkielmani tarkoitus on
nostaa esiin niita keinoja, joilla asiantuntijaroolissa toimivat kirjoittajat rakentavat

omaa asemaansa seka tekstinsa totuudenmukaisuutta.



1.3 Omgiven av idioter -teokseen kohdistettu kritiikki

VoF (Vetenskap och Folkbildning eli Ruotsin epailijdiden yhdistys) nimesivat Thomas
Eriksonin vuoden huijariksi vuonna 2018 synnyttaen kohun kirjailijan ymparille. Katzin
(2019) mukaan: kirjailija tituleeraa itsensa kayttaytymistieteilijaksi seka antaa
ymmartaa opiskelleensa psykologiaa, vaikka tosiasiassa hanella ei tietojen mukaan
ole vastaavaa koulutusta. Erikson on taustaltaan yrityskonsultti ja kirjailija, mutta

viittaa teoksessaan usein psykologiaan ja kayttaytymistieteeseen.

Katzin (2019, 10) artikkelissa kerrotaan, ettd Erikson ehti saada Ruotsissa valtaisaa
kyseenalaistamatonta nakyvyytta seka valtaa. Han muun muassa esiintyi
kayttaytymisen ja kommunikaation asiantuntijana Ruotsin valtakunnallisen tv-
kanavan, TV4:n aamu-uutisissa. Tv-kanava SVT kutsui hanet ohjelmaosioon "Kysy
laakariltd” puhumaan psykopaateista, kun Erikson oli julkaissut Omgiven av idioter -
teosta seuranneen teoksensa Omgiven av psykopater (Psykopaatit ymparillani).
lItapaivalehti Aftonbladet taas antoi Eriksonille viikoittaisen kolumnin, jossa han
vastasi lukijoiden kysymyksiin psykopaateista. Voidaankin siis todeta, etta eritoten
Ruotsissa Erikson on vaikuttanut laajasti keskusteluun psykologiasta seka kasityksiin

ihmisten persoonallisuudesta ja kayttaytymisesta.

Omgiven av idioter -teos on vaikuttanut vahvasti myés Suomessa. Teos on
herattanyt laajaa keskustelua, ja sen sisaltoa ja oppeja on hydédynnetty muun
muassa erilaisten yritysten johdossa. Helsingin Sanomat uutisoi loppuvuodesta 2019,
etta Eriksonin teoksen oppeja oli yrityksessa hyddynnetty hyvin alentavalla tavalla.
Instru optiikan koulutustapahtumassa tyontekijat jaettiin neljaan varityyppiin, ja
punaisia tyontekijoita kutsuttiin puhutteluun ja uhattiin jopa irtisanomisilla. (Vainio &
Niemi 2019.) Omgiven av idioter -teoksessa kehotetaan varsinkin tyoryhmia
hydédyntamaan analyysia paremman kommunikoinnin saavuttamiseksi. Teos on
vaikuttanut erityisesti suomalaiseen yritysmaailmaan, minka vuoksi sen tarkastelu

Suomessa on tarkeaa.

VoF kutsuu teoksen teoriaa pseudotieteeksi korostaen teorian epatieteellisyytta. Katz

(2019, 18) toteaa, etta ihmisten kayttaytymien on paaasiassa tilannesidonnaista.



Eriksonin teos pyrkii ratkaisemaan konfliktitilanteita keskittymalla ihmisten
kayttaytymismalleihin. Han pitaa tata vaarallisena lahestymistapana, silla
organisaatiossa tapahtuvassa konfliktitilanteessa ei tule keskittya yksildiden
toimintaan vaan laajempiin rakenteellisiin ongelmiin (mt., 24—-25). Mita taas tulee
Eriksonin koulutukseen, VoF ei I0ytanyt ainoatakaan merkintaa taman
koulutustaustasta. He eivat Ioytaneet Eriksonin nimea Ladok-rekisterista, johon on
kirjattu kaikki ruotsalaisissa korkeakouluissa opiskelleet. (mt., 27.) Artikkelissa
todetaan kuitenkin, etta Erikson voi laillisesti kutsua itseaan kayttaytymistieteilijaksi
ilman virallista patevyytta, silla titteli ei ole Ruotsissa lailla suojattu (mt., 32). Katz
toteaa Eriksonin teoksesta, etta sen ainoa positiivinen piirre on sen kyky nayttaa
lukijoille, etteivat kaikki ihmiset ajattele samalla tavalla kuin itse. Han huomauttaa,
etta psykologiassa tata kutsutaan mielen teoriaksi (theory of mind), mika tavallisesti

kehittyy varhaisessa lapsuudessa. (mt., 26.)

Erikson on vastannut saamaansa kritiikkiin syyttamalla VoF:ia siita, etta he pitaisivat
Eriksonin lukijoita idiootteina. VoF kumoaa taman vaitteen. Heidan mielestaan kirjaa
on markkinoitu vaarin, joten sen lukijat on ohjattu uskomaan, etta Eriksonilla olisi
taustaa tieteen parista ja ettda taman teokset perustuisivat tieteeseen. (Katz 2019,
32.) Teoksen asema tietokirjana synnyttaa lukijassa tiettyja oletuksia teosta kohtaan.
Itseani kiinnostaa kuitenkin erityisesti se, milla keinoilla teoksessa itsessaan

rakennetaan kuvaa tieteesta ja Eriksonista tieteen ammattilaisena.

Vaaramaki (2020) kasittelee Helsingin Sanomissa teosta kohtaan noussutta kritiikkia.
Han nostaa esiin, ettei DISC- tai DISA-mallista ole esimerkiksi tehty yhtaan
tieteellista tutkimusta. "Malli pohjautuu William Marstonin 1920-luvulla kirjoittamaan
kKirjaan, jossa han on luokitellut ihmisten kayttaytymispiirteitd omien oletustensa
pohjalta” (Vaaramaki, 2020.) Vaaramaen mukaan teoksen asemaa tietokirjana
puolustetaan kustantamossa silla, etta teos on osa self-help-kirjallisuutta. Teoksen
titteli tietokirjana saattaa kuitenkin johtaa lukijoita harhaan. Ehtihan moni yritys jo
ottaa kayttoonsa teoksen opit, vaikka sen vaitteet eivat pohjaakaan tutkittuun
tieteeseen. Psykologian tutkijatohtori Sointu Leikas kommentoi todeten, etta jo
persoonallisuustestin kyselysta voi paatella, ettei DISC-analyysi perustu tieteelliseen
persoonallisuustutkimukseen. Ongelmallisena Leikas nakee myds sen, etta

teoksessa viitataan persoonallisuuden vaikuttavan merkittavasti inmisen



kayttaytymiseen. Tutkijatohtori huomauttaa persoonallisuuden vaikutuksen
kayttaytymiseen yksittaisessa tilanteessa olevan korkeintaan kahdeksan prosentin
luokkaa. (mt., 2020.)

1.4 Omgiven av idioter -teos tarinallisena tietokirjana

Kaytan tassa tutkielmassa kasitetta tarinallinen tietokirjallisuus Hiidenmaan (2020)
mallin mukaisesti. Hiidenmaa luettelee myds muita kasitteita, joita on kaytetty
rinnakkain tarinallisen tietokirjallisuuden kanssa. Naita ovat muun muassa
narratiivinen, kerronnallinen, (kauno)kirjallinen seka luova tietokirja. (Hiidenmaa
2020, 39.)

Tietokirjallisuuden jaottelu alakategorioihin on melko yksinkertaistettua, ja se
perustuu karkeaan kahtiajakoon. Hiidenmaa (2018, 84) esittdad Ta@nnesonin (2008)
kahtiajaottelun funktionaalisiin ja kirjallisiin (eli tarinallisiin) tietokirjoihin.
Funktionaaliseen tietokirjallisuuteen kuuluvat esimerkiksi sanakirjat, hakuteokset ja
oppaat. Niiden rakenne on erittain strukturoitu ja kirjoitustyyli virallinen. Tarinalliseen
tietokirjallisuuteen taas luetaan muun muassa elamankerrat, esseistiikka seka
matkakirjat eli kaikki kertova ei-fiktio. Tarinalliselle tietokirjallisuudelle on tyypillista
vaihteleva kaytto- ja lukutapa seka tyyli ja tekotapa. Kirjoittajalla on mahdollisuus
hyédyntaa vapaammin muun muassa kuvallisuutta, karjistavia esimerkkeja, affektisia
ilmauksia ja tyylipoikkeamia rikkoen siten lajityypin rajoja. Lukutapaa ja merkityksia
ohjataan itse teoksen lisaksi otsikoiden ja muiden odotushorisonttia luovien tekstien
avulla. Voidaankin todeta, etta Eriksonin teos kuuluu selvasti tahan jalkimmaiseen eli

tarinallisen tietokirjallisuuden kategoriaan.

Teos on osa Eriksonin edustaman IPU-instituutin yritystarinankerrontaa, mita avaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Heraakin siis kysymys, miksi yritys on valinnut
kertoa itsestaan juuri tietokirjan avulla. Toki tietokirjallisuus ja erityisesti tarinallinen
tietokirjallisuus on talla hetkella suuressa suosiossa. Myos yleisemmin tieteen
popularisointi nayttaa olevan ajankohtainen trendi. Omgiven av idioter -teos onkin
onnistunut kerddmaan suosiota, ja se on noussut Suomessa myydyimpien
tietokirjojen listoille useampana vuotena (Bestsellerit 2021.) Voidaan kuitenkin viela
pohtia, pyritaanko tietokirjan rakenteella ja tyylilla saavuttamaan jotain muutakin kuin



nakyvyytta. Tietokirjan tai tietoteoksen maaritelma ei ole rajattu Suomessa kovinkaan
tasmallisesti. Suomen tietokirjailijat ry:n maaritelman mukaan: ”[--] tietoteos perustuu
julkisesti ja yleisesti hyvaksyttyyn tietoon ja pyrkii valittamaan sita lukijalle.” (Mika on
tietoteos? 2021.) Tarinallinen tietokirjallisuus lisda kaunokirjallisuudelle tyypillisia
elementteja yllapitaakseen lukijan mielenkiinnon. Koska teoksen esitteleman
variteorian taustalla ei ole tieteellista tutkimusta, on rohkeaa viestia teoriasta juuri
tietokirjan muodossa. Tietokirjan muoto nayttaytyykin mahdollisuutena esittaa teoria
uskottavasti ja ikdan kuin soluttaa teos osaksi tietokirjallisuuden kenttaa. Samalla

seka teos etta sen takana oleva yritys saa osakseen uskottavuutta.

Teos on sailyttanyt asemansa tietokirjana viela sen kohtaaman kritiikin jalkeenkin.
Kaikki tietokirjallisuus ei ole kustantamoiden mukaan niin sanottua "kovaa faktaa”,
vaan tarinallisen tietokirjallisuuden kentta on hyvin laaja ja monimuotoinen.
Tarinallisiin tietokirjoihin lukeutuvat esimerkiksi matkakirjat ja elamankerrat, jotka
painottavat kokemuksia ja mielipiteitda. Omgiven av idioter -teos on tarinallisen
tietokirjallisuuden sisalla osa self-help-kirjallisuutta. Hamalainen (2015, 82) nostaa
esiin self-help-kirjallisuuden psykologisen ihmiskuvan ongelmallisuuden, silla naissa
teoksissa ihmista usein tarkkaillaan erillisena yhteiskunnasta tai yhteisosta.
Psykologiaa ja terapiaa kasittelevat teokset nayttaytyvat toimivina
ongelmanratkaisukeinoina tyon, mielenterveyden ja parisuhteen hoitoon. "Yksilo,
‘'oma itse’, avautuu projektina, jonka paamaarana on oman potentiaalin
maksimoiminen tehokkuutena, menestyksena, onnellisuutena tai ’itsensa

toteuttamisena’ (mt., 82). Eriksonin teoksen ihmiskuva on yksilokeskeinen, ja
teoksessa DISA-mallista kerrotaan olevan hyotya tydelaman lisaksi myos esimerkiksi
parisuhteessa ja stressinhallinnassa. Erikson pyrkii teoksessa opastamaan lukijaa,

miten han voisi tulla itsetietoisemmaksi, tehokkaammaksi ja menestyneemmaksi.

Eriksonin tietokirja on saanut osakseen laajaa kritiikkia. On kuitenkin tarkeaa nostaa
esiin, miten tietokirjallisuuden ja erityisesti self-help-kirjallisuuden tiettyja piirteita ja
nakokulmia on kritisoitu myos laajemmin. Tutkielmassa kritiikin kohteena ei ole
ainoastaan Erikson yksilona, vaan kokonaisuudessaan myds self-helpin ja

populaaripsykologisen tietokirjallisuuden konventiot.
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1.5 Omgiven av idioter -teos osana yrityskerrontaa

Erittain kiinnostavaksi Eriksonin teoksen tekee myds se, kuinka vahvasti teos toimii
osana sen edustaman yrityksen yrityskerrontaa. Teos ei siis ole vain oma suljettu
kokonaisuutensa, vaan se on laajemmin ja hyvin vahvasti osa yrityksen seka
Eriksonin brandin rakentumista. Koska Thomas Erikson toimii IPU-instituutin
keulahahmona niin vahvasti, onkin vaikeaa erottaa, miten paljon teoksessa

rakennetaan yrityksen brandia suhteessa kirjailijan omaan henkildbrandiin.

Harju ja Makela (2020, 175-176) erottavat yritystarinoista puhuttaessa kasitteet
yrityksen tarina, yrityskertomus seka branditarina. Yrityksen tarina kuvaa
pohjimmiltaan sita, mika firma on ja miksi se on olemassa. Yrityksen tarina ei ole aina
taysin kerrottavissa, silla se kuvaa yrityksen syvinta olemusta. Branditarina taas ei
ole aina yrityksen hallittavissa, silla siihen vaikuttavat myos asiakkaiden nakemykset
seka esimerkiksi mediakritiikki. Yrityskerronnaksi taas luetaan markkinointi, viestinta
seka kaikki muu yrityksen liiketoiminnallisia tavoitteita tukeva toiminta, jonka
lahtdkohtana on tavoiteltu asiakas (mt., 178). Eriksonin teoksen voidaan nahda
olevan osa yrityksen markkinointia ja viestintaa. Osaltaan se on myds myytava tuote,
mutta teos pitaa sisallaan IPU-yrityksen palvelujen kuten analyysityOkalujen seka
Eriksonin koulutusten markkinointia. Tavoiteltuina asiakkaina voidaan pitaa erityisesti
yritysten esimiehia seka oikeastaan keta tahansa, joka on kiinnostunut paremmasta
kommunikaatiosta. Teosta ohjataan lukemaan siita nakokulmasta, etta sen oppeja

voitaisiin myohemmin hyodyntaa omalla tyopaikalla tai muussa yhteisossa.

Harju ja Makela (2020) keskittyvat siihen, miten yrityskerronnasta voitaisiin tehda
vastuullisempaa. Yritysnarratologiassa kasite yritystarina sisaltaa yrityksen
identiteetin seka sen olemassaolon perimmaisen syyn: "Jotta yritys osaa kertoa
vastuullisesti, silla on oltava vahva ja mieluiten myds kriittisen tarkastelun kestava
itseymmarrys.” (mt., 176.) Omgiven av idioter -teoksen ja sitd edustavan yrityksen
saaman kritiikin jalkeen on vaikea pitaa edellista sitaattia patevana kuvauksena
kyseisen yrityksen toiminnasta. Laaja kritiikki nivoutuu osaksi yrityksen ja samalla
Eriksonin branditarinaa. Vastauksena kritiikkiin Erikson rakentaa niin sanottua
“vaikeuksista voittoon” -tarinaa uudella teoksellaan Vastoinkdymiset ympaérilléani

(Omgiven av motgangar) (2020), jossa kasitellddn muun muassa Omgiven av idioter
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-teosta kohdannutta kritiikkia seka yleisemmin sita, miten Erikson on ylittanyt

kohtaamansa vaikeudet.

Koska Erikson on niin etualaistettu edustamansa yrityksen viestinnassa, hanta
voidaan pitaa yrityksen bréndipersoonana. Brandipersoona voi olla todellinen tai
keksitty, ja se kuvastaa yrityskertomuksen ihanteellista tekijaa osana vetoavan
brandin rakentamista (Harju & Makela 2020, 179—-180). Retorisen narratologian
kasitteiston mukaan brandipersoonaa voidaan kuvata myos implisiittiseksi tekijéksi.
Vaikka Erikson onkin oikea henkild, taman asema brandipersoonana on rakennettu
omaksi henkilbhahmokseen, joka ymmartaa myytavat analyysimenetelmat
taydellisesti. Samalla brandipersoonan kasitteeseen liitetaan myos implisiittinen lukija
eli kuviteltu ihanneyleisd. (mt., 180.) Teoksessa painotetaan, miten sen sisaltamat
kertomukset on Kirjoitettu niin, ettd ne ovat mahdollisimman helposti ymmarrettavia.
Implisiittiseksi lukijaksi voidaankin kuvitella kuka tahansa, joka on tarpeeksi
kiinnostunut ihmisten valisen kommunikaation helpottamisesta, ja parhaimmassa

tapauksessa innostaa oman tydyhteisonsa kokeilemaan DISA-teoriaa kaytanndssa.

Omgiven av idioter -teoksessa ei jaeta juurikaan informaatiota sen taustalla
toimivasta yrityksesta, vaan jaettu informaatio keskittyy Eriksonin henkildkohtaiseen
elamaan ja siihen miten hanesta tuli inmisten kayttaytymisen ja kommunikaation
asiantuntija. Nama yksiloon keskittyneet inspiraatiokertomukset ja "tositarinat”
elamanmuutoksista ovat Harjun ja Makelan (2020, 185) mukaan yleisia 2010-luvun
tarinataloudessa. Yritykset kayttavat samoja mallitarinoita, joita on hyddynnetty
paaasiassa journalismissa seka sosiaalisessa mediassa. (mt., 184-185.)
Tarkastelemani teoksen tapauksessa yksiloon keskittyminen toimii myoskin siksi, etta
yrityksen markkinoiman teorian taustalla ei tunnetusti ole tutkimustietoa. Fokus
siirretaan itse teoriasta yhteen henkiloon, jonka omiin kokemuksiin nojataan
faktatiedon sijaan. Harju ja Makela (2020, 189) toteavat, etta: "Yhteiskunnan kannalta
paljon vaarallisempaa on kuitenkin, jos yritys ei ymmarra vastuutaan
tarinankertojana.” Lukijoihin vetoavalla tarinankerronnalla on saatu uskoteltua
ihmisille lukuisia kasityksia konfliktitilanteista ja ihmisten kayttaytymisesta, joita

nykypsykologit eivat tue.
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1.6 Tutkielman rakenne

Etenen tutkielmassani tarkastellen ensin kohdeteostani laajemmin osana
tietokirjallisuuden lajia ja keskittyen sen jalkeen tasmallisemmin teoksen
hyodyntamiin retorisiin keinoihin. Koen olennaiseksi ensin yhdistaa Omgiven av
idioter -teoksen sen kontekstiin tietokirjana avaten yleisesti tietokirjallisuuden
suhdetta totuuteen ja tekijaan. Kokonaiskuvan saatuani keskityn seuraavaksi
faktuaalisuuden retoriikkaan pyrkien nostamaan esiin niita keinoja, joilla teoksessa
vakuutetaan sen sisaltamat tiedot oikeiksi. Koska kohdeteokseni kirjailija Thomas
Erikson esittaa teoksen oppeja totena, han samalla nostaa itsensa asiantuntija-
asemaan. Faktuaalisuuden retoriikkaa tutkimalla voidaan nahda, miten Kirjailija
rakentaa tiedon uskottavuutta seka asemaansa asiantuntijana pitkalti
kokemuskertomusten avulla. Eksemplumin tutkimus vahvistaa tata vaitetta nostaen
Eriksonin kokemuskertomukset jopa eraanlaisten pyhimyskertomusten rinnalle.
Palaan eksemplumia kasittelevan luvun lopulla eksemplum-kertomusten toissijaiseen
totuusarvoon ja sen tavoitteisiin. Tutkielman lopulla palaan teoksen ja totuuden
valiseen suhteeseen tarkastelemalla realistisen dialogin piirteita ja dialogin tehtavia
teoksen uudempaan painokseen lisatyssa luvussa. Tarkastelen, miten Kirjailijan
ohjaileva tyyli vaikuttaa teoksessa esitettyjen haastatteluiden realistisuuteen. Dialogia
tutkivilla valineillda on mahdollista koota yhteen teoksen teema, totuusarvo,
kokemuskertomusten merkitys seka teoksen asema osana markkinointia ja

yrityskerrontaa. Lopuksi kokoan saamani tulokset yhteen.
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2 Tarinallisen tietokirjallisuuden piirteet Eriksonin

teoksessa

2.1 Tarinallisen tietokirjallisuuden kaksi ydinpiirretta

Hiidenmaa (2020, 24) toteaa, etta: "[t]arinallista tietokirjallisuutta kuvataan
korostamalla kahta piirretta: niissa teoksissa yhdistyvat tosipohjaisten tapahtumien
kuvaus ja kirjallis-tyylilliset ansiot, siis kunnianhimoinen suhtautuminen muotoon ja
esitystapaan ja siten myos lukijan lukukokemukseen”. Omgiven av idioter -teos
koostuu neljan persoonallisuustyypin kuvailusta, ja naiden neljan tyypin
kayttaytymista ja ajatusmaailmaa perustellaan lukuisin esimerkein. Nama
esimerkkitarinat ovat varitettyja ja karjistavia. Erikson huomauttaa uudistetun
painoksen alkusanoissa tarkoituksellisesti pelkistaneensa monia asioita. Han kertoo
halunneensa kirjan olevan mahdollisimman helppolukuinen, ja on siksi kirjoittanut
aiheesta hyvin konkreettisesti ja maanlaheisesti. (Omgiven av idioter -teoksen
uudistettu painos vuodelta 2020, 5; tasta eteenpain O/ 2020.) Yksinkertaistettu tyyli
voidaan nahda osoituksena siita, ettei teosta ole suunnattu minkaan tietyn alan
edustajille, vaan kuka tahansa aiheesta kiinnostunut voi perehtya ihmisen
kayttaytymiseen teoksen avulla. Karrikoidut esimerkit toimivat tyylivalintana, jotta eri

persoonallisuustyyppien piirteet tulisivat selvemmin esiin.

Karrikoituja esimerkkeja voikin 10ytaa teoksen miltei joka aukeamalta. Esimerkkina
voidaan nostaa esiin kertomus, jolla Erikson kuvaa sinisen kayttaytymismallin

tunnistamista korostaen varityypin pikkutarkkuutta.

Meilla kaikilla on sellainen tuttu. Mietipa: istut ravintolassa parhaiden
kavereidesi seurassa. Juttelette kissoista, jalkapallosta tai avaruusraketeista.
Joku heittaa harkitsemattoman kommentin. Punainen tyyppi kenties vaittaa
etta astronautti Christer Fuglesang on kaynyt kolme kertaa avaruudessa, tai
sitten keltainen tyyppi inttaa iloisena asuneensa lapsena Vaxjossa samassa
korttelissa Christer Fuglesangin kanssa.

Sininen tuttu rykaisee ja sanoo sitten lempeasti, etta Christer
Fuglesang kavi avaruudessa vain kaksi kertaa ja etta toisella kerralla han nosti
painavimman painottomassa tilassa milloinkaan nostetun esineen (joka painoi
noin 800 kiloa) ja ettei han ole Vaxjosta painkaan eika kenties ollenkaan
Smalandista vaan pikemminkin Nackasta, aivan kuninkaallisen paakaupungin
liepeilta. Sita paitsi, tuttusi lisda iimekaan varahtamatta, jos otetaan huomioon
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etta Christer oli 52-vuotias tehdessaan toisen avaruuslentonsa vuonna 2009,
han tuskin tekee enaa kolmatta. Todennakaoisyys on tosiaan melkoisen
matala. Alle 5,74 prosenttia.® (/Y, 68)

Sininen varityyppi esiintyy kertomuksessa liioitellun pikkutarkkana. Sininen tyyppi
muistaa uskomattoman tarkkoja faktoja ja laskee tilanteessa todennakdisyyslaskun
kahden desimaalin tarkkuudella. Esimerkkikertomuksen tyyli on karrikoitua ja jopa
humoristista. Nainollen mainitut kuvallisuuden ja karjistavien esimerkkien tyylipiirteet

toteutuvat selvasti Eriksonin teoksessa.

Karjistavat esimerkit toimivat teoksessa myos tyylipoikkeamina. Teos sisaltaa
opaskirjoille tyypillisia ohjeistuksia, joissa neuvotaan, miten tietyn varisten
persoonallisuustyyppien kanssa kuuluu toimia. T@gnnesonin kahtiajaottelun mukaan
opastekstit kuuluvat perinteisesti funktionaaliseen tietokirjallisuuteen. Niiden
rakenteen voidaan olettaa olevan vakiintunut ja tekstin tyyliltdan virallinen. Teoksen
ohjeet poikkeavat kuitenkin perinteisten ohjeistuksien asiallisesta tyylista
humoristisuudellaan ja liioittelevuudellaan. Esimerkiksi keltaisten ihmisten kanssa
keskustellessa ohjeistetaan, etta henkilon tulee olla mahdollisimman avoin, iloinen ja
viihdyttava. Jos keltainen tyyppi kysyy, mista olet kotoisin, kysymykseen ei tule
vastata lyhyesti ja ytimekkaasti: "Kerro saman tien etta asuit Stenstadenin
kaupunginosassa, etta kavit usein Sédra Bergetilla lenkilla, etta kerran sekoilit
humalassa Hotelli Knaustissa ja etta tunnet makkarakioskin pojan ja H&M:n myyjan”
(1Y, 169).# Liioittelevuus ja humoristisuus parodioi perinteisia oppaita ja toimii lukijoita
viihdyttavana tyylikeinona. Samalla se voidaan nahda kritisoivan funktionaalisten
opastekstien vakiintunutta ja niin sanotusti "tylsaa” tyylia. Erikson turvautuu

virkakielen sijasta kaytannonlaheisiin esimerkkeihin.

3 Vi har alla en sadan kompis. Killen med koll. Tank efter: du sitter pa en restaurang med dina basta

kompisar. Ni diskuterar katter, fotboll eller rymdraketer. Nagon slanger ur sig en forflugen kommentar.
Det kan vara den réda kompisen som havdar att Christer Fuglesang varit tre ganger i rymden, det kan
vara den gula som glatt pastar att han bott i samma kvarter som Christer Fuglesang som barn i Vaxjo.

Den bla kompisen harklar sig, och sdger med mild rést att Christer Fuglesang faktiskt varit i rymden
endast tva ganger, att han andra gangen gjorde det tyngsta "lyftet nagonsin i viktlost tillstand (omkring
800 kilo) och att han nog inte alls ar uppvuxen i Vaxjo, kanske inte Smaland éverhuvudtaget, utan
snarare i Nacka utanfor var kungliga huvudstad. Dessutom, adderar den gode vannen utan att réra en
min, med tanke pa att Christer var femtiotva ar gammal nar han 2009 gjorde sin andra rymdresa blir
det knappast en tredje. Sannolikheten far faktiskt bedémas som lag. Under 5,74 procent. (O/, 51-52.)
4 "Beratta aven att du bodde i Stenstaden, att du brukade springa i traningssparet pa Sédra Berget,
att du varit full pa Hotell Knaust en gang, att du kanner killen i korvkiosken och tjejen pa HM” (Ol,
123).
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Hiidenmaa (2018, 84) listaa tarinallisen tietokirjallisuuden piirteisiin kohosteisena
tyylikeinona myds affektiset ilmaukset. Affektilla ei ole yhta vakiintunutta
maaritelmaa, mutta siihen liitetaan tunteiden ja tunteiden kokemiseen yhdistettyja
kasitteita (Gregg & Seigworth 2010, 2—4). Koska affektiset ilmaukset keskittyvat
nimenomaan puhujaan, on tarkastelussakin keskityttava teoksen kertojan tunnetilan
kuvaukseen. Omgiven av idioter -teoksen kertojaan eli Eriksoniin viittaavat affektiset
ilmaukset jaavat melko vahaisiksi verrattuna esimerkkitarinoiden muihin
henkildhahmoihin. Kertomuksissa muiden tunnetilojen vaihtelua kuvataan hyvinkin
elavaisesti. Erikson itse asemoituu usein neutraalin tarkkailijan rooliin, ja haneen
viittaavat affektiset ilmaukset jaavat melko vahiin. Erikson kuvaa eraan organisaation
punaista esimiesta Bjornia, joka on hyvin tehokas, mutta saattaa vaikuttaa myos

tylyltd. Kertomus tiivistyy puhelinkeskusteluun.

Olin ollut uudessa tyopaikassani vasta viikon tai pari, kun istuin auton ratissa
likenneruuhkassa ja puhelimeni soi. Vilkaisin nayttoa ja totesin, etta soittaja oli
Bjorn. Vastasin sen mukaan, mitd minulle oli neuvottu aloittaessani firmassa —
hei, oma nimeni, yrityksen nimi.

Bjorn keskeytti minut karsimattomana singotakseen minulle
kysymyksen: Oletko yrittanyt saada minut kiinni? En, vastasin ja vedin henkea
keksiakseni jotain muuta sanottavaa. En ehtinyt. Okei, han sanoi ja katkaisi
puhelun.® (1Y, 35.)

Bjorniin liitettyja ilmauksia koko kertomuksessa ovat muun muassa: vauhdikas,
karsimaton, karttyisa, tehokas, turhanpaivainen, toimettomuutta vihaava ja akainen.
Erikson taas kuvaa itseaan neutraalisti vastaamalla puheluun ohjeistuksen mukaan.
Han kuitenkin myontaa olleensa puhelun jalkeen hieman hermostunut tilanteesta.
Erikson ymmartaa Bjornin kayttaytymista taysin, kun han analysoi Bjornin olevan
punainen. Tunneilmauksilla rakennetaan eroa tunteikkaisiin henkildhahmoihin

suhteessa neutraaliin ja objektiiviseen tarkkailijaroolissa toimivaan Eriksoniin.

5 Andra eller tredje veckan pa det nya jobbet satt jag i en bilké nar min mobiltelefon ringde. Jag tittade
pa displayen och konstaterade att det var Bjérn som ringde. Jag tryckte p& knappen och svarade —
helt i enlighet med vad jag fatt 1ara mig nar jag borjade pa firman — med védlkommen, mitt namn och
féretagets namn.

Otaligt avbrot han mig med att kasta ur sig en fraga.

Har du sékt mig? Nej, svarade jag och drog efter andan for att sdga nagonting mer. Det hann
jag inte. Okej, sa han och tryckte bort mig. (O/, 29.)
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Kertomuksista nousee my0s esiin kertojaan viittaavat mietteliaisyyden ja
huvittuneisuuden tunnetilat. Eri tilanteista kertoessaan Erikson kuvaa itsensa usein
pohtimassa muiden ihmisten erikoista kayttaytymista tai huvittuvansa eri
henkilohahmojen koomisistakin reaktioista. Esimerkiksi voidaan nostaa heti
johdannossa oleva kertomus Eriksonin uran alkuajoista ja siitd, miten teoksen idea
on syntynyt. Johdannossa kerrotaan tarina Sturesta, yrittajasta, jolla oli sanojensa
mukaan yrityksessaan pelkkia idiootteja ymparillaan. Erikson muistelee nauraneensa
kommentille, koska han piti ajatusta huvittavana. Sture kuvataan kertomuksessa
pelottavana, akkipikaisena ja kaiken kaikkiaan vihaisena esimiehena. Kuitenkin
nuorena ja uskaliaana Erikson rohkenee kysya Sturelta, kuka idiootit on yritykseen
palkannut. Sture ymmartaa Eriksonin vihjaavan siihen, etta Sture on itse suurin
idiootti, koska on palkannut nuo ihmiset ymparilleen. Taman seurauksena Sture

heittda Eriksonin ulos yrityksestaan. (OI, 7-8.)

Tapaus sai minut mietteliaaksi. Tassa oli mies, joka oli tuota pikaa
jaamassa elakkeelle. Han oli ilmiselvasti taitava liikemies, ja hanta
arvostettiin valtavasti omalla erityisalallaan. Han ei kuitenkaan osannut
kasitella ihmisia. Han ei voinut ymmartaa organisaationsa ainoaa uniikkia
osaa — sen tyontekijoita. Ja ihmiset, joita Sture ei ymmartanyt, olivat
tietenkin idiootteja.b (1Y, 9.)

Eriksonin huvittuneisuuden kuvausta kaytetaan teoksessa kuvaamaan sita, miten
emme pysty aina ymmartamaan muita ihmisia ja kuinka toisten reaktiot voivat tuntua
meista kummallisilta ja huvittavilta. Mietteliaisyyden kuvausta taas kaytetaan
osoittamaan, miten kirjailija on aina ollut kiinnostunut inmismielesta seka ihmisten
kayttaytymisesta. Erikson on jo nuoresta asti kerryttanyt kokemusta analysoidessaan
muiden toimintaa, ja esitetaan siksi patevana opettamaan myos muita. Teoksessa
nakyvat vahvasti tarinalliselle tietokirjallisuudelle tyypilliset kirjallis-tyylilliset ansiot,
kun Kkirjailija kuvaa tosipohjaiseksi esitettyja tapahtumia omalta uraltaan ja

yksityiselamastaan.

6 Handelsen fick mig att fundera. Sture var sextio ar gammal. Har hade vi en man som snart skulle ga
i pension. Han var uppenbart en skicklig entreprendr och ytterst respekterad fér sin kunskap inom sitt
speciella affarsomrade. Men han kunde strangt taget inte hantera manniskor. Den enda resursen i en
organisation som inte gick att kopiera, medarbetarna, den férstod han sig inte pa. Och de som inte
gick att forsta, tja, det var de som var idioterna. (O/, 8.)
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2.2 Tiedon ja teorian vahattely

Tarinallisissa tietokirjoissa yhdistyvat siis tosipohjaisten tapahtumien kuvaus ja
kirjallis-tyylilliset ansiot. Keskityn seuraavaksi tosipohjaisten tapahtumien kuvaukseen
Omgiven av idioter -teoksessa. Virtanen (2020) kasittelee kertomuksen ja toden
suhdetta. Koska tietokirjallisuuden kertomukset ovat tyypillisesti tosikertomuksia tai
totena esitettyja kertomuksia, on naiden kertomusten todenpitavyytta ja kertojan

luotettavuutta todellisuuden henkiléna mielekasta arvioida.

Kokonaisuuden tulkintaan vaikuttavat muun muassa ohjaavat kynnystekstit (Virtanen
2020, 13). Koska teosta markkinoidaan tietokirjallisuutena, lukija olettaa sen
sisaltavan faktaan ja tieteeseen pohjaavia vaitteita. Kynnystekstina todistamassa
kirjailijan asiantuntijuutta voidaan pitaa johdantoluvussa olevaa allekirjoitusta, jossa
Erikson tituleeraa itsensa konsultiksi, kayttaytymistieteilijaksi, viestintaasiantuntijaksi
seka kirjailijaksi (OI, 10). Teoksen esipuheessa ei puhu Erikson itse, vaan Sune
Gellberg kertoo perustamastaan instituutista IPU:sta, joka on soveltanut
profiilianalyysia Ruotsissa jo yli 20 vuoden ajan. Esipuheessa mainitaan, etta jo
ensimmaiset testit vastasivat heidan mielestaan inmisia 80 prosentin tarkkuudella.
Taman jalkeen he ovat muokanneet persoonallisuustestin sanavalintoja ja
paivittaneet analyysia jatkuvasti. Esipuheessa Eriksonia tituleerataan heidan
konsultikseen, joka on Kirjoittanut yrityksen materiaaleista tarinoita, jotka kuvaavat eri
kayttaytymismallien toimintaa. (O/, 5—6.) Teoksen mukaan profiilianalyysilla on siis
pitka tutkimustausta, jonka tuloksia Erikson tuo lahemmas lukijoita hauskojen
kertomusten avulla. Gellberg ei luo Eriksonista kuvaa tutkijana tai asiantuntijana vaan
padasiassa tarinankertojana. Teoksessa Kertomuksen vaarat (Makela et al. 2020,
308) nostetaan esille kriittisessa valossa kasitys siita, etta kertomukset olisivat
kaikkia ihmisia yhdistavia tarinoita, joiden arvot kaikki jakavat. Yhtena kertomuksen
vaarana mainitaan nimenomaan ajatus siita, etta kuka tahansa voisi jakaa oman
tarinansa. Kertomus kerrotaan aina tietylle yleisolle tietysta syysta. Siksi onkin
hedelmallista keskittya tarkastelemaan, miksi juuri Erikson on nostettu DISA-teoriaa

edustavaksi tarinankertojaksi ja mita han todella haluaa teoksellaan viestia.
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Teoksen uudistetun painoksen alkusanoissa kuullaankin Eriksonin oma nakokulma
kirjailijan asiantuntijuudesta ja teoksessa esitettyjen vaitteiden todenperaisyydesta.

Gellbergin esipuhe on korvattu Eriksonin omilla sanoilla.

Taman kirjan pohjana on yli kolmenkymmenen vuoden kokemukseni
tydskentelysta ihmisten kanssa tyéelaman eri portailla. Olen tehnyt téita
asiakaspalvelussa, markkinointiosastolla ja puhelinmyyjana; olen toiminut
esimiehena, sisaisena kouluttajana ja johdon konsulttina; olen kouluttanut
tuhansittain ihmisia myyntivalmentajana, johtamisen kehittajana,
sparraajana, luennoitsijana ja monissa muissa tehtavissa. Naita rooleja
yhdistaa kiintea vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. Kirja perustuu
suurelta osin tulkintoihini eri teorioista ja malleista, joiden tarkoituksena on
jasentaa sitd monitahoista prosessia, jolla luodaan yhteys muihin ihmisiin.”
(1Y, 5.)

Erikson perustelee oman asiantuntijuutensa pitkalla kokemuksella erilaisten ihmisten
kanssa keskittyen erityisesti kokemuksiin yritysmaailmassa. Suomenkielisissa
alkusanoissa painotetaan alkuperaiseen teokseen verrattuna selvasti enemman
Eriksonin asemaa asiantuntijana tarinankertojan sijaan. Mittavan kokemuksen
luettelointi luo pohjaa sille, etta kirjailija on ehtinyt kerata vuosia tosielaman
esimerkkeja erilaisista kayttaytymismalleista. Kuitenkaan Eriksonin koulutukseen ei
viitata millaan tavalla. Kayttaytymistieteilijaksi itsensa tituleeraava Erikson viittaa
opiskeluun melko epaselvasti. Alkusanoja seuraavassa johdantoluvussa mainitaan,
kuinka Erikson alkoi opiskella sita, miten vaikeasti [ahestyttavia ihmisia voisi
ymmartaa. Han kertoo alkaneensa merkitsemaan muistiin "kiehtovia oivalluksiaan” ja
viittaa ihmisten kayttaytymiseen perehtymiseen omana projektinaan. Han mainitsee
myOs paneutuneensa eri teorioihin ja soveltaneensa niita tosielamassa yli
kahdenkymmenen vuoden ajan. Han painottaa, ettei teoreettisen tiedon opettelu
anna evaita maailmanluokan viestijaksi. Vasta opittua kayttamalla voi saada aikaan

toimivaa osaamista. (O/, 10-11.)

” Den har boken bygger pa de erfarenheter jag fatt av att under omkring trettio ar arbeta med
manniskor i alla méjliga positioner. Jag har jobbat med kundservice, forsaljning och telemarketing. Jag
har varit chef, intern utbildare och managementkonsult. Jag har utbildat tusentals manniskor i min roll
som saljtranare, chefsutvecklare, coach, férelasare och en del annat. Den roda traden ar konstant
kontakt med manniskor. Mycket av det du kommer att Iasa i den har boken bygger pa mina tolkningar
av olika teorier och modeller som tagits fram for att hantera den komplicerade processen att na fram
till andra manniskor. (Ol 2020, 5.)
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Teoksesta saa siis kuvan, ettd Erikson on niin sanotusti itseoppinut
kayttaytymistieteilija. Oma kiinnostus aiheeseen ja mittava kokemus ihmisten
valisesta viestinnasta esitetaan riittavana tekemaan Eriksonista asiantuntijan seka
oikeutetun opettamaan muita persoonallisuudesta ja kommunikoinnista. Teorian
opiskelua vahatellaan, ja tosielaman kokemukset nostetaan teorian ylapuolelle
valokeilaan. Teoksessa on luku, jossa avataan DISA-teorian historiaa. Koko
teokseen verrattuna tama historiakatsaus jaa melko lyhyeksi, ja DISA-analyysin
luojasta William Moulton Marstonista kerrotaan vain muutaman sivun verran. Historia
ja teoriatausta kaydaan lapi korostuneen lyhyesti implikoiden sita, etta sen laajempi

avaaminen olisi lukijalle pitkaveteista ja turhaa.

Omgiven av idioter -teoksessa viitataan myos siihen, miten DISA-teorian avulla
saatua tietoa on selvasti pelkistetty teokseen. Hiidenmaa (2020) esittelee eri
kirjoitusoppaita, joissa ohjeistetaan kirjailijoille tarinallisen tietokirjan kirjoittamista.
Naissa oppaissa korostetaan tinkimatonta totuudessa pysymista. Kaikkea tietoa ei
oppaiden mukaan kuitenkaan tule jakaa suoraan lukijalle, jotta teksti pysyisi
mielenkiintoisena. Tarinallisten tietokirjojen kirjoittajat saavat siis vapauden poistaa
epaoleellisia ja niin sanotusti epakiinnostavia faktoja tarinoista, jotta ne pysyisivat
mukaansatempaavina. Samalla kirjailijan tulisi pysya tinkimattémasti totuudessa.
Tata yhtaloa voidaan pitaa kyseenalaisena, silla se jattaa laajalti tulkinnanvaraa siita,

mika tieto on epaoleellista ja tarinan jannitteen kannalta turhaa.

Omgiven av idioter -teoksessa korostetaan, miten eri persoonallisuustyyppien kuvaus
on teoksessa vahvasti pelkistettya, ja kuinka Erikson on valinnut DISC-analyysin
yhtena monista teorioista. Vaikka tiedon rajaaminen lukijalle miellyttavaksi
kokonaisuudeksi onkin tyypillista tarinallisissa tietokirjoissa, sita korostetaan
teoksessa vahvasti. Ensimmaisessa luvussa teosta kuvaillaan pelkkana johdantona
inhimilliseen kaytokseen ja vuoropuheluun (O/, 11). Teoksen sisaltda kuvataan kuin
jaavuoren huippua osana valtavaa kayttaytymistieteen maailmaa. Varsinkin teoksen
viimeisessa luvussa kehotetaan lukijaa jatkamaan ihmisten kayttaytymisen
tarkkailua, vaikka kirjan todetaankin todennakoisesti jo vastanneen moniin lukijan
esittamiin kysymyksiin. Viimeisilla sivuilla lukija ohjataankin tekemaan "seuraava
luonnollinen askel” eli tekemaan oma maksullinen analyysi internetissa. Lukijalle

luvataan erityisia etuja, jos tama kertoo ottaneensa yhteytta luettuaan Eriksonin



20

teoksen. Loppuun on liitetty myos kaksi nettisivua, joilta lukija voi hakea lisatietoa
Eriksonista ja taman firmasta. Teos loppuu toimintakehotukseen: "Odotan
yhteydenottoasi!” (1Y, 314). Tiedon rajallisuuden korostaminen yhdistyy teoksessa
Eriksonin firman tarjoamien palveluiden myyntiin. Lopputekstin mainospuheessa
luvataan noiden nettisivujen tarjoavan kaiken sen tiedon, jota teos ei ehtinyt kasitella.
Vasta kun lukija vierailee nettisivuilla ja muun muassa maksaa analyysin teosta, han
voi aloittaa "tarkeimman matkan elamassaan” eli matkan muiden ja itsensa

ymmartamiseen seka loistavaksi kommunikoijaksi kehittymiseen. (O/, 208.)

Omgiven av idioter -teos tekee avoimeksi sen, etta sen sisaltamat tiedot ovat
puutteellisia. Maksullisen DISC-analyysin seka Eriksonin yrityksen palveluiden
myynnin lisaksi teoksessa vedotaan siihen, etta teksti olisi mahdollisimman
helppolukuista ja viihdyttavaa. Persoonallisuustyypeista kerrotaankin paaasiassa
lukuisten tarinoiden avulla. Hiidenmaa (2020, 29) kommentoi kirjoitusoppaita, joissa
tarinallisuudella vedotaan lukijoiden kiinnostukseen. Lukijat haluavat oppaiden
mukaan tietaa tositapahtumista mieluiten kiinnostavien tarinoiden kautta. Kuinka
tosina lukija todella pitaa teoksissa viljeltyja kertomuksia? Useat Eriksonin
kertomukset tekstissa on nimetty "tosielaman esimerkeiksi’, mutta tarinat ovat usein
niin karjistettyja ja humoristisia, etta niita on vaikea pitaa taysin totena. Esimerkit
saattavat pohjata tosielaman tapahtumiin, mutta tapahtumia on liioiteltu korostaen eri
henkildiden reaktioita vastaamaan selkeasti heidan edustamiaan
kayttaytymismalleja. Teos sisaltaa esimerkiksi luvun, joka on jo otsikossa nimetty
tosielaman esimerkiksi. Luvussa kerrotaan tarina yrityksen juhlista, joissa kaikki
keltaiset ja siniset vaihtavatkin humalassa paikkoja, samoin vihreat ja punainen
esimies. Yleensa ulospainsuuntautuneet keltaiset vetaytyvat vaiteliaiksi ja alkavat
pohtia huolestuneena elaman isoja kysymyksia. Normaalisti varautuneet siniset
tanssivatkin poydilla, dominoiva punainen esimies rauhoittuu kertomaan olevansa
oikeastaan ihan hyva ihminen ja tasaiset vihreat taas vihdoin avaavat sanaisen
arkkunsa ja laksyttavat esimiesta. Alkoholin haihduttua kaikki palaavat entisiin
kayttaytymismalleihinsa. (O/, 108—-109.)

8" Jag ser fram emot att héra av dig!” (O, 208).
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Kertomus on liioiteltu ja humoristinen. Teoksessa ei kasitella laajemmin alkoholin
vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen tai persoonallisuuden muuttumiseen alkoholin
myota. Myoskaan mihinkaan tieteelliseen tutkimukseen ei viitata. Vain tama yksi
kertomus esitetaan riittavana todistamaan, etta alkoholi muuttaa ihmisia Eriksonin
kuvaamalla tavalla. Lukijaa kuitenkin kehotetaan tekemaan oma leikkimielinen

tutkimus, joka sitten todistaisi Eriksonin vaitteet oikeiksi.

Sanon taman taas kerran — en voi todistaa tata mitenkaan, joten joudut
yksinkertaisesti tekemaan oman kenttatutkimuksesi. Houkuttele ystavasi
mydhaan perjantai-iltana ulos, niin ymmarrat tismalleen mita tarkoitan. ©
Kunhan itse otat rauhallisesti alkoholin kanssa.® (/Y, 148.)

Missa maarin Omgiven av idioter -teos siis pohjaa faktaan? Hiidenmaa (2020, 29)
lisaa, etta tosipohjaisia tapahtumia kasittelevien teosten ohella on runsaasti
teoslajeja, jotka hyodyntavat todellisuutta, vaikka eivat pitaydykaan totuudessa. Han
esittaa kasitteen faktio eli dramatisoitu fakta kuvaamaan niita teoksia, joissa todelliset
henkilot kuvataan keksityissa ymparistoissa tai naita henkiloita varitetaan tekstissa
keksityilla yksityiskohdilla tai muuntelemalla tapahtumia. Eriksonin teos voidaan
kasittda olevan paremminkin jonkinasteista faktiota, vaikkei teos tuokaan sita selvasti

esiin kynnysteksteissaan.

Tarinallinen tietokirjallisuus ei aina pysyttaydy pelkdssa faktassa painottaen helpon
lukukokemuksen tarkeytta. Tietokirjallisuudelle sallitaan jossain maarin vapauksia
poiketa faktoista, jos silld on tarkoitus pitaa lukijan kiinnostusta ylla, toisin kuin
tieteellisissa tutkimusteksteissa. On huomautettava, ettei tietokirjallisuus vastaa
vertaisarvioituja tieteellisia tutkimuksia. Teoksen ytimessa pitaisi kuitenkin olla totuus.
Eriksonin teoksen asema tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden rajalla on
mielenkiintoinen. Hiidenmaa (2018, 83) kertoo tapauksen eraasta 1800-luvun
ranskalaisesta historiateoksesta, joka kuului tietoteosten lajiin niin kauan kuin sen
tietoja ja nakemyksia pidettiin patevina. Kun teoksen opit nahtiin vanhentuneiksi,
teosta alettiin tarkastella osana kaunokirjallisuutta sen tyylin ja esitystavan

erityisyyden vuoksi. Omgiven av idioter -teosta on kasitelty samankaltaisella tavalla.

9 Aterigen — jag kan inte bevisa detta, sa du far helt enkelt genomféra dina egna studier. Spela
Omgiven av idioter en sen fredagskvall till exempel, s& kommer du att forsta precis vad jag menar. ©
Ta det lugnt med alkoholen, bara. (O, 109.)
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Laarin ja Majanderin (2020) Helsingin Sanomien artikkelissa kommentoidaan muun
muassa Eriksonin teosta kohdannutta kohua siita, miten epatieteellisena sita
pidetaan. Kohun saattelemana teoksen asemaa osana tietokirjallisuuden laajaa kirjoa
on korostettu. Artikkelissa on haastateltu kustantaja Ville Rauvolaa: "Rauvolan
mukaan Eriksonin kirjaa ei ole Suomessa markkinoitu kovana tieteena vaan self
helpina.” (Laari, Majander 2020.) Teos sijoitetaan siis self-help-kirjallisuudeksi, joka
ei ole tiedetta muttei myoskaan kaunokirjallisuutta. Sita ei tule siis kasitella teoksena,
joka sisaltaisi tieteellista tutkimustietoa. Esimerkiksi oppikirjoja korvataan jatkuvasti
uusilla, koska niiden tiedot vanhenevat tai ne voidaan todistaa vaariksi. Omgiven av
idioter sailyttaa viela kirjallisen arvonsa, vaikka sen vaittamat tiedot inmisten
kayttaytymisesta onkin todistettu epatieteellisiksi. Teokseen kohdistunut kritiikki ja
sen epatieteellisyyden korostaminen vaikuttavat kuitenkin sen merkityksiin ja

tulkintaan.

2.3 Tekijan ja kertojan suhde tietokirjassa

Tekijan ja kertojan suhde tietokirjallisuudessa on erityinen verrattuna
kaunokirjallisuuteen. Hiidenmaa (2018, 76) kertoo, etta: tutkijat ovat erottaneet
tietokirjallisuudessa fyysisen kirjoittajan tai kirjailijan tekstiin rakentuvasta kirjoittajasta
tai kertojasta samalla tavalla kuin kaunokirjallisuudessakin. Myos fyysinen lukija on
erotettu tekstiin piirtyvasta lukijasta. Tarinallisessa tietokirjallisuudessa teoksen tekija
nostetaan tyypillisesti tunnistettavaksi, ja tieto tekijasta vaikuttaa tekstin tulkintaan.
Cohn (2006/1999), 146) taas yhdistaa ei-fiktion kertojan ja tekijan todeten, etta
tekstilla on yksiselitteinen alkupera. Vitikka (2020, 123) lisaa, etta ensimmaisen
persoonan ilmaukset tietokirjallisuudessa osoittavat kertojan aseman tekstin tekijana,
asiantuntijana seka vastuunottajana. Persoonailmauksilla voidaan rakentaa Vitikan

mukaan myos yhteenkuuluvuutta etenkin lukijan kanssa.

Eriksonin teos on omaelamankerrallinen tietokirja, silla teos keskittyy kuvaamaan
kayttaytymismallien lisaksi Eriksonin elamaa hanen uransa alkuajoilta nykypaivan
menestykseen. Lejune (1989, 193) pyrkii maarittamaan "omaelamankerrallisen
sopimuksen”. Maaritelma sisaltaa elementteja neljasta kategoriasta: 1.
Omaelamankerran kielellisen muodon on oltava kerronnallinen proosateksti. 2.

Teoksen tulee kasitella padasiassa yksilollista elamaa ja kirjailijan henkilokohtaista
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historiaa. 3. Kirjailjan (jonka nimi vastaa tosielaman henkiloa) seka kertojan tulee olla
identtiset. 4. My0Os kertojan ja paahenkilon tulee olla identtiset niin, etta kertoja
tarkastelee paahenkilda retrospektiivisesti. Kaikki nama nelja ehtoa toteutuvat
Eriksonin teoksessa. Ainoa kysymyksia herattava elementti onkin se, kasitteleeko
teos paaasiassa yksilollista elamaa ja kirjailijan henkilokohtaista historiaa. Omgiven
av idioter -teos sinansahan kasittelee DISC-teoriaa, mutta paaasiassa kertomukset
koostuvat Eriksonin omasta elamasta ja taman kokemusmaailmasta. Teoksen
“tarinan” voidaan nahda alkavan Eriksonin nuoruudesta tdman uransa alusta ja
paattyvan hanen nykyiseen menestykseensa. Teoksen kertoja tarkastelee
paahenkilda takautuvasti, kun han muistelee kohtaamiaan henkil6ita. Kertoja
vertailee tilanteiden tulkinnan muuttumista taman opittua DISC-teoriaa. Nuori Erikson
hammentyy yllattavista tilanteista, mutta nykyhetkessa elava kertoja osaa tulkita
tilanteita oikein ymmartaessaan paremmin variteoriaa. Cohn (2000, 307) kasittelee
epaluotettavan kerronnan tapaa, jossa kertoja tarjoaa lukijalle tarinaansa uuden ja
erilaisen tulkintatavan. Cohn erottaa tekijan, joka pyrkii vaikuttamaan kertojan
esittamaan nakemykseen. Myos Erikson pyrkii vaikuttamaan kertomustensa
tulkintatapaan. Yksittaiset konfliktitilanteet nayttavat tukevan DISA-teoriaa, koska

tekija liittda kertomuksiinsa teoriaa tukevan tulkintatavan.

Minakertoja on tyypillinen tarinallisessa tietokirjallisuudessa. Rahdun (2018, 51)
mukaan: myos tutkimukstekstin kirjoittaja muistuttaa omia kokemuksiaan reflektoivien
tekstilajien tekijaa, silla tama kirjoittaa omissa nimissaan omia ajatuksiaan.
Tutkimustekstin tekija ei kuitenkaan avaa tunteitaan tai mieltymyksiaan. Rahdun
mukaan tutkimusteksteissa yksikon ensimmainen persoona viittaa tekijaan eika
sisaistekijaan. Nieminen (2010, 36—37) kuitenkin toteaa, ettei ensimmaisen
persoonan kaytto ole valttamatonta konkreettiseen tekijaan viitatessa, silla
kirjoittajalla on myos muita keinoja tuoda esiin rooliaan tekijana. Yksikon
ensimmaisella persoonalla voi hanen mukaansa myos toimia esimerkiksi mielipiteen

esittdjan roolissa tekijan roolin sijaan (mt., 43).

Tutkimustekstin tekija eroaa Hiidenmaan (2018, 76) esittamasta tietokirjan
kirjoittajasta, joka erotetaan tekstiin rakentuvasta kirjoittajasta. Rahtu jaottelee
artikkelissaan kolme tieteellisen tekstin tekijaa. Tutkijamin& on vastuussa tekstin

sisallosta ja tieteellisen tiedon tuottamisesta. Ohjaileva toimittajaminé opastaa lukijaa
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muun muassa organisoimalla tekstia. Kolmas tekija on autobiografinen miné, joka
kuvaa tutkimusprosessin vaiheita ja toimii tunnistettavan tekijan aanena.
Autobiografista minaa luodaan tekstiin, jotta tutkijaminan ratkaisut olisivat lukijalle
selvat (mt., 67—-68.) Tieteellisessa tekstissa tutkijamina hallitsee autobiografista
minaa (mt., 72). Rahtu vaittaa siis, etta tutkimustekstin kirjoittaja kirjoittaa omissa
nimissaan omia ajatuksiaan. Omgiven av idioter -teosta ei voida lukea
tutkimustekstiksi, mutta siita on silti havaittavissa Rahdun mainitsemat tutkijamina,
toimittajamina seka autobiografinen mina. Lukijaa opastetaan teoksessa muun
muassa tekstin rakenteen avulla. Erikson on rakentanut teoksen niin, etta
jarjestyksena kerrotaan ensin aina punaisesta, sitten keltaisesta, vihreasta ja aina
lopuksi sinisesta. Toimittajamina opastaa lukijaa kertomalla, minka varin
nakoOkulmasta seuraavaa kertomusta kuvataan. Erikson viittaa teoksessa itseensa
menneisyydessa tekemassa omia "kenttatutkimuksiaan”. Tama autobiografinen mina
naytetaan eri tilanteissa, joissa han on esimerkiksi tehnyt jonkin harjoituksen
asiakkailleen. Tapahtuman kuvauksen jalkeen tutkijamina kertoo, miten tilanteet
yhdistyvat laajempaan kuvaan ihmisten kayttaytymisesta. Kirjailija nayttaa
pintapuolisesti tapailevan siis tutkimustekstin tyylid vakuuttaakseen lukijan siita, etta

han pystyy asettamaan itsensa luonnollisesti tutkijan rooliin.

Autobiografisuuden lisaksi ensimmaisen persoonan ilmaukset viittaavat kirjailijan
tehtadvaan vastuunottajana. Erikson ei teoksessaan taysin yhdy rooliin
vastuunottajana. Han esimerkiksi toteaa, ettei hanen kertomustaan yrityksen juhlissa
tapahtuneesta kayttaytymismallien muuttumisesta voida selittaa tieteella. Han
kuitenkin uskoo, etta tutkimus voisi I0ytaa kiinnostavia todisteita hanen teorialleen.
(OI, 109.) Tekstissa painotetaan, ettei teos ole kattava kuvaus ihmisten valisesta
kommunikaatiosta, ja etta vaittamiin 10ytyy aina poikkeuksia. Tekstissa vedotaan
myas siihen, ettd ihmismieli on niin monimutkainen, ettei mikaan systeemi voi kuvata
sita taydellisesti. Eriksonin mukaan useimmat inmisista ovat sekoitus vahintaan kahta
varia. Eri varit voivat myos opetella toimimaan oman kayttaytymismallinsa vastaisesti.
Jos lukija siis kokee olevansa toista mieltd DISC-mallin tai muun teoksessa esitetyn
kanssa, on aina mahdollisuus vedota poikkeukseen ja siihen, ettei malli voi olla
taydellinen. Kirjailija ottaa siis vastuun silloin, kun lukija yhtyy teoksessa esitettyihin

vaitteisiin.
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Persoonailmauksilla rakennetaan lisaksi yhteenkuuluvuutta etenkin lukijan kanssa.
Vitikka (2020) mainitsee erityisesti sina- ja me-muotojen kayton. Omgiven av idioter -
teoksessa kannustetaan yhtymaan kertojan sanoihin erityisesti sina-muotoa
hyodyntamalla. Tekstiin rakennettua sisaislukijaa puhutellaan ajoittain Eriksonin
vertaisena, joka huomaa samat asiat kuin han. Tekstissa on kommentteja kuten:
"Huomasitko? No tietenkin huomasit.”'% (1Y, 69.) Valilla lukijaa puhutellaan alaspain:
“Kirjan luettuasi voit toki kaikin mokomin astua maailmaan ja alkaa testata
menetelmia tapaamiesi inmisten kanssa. Kehotan sinua kokeilemaan sita. Tulet
huomaamaan, etta aluksi arvaat jatkuvasti vaarin ja saatat joutua kiusallisiin
tilanteisiin.' (1Y, 128.) Lukijaa kannustetaan jatkuvasti kokeilemaan teoksen oppeja
tosielamassa ja jakamaan mielenkiinnon ihmisten kayttaytymiseen Eriksonin kanssa.
Samalla muistutetaan Eriksonin mittavasta kokemuksesta ja nostetaan hanet lukijan
ylapuolelle. Jatkan analyysia Eriksonin asemoinnista lukijan ylapuolelle luvussa 4,

joka kasittelee eksemplum-perinnetta yhtena yksilokertomusten lajina.

Kohdeteoksessa hyddynnetaan fiktionaalisuutta eli retorisia keinoja, joista Virtanen
(2020) kayttaa fiktionaalisuuden (fictionality) kasitetta. Fiktionaalisuudella viitataan
retoriseen keinoon, jota voidaan kayttaa seka fiktio- etta faktatekstissa (Nielsen et al.
2015). Fiktionaalisuus tarkoittaa tavallisesti kaunokirjallisuudelle tyypillisten keinojen
hyodyntamista. Esimerkkina Virtanen mainitsee vapaan epasuoran esityksen, jonka
avulla lukija voi tavoittaa henkildhahmon nakokulman: "Toisaalta se voi myds
hamartaa tosiasioiden ja kertojan oman tulkinnan valista rajaa ja siten herattaa
vakaviakin eettisia kysymyksia.” (Virtanen 2020, 14.) Toisena fiktionaalisuuden
keinona mainitaan narratiivinen preesens eli menneiden tapahtumien esittaminen
nykyhetkessa tapahtuvina. Narratiivinen preesens toimii retorisena keinona, joka
kannustaa lukijaa elaytymaan kertomukseen. Kohdeteoksessa ei kuitenkaan

hyddynneta fiktionaalisuutta taysin Virtasen esittamalla tavalla.

Omgiven av idioter -teos hyddyntaa vapaan epasuoran esityksen sijaan

ennemminkin psykonarratiota, jossa kertoja esittda henkildhahmon ajatuksia (Cohn

10 *Markte du det? Sa klart du gjorde” (OI, 52)

" "Givetvis kan du efter den har boken ga ut i varlden och glatt experimentera med manniskor du
moter. Jag rader dig att gora det. Utmaningen blir att du i bérjan kommer att gissa fel, och
pinsamheter kan uppsta.” (O, 95.)
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1978, 11). Erikson ei kuvaa tilanteita vapaan epasuoran esityksen tavoin asettuen
henkildhahmojen asemaan, vaan nayttaa oman tulkintansa. Psykonarratiota voi
nahda heti johdannossa, jossa kuvataan Sturen tunnekylmaa mielenmaisemaa:
"Sture myOs kertoi mieluusti alaisilleen mielipiteensa. Hanta ei harmittanut yhtaan
nimitelld ihmisia idiooteiksi koko yrityksen kuullen.'?” (1Y, 8.) Vaikka henkildhahmojen
mielenmaiseman kuvauksessa pysytaankin Eriksonin tulkinnassa, tulkinta naytetaan
aina olevan oikea. Erikson kertoo Sturen pitdvan muita idiootteina, koska han ei
ymmarra omia alaisiaan. Sturen mielenmaiseman tulkinta yhdistyy vaitteeseen, jonka
mukaan tyoyhteiso olisi toimivampi, jos ihmiset ymmartaisivat paremmin toistensa
kaytosta. Virtanen esittdaa vapaan epasuoran esityksen hamartavan tosiasioiden ja
tulkinnan valista rajaa. Kuitenkin myos Eriksonin kayttamassa psykonarratiossa
tosiasiat ja tulkinta yhdistyvat. Sture ei esimerkiksi itse kerro, miksi nimittelee muita
idiooteiksi. Cohnin (1978, 46) mukaan psykonarration avulla kertoja voi avata
henkildhahmon ajatusmaailmaa paremmin kuin hahmo itse. Erikson kertookin, ettei
Sture ymmarra omaa itsekeskeisyyttaan pitadessaan idiootteina jokaista, joka
kayttaytyy eri tavalla kuin han. Psykonarration avulla lukija uppoutuu Sturen

mielenmaiseman sijaan Eriksonin tulkintaan tilanteista.

Narratiivista preesensia ei hydodynneta teoksessa Virtasen esittamalla tavalla eli
menneiden tapahtumien esittamista nykyhetkessa tapahtuvina. Teoksessa
menneista tapahtumista puhutaan imperfektissa, mutta kertomuksessa oljytahrasta
lattialla kuvataan kuvitteellinen tilanne hyddyntaen narratiivista preesensia (Ol, 57).
Lukija kuvittelee, miten eri kayttaytymismallit suhtautuisivat samaan oljytahraan
lattialla. Narratiivinen preesens uskottelee lukijalle, etta tilanne olisi mennyt juuri

kirjailijan esittamalla tavalla, jos se olisi oikeasti tapahtunut.

Omgiven av idioter -teokseen rakentuu kertoja, jolla on useita motiiveja tekstissa.
Kertoja rakentaa kuvaa Eriksonista asiantuntijana ja laajemmin kehityskaarta, jossa
Erikson kasvaa ihmisten kayttaytymisesta kiinnostuneesta nuoresta siksi
asiantuntijaksi ja "yritysguruksi”, joka han on nyt. Kertojalla on tehtava kutsua lukija

samaistumaan kertojaan ja jakamaan nakemys siita, millaisia ihmiset ovat. Eriksonin

12 ”Sture 14t garna sina medarbetare veta vad han tyckte. Han drog sig inte det minsta fér att infor
hela foretaget kalla folk for idioter nar det passade honom.” (Ol, 8.)
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roolia seka kertojana etta tekijana tuodaan teoksessa vahvasti esiin, mika on
tyypillista tarinalliselle tietokirjallisuudelle. Teoksessa nakyvat tarinallisen
tietokirjallisuuden piirteet toimivat humoristisina elementteina ja kommentoivat
vahatellen tieteellisten tekstien konventioita. Teos hyddyntaa seka fiktiolle etta
tieteellisille teksteille tyypillisia piirteita ja kayttaa niitd muun muassa luomaan
vaikutelmaa asiantuntijuudesta seka itse teoksen uskottavuudesta. Seuraavaksi
keskityn tarkastelemaan, miten tietokirjallisuudelle tyypillisten konventioiden
hyddyntaminen pyrkii todistamaan teoksen vaitteet oikeiksi. Kasittelen erityisesti sita,
kuinka eri auktoriteetteihin nojaamalla Erikson nostaa samalla itsensa

auktoriteettiasemaan.



28

3 Faktuaalisuuden retoriikka

Kirjoittajat voivat todistaa tekstiensa vaitteiden paikkansapitavyyden hyddyntamalla
faktuaalisuuden retoriikkaa. Erikson ei teoksessaan vetoa ainoastaan omiin
kokemuksiinsa, vaikka niiden painoarvo onkin merkittava. Han hyodyntaa myos
muita auktoriteetteja todistaakseen variteorian toimivuuden. Syvennyn seuraavaksi
tarkemmin niihin faktuaalisen retoriikan keinoihin, joita Erikson kayttaa lapi tekstin.
Nostan esiin lisaksi sen, miten Erikson nostaa itsensa yhdeksi auktoriteetiksi

faktuaalisuuden retoriikan avulla.

Bjorninen (2019, 353) esittaa, etta tekstien faktuaalisuus (factuality) tulisi nahda
esitystapana ja osana retoriikkaa. Faktuaalisuutta analysoitaessa ei kuitenkaan
tarkastella ainoastaan ei-fiktiivisia teksteja. Bjorninen hyddyntaakin Nielsenin,
Phelanin ja Walshin kasitysta globaalista ja paikallisesta fiktiivisyydesta. "Globaalit
fiktiot” voivat sisaltaa ei-fiktiivisia kohtia ja vastaavasti globaalit ei-fiktiot voivat
sisaltaa fiktiivisia osia. Ei-fiktio voi olla alisteinen fiktiivisille tarkoituksille ja fiktio voi
olla alisteinen ei-fiktiivisille tarkoituksille. (Nielsen et al. 2015, 67.) Tarkeinta on
viestin lahettajan tarkoite. Fiktiivisyyden hyddyntaminen ei-fiktiossa ei tarkoita sita,
etta lahettaja muuntaisi ei-fiktiivista ainesta fiktiiviseksi vaan omaksuu erillisen
viestinnan retoriikan tietyn paamaaran saavuttamiseksi. Lukija kutsutaan

tunnistamaan tdama kommunikaation keino. (mt., 65.)

Searlen (1975) mukaan: fiktionaalisuuden teoria erottaa puheteorian lailla fiktiivisen
puheen valehtelusta. Valehtelu pyrkii petokseen, kun taas fiktiivinen puhe pyrkii
tarkoituksellisen teeskenneltyyn puheeseen, jotta kuulija tunnistaa eron. Omgiven av
idioter -teos osoittautuu mielenkiintoiseksi kohteeksi faktuaalisuuden retoriikkaa
tarkastellessa, silla teos liikkuu jossain fiktiivisen puheen ja valehtelun rajamailla.
Teoksen kertomuksissa kaytetaan paljon liioittelua, jotta lukija ymmartaisi
yksinkertaistukset, mutta toisaalta otsikot kuten "tosielaman esimerkki” viittaavat

faktuaalisuuteen.

Bjorninen (2019, 360—-361) erottelee nelja auktoriteettia, joiden avulla voidaan

jaotella, miten teksti vakuuttaa itsensa faktuaaliseksi ja mihin tiedon alaan se liittyy.
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Nama nelja auktoriteettia ovat referentiaalinen auktoriteetti (referential authority),
institutionaalinen auktoriteetti (institutional authority), kokemuksellinen auktoriteetti
(experiential authority) seka spekulatiivinen auktoriteetti (speculative authority).
Faktuaalisuuden retoriikan kasitteleminen auttaa nakemaan, kuinka vahan yleisesti
hyvaksyttyihin auktoriteetteihin teoksessa todella viitataan. Erikson vetoaa
paaasiassa omaan ajatus- ja kokemusmaailmaansa nostaen samalla itsensa
korkeimmaksi auktoriteetiksi. Erityisesti referentiaalisen seka institutionaalisen
auktoriteetin puutteellisuus horjuttaa teoksen asemaa vakavasti otettavana

tietokirjana.

3.1 Referentiaalinen auktoriteetti eli vaitetty jaettu tieto

Referentiaalista auktoriteettia hyddynnetaan, kun viitataan oikeisiin tapahtumiin,
ihmisiin, paikkoihin yms. Tekstin asemaa faktuaalisena vahvistetaan viittaamalla
jaettuun ja yleisesti tai laajalti hyvaksyttyyn tietoon. (Bjorninen 2019, 360.) Omgiven
av idioter -teoksessa hyddynnetaan referentiaalista auktoriteettia paikoitellen.
Huomattavaa on myos se, mita teoksessa pidetaan yleisesti hyvaksyttyna tietona.
Teoksessa nakyy korostuneena sen julkaisumaa seka ruotsalainen kohdeyleiso.
Teos viittaa paaasiassa ruotsalaisiin henkil6ihin, paikkoihin seka yrityksiin. Eriksonin
asiakkaisiin ei viitata oikeilla nimilla eikéa asiakkaiden yritysten nimia mainita. Teos
koostuu paaasiassa Eriksonin henkilokohtaisista kokemuskertomuksista, joissa

hyodynnetaan vahan referentiaalista auktoriteettia.

Teoksessa olevat viittaukset on selvasti suunnattu ruotsalaiselle lukijalle. Esimerkiksi
teoksessa kuvattu keskustelu ylinopeutta ajavasta Bjornista sijoittuu Tukholman
keskustaan, jossa heidan toimistonsa sijaitsee. Eriksonin ja taman kollegoiden
keskustelussa kasitellaan kaupungin ruuhkaongelmaa. Bjorn ei kertomuksessa
ymmarra muiden pohdintaa ruuhkista, silla tdma ajaa ylinopeudella toimistolle
bussikaistaa pitkin nopeimmillaan neljassakymmenessa minuutissa kuusikymmenta
kilometria kaupungin keskustasta. Maksuksi han ottaa ajan saastosta sakot tasaisin
valiajoin, kun poliisi pysayttaa hanet bussikaistalta. Kertomuksen mukaan han
toisinaan menettaa ajokorttinsa ylinopeussakkojen vuoksi. (Ol, 66—67.) Lukija pitaa
realistisena Tukholman suuria ruuhkia ja on oletettavasti myos joskus nahnyt
ohikulkevan auton ajavan ylinopeutta ruuhkajonon ohi. Kertomus viittaa siis oikeaan
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paikkaan ja yleisesti tiedostettuihin keskustan ruuhkiin. Emme kuitenkaan voi saada
varmuutta siita, ajoiko Bjorn todella toihin neljassakymmenessa minuutissa tai
kayttikd han toistuvasti bussikaistaa saaden useasti sakot seka menettaen

ajokorttinsa tasaisin valiajoin.

Erikson viittaa julkisuuden henkildihin luetellessaan tunnettuja kayttaytymismallien
edustajia. Paaasiassa viitatut henkilot ovat ruotsalaisia. Esimerkiksi tunnettuina
punaisina tyyppeina Erikson mainitsee Ruotsin entisista paaministereista Fredrik
Reinfeldtin ja Goran Perssonin, ruotsalaisen nayttelijan Mikael Persbrandtin seka
ruotsalaisen maastohiihtajan Gunde Svanin. Kansainvalisista punaisista tyypeista
Erikson nimeaa Barack Obaman seka aiti Teresan. (O/, 33.) Esiin nostetut henkilot
ovat julkisia henkiloita, jotka tavallinen ruotsalainen lukija tunnistaa vaivatta. Teos
onkin selvasti suunnattu lukijalle, jolta ei vaadita laajaa yleissivistysta
ymmartaakseen teoksen sisaltamat viittaukset. Erikson pyrkii kertomaan DISC-
teoriasta mahdollisimman maanlaheisesti, mika johtaa myos vahingollisiin
yleistyksiin. Ainoana tunnettuna punaisena naisena mainitaan hieman yllattaen aiti
Teresa, ja tunnettujen sinisten tyyppien listassa ei mainita naisia lainkaan (O/, 61).
Teos vahvistaa kasitysta siita, kuinka niin sanotut "johtajatyypit” seka analyyttiset
henkilot ovat paaasiassa miehia. lloisia ja luovia keltaisia naisia taas mainitaan jopa
kolme (Ol, 41). Tunnettujen maanlaheisten vihreiden tyyppien listassa mainitaan
my0s vain yksi nainen, journalisti Lottie Knutson (O/, 50). Teoksen uudistetussa
painoksessa mainitaan, kuinka: "[s]Jukupuolten valilla voi olla kayttaytymiseroja, mutta
tassa kirjassa sukupuolieroja ei kasitella” (1Y, 12)."® Sukupuolierojen tulkitseminen
jatetaan nimellisesti lukijalle, vaikka tama voikin helposti lukea rivien valista teoksen
sukupuolittuneet arvot. Yleistykset eivat siis vain helpota lukijaa, vaan ne selvasti

myds ohjaavat lukijan tulkintaa.

Suurin osa teoksen tapahtumista liittyy Eriksonin omaan elamaan, eika tunnettuihin
tapahtumiin juuri viitata. Kun yleisesti tunnettuihin asioihin viitataan, tehdaan se
Eriksonin nakdkulmasta. Erikson muun muassa tulkitsee suurimman osan Toyotan

tydntekijoista olevan sinisia insindoreja. Vaitteen han perustaa Toyotan

13 "Det kan finnas skillnader i beteende mellan kdnen, men jag behandlar inte genusperspektivet i
mina bocker” (O/ 2020, 6).
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laadunvarmistusprosessiin, johon kuuluu viiden kysymyksen esittaminen. Han kertoo,
ettei voi tietda asiaa varmaksi, mutta nakee viiden kysymyksen esittamisen erittain
"sinisend” suhtautumisena asiaan. (Ol, 57.) Prosessi esitetaan niin kuin se olisi
lahtdisin tyontekijoiden omasta persoonallisuudesta, eika vain osana tyontekijoiden
toimenkuvaa. Erikson siis lisaa oman tulkintansa todistettaviin faktoihin tukeakseen

omaa vaitettaan.

Tunnetuista sinisista henkiloista kerrottaessa Erikson kuvailee Ruotsin entista
valtiovarainministeria Bosse Ringholmia hyvana esimerkkina sinisesta
kayttaytymismallista. Ringholmin kayttaytymismallin "todistaa” kirjailijan mukaan
kuvaus taman vastauksista eraassa lehdistotilaisuudessa. Kun talta kysyttiin potkut
saaneesta virkamiespomosta, Ringholm oli antanut toistuvasti sanasta sanaan
saman vastauksen. Lehdist6 oli Eriksonin mukaan nauranut tilanteelle viikon. (O,
61.) Lukijan mahdollisesti tunnistama tilanne selitetdan variteorian avulla. Saman
vastauksen toistamisen ei kerrota johtuneen esimerkiksi valmiiksi kirjoitetusta
vastauksesta odotettuun kysymykseen vaan Ringholmin tarkasta luonteesta.
Keltainen ministeri olisi saattanut elavoittaa vastausta kerta toisensa jalkeen, ja
punainen ministeri ei valttamatta olisi vaivautunut vastaamaan kuin ensimmaiseen
kysymykseen. Lukija saattaa muistaa lehdistotilaisuuden hammentavana ja
humoristisena hetkena, mutta luvussa tilanne saa selityksen, kun Erikson avaa oman

nakokulmansa tilanteeseen.

Teoksessa kaydaan lapi lisaksi toinen vastaavanlainen tilanne. Tunnettu hetki, joka
on aiemmin hammentanyt ihmisia, saa nyt selityksen DISA-teorian avulla. Erikson
kuvaa teoksessa George Bush nuorempaa tunnettuna keltaisena henkiléna. Hanen
suustaan paasseet sammakot johtuvat Eriksonin mukaan taman keltaisesta
persoonallisuudesta. Luvussa mainitaan huippukokous, jossa Bush alkoi hieroa
Angela Merkelin hartioita. Tama tunnettu ja hammennysta herattanyt kohtaus saa
selityksen, kun Erikson jakaa oman nakokulmansa tapahtuneeseen: "Tulkitsen, etta
han vain antautui spontaanille paahanpistolle” (1Y, 52).' Erikson valaisee tunnettuja

tilanteita, joita ihmiset ovat hammastelleet niin mediassa kuin kahvihuoneiden

4 "Det ar vad jag skulle vilja kalla att ge efter for spontana infall” (Ol, 41).
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keskusteluissakin. Taitavana ihmistuntijana Erikson osaa tulkita naiden julkisuuden

henkildiden kayttaytymista ja antaa ratkaisun kysymyksia herattaneisiin tilanteisiin.

Referentiaalista auktoriteettia hydodynnetaan lopulta melko vahan teoksessa.
Tunnettuihin henkilGihin ja tapahtumiin viittaaminen naytetaan teoksessa aina DISA-
teorian seka Eriksonin oman nakokulman kontekstissa. Lukijan tunnistamat henkil6t
ja tapahtumat eivat itsessaan todista kirjailijan vaitteita todeksi, vaan Erikson esittaa
tilanteista oman nakemyksensa, jonka valossa tunnettujen henkildiden
kayttaytyminen selittyy DISA-teorian avulla. George W. Bushin olemassaolo ei
todista keltaisen kayttaytymismallin olemassaoloa, vaan yksittaista tapahtumaa
kaytetaan selittamaan henkilon persoonallisuutta. Lukija tunnistaa tunnetun

kohtauksen ja joko hyvaksyy tai hylkaa Eriksonin tarjoaman selityksen tilanteelle.

3.2 Institutionaalisen auktoriteetin puuttuminen

Teksti voi vakuuttaa itsensa faktuaaliseksi viittaamalla hyvaksyttyyn auktoriteettiin.
Tata keinoa Bjorninen kutsuu institutionaaliseksi auktoriteetiksi. Jaettuna tietona ei
tassa tilanteessa toimi yleisesti hyvaksytty tieto vaan ensyklopedinen, tutkimukseen
tai asiantuntijaan perustuva tieto. Naihin auktoriteetteihin viittaaminen ei kuitenkaan
aina takaa tekstin faktuaalisuutta, silla auktoriteetit ovat historiallisesti muuttuvia ja
jatkuvia vaittelyn aiheita. Usein tekstit, jotka viittaavat institutionaalisiin
auktoriteetteihin, samalla myos arvioivat lahteidensa patevyytta. (Bjorninen 2019,
360.) Omgiven av idioter -teos herattaa kysymyksia siita, mita lahteitd voidaan
teoksessa pitaa yleisesti hyvaksyttyina. Koska teos perustuu paaasiassa Eriksonin
omiin kokemuksiin, ulkopuolisten tietolahteiden hyddyntaminen jaa teoksessa taka-
alalle. Kokoan seuraavaksi yhteen, mihin institutionaalisiin lahteisiin tekstissa
viitataan. Pohdin, mita teoksessa voidaan pitaa institutionaalisina lahteina ja miten
viittausten vahyys korostaa Eriksonin omaa asemaa korkeimpana auktoriteettina. En
arvioi viitattujen lahteiden patevyytta, vaan keskityn ennemminkin siihen, milla tavoin

Erikson hyddyntaa naita lahteita.

Eriksonin teos sisaltaa lyhyen historiakatsauksen, jossa viitataan muun muassa
Hippokrateen humoraalioppiin sekéd DISC-teorian luojaan William Moulton Marstoniin.
Hippokrateen teoria sijoitetaan ajalle 400 eaa., valissa mainitaan Asteekkien 1300-
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luvulta 1ahtGisin oleva kasitys neljasta elementista ja kolmantena kerrotaan Marstonin
DISC-teoriasta 1920-luvun lopulta. Luku kuitenkin paattyy Eriksonin edustaman
yrityksen IPU:n mainokseen. IPU:n nettisivuilta lukija voi saada lisatietoa aiheesta
seka lisenssin ryhtya kayttamaan DISA-teoriaan perustuvaa tyokalua. (O/, 190-195.)
Viitatessaan esimerkiksi Asteekkeihin, Erikson ei kayta henkiloita ja kansoja niinkaan
auktoriteetteina. Historiakatsauksen tarkoituksena on ennemminkin todistaa, miten
vuosituhansien ajan ympari maailman ihmiset ovat luonnostaan jakaneet ihmisia
neljaan kategoriaan. Variteoria ei siis nayteta olevan vain yhden ihmisen kehittelema
valine vaan universaali ja luonnollinen tapa luokitella ihmisia. Auktoriteetiksi
nostetaan vain lopussa mainitut analyysivalineiden luoja Bill Bonnstetter seka IPU:n
perustaja Sune Gellberg (mt., 371). He ovat kehitelleet tuosta universaalista ideasta

kayttokelpoisen ja ylivertaisen tyokalun.

Eriksonin asemaa auktoriteettina korostetaan, kun hanet mainitaan osana lyhytta
historiallista katsausta. Erikson toimii tekstissa seka auktoriteettina etta
institutionaalisen auktoriteetin arvioijana. Han mainitsee kouluttaneensa ihmisia
konsulttina noin kahdenkymmenen vuoden ajan ja arvioi varien olevan toissijainen
osa DISA-teoriaa mutta toteaa niiden helpottavan oppimista (O/, 195). Han pitaa
my0Os patevampana kutsua Marstonin nimeamaa DISC-teoriaa DISA-teoriaksi
vaihtaen mukautuvaa tarkoittavan sanan compliance analyyttiseksi (O/, 193). Erikson
ei teoksessaan tee juurikaan muita arvioita lahteidensa suhteen. Han toteaa lyhyesti
Bruce Hylandin kehitteleman ja uudistaman version Edgar Dalen oppimismallista
vuodelta 1969 olevan vanhahko mutta pateva (Ol, 94). Tekstissa ei arvioida
esimerkiksi sitd, miten DISA-teoriasta ei ole tehty yhtaan tieteellista tutkimusta, vaan
DISA-mallin kerrotaan perustuvan vankkaan psykologiseen tutkimukseen (O/ 2020,
6). Kaytettyjen lahteiden arviointi nayttaytyy pintapuoleisena, ikaan kuin lahteita
arvioitaisiin vain siksi, koska se kuuluu tietokirjallisuuden tyyliin. Arvioinnit korostavat

Eriksonin omaa asemaa patevana arvioimaan lahteiden toimivuutta.

Institutionaalisen auktoriteetin hyddyntaminen teoksessa nayttaa paalle liimatulta ja
ikdan kuin vain tietokirjan rakenteen sailyttdvana muotoseikkana. Esimerkiksi lyhyt
historiallinen katsaus on lisatty tekstiin vain, koska sita pidetaan valttamattomana.
Lukija jopa ohjataan hyppaamaan luvun yli, jollei tama ole kiinnostunut historiasta,
viitteista, tutkimuksesta tai mistdan, mika veisi aikaa muulta kiinnostavalta (O/, 190).
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Teoksen uudistetussa painoksessa on myds "Lisaa luettavaa”'® -otsikolla varustettu
lista teoksista, jotka Erikson kertoo itse lukeneensa. Teoksen viimeisella sivulla oleva
lista muistuttaa nopeasti katsottuna lahdeluetteloa. Listan teokset ovat kuitenkin
Omgiven av idioter -teoksen kaltaisia populaaritietokirjoja kuten Miten saan ystévié,
menestysté ja vaikutusvaltaa, Introvertit — Tybpaikan hiljainen vallankumous seka
Get your sh*t together ( 1Y, 315).1® Teoslista luo vaikutelman siita, etta teoksen
takana olisi myoOs teoriatietoa ja tutkimuspohjaa. Lukijan ei tarvitse vaivautua
lukemaan "tylsia” lahteita, silla Erikson on tehnyt tuon tydn lukijan puolesta, jotta

tama voisi keskittyd lukemaan viihdyttavampaa tietokirjallisuutta.

Teoksen niin kutsuttu "lahdeaineisto” ei kuitenkaan taysin sovi institutionaalisen
auktoriteetin kategoriaan. Teoksia kuten Get your sh*t together tuskin voidaan pitaa
institutionaalisena auktoriteettina, vaikka lukija voikin pitaa edella mainittua kirjaa
luotettavana lahdemateriaalina omalle elamanhallinnalleen. Bjornisen (2019)
artikkelissa keskitytaan kasittelemaan neljaa auktoriteettia. Artikkelissa mainitaan
kuitenkin myos tyylillinen auktoriteetti (stylistic authority) mahdollisena viidentena
auktoriteettina (mt., 360 alaviite). Kirjallisuuslistan sisallon sijasta auktoriteettina
toimisikin siis ennemminkin tekstin rakenne ja tyyli, mika muistuttaa lukijaa
tieteellisten tekstien lopussa olevasta lahdeluettelosta. Voidaankin kyseenalaistaa,
onko kirjallisuuslistan tarkoitus todella olla vilpiton lista suosituksista, vai oletetaanko
lukijan vain vilkaisevan aakkostettua luetteloa ja vaikuttuvan kirjailijan
lukeneisuudesta. Ensisilmayksella kirjalista nayttaa vaikuttavalta, mutta I1ahempi
tarkastelu saa lukijan 1ahinna hymahtelemaan raflaaville teosten nimille. Nain ollen
listan tyyli on selvasti sen sisaltoa vaikuttavampi. Tyylillinen auktoriteetti nayttaa siis

toimivan kohdeteoksessani osana faktuaalisuuden retoriikkaa.

Teoriatiedon seka institutionaalisiin auktoriteetteihin vetoamisen vahaisyys korostaa
Eriksonin omaa asemaa korkeimpana auktoriteettina. Hanen kokemuksensa
konsulttina, joka hydédyntaa DISA-mallia, tekee hanesta patevimman asiantuntijan.
Teoksessa huomautetaan, miten teoriassa teorialla ja kaytannolla ei ole eroa, mutta

kaytannossa eroja kuitenkin 16ytyy (O/, 195). Vain mittavalla kdytannén tiedolla voi

15 »|itteraturlista” (Ol 2020, 297).

16 "How to Win Friends and Influence People”, "Den tysta revolutionen” & "Get your sh*t together”. (Ol
2020, 297-298.)
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todella oppia ymmartamaan ihmisten kayttaytymista. ltse teoria naytetaan
riittdmattomana. Erikson ei asemoi itsedan vain kokemusasiantuntijaksi, vaan han on
myo0s itse institutionaalinen auktoriteetti. Erikson tituleeraa itsensa
kayttaytymistieteilijaksi littaen itsensa osaksi kayttaytymistieteen instituutiota (O/,
10).

Institutionaaliseen auktoriteettiin viittaaminen tarkoittaa viittausta hyvaksyttyyn
auktoriteettiin. Heraakin kysymys, onko teoksessa lopulta nykypaivana hyvaksyttyja
auktoriteetteja. ltse DISC- tai DISA-teoria on saanut osakseen laajaa kritiikkia, silla
vaikka teoriaan perustuva testi onkin ollut olemassa viidenkymmenen vuoden ajan, ei
sen toimivuudesta ole tehty yhtaan tieteellista tutkimusta (Katz, 2019). Teoksessa ei
nojata muihin vastaavanlaisiin teorioihin, vaan esimerkiksi asteekkien kasitysta
neljasta elementista nostetaan esiin ainoastaan tuomaan esiin teorian historiaa. Teos
pyrkii vakuuttamaan tekstin faktuaalisuudesta institutionaaliseen auktoriteettiin
viittaamalla, mutta teosta kohdannut kritiikki on paljastanut ongelmat lahteiden
takana. Teksti itsessaan on kuitenkin pystynyt vakuuttamaan tuhannet lukijat
faktuaalisuudestaan, silla teoksen oppeja on hyddynnetty muun muassa tyoelamassa
uskoen sen tietojen paikkansapitavyyteen. Koska Erikson on julkaissut vield kohun
jalkeenkin uusia teoksia samasta aiheesta, on oletettava taman teosten
uskottavuuden rakentuvan jostain muusta kuin institutionaalisiin auktoriteetteihin

vetoamisesta.

3.3 Ajatuskokeisiin vetoaminen pohjaa Eriksonin omaan

kokemusmaailmaan

Erikson vetoaa teoksessaan paaasiassa omiin kokemuksiinsa siita, miten hanen
kohtaamansa ihmiset ovat kayttaytyneet tietynlaisissa tilanteissa. Koska han on
tarkkaillut ihmisia vuosien ajan, han on kerryttanyt mittavan tietovaraston ihmisten
kayttaytymisesta. Taman tietovaraston avulla Erikson tekee yleistyksia siita, milla
tavoin ihmiset toimisivat eri tilanteissa. Han kertoo melko uskottavasti erilaisten
kuviteltujen skenaarioiden avulla, miten eri kayttaytymistyypit reagoivat yllattavissa
tilanteissa. Naissa tekstipatkissa voidaan nahda Bjornisen listaamaan

spekulatiiviseen auktoriteettiin nojaamista. Spekulatiivinen auktoriteetti on keino, jolla
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kirjailija esittaa kuviteltuja skenaarioita, ajatuskokeita tai ennustettuja tulevaisuuksia.
Nama spekulaatiot auttavat lukijaa ymmartamaan jotain mahdollista, todennakdista
tai ennustettua tassa hetkessa ja tassa maailmassa. Keinosta voidaan kayttaa myos

termia uskottavuuden retoriikka (the rethoric of plausibility). (Bjorninen 2019, 361.)

Omgiven av idioter -teoksessa on lukuisia kuviteltuja skenaarioita siita, miten eri
kayttaytymismallit reagoisivat eri tilanteisiin. Yksi kuviteltu tilanne kuvaa, kuinka
sininen tyyppi reagoisi Oljytahraan lattialla verrattuna muihin varityyppeihin. Tilannetta
voidaan pitaa ajatuskokeena. Ajatuskoe on kuvitteellinen kerrottu tilanne, jonka
avulla pyritdan vastaamaan kysymykseen tai kysymyksiin tutkimalla kahden tai
useamman muuttujan suhdetta. Ajatuskoe muistuttaa mita tahansa laboratoriokoetta,
mutta se suoritetaan mielikuvituksessa. (Egan 2016, 140.) Klaukin (2011, 32)
mukaan ajatuskoe rakentuu kuvitteellisesta skenaariosta, skenaarion arvioinnista

tietyn kysymyksen avulla seka arvioinnin hydédyntamisesta.

Sinisesta kayttaytymismallista kertovassa luvussa esitetaan siis kuvitteellinen tilanne,
jossa joku tydpaikalla huomaa dljytahran lattialla. Kertomus osoitetaan kuvitteelliseksi
muun muassa kayttamalla konditionaalia: "Punainen tyyppi haukkuisi lyttyyn
lahimpana seisovan ja pakottaisi timan sitten siivoamaan jaljet” (1Y, 75).""
Kuvitteellinen skenaario johtaa ajatuskierteeseen, jossa sininen tyyppi pohtii
pitkallisesti, mika loppujen lopuksi on aiheuttanut 6ljytahran. Kuvitellussa tilanteessa
sininen tyyppi paatyy ratkaisuun tarkistaa tyopaikan sisdanostostrategia siivoamatta
lopulta tahraa lattialta. Esitetyn kysymyksen kautta kuvitellun tilanteen arviointi johtaa
loppupaatelmaan: sininen tyyppi tekee valtavasti toita selvittaakseen kaiken
sataprosenttisen tarkasti. (O/, 57.) Ajatuskokeen ratkaisua hyddynnetaan
argumentoimalla, millaisiin ty6tehtaviin sininen tyyppi sopii parhaiten. Koska teos
keskittyy erityisesti tyopaikalla tapahtuvaan kommunikaatioon, myds kuviteltu
skenaario sijoittuu tyopaikalle. Kuvitteellisella kertomuksella argumentoidaan, etta
sininen tyyppi sopii erityisen hyvin tehtaviin, jotka taytyy suorittaa aarimmaisella

huolellisuudella. Sininen tyyppi ei teorian mukaan suoriudu erityisen ripeasti

17 "Ett rott forhallningssatt skulle kunna vara att skalla ut den som star narmast och sedan beordra
honom att torka upp flacken” (Ol, 57).
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annetuista tehtavista. Kuten Erikson huomauttaa kertomuksen lopulla, jos sinisen

mielesta tehtavaa ei kannata tehda kunnolla, sita ei kannata tehda lainkaan (Ol, 57.)

Oljytahrasta kertovassa esimerkkikertomuksessa tuodaan selvasti esiin, etta
kyseessa on kuvitteellinen tilanne. Muutkin teoksen ajatuskokeet erotetaan teoksen
totena esitetyista kertomuksista. Teoksen lopussa oleva kertomus Eriksonin
jarjestamasta kokeesta konferenssissa kuvataan kuitenkin tosielaman esimerkkina.
Osa kertomuksessa esitetyista vaitteista ei kuitenkaan taysin vakuuta
todenmukaisuudellaan. Tarinassa Erikson jakaa konferenssin esimiehet neljaan
viiden hengen ryhmaan antaen kaikille ryhmille saman ongelman ratkaistavaksi.
Kaksikymmenta esimiesta jakautuu siis tasmallisesti neljaan ryhmaan niin, etta
jokaisessa ryhmassa on vain yhden varityypin edustajia. Teoksessa kuitenkin
mainitaan aiemmin, miten vain noin viidella prosentilla kayttaytymista hallitsee vain
yksi vari. Varit eivat myodskaan jakaudu tasaisesti, vaan yleisin vareista on vihrea ja
harvinaisin on punainen. DISA-mallista todetaan my0és, etteivat kaikki ihmiset toimi
taydellisesti edustamiensa varien maaraamalla tavalla. Hyva itsetuntemus ja opitut
kayttaytymismallit voivat saada esimerkiksi vihrean tyypin suoriutumaan hyvin
konfliktitilanteesta. (Of 2020, 6.) Kertomuksessa kaikki ryhman henkilot kayttaytyvat
tasmallisesti edustamilleen vareille tyypillisella tavalla niin, ettei mikaan ryhma
suoriudu onnistuneesti tehtavasta. Kokeen loppupaatelmana onkin se, etta ryhma
toimii parhaiten, kun se on sekoitus erilaisia varityyppeja (Ol, 205-206). Ristiriitaista
on myoskin se, miten kertomuksen alussa Erikson kertoo olettaneensa saman
variprofiilin edustajien ymmartavan taydellisesti toisiaan ja toimivan hyvin yhteen (O,
202). Kertomuksen loppupuolella Erikson kuitenkin toteaa, etta harjoituksen
tarkoituksena oli nayttaa, ettei yksikaan ryhma voi koostua samanlaisista yksiloista,

vaan monimuotoisuus on ainoa ratkaisu (O/, 205).

Kertomus ryhmatyosta taistelee siis seka todennakoisyyksia etta teoksen omia
vaitteitd vastaan. Onkin vaikea uskoa, etta kertomuksen koe olisi tapahtunut juuri
Eriksonin kuvaamalla tavalla. Olisiko siis mahdollista, etta kyseessa olisikin
ajatuskoe, joka on kerrottu ikdan kuin se olisi todella tapahtunut? Kertomus sisaltaa
kerrotun tilanteen, jota pohditaan heijastamalla sita kysymykseen tai kysymyksiin.
Millainen ryhma toimii parhaiten yhdessa? Lukija olettaa vertailevansa, mika vareista

suoriutuu parhaiten saaden selville loppujen lopuksi, mika vareista on ylivertaisin.
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Lopputuloksena kaikki ryhmat suoriutuvat tehtavasta yhta huonosti. Kysymyksen
arviointia hydodynnetaan argumentaation keinona, kun Erikson toteaa
monimuotoisuuden olevan ainoa ratkaisu. Yritys tarvitsee ymparilleen erilaisia
ihmisia, eika mikaan vari ole loppujen lopuksi toista parempi. Kokemuksellinen
tosikertomus nahdaan kuitenkin ajatuskoetta vahvempana argumentoinnin keinona,
joten koe kerrotaan totena. Ryhmatyotehtava ei valttamatta ole taysin keksitty, mutta
sen tapahtuminen Eriksonin kuvaamalla tavalla vaikuttaa ennemminkin
ajatuskokeelta kuin todelliselta kokemuskertomukselta. Kokemuksellisuuteen

vetoamisesta jatkan seuraavassa alaluvussa.

3.4 Vakuuttavatko kokemuskertomukset edustuksellisuudellaan?

Tekstin asemaa faktuaalisena tekstina voidaan korostaa myoés jakamalla omia tai
jonkun toisen puolesta kerrottuja kokemuksia. Kokemuskertomukset vakuuttavat
tekstin faktuaalisuudesta, jos niita voidaan pitaa todellisina ja edustuksellisina. Talla
hetkella keskustellaan paljon siita, mita voidaan pitaa patevana
kokemuskertomuksena ja mitka ovat tallaisen kertomuksen rajat.
Kokemusasiantuntijuutta arvostetaan monessa kontekstissa, ja monen tyyppista
tietoa valitetaan kokemuskertomusten avulla. Bjorninen huomauttaa artikkelissa

kokemuksellisten kertomusten vaaroista. (Bjorninen 2019, 361.)

Kuten voidaankin jo olettaa, Eriksonin teos nojaa neljasta auktoriteetista eniten juuri
kokemukselliseen auktoriteettiin. Onkin kiinnostavaa nostaa viela esiin, miten nama
lukuisat kokemuskertomukset vakuuttavat itsensa edustuksellisina. Olennaista on
nahda teos kokonaisuutena, johon lukija voi uppoutua. Vaitan, etta
kokemuskertomukset nayttaytyvat teoksessa edustuksellisina, koska ne esitetaan
teokseen rakennetussa viitekehyksessa. Lukija tarkastelee kertomuksia niin sanotusti
varillisten linssien lapi. Erityisesti luvut, jotka kasittelevat vain yhta kayttaytymismallia
orientoivat lukijan tarkastelemaan esitettyja kohtauksia tuon kyseessa olevan varin

heijastamassa valossa.

Kokemuskertomukset teoksessa pyrkivat todistamaan eri kayttaytymismallien

olemassaolon ja vahvistamaan kasitysta kayttaytymismallien eri piirteista. Lukijaa
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ohjataan tarkastelemaan kerrottuja tilanteita tietystd nakdkulmasta, kun kertomusten
henkilohahmot esitellaan usein heidan edustamiensa varien avulla. Monet teoksen
tarinat alkavat sanoilla: "Tapasin eraan keltaisen myyjan” tai ”Asiakkaanani oli kerran
eras sininen insindori”. Kerrotut tilanteet ovat opettavaisia esimerkkitarinoita, ja lukija
orientoituukin tarkastelemaan kertomuksia tunnistaen henkildhahmojen
kayttaytymisesta tietylle varille ominaisia piirteita. Esimerkiksi keltaista
persoonallisuustyyppia kuvaillessaan Erikson ensin listaa keltaiselle tyypille
ominaisia piirteita kuten puheliaisuus, viihdyttavyys, aarimmainen positiivisuus ja
ajattelemattomuus. Seuraavaksi Erikson kertoo keltaisesta siskostaan. Siskoaan han
kuvailee pidettyna, suosittuna ja viihdyttavana. Aina Erikson ei tdysin ymmarra
siskoaan vaan kysyy toisinaan talta, mita sisko oli oikein ajatellut. Tahan sisko
vastaa, ettei ollut ajatellut mitaan, samalla nauraen aanekkaasti. Erikson kuvailee
siskonsa nakevan aina auringonpaisteen, vaikka taivas olisikin synkka pilvista. (Ol,
35.) Kertomus siskosta nayttaytyy edustuksellisena, silla se todistaa juuri edella
esitetyt vaitteet keltaisesta kayttaytymismallista. Keltaiset tyypit ovat mukavaa
seuraa, iloisia ja aurinkoisia, vaikkakin hieman ajattelemattomia. Eriksonin oma sisko
on tismalleen kuin prototyyppi keltaisesta persoonallisuustyypista. Luvussa ei
seliteta, miten keltaisen kayttaytymismallin piirteet on alun perin koottu yhteen.
Eriksonilla on kuitenkin omakohtainen kokemus siita, milla tavalla keltainen

kayttaytymismalli toimii.

Kuten olen jo aiemmin todennut, useat teoksessa esitetyt kokemuskertomukset ovat
liioiteltuja ja osittain jopa epauskottavia. Tama on osa kirjailijan tyylia, minka han tuo
myos itse esiin teoksessa. Lukija tunnistaa tyylin kokemuskertomuksissa ja pitaa
kertomuksia yha edustuksellisina. Lukijalle ei ole tarkeaa, uskooko Eriksonin sisko
kirjaimellisesti auringon paistavan mina hetkena hyvansa sateisenakin paivana.
Oleellista on tarkastella kertomuksen piirteita, jotka kuvaavat keltaista
kayttaytymismallia. Lukija poimii tekstista laajemman ajatuksen optimistisesta ja aina
iloisesta keltaisesta tyypista, jota kertomus ikuisesta auringonpaisteesta vahvistaa.
Lukijan tunnistettua liioittelevan tyylin kertomukset sailyttavat edustuksellisuutensa, ja
Erikson sailyttda asiantuntija-asemansa. Jatkan seuraavassa luvussa, miten
kokemuskertomus voi vakuuttaa lukijan esimerkillisyydellaan, vaikkei se olisikaan
taysin todenmukaisesti kerrottu.
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4 Eksemplum-kertomusten erityisasema teoksessa

Omgiven av idioter -teos nojaa pitkalti Eriksonin kertomiin kokemuskertomuksiin
kohtaamistaan ihmisista paaasiassa yritysmaailmassa. Naita esimerkkikertomuksia
kaytetaan todisteena DISA-teorian paikkansapitavyydesta, silla ne vahvistavat jo
kerrottuja ennakkokasityksia eri persoonallisuustyypeista. Lukuisat kertomukset eri
varien kayttaytymisesta yhdistyvatkin jo antiikin ajoilta 1ahtoisin olevaan eksemplum-
perinteeseen. Pohdinkin seuraavaksi, miten Eriksonin teos toimii osana eksemplum-
perinnetta ja kuinka nama esimerkkitarinat vahvistavat Eriksonin asiantuntija-asemaa

teoksessa.

Saariluoma (2001) tiivistad eksemplumin'® merkitykset ja kayttotarkoitukset. Sanana
eksemplum tarkoittaa arkikielessa yleisesti esimerkkia, mutta termina se kuvaa
klassisen retoriikan maaritelmaa vakuuttamisen keinona. Tarinamuodossa olevaa
esimerkkitapausta kaytetdan konkretisoimaan jokin kasiteltdva teema. On oleellista,
ettd eksemplum erottuu muusta tekstista erilliseksi tarinaksi. Saariluoma huomauttaa
my0s kyseisen kertomuksen moraalisesta ulottuvuudesta eli siita, etta tarina toimii
"malliesimerkkind” lukijalle. (Saariluoma 2001, 9.) Eriksonin teoksessa on lukuisia
esimerkkikertomuksia, joiden tarkoitus on usein vahvistaa lukijan kasitysta tietyn
persoonallisuustyypin kayttaytymisesta. Kertomusten avulla voidaan saada hyvin
yleistetty kasitys siita, miten eri ihmiset toimivat eri tilanteissa. Naissa tarinoissa

tilanteiden ylapuolelle ja moraaliseksi voittajaksi asemoidaan Erikson itse.

Esimerkkina Eriksonin teoksesta |oytyvasta eksemplumista voidaan pitaa luvussa 12
olevaa "tosielaman esimerkiksi” otsikoitua tarinaa. Luku 12 keskittyy siihen, miten
ihmiset sopeutuvat toistensa kaytokseen huomaamattaan. Luvussa opetetaan, etta
eri varityyppien kayttaytymiseen tulisi sopeutua tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi.
Luvussa sopeutumista kuvataan "luonnottomana” seka energiaa vievana (O/, 110—
111). Luvussa esiteltyjen neuvojen avulla sopeutumisesta voisi tulla helpompaa seka
tuloksellisempaa. Esimerkiksi punaiseen tyyppiin sopeutuessa olisi hyva puhua

lyhyesti ja ytimekkaasti seka kiirehtia luoden illuusion tehokkuudesta.

'8 Saariluoma kirjoittaa teoksessaan esimerkkitarinan “exemplumina”, mutta mybhemmassa
tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut muoto on "eksemplum”. Kaytan siis itsekin muotoa "eksemplum”.
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Itse kertomus kuvaa tilannetta koulutuksessa, jossa "lapeensa keltainen” Adriano
pitaa luokittelua vareihin ja eri kayttaytymismalleihin sopeutumista manipulatiivisena
ja vaarana. Hanen mukaansa kaikkien pyrkiessa sopeutumaan toisiinsa, kukaan ei

olisi enaa oma itsensa.

Seka mina ettd muut ryhmassa olleet kyselivat, missa ongelman ydin
hanen mielestaan piili. Adriano oli sitd mielta, etta ihmisia ei saanut
kategorisoida niin kuin mina tein. Hanesta oli virhe kayttaa valmiita
malleja. Han vaitti, etta oli suorastaan hengenvaarallista edeta jonkin
muun kuin vaiston varassa.

Joku huomautti, ettéd Adrianon jos jonkun pitaisi kuunnella tarkasti,
silla juuri han veti usein puoleensa konflikteja. Debatti yltyi, ja puolen
tunnin kuluttua jouduin puhaltamaan pelin hetkeksi poikki.™ (1Y, 152.)

Adriano kuvataan kertomuksessa itsepaisena ihmisena, joka ei ajattele, millainen
han itse on tai millaisena muut hanta pitavat. Tyokaverin mukaan han myos usein
vetaa konflikteja puoleensa. Tarinan juoni saa kdanteen Eriksonin analysoidessa tata
taydellisesti tyokaluillaan. Adriano hiljenee taysin saadessaan analyysityokalun

yksildiden kuvaamiseen, ja tarina saa onnellisen lopun.

Adriano oli pohjattoman harmistunut myos siita, etta alan asiantuntijana
pystyin kuvailemaan hanta varsin perusteellisesti ja antamaan esimerkkeja
siita, kuinka kuvittelin hanen toimivan. Han hiljeni taysin saadessaan
kateensa analyysityokalun, jota kaytetaan yksildiden kuvaamiseen.? (1Y,
153.)

Tarinan konnana toimii Adriano, joka ei valitd muista ihmisista, ja aiheuttaa usein
ikavia tilanteita tydpaikallaan. Luvussa kuvataan, kuinka Adriano "rajahtaa”
tuohtumuksesta. Esimerkillisena toimijana taas kuvataan Eriksonia, joka ymmartaa

taysin Adrianon nakokulman, rauhoittaa keskustelun seka hammastyttaa tarkalla

19 Bade jag och andra i gruppen undrade vad som var det egentliga problemet. Adriano menade att
man inte kunde kategorisera manniskor pa det har viset. Att det var fel att bara anvdnda en massa
modeller. Att det var fullkomligt livsfarligt att inte ga pa ren kansla.

Nagon upplyste honom om att han om nagon borde lyssna, eftersom han var den som drog till sig alla
konflikter. Debatten var snart i full gang och efter en halvtimme var jag tvungen att krava timeout. (OJ,
112.)

20 Adriano var dessutom djupt harmsen 6ver att jag som specialist pa omradet kunde beskriva honom
ganska ingaende och ge exempel pa hur jag trodde han fungerade. Nar han fick analysverktyget som
anvands for att beskriva en enskild individ i sin hand tystnade han fullstandigt. (O/, 112—113.)
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asiantuntemuksellaan. Eksemplum kuvaa samanaikaisesti lokerointia karttavaa

keltaista, sopeutumisen tarkeytta seka Eriksonin pettamatonta asiantuntijuutta.

Saariluoma (2001, 9) kertoo, ettd eksemplumin avulla jokin uusi tapahtuma voidaan
yhdistaa vanhaan, paradigmaattiseen tapaukseen antaen osviittaa nykyhetkessa
toimimiselle. Adrianosta kertovasta eksemplumista voidaan nahda esimerkiksi
kaantymyksen tai valaistumisen mallitarina. Mallitarinaksi (master plot) kutsutaan
kaavoja, jotka ovat niin vakiintuneita, etta epamaarainen viittaaminenkin niihin avaa
jo lukijalle kaiken oleellisen (Makela et al. 2018, 92). Perehdyn Adrianon
kertomukseen valaistumisen mallitarinana tarkemmin alaluvussa 4.2. "Eriksonin
matka valaistumiseen rakentaa kirjailijan auktoriteettia”. Adriano muuttuu
rayhaavasta ja ymmartamattomasta tyontekijasta rauhalliseksi ja yhteistyokykyiseksi,
kun han saa kasiinsa Eriksonin mullistavan analyysitydkalun. Yksittainen
esimerkkitarina yhdistyy laajempaan teesiin siitd, miten ihmisista tulisi

yhteistyokykyisempia, jos he kayttaisivat Eriksonin analyysityokaluja.

Saariluoma (2001, 13) tiivistdd eksemplumin ongelman: "Miten esimerkki voi
‘edustaa’ jotakin muuta kuin itseaan; miten exemplumin, yhden (paradigmaattisen)
yksittaistapauksen kautta voidaan kasittaa toinen, puheen tai esityksen
'nykyisyyteen’ sijoittuva yksittdinen tapaus?” Tarina ohjaa meita nakemaan Adrianon
konnana, joka Eriksonin avulla kdannytetaan matkalle kohti parempaa
yhteistyokykya. Onko Adriano kuitenkaan vaarassa kyseenalaistaessaan Eriksonin
metodeja? Eriksonin esittamassa "sopeutumisessa” on kuitenkin kyse siita, etta
henkilo opettelee tietynlaisen kaytoksen saadakseen ymparilla olevat ihmiset
toimimaan juuri niin kuin han itse haluaa. Adriano kysyy myads, eiko ihminen luovu
omasta itsestaan, jos han yrittaa jatkuvasti sopeutua muihin. Tahan Erikson vastaa
vertaamalla elamaa ja kommunikaatiota peliin: "Pelaatko toisen pelia vai kuljetko
omaa tietasi??!” (1Y, 153). Koska teos on kirjoitettu erityisesti yritysten johdossa
oleville, voidaan kommentti nahda viittauksena siihen, miten erottaa johtajat muista
ihmisista. Johtajat sopeutuvat muiden kaytdkseen vain silloin, kun siitéa on jotain

hyotya heille itselleen. Toimiiko Erikson tilanteessa todella esimerkillisesti, kun han ei

21 "Spela med, eller ga din egen vag?” (O, 112).
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millaan tapaa reflektoi Adrianon kommentteja vaan sivuuttaa taysin saamansa

kritiikin? Voiko yksittaistapauksesta paatella jokaisen hyodtyvan analyysityokalusta?

4.1 Henkilobrandin rakentaminen eksemplumin avulla

Eriksonin self-help-kirja luo samalla Eriksonin julkista kuvaa ja henkilobrandia.
Tietokirjoja markkinoidaan usein keskittyen vahvasti kirjailijaan, ja teoksessakin
Eriksonin yritystd mainostetaan hanen itsensa ja hanen elamantarinansa kautta.
Hiidenmaa (2018, 88) tutkii tietokirjojen kynnysteksteja, ja hdnen mukaansa kirjailijaa
koskeva julkisuus on tyypillista tarinalliselle tietokirjallisuudelle. Tietokirjailijat
esiintyvat lehdissa ja keskustelutilaisuuksissa asiantuntijoina ja kiinnostavina
julkisuuden henkildina, joista kerrotaan muutakin kuin vain kirjailijantyota tai teoksia
koskevaa informaatiota. Nama teoksen ulkopuoliset tekstit toimivat interteksteina

ohjaamassa tulkintaa. Atena-kustantamon sivuilla Eriksonia kuvaillaan seuraavasti.

Idiootit ymparillani -teoksesta tunnetuksi tullut Thomas Erikson (s. 1965)
on kirjailija ja kouluttaja, joka on parinkymmenen vuoden ajan keskittynyt
ihmisten vuorovaikutukseen erilaisissa yhteisdissa. Han on valmentanut
Ruotsin suuryritysten johtajia seka tuhansia tavallisia tyontekijoita.
Eriksonin kirjoja on myyty Suomessa yli 200 000 kappaletta. (Kirjailijat:
Thomas Erikson 2021.)

Kirjailijasta valitettava tieto keskittyy lahinna Eriksonin uraan ja kokemukseen
kouluttajana yritysmaailmassa. Eriksonin tuotannon yhteys henkildbrandiin tulee
esiin, kun otetaan huomioon Omgiven av idioter -teoksen jalkeinen tuotanto.
Teoksesta nousseen kohun jalkeen Erikson on julkaissut 2020 teoksen Omgiven av
motgangar (Vastoink&ymiset ympérilldni). Omgiven av idioter -teosta kohdannut
kritiikki kdannetaan yhdeksi vastoinkaymiseksi monista, josta Erikson selviaa entista

voimakkaampana ja menestyksekkaampana.

Eksemplaarisuus voi nousta esiin henkildbrandin kautta. Saariluoma (2001, 187)
esittelee teoksessaan Anna-lehden haastattelun Jenni Dahlmanista, joka
tydskentelee perintdprinsessana ja kauneuden ammattilaisena. Haastattelu antaa
lukijalle epasuorasti jaljittelyn mallin, silla haastateltava edustaa asioita, joita
kulttuurimme arvostaa; nuoruutta, kauneutta ja menestysta. Huomion keskiossa on

viereisella sivulla oleva ihotuotteiden mainos: "Mainos ehdottaa nain suoraan
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lukijoille sita elamisen tapaa, jota missi tarjoaa heille epasuorasti esimerkkiensa
kautta: itsen hoitamisen ja ulkonadsta huolehtimisen kautta voi pyrkia
menestykseen”. (mt., 187.) Dahlmanin haastattelun ja Eriksonin teoksen valilla voi
nahda tietyn yhteyden. Ensin teoksessa kuvaillaan epasuorasti Eriksonin elamaa
menestyneena johtajana. Kirjan lopun mainosteksti ohjaa ajattelemaan, etta
lukijastakin voi tulla yhta menestynyt johtaja, jos han tilaa persoonallisuusanalyysin
seka Eriksonin yrityksen konsultaation. Seuraavaksi tarkastelenkin lahemmin sita,

miten Eriksonin henkilobrandi rakentuu eksemplum-kertomusten avulla.

Saariluoma (2001) kasittelee teoksessaan niin sanottuja "julkkistarinoita”: Hanen
mukaansa niissa onnistumiset ja onnellisuuden hetket naytetaan
kyseenalaistamattomina eika erityisen rankkoja aiheita juuri kasitella. Tarinoissa ei
myoOskaan kyseenalaisteta, onko saavutettu menestys ylipaataan tavoittelemisen
arvoista. (mt., 192.) Nykypaivana rankkojen aiheiden ja tabujen kasittely on toki
yleistynyt. On kuitenkin huomion arvoista nostaa esiin, miten Eriksonin menestyksen
yritysmaailmassa naytetaan olevan ainoastaan ihmistuntemuksen ansiota. Teoksen
luettuaan voisi esimerkiksi olettaa, etta Erikson itse on ylivertainen kommunikoija ja
hanen yrityksensa sisdinen kommunikaatio seka siita johtuva menestys olisi
taydellista. Teoksessa ei mainita Eriksonin koulutustaustaa tai verkostoja eika

esimerkkitarinoita kuulla Eriksonin yrityksen sisalta.

Viljamaa (2001) kasittelee eksemplumia antiikin retoriikassa: Esimerkkikertomukset
voidaan jakaa tosiperaisiin tapahtumiin ja keksittyihin mutta todenkaltaisiin
tapahtumiin. Tyypillisesti tarinan uskottavuus perustuu siina esiintyvan henkildn
auktoriteettiin. Tarinan vaikuttavuus perustuu kuitenkin eksemplumissa olevan
anekdootin muistettavuuteen. Anekdootti tekee tarinasta yleistajuisen ja
elamanlaheisen. (mt., 23-28.) Erityisesti humoristisuus ja liioittelevuus tekevat
teoksen esimerkkitarinoiden anekdooteista muistettavia. Kiinnostavana piirteena
Omgiven av idioter -teoksen eksemplum-kertomuksissa voidaan pitaa sita, miten
Erikson rakentaa omaa auktoriteettiaan teoksen edetessa. Kirjoitushetkella melko
tuntematon Erikson korostaa omaa asiantuntijuuttaan seka kokemustaan alalla seka
erityisesti jo nuorena herannytta kiinnostustaan ihmisen kayttaytymiseen. Olisikin
mielenkiintoista verrata teoksen tyylia Eriksonin myohempaan tuotantoon.
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Rakennetaanko niissa enaa auktoriteettia vai pidetdanké myohemmissa teoksissa

auktoriteettiasemaa jo saavutettuna?

4.2 Valaistumiskertomus vahvistaa kirjailijan auktoriteettia

Makela ja Karttunen (2020) kasittelevat kristinuskon pyhimystarinoiden eksemplum-
perinteen synnyttamaa kaantymys- tai valaistumiskertomuksen mallitarinaa.
Mallitarina rakentuu epifanian varaan, eli henkilén maailma muuttuu taman
oivaltaessaan jotain. Makela ja Karttunen mainitsevat myos, ettad henkilobrandia
rakentavat haastateltavat asemoivat itsensa esimerkillisiksi oman elamantarinansa
kautta. (mt., 293.) Vaikka artikkeli kasitteleekin journalismia, nden sen soveltuvan
myOs kohdeteokseeni. Omgiven av idioter -teoksessa yhdistyy journalististen tekstien
tavoin kokemuksellisuus, mallitarinat seka eksemplaarisuus. Journalismilla seka
tarinallisella tietokirjallisuudella on laajempikin historiallinen yhteys. Tarinallinen
tietokirjallisuus on kehittynyt 60—70-lukujen aikana nousseesta kaunokirjallista tyylia

hyodyntavasta tarinallisesta (tai "uudesta”) journalismista (Hiidenmaa 2020, 45).

"Kristillisen eksemplum-perinteen ydin on Jeesuksen ja tavallisen kristityn suhteessa:
esimerkillista henkiloa tulee jaljitella kuten kristitty jaljittelee Kristusta, vaikka asetettu
esimerkki onkin ihanteellisuudessaan saavuttamaton” (Makela & Karttunen, 293).
Teoksessa Erikson nostetaan pyhimykseksi kommunikaatiotaitojensa seka
tilannetajunsa ansiosta. Erikson asemoidaan tilanteissa muiden henkildhahmojen
seka lukijan ylapuolelle. Kun muut inmettelevat toisten kayttaytymista, Erikson on
taysin tilanteen tasalla ja pystyy lukemaan muita ihmisia kuin avointa kirjaa.
Esimerkiksi Adrianosta kertovassa tarinassa Erikson referoi Adrianon olevan
harmistunut Eriksonin asiantuntijuudesta seka kyvysta kuvailla taman kayttaytymista
perusteellisesti (O/, 112). Vaikka muutkin tyontekijat ymmartavat Adrianon kaytdsta,
he eivat ymmarra sita Eriksonin tasolla. Erikson hallitsee tilannetta ja hiljentaa

Adrianon ihmistuntijataidoillaan.

Eriksonin valaistumiskertomus alkaa heti teoksen johdantoluvusta. Sturen kanssa
kayty valikohtaus saa Eriksonin ymmartamaan, etta selvitakseen yritysmaailmassa

hanen on opittava kayttaytymaan oikealla tavalla. Hyvan koulutuksen tai verkostojen
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sijaan ihmisymmarrys seka oikeanlainen kommunikaatio on avain menestykseen.
Erikson oppii niin sanotusti kantapaan kautta, miten tietyt persoonallisuustyypit
kayttaytyvat keraten massiivisen varaston neuvoja, joita noudattaen kuka tahansa voi

johtaa yrityksensa menestykseen.

Omgiven av idioter -teos hyddyntaa selvasti pyhimystarinan mallitarinaa nostaessaan
Eriksonin valaistuneeksi johtajaksi, joka voi opettaa lukijoilleen ihnmisen
kayttaytymisen salat. Eriksonin asemointi pyhimykseksi nayttaytyy kuitenkin osittain
liioiteltuna, kun tarkastellaan lahemmin tekstissa esiintyvia tunneilmauksia. Eri vareja
edustavat henkildhahmot kuvataan hyvin tunteikkaasti rajahtaen, huutaen ja
kykenemattomind ymmartamaan edessaan olevia konflikteja. Erikson taas vertautuu
naihin henkildhahmoihin korostuneen tunteettomasti, rauhallisena ulkopuolisena
tarkkailijana, joka ottaa tilanteen haltuunsa. Han ei myodskaan nayta loukkaantuvan

mistaan, koska ymmartaa toisten ihmisten ajattelutavat lapikotaisin.

Esimerkiksi keskustelussa punaisen Bjornin kanssa Bjorn kysyy Eriksonilta, mita
taman tyttarelle kuuluu. Eriksonin vastatessa noin kahdenkymmenen sekunnin

jalkeen han huomaa Bjornin kyllastyneen.

Bjorn katsoi minua hymyillen ja sanoi: Tunnet minut. Tied&t miten
kéyttdydyn. En todellakaan halua enédé puhua aiheesta! Salamannopeasti
han oli vaihtanut aihetta taysin.

Tavallisessa tilanteessa olisin ehka narkastynyt hiukan. Ehka jopa
loukkaantunut. Miten kukaan voikin olla noin téker6? Varsinkin jos toinen
puhuu aiheesta, josta tdama itse on kysellyt.

Merkitseeko tama sita, etta Bjorn on tunteeton tai viis veisaa muista
ihmisista? Ei todellakaan. Se merkitsee sita, etta han piittaa asiasta aivan
yhta paljon kuin kuka tahansa muukin, mutta kun han sai tietaa etta
tyttarelleni kuuluu hyvaa, han menetti kiinnostuksensa taysin. Han viestitti
tavanomaiseen tapaansa, etta viestinta paattyi siihen. Han kertoi
mielipiteensa suoraan sen sijaan etta olisi nyokkaillyt ja myotaillyt ja
esittanyt kiinnostunut suuresta maarasta enemman tai vahemman
kiinnostavia yksityiskohtia.?? (1Y, 94-95.)

22 Han tittade pa mig med ett leende och sa: Du kdnner mig. Du vet hur jag fungerar. Jag vill faktiskt
inte prata mer om det dér! Och snabbt var han inne pa nagot helt annat.

| vanliga fall kan man ju tdnka sig att jag borde blivit lite stétt, kanske till och med férolampad.
Hur kan nagon vara sa okanslig att han avbryter en person pa det viset? Speciellt nar den andre
pratar om nagot han faktiskt sjalv bett att fa hora?

Innebar detta att Bjorn ar kanslokall, att han struntar i andra manniskor? Inte det minsta. Vad
det innebar ar att han bryr sig lika mycket som nagon annan, men nar han forstatt att det var bra med
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Eriksonin tyyneys erottaa hanet muista ihmisista. Tilanteissa, joissa kuka tahansa
olisi voinut hermostua, Eriksonin ymmarrys muiden inmisten ajattelutavoista pitaa
hanet rauhallisena tilanteessa kuin tilanteessa. Lapi teoksen Eriksoniin viittaavat
tunneilmaukset kuvaavat lahinna lievaa hammastysta yllattavasta tilanteesta seka
huvittuneisuutta muiden ihmisten erikoisista reaktioista tilanteisiin. Erikson kertoo
ainoastaan nauraneensa tilanteelle Bjornin kanssa, koska tuntee Bjornin niin hyvin
(OlI, 71). Poikkeuksena tyyneyden kuvaukselle voidaan pitaa kertomuksia Eriksonin
uran alkuajoilta, jolloin han kuvailee oloaan hermostuneeksi uusissa tilanteissa

vahvistaen eroa itsevarmaan Eriksoniin valaistumiskokemuksen jalkeen.

Edustavana esimerkkina teoksen tunneilmausten tyylista voidaan pitaa samaa
esimerkkia Adrianosta, jota hyddynsin jo aiemmin tassa luvussa. Esimerkkitarinassa
Adriano osoittaa, ettei pida ihmisten lokeroimisesta varityyppien mukaan, eika pida
ajatuksesta sopeutua toisen ihmisen kayttaytymiseen. Ensin Adrianosta kerrotaan,
ettei han ikina pohtinut, millainen han itse oli eika millaisena muut hanta pitavat.
Luvussa ei kerrota, mista tama tieto on peraisin, vaan Erikson toimii kertomuksessa
ikdan kuin kaikkitietdvana kertojana. Lounastauon jalkeen Erikson huomaa jonkin
vaivaavan Adrianoa, ja taman kuvataan olevan vakavakasvoinen seka muutenkin
lukossa. Erikson kysyy, mika Adrianon mielta painaa, ja Adrianon kuvataan
rajahtavan huutoon: "Tdmé on ihan véaarin! Olen tuohtunut!?®” (1Y, 152.) Tekstissa ei
kuvata lainkaan sita, miten Erikson reagoi tahan raivonpurskaukseen. Erikson toimii
jalleen kaikkitietavana kertojana ja kertoo lukijalle, mita Adriano ajattelee ja tuntee:
"Kyse ei ollut siita, etta han olisi halunnut muiden sopeutuvan haneen eika toisinpain.
Painvastoin: Adrianosta tuntui, etta hanta ja kaikkia muitakin manipuloitiin, eika han
pitanyt siita.?*” (1Y, 152.) Erikson yrittdd muiden tyontekijoiden kanssa kysya
Adrianolta, missa ongelman ydin taman mielesta piilee. Muut paikalla olevat

vaittelevat aiheesta niin kiivaasti, etta Eriksonin on puhallettava peli poikki. Tekstissa

min dotter férlorade han helt enkelt intresset. | sedvanlig ordning meddelade han att
kommunikationskanalen var stangd. Istallet for att sitta dar och nicka och humma och latsas vara
intresserad av en massa mer eller mindre meningsfulla detaljer sa han precis hur han kande. (O/, 70—
71.)

23 "Det har &r fell Jag ar s& upprérd!” (Ol, 112.)

24 Det var inte det att han tyckte att alla maste anpassa sig till honom. Nej, vad som bekymrade
honom var att han sag det som ett satt att manipulera honom, att manipulera manniskor, och han
tyckte inte om det. (O/, 112.)
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ei mainita, etta Erikson olisi itse osallistunut vaittelyyn. Han tosin kertoo
ymmartavansa taysin Adrianon huolen, vaikka Adriano kyseenalaistaakin koko
varianalyysin seka samalla sen ymparille perustetun yrityksen, jossa Erikson
tyoskentelee. Tarinan lopussa lisataan viela Adrianon harmistuneen siita, etta alan
asiantuntijana Erikson pystyy kuvailemaan niin perusteellisesti hanen
persoonallisuuttaan seka kayttaytymistaan. Adriano hiljenee, kun han saa Eriksonin
kayttaman analyysitydkalun. (O/, 112.) Tarinassa Eriksoniin ei viitata millaan
tunneilmauksella, kun taas Adrianoa kuvaillaan ensin sympaattisena ja pidettyna,
sitten tuohtuneena, harmistuneena ja lopulta hillenneena. Tarinassa kerrotaan olevan

onnellinen loppu, kun Erikson ja Adriano puivat asiat viela yhdessa lapi.

Cohn (2006, 20—-28) erottaa fiktion ja ei-fiktion korostamalla fiktion ei-
referentiaalisuutta. Hanen mukaansa fiktio voi viitata tekstin ulkopuoliseen
maailmaan, mutta sen ei tarvitse tehda sita, toisin kuin ei-fiktion. Fiktiossa
ulkopuolista maailmaa koskevien viitteiden ei tarvitse myodskaan olla
paikkansapitavia. Cohn (mt., 139-140) kasittelee my0s sita, miten ei-fiktiossa
voidaan kuvata henkildhahmon ajatuksia. Hahmojen psykologisia motiiveja ja
reaktioita voidaan kuvata, jos saatavilla on henkildkohtaisia lahteita kuvatuista
ajatuksista. Lahteiden puuttuessa kirjailijan taytyy turvautua paattelyyn osoittaen sen
tekstissaan hyodyntamalla esimerkiksi "varmaan”- tai "taytyy olla” -rakenteita. Toinen
vaihtoehto on pitaytya viittaamasta toisen henkilon ajatuksia. Kertomuksessa Erikson
ymmartaa Adrianon jokaisen ajatuksen ja tunteen. Han saa rauhoitettua Adrianon
omalla ammattitaidollaan. Esimerkkikertomus nojaa Eriksonin omaan tulkintaan
tilanteesta. Kertomus ei ole objektiivinen eika se sisalla todisteita siita, etta Adriano
olisi ilmaissut itse ajatuksensa ja tuntemuksensa Eriksonin kertomalla tavalla.
Erikson tulkitsee Adrianon ajatuksia paaasiassa seuraamalla hanen turhautuneita
eleitdan ja kommenttejaan. Erikson ei myodskaan tuo ilmi arvailuaan, vaan esittaa
Adrianon mielipiteet toteamuslauseina rikkoen Cohnin maaritteleman fiktion ja ei-
fiktion rajan. Jatkankin seuraavassa luvussa, mikd asema totuudella on tyypillisesti

esimerkkikertomuksissa.

4.3 Eksemplumin toissijainen totuusarvo
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Eksemplumilla ei ole Omgiven av idioter -teoksessa ainoastaan henkildbrandia
rakentava tehtava. Esimerkkitarinat pyrkivat vakuuttamaan lukijan DISC-teorian
paikkansapitavyydesta. Nama usein "tosielaman esimerkeiksi” otsikoidut kertomukset
soveltavat variteorian mukaista kasitysta ihmisten kayttaytymisesta. Esimerkkitarinat
ovat teoksessa tyyliltdan usein liioiteltuja, humoristisia seka yleistavia. Vahaista
totuusarvoa pidetaan kuitenkin tyypillisena eksemplumille. Makela ja Karttunen
(2020) kayvat lapi eksemplumin kayttohistoriaa. Eksemplumia kaytettaessa
totuudella ei tavallisesti ole ollut merkitysta, vaan ensisijaista on ollut tarinan
valittama opetus. Vaikka 1700-luvun valistuksen myota faktan ja fiktion raja alkoi
maarittaa tekstityyppeja, eksemplum ei kuitenkaan kadonnut valistuksen myo6ta, vaan
esimerkkitarina koetaan yha vahvana argumenttina arkikeskustelussa.
Esimerkkitarina on nykypaivana usein omakohtainen kokemustarina: "Eksemplum
toimii viela tyypillisesti siten, etta samalla kun se vahvistaa jotakin jo olemassa
olevaa yleista nakemysta, kerronnallisessa tilanteessa syntyy vaikutelma, etta
yleinen nakemys onkin johdettu suoraan juuri kerrotusta yksittaistapauksesta.” (mt.,
292.)

Makela ja Karttunen (2020) keskittyvat erityisesti eksemplumin kokemuksellisuuteen
kasitellen teksteja kokemuksellisen kertomuskésityksen avulla. He nakevat eron
Fludernikin (1996) esitteleman kokemuksellisen kertomuskasityksen seka perinteisen
kertomuskasityksen valilla. He kasittavat perinteisen kertomuskasityksen korostavan
tapahtumasarjaa, kun taas kokemuksellinen kertomuskasitys korostaa kertomuksen
merkitysta kokijalle: "Pelkka tapahtumaketju ei riitd, vaan on oltava jokin syy kertoa
se tassa tilanteessa. Tapahtumaketjun kerrottavuus voi perustua sen
poikkeuksellisuuteen tai merkitykseen kertojalle tunnetasolla.” (Makela & Karttunen,
276-277.)

Osan teoksen tarinoista voidaan nahda syntyvan niiden merkityksesta kokijalle eli
Eriksonille itselleen. Nama tarinat rakentavat teoksessa hanen elamantarinaansa.
Esimerkiksi johdantoluvussa esitelty Sturen kanssa kayty valikohtaus muovataan
tarinaksi, koska silla on suuri merkitys osana Eriksonin elamantarinaa. Eri

persoonallisuustyyppeja kuvaavat tarinat keskittyvat usein jonkin poikkeuksellisen
tilanteen kuten konfliktin ymparille, silla uudet ja yllattavat tilanteet tuovat esiin eri

henkildiden reaktiot ja kayttaytymisen piirteet. Kolmantena syyna kertoa tarina
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voidaan tassa teoksessa pitaa sita, etta kokemuskertomus pyrkii vahvistamaan
vaitteita eri persoonallisuustyyppien kayttaytymisesta. Tarinoilla on teoriaa tukeva
motiivi. On huomioitava, ettei teoksessa nosteta esiin satunnaisia tapahtumia
analysoiden siten niissa esiintyvien henkildiden kayttaytymista. Teoksessa tarinat
nostetaan esiin vahvistaakseen tiettyja oletuksia, ja tekstissa lukijaa ohjataankin
tarkastelemaan tiettyjen henkildiden kaytosta tiettyyn variin liitettyjen piirteiden

kautta.

Makela et al. (2018, 92) kasittelevat eksemplum-perinteeseen kuuluvia nykypaivan
viraaleja eksemplumeja eli laajaa mediahuomiota ja erityisesti sosiaalisessa
mediassa huomiota nopeasti keraavia kertomuksia: "Ominaista viraalille
eksemplumille on, etta vaikka tarina olisi sepitetty, sen jaettavuus, suosio ja kuviteltu
edustavuus tekevat siita immuunin kritiikille ja faktantarkistukselle.” (mt., 92.) He
pitavatkin kokemuskertomusten kritiikitonta levittamista osana "totuudenjalkeisen”
ajan tarinalogiikkaa. (mt., 92.) Tarkastelenkin seuraavaksi, miten viraaliin
eksemplumiin liitetyt piirteet soveltuvat kohdeteokseeni. Omgiven av idioter -teosta ei
voida kuvailla viraaliksi, mutta se sai ilmestyessaan laajaa mediahuomiota myds
Suomessa. Lisaksi teoksen oppeja on puitu arkipaivan keskusteluissa seka
hyoddynnetty tyOpaikoilla seka korkeakouluissa. Viraalin eksemplumin tavoin lukijat
tunnistavat itsensa seka ymparillaan olevia ihmisia tarinoista, mika vahvistaa
mielikuvaa tarinoiden todenmukaisuudesta. Esimerkkitarinoiden liioitteleva savy

korostaa realistisuuden sijasta tarinan punaista lankaa.

Makela (2020, 41) toteaa, etta kokemuskertomus pyrkii valttamaan
faktantarkastuksen vetoamalla oman kokemuksen lisdksi siihen, miten asioiden
pitaisi olla. Tyypillisesti eksemplum pyrkii hyvaan, joten sen kritisointi nahdaan myos
kritiikkina tarkeaa aihetta kohtaan: "Ne herattavat tunteita, tarjoavat jakajalle helpon
moraalisen asetelman seka toimivat yksinkertaisena ja ihmisruumiin kokoisena
argumenttina mutkikkaasta ilmidsta, kuten rasismista tai kdyhyydesta” (mt., 41-42.)
Eriksoninkin teoksen taustalla voidaan nahda “vilpitdn” halu ymmartaa muita ihmisia
samalla rakentaen ymmartavaisemman seka toimivamman tydyhteisdn. Nain teosta
kritisoivat voidaan nahda haluttomina todella ymmartaa monimutkaista ihmisten
kayttaytymista. Erikson myos sanallistaa pelkistaneensa asioita ymmarrettavyyden
parantamiseksi (O 2020, 5). Eriksonin kaytés naytetaan malliesimerkkina lukijalle,
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vaikkei han olisikaan toiminut todellisuudessa yhta jarkevasti jokaisessa tilanteessa.

Tarkoituksena onkin nayttaa, miten tilanteita tulisi tulkita oikein.

Erikson toimii taydellisen esimerkillisesti kayttaytymistieteellisessa
koulutustilanteessa, jossa eras rouva ei olekaan kaikkien muiden tavoin taysin
samaa mieltad analyysinsa tuloksesta. Han ei koe olevansa lainkaan pedantti, toisin
kuin hanen analyysissaan sanotaan. Rouvan mielesta Eriksonin analyysi on taysin
tyhjanpaivainen. Erikson sopii rouvan kanssa, etta asiasta voidaan keskustella koko
ryhman kesken. Han pyytaa rouvaa esittamaan esimerkin, joka todistaisi, ettei han
todellisuudessa ole pedantti. Rouva kertoo pitkan ja erittain yksityiskohtaisen
kertomuksen siita, kuinka epasiistia hanen kotonaan on. Kertomuksessa rouva
kuitenkin pudistelee matot ja jarjestelee eteisessa kengat siihen jarjestykseen, missa
olettaa lastensa ystavien lahtevan. Sen jalkeen han siivoaa kaksikymmenta minuuttia
leivanmurusia keittiosta, keraa astiat pois, imuroi ja pyyhkii poydat ja tuolit. Vasta
sitten han voi ottaa takkinsa yltaan ja rentoutua hieman. Erikson kuvaa muiden
tyOkavereiden nauravan rouvan tarinalle, koska han ei itse lainkaan ymmarra
kayttaytymisensa olevan millaan tavalla pedanttia. Tarina saa kuitenkin onnellisen

lopun, kun rouva ymmartaa analyysin tarkkuuden.

Tarinassa hassuinta on se, etta tormasin rouvaan muutama vuosi myohemmin
aivan toisessa yhteydessa. Han halasi minua l[ampimasti ja sanoi
luonneanalyysin olleen sataprosenttisesti oikea. Kysyin allistyneena, miten
han oli tullut sellaiseen lopputulokseen. Kavi ilmi, etta rouva oli kuljettanut
analyysipapereita kasilaukussaan jonkin aikaa, tehnyt huomioita jotka olivat
osoittautuneet oikeiksi ja ruksineensa ne sitten yksi kerrallaan. Lopulta kaikki
oli ruksittu. Loppujen lopuksi han piti analyysista. Se olikin hanen mielestaan
suurenmoinen tyokalu.?s (1Y, 121.)

Erikson pysyy itsevarmana rouvan epailyista huolimatta ja keskustelee hanen
kritiikistaan rohkeasti koko tydyhteison edessa. Han luottaa analyysiinsa, mika

osoittautuukin oikeaksi. Tarinan rouva ymmartaa analyysin olevan suurenmoinen

25 Det lustiga med historien var att jag moétte den har kvinnan nagot ar senare i ett helt annat
sammanhang. Hon gav mig en stor kram och sa att analysen pa hennes beteende var etthundra
procent korrekt. Hapet undrade jag hur hon kommit fram till det.

Det visade sig att hon haft den i vaskan ett tag, gjort en del observationer som visat sig korrekta, och
sedan bockat av dem en efter en. Till slut hade hon bockat av alltihop. Hon gillade analysen. Ett
fantastiskt verktyg pa det hela taget. (O/, 88.)
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tyokalu ja aloittaa matkan parempaan itseymmarrykseen. Esimerkkikertomus nayttaa

lukijalle, etta loppujen lopuksi jokainen analyysin tehnyt pitaa sita patevana.

Makela (2020, 46) esittelee eksemplumin suojautuvan kritiikiltd kolmella tasolla:
Ensimmainen taso on kokemuksellisuus eli valitetaan koettu todellisuus ja valitut
yksityiskohdat, silla ulkopuolinen ei voi tarkastaa tai kritisoida kokemusta. Toinen
taso on edustuksellisuus, mika syntyy, kun jakajat ja kommentoijat ovat samaa mielta
ja lisaavat tarinaan oman vastaavanlaisen tarinansa luoden isomman yhteisen
tarinan. Kolmantena tasona on normatiivisuus, mika perustuu levittajien kasitykseen
siita, etta eksemplum on hyvalla asialla. Tarinaa kyseenalaistaessa kyseenalaistaa

myo0s hyvan tarkoituksen.

Omgiven av idioter -teoksessa Erikson ei toki nojaa omien sanojensa mukaan
ainoastaan omiin kokemuksiinsa vaan vaittaa opiskelleensa aihetta runsaasti
soveltaen sitten tietojaan tosielaman tilanteisiin. Toki Erikson painottaa erityisesti
asemaansa nimenomaan kokemusasiantuntijana. Teoksessa esitetyt "tosielaman
esimerkit” pyrkivat todistamaan DISC-teorian vaitteita oikeiksi, mutta
esimerkkikertomusten lahempi tarkastelu paljastaa vahintaankin puutteita tarinoiden
uskottavuudessa. Lukija osaa ottaa humoristisen liioitellut tarinat viihteena ja
monimutkaisten asioiden yksinkertaistamisena. Osa tarinoista herattda kuitenkin
kysymyksen siita, onko tilanne kokonaan keksitty, kuten osoitin luvussa 3.3.
Keksittya kokemuskertomusta voisi puolustella siihen vedoten, etta se pyrkii
selkeyttamaan monimutkaista teoriaa. Koska on kuitenkin todettu, ettei teoksen
taustalla ole ainoatakaan tieteellista tutkimusta, voidaankin pohtia, mita teoksesta jaa
jaljelle. llman tieteellista taustaa, teos lopulta kertoo vain yhden ihmisen kasityksen ja

ennakkoluulot muiden ihmisten kayttaytymisesta.

Edustuksellisuus ei nayttaydy Omgiven av idioter -teoksessa yhta lapinakyvasti kuin
esimerkiksi sosiaalisen median viraaleissa eksemplumeissa, joissa lukija nakee heti
tekstin alla olevat tykkaykset, jaot sekd kommentit. Omgiven av idioter -teoksen
kohdalla edustuksellisuus voidaan liittda teoksen mukana tulleeseen suosioon.
Helsingin Sanomien mukaan teosta oli myyty Suomessa tammikuun 2020 mennessa
160 000 kappaletta (Vaaramaki 2020). Omien kokemuksien lisdaminen ja jakaminen

nakyy siis sosiaalisen median lisdksi ennemminkin tyopaikkojen kahvihuoneissa
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kaydyissa keskusteluissa. Keskusteluja siivittavat lehtienkin julkaisemat nettitestit,
joiden avulla on mahdollista tunnistaa oma variprofiilinsa. Esimerkiksi Anna-lehti
julkaisi 2017 artikkelin "Erotatko tydpaikkasi luonnetyypit? Tunnista oma ja
tydkaverisi persoonallisuusvari’, jonka oheen on kirjoitettu /diootit ympérilléni -teosta

mainostava Thomas Eriksonin haastattelu (Koljonen 2017).

Edustuksellisuutta rakennetaan teoksessa muun muassa tunnistettavien tilanteiden
avulla seka vetoamalla lukijaan. Teoksen henkilohahmot kuten ilkea pomo, aina
iloinen viihdyttaja tai yksityiskohtiin juuttuva analyytikko ovat hyvin tunnistettavia
hahmoja. Erikson toteaa kuvaillessaan keltaista kayttaytymismallia, etta lukija on
tavannut keltaisen tyypin, jos han on nahnyt juhlissa selvasti suositun henkilon, jonka
l&helld muut parveilevat (Ol, 34—35). Lukija saattaa pysahtya hetkeksi miettimaan
vastaavanlaista tilannetta omasta elamastaan. Merkittavat yksinkertaistukset
edesauttavat sita, etta lukijan on helppo tunnistaa ympariltaan eri varityyppien
edustajia perustaen analyysinsa yksittaisiin tilanteisiin tai omiin mielikuviinsa muista
ihmisista. Kuka lahipiirista haluaa, etta asiat tapahtuvat nopeasti ja juuri niin kuin han
haluaa, ja kuka taas tekee tarkkaa tyota keskittyen yksityiskohtiin? Sinisen
kayttaytymismallin voi teoksen mukaan tunnistaa kodista, jossa kaikki tavarat on
jatkuvasti jarjestetty omille paikoilleen (Ol, 51). Hieman yleistaen Erikson toteaa
esimerkiksi kaikkien insindorien olevan vahintaan sinertavia (Ol, 57).
Vastaavanlaisten yleistysten my6ta myods lukijan on helppo lahtea analysointiin
mukaan tunnistamaan oman lahipiirinsa varityyppeja. Kun lukija tunnistaa omasta
elamastaan vastaavanlaisen tarinan, taman on helppo pitaa teoksen

esimerkkitarinoita edustuksellisina.

4.4 Eksemplumin tehtavat ja opetus

Makela ja Karttunen (2020, 290-291) toteavat, ettd eksemplumia perustellaan lukijan
huomion tavoittamisella. Lukijaa yritetdan saada kiinnostumaan yhteiskunnallisesta
ongelmasta, mutta tilastoihin ja asiantuntijatietoon perustuva teksti ei saa huomiota,
eika sita jakseta lukea loppuun. Tama selvasti tiedostetaan Omgiven av idioter -
teoksessa, jossa teorian arvoa vahatellaan vedoten sen pitkaveteisyyteen samalla

korostaen kokemuksen ylivertaisuutta. Teos ei siis vain tunnista, vaan se myos
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vahvistaa kasitysta tilastoihin ja tieteeseen perustuvan tekstin epakiinnostavuudesta.
Omgiven av idioter -teoksessa eksemplum-kertomukset pyrkivat kiinnittamaan lukijan
huomion ihmisten kayttaytymiseen, jotta varsinkin tydyhteisomme voisi olla entista

toimivampi. Teoksen tehtavana nayttaytyy ihmisten valisen ymmarryksen lisaaminen.

Teoksesta voi I0ytaa myos muita tehtavia, joita pyrin nostamaan esiin tassa luvussa.

Nummi (2020, 227) esittaa kaksi eksemplumin piirretta: Ensimmainen piirre on sen
ulkopuolisuus muusta tekstista. Eksemplum on siis graafisesti tai kielellisesti erotettu
tekstiyhteydestaan. Toinen eksemplumin ominaisuus on sen tehtava eli pyrkimys
vakuuttaa lukija. Omgiven av idioter -teoksessa eksemplum-kertomukset on luvun
sisalla eroteltu muusta tekstista usein kielellisesti aloittaen tarinat esimerkiksi
sanoilla: "Otetaanpa yksi esimerkki?®” (1Y, 32). Erityisesti pidemmat esimerkkitarinat
on saatettu myos erotella omaksi kappaleekseen otsikolla "Tosielaman esimerkki?””
(1Y, 151). Jo siis tapa, jolla eksemplum-kertomukset on eroteltu muusta tekstista,

pyrkii vakuuttamaan lukijan kertomuksen todenperaisyydesta.

Viljamaan (2001, 27-28) mukaan eksemplum-kertomus voidaan esittaa
kolmivaiheisena kompositiona: Ensimmainen eksemplumin osa on esittely eli
johdattelu tarinan henkiloon tai henkilGihin, tilanteeseen seka asiayhteyteen. Toisena
on eksemplumin ydin eli itse kertomus tai anekdootti. Kolmantena osana
eksemplumia on sen opetus. Martin ja Rose (2008, 62) taas nimeavat eksemplumin
kolme vaihetta seuraavasti: ensimmaisena vaiheena esitetaan orientaatio, toisena
tapaus (incident) ja kolmantena tulkinta (interpretation). Nummi (2020, 227) arvioi
tulkinnan korostavan kertomuksen kokemuksellisuutta antaen kertomukselle

opetusta laajemman kehyksen.

Eriksonin eksemplum-kertomusten opetuksena tai tulkintana voidaan pitaa sita, etta
henkildiden "todistetaan” toimivan teorian mukaisella tavalla. Esimerkkitarinat
valittavat kuitenkin muitakin "opetuksia” tyoelamasta seka eri kayttaytymismallien
arvojarjestyksesta. Erikson tuo esimerkeissaan esiin oman kasityksensa siita,

millainen on hyva tyodntekija ja toimiva tydyhteisd. Palataankin siis luvussa 3.3.

26 »_at mig ge ett exempel” (O, 27).
27 »Ett exempel ur verkligheten” (O/, 111).
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kasittelemaani oljytahraesimerkkiin. Tarinan opetuksena oli sinisen varityypin
tunnistaminen, mutta samalla tarina suosii punaista kayttaytymismallia. Punainen
tyyppi on ainoa, joka kuvaillussa skenaariossa saa siivottua tahran lattialta. Toki
tama ei tee sita itse vaan kaskyttaa jonkun toisen siivoamaan tahran. Punaista
tyyppia kuvataan teoksessa "johtajatyyppina”, joka ei koskaan luovuta ja
tydskentelee ahkerasti saavuttaen uskomattomimmatkin tavoitteet (O/, 25). Punainen
tyyppi asemoidaan vareista parhaimmaksi johtajaksi, vaikka tata kuvaillaan myoskin
dominoivana, lilankin suorapuheisena ja jopa aggressiivisena. Punaista tyyppia
kuvaillaan todella nopeatempoisena ja tehokkaana, mika vahvistaa kuvaa
tehokkaasta tydyhteisosta, jossa muutoksiin tulee reagoida nopeasti. Teoksen
lukuisat eksemplum-kertomukset rakentavat laajempaa opetusta siita, millainen on
toimiva tyOyhteis6. Toimivassa tyoyhteisossa ihmiset ymmartavat toisiaan, jotta
tietyntyyppiset ihmiset voitaisiin asettaa heille sopiviin tydtehtaviin tehden tyosta
mahdollisimman tehokasta. Teoksen mukaan ideaalitilanteessa keltainen tyyppi
keksii idean, punainen tekee paatoksen, vihrea toteuttaa tyon ja sininen arvioi seka

suorittaa laadunvarmistuksen (O/, 161).

Eriksonin teoksen eksemplum-kertomusten opetuksia tarkastellessa on huomioitava
teoksen rooli osana Eriksonin yrityksen markkinointia. Makela ja Karttunen (2020,
275) esittelevat Kertomuksen vaarat -projektia, johon heidan tutkimuksensa kuuluu.
Projektissa on tarkoitus nostaa esiin niita keinoja, joilla kertomusmuotoa kaytetaan
hyvaksi muun muassa sosiaalisen median viestinnassa ja markkinoinnissa. Omgiven
av idioter -teoksen esimerkkitarinoiden henkildhahmot usein ihmettelevat toistensa
kaytosta. Erikson taas esitetaan tilanteen tasalla olevana auktoriteettina. Opetuksena
voidaan siis my0s pitaa sita, miten henkilohahmot olisivat tilanteissa voineet toimia
paremmin, jos he olisivat tutustuneet DISA-analyysiin. Esimerkkitarinassa, jossa
kerrotaan keltaisesta Adrianosta, tama hiljenee ja muuttuu yhteistyokykyiseksi, kun
saa kasiinsa Eriksonin ojentaman analyysityokalun. Adriano kyseenalaistaa ihmisten
kategorisoinnin ja koko DISA-teorian mutta muuttaa mielensd huomatessaan sen
todella toimivan. Tarina saa onnellisen lopun, kun Adriano hyvaksyy Eriksonin opit.
(Ol, 112-113.) Tarina opettaa, kuinka ostamalla DISA-analyysitydkaluja ja
hyodyntamalla niita omalla tyopaikalla voi valttaa Adrianon kaltaisten inmisten
aiheuttamat konfliktitilanteet.
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Eksemplum on vaikuttamisen keino, jota hyddynnetaan runsaasti Eriksonin
teoksessa. Teoksessa esiintyvat esimerkkikertomukset ovat ajalleen tyypillisia
kokemuskertomuksia, ja ne pyrkivat nostamaan kokemustiedon teoriatiedon
ylapuolelle. Omgiven av idioter -teoksen erityispiirteena voidaan pitaa sita, etta siina
rakennetaan samanaikaisesti kokemuskertomusten ohella Eriksonin asiantuntijuutta.
Teoksella on yhteyksia Makelan ja Karttusen esittelemiin pyhimystarinoihin.
Mallitarinoita hyodynnetaan tavallisestikin eksemplum-perinteessa, ja Erikson kayttaa
erityisesti valaistumiskertomusta kuvaillessaan omaa matkaansa kohti parempaa
ymmarrysta ihmisten kayttaytymisesta. Teoksessa rakennetaan samalla Eriksonin
henkilobrandia, jonka voidaan nahda jatkuvan itse teoksen ulkopuolisissa teksteissa
kuten seuraavissa teoksissa. Eksemplum-kertomukset pyrkivat aina jakamaan jonkin
opetuksen. Teoksen esimerkkitarinoiden opetuksena voidaan pitaa DISA-teorian
todistamista oikeaksi. Vaikka teoksessa esitetyt vaitteet eivat pitaisikaan paikkaansa,
eksemplum-kertomukset sailyttavat silti edustuksellisuutensa, jos lukija pitaa niita
edustuksellisina. Tekstissa pyritaan myos opettamaan, millainen on mahdollisimman
hyva tyoyhteisO. Yhtena opetuksena voidaankin pitaa sita, miten Eriksonin yrityksen

hyodyntaminen voi muuttaa yksilon tai tydyhteison toimintaa entista paremmaksi.
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5 Dialogin tehtavat kirjailijan luomissa haastatteluissa

Eksemplum-kertomuksilla pyritaan vakuuttamaan lukija teoksessa esitettavan teorian
toimivuudesta. Teoksessa painotetaan myos, ettei pelkka kirjan lukeminen riita, vaan
lukijan on maksettava analyysityokaluista paastakseen Eriksonin kaltaiseksi
menestyjaksi. Teorian todistelu seka Eriksonin auktoriteetin rakentaminen jatkuu
teoksen sisaltamissa haastatteluissa. Omgiven av idioter -teoksen neljanteen
painokseen on lisatty luku 19 "Adnia todellisuudesta?®”. Luvussa teoksen kirjoittaja
Erikson haastattelee neljaa eri ruotsalaista teoksen sisallosta ja sen opeista. Kukin
haastateltava edustaa yhta teoksessa esiteltya kayttaytymismallia. Haastatteluita
lukiessa voi huomata lukuisia yhtymakohtia teoksessa esiteltyjen varityyppien
piirteisiin. Haastateltavat henkilot kayttaytyvat ja vastaavat kysymyksiin jopa
eparealistisen tdsmallisesti heidan edustamillensa vareille tyypillisella tavalla.
Dialogin piirteita ja tehtavia tarkastelemalla voidaan nahda, kuinka haastatteluissa
pyritaan todistamaan varityyppien kayttaytyvan teorian kuvaamalla tavalla myos

tosielamassa.

Siniseksi luokitellun henkildhahmon haastattelu alkaa hyvin analyyttisilla huomioilla
mutta myOs vahvalla myyvalla savylla. Haastattelut alkavat ingressilla, jossa
kerrotaan haastateltavan henkilon varityyppi ja ammatti. Kursivoitu teksti kuvaa

Eriksonin aanta.

Stefan on sininen ekonomi, joka tyoskentelee erittain suuren
konsernin paakonttorissa. Konsernilla on toimistoja useammassa
Euroopan maassa. Stefan itse sanoo, etta hanella on punaisia
piirteita jotka eivat vain kayneet ilmi analyysista. Han ei nae keltaisia
tai vihreita piirteita kayttaytymisessaan.

Mité mielta olet tybkalustamme DISA-kielesta?

Se on varsin kiinnostava konsepti. Vaikuttaa silta, etta sita varten on tehty
tutkimusta suhteellisen kauan, ja se on mielestani jannittavaa. Olen nahnyt
saman tyokalun eri muodoissa aikaisemminkin, mutta silloin kyseessa
olivat erilaiset kirjainyhdistelmat. Olisi kiinnostavaa vertailla eri malleja.

On totta, etta tybkaluja on useita. Suurin osa perustuu samaan
taustatutkimukseen, historia on sitten vienyt ne eri teille. Kéyttamamme
menetelmé on yksi niista, jotka osuvat maaliinsa parhaiten.

28 "Kapitel 19: Roster ur verkligheten”
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Tavoitteletteko reliabiliteettia vai validiteettia?

Seka etta. Voin suositella Marstonin omaa kirjaa Emotions of normal
people. Millaisia johtop&étbksia teit luettuasi kirjan?

Oli kiinnostavaa havainnoida, milla tavoin kirjoittaja oli kirjan koonnut. Han
kirjoittaa ensin punaisesta, sitten keltaisesta, vihreasta ja sinisesta.
Jarjestys on sama lapi kirjan. Ratkaisu on hyva, koska yhteenkaan variin
ei ehdi kyllastya. Kiinnitin huomiota siihen, etta kustakin varista on lahes
sama maara tekstia — vaikuttavaa. Mietin kuinka han onnistui siina!?° (1Y,
294.))

Koska kohdeteoksenani on tietokirja, lukijan on luonnollista olettaa siina esitettyjen
haastatteluiden olevan todenmukaisia. Lahemman tarkastelun myoéta voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa kirjoitetun dialogin uskottavuutta eli sita, kirjoittaako teoksen
tekija oikeista henkildista ja oikeista haastattelutilanteista todenmukaisesti.
Lahdenkin tarkastelemaan haastatteluita dialogin teorioiden avulla selvittaakseni,
voiko haastatteluja pitaa realistisina. Pohdin dialogin tehtavia seka dialogin
realistisuutta nojaten padasiassa Koiviston ja Nykasen (2013) kasitykseen dialogin
tehtavista. Lahteeni yhdistelevat tutkimuksessaan kielen- ja kirjallisuudentutkimusta.
Oletuksenani on, etta dialogissa esiintyvat kaunokirjallisuudelle tyypilliset piirteet
seka tekstin myyva savy horjuttavat sen uskottavuutta. Selvitdn myoés, miten Erikson

rakentaa omaa asiantuntija-asemaansa dialogin keinoin.

29 stefan 4 ren bla ekonom som arbetar pa huvudkontoret | en mycket stor concern med kontor
| flera europeska lander. Han sager sjélv at than har en del roda inslag som inte riktigt kommit
fram | analysen. Nagot gul teller gront kan han inte se | sitt beteende.

Vad tror du om det hér verktyget? DISA-spraket?

Ett ganska intressant koncept. Det verkar som om forskningen agnat sig at fragan under ganska lang
tid vilket jag finner spannande. Jag har sett det har verktyget i en annan form tidigare, men da var det
bokstavskombinationer av olika slag. Det vore intressant att jamféra de bada modellerna.

Det stdmmer att det finns flera olika verktyg. De flesta har samma grundforskning i botten, sedan har
det tagit lite olika vagar upp genom historien. Detta &r ett av dem som har den hégsta tréffsékerheten.
Syftar man da pa reliabiliteten eller validiteten?

Bade och. Jag kan rekommendera Marstons egen bok Emotions of normal people. Vilka slutsatser har
du dragit efter att ha last boken?

Det var intressant att se hur forfattaren har lagt upp det. Férst har han skrivit om det réda, sedan om
gult, gront och blatt. Sedan varvat det pa det viset hela boken igenom. Ganska bra, eftersom man inte
hinner tréttna pa nagon farg. Och jag har noterat att det ar nastan precis lika mycket text om
respektive farg, vilket ju ar ganska imponerande. Jag undrar hur han lyckades med det? (O/ 2020,
277.)
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5.1 Teoksen sisainen konteksti pyrkii vahvistamaan dialogin

realistisuutta ja teoksen uskottavuutta

Koivisto ja Nykanen (2013) kasittelevat niita tehtavia, joita kaunokirjallisella dialogilla
voi tekstissa olla. Dialogin tehtavia ovat juonellinen, karakterisoiva eli henkildhahmoa
rakentava, tematisoiva seka argumentatiivinen tehtava. Juonellinen tehtava kuvaa,
miten dialogi vie tarinan juonta eteenpain. Tematisoiva tehtava taas kokoaa yhteen
tekstin laajemman merkityksen, ja argumentatiivinen tehtava perustelee tiettyjen
vaitteiden puolesta tai niita vastaan. Uuteen painokseen lisatyn luvun haastatteluista
voidaan erotella erittain selkeasti dialogin eri tehtavat. Vaitan, etta dialogien niin
sanottu "kaunokirjallinen luonne” eli dialogin tehtavien korostunut toteutuminen
horjuttaa tekstin uskottavuutta. Tekstista voi selvasti erottaa, miten eri dialogin
tehtavien avulla Erikson rakentaa tiedon ja asiantuntijuuden vaikutelmaa.
Henkildhahmojen kategorisointi ja teoksen sisdinen konteksti vahvistavat
realistisuuden vaikutelmaa, silla henkilohahmojen esittamat vaitteet nayttaytyvat

edustuksellisina teoksen sisaisessa maailmassa.

5.1.1 Henkilohahmojen rakentaminen haastatteluissa

Erityisen mielenkiintoisena luvussa 19 nakyy dialogin karakterisoiva tehtava.
Haastatteluita kehystetaan lyhyilla ingresseilla, joissa kerrotaan haastateltavan
etunimi, ammatti seka persoonallisuustyyppi. Ingressit on kirjoitettu silla varilla, jota
haastateltava henkild edustaa. Keskusteluissa esiintyvat eivat ole tunnettuja
henkiloita, jotka lukija voisi yhdistaa tosielamaan. Koska haastateltavia kuvaillaan
painottaen heidan edustamiaan varityyppeja, lukija yhdistaa henkildhahmot jo
opittuun kasitykseen eri kayttaytymismalleista. Luvussa ei tietylla tapaa esitella uusia
henkilohahmoja, vaan puheen esityksen ominaispiirteet vahvistavat vain
henkilbhahmon statusta tietyn persoonallisuustyypin edustajana. Esimerkiksi
kysyttaessa DISA-analyysista sininen ekonomi Stefan toteaa: "Se on varsin kiintoisa
konsepti. Vaikuttaa silta, etta sita varten on tehty tutkimusta suhteellisen kauan, ja se
on mielestani jannittavaa.3?” (1Y, 294.) Koska luku on vasta kirjan loppupuolella, lukija

on jo ehtinyt muodostaa kuvan sinisesta tyypista, joka innostuu pitkasta

30 ~Ett ganska intressant koncept. Det verkar som om forskningen agnat sig at fragan under ganska
lang tid vilket jag finner spannande.” (Ol 2020, 277.)
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perehtymisesta uuteen asiaan seka tarkasta analyyttisesta tyosta. Teoksen myota
siniseen liitetyista piirteista muodostuu eraanlainen oma henkildhahmonsa, sininen

tyyppi, jota eri kertomukset vain toisintavat.

Koivisto ja Nykanen (2013) luettelevat karakterisoiviksi piirteiksi muun muassa
murteet, puhetavat, aksentit, tyypilliset sanonnat ja puheen ominaispiirteet. Vaikka
haastatteluissa kaytetaankin suoraa esitysta, joka perinteisesti luo kuvaa henkilon
autenttisesta puheesta, ei tekstissa ole tehty merkittavia eroja esimerkiksi murteiden,
puhetapojen tai aksenttien valille. Haastattelut on kirjoitettu kirjakielella, jota voidaan
perustella selkeyden tavoittelulla. Murteiden puuttuminen voidaan nahda myos
vahvistavan sita, etta haastateltavat ovat kaikki urallaan menestyneita, ja joiden
auktoriteettia murteiden tai aksenttien kuvaus voisi horjuttaa. Koivisto ja Nykanen
vaittavat, ettd murteellisella puhella pyritdan luomaan kontrastia standardikieleen,
mika toimii vieraannuttamisen keinona. Murteella puhuva voidaan nahda
kirjallisuudessa sivistymattomana, typerana, koomisena, poikkeavana tai sosiaalisen
hierarkian pohjalla. (mt., 18.) Haastateltavat tydskentelevat melko korkeissa
asemissa, ja he puhuvat myoétamielisesti Omgiven av idioter -teoksesta, joten

murteiden kaytto voisi horjuttaa heidan korkeaa statustaan.

Merkittavimmat karakterisoivat piirteet ovatkin puheen sisalto ja sen maara.
Koiviston ja Nykasen (2013, 18) mukaan repliikkien maara kuvaa henkildhahmojen
valista (valta)suhdetta seka kontrastia muihin henkilchahmoihin. Haastateltavat
vertautuvat luvun sisalla toisiinsa seka haastattelijaan eli Eriksoniin. Nopea ja
akkipikainen punainen Helena vertautuu lyhyiden vastausten myota hitaaseen ja
harkitsevaiseen siniseen Stefaniin. Teoksen kertojana toimiva Erikson taas supistuu
luvussa neutraaliksi haastattelijaksi, joka kysyy muutaman strukturoidun
haastattelukysymyksen lisaksi lisakysymyksia seka antaa lisatietoa variteoriasta
asiantuntijan roolissa. Erikson nostaa hyvin johdatellen kysymyksissaan esiin niita
piirteita, jotka tukevat haastateltavan asemaa tietyn persoonallisuustyypin
edustajana. Han esimerkiksi kysyy punaiselta esimiehelta, onko heidan
johtoryhmassaan yhtaan vihreaa henkiléa. Tahan punainen vastaa hymyillen “ei”
korostaen teoksessa esitettya vaitetta siita, etta punaiset ja vihreat eivat toimi usein
hyvin yhdessa. (Ol 2020, 262.) Sinisen Stefanin haastattelu taas rakentuu pitkalti sen

huomion ymparille, ettd Stefan kylla nakee ongelmia tyopaikallaan, muttei tee asialle
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mitaan. Pitka ja paikallaan junnaava keskustelu tiivistetaan, kun Erikson toteaa:
"Ymmaérsinké oikein? Tietyt yksilot hidastelevat niin ettéd koko tyéntekonne hidastuu.
Olet kiinnittdnyt asiaan huomiota, mutta et ole tehnyt mitddn muuttaaksesi tilannetta”.
Tahan Stefan vastaa lyhyesti: "Aivan oikein”.3' (1Y, 296.) Sinista
persoonallisuustyyppia kuvaillaan hyvin tarkkaavaisena mutta kykenemattomina
paatoksentekoon ja toimintaan, mika tulee korostetusti esiin luvun haastattelusta.
Dialogissa painotetaan niita piirteita, joita lukija on jo oppinut yhdistamaan tiettyihin
kayttaytymismalleihin vahvistaen mielikuvaa siita, etta kirjan esittamat vaitteet ovat
todenmukaisia. Erikson asemoidaan auktoriteetiksi, joka haastatteluiden avulla
osoittaa lukijalle, miten oikeat ihmiset puhuvat ja kayttaytyvat tismalleen Eriksonin

olettamalla tavalla.

Haastatteluissa kaytetaan jopa intertekstuaalisia viittauksia rakentamaan
henkilbhahmoja seka "todistamaan” kyseisten henkilbhahmojen edustuksellisuutta.
Punaisen Helenan haastattelusta voi esimerkiksi nahda intertekstuaalisen viittauksen
teoksen johdantolukuun, jossa kerrotaan, mista teos on saanut nimensa.
Johdannossa Erikson kertoo tarinan punaiseksi luokitellusta Sturesta eli esimiehesta,
jolla oli sanojensa mukaan yrityksessaan pelkkia idiootteja ymparillaan. (Ol, 7-9.)
Helenan haastattelussa han taas kertoo palkanneensa yritykseensa henkilon, jota
han kuvaa "taydeksi pelleksi®?”’(1Y, 277). Lukija osaa yhdistaa Helenan tarinan koko
teoksen inspiroineen Sturen tarinaan punaisesta esimiehesta, joka ei ymmarra
alaisiaan. Haastatteluissa esitetyt henkildhahmot sopivat jopa epauskottavan hyvin
muotteihinsa, kun jokainen haastateltava puhuu tasmalleen teoksen esittamalla
tavalla. Erikson huomauttaa aiemmin teoksessaan liioitelleensa varien piirteita
selkeyden vuoksi. Sama liioitteleva tyyli nayttaa jatkuvan myds haastatteluiden
suorissa sitaateissa, kun haastateltavat kayttaytyvat hyvin stereotyyppisella tavalla
suhteessa edustamiinsa varityyppeihin. Dialogissa pyritaan todistamaan teoksen

vaitteita oikeiksi niin vahvasti, ettei keskustelu kuulosta enaa luonnolliselta.

5.1.2 Haastateltavien temaattinen ulottuvuus

3171 4t se om jag har forstatt. Vissa individer maskar, s& att ni bli forsenade. Du har iakttagit detta,
men inte gjort nagonting for att féréndra tillstandet? | Det ar riktigt.” (O 2020, 279.)

32 »En riktigt tomte” (Of 2020, 262).
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Dialogin tehtavina myos tematisoiva funktio nakyy luvussa tukemassa vaitetta siita,
etta DISA-variteoria on paikkansapitava. Temaattisella dialogilla viitataan
vuoropuheluun, joka rakentaa tekstin symbolisia tasoja tai kiteyttaa teoksen teeman
(Koivisto & Nykanen 2013, 18). Keskityn temaattisen dialogin lisaksi temaattisen
henkildhahmon rakentamiseen ja siihen, miten haastateltavat itse liittavat itsensa

osaksi edustamaansa varityyppia.

Luvussa haastateltavat keskustelevat Eriksonin kanssa DISA-teorian toimivuudesta.
Kaikki nelja haastateltavaa pitavat Omgiven av idioter -teoksesta, ja pitavat siina
esitettyja vaitteitd mielenkiintoisina. Poikkeuksena voidaan pitda punaista Helenaa,
jonka mielesta teos olisi saanut olla puolta lyhyempi. Vaite nivoutuu lukijan mielessa
kuvaukseen punaisesta varityypista, joka on hatainen ja ratkaisukeskeinen.
Helenakin kuitenkin toteaa, etta kirja sisaltaa paljon kayttdkelpoista tavaraa. (O/
2020, 260.) Voidaankin ajatella, ettd koko teoksen sanoma tiivistyy haastatteluihin.
Haastattelut pyrkivat todistamaan, etta kuvatut persoonallisuustyypit kayttaytyvat
teoksen vaittamalla tavalla myos todellisessa elamassa. Ylatasolla taas voidaan
nahda Eriksonin auktoriteettiasema ja yliote keskusteluissa. Erikson lukee
haastateltavia kuin avointa kirjaa, ja ymmartaa teorian muita henkiléhahmoja
paremmin. Luku osoittaa siis Eriksonin auktoriteetin lisaksi Omgiven av idioter -
teoksen riittamattomyyden yksinaan opettaa kaikkea inmisten valisesta
kommunikaatiosta. Haastateltavat ovat kaikki lukeneet teoksen, mutta heilla on silti
vield matkaa taydellisiksi kommunikoijiksi. Lukijan onkin vahintaan tilattava Eriksonin
edustaman yrityksen palveluita paastakseen samalle tasolle Eriksonin kanssa.
Tekstin lisaksi haastateltavat itse tuntuvat toistavan teoksen teemaa. Phelan (1989)
tarkastelee henkilohahmoja kolmesta ulottuvuudesta eli nakokulmasta: Nama
nakokulmat ovat mimeettinen, synteettinen ja temaattinen. Nostan esiin temaattisen
ulottuvuuden, silla se kuvaa erinomaisesti sita tapaa, jolla kohdeteokseni

henkildbhahmot on rakennettu.

Phelanin (1989, 12) mukaan temaattinen ulottuvuus tarkoittaa piirteita, joiden
voidaan nahda edustavan henkildbhahmoa laajempaa joukkoa kuten ryhmaa,
instituutiota tai luokkaa. Kerronnassa kaytetaan keinoja, jotka vaikuttavat lukijan
kasitykseen henkilohahmon kayttaytymisesta (mt., 13). Omgiven av idioter -

teoksessa, lukuun ottamatta Eriksonia itseaan, jokainen henkilbhahmo edustaa yhta
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teoksessa esitettya kayttaytymismallia. Teoksessa kuvaillaan eri varityypin piirteita,
jonka jalkeen esimerkkitarinoiden henkilohahmot nayttaytyvat edustuksellisina
suhteessa naihin varityyppeihin. Lukija tekee pienestakin vihjeesta kytkoksen
henkilohahmoa edustavaan ryhmaan. Kukaan esitetyista henkildhahmoista ei
kayttaydy edustamalleen kayttaytymismallille poikkeavalla tavalla. Henkilohahmoilla
ei ole niin sanotusti yksilollisia piirteita, vaan jokainen sana ja teko yhdistyy vahvasti
tiettyyn varityyppiin. Jokainen henkildhahmo onkin niin taydellisen edustuksellinen,
etta kertomusten uskottavuus horjuu. Kertomuksista on rajattu pois kaikki ne piirteet,
jotka voisivat olla ristiridassa teoksen vaitteiden kanssa. On ymmarrettavaa, etta
esimerkkitarinoissa ja lyhyissa anekdooteissa nostetaan esiin juuri vaitteeseen
tasmallisesti sopiva tapaus. Tyyli jatkuu kuitenkin haastatteluluvussa, jossa olisi ollut
oletettavaa nayttaa hieman realistisemmin, miten eri varityypit kayttaytyvat

tosielamassa.

Henkildhahmojen liittaminen osaksi tiettya kayttaytymismallia tehdaan lukijalle hyvin
selvaksi. Tekstikatkelmat on usein varikoodattu, ja jokaisen uuden henkildhahmon
esittely alkaa kuvauksella varikategoriasta, johon henkil6 varianalyysin mukaan
kuuluu. Keskityn seuraavaksi siihen, miten haastatteluissa esiintyvat henkildhahmot
itse liittavat itsensa osaksi tiettya varikategoriaa. Hyodynnan jasenyyskategoria-
analyysia, jonka avulla luokittelen ne tavat, joilla henkilohahmot liittavat itsensa
osaksi tiettya identiteettia. Korobovin (2015, 215) mukaan jasenyyskategoria-
analyysia voidaan hyodyntaa erityisesti identiteettien analyysiin. Kanssakayminen
sisaltaa diskursiivisen toiminnan lisaksi viittauksia puhujan identiteettiin.
Jasenyyskategoria-analyysi tarkastelee, miten puhujat luovat kanssakaymista,
rakentavat identiteettiaan ja luovat kytkoksia osaksi tiettyja kategorioita.
Tarkoituksena on paikantaa keskeisimmat kategoriat, jotka kanssakaymisen
osallistujat luovat. (mt., 216.) Keskeisimpina kategorioina voi teoksessa pitaa

nimenomaan neljaa varikategoriaa.

Korobov (2015, 216) kay lapi kolme tapaa, joilla henkil6 voi liittaa itsensa osaksi
tiettya ryhmaa: Ensimmainen jasenyyskategorian tapa on kategorian nimedminen tai
osoittaminen (naming or indexing a category). Kategoriaan voi viitata joko suoraan
viittaamalla itseensa tiettyyn ryhmaan kuuluvana tai epasuorasti nimeamatta

kategoriaa. Erikson tekee paaasiassa kategorian nimeamisen haastateltavien
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puolesta kuvailemalla henkildhahmoja heidan edustamillaan vareilla. Haastateltavat
ovat myos itse omaksuneet edustamansa varikategoriat. Esimerkiksi Helena kuvailee
itsedan seuraavasti: "Nyt alaiseni tietavat, etten ole ilkead despootti vaan ainoastaan
punainen” (1Y, 274).33 Elisabeth taas viittaa epasuorasti olevansa osa vihreda
kategoriaa: "Opin, etta tulen toimeen muiden vihreiden kanssa, ja sehan on mainio
juttu, koska meita on niin paljon!” (Y, 289).3* Monikon ensimmé&inen persoona

yhdistaa Elisabethin osaksi "meita” eli vihreita.

Toinen jasenyyskategoria-analyysin keino on vetoaminen luokitteluun (invoking
categorial membership). Nimeamatdn identiteetti-kategoria tuodaan ilmi puheen
piirteiden avulla. (Korobov 2015, 217.) Stefan yhdistaa itsensa osaksi sinista
kategoriaa, kun hanelta kysytaan mielipidetta vihreista tyypeista: "Olemme
molemmat — ainakin kirjan mukaan — introvertteja, mika mielestani on myonteinen
asia” (1Y, 296).% Vihreiden lisdksi introverteiksi kuvaillaan vain sinista
kayttaytymismallia. Stefan siis liittaa itsensa osaksi sinista kategoriaa. Kolmas keino
on attribuutteihin vetoaminen (invoking attributes). ltsensa kuvaaminen tietyilla
adjektiiveilla tai ominaisuuksilla yhdistetaan tiettyyn kategoriaan. Esimerkiksi Hakan
kuvailee haastattelussa olevansa luova ja tulevansa helposti toimeen ihmisten
kanssa. Han kertoo omaavansa laajan tuttavapiirin ja olevansa hyva puhumaan

suurille yleisoille. (Ol 2020, 266.) Teoksen sisalla nama piirteet yhdistyvat keltaiseen

varityyppiin.

Haastateltavat ovat lukeneet Omgiven av idioter -teoksen, jonka avulla he ovat
selvittaneet oman kayttaytymismallinsa. Tarkeaa on silti huomioida, etta
haastateltavien itsensa kategorisointi naytetaan ikaan kuin toissijaisena verrattuna
Eriksoniin. Haastatteluiden alussa Erikson kuvailee, mita varia kukakin haastateltava
edustaa. Stefanin kohdalla sanotaan kuin sivuhuomiona, etta tama itse nakee
itsessaan myos punaisia piirteita. Asiasta ei dialogissa keskustella, silla analyysin
tulos ei osoittanut punaisia piirteita taman kaytoksessa. Eriksonin tekema
kategorisointi nayttaytyy Stefania asiantuntevampana. Kirjoittaja voikin siis ohjailla

jasenyyskategorisointia. Se, miten uusi henkildhahmo esitellaan, vaikuttaa lukijan

33 Nu vet min personal att jag inte alls & ren elak despot, utan att jag bara ar réd. (O/ 2020, 260.)
34 Att jag gar bra ihop med gréna, och det ar ju bra eftersom vi ar sa manga! (Ol 2020, 273.)
35V ar bada — atminstone enligt boken — introverta, vilket jag tycker ar positivt. (O/ 2020, 278.)
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tulkintaan. My0s ajattelua kuvaavien verbien, adverbien ja muiden
diskurssimerkintojen avulla henkilé voidaan asemoida osaksi ryhmaa. Kertoja
tulkitsee, miten henkildhahmo on sanonut tietyn asian valittaen tulkinnan lukijalle.
Suoraa sitaattia taas hyddynnetdaan asemoimaan henkildhahmo kayttaen intonaatiota
ja @anenpiirteita. Suora sitaatti kertoo henkilohahmon uskottavuudesta ja motiiveista.
Asemointi toteutuu aina suhteessa sosiaalisiin normeihin ja saantoihin. (Deppermann
2015, 376.)

Erikson esittelee haastateltavat korostaen heidan asemaansa tyoelamassa.
Kertomalla Helenan olevan yrityksen toimitusjohtaja asetetaan haneen lukijan
silmissa tiettyja odotuksia verraten, jos Erikson olisikin esitellyt Helenan esimerkiksi
parhaana ystavanaan. Kun Stefan ristii katensa rinnan paalle Eriksonin mainitessa
keltaisen kayttaytymismallin, Stefan asemoituu osaksi ryhmaa, jotka eivat pida
keltaisista. Koska haastattelut on kirjoitettu kirjakielella, intonaatioiden ja
aanenpiirteiden tulkitseminen jaa vahaiseksi. Kuitenkin esimerkiksi huutomerkkien
kayttd seka sanat kuten "huippu”, "mielettdoman hyva” ja “sairaan upea” kuvaavat
selkeasti Hakanin keltaiselle kayttaytymismallille tyypillistd innostusta DISA-kielesta.
Vihrea Elisabeth kertoo omassa haastattelussaan, miten punaiset kayttaytyvat
vihreita kohtaan tyopaikalla: "Punaiset ovat ongelma. He eivat pida yhtaan meista
vihreista, vaikka meita on enemman. He valittavat meista; olen itsekin joutunut
kuuntelemaan valitusta. He juoruilevat meista ja kutsuvat meita ikavilla nimityksilla
ihan turhaan.” (1Y, 291.) Punaiset asemoidaan tyOpaikkakiusaajiksi ja vihreat taas
kiusatuiksi. Vaikka henkildhahmot tuovatkin itse vahvasti omaa varityyppiaan esiin,
on huomioitava Eriksonin osallisuus jasenyyskategorisoinnissa. Haastateltavien
esittely, kysymysten asettelu ja nonverbaalin viestinnan kuvaus vaikuttavat lukijan
tulkintaan. Erikson osallistuu jasenyyskategorisointiin samalla asettaen itsensa

auktoriteetiksi maarittelemaan, mihin ryhmaan haastateltavat todella kuuluvat.

Luvun haastateltavat ovat omaksuneet oman varityyppinsa ja vastaavat Eriksonin
esittamiin kysymyksiin vertailemalla edustamaansa varia muiden varityyppien
kayttaytymiseen. Henkildhahmot eivat kyseenalaista identiteettidan vaan paaasiassa
toistelevat kirjan tasmallisyytta kuvaillessaan itseaan. Luvussa osoitetaan, etta
haastateltavat ovat ikdan kuin ottaneet ensiaskeleen eli hyvaksyneet variteorian

elamassaan. He eivat kuitenkaan viela pysty taysin tulemaan toimeen eri ihmisten
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kanssa. Heille seuraava askel onkin variteoriaan syventyminen mahdollisesti
Eriksonin tulevien teosten tai maksullisten analyysipalveluiden avulla. Henkildhahmot
siis tuovat teoksen teemaa esiin toimimalla tasmallisesti edustamiensa
kayttaytymismallien mukaisesti. Jasenyyskategorisointi osoittaa, etta Eriksonin

auktoriteettiasemaa vahvistetaan jopa henkildhahmojen identiteettien kuvailussa.

5.1.3 Argumentoiva vuoropuhelu toistaa eksemplumin logiikkaa

Argumentoiva tehtava taas voi nayttaytya yksinkertaisesti henkilohahmojen valisena
argumentoivana keskusteluna. Vuoropuhelun argumentatiivisuus voi kuitenkin
rakentua myos kerronnan ylemmalla tasolla toteutuvassa viestinnassa, jossa lukijalle
valitetaan kertomuksen tai henkildhahmojen arvoja tai ideologioita. (Koivisto &
Nykanen 2013, 18-19.) Argumentoiva tehtava nayttaytyy tarkeana Eriksonin

asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman rakentamisessa.

Koivisto ja Nykanen (2013, 15) erottelevat filosofisen dialogin ja kaunokirjallisen
dialogin tehtavat. Argumentoivan tehtavan esiintyminen henkildhahmojen valisena
argumentoivana keskusteluna lahestyy filosofisen dialogin lajia. Klassiselle dialogille
tyypillistéd on opetuksellinen vuoropuhelu, jota voidaan nahda haastatteluiden
asetelmasta, jossa Erikson toimii asiantuntijana ja antaa lisatietoa variteoriasta.
Esimerkiksi Stefanin haastattelussa Erikson aloittaa keskustelun kysymalla taman
mielipidetta variteoriasta ja suosittelee Stefanille DISC-teorian isdn Marstonin teosta
Emotions of Normal People (Ol 2020, 277). Haastattelu loppuu Stefanin
puheenvuoroon. "Kiinnostava konsepti, kuten sanottua. Taytyykin tilata Marstonin
kirja Emotions of Normal People.3¢” (1Y, 300.) Keskustelun edetessa Erikson nayttaa
Stefanille taman tietdmyksen riittdamattomyyden ehdottaessaan lisamateriaalia.

Erikson suostuttelee Stefanin perehtymaan lisaa aiheeseen.

Tarinoiden kayttd argumentoivana keinona toimii tarjoamalla kokemukseen
perustuvia todisteita, silla niita on rationaalista argumentointia vaikeampi kumota
arkipaivaisessa keskustelussa. Henkilohahmon mielipiteet yhdistetaan hanta

kohdanneen tapahtuman kontekstiin. Lukija kutsutaan seuraamaan tapahtumia

36 |ntressant koncept, som sagt. Jag ska bestalla Marstons bok Emotions of normal people. (Ol 2020,
282.)
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kokemuskertomuksen kertojan nakokulmasta. Argumentatiivinen diskurssi koostuu
kolmesta osasta; yleisesta vaitteesta, (eksemplum)kertomuksesta ja yleisen vaitteen
toistosta ikaan kuin se olisi johdettu suoraan kertomuksesta. (De Fina &
Georgakopoulou 2012, 98.) Argumentatiivinen tehtava seuraa siis eksemplumin

logiikkaa suojautumalla kokemuksen taakse, jolloin mielipiteitd on vaikea kumota.

Teoksessa todetaan, etta punaiset ja vihreat tulevat usein kehnosti toimeen. Helena
on naimisissa vihreaa kayttaytymismallia edustavan miehen kanssa, ja han kertoo

esimerkkikertomuksen siita, kuinka han valilla arsyyntyy miehensa toiminnasta.

Joillain ihmisilla menee yksinkertaisimman mahdollisen paatoksen
tekemiseen loputtoman kauan, ja se arsyttaa minua aivan suunnattomasti.
Tiedan olevani nopea, mutta jotkut ovat kasittamattoman hitaita. Kuvio on
aivan samanlainen niin yksityiselamassa kuin téissa. Sanotaan esimerkiksi
etta olemme paattaneet hankkia vanhan lukunojatuolin ja laittaa sen
tiettyyn paikkaan kotona. Teen pitkia paivia toissa, joten sovimme etta
mieheni... (tdssa kohden Helena kohottaa kulmakarvojaan, ja hymy leviaa
hitaasti hanen kasvoilleen). Ming sovin etta han hoitaisi etsintapuolen.
Katsoisi netista, huutokaupoista, kirpputoreilta ja niin edelleen. Mutta
mitaan ei tapahtunut! Kun kysyin hanelta asiasta kaksi paivaa
myohemmin, han ei vielakaan ollut saanut aikaiseksi yhtaan mitaan! Kun
istuin seuraavana paivana lounaan jalkeen vessassa, bongasin viisi eri
vaihtoehtoa jotka lahetin hanelle saman tien. Kun palasin kotiin viisi tuntia
myohemmin, mitaan ei edelleenkaan ollut tapahtunut! Sain
raivokohtauksen ja han lukittautui kellariin.3” (1Y, 278.)

Yleinen vaite kertomuksen alussa on, ettd Helenaa arsyttaa suunnattomasti, jos
paatoksentekoon kaytetaan paljon aikaa. Vaitetta seuraa kertomus tilanteesta, jossa
Helenaa hermostuttaa vihrean miehensa kykenemattomyys etsia nojatuolia.
Kertomuksen lopussa toistetaan viela, miten Helena saa raivokohtauksen.
Kertomuksen tavoitteena on todistaa, ettd punaisen hataisyys ja vihrean rauhallisuus

voivat aiheuttaa konfliktitilanteita.

37 \/issa manniskor tar evinnerlig tid pa sig for att ta det enklaste beslut, och det provocerar mig nat
rent otroligt. Jag vet att jag ar snabb, men vissa ar obegripligt IAangsamma. Det ar ingen skillnad privat
eller pa jobbet. Till exempel: vi har sagt att vi ska kdpa en gammal lasfatolj till en viss plats huset.
Eftersom jag jobbar s& mycket kom vi éverens om at min man skulle... (har hojer Helena pa
O0gonbrynen, och langsamt sprider sig ett leende dver hennes ansikte). Jag kom dverens om att han
skulle ta tag i efterforskningarna. Kolla natet, auktionshusen, second hand-butiker och s3 vidare. Men
ingenting hande ju! Tva dagar senare nar jag fragade hade han fortfarande inte astadkommit nanting
alls! Sa medan jag satt pa toaletten under lunchen dagen efter hittade jag fem alternativ som jag
skickade till honom. Och nér jag kommer hem fem timmar senare har fortfarande ingenting hant! Jag
fick ett utbrott och han stangde in sig i kallaren. (O/ 2020, 263—-264.)
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Helenan kertomus toimii samalla eksemplum-kertomuksena. Lukija kutsutaan
samaistumaan Helenan nakokulmaan tapahtumista. Jos mies ymmartaisi Helenan
punaisuutta, han osaisi miellyttaa tata toimimalla ripeasti. Ymmartamattomyys ja
huono kommunikaatio nayttaytyy ongelmana, jonka DISA-analyysi voisi ratkaista.
Helena nayttaytyy aikaansaavana l0ytaessaan lyhyessa ajassa jopa viisi vaihtoehtoa
miehensa viela viivytellessa. Eksemplumin tavoin kertomuksen totuusarvo on
toissijainen, koska tarkoituksena on kuvata Helenan kantaa tapahtumista. Koska
Helena on saanut kasiinsa Omgiven av idioter -teoksen, han pystyy objektiivisesti
jalkikateen analysoimaan riitaan eskaloitunutta tilannetta varianalyysin avulla. Helena
on esimerkiksi jo tunnistanut olevansa punainen ja sen vuoksi "nopea”. Han myos
tiedostaa tekevansa usein parisuhteessaan paatokset yksin. Lukija voi Eriksonin
kanssa huomata, ettei Helena ole viela muuttanut kayttaytymistaan. Lukijalle
naytetaan, etteivat haastateltavat ole viela yltaneet Eriksonin tasolle, ja han saa

sailyttaa auktoriteettiasemansa.

Keskustelujen lisaksi haastattelun rakenteen itsessdan voidaan nahda nostavan
Eriksonin auktoriteettiasemaa. Luvun alussa Erikson toteaa, etta ihmisten
mielipiteiden kuuleminen voi tuntua ikavalta. Han kertoo itse pitavansa haasteista, ja
rohkeasti han kysyykin neljan ihmisen todellista mielipidetta teoksestaan. Ennen
ensimmaista haastattelua han huomauttaa lukijalle, etta taman olisi hyva keskittya
vastausten sisallon lisaksi siihen, miten haastateltavat vastaavat kysymyksiin. (O/
2020, 259.) Epaselvaksi jaa, onko Erikson itse keskittynyt haastateltavien puheen
sisaltoon vai ainoastaan sen esitystapaan. Han ei kay luvussa lapi palautetta, jota
han on saanut neljalta henkildlta. Kirjailija ei myoskaan millaan tapaa reflektoi
kommentteja kirjoittamaansa. Kehotus keskittya erityisesti haastateltavien tapaan
puhua ja viestia siirtda huomion teosta ja teoriaa kohtaan tehdyistda kommenteista
kommenttien esittajiin. Luku on ennemminkin keino analysoida naita "tosielaman
henkiloita” kuin kuulla rehellista palautetta. Luku muistuttaakin jonkinlaista
haastattelututkimusta, jonka avulla todistetaan, etta eri kayttaytymismallien edustajat
toimivat oikeassa elamassa tasmallisesti niin kuin teoksen teoriaosioissa on vaitetty.
Eriksonin auktoriteettiasema korostuu siis itse dialogin lisaksi myds dialogin
rakenteen avulla. Luvun juonen kaaren lopussa jopa analyyttinen sininen tyyppi on

saatu kiinnostumaan enemman variteoriasta. Haastatteluiden kertomukset



70

hyodyntavat eksemplumin logiikkaa kuvatessaan, miten DISA-teoria voi auttaa
haastateltavia heidan jokapaivaisessa elamassaan. Jatkankin seuraavaksi lukuun

rakentuvan juonen analyysia.

5.1.4 Haastatteluluvun I6yha juoni rakentaa jatkoa Eriksonin uralle

Dialogin juonellinen tehtava korostuu teoksissa, jotka koostuvat miltei kokonaan
vuoropuhelusta. Dramaattisuus syntyy, kun dialogi karjistaa vastakkainasettelulla eri
nakemykset. Lapinakyvyyden illuusio taas syntyy, kun kertoja haivytetaan
vuoropuhelusta. (Koivisto & Nykanen 2013, 16.) Haastattelut sisaltava luku koostuu
ainoastaan dialogista lukuun ottamatta luvun alun lyhytta esittelykappaletta seka
ingresseja, joissa kuvaillaan haastateltavia. Teos ei rakennu selkeasta juonesta,
vaikka se olisikin mahdollista tarinalliselle tietokirjalle. Tarkastelen lukua omana
kokonaisuutenaan liittden sen kuitenkin osaksi teoksen kontekstia. Luvusta on

kuitenkin mahdollista hahmottaa juoni, joka paljastaa jotain teoksen tavoitteesta.

Haastattelujen kirjoittamisen aikana alkuperainen teos on jo julkaistu, ja se on saanut
osakseen jonkinasteista huomiota. Erikson haluaakin tietaa, miten hanen teoksensa
on onnistunut. Han pyrkii haastatteluilla selvittamaan, mita lukijat ovat mielta
teoksesta ja miten he kokevat DISA-teorian sekd oman arkensa profiilista kasin.
Juonen keskikohta ilmenee haastatteluissa. Jokainen haastateltava kertoo
pitdneensa teoksesta, ja se on auttanut heitd hieman ymmartamaan itseaan ja muita.
Lukija huomaa kuitenkin, etteivat haastateltavat ole taysin sisaistaneet ongelmallisia
piirteita itsessaan. Jokaisella haastateltavalla on viela matkaa parempaan
ihmistuntemukseen ja kommunikaatioon. Luvun sisaista juonta tarkastellessa voi
nahda selvasti sen sisaisen pyrkimyksen nayttaa lukijalle, ettda taman on tarpeellista
jatkaa Eriksonin tuotteiden ja palveluiden ostamista. Luku pyrkii samalla todistamaan
teoksen vaitteet oikeiksi. Lukija analysoi haastateltavia ja ndkee, etta haastateltavat
vastaavat kysymyksiin juuri heidan edustamalle varilleen tyypillisella tavalla. Kun
lukua tarkastellaan laajemmin osana koko teoksen juonta, voidaan nahda sen
merkitys todistamassa sita, miten varianalyysi toimii teorian ja teoksen lisaksi
kaytanndssa oikeassa elamassa. Jalkeenpain lisatty luku nayttaytyy siis lahinna

mainoksena Eriksonin tuleville teoksille.
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Kaunokirjallinen dialogi perustuu tekstin sisaisille ja esteettisille paamaarille seka
tavoitteeseen tuottaa todellisuutta imitoiva puhetilanne (Koivisto & Nykanen 2013,
15). Eriksonin teos luokitellaan tietokirjaksi, mutta se sisaltaa selvasti kaunokirjallisen
dialogin piirteita, kuten tekstin sisaisen paamaaran korostaminen. Omgiven av idioter
-teos kuuluu tarinalliseen tietokirjallisuuteen, jonka lajille kaunokirjallisuuden
kielelliset piirteet ovat tyypillisia. Kuitenkin esimerkiksi karakterisoivan tehtavan
nakyminen niin ilmeisesti saa lukijan kyseenalaistamaan tekstin realistisuutta.
Kaunokirjallisen dialogin tehtavien nakyminen niin selvasti jopa suorissa sitaateissa
horjuttaa tekstin uskottavuutta. Haastateltavat edustavat taydellisesti omia
kayttaytymismallejaan, mika saa pohtimaan, onko luvun haastattelut vahvasti
muokattuja tai jopa taysin keksittyja. Tiedon ja asiantuntijuuden vaikutelman
rakentuminen nakyy lapi teoksen vahvana, mutta jalkeenpain lisatty luku nayttaa,
miten vaikutelman rakentaminen ohittaa tekstin realistisuuden ja samalla sen

uskottavuuden.

5.2 Kehystaminen ja kirjailijan ohjaileva ote haastatteluissa

Voidaan olettaa, ettd Omgiven av idioter -teoksen haastattelut sisaltavassa luvussa
pyritaan objektiiviseen ja realistiseen dialogiin. Kyseessa on tietokirja, ja luvun alussa
Erikson vaittaa itse haastatelleensa neljaa todellista henkil6a. Lukijalla ei siis ole
syyta uskoa, ettad haastattelut olisivat keksittyja tai vahvasti muokattuja. Luvussa
esitetyt haastattelut on tehty journalismille perinteiseen kysymys-vastaus-
haastattelumuottiin. Tekstissa kaytetaan suoraa esitysta realistisuuden vaikutelman

luomiseksi.

Koivisto ja Nykanen (2013, 16) kasittelevat lapinakyvyyden illuusion syntymista
dialogissa: Kertojan haivyttaminen vuoropuhelusta luo lukijalle tunteen siita, etta han
paasee seuraamaan keskustelua juuri sellaisena kuin se on kayty. Lapinakyvyyden
illuusio toteutuu luvun dialogissa jollain tasolla. Suorassa esityksessa kertojaaani on
haivytetty, ja kirjoittaja tai kertoja vastaa dialogin tekstinkirjoittamisesta (Karttunen
2016, 3). Kertojan eli tassa tapauksessa myds tekijan aani on kylla haivytetty itse

haastatteluista, ja hanen aanensa toimii lahinna vain luvun esittelykappaleessa seka
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lyhyissa otsikoissa, joissa esitellaan seuraava haastateltava. Erikson puhuu kylla

haastatteluissa, mutta niissa tilanteissa han ei toimi kertojan roolissa.

Tekijan aani nakyy myos kerronnassa olevina nonverbaalisen viestinnan merkkeina.
Sulkumerkkien sisaan kirjoitetut huomautukset haastateltavien pitamista tauoista
seka eleista pyrkii tuomaan lapinakyvasti keskustelun vivahteet mahdollisimman
realistisesti esiin. Koska eleiden ja ilmaisutapojen kuvaaminen kirjallisessa
muodossa on aina rajallista, korostuu mainittujen eleiden merkitys. limaisutapojen
mainitseminen antaa lisatietoa lukijalle tilanteesta. Tama niin sanottu lapinakyvyys
rajoittuu dialogissa vain haastateltavien vastauksiin, silla haastattelijan eli Eriksonin
nonverbaalista viestintaa ei kuvata lainkaan. Haastattelijaan vertautuvat vastaukset
ovat korostuneen tunteikkaita niihin lisattyjen eleiden ja merkitsevien taukojen vuoksi.
Esimerkiksi sinisen Stefanin kielteinen asenne keltaisia kohtaan tulee ilmi, kun
Stefanin kuvataan ristivan katensa torjuvasti rintansa paalle Eriksonin ottaessa esiin
keltaisen kayttaytymismallin. (Ol 2020, 280). Luvussa nakyy naennainen pyrkimys
realistiseen dialogiin, vaikka todellisuudessa vastaukset on kirjoitettu tietylla tyylilla

tukemaan kirjailijan agendaa.

On virheellista olettaa realistisen dialogin viittaavan puheen kuvaukseen, joka pyrkii
taydellisesti imitoimaan tosielaman keskustelua. Dialogissa kaytetaan aina tyylittelyn
keinoja kuten liioittelua ja tiivistamista. Laajemmin taas kirjallisuuden konventiot
maarittelevat kirjallisuuden reunaehtoja. (Nykanen & Koivisto 2013, 9.) Eriksonin
haastatteluissa voidaan nahda esimerkiksi journalistisen kysymys-vastaus-
haastattelumuodon rakenne. Haastatteluissa on eroteltu kursivoiden Eriksonin
kysymys haastateltavan vastauksesta. Erikson ei referoi haastateltavan vastausta,
vaan luvussa kaytetaan suoraa esitysta, joten oletettavasti lukija kuulee
haastateltavan oman danen. Konventioksi on siis maaritelty journalismin perinteet,
mutta niita rikotaan hyddyntamalla kaunokirjallisen dialogin reunaehtoja. Erikson
ulottaa liioitellun tyylin muun teoksen lisaksi myos haastatteluihin, vaikka lukija voisi

pitaa dialogin suoria sitaatteja poikkeuksina.

Fludernik (1993, 402—403) kyseenalaistaa sitaatin kyvyn jaljentaa alkuperainen
diskurssi: Kirjoitettu sitaatti noudattaa aina kirjoitetun kielen lainalaisuuksia, joita

hydédyntamalla voidaan lisata sitaattiin informaatiota, jota siteerattu ei ole itse
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ilmaissut. Sitaatin kirjoittaja voi liittaa lisatietoa muun muassa puhujan ajatuksista tai
intuitioista. Sitaattia voidaan sensuroida jattamalla esimerkiksi kommentin kohteen
nimi mainitsematta. Kirjoittajalla on myos valta rajata lyhyt keskustelu edustamaan
koko puhetapahtumaa. Sitaatin kirjoittajalla on useita kirjallisia keinoja, joilla han voi
vaikuttaa sitaatin tulkintaan. Nain suoran esityksen sijaan voidaankin puhua suoran
esityksen illuusiosta. Karttunen (2010, 220) kommentoi suoran esityksen illuusiota
todeten lukijan intuition sanovan, etta sitaatti on puheen dokumentaarista
jaljentamista, vaikka ihmiset tiedostavatkin, etta suorassa esityksessa on vaaristelyn
mahdollisuus. Tarkeaksi ongelmaksi Karttunen nostaa kontekstuaalisen
jaljentamisen. Vaikka fyysisen muodon jaljentaminen olisikin mahdollista, on sitaatti
aina siirretty uuteen kontekstiin, jonka sen esittaja on rajannut (mt., 225.) Siteeraaja
tuo aina sitaattiin oman nakemyksensa muokaten sen sopivaksi omiin tarpeisiinsa.
Jo suoran sitaatin, dialogimuodon ja aikamuodon valinta heijastavat alkuperaisen
puhujan alisteista asemaa suhteessa siteeraajaan (Sternberg 1982, 109). Erikson
onkin siirtanyt haastattelut osaksi teosta sen kontekstiin. Hanella on ollut valta valita
haastattelijat, ohjata haastattelutilannetta, tallentaa heidan puheensa ja valita ne osat
haastattelusta, jotka han on nahnyt hyodylliseksi osaksi teostaan. Lisaksi
haastatteluihin on lisatty kontekstoivaa tekstia muun muassa haastateltavien
persoonallisuudesta ohjaamaan lukijan tulkintaa. Suora esitys luo siis illuusiota

realistisesta dialogista, vaikka sita se ei ole.

Eriksonin tekemaa kontekstointia kuvaa hyvin myds kehystdmisen (framing) kasite.
Goffmanin (1986) sosiologisen kehysanalyysin menetelma kuvaa, kuinka jokainen
ihmisen kasittama tilanne on aina rajattu. Menetelmalla tarkastellaan ihmisen
kokemuksia ja oletuksia ymparilla tapahtuvasta maailmasta. Kasitykseen
todellisuudesta vaikuttavat muun muassa elamankokemukset ja ymparoiva kulttuuri.
(Goffman 1986, 10-14.) Kitzinger (2007, 134) kuvailee kehystamista myos
aktiivisena toimintana. Kehystaminen toimii kuin valokuvan kehykset, jotka rajaavat
tietyn tilanteen. Valokuvaaja tai tekstien kirjoittaja voi kiinnittda katsojan tai lukijan
huomion tiettyihin yksityiskohtiin, merkityksiin ja syy-seuraussuhteisiin. Kehystaja
valitsee tilanteen, kuvaa sita tietysta nakdkulmasta nostaen tietyt asiat etualalle
jattaen toiset seikat taka-alalle. Jotkut seikat jatetaan kertomatta kokonaan. Niin
myOs Erikson kehystaa haastattelut varianalyysin kontekstiin. Lukijaa ohjataan

rajaamaan tilanteen kasittely varianalyysin nakdokulmaan. Kehyksessa on variteorian
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lisaksi kulttuuriset odotukset muun muassa siita, millainen on hyva tyontekija ja

kommunikoija.

Thomas (2012, 48) kertoo kognitiivisesta lahestymisesta realistiseen dialogiin, joka
huomioi lukijan tilanteellisen seka kontekstuaalisen tiedon. Luku Adnia
todellisuudesta on luvuissa numeroltaan 19/22 ja sijoittuu siis teoksen loppupuolelle.
Oletuksena on, etta lukija on lukenut edelliset luvut siita, kuinka tunnistaa eri
persoonallisuustyypit, mitka ovat heidan vahvuutensa ja heikkoutensa seka miten
heidan kanssaan tulisi kommunikoida. Lukija on kerryttanyt oletuksia siita, miten eri
persoonallisuustyypit voisivat puhua ja kayttaytya, mika saattaa vahvistaa illuusiota
haastattelujen realistisuudesta. Tallaisen kehystamisen avulla todellisuus rajautuu
kirjan sisdiseen todellisuuteen eri vareja edustavista henkildista. Siniselle varityypille
tyypillinen kommentti nayttaytyy edustuksellisena teoksen sisaisessa maailmassa,
vaikkei silla valttamatta olisikaan todellista yhteytta tosimaailman tilanteeseen.
Laajemmin kontekstina voidaan pitaa yleisesti tietokirjallisuuden lajiin seka
haastattelumuotoon kuuluvia konventioita. Lukija voi oikeutetusti olettaa, etta teoksen
tiedot ovat todenperaiset ja journalistista tyylia kopioiva haastattelu tayttaisi
journalistisen haastattelun vaatimukset. Teoksen alkusanoissa huomautetaan lukijaa,
etta sen esittamat vaitteet ovat pelkistettyja selkeyden vuoksi. Voidaan silti
oikeutetusti olettaa, ettei tama vaite ylla haastattelutilanteeseen, jossa on vaitetysti

haastateltu oikeita henkilGita seka kaytetty suoria sitaatteja.

5.2.1 Kirjailijan ohjaileva ote rikkoo keskustelun realistisuutta

Suoran esityksen autenttisuutta tekstissa voidaan nahda rikkovan muun muassa sen
kirjakielisyys ja keskustelun helppous. Tavallisesti autenttisen puheen kuvaamisessa
on tavallista kayttaa puhekielisyytta seka kuvata puheen epajatkuvuutta.
Haastatteluissa henkildhahmot puhuvat ehyin lausein ilman puheelle tyypillista
takeltelua. Thomas (2012) haastaa kuitenkin kasityksen realistisen puheen
esityksesta. Han ei keskity vertaamaan dialogia todelliseen puheeseen vaan nakee
dialogin realistisuuden jonain, jonka lukija herattaa eloon uppoutumalla
lukukokemukseen (Thomas 2012, 18). Thomas huomauttaa, etta realistiseen
puheeseen pyrkimista haittaa muun muassa se, etta huokauksia ja muita

nonverbaalisia viesteja ei voida kuvata (mt., 24).
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Kuten jo aiemmin totean, Erikson on lisannyt tekstiin muutamia nonverbaalisen
viestinnan kuvauksia. Tekstiin ei ole lisatty kaikkea puheen ulkopuolista viestintaa
kuten aanenpainoja tai eleita, mika korostaa niiden viestien merkitysta, jotka on nahty
tarkeiksi mainita tekstissa. Litterointia tapaileva tyyli luo illuusiota realistisesta
dialogista, ja lisdksi sen tarkoituksena voidaan nahda olevan teoksen teesin
tukeminen. Merkitykselliset eleet ja tauot mainitaan niissa kohdin, kun ne tukevat
Eriksonin omaa agendaa. Luvussa esimerkiksi todistetaan, etteivat haastateltavat ole
taysin viela sisdistédneet teoksen oppeja. Erikson kysyy keltaiselta Hakanilta
viimeisena kysymyksenaan, luuleeko tama omaavansa mitaan heikkouksia.
Vastauksen alussa suluissa kuvataan Hakanin pitamaa erittain pitkaa taukoa, jonka
jalkeen tama vastaa, ettei hanelle tule mitdan mieleen. (Ol 2020, 271.)
Nonverbaalisen viestinnan kuvaus luo naennaisesti illuusiota todellisesta
keskustelusta, vaikka tosiasiassa sita kaytetaan myods keinona vahvistamaan
Eriksonin tekemia vaitteita haastattelemistaan ihmisista. Keltaisen tyypin itsevarmuus
iimennetaan tauolla, jonka aikana haastateltava yrittaa keksia edes yhta heikkoutta
itsessaan. Jokainen haastateltava tarvitsee viela lisda opastusta variteoriaan, joten

lukijankin on tarvittava lisatietoa.

Luvun 19 haastattelut eivat vakuuta itseaan realistisina. Dialogin karakterisoivaa
tehtavaa tarkastellessa voi huomata, kuinka haastatteluissa esitetyt henkilot ovat
kuin prototyyppeja edustamistaan kayttaytymismalleista. Henkildhahmot selkeasti
vahvistavat kasitysta varityyppien luonteesta seka pyrkivat vahvistamaan Eriksonin
korkeaa asemaa auktoriteettina. Tematisoivan seka juonellisen tehtavan analysointi
vahvistaa myos kirjailijan voimakkaan pyrkimyksen todistaa teoksen vaittamat
oikeiksi seka luoda pohjaa tuleville teoksille. Argumentatiivisen tehtavan tarkastelu
nayttaa kirjailijan auktoriteettiaseman jatkuvan vahvistamisen. Eriksonilla on yliote
tilanteessa kuin tilanteessa, ja lukija kutsutaan mukaan naurahtelemaan
henkilohahmoille, jotka eivat ole taysin ymmartaneet ongelmallisia piirteita itsessaan.
Tekstin suoran esityksen illuusion kasittely taas avaa, kuinka erityisesti
nonverbaalisella viestinnalla ja kontekstoinnilla pyritdan vaikuttamaan realistisuuden
vaikutelmaan ja lukijan tulkintaan. Teoksen kyseenalaistamisen olemattomuus seka
voimakas myyva puhe taas vievat pohjan pois luvun alussa olevalta vaitteelta, etta

Erikson haluaisi kuulla todellisen mielipiteen teoksestaan. Haastattelijan ohjaileva
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tyyli, itse tekstin vahva kaunokirjallinen luonne seka eksemplum-kertomusten

hyodyntaminen horjuttavat taysin sen uskottavuuden realistisena dialogina.

5.3 Myyva motiivi realistisuutta rikkovana tekijana

Dialogin tehtavien tarkastelu on auttanut tuomaan esiin, kuinka realistisuutta
rikkovana piirteend haastatteluissa voi pitaa niiden selvasti myyvaa savya. Suoran
esityksen illuusion tarkastelu taas on paljastanut, miten kirjailija ohjailee tulkintaa
jopa suorissa sitaateissa. Jokainen haastateltava pitaa teoksen oppeja taysin
patevina ja mielenkiintoisina. Kukaan haastateltava ei ole eri mielta teoksen
sisallosta. Luvun avulla pyritaan vakuuttamaan lukijoille, etta vaikka nelja varityyppia
ovatkin taysin erilaisia, he kaikki ovat silti samaa mielta variteorian toimivuudesta.
Dialogi vahvistaa teorian uskottavuuden lisaksi kirjailijan auktoriteettiasemaa.
Tarkastelen seuraavaksi, miten myyva puhe toimii niin vahvana retorisena funktiona,

etta se jopa rikkoo dialogin realistisuutta.

Markkinointialalla on tiedetty jo pitkdan, miten tarinoiden avulla voidaan myyda
tuotteita tai palveluita. Tarinoiden avulla tuotteisiin voidaan liittaa tunteita,
merkityksia, kokemuksia ja samaistumispisteita. (Harju & Makela 2020, 175.)
Haastatteluiden kokemuskertomukset pyrkivat vaikuttamaan lukijaan kuvaamalla
arkisia tilanteita, joihin lukija voi helposti samaistua. Vastaus parisuhderiitaan tai
tydpaikkakiusaamiseen loytyykin DISA-analyysista. Hyvarinen & Makela (2020, 106)
kuvaavat markkinoinnille tyypillista puhetapaa siita, kuinka kuluttajaa kehotetaan
"elamaan tarinaansa”: Ajatuksen mukaan jokaisella on yksi tarina, joka ilmenee
kaikessa omassa tekemisessa ja kiteyttda oman identiteetin. Hyvarinen & Makela
kritisoivat tata ajatusta todeten kertomusten olevan osa elamaa, mutta mikaan yksi
kertomus ei kata ihmisen identiteettia. Suuret kertomukset toimivat ennemminkin
tulkinnan kehyksina. Erikson kuitenkin kutsuu teoksessaan lukijoita juuri elamaan
omaa tarinaansa I6ytamalla itselleen sopivimman varityypin ja asettumalla sen
maarittamaan muottiin. Haastateltavat elavat tarinaansa punaisina, keltaisina,
vihreina ja sinisina, valaistuneina teoksen opeista. Myos Erikson itse pyrkii myymaan

henkilobrandiaan omalla valaistumiskertomuksellaan.
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Luvun alussa kerrotaan motiivina teoksen kirjoittamiseen olleen Eriksonin
kohtaamien asiakkaiden halu lukea aiheesta lisda. Aiemmin han on joutunut
vastaamaan, ettei lisatietoa ole (Ol 2020, 259). Kirjan julkaisun ja menestyksen
jalkeen Erikson haluaa kuulla, mita lukijat ovat pitaneet hanen teoksestaan. Kritiikin
kuulemisen sijaan han selvasti ohjaa haastattelemiaan henkil6itd puhumaan
teoksesta positiiviseen savyyn. Han esimerkiksi kysyy keltaiselta Hakanilta, mita
tama on mielta DISA-kielesta. Hakan vastaa hyvin innostuneeseen savyyn, etta kieli
on aivan huippu ja etta han haluaisi jokaisen tietavan tasta maanmainiosta
tyokalusta. Han ihmetteleekin, miten teos voikin antaa niin tarkkoja vastauksia.
Kommentin lopussa Hakan kuitenkin sanoo, ettei ole tadysin samaa mielta kaikesta,
mutta enimmakseen han on samoilla linjoilla keltaiseen kayttaytymismalliin liittyvista
vaitteista. (Ol 2020, 266.) Erikson ei kysy Hakanilta, mista asioista tama on eri mielta,
vaan seuraavaksi han kysyykin, mista asioista han on eniten samaa mielta (O/ 2020,
266). Myos vihrealta Elisabethilta kirjailija keskittyy kysymaan, oliko kirjassa taman
mielesta jotain erityisen hyodyllista (O/ 2020, 272). Erimielisyyksiin tai kritiikkiin ei

haastatteluissa erityisemmin tartuta.

Jos palataan hetkeksi yritystarinoiden kasitteisiin, voidaan todeta IPU:n ja Eriksonin
branditarinan muuttuneen sen kohtaaman kritiikin myota. Haastatteluilla on motiivi
branditarinan muokkaamiseen yrityskerronnan avulla. Haastattelut ovatkin kuin
ostoskanavilta tuttuja positiivisia asiakaspalautteita, jotka kehuvat teoksen
toimivuutta ja Eriksonin asiantuntijuutta. Vastuulliseen yrityskerrontaan kuuluu Harjun
ja Makelan (2020, 176) mukaan vahva ja kriittisen tarkastelun |apaiseva ymmarrys
omasta toiminnasta. Haastatteluissa kritiikkia ei missaan vaiheessa kasitella, vaan se
sivuutetaan taysin. Eniten kiinnitetaankin huomiota teoksen positiivisiin puoliin, joilla

teosta seka muita IPU:n palveluja on helpompi myyda.

Luvussa pyritadn myymaan nykyista seka tulevia teoksia hyodyntamalla jokaisen
varityypin erityispiirteitd. Analyyttinen sininen Stefan pitaa teosta patevana ja kehuu
kirjailijan tasmallisyytta (Ol 2020, 277). Punainen Helena on antanut kirjan lahjaksi
kaikille kollegoilleen. Eli jopa akkipikainen ja nopeatempoinen punainen pomo on
ymmartanyt teoksen arvon. Helena asemoituukin esimerkillisyydessaan
vastakohdaksi teoksen alussa esiteltyyn julmaan punaiseen Stureen. Helenan

haastattelussa kaydaan esimerkkikertomuksen avulla konkreettisesti lapi, miten
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itsensa ja muiden ymmartaminen voi olla myos taloudellisesti kannattavaa. Helena
kertoo palkanneensa henkilon, joka osoittautui vaaraksi tyotehtavaan, silla han ei
tiennyt tarpeeksi alasta eika sen tuotteista. Han kertoo menettaneensa miljoonia
yrittaessaan paasta eroon huonosta tyontekijasta. (Ol 2020, 262.) Eksemplum-
kertomus viestittaa, etta ymmarrys itsesta ja muista voi olla tuottoisa itselle ja
yritykselle. Helena olisi saastanyt miljoonia, jos olisi harkinnut tekojaan tarkemmin
reflektoiden itsedan punaiseen kayttaytymismalliin. Vihrea Elisabeth taas ehtii
mainostaa kyseisen teoksen lisdksi myds muuta kirjailijan tuotantoa: "[--] Mutta kun
vihdoin paasin vauhtiin, pidin kirjasta kovasti. Siina oli hauskoja esimerkkeja. Olen
tutustunut kirjoittajan muihin kaunokirjallisiin teoksiin. Ne ovat jannittavia, mutta
inhottavia.3®” (1Y, 288.)

Eksemplumin toissijaista totuusarvoa kasittelevassa luvussa esitin Makelan (2020,
46) kolme tasoa, joilla eksemplum suojautuu kritiikilta. Toinen taso oli
edustuksellisuus. Edustuksellisuus syntyy viraalissa eksemplumissa, kun jakajat ja
kommentoijat ikaan kuin jatkavat yhteista tarinaa omilla kokemuskertomuksillaan.
Haastattelut voidaankin nahda Eriksonin pyrkimyksena liittda edustuksellisuutta
fyysiseen teokseen, jota ei voi sosiaalisen median julkaisun tavalla jakaa tai
kommentoida. Erikson liittda teokseen neljan inmisen kokemuskertomukset, jotka
toisintavat aiemmin esitettyja vaitteita ja luovat suuremman tarinan teoksen jatkoksi.
Henkildhahmojen kanssa kaydyt keskustelut ikdan kuin korvaavat kommenttikentan.
Kommentointi ei kuitenkaan ole yhta orgaanista kuin sosiaalisen median

kommenttikentissa.

Henkildhahmoja rakentamalla haastateltavista rakennetaan myds patevia
arvostelemaan eli toisin sanoen kehumaan teosta. Jokainen hahmo tydskentelee
melko korkeassa asemassa ja paaasiassa korkeakoulutusta vaativassa tehtavassa.
Haastateltavat ovat aaripaita toisistaan, mutta kukaan heista ei ole pitanyt teosta
epaonnistuneena. Luvussa korostuu erityisesti Stefanin mielipide, silla siniseen liitetyt
analyyttisyyden seka pikkutarkkuuden piirteet tekevat hanesta luotettavimman

kommentoimaan teoksen onnistuneisuutta. Kukaan heista ei ole viela taysin

38 ”[N]ar jag val var igang sa var den trevlig. Och roliga exempel. Jag har faktiskt last forfattarens
andra skonlitterara bocker. Valdigt spannande men otacka.” (Of 2020, 272.)
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sisaistanyt teoksen oppeja omaan toimintaansa, vaan kaikilla heista on viela
parantamisen varaa. Kaikilla haastateltavilla on viela vaikeuksia toimia tiettyjen
varityyppien kanssa. Dialogin karakterisoivaa tehtavaa kaytetaan luvussa
todistamaan, etta nama alykkaat ja korkeissa asemissa tyoskentelevat henkilotkin
tarvitsevat viela lisdad materiaalia. Heidan taytyy toisin sanoen ostaa Eriksonin

yrityksen myymia palveluja seka ostaa tietenkin hanen tulevat kirjansa.



80

6 Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmassani olen pyrkinyt hahmottamaan, miten Omgiven av idioter -
teos soveltuu osaksi tarinallista tietokirjallisuutta. Lisaksi olen tarkastellut niita
keinoja, joilla teoksessa pyritaan rakentamaan uskottavuuden seka asiantuntijuuden
vaikutelmaa. Soveltamalla kaunokirjallisen dialogin keinoja toin myds esiin teoksen

vahvaa myyvaa savya.

Omgiven av idioter -teosta on hyddynnetty Suomessa muiden tieteenalojen
tutkimuksessa. Esimerkiksi eraassa liiketalouden opinnaytetydssa®® hyddynnetaan
DISC-teoriaa kaytanndssa tydyhteisdssa. Koin, etta kieli- ja kirjallisuustieteen
tarjoamat valineet auttoivat kriittisen nakokulman esiintuomisessa. Tekstin tarkastelu
alamme nakokulmasta osoitti tekstin tiedon puutteen lisaksi sen, milla keinoilla

tutkimustiedon vahaisyytta teoksessa peitellaan ja tieteen arvoa vahatellaan.

Tarkeimpina tuloksina voidaan pitaa muun muassa sita, miten teoksen tarkastelu
osana tietokirjallisuutta paljastaa lajin epaselvan maaritelman. Teoksen loyha
tietokirjallisuuden rakenne liittda sen osaksi tietokirjallisuuden lajia. Tiedon ja tieteen
puute herattad kysymyksen siita, kuinka suuri painoarvo kokemustiedolla
nykypaivana on. Kirjailijan saama valta ja suosio sai minut kiinnostumaan siita, milla
kirjallisilla keinoilla kirjailija rakentaa kuvaansa asiantuntijana. Kun teosta tarkasteltiin
faktuaalisuuden retoriikan seka eksemplum-kertomusten avulla,
kokemuskertomukset nousivat erittain vahvaan asemaan asiantuntijuuden
vaikutelman luomisessa. Erikson asemoi itsensa tekstissa jopa eraanlaiseksi
pyhimykseksi. Teoksessa ei rakenneta ainoastaan asiantuntijan identiteettia ja
henkilobrandia vaan laajemmin uskottavuutta koko Eriksonin edustamalle yritykselle.
Nain teos yhdistyy myds osaksi yrityskerrontaa. Yllatyksekseni dialogin keinojen
tutkimus avasi teoksessa olevaa myyvaa tekstia paljastaen sen tehtavan osana

yrityksen markkinointia.

39 ehtovaara, Taina 2021. Erilaisten kayttaytymismallien vaikutus tyéyhteis6ssé ja asiakasty6ssa.
https://www.theseus.fi/lhandle/10024/406305
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On yllattavaa, kuinka vahan faktuaalisuuden retoriikkaa teoksessa hyodynnetaan.
Oletetusti kirjailijan oma kokemus nostetaan patevimmaksi todisteeksi teorian
toimivuudesta. Eksemplum-kertomuksia tarkastellessa voi huomata sosiaalisen
median vaikutuksen myos kirjallisuuteen. Se, mika toimii mediassa, toimii myos
kirjallisuudessa. Teoksessa on selvasti hydodynnetty tarinallisen tietokirjallisuuden
vapauksia, mika havainnollistaa tarinan voiman suhteessa oikeaan tietoon.
Viihdyttavat tarinat kiinnittavat lukijan mielenkiinnon, joka tottuu tekstin liioittelevaan
tyyliin. Kokemuskertomuksiin onkin kiinnitettava enemman huomiota, silla selvasti ne

pystyvat vakuuttamaan lukijan.

Pidan tietokirjallisuuden tutkimista tarkeana sen suosion lisaksi myos siksi, koska jo
sanana tietokirjallisuus luo lukijalle vahvoja mielikuvia teoksen sisallosta. Kriittinen
tarkastelu ohjaa lukijoita kriittiseen luentaan. Kiriittisen nakdkulman tarkoitus ei ole
ainoastaan osoittaa teoksessa olevia virheita tai sen epatieteellisyytta vaan niin ikaan
maarittaa tarkemmin eri tietokirjallisuuden lajeja. Mitka asiat kuuluvat
tietokirjallisuuteen ja mitka eivat? Tietokirjallisuus tarvitsee tarkempia jaotteluita kuin
kustantajien kayttamat "kova tiede” ja "viihteellinen self help”, joiden ero jatetaan

lukijoiden paateltavaksi.

Tutkielmani osoittaa, ettd monitieteellisella lahestymistavalla voitaisiin saada
mittavampia tuloksia. Esimerkiksi markkinoinnin valineiden hyddyntaminen voisi
avata paremmin teoksessa nakyvaa yritystarinankerrontaa seka henkilobrandaysta.
Teoksen tarkastelu tietokirjallisuuden lajin kautta ei sinansa antanut paljoakaan tietoa
teoksesta, silla tarinallisen tietokirjallisuuden maaritelma on erittain laaja.
Populaaritietokirjallisuuden suosio ja maara tulisi kiinnostaa myos tutkijoita eri aloilta.
Tarvitaan tarkempaa tutkimusta kuin esimerkiksi jaottelu funktionaalisiin ja tarinallisiin
tietokirjoihin. Faktuaalisuuden retoriikan tutkimuksen hyodyntaminen paljasti teoksen
faktatiedon vahyyden ja eksemplumin tarkastelu taas naytti hyvin, miten Erikson
rakentaa henkildbrandiaan. Kieli- ja kirjallisuustieteella on siis valineita tekstien
kriittiseen tarkasteluun, jotka liittyvat muihin tieteenaloihin kuten psykologiaan tai
markkinointiin. Juuri asiantuntijuuden ja tiedon vaikutelman tarkastelu nayttaytyy
hyodyllisena tutkimuskohteena, silla tutkimusta voidaan soveltaa niin

populaaritietokirjoihin kuin tutkimusteksteihinkin riippumatta tieteenalasta.
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