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Tassa tyossa tarkoituksena on selvittdd, miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan Suomessa
ja mitd syitd suhtautumisen taustalla on. Taman tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa
ihmisten mielikuvia aiheesta, jotta hirsirakentamista voidaan edistdd Suomessa. Tyon
kasittelyosuus jakaantuu kolmeen osaan.

Johdannon jalkeen toisessa kappaleessa kasitelldan rakennusalan ammattilaisten ja
kuluttajien mielikuvia hirsirakentamisesta Lakkala & Pihlajaniemen Moderni hirsikaupunki -
tutkimushankkeen loppuraportin pohjalta, joka on julkaistu vuonna 2019. Kyseisen
loppuraportin  haastatteluissa korostuu kolme ristiriitaista teemaa: perinteinen, mutta
ajankohtainen, maaseutumainen, mutta hirtta toivotaan kaupunkiin seka luonnollinen, mutta
teollinen.

Kolmannessa kappaleessa pohditaan syitd hirsirakentamiseen liittyviin mielikuviin. Aluksi
pohditaan syitd mielikuville perinteisyydestd ja ajankohtaisuudesta. Alakappaleissa
kasitelldadn, miten viime vuosikymmenien vapaa-ajan hirsirakentaminen on vaikuttanut
mielikuviin  hirrestd sekd hirren kasvanutta osuutta omakotitalorakentamisessa.
Maaseutumaisuutta ja kaupunkiin sopivuutta pohditaan kulttuurisen puhtauden,
uudistumishalun ja kulutuskulttuurin vaikutuksen kautta. Viimeisend kasitelldaan mielikuvia
luonnollisuudesta ja teollisuudesta. Osiossa pohditaan, miksi hirsi koetaan luonnolliseksi ja
ekologiseksi, hirren energiatehokkuutta ja lAmmdneristavyyttd seka teollisten lamellihirsien
sidosaineita.

Neljdnnessa kappaleessa esitellddn kolme esimerkkid nykyaikaisesta hirsirakentamisesta.
Hyvat esimerkit hirsirakentamisesta voivat muuttaa hirsirakentamiseen liittyvia mielikuvia.
Esimerkkeina ovat Lonnan sauna, Pudasjarven hirsikerrostalot ja Kd&rsdmaen paanukirkko.

Viidennessad kappaleessa kasitellddn yhteenveto ja johtopaatdkset aiheesta. Moderni
hirsikaupunki -loppuraportin haastatteluiden perusteella hirteen materiaalina liitetdan vahvoja
mielikuvia. Haastatteluissa kuluttajat olivat myodnteisempia hirsirakentamiselle kuin
ammattilaiset. Tatd saattaa selittdd haastatteluiden valissa ollut vuoden aikaero.
Hirsirakentamiseen liittyvat mielikuvat saattavat olla muuttumassa myénteisemmiksi.

Avainsanat: hirsi, hirsirakentaminen, nykyaikainen hirsi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Miksi Suomessa ei rakenneta julkisia rakennuksia hirresta? Tama kysymys tuli mieleeni
haastatellessani viuhkaladontaa toteuttavaa hirsiveistgjaa. Han kertoi, ettd tahtoisi
tulevaisuudessa veistdd hirrestd arvokkaita julkisia rakennuksia. Julkisten
hirsirakennusten vahaisyytta voi selittdd huomio, jonka opiskelijakollegani teki
tehdessaan diplomityétaan. Han kertoi kokeneensa, ettd puuperinnerakentamisella on
konservatiivinen leima. Esimerkiksi betonirakennukset koetaan moderneiksi, mutta
hirsirakennuksia ei koeta moderneiksi. Tastd muodostui aihe kandidaatintydlleni.

Tahdoin tutkia miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan ja miksi.

Nykyaan ekologisessa rakentamisessa keskitytddn energiatehokkuuteen ja
hiilijalanjalkeen. Jos nama ekologiset tavoitteet saavutetaan materiaaleilla, joita ei ole
helppo kierrattdd, onko se ekologista rakentamista? Hirsi sopisi ekologiseen
rakentamiseen. Hirsi kestda hyvin aikaa, se pystytaan kierrattdmaan ja se on Suomesta
saatava uusiutuva materiaali (Tiainen et al. 2017). Lisaksi hirsirakentamisen

osaamisesta ja kestavyydesta on todisteena hirsirakentamisen pitka historia.

Ongelmana on, etta hirsirakentaminen koetaan vanhanaikaiseksi eika sen koeta sopivan
kaupunkiymparistédn. Aihetta ovat kasitelleet aiemmin muun muassa Jari Heikkila
raportissa Hirsi kaupunkiymparistdssa — hirsiarkkitehtuurin kehittdmishankkeen raportti
vuonna 2001 sekd Lakkala & Pihlajaniemi Moderni hirsikaupunki -tutkimushankkeen
loppuraportissa vuonna 2019. Tutustuin Lakkala & Pihlajaniemen tutkimushankkeen
haastatteluihin, joissa oli tutkittu suomalaisten arkkitehtuurin ja rakennusalan
ammattilaisten seka kuluttajien suhtautumista hirsirakentamiseen. Kandidaatintyossani
pohdin taustalla olevia syita haastateltavien suhtautumiseen. Tutkimuskysymyksina
ovat: "Miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan Suomessa? Mita syitd suhtautumisen
taustalla on?”. Tavoitteena on ymmartaa syitd suhtautumisen taustalla, jotta hirtta

voitaisiin kayttada nykyajan rakentamisessa.



2 HIRSIRAKENTAMISEN MIELIKUVAT

Moderni hirsikaupunki -tutkimushankkeen loppuraportissa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019)
kasitelladan suomalaisten rakennusalan ammattilaisten seka kuluttajien mielikuvia
hirsirakentamisesta. Kasittelen ensin rakennusalan ammattilaisten ja sitten kuluttajien

mielikuvia aiheesta.

2.1 Rakennusalan ammattilaisten mielikuvat

Viidentoista arkkitehtuurin ja rakentamisen parissa toimivien ammattilaisten mielikuvia
selvitettiin haastatteluissa vuonna 2017. Haastatteluissa huomattiin, etta haastateltavilla
oli vahvoja mielikuvia hirresta, vaikka heilla kaikilla ei ollut paljon kokemusta sen parissa
tyoskentelysta. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 140, mukaan)

Vastaukset ja mielikuvat olivat ristiriitaisia.

Hirsi koettiin perinteiseksi materiaaliksi positiivisella tavalla, silla hirttd on kaytetty
pitkdan. Toisaalta perinteikkyys koettiin my®s negatiivisena ja varsinkin pyorohirsi
koettiin epamieluisena. Haastateltavien mielesta hirsirakentamisen maine on pilattu
aiempina vuosikymmenina, silld hirsirakennukset ovat nayttaneet perinteisiltd, mutta ne
on suunniteltu heikosti ja rakennettu teollisesti. Osa haastateltavista koki hirren
tulevaisuuden materiaaliksi ymparistd- ja terveysvaikutusten takia. (Luusua et al. 2019,
Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 140-141, mukaan)

Hirren ei koettu sopivan kaupunkiin, vaan sen koettiin olevan pitkalti maaseutumainen
materiaali. Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta hirsi voisi sopia kaupunkiin riippuen sen
arkkitehtonisesta kayttotavasta. Nurkkaliitosten detaljointia pidettiin tarkeana asiana.
Suomalaisen pitkanurkan ei katsottu sopivan kaupunkiin, mutta suomalainen lyhyt
lohenpyrstdnurkka oli toivotumpi. Arkkitehtitaustaisten haastateltavien pohdinta liittyi
pyrkimykseen kayttdd materiaalia rehelliselld ja uudella tavalla. (Luusua et al. 2019,
Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142, mukaan)



Sana puhtaus ilmeni haastatteluissa eri tarkoituksissa, mutta aina toivottuna
ominaisuutena. Kayttokontekstin perusteella, hirttd pidettin joko puhtaana tai
epapuhtaana. Esimerkiksi joidenkin haastateltavien mielesta hirsi ei valttamatta sopisi
sairaaloihin puutteellisten hygieniaseikkojen takia. Hirsi kuitenkin koettiin terveellisena ja
puhtaana, silld se on luonnonmukainen materiaali. Hirren yksiaineisuus koettiin hyvana
ominaisuutena, silla ajateltiin, etta yksiaineisuudella voidaan valttaa monikerroksellisten
rakenteiden kosteusongelmat. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142,

mukaan)

Puhtaudella viitattin myos esteettisiin ominaisuuksiin. Vaikka hirsi koettiin yleisesti
kauniina materiaalina, osa haastateltavista ei tahtoisi nahda sita liikkaa sisatiloissa, silla
se ei olisi "visuaalisesti puhdasta”. Hirren pinta on visuaalisesti levoton oksien seka
hirsien valisten saumojen ja niiden viisteiden takia. Toisaalta visuaalinen epapuhtaus
koettiin sallituksi kesamokeissa ja vapaa-ajanasunnoissa. (Luusua et al. 2019, Lakkala
& Pihlajaniemi 2019, 142—143, mukaan)

Haastatteluissa hirsi koettiin seka luonnonmukaiseksi low-tech-tuotteeksi etta teolliseksi
hi-tech-tuotteeksi. Rakennusteollisuuden ja arkkitehtuurin edustajilla oli eridvat
mielipiteet lamellihirsien sidosaineiden merkityksestad hirrelle. Rakennusteollisuuden
edustajat korostivat lamellihirren elamattémyytta ja mittatarkkuutta. He eivat puhuneet
sidosaineista tai niiden mahdollisista vaikutuksista. Arkkitehtuurin edustajat paaasiassa
ajattelivat, etta vaikka lamellihirsi on kehitysaskel hirrelle, lamellihirsien sidosaineet eivat
ole positiivinen asia. Heidan mielestdan sidosaineiden takia menetetdan jotain hirren
"aitoudesta” ja "luonnollisuudesta”. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019,
mukaan, 143)

2.2 Kuluttajien mielikuvat

Noin vuosi ammattilaisten haastatteluiden jalkeen toteutettiin kysely suomalaisten
kuluttajien kasityksista hirteen ja hirsirakentamiseen. Kuluttajien suhtautuminen oli
positiivisempi kuin ammattilaisten, joka Lakkalan mukaan saattoi johtua siita, ettd hirren
imago on saattanut parantua haastattelujen valissa olevan vuoden aikana.

Haastateltavien mielesta hirsi oli trendikds materiaali. Tarkeimpana syyna hirren



trendikkyydelle oli terveellisyys. Hirsi koettiin ratkaisuna sisailmaongelmiin sen
"hengittavyyden” vuoksi. Perinteikkyys koettiin positiivisena, toisin kuin ammattilaisten
haastatteluissa. Hirren kestavyys niin rakenteellisesti kuin ekologisesti seka

luonnollisuus olivat myds positiivisia ominaisuuksia. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 146)

Haastateltavat liittivat hirsirakentamisen maaseutumaiseen ymparistdéon. Perusteena oli,
ettd hirsirakentamista on yleensad nahty maaseudulla. Maaseudulla tarkoitettiin myoés
muita “ei-urbaaneja” ymparistdja. Toinen peruste oli, ettd haastateltavat eivat olleet
nahneet hirsirakennuksia kaupungissa, eivatkd osanneet kuvailla, milta
hirsirakentaminen  nayttaisi  kaupungissa. @ Erdan haastateltavan  mielesta
hirsirakennukset sopivat maaseudulle, silla siella on tilaa hirsirakennuksille, silla han koki
ne suuriksi. Toisaalta hirsirakennuksien koettiin sopivan maaseudulle, silla siella on
pienempimittakaavaisia rakennuksia, toisin kuin kaupungissa. Hirsi materiaalina
kaupungissa mietitytti, silla haastateltavien mielesta hirsi voisi nayttaa oudolta betoni- ja
kivirakennusten vierella. Hyvien ominaisuuksien takia hirsirakentamisen kuitenkin
toivottiin  yleistyvan. Haastateltavilta kysyttiin, millaisiin  julkisiin  rakennuksiin
hirsirakentaminen sopisi urbaanissa ymparistdssa. Heiddn mielestdan hirsi sopisi
kouluihin, paivakoteihin, palvelukoteihin ja hoivakoteihin. Lakkalan mukaan tama
saattaisi johtua siitd, ettd naistd kaikista rakennuksista on viime aikoina rakennettu
hirsinen versio. Haastateltavien oli vaikea kuvitella hirsisid rakennuksia kaupungissa,
mutta hirsisid julkisia sisatiloja oli helpompi kuvitella. Lakkala pohtii, tulisiko
hirsirakennusten nayttda ulospain hirsisiltd, jos ihmisten on vaikea kuvitella niita
kaupunkiymparistédén ja tarkeimmat positiiviset ominaisuudet kuluttajien mielesta
saavutetaan, vaikka rakennus ei ulospain nayttdisi hirsirakennukselta. Han kuitenkin
arvelee, etta jos tahdotaan ilmaista arvoja, joita hirsi edustaa, hirsipinta kannattaa

nayttda myos julkisivussa. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 147-149)

Haastateltavien ensimmaiset mielikuvat hirresta liittyivat 1ahinna perinteiseen ja
limattomaan hirteen, vaikka nykyaan suurin osa hirsirakentamisesta on teollisilla
lamellihirsilla toteutettua. Haastattelussa haluttin ymmartaa, mitkd asiat vaikuttivat
siihen, pitivatkd haasteltavat lamellihirttd oikeana hirtena. Perinteisen hirren ja
nykyaikaisen lamellihirren merkittavin ero haastateltavien mielesta oli liima.
Haastateltavia huoletti, miten liima vaikuttaa hengittavyyteen ja terveellisyyteen, jotka
koettiin tarkeimmiksi positiivisiksi ominaisuuksiksi hirrelle. Osa haastateltavista eivat

olleet huolissaan liimasta, silla sitd on niin vahan lamellihirressa. Osan mielesta



lamellihirsi on “vaistamatonta kehitystd”. Muita oleellisia ominaisuuksia olivat hirren
riittdva paksuus, profiili ja ettei se ole pelkkd pintamateriaali, vaan myos rakenne.
Haastateltavien mielestd hirsi voi olla profiililitaan kantikas tai pyéred, mutta eraalle
haastateltavalle hirsi tarkoitti luonnollisempaa py6redd puuta. Erds haastateltava ei
pitanyt lamellihirttd luonnollisena sen mittasuhteiden ja siledksi hoylatyn pinnan takia.
Rakenteessa oli tarkeaa, ettd se voidaan koota yksi hirsi kerrallaan ilman liimaa tai

nauloja ja taman voi huomata nurkkaliitoksista. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 149-150)



3 SYITA MIELIKUVIIN JA SUHTAUTUMISEEN

Jotta hirsirakentamista voitaisiin edistdd Suomessa, pitda ymmartaa inmisten mielikuvia
aiheesta. Haastatteluissa korostui kolme ristiriitaista teemaa: perinteinen -
ajankohtainen, maaseutumainen — hirttd toivotaan kaupunkiin seka luonnollinen —
teollinen (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 152). Kappaleessa 3 pohditaan syita

haastatteluissa ilmenneille ristiriitaisille mielikuville.

3.1 Perinteinen — ajankohtainen

Ammattilaisilla ja kuluttajilla oli vahvoja mielikuvia hirresta. Tata voidaan selittda hirren
kulttuurihistoriallisella perinndlla. Kuluttajien haastatteluiden perusteella hirsi koettiin
my0s ajankohtaiseksi ja trendikkaaksi. Vaikka kuluttajien oli vaikea Kkuvitella
hirsirakennuksia kaupunkiin, hirsirakentamiselle kaupungissa oltiin myonteisia. (Lakkala
& Pihlajaniemi 2019, 146, 152)

3.1.1 Hirsirakentamisen historia

Hirsirakentamisella on pitkd perinne Suomessa. Rinne (2018, 24) toteaa, etta
arkeologisten tutkimusten perusteella hirsirakennuksia on rakennettu ainakin tuhannen
vuoden ajan Suomessa. Suomalaisia kaupunkeja alettiin rakentaa 1200—1300-luvuilla.
Kaupunkien tarkeimmat rakennukset tehtiin kivesta ja muut puusta. Alun perin hirsipinta
jatettiin nakyviin, mutta myéhemmin talojen julkisivuja alettiin vuorata ja maalata (kuva
1). Vuoraus suojasi hirren pintaa, ja laudoituksen avulla julkisivuista saatiin klassisen
tyylin mukaisia. Laudoituksella ja maalilla pyrittiin saamaan puutalo kivitalon nakoiseksi.
Kaupunkipalojen takia rakentamista ohjattiin puutaloista kivitaloihin. (Saarelainen 1993,
36-40)



Kuva 1. Laudoitettu hirsiasuinrakennus kaupungissa vuosien 1906—1918 vlilta.

Hirsirakentaminen kasitydna oli yleistd ennen toista maailmansotaa. Toisen
maailmansodan jalkeen tarve nopealle jalleenrakentamiselle oli suuri. Tyyppitaloilla ja
teollisesti esivalmistetuilla taloilla mahdollistettin nopea ja edullinen rakentaminen.
Perinteinen kasitydna rakentaminen jai syrjaan, silld se oli hitaampaa. 1950-luvun
lopussa syntyivat ensimmaiset teollisesti hirsirakennuksia valmistavat yritykset (kuva 2).
Ensimmainen teollinen tuote oli hdylahirsi, jota seurasivat py6rohirsi 1960-luvun
puolessavalissd ja lamellihirsi  1980-luvulla.  (Saarelainen 1993, 42-48)
Jalleenrakennuskaudella  yleistyneet  rankarakenteiset  puutalot  syrjayttivat
hirsirakennukset melkein kokonaan, mutta hirsirakentaminen jatkui vapaa-ajan
rakentamisessa. (RT 82-11168 2014, 11) Viime vuosikymmenien hirsirakentamisen
historiasta johtuen, hirsirakentaminen liitetdan vapaa-ajan rakentamiseen. Tiainen et al.
(2017, 12) esittavat, ettd luontoromantiikka ja arkkitehtonisesti vaatimaton taso ovat

luultavasti olleet yksi syy hirsirakentamisen rajoittamiseen kaupunkien kaavoituksessa.



Kuva 2. Honkarakenne Qy:n yksi ensimmaisista néyttelymdkeista, joka on
rakennettu teollisesta hirresté.

3.1.2 Hirsirakentaminen nykyaan

Luontoarvot ja kestdva kehitys nostivat hirren kysyntda 1900-luvun viimeisina
vuosikymmenina. Hirsisia omakotitaloja oli silti vaikea saada rakennettua, silla niihin
suhtauduttiin kielteisesti rakentamisen viranomaisohjauksessa. (Lakkala & Pihlajaniemi
2019, 17) Vuonna 2020 hirsirakentamisen osuus uusien omakotitalojen rakentamisesta
oli 27 prosenttia (Suomi rakentaa 2020). Nykyaan melkein 90 prosenttia Suomessa

rakennettavista uusista hirsitaloista on teollisesti tuotettuja. (RT 82-11168 2014, 11)

3.2 Maaseutumainen — toivotaan kaupunkiin

Hirsirakennuksia on toteutettu Suomessa maaseutumaisiin ja luonnollisiin ymparistdihin
enemman, kuin nykyisiin kaupunkeihin. Haastateltavien  suhtautumista
hirsirakentamiseen  kaupungissa voidaan selittdd kulttuurisella  puhtaudella,
lansimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuudentavoittelulla ja kulutuskulttuurin estetiikan

merkitykselld. Aiheisiin syvennytdan seuraavissa alaluvuissa 3.2.1-3.2.2.



3.2.1 Kulttuurinen puhtaus

Lakkala & Pihlajaniemi (2019, 143) pohtivat, ettd hirsirakentamisen epasopivuutta
kaupunkiin voidaan selittdéd Mary Douglasin teorialla kulttuurisesta puhtaudesta. Asiat,
joiden nadhdaan olevan epapuhtaita, ovat asioita, jotka ovat kulttuurisesti vaarassa
paikassa. Asia, joka rikkoo kulttuurisia rajoja, yhdistyy mielikuvaan likaisuudesta.
(Douglas 1966, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143, mukaan) Hirsirakennuksia ei ole viime
vuosikymmenina rakennettu kaupunkeihin, joten ne koetaan epasopiviksi kaupunkiin.
Vaikka hirsi koettaisiin toivottavaksi materiaaliksi, sitd ei kuitenkaan tahdota nahda

kulttuurisesti vaarassa paikassa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143).

3.2.2 Kulutusyhteiskunnan vaikutus rakentamiseen

Haastatteluiden perusteella hirren pitaisi kokea muodonmuutos, jotta sita voitaisiin
kayttda kaupungissa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 152). Lansimaalainen urbaani
kulttuuri tavoittelee uutuutta. Kaupungit voidaan ndhda innovatiivisuuden keskittymina.
(Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142) Jotta hirsirakennukset sopisivat kaupunkiin, niiden

taytyisi uudistua.

Lansimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuuden tavoittelu ilmenee kuluttamisessa.
Rakennukset ovat osa kulutusyhteiskuntaa. Kaila (1997, 18) toteaa, ettd nykyisen
kulutusyhteiskunnan talous vaatii jatkuvaa kasvua. Kaikilla tuotteilla ja esineilla on
kayttdika. Kun tuote menee rikki, se pitdd korjata tai ostaa uusi. Nykyinen
elinkaariajattelu ohjaa ajattelemaan, ettd rakennuksilla on kaytt6ika, jota voi nostaa

valttamattomilla peruskorjauksilla. (Kaila 1997, 17-19)

Estetiikan merkityksella voidaan vaikuttaa kuluttamiseen. Modernin ajattelun mukaan
todellisuutemme rakentuu esteettisesti (Welsch 1997, Jalonen 2019, 74, mukaan).
Ihmiset estetisoivat elamaansa ja saavat arjen estetiikasta mielihyvaa. Uusia asioita
ostetaan esteettisyyden perusteella. Myos tuotteiden toimivuus ja hinta vaikuttavat
ostopaatokseen, mutta ne eivat ole ainoita tekijoita. Esteettisyys maaraytyy sen mukaan,
mika silla hetkellda on muodikasta. lhmiset saavat tietda median kautta, mika on
muodikasta, mutta samalla media pystyy vaikuttamaan kuluttajien mielipiteisiin. Vaikka

tuote olisi taysin toimiva, tilalle halutaan uusi, silld vanha ei ole enda muodikas. Nain
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talous hyotyy estetiikan kasvaneesta merkityksesta. (Jalonen 2019, 74-75) Sama
kaytanto toistuu myos rakennuksissa. Vaikka rakennus olisi taysin toimiva, eika sita
tarvitsisi korjata, se kuitenkin korjataan muutoksen halusta. Hirren tapauksessa kuluttajat
ja ammattilaiset eivat koe sitd muodikkaaksi tai moderniksi materiaaliksi. Heilld on
mielikuvia hirresta kesamokkimaisena ja maaseutumaisena materiaalina. Hirtta pitaisi

uudistaa, jotta se olisi muodikas.

Kestavien ymparistéjen luomiseksi, tulisi kysymyksen "Mita ihmiset pitavat kauniina
lisaksi kysya mita ihmisten tulisi pitda kauniina” (Eaton 1998/2003, limarinen 2020, 47,
mukaan). Tieteellisen tiedon tulisi vaikuttaa luonnonymparistdjen esteettiseen
arvostamiseen, ymparistoestetiikan tiedeperustaisen kognitivismin mukaan (Carlson
2015, llmarinen 2020, 48, mukaan). Taiteessa historia ja arvot vaikuttavat siihen,
pidetdankd taideteosta esteettisend. Samalla tavalla tieteen pitaisi vaikuttaa siihen,
pidetdankd arjen ilmiditd esteettisind. Olisi tarkedd kiinnittdd enemman huomiota
tiedostavaan arjen estetiikkaan, kuin taiteen estetiikkaan, silla se mita pidamme arjessa
esteettisend vaikuttaa tekoihimme nopeasti. Taide vaikuttaa ajatuksiin ja voi sitd kautta
johtaa konkreettisiin tekoihin, mutta tdma kaikki tapahtuu hitaasti. (Ilmarinen 2020, 48)
Jos tahdotaan luoda kestavia ymparistéja, tieteen pitdisi vaikuttaa siihen, mita
arkkitehtuurissa pidetaan esteettisena. Kuluttajien esteettisilla mieltymyksilla on suuri

vaikutus rakentamiseen.

3.3 Luonnollinen - teollinen

Haastatteluissa hirsirakentamisen ekologisuus ja luonnollisuus koettiin positiiviseksi
asiaksi. Hirsirakentaminen koettiin myo6s teolliseksi, silld nykyaan hirsirakentamisessa
kaytetdan paaasiassa lamellihirsia. Osalla haastateltavista oli negatiivisia mielipiteita
lamellihirsien sidosaineiden kaytdsta niiden mahdollisten ongelmien takia. (Lakkala &
Pihlajaniemi 2019, 146, 149-150) Seuraavissa alaluvuissa 3.3.1-3.3.2 pohditaan, miksi
hirsi koetaan luonnollisena ja ekologisena materiaalina, mutta toisaalta myos teollisena

seka mita lamellihirret ovat, miksi niita kaytetaan ja onko niiden sidosaineista haittaa.
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3.3.1 Ekologisuus

Ekologisessa rakentamisessa rakennusta ja sen ekologisuutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena. Kun huomioidaan hirsirakennuksen koko elinkaaren hiilijalanjalki,
hirsirakentamisen positiiviset ymparistdvaikutukset korostuvat. Rakennusvaiheessa
rakennusmateriaalien kuljetukseen ei kulu paljon energiaa, jos hirsitalo rakennetaan
suomalaisesta puusta. Hirsirakennus sailyy pitkdan, silla kasittelematdén puupinta
pehmenee noin 3—5 mm 100 vuodessa. Kun hirsitalo tulee elinkaarensa loppuun, siita ei
synny vaarallista jatetta, vaan rakennus voidaan kierrattaa. Vanhan rakennuksen hirsia
voidaan kayttdd energian tuotannossa, materiaalina uusiin puutuotteisiin tai uuden
rakennuksen rakennusmateriaaleina. Hirsitalon paikkaa voi myds siirtda. Hirret voi
purkaa ja koota toiselle tontille. (Tiainen et al. 2017) Lisaksi hirsirakennuksien

rakennusmateriaali on puu, joka on uusiutuva luonnonvara.

Nykyaan puhuttaessa ekologisuudesta keskitytaan energiatehokkuuteen.
Lisderistdmaton hirsiseind ei ole yhtd lammoneristavd kuin muut vyleiset
seindrakennetyypit (Tiainen et al. 2017). Rakennusten energiatehokkuutta koskevalla
lainsdadannolla edistetdan uusiutuvan energian kayttda, rakennusten
energiatehokkuutta ja hiilidioksidipaastdjen vahentamistd (Ymparistoministerio).
Rakennusten lammitykseen kuluu noin neljdsosa Suomessa kaytetystd energiasta
(Suomen virallinen tilasto). Asumisen osuus energian loppukaytosta oli vuosina 2013—
2020 keskimaarin 20 prosenttia. Asumisen energiankaytdstd noin kaksi kolmasosaa
menee tilojen lammitykseen. (Tilastokeskus 2021) Rakennuksen energiatehokkuus
koostuu rakenteiden, valittujen energiaratkaisujen ja talotekniikan kokonaisuudesta.
Seinien rakenne ei ole ainoa tapa vaikuttaa rakennuksen energiatehokkuuteen.
Massiivipuuseinan huonompaa U-arvoa voidaan kompensoida esimerkiksi eristamalla
yla- ja alapohja paremmin. (Mattsson & Rovio 2022). Massiivipuutalon lammityksen
hiilidioksidipaastoét eivat valttamatta ole suuremmat, sillda Suomen sahkéntuotannosta 85
prosenttia on paastétonta ja osuus kasvaa tulevaisuudessa. Lisdksi kaukolammon
paastot vahenevat, kun kivihiilen kaytté loppuu vuosikymmenen loppuun mennessa.
(Lassila 2019) Vaikka sahkon hiilidioksidipaastot vahenisivat, paastéttdoman energian

hinta voi kasvaa.
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Puisille rakennuksille annetaan helpotuksia, silld puurakentamiseen halutaan kannustaa.
Helpotuksia annetaan energiatehokkuudelle eli E-luvulle sekd rakennuksen
[dmmaoneristyskyvylle eli U-arvolle. Rakennuksen E-luvun helpotus on 10-20 prosenttia,
riippuen rakennuksen kayttotarkoituksesta. Massiivipuisen rakennuksen U-arvo saa olla
0,40, kun muilla rakennuksilla U-arvon raja on 0,17. (Kemppainen 2021) Kemppainen
(2021) esittaa, etta helpotusten myo6ta kevennetyt ratkaisut ovat yleistyneet. Helpotukset
saattavat aiheuttaa sen, ettd niiden avulla tingitddn rakennuskustannuksissa ja
rakennetaan puisia energiatehottomia rakennuksia, jotka eivat ole kuitenkaan

ekologisesti kestavia.

3.3.2 Lamellihirsi

Arkkitehtuurin edustajat eivat kokeneet lamellihirsien sidosaineita eli limoja taysin
positiiviseksi asiaksi, vaikka kokivatkin lamellihirren olevan kehitysaskel. Kuluttajia
huolestutti liimojen vaikutus hengittavyyteen ja terveellisyyteen, mutta osa ei ollut
huolissaan. Rakennusteollisuuden edustajat eivat puhuneet sidosaineista tai niiden
mahdollisista vaikutuksista. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143, 149-150) Seuraavaksi
kasitelldan, millaisia vaikutuksia lamellihirsien liimoilla on kierratykseen, terveyteen ja

hengittavyyteen.

Lamellihirsi on teollisesti yhteen liimattua puutavaraa. Lamellihirttd voidaan kayttaa
kuten massiivihirttd. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120) Lamellihirttd valmistetaan
limaamalla saman suuntaisia lamelleja yhteen. Lamellihirsi on stabiilimpaa
kosteusmuodonmuutoksien kannalta kuin massiivipuuhirsi, mutta lamellihirren
kosteuselaminen on kuitenkin samanlaista, joten seinien painuminen pitda ottaa
huomioon. (Puuinfo, 2020a) Lamellihirttd voidaan valmistaa myds painumattomana.
Painumattoman lamellihirren keskiosan puutavara on pystysuunnassa ja pintaosat
pituussuunnassa. (Vuolle-Apiala 2012, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120, mukaan)
Kuvassa 3. on havainnollistavat piirrokset massiivihirresta, lamellihirresta ja

painumattomasta lamellihirresta seka kuvailtu niiden ominaisuuksia.
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Massiivihirsi

+ edullisin hirsituote
+ yksinkertainen valmistusprosessi

- rajallinen kokovalikoima

N - kosteuseldminen ja painuminen

\u,- == ”;'L: voimakkaampaa kuin lamellihirrelld

Lamellihirsi (limahirsi)

+ mittatarkkuus
+ pintahalkeilu minimaalista

+ hallittu kosteuseldminen ja
painuminen
+ laaja kokovalikoima

+ kestava sydénpuu hirren
ulkopinnassa

Painumaton lamellihirsi

(ristiinliimattu hirsi)

+ painumista ei tarvitse huomioida
suunnittelussa

---»  Pyslysuuntaiset lamellit minimoivat
rakenteen painumisen

Kuva 3. Massiivihirren, lamellihirren ja painumattoman lamellihirren
ominaisuuksia.

Painumatonta lamellihirtta kaytetaan, silla painumaton hirsi helpottaa rakentamista seka
suunnittelua, silla hirren painumista ei tarvitse ottaa huomioon. Perinteisesta hirresta
rakennettaessa pitaa ottaa huomioon hirren kuivumisen aiheuttama kutistuminen ja
painuminen kuorman alla. Esimerkiksi ikkunoille ja oville pitda varata painumisvarat.
(Honka) Lamellihirttd voidaan tuottaa eri kokoisena ja korkeiden lamellihirsien kanssa

rakentaminen nopeuttaa rakentamista (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120).
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Lamellihirttd kaytetdan, silld Suomesta on vaikea saada tarpeeksi paksua puuta
massiivihirsirakennuksiin, joka tayttaisi nykyiset [lBmmodneristysmaaraykset. Suomessa
talousmetsan keskimaarainen kiertoaika on lyhentynyt ja metsat ovat nuorentuneet.
Lamellihirren valmistukseen voidaan kayttdd pienempaa puutavaraa liimaamalla se
yhteen. (Majava 2017)

Lamellihirren kierratysvaihtoehtoja ei ole viela tutkittu paljon. Lamellihirsirakennus
voidaan purkaa ja kasata uudelleen kuten massiivihirsirakennuskin, lamellihirret voidaan
jalostaa  pienemmaksi  puutuotteeksi tai lamellihirret  voidaan  kierrattaa
runkopuutavaraksi (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120-121). Lainsaadanté kuitenkin
rajoittaa kierrattamista. Kantavissa rakenteissa ei saa kayttda puutavaraa, jota ei ole
lujuuslajiteltu. Kierratyspuulle ei ole olemassa lujuusluokitusta. Kaytetyn puun
kierrattamista vaikeuttavat lainsaadannon lisaksi hinta, kysynta ja epapuhtaudet. (Harju
et al. 2021, 13)

Lamellihirsia voidaan myos hyddyntaa polttamalla ne energiaksi, mutta puujate olisi
tarkea saada kierratettya uudeksi materiaaliksi eika polttaa. Mitd pidempaan puu pysyy
kaytdssa, sitd pidempaan se toimii hiilivarastona. Jos puurakentaminen lisdantyy, myds
puinen purkujate lisdantyy. Suomessa rakennus- ja purkujatteesta toiseksi suurin osuus
betonin jalkeen on puuta (Ymparistdministerio 2020). Puista rakennus- ja purkujatetta
syntyy noin 193 000-256 000 tonnia vuodessa Hakamies et al. (2019) toteuttaman
selvityshankkeen mukaan. Lahes kaikki Suomen puupohjaisesta rakennus- ja
purkujatteesta paatyy energiantuotantoon. Puun polttoa ei hyvaksyta kierratykseksi EU:n
jatedirektiivissa, jonka tavoitteena on kierrattda rakennus- ja purkujatteesta 70 prosenttia

uudeksi materiaaliksi. (Ymparistoministeric 2020)

Lamellihirsien kierrattamista vaikeuttavat niissa kaytetyt liimat, silla ne ovat kemiallisia
epapuhtauksia. Kaytettya puuta luokitellaan A-, B-, C- ja D-laatuluokkiin puun
kemiallisen ja mekaanisen epapuhtauden mukaan (Hakamies et al. 2019). Mekaanisiin
epapuhtauksiin kuuluvat maapera, muovi, metalli ja betoni. Kemiallisiin epapuhtauksiin
kuuluvat maalit, pinnoitteet, puunsuoja-aineet ja liimat. Mekaaniset epapuhtaudet
voidaan yleensa erotella lajittelu- tai tuotantoprosessissa. Kemiallisten epapuhtauksien
poisto voi olla erittdin vaikeaa. (Harju et al. 2021, 14) Kasittelematén puutavara on

luultavasti uudelleenkaytdén kannalta helpoiten hyddynnettavissa oleva materiaali. Se ei
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sisalla limoja, maaleja tai muita kemikaaleja, joita on haastavampi poistaa materiaalista.
(Hakamies et al. 2019, 24)

Lamellihirsissa kaytetaan PU- seka MUF-liimoja. PU-liima tarkoittaa polyuretaanilimaa
ja MUF melamiini-urea-formaldehydilimaa. (Kauppi 2017, 30) Lamellihirsien MUF-
limoissa kaytettava formaldehydi on luokiteltu syoOpavaaralliseksi aineeksi.
Formaldehydipitoisia liimoja sisaltavat materiaalit voivat tuottaa formaldehydipaastoja.
(Laasonen 2013, Kauppi 2017, mukaan, 30) Toisaalta vaikka tutkimuksissa on osoitettu
elainkokeilla, ettd formaldehydi aiheuttaa nenasydpaa, tutkimuksilla ei ole todistettu, etta
se lisdisi syOpariskia ihmisilla. (Sisailmayhdistys) Puuinfon (2020d) mukaan

nykyaikaisten kovettuneiden liimojen emissiot ovat olemattomia.

Haastateltavat pohtivat lamellihirsien liimojen vaikutusta terveyden lisdksi myo0s
hengittavyyteen. Puu on hygroskooppinen materiaali eli se sitoo ja luovuttaa kosteutta.
(Puuinfo 2020b) Hengittava rakenne tarkoittaa ulkovaipan rakennetta, joka sallii ilman
kaasujen tasoittumisen rakenteen |api. Hengittadvassa rakenteessa hiilidioksidi paasee
rakenteesta ulos ja happi ulkoa sisdilmaan. Se ei tarkoita sita, ettd rakennus ei olisi
ilmatiivis ja ilmavirtaus paasisi rakenteen lapi. Eras iimaseoksen kaasuista on vesihoyry.
Se aiheuttaa ongelmia monikerroksissa rakenteissa, silla se voi tiivistya rakenteiden
rajapintoihin. Yksiaineisissa seindrakenteissa, kuten hirressa, ei ole rajapintoja, joihin

kosteus vaoisi tiivistya. (Puuinfo 2020c)

Hengittdva rakenne on eri asia kuin sisa- ja ulkopintojen hengittaminen. Sisa- ja
ulkopintojen hengittdmisella tarkoitetaan rakenteen pintakerroksen kykya tasata ilman
kosteutta. Rakenteen pinta sitoo asunnon kosteutta ja luovuttaa sen takaisin. (Puuinfo
2020c) Tata kutsutaan kosteuspuskuroinniksi. Kosteuspuskurointi vaikuttaa sisailman

laatuun ja [dBmpdon positiivisesti. (Puuinfo 2020b).

Tiainen et al. (2017, 20) toteavat, ettéd lamellihirsien limasaumoilla ei ole vaikutusta
lamellihirren hengittavyyteen, silla puun kosteuselaminen tapahtuu paaasiassa 5
senttimetrin  syvyydessa. Talla luultavasti tarkoitetaan sisa- ja ulkopintojen
hengittavyytta. Tiainen et al. (2017, 20) huomauttavat, etta limasaumojen ominaisuudet

ovat tuotekohtaisia.
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4 ESIMERKKEJA NYKYAIKAISISTA
HIRSIRAKENNUKSISTA

Lakkala & Pihlajaniemi (2019, 148—149) pohtivat, ettd haastatteluissa kuluttajien oli
helpompi kuvitella julkisia rakennuksia, joista on olemassa viimeaikainen rakennettu
hirsinen  esimerkki. Hirsirakentamisesta tarvitaan hyvid esimerkkeja, jotta
hirsirakentamiseen liittyvia mielikuvia voitaisiin muuttaa ja hirsi saataisiin kulttuurisesti
puhtaammaksi materiaaliksi. Seuraavaksi kaydaan I[api suomalaisia esimerkkeja

hirsirakentamisesta.

4.1 Lonnan sauna

Lonnan sauna on massiivipuurakenteinen julkinen sauna, jonka paasuunnittelija on
OOPEAA:n arkkitehti Anssi Lassila (kuvat 4, 5 ja 6). Sauna valmistui vuonna 2016.
Sauna on rakennettu suomalaisesta mannysta, joka hankittiin Jamsasta. Hirsirunko on
ldhes 200 nelidinen ja siitd 1oytyy kaksi erillistd 10ylyhuonetta. Pesutilat sijaitsevat

alakerrassa ja loylytilat ylakerrassa. (Hirsityd Heikkila 2016)

Kuva 4. Lonnan massiivipuurakenteinen sauna.
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,

Kuva 6. Lonnan saunan pestutilat.
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4.2 Pudasjarven kerrostalot

Perinteisestd massiivihirrestd ei ole viela rakennettu nykyaikaisia kerrostaloja.
Painumattomasta lamellihirrestd on kuitenkin rakennettu kerrostalo. Degerman (2021)
kirjoittaa, ettd Pudasjarven Kkerrostalot ovat Suomen ensimmaiset rakennetut
nykyaikaiset hirsikerrostalot (kuva 7). Ne valmistuivat vuonna 2021. Niissa on kaytetty
yhdistelmarakennetta, jossa hirsien alla on betonielementtirunko. Valiseinissa on

kaytetty hirsirakenteita. Hirret ovat Kontion painumatonta SmartLog -hirttd. (Degerman

Kuva 7. Pudasjérven kerrostalon julkisivu.

Kontio-yritys on suunnitellut Kontio Block on rakennekokoelman ja tietopaketin. Sen
pohjalta on luotu kerrostalokonsepti, jossa tutkittin miltd nykyaikainen hirsikerrostalo

nayttaisi (kuva 8). Kontio Block kerrostaloissa kaytetdan painumatonta hirtta. (Kontio)



Kuva 8. Kontio Block -hirsikrostalon konsepti.
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4.3 Karsamaen paanukirkko

Karsdmaen paanukirkko on moderni hirsikirkko, jonka rakentamisessa kaytettiin 1700-
luvun rakentamismenetelmia (kuvat 9 ja 10). Kirkon suunnitelmat perustuvat Oulun
yliopiston jarjestdman kilpailun voittaneeseen Anssi Lassilan ehdotukseen "Kantaatti”.
Rakennus valmistui vuonna 2004. Hirret saatiin seurakunnan metsasta. Hirren pintaan
on naulattu tervattuja paanuja. Tarvittavat metalliosat, kuten naulat ja kaiteet tehtiin

kierratetysta romumetallista sepantyona. (Lassila 2020)

i

S
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Kuva 10. Kdrséméaen paanukirkon sisétilat.
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5 YHTEENVETO

Kandidaatintyon tavoitteena oli selvittda, miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan
Suomessa ja mitd syitd suhtautumisen taustalla on. Lakkala & Pihlajaniemi Moderni
hirsikaupunki -tutkimushankkeen loppuraportin haastatteluissa ilmeni kolme ristiriitaista
teemaa: perinteinen, mutta ajankohtainen, maaseutumainen, mutta hirttd toivotaan
kaupunkiin sekd luonnollinen, mutta teollinen. Hirresta oli vahvoja mielikuvia. Hirsi
koettiin perinteiseksi sen pitkdn historian takia, mutta ajankohtaiseksi sen
luonnollisuuden ja ekologisuuden takia. Hirren koettiin sopivan maaseudulle, silla
hirsirakennuksia on rakennettu lahivuosikymmenind maaseudulle ja ei-urbaaneihin
ymparistoihin. Kaupunkiin hirttd oli vaikea kuvitella. Ensimmaiset mielikuvat hirresta
kuluttajilla liittyivat perinteiseen hirteen. Rakennusalan ammattilaiset kokivat hirren

luonnolliseksi low-tech-tuotteeksi, mutta myds teolliseksi hi-tech-tuotteeksi.

Hirsirakentaminen liitetddn mokkirakentamiseen ja ei-urbaaniin  ymparistéon
hirsirakentamisen viimevuosikymmenien takia. 1950-luvulla perustettiin ensimmaiset
teollisesti hirsirakennuksia valmistavat yritykset, jotka valmistivat hirsirakennuksia
vapaa-ajan rakennuksiksi. Haastatteluissa hirren ei koettu sopivan kaupunkiin. Sita
saattaa selittdd Mary Douglasin teoria kulttuurisesta puhtaudesta. Asiat, jotka koetaan
epapuhtaiksi, ovat asioita, jotka ovat kulttuurisesti vaarassa paikassa. Lakkala ja
Pihlajaniemi pohtivat, ettd haastatteluiden mukaan hirren pitdisi kokea muodonmuutos,
jotta se sopisi kaupunkiin. Tatd saattaa selittdd lansimaalaisen urbaanin kulttuurin
uutuuden tavoittelu. Kaupungit voidaan nahda uutuuden tavoittelun ja innovatiivisuuden
keskittymind. Lansimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuuden tavoittelu ilmenee
kuluttamisessa. Kuluttamiseen voidaan vaikuttaa estetiikan merkityksella. Jos tahdotaan
rakentaa ekologisesti, pitaisi olla kriittinen esteettisyyden merkitykselle, jos
esteettisyydella saadaan kuluttamaan enemman tai se on tarkein vaikuttaja
kulutusvalintoja tehtdessa. Hirren tapauksessa pitda olla kriittinen hirren uudistamisesta

pelkan estetiikan takia, jos se johtaa epaekologisempaan lopputulokseen.

Hirsi koettiin luonnolliseksi ja ekologiseksi. Tata selittavat hirren hyvat ekologiset
ominaisuudet. Hirsirakennus voidaan rakentaa suomalaisesta puusta, hirsirakennus
sailyy pitkdan ja se voidaan kierrattda. Toisaalta hirsi ei ole yhta lammoneristava, kuin

muut yleiset seindrakennetyypit.
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Perinteisen hirren ja teollisen lamellihirren suurin ero oli kuluttajien mukaan liima.
Lamellihirsissa kaytetaan PU- ja MUF-limoja. MUF-limoissa kaytettava formaldehydi on
luokiteltu syépavaaralliseksi aineeksi ja materiaalit, joissa on kaytetty sitd, voivat tuottaa
formaldehydipdasttja. Toisaalta nykyaikaisten kovettuneiden liimojen emissiot ovat
olemattomia. Lamellihirsien liimoilla ei ole vaikutusta hirren hengittavyyteen, mutta silla
luultavasti tarkoitetaan sisa- ja ulkopintojen hengittavyytta. Liimasaumojen ominaisuudet
ovat tuotekohtaisia. Vaikka lamellihirren liimoista ei olisi terveyshaittoja, ovat liimat silti
ongelma kierratyksen kannalta. Liimat ovat kemiallisia epapuhtauksia, joiden poisto voi
olla erittdin vaikeaa (Harju et al. 2021, 14). Perinteisten ja lamellihirsien kierratysta tulisi

tutkia lisaa, jos hirsirakentamista pyritaan lisaamaan.

Hirsirakennuksia ei ole rakennettu, silla niihin on suhtauduttu konservatiivisesti.
Haastatteluissa kuluttajat olivat myoOnteisempia hirrelle  kuin ammattilaiset.
Haastatteluiden valissa oli noin vuoden aikaero. Mielikuvat hirrestd ovat saattaneet
kehittyd myonteisemmaksi vuoden aikana. On kiinnostavaa nahda, miten suhtautuminen
hirsirakentamiseen kehittyy Iahiaikoina ja vyleistyykd hirsi rakennusmateriaalina
muissakin kuin mokeissa ja omakotitaloissa. Nahdaanko hirtta tulevaisuudessa julkisissa

rakennuksissa?
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