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Tässä työssä tarkoituksena on selvittää, miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan Suomessa 
ja mitä syitä suhtautumisen taustalla on. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää 
ihmisten mielikuvia aiheesta, jotta hirsirakentamista voidaan edistää Suomessa. Työn 
käsittelyosuus jakaantuu kolmeen osaan. 
 
Johdannon jälkeen toisessa kappaleessa käsitellään rakennusalan ammattilaisten ja 
kuluttajien mielikuvia hirsirakentamisesta Lakkala & Pihlajaniemen Moderni hirsikaupunki -
tutkimushankkeen loppuraportin pohjalta, joka on julkaistu vuonna 2019. Kyseisen 
loppuraportin haastatteluissa korostuu kolme ristiriitaista teemaa: perinteinen, mutta 
ajankohtainen, maaseutumainen, mutta hirttä toivotaan kaupunkiin sekä luonnollinen, mutta 
teollinen. 
 
Kolmannessa kappaleessa pohditaan syitä hirsirakentamiseen liittyviin mielikuviin. Aluksi 
pohditaan syitä mielikuville perinteisyydestä ja ajankohtaisuudesta. Alakappaleissa 
käsitellään, miten viime vuosikymmenien vapaa-ajan hirsirakentaminen on vaikuttanut 
mielikuviin hirrestä sekä hirren kasvanutta osuutta omakotitalorakentamisessa. 
Maaseutumaisuutta ja kaupunkiin sopivuutta pohditaan kulttuurisen puhtauden, 
uudistumishalun ja kulutuskulttuurin vaikutuksen kautta. Viimeisenä käsitellään mielikuvia 
luonnollisuudesta ja teollisuudesta. Osiossa pohditaan, miksi hirsi koetaan luonnolliseksi ja 
ekologiseksi, hirren energiatehokkuutta ja lämmöneristävyyttä sekä teollisten lamellihirsien 
sidosaineita. 
 
Neljännessä kappaleessa esitellään kolme esimerkkiä nykyaikaisesta hirsirakentamisesta. 
Hyvät esimerkit hirsirakentamisesta voivat muuttaa hirsirakentamiseen liittyviä mielikuvia. 
Esimerkkeinä ovat Lonnan sauna, Pudasjärven hirsikerrostalot ja Kärsämäen paanukirkko. 
 
Viidennessä kappaleessa käsitellään yhteenveto ja johtopäätökset aiheesta. Moderni 
hirsikaupunki -loppuraportin haastatteluiden perusteella hirteen materiaalina liitetään vahvoja 
mielikuvia. Haastatteluissa kuluttajat olivat myönteisempiä hirsirakentamiselle kuin 
ammattilaiset. Tätä saattaa selittää haastatteluiden välissä ollut vuoden aikaero. 
Hirsirakentamiseen liittyvät mielikuvat saattavat olla muuttumassa myönteisemmiksi. 

 
 
Avainsanat: hirsi, hirsirakentaminen, nykyaikainen hirsi 
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1 JOHDANTO 

Miksi Suomessa ei rakenneta julkisia rakennuksia hirrestä? Tämä kysymys tuli mieleeni 

haastatellessani viuhkaladontaa toteuttavaa hirsiveistäjää. Hän kertoi, että tahtoisi 

tulevaisuudessa veistää hirrestä arvokkaita julkisia rakennuksia. Julkisten 

hirsirakennusten vähäisyyttä voi selittää huomio, jonka opiskelijakollegani teki 

tehdessään diplomityötään. Hän kertoi kokeneensa, että puuperinnerakentamisella on 

konservatiivinen leima. Esimerkiksi betonirakennukset koetaan moderneiksi, mutta 

hirsirakennuksia ei koeta moderneiksi. Tästä muodostui aihe kandidaatintyölleni. 

Tahdoin tutkia miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan ja miksi. 

 

Nykyään ekologisessa rakentamisessa keskitytään energiatehokkuuteen ja 

hiilijalanjälkeen. Jos nämä ekologiset tavoitteet saavutetaan materiaaleilla, joita ei ole 

helppo kierrättää, onko se ekologista rakentamista? Hirsi sopisi ekologiseen 

rakentamiseen. Hirsi kestää hyvin aikaa, se pystytään kierrättämään ja se on Suomesta 

saatava uusiutuva materiaali (Tiainen et al. 2017). Lisäksi hirsirakentamisen 

osaamisesta ja kestävyydestä on todisteena hirsirakentamisen pitkä historia.  

 

Ongelmana on, että hirsirakentaminen koetaan vanhanaikaiseksi eikä sen koeta sopivan 

kaupunkiympäristöön. Aihetta ovat käsitelleet aiemmin muun muassa Jari Heikkilä 

raportissa Hirsi kaupunkiympäristössä – hirsiarkkitehtuurin kehittämishankkeen raportti 

vuonna 2001 sekä Lakkala & Pihlajaniemi Moderni hirsikaupunki -tutkimushankkeen 

loppuraportissa vuonna 2019. Tutustuin Lakkala & Pihlajaniemen tutkimushankkeen 

haastatteluihin, joissa oli tutkittu suomalaisten arkkitehtuurin ja rakennusalan 

ammattilaisten sekä kuluttajien suhtautumista hirsirakentamiseen. Kandidaatintyössäni 

pohdin taustalla olevia syitä haastateltavien suhtautumiseen. Tutkimuskysymyksinä 

ovat: ”Miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan Suomessa? Mitä syitä suhtautumisen 

taustalla on?”. Tavoitteena on ymmärtää syitä suhtautumisen taustalla, jotta hirttä 

voitaisiin käyttää nykyajan rakentamisessa. 
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2 HIRSIRAKENTAMISEN MIELIKUVAT 

Moderni hirsikaupunki -tutkimushankkeen loppuraportissa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019) 

käsitellään suomalaisten rakennusalan ammattilaisten sekä kuluttajien mielikuvia 

hirsirakentamisesta. Käsittelen ensin rakennusalan ammattilaisten ja sitten kuluttajien 

mielikuvia aiheesta. 

 

2.1 Rakennusalan ammattilaisten mielikuvat 

 

Viidentoista arkkitehtuurin ja rakentamisen parissa toimivien ammattilaisten mielikuvia 

selvitettiin haastatteluissa vuonna 2017. Haastatteluissa huomattiin, että haastateltavilla 

oli vahvoja mielikuvia hirrestä, vaikka heillä kaikilla ei ollut paljon kokemusta sen parissa 

työskentelystä. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 140, mukaan) 

Vastaukset ja mielikuvat olivat ristiriitaisia. 

 

Hirsi koettiin perinteiseksi materiaaliksi positiivisella tavalla, sillä hirttä on käytetty 

pitkään. Toisaalta perinteikkyys koettiin myös negatiivisena ja varsinkin pyöröhirsi 

koettiin epämieluisena. Haastateltavien mielestä hirsirakentamisen maine on pilattu 

aiempina vuosikymmeninä, sillä hirsirakennukset ovat näyttäneet perinteisiltä, mutta ne 

on suunniteltu heikosti ja rakennettu teollisesti. Osa haastateltavista koki hirren 

tulevaisuuden materiaaliksi ympäristö- ja terveysvaikutusten takia. (Luusua et al. 2019, 

Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 140–141, mukaan) 

 

Hirren ei koettu sopivan kaupunkiin, vaan sen koettiin olevan pitkälti maaseutumainen 

materiaali. Haastateltavat kuitenkin kokivat, että hirsi voisi sopia kaupunkiin riippuen sen 

arkkitehtonisesta käyttötavasta. Nurkkaliitosten detaljointia pidettiin tärkeänä asiana. 

Suomalaisen pitkänurkan ei katsottu sopivan kaupunkiin, mutta suomalainen lyhyt 

lohenpyrstönurkka oli toivotumpi. Arkkitehtitaustaisten haastateltavien pohdinta liittyi 

pyrkimykseen käyttää materiaalia rehellisellä ja uudella tavalla. (Luusua et al. 2019, 

Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142, mukaan) 
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Sana puhtaus ilmeni haastatteluissa eri tarkoituksissa, mutta aina toivottuna 

ominaisuutena. Käyttökontekstin perusteella, hirttä pidettiin joko puhtaana tai 

epäpuhtaana. Esimerkiksi joidenkin haastateltavien mielestä hirsi ei välttämättä sopisi 

sairaaloihin puutteellisten hygieniaseikkojen takia. Hirsi kuitenkin koettiin terveellisenä ja 

puhtaana, sillä se on luonnonmukainen materiaali. Hirren yksiaineisuus koettiin hyvänä 

ominaisuutena, sillä ajateltiin, että yksiaineisuudella voidaan välttää monikerroksellisten 

rakenteiden kosteusongelmat. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142, 

mukaan) 

 

Puhtaudella viitattiin myös esteettisiin ominaisuuksiin. Vaikka hirsi koettiin yleisesti 

kauniina materiaalina, osa haastateltavista ei tahtoisi nähdä sitä liikaa sisätiloissa, sillä 

se ei olisi ”visuaalisesti puhdasta”. Hirren pinta on visuaalisesti levoton oksien sekä 

hirsien välisten saumojen ja niiden viisteiden takia. Toisaalta visuaalinen epäpuhtaus 

koettiin sallituksi kesämökeissä ja vapaa-ajanasunnoissa. (Luusua et al. 2019, Lakkala 

& Pihlajaniemi 2019, 142–143, mukaan) 

 

Haastatteluissa hirsi koettiin sekä luonnonmukaiseksi low-tech-tuotteeksi että teolliseksi 

hi-tech-tuotteeksi. Rakennusteollisuuden ja arkkitehtuurin edustajilla oli eriävät 

mielipiteet lamellihirsien sidosaineiden merkityksestä hirrelle. Rakennusteollisuuden 

edustajat korostivat lamellihirren elämättömyyttä ja mittatarkkuutta. He eivät puhuneet 

sidosaineista tai niiden mahdollisista vaikutuksista. Arkkitehtuurin edustajat pääasiassa 

ajattelivat, että vaikka lamellihirsi on kehitysaskel hirrelle, lamellihirsien sidosaineet eivät 

ole positiivinen asia. Heidän mielestään sidosaineiden takia menetetään jotain hirren 

”aitoudesta” ja ”luonnollisuudesta”. (Luusua et al. 2019, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 

mukaan, 143)  

 

2.2 Kuluttajien mielikuvat 

 

Noin vuosi ammattilaisten haastatteluiden jälkeen toteutettiin kysely suomalaisten 

kuluttajien käsityksistä hirteen ja hirsirakentamiseen. Kuluttajien suhtautuminen oli 

positiivisempi kuin ammattilaisten, joka Lakkalan mukaan saattoi johtua siitä, että hirren 

imago on saattanut parantua haastattelujen välissä olevan vuoden aikana. 

Haastateltavien mielestä hirsi oli trendikäs materiaali. Tärkeimpänä syynä hirren 
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trendikkyydelle oli terveellisyys. Hirsi koettiin ratkaisuna sisäilmaongelmiin sen 

”hengittävyyden” vuoksi. Perinteikkyys koettiin positiivisena, toisin kuin ammattilaisten 

haastatteluissa. Hirren kestävyys niin rakenteellisesti kuin ekologisesti sekä 

luonnollisuus olivat myös positiivisia ominaisuuksia. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 146) 

 

Haastateltavat liittivät hirsirakentamisen maaseutumaiseen ympäristöön. Perusteena oli, 

että hirsirakentamista on yleensä nähty maaseudulla. Maaseudulla tarkoitettiin myös 

muita ”ei-urbaaneja” ympäristöjä. Toinen peruste oli, että haastateltavat eivät olleet 

nähneet hirsirakennuksia kaupungissa, eivätkä osanneet kuvailla, miltä 

hirsirakentaminen näyttäisi kaupungissa. Erään haastateltavan mielestä 

hirsirakennukset sopivat maaseudulle, sillä siellä on tilaa hirsirakennuksille, sillä hän koki 

ne suuriksi. Toisaalta hirsirakennuksien koettiin sopivan maaseudulle, sillä siellä on 

pienempimittakaavaisia rakennuksia, toisin kuin kaupungissa. Hirsi materiaalina 

kaupungissa mietitytti, sillä haastateltavien mielestä hirsi voisi näyttää oudolta betoni- ja 

kivirakennusten vierellä. Hyvien ominaisuuksien takia hirsirakentamisen kuitenkin 

toivottiin yleistyvän. Haastateltavilta kysyttiin, millaisiin julkisiin rakennuksiin 

hirsirakentaminen sopisi urbaanissa ympäristössä. Heidän mielestään hirsi sopisi 

kouluihin, päiväkoteihin, palvelukoteihin ja hoivakoteihin. Lakkalan mukaan tämä 

saattaisi johtua siitä, että näistä kaikista rakennuksista on viime aikoina rakennettu 

hirsinen versio. Haastateltavien oli vaikea kuvitella hirsisiä rakennuksia kaupungissa, 

mutta hirsisiä julkisia sisätiloja oli helpompi kuvitella. Lakkala pohtii, tulisiko 

hirsirakennusten näyttää ulospäin hirsisiltä, jos ihmisten on vaikea kuvitella niitä 

kaupunkiympäristöön ja tärkeimmät positiiviset ominaisuudet kuluttajien mielestä 

saavutetaan, vaikka rakennus ei ulospäin näyttäisi hirsirakennukselta. Hän kuitenkin 

arvelee, että jos tahdotaan ilmaista arvoja, joita hirsi edustaa, hirsipinta kannattaa 

näyttää myös julkisivussa. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 147–149) 

 

Haastateltavien ensimmäiset mielikuvat hirrestä liittyivät lähinnä perinteiseen ja 

liimattomaan hirteen, vaikka nykyään suurin osa hirsirakentamisesta on teollisilla 

lamellihirsillä toteutettua. Haastattelussa haluttiin ymmärtää, mitkä asiat vaikuttivat 

siihen, pitivätkö haasteltavat lamellihirttä oikeana hirtenä. Perinteisen hirren ja 

nykyaikaisen lamellihirren merkittävin ero haastateltavien mielestä oli liima. 

Haastateltavia huoletti, miten liima vaikuttaa hengittävyyteen ja terveellisyyteen, jotka 

koettiin tärkeimmiksi positiivisiksi ominaisuuksiksi hirrelle. Osa haastateltavista eivät 

olleet huolissaan liimasta, sillä sitä on niin vähän lamellihirressä. Osan mielestä 
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lamellihirsi on ”väistämätöntä kehitystä”. Muita oleellisia ominaisuuksia olivat hirren 

riittävä paksuus, profiili ja ettei se ole pelkkä pintamateriaali, vaan myös rakenne. 

Haastateltavien mielestä hirsi voi olla profiililtaan kantikas tai pyöreä, mutta eräälle 

haastateltavalle hirsi tarkoitti luonnollisempaa pyöreää puuta. Eräs haastateltava ei 

pitänyt lamellihirttä luonnollisena sen mittasuhteiden ja sileäksi höylätyn pinnan takia. 

Rakenteessa oli tärkeää, että se voidaan koota yksi hirsi kerrallaan ilman liimaa tai 

nauloja ja tämän voi huomata nurkkaliitoksista. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 149–150) 
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3 SYITÄ MIELIKUVIIN JA SUHTAUTUMISEEN 

Jotta hirsirakentamista voitaisiin edistää Suomessa, pitää ymmärtää ihmisten mielikuvia 

aiheesta. Haastatteluissa korostui kolme ristiriitaista teemaa: perinteinen – 

ajankohtainen, maaseutumainen – hirttä toivotaan kaupunkiin sekä luonnollinen – 

teollinen (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 152). Kappaleessa 3 pohditaan syitä 

haastatteluissa ilmenneille ristiriitaisille mielikuville. 

 

3.1 Perinteinen – ajankohtainen 

Ammattilaisilla ja kuluttajilla oli vahvoja mielikuvia hirrestä. Tätä voidaan selittää hirren 

kulttuurihistoriallisella perinnöllä. Kuluttajien haastatteluiden perusteella hirsi koettiin 

myös ajankohtaiseksi ja trendikkääksi. Vaikka kuluttajien oli vaikea kuvitella 

hirsirakennuksia kaupunkiin, hirsirakentamiselle kaupungissa oltiin myönteisiä. (Lakkala 

& Pihlajaniemi 2019, 146, 152) 

 

3.1.1 Hirsirakentamisen historia 
 

Hirsirakentamisella on pitkä perinne Suomessa. Rinne (2018, 24) toteaa, että 

arkeologisten tutkimusten perusteella hirsirakennuksia on rakennettu ainakin tuhannen 

vuoden ajan Suomessa. Suomalaisia kaupunkeja alettiin rakentaa 1200–1300-luvuilla. 

Kaupunkien tärkeimmät rakennukset tehtiin kivestä ja muut puusta. Alun perin hirsipinta 

jätettiin näkyviin, mutta myöhemmin talojen julkisivuja alettiin vuorata ja maalata (kuva 

1). Vuoraus suojasi hirren pintaa, ja laudoituksen avulla julkisivuista saatiin klassisen 

tyylin mukaisia. Laudoituksella ja maalilla pyrittiin saamaan puutalo kivitalon näköiseksi. 

Kaupunkipalojen takia rakentamista ohjattiin puutaloista kivitaloihin. (Saarelainen 1993, 

36–40)  
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Kuva 1. Laudoitettu hirsiasuinrakennus kaupungissa vuosien 1906–1918 väliltä. 

 

Hirsirakentaminen käsityönä oli yleistä ennen toista maailmansotaa. Toisen 

maailmansodan jälkeen tarve nopealle jälleenrakentamiselle oli suuri. Tyyppitaloilla ja 

teollisesti esivalmistetuilla taloilla mahdollistettiin nopea ja edullinen rakentaminen. 

Perinteinen käsityönä rakentaminen jäi syrjään, sillä se oli hitaampaa. 1950-luvun 

lopussa syntyivät ensimmäiset teollisesti hirsirakennuksia valmistavat yritykset (kuva 2). 

Ensimmäinen teollinen tuote oli höylähirsi, jota seurasivat pyöröhirsi 1960-luvun 

puolessavälissä ja lamellihirsi 1980-luvulla. (Saarelainen 1993, 42–48) 

Jälleenrakennuskaudella yleistyneet rankarakenteiset puutalot syrjäyttivät 

hirsirakennukset melkein kokonaan, mutta hirsirakentaminen jatkui vapaa-ajan 

rakentamisessa. (RT 82-11168 2014, 11) Viime vuosikymmenien hirsirakentamisen 

historiasta johtuen, hirsirakentaminen liitetään vapaa-ajan rakentamiseen. Tiainen et al. 

(2017, 12) esittävät, että luontoromantiikka ja arkkitehtonisesti vaatimaton taso ovat 

luultavasti olleet yksi syy hirsirakentamisen rajoittamiseen kaupunkien kaavoituksessa. 
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Kuva 2. Honkarakenne Oy:n yksi ensimmäisistä näyttelymökeistä, joka on 
rakennettu teollisesta hirrestä. 

 

3.1.2 Hirsirakentaminen nykyään 
 

Luontoarvot ja kestävä kehitys nostivat hirren kysyntää 1900-luvun viimeisinä 

vuosikymmeninä. Hirsisiä omakotitaloja oli silti vaikea saada rakennettua, sillä niihin 

suhtauduttiin kielteisesti rakentamisen viranomaisohjauksessa. (Lakkala & Pihlajaniemi 

2019, 17) Vuonna 2020 hirsirakentamisen osuus uusien omakotitalojen rakentamisesta 

oli 27 prosenttia (Suomi rakentaa 2020). Nykyään melkein 90 prosenttia Suomessa 

rakennettavista uusista hirsitaloista on teollisesti tuotettuja. (RT 82-11168 2014, 11) 

  

3.2 Maaseutumainen – toivotaan kaupunkiin 

Hirsirakennuksia on toteutettu Suomessa maaseutumaisiin ja luonnollisiin ympäristöihin 

enemmän, kuin nykyisiin kaupunkeihin. Haastateltavien suhtautumista 

hirsirakentamiseen kaupungissa voidaan selittää kulttuurisella puhtaudella, 

länsimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuudentavoittelulla ja kulutuskulttuurin estetiikan 

merkityksellä. Aiheisiin syvennytään seuraavissa alaluvuissa 3.2.1–3.2.2. 
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3.2.1 Kulttuurinen puhtaus 
 

Lakkala & Pihlajaniemi (2019, 143) pohtivat, että hirsirakentamisen epäsopivuutta 

kaupunkiin voidaan selittää Mary Douglasin teorialla kulttuurisesta puhtaudesta. Asiat, 

joiden nähdään olevan epäpuhtaita, ovat asioita, jotka ovat kulttuurisesti väärässä 

paikassa. Asia, joka rikkoo kulttuurisia rajoja, yhdistyy mielikuvaan likaisuudesta. 

(Douglas 1966, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143, mukaan) Hirsirakennuksia ei ole viime 

vuosikymmeninä rakennettu kaupunkeihin, joten ne koetaan epäsopiviksi kaupunkiin. 

Vaikka hirsi koettaisiin toivottavaksi materiaaliksi, sitä ei kuitenkaan tahdota nähdä 

kulttuurisesti väärässä paikassa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143). 

 

3.2.2 Kulutusyhteiskunnan vaikutus rakentamiseen 
 

Haastatteluiden perusteella hirren pitäisi kokea muodonmuutos, jotta sitä voitaisiin 

käyttää kaupungissa (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 152). Länsimaalainen urbaani 

kulttuuri tavoittelee uutuutta. Kaupungit voidaan nähdä innovatiivisuuden keskittyminä. 

(Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 142) Jotta hirsirakennukset sopisivat kaupunkiin, niiden 

täytyisi uudistua.  

 

Länsimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuuden tavoittelu ilmenee kuluttamisessa. 

Rakennukset ovat osa kulutusyhteiskuntaa. Kaila (1997, 18) toteaa, että nykyisen 

kulutusyhteiskunnan talous vaatii jatkuvaa kasvua. Kaikilla tuotteilla ja esineillä on 

käyttöikä. Kun tuote menee rikki, se pitää korjata tai ostaa uusi. Nykyinen 

elinkaariajattelu ohjaa ajattelemaan, että rakennuksilla on käyttöikä, jota voi nostaa 

välttämättömillä peruskorjauksilla. (Kaila 1997, 17–19) 

 

Estetiikan merkityksellä voidaan vaikuttaa kuluttamiseen. Modernin ajattelun mukaan 

todellisuutemme rakentuu esteettisesti (Welsch 1997, Jalonen 2019, 74, mukaan). 

Ihmiset estetisoivat elämäänsä ja saavat arjen estetiikasta mielihyvää. Uusia asioita 

ostetaan esteettisyyden perusteella. Myös tuotteiden toimivuus ja hinta vaikuttavat 

ostopäätökseen, mutta ne eivät ole ainoita tekijöitä. Esteettisyys määräytyy sen mukaan, 

mikä sillä hetkellä on muodikasta. Ihmiset saavat tietää median kautta, mikä on 

muodikasta, mutta samalla media pystyy vaikuttamaan kuluttajien mielipiteisiin. Vaikka 

tuote olisi täysin toimiva, tilalle halutaan uusi, sillä vanha ei ole enää muodikas. Näin 
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talous hyötyy estetiikan kasvaneesta merkityksestä. (Jalonen 2019, 74–75) Sama 

käytäntö toistuu myös rakennuksissa. Vaikka rakennus olisi täysin toimiva, eikä sitä 

tarvitsisi korjata, se kuitenkin korjataan muutoksen halusta. Hirren tapauksessa kuluttajat 

ja ammattilaiset eivät koe sitä muodikkaaksi tai moderniksi materiaaliksi. Heillä on 

mielikuvia hirrestä kesämökkimäisenä ja maaseutumaisena materiaalina. Hirttä pitäisi 

uudistaa, jotta se olisi muodikas. 

 

Kestävien ympäristöjen luomiseksi, tulisi kysymyksen ”Mitä ihmiset pitävät kauniina 

lisäksi kysyä mitä ihmisten tulisi pitää kauniina” (Eaton 1998/2003, Ilmarinen 2020, 47, 

mukaan). Tieteellisen tiedon tulisi vaikuttaa luonnonympäristöjen esteettiseen 

arvostamiseen, ympäristöestetiikan tiedeperustaisen kognitivismin mukaan (Carlson 

2015, Ilmarinen 2020, 48, mukaan). Taiteessa historia ja arvot vaikuttavat siihen, 

pidetäänkö taideteosta esteettisenä. Samalla tavalla tieteen pitäisi vaikuttaa siihen, 

pidetäänkö arjen ilmiöitä esteettisinä. Olisi tärkeää kiinnittää enemmän huomiota 

tiedostavaan arjen estetiikkaan, kuin taiteen estetiikkaan, sillä se mitä pidämme arjessa 

esteettisenä vaikuttaa tekoihimme nopeasti. Taide vaikuttaa ajatuksiin ja voi sitä kautta 

johtaa konkreettisiin tekoihin, mutta tämä kaikki tapahtuu hitaasti. (Ilmarinen 2020, 48) 

Jos tahdotaan luoda kestäviä ympäristöjä, tieteen pitäisi vaikuttaa siihen, mitä 

arkkitehtuurissa pidetään esteettisenä. Kuluttajien esteettisillä mieltymyksillä on suuri 

vaikutus rakentamiseen. 

 

3.3 Luonnollinen – teollinen 

Haastatteluissa hirsirakentamisen ekologisuus ja luonnollisuus koettiin positiiviseksi 

asiaksi. Hirsirakentaminen koettiin myös teolliseksi, sillä nykyään hirsirakentamisessa 

käytetään pääasiassa lamellihirsiä. Osalla haastateltavista oli negatiivisia mielipiteitä 

lamellihirsien sidosaineiden käytöstä niiden mahdollisten ongelmien takia. (Lakkala & 

Pihlajaniemi 2019, 146, 149–150) Seuraavissa alaluvuissa 3.3.1–3.3.2 pohditaan, miksi 

hirsi koetaan luonnollisena ja ekologisena materiaalina, mutta toisaalta myös teollisena 

sekä mitä lamellihirret ovat, miksi niitä käytetään ja onko niiden sidosaineista haittaa. 
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3.3.1 Ekologisuus 
 

Ekologisessa rakentamisessa rakennusta ja sen ekologisuutta tulisi tarkastella 

kokonaisuutena. Kun huomioidaan hirsirakennuksen koko elinkaaren hiilijalanjälki, 

hirsirakentamisen positiiviset ympäristövaikutukset korostuvat. Rakennusvaiheessa 

rakennusmateriaalien kuljetukseen ei kulu paljon energiaa, jos hirsitalo rakennetaan 

suomalaisesta puusta. Hirsirakennus säilyy pitkään, sillä käsittelemätön puupinta 

pehmenee noin 3–5 mm 100 vuodessa. Kun hirsitalo tulee elinkaarensa loppuun, siitä ei 

synny vaarallista jätettä, vaan rakennus voidaan kierrättää. Vanhan rakennuksen hirsiä 

voidaan käyttää energian tuotannossa, materiaalina uusiin puutuotteisiin tai uuden 

rakennuksen rakennusmateriaaleina. Hirsitalon paikkaa voi myös siirtää. Hirret voi 

purkaa ja koota toiselle tontille. (Tiainen et al. 2017) Lisäksi hirsirakennuksien 

rakennusmateriaali on puu, joka on uusiutuva luonnonvara. 

 

Nykyään puhuttaessa ekologisuudesta keskitytään energiatehokkuuteen. 

Lisäeristämätön hirsiseinä ei ole yhtä lämmöneristävä kuin muut yleiset 

seinärakennetyypit (Tiainen et al. 2017). Rakennusten energiatehokkuutta koskevalla 

lainsäädännöllä edistetään uusiutuvan energian käyttöä, rakennusten 

energiatehokkuutta ja hiilidioksidipäästöjen vähentämistä (Ympäristöministeriö). 

Rakennusten lämmitykseen kuluu noin neljäsosa Suomessa käytetystä energiasta 

(Suomen virallinen tilasto). Asumisen osuus energian loppukäytöstä oli vuosina 2013–

2020 keskimäärin 20 prosenttia. Asumisen energiankäytöstä noin kaksi kolmasosaa 

menee tilojen lämmitykseen. (Tilastokeskus 2021) Rakennuksen energiatehokkuus 

koostuu rakenteiden, valittujen energiaratkaisujen ja talotekniikan kokonaisuudesta. 

Seinien rakenne ei ole ainoa tapa vaikuttaa rakennuksen energiatehokkuuteen. 

Massiivipuuseinän huonompaa U-arvoa voidaan kompensoida esimerkiksi eristämällä 

ylä- ja alapohja paremmin. (Mattsson & Rovio 2022). Massiivipuutalon lämmityksen 

hiilidioksidipäästöt eivät välttämättä ole suuremmat, sillä Suomen sähköntuotannosta 85 

prosenttia on päästötöntä ja osuus kasvaa tulevaisuudessa. Lisäksi kaukolämmön 

päästöt vähenevät, kun kivihiilen käyttö loppuu vuosikymmenen loppuun mennessä. 

(Lassila 2019) Vaikka sähkön hiilidioksidipäästöt vähenisivät, päästöttömän energian 

hinta voi kasvaa. 
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Puisille rakennuksille annetaan helpotuksia, sillä puurakentamiseen halutaan kannustaa. 

Helpotuksia annetaan energiatehokkuudelle eli E-luvulle sekä rakennuksen 

lämmöneristyskyvylle eli U-arvolle. Rakennuksen E-luvun helpotus on 10–20 prosenttia, 

riippuen rakennuksen käyttötarkoituksesta. Massiivipuisen rakennuksen U-arvo saa olla 

0,40, kun muilla rakennuksilla U-arvon raja on 0,17. (Kemppainen 2021) Kemppainen 

(2021) esittää, että helpotusten myötä kevennetyt ratkaisut ovat yleistyneet. Helpotukset 

saattavat aiheuttaa sen, että niiden avulla tingitään rakennuskustannuksissa ja 

rakennetaan puisia energiatehottomia rakennuksia, jotka eivät ole kuitenkaan 

ekologisesti kestäviä. 

 

3.3.2 Lamellihirsi 
 

Arkkitehtuurin edustajat eivät kokeneet lamellihirsien sidosaineita eli liimoja täysin 

positiiviseksi asiaksi, vaikka kokivatkin lamellihirren olevan kehitysaskel. Kuluttajia 

huolestutti liimojen vaikutus hengittävyyteen ja terveellisyyteen, mutta osa ei ollut 

huolissaan. Rakennusteollisuuden edustajat eivät puhuneet sidosaineista tai niiden 

mahdollisista vaikutuksista. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 143, 149–150) Seuraavaksi 

käsitellään, millaisia vaikutuksia lamellihirsien liimoilla on kierrätykseen, terveyteen ja 

hengittävyyteen. 

 

Lamellihirsi on teollisesti yhteen liimattua puutavaraa. Lamellihirttä voidaan käyttää 

kuten massiivihirttä. (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120) Lamellihirttä valmistetaan 

liimaamalla saman suuntaisia lamelleja yhteen. Lamellihirsi on stabiilimpaa 

kosteusmuodonmuutoksien kannalta kuin massiivipuuhirsi, mutta lamellihirren 

kosteuseläminen on kuitenkin samanlaista, joten seinien painuminen pitää ottaa 

huomioon. (Puuinfo, 2020a) Lamellihirttä voidaan valmistaa myös painumattomana. 

Painumattoman lamellihirren keskiosan puutavara on pystysuunnassa ja pintaosat 

pituussuunnassa. (Vuolle-Apiala 2012, Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120, mukaan) 

Kuvassa 3. on havainnollistavat piirrokset massiivihirrestä, lamellihirrestä ja 

painumattomasta lamellihirrestä sekä kuvailtu niiden ominaisuuksia. 
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Kuva 3. Massiivihirren, lamellihirren ja painumattoman lamellihirren 
ominaisuuksia. 

 

Painumatonta lamellihirttä käytetään, sillä painumaton hirsi helpottaa rakentamista sekä 

suunnittelua, sillä hirren painumista ei tarvitse ottaa huomioon. Perinteisestä hirrestä 

rakennettaessa pitää ottaa huomioon hirren kuivumisen aiheuttama kutistuminen ja 

painuminen kuorman alla. Esimerkiksi ikkunoille ja oville pitää varata painumisvarat. 

(Honka) Lamellihirttä voidaan tuottaa eri kokoisena ja korkeiden lamellihirsien kanssa 

rakentaminen nopeuttaa rakentamista (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120).  
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Lamellihirttä käytetään, sillä Suomesta on vaikea saada tarpeeksi paksua puuta 

massiivihirsirakennuksiin, joka täyttäisi nykyiset lämmöneristysmääräykset. Suomessa 

talousmetsän keskimääräinen kiertoaika on lyhentynyt ja metsät ovat nuorentuneet. 

Lamellihirren valmistukseen voidaan käyttää pienempää puutavaraa liimaamalla se 

yhteen. (Majava 2017) 

 

Lamellihirren kierrätysvaihtoehtoja ei ole vielä tutkittu paljon. Lamellihirsirakennus 

voidaan purkaa ja kasata uudelleen kuten massiivihirsirakennuskin, lamellihirret voidaan 

jalostaa pienemmäksi puutuotteeksi tai lamellihirret voidaan kierrättää 

runkopuutavaraksi (Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 120–121). Lainsäädäntö kuitenkin 

rajoittaa kierrättämistä. Kantavissa rakenteissa ei saa käyttää puutavaraa, jota ei ole 

lujuuslajiteltu. Kierrätyspuulle ei ole olemassa lujuusluokitusta. Käytetyn puun 

kierrättämistä vaikeuttavat lainsäädännön lisäksi hinta, kysyntä ja epäpuhtaudet. (Harju 

et al. 2021, 13)  

 

Lamellihirsiä voidaan myös hyödyntää polttamalla ne energiaksi, mutta puujäte olisi 

tärkeä saada kierrätettyä uudeksi materiaaliksi eikä polttaa. Mitä pidempään puu pysyy 

käytössä, sitä pidempään se toimii hiilivarastona. Jos puurakentaminen lisääntyy, myös 

puinen purkujäte lisääntyy. Suomessa rakennus- ja purkujätteestä toiseksi suurin osuus 

betonin jälkeen on puuta (Ympäristöministeriö 2020). Puista rakennus- ja purkujätettä 

syntyy noin 193 000–256 000 tonnia vuodessa Häkämies et al. (2019) toteuttaman 

selvityshankkeen mukaan. Lähes kaikki Suomen puupohjaisesta rakennus- ja 

purkujätteestä päätyy energiantuotantoon. Puun polttoa ei hyväksytä kierrätykseksi EU:n 

jätedirektiivissä, jonka tavoitteena on kierrättää rakennus- ja purkujätteestä 70 prosenttia 

uudeksi materiaaliksi. (Ympäristöministeriö 2020)  

 

Lamellihirsien kierrättämistä vaikeuttavat niissä käytetyt liimat, sillä ne ovat kemiallisia 

epäpuhtauksia. Käytettyä puuta luokitellaan A-, B-, C- ja D-laatuluokkiin puun 

kemiallisen ja mekaanisen epäpuhtauden mukaan (Häkämies et al. 2019). Mekaanisiin 

epäpuhtauksiin kuuluvat maaperä, muovi, metalli ja betoni. Kemiallisiin epäpuhtauksiin 

kuuluvat maalit, pinnoitteet, puunsuoja-aineet ja liimat. Mekaaniset epäpuhtaudet 

voidaan yleensä erotella lajittelu- tai tuotantoprosessissa. Kemiallisten epäpuhtauksien 

poisto voi olla erittäin vaikeaa. (Harju et al. 2021, 14) Käsittelemätön puutavara on 

luultavasti uudelleenkäytön kannalta helpoiten hyödynnettävissä oleva materiaali. Se ei 
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sisällä liimoja, maaleja tai muita kemikaaleja, joita on haastavampi poistaa materiaalista. 

(Häkämies et al. 2019, 24) 

 

Lamellihirsissä käytetään PU- sekä MUF-liimoja. PU-liima tarkoittaa polyuretaaniliimaa 

ja MUF melamiini-urea-formaldehydiliimaa. (Kauppi 2017, 30) Lamellihirsien MUF-

liimoissa käytettävä formaldehydi on luokiteltu syöpävaaralliseksi aineeksi. 

Formaldehydipitoisia liimoja sisältävät materiaalit voivat tuottaa formaldehydipäästöjä. 

(Laasonen 2013, Kauppi 2017, mukaan, 30) Toisaalta vaikka tutkimuksissa on osoitettu 

eläinkokeilla, että formaldehydi aiheuttaa nenäsyöpää, tutkimuksilla ei ole todistettu, että 

se lisäisi syöpäriskiä ihmisillä. (Sisäilmayhdistys) Puuinfon (2020d) mukaan 

nykyaikaisten kovettuneiden liimojen emissiot ovat olemattomia. 

 

Haastateltavat pohtivat lamellihirsien liimojen vaikutusta terveyden lisäksi myös 

hengittävyyteen. Puu on hygroskooppinen materiaali eli se sitoo ja luovuttaa kosteutta. 

(Puuinfo 2020b) Hengittävä rakenne tarkoittaa ulkovaipan rakennetta, joka sallii ilman 

kaasujen tasoittumisen rakenteen läpi. Hengittävässä rakenteessa hiilidioksidi pääsee 

rakenteesta ulos ja happi ulkoa sisäilmaan. Se ei tarkoita sitä, että rakennus ei olisi 

ilmatiivis ja ilmavirtaus pääsisi rakenteen läpi. Eräs ilmaseoksen kaasuista on vesihöyry. 

Se aiheuttaa ongelmia monikerroksissa rakenteissa, sillä se voi tiivistyä rakenteiden 

rajapintoihin. Yksiaineisissa seinärakenteissa, kuten hirressä, ei ole rajapintoja, joihin 

kosteus voisi tiivistyä. (Puuinfo 2020c)  

 

Hengittävä rakenne on eri asia kuin sisä- ja ulkopintojen hengittäminen. Sisä- ja 

ulkopintojen hengittämisellä tarkoitetaan rakenteen pintakerroksen kykyä tasata ilman 

kosteutta. Rakenteen pinta sitoo asunnon kosteutta ja luovuttaa sen takaisin. (Puuinfo 

2020c) Tätä kutsutaan kosteuspuskuroinniksi. Kosteuspuskurointi vaikuttaa sisäilman 

laatuun ja lämpöön positiivisesti. (Puuinfo 2020b).  

 

Tiainen et al. (2017, 20) toteavat, että lamellihirsien liimasaumoilla ei ole vaikutusta 

lamellihirren hengittävyyteen, sillä puun kosteuseläminen tapahtuu pääasiassa 5 

senttimetrin syvyydessä. Tällä luultavasti tarkoitetaan sisä- ja ulkopintojen 

hengittävyyttä. Tiainen et al. (2017, 20) huomauttavat, että liimasaumojen ominaisuudet 

ovat tuotekohtaisia. 
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4 ESIMERKKEJÄ NYKYAIKAISISTA 
HIRSIRAKENNUKSISTA 

Lakkala & Pihlajaniemi (2019, 148–149) pohtivat, että haastatteluissa kuluttajien oli 

helpompi kuvitella julkisia rakennuksia, joista on olemassa viimeaikainen rakennettu 

hirsinen esimerkki. Hirsirakentamisesta tarvitaan hyviä esimerkkejä, jotta 

hirsirakentamiseen liittyviä mielikuvia voitaisiin muuttaa ja hirsi saataisiin kulttuurisesti 

puhtaammaksi materiaaliksi. Seuraavaksi käydään läpi suomalaisia esimerkkejä 

hirsirakentamisesta. 

 

4.1 Lonnan sauna 

Lonnan sauna on massiivipuurakenteinen julkinen sauna, jonka pääsuunnittelija on 

OOPEAA:n arkkitehti Anssi Lassila (kuvat 4, 5 ja 6). Sauna valmistui vuonna 2016. 

Sauna on rakennettu suomalaisesta männystä, joka hankittiin Jämsästä. Hirsirunko on 

lähes 200 neliöinen ja siitä löytyy kaksi erillistä löylyhuonetta. Pesutilat sijaitsevat 

alakerrassa ja löylytilat yläkerrassa. (Hirsityö Heikkilä 2016) 

 

 
Kuva 4. Lonnan massiivipuurakenteinen sauna. 
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Kuva 5. Näkymä merelle Lonnan saunasta. 

 

 
Kuva 6. Lonnan saunan pesutilat.  
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4.2 Pudasjärven kerrostalot 

 

Perinteisestä massiivihirrestä ei ole vielä rakennettu nykyaikaisia kerrostaloja. 

Painumattomasta lamellihirrestä on kuitenkin rakennettu kerrostalo. Degerman (2021) 

kirjoittaa, että Pudasjärven kerrostalot ovat Suomen ensimmäiset rakennetut 

nykyaikaiset hirsikerrostalot (kuva 7). Ne valmistuivat vuonna 2021. Niissä on käytetty 

yhdistelmärakennetta, jossa hirsien alla on betonielementtirunko. Väliseinissä on 

käytetty hirsirakenteita. Hirret ovat Kontion painumatonta SmartLog -hirttä. (Degerman 

2021) 

 

 
Kuva 7. Pudasjärven kerrostalon julkisivu. 

 

Kontio-yritys on suunnitellut Kontio Block on rakennekokoelman ja tietopaketin. Sen 

pohjalta on luotu kerrostalokonsepti, jossa tutkittiin miltä nykyaikainen hirsikerrostalo 

näyttäisi (kuva 8). Kontio Block kerrostaloissa käytetään painumatonta hirttä. (Kontio) 
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Kuva 8. Kontio Block -hirsikerrostalon konsepti. 

 

  



20 
 

4.3 Kärsämäen paanukirkko 

Kärsämäen paanukirkko on moderni hirsikirkko, jonka rakentamisessa käytettiin 1700-

luvun rakentamismenetelmiä (kuvat 9 ja 10). Kirkon suunnitelmat perustuvat Oulun 

yliopiston järjestämän kilpailun voittaneeseen Anssi Lassilan ehdotukseen ”Kantaatti”. 

Rakennus valmistui vuonna 2004. Hirret saatiin seurakunnan metsästä. Hirren pintaan 

on naulattu tervattuja paanuja. Tarvittavat metalliosat, kuten naulat ja kaiteet tehtiin 

kierrätetystä romumetallista sepäntyönä. (Lassila 2020) 

 

 
Kuva 9. Kuvassa Kärsämäen paanukirkko. 
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Kuva 10. Kärsämäen paanukirkon sisätilat. 
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5 YHTEENVETO 

Kandidaatintyön tavoitteena oli selvittää, miten hirsirakentamiseen suhtaudutaan 

Suomessa ja mitä syitä suhtautumisen taustalla on. Lakkala & Pihlajaniemi Moderni 

hirsikaupunki -tutkimushankkeen loppuraportin haastatteluissa ilmeni kolme ristiriitaista 

teemaa: perinteinen, mutta ajankohtainen, maaseutumainen, mutta hirttä toivotaan 

kaupunkiin sekä luonnollinen, mutta teollinen. Hirrestä oli vahvoja mielikuvia. Hirsi 

koettiin perinteiseksi sen pitkän historian takia, mutta ajankohtaiseksi sen 

luonnollisuuden ja ekologisuuden takia. Hirren koettiin sopivan maaseudulle, sillä 

hirsirakennuksia on rakennettu lähivuosikymmeninä maaseudulle ja ei-urbaaneihin 

ympäristöihin. Kaupunkiin hirttä oli vaikea kuvitella. Ensimmäiset mielikuvat hirrestä 

kuluttajilla liittyivät perinteiseen hirteen. Rakennusalan ammattilaiset kokivat hirren 

luonnolliseksi low-tech-tuotteeksi, mutta myös teolliseksi hi-tech-tuotteeksi. 

 

Hirsirakentaminen liitetään mökkirakentamiseen ja ei-urbaaniin ympäristöön 

hirsirakentamisen viimevuosikymmenien takia. 1950-luvulla perustettiin ensimmäiset 

teollisesti hirsirakennuksia valmistavat yritykset, jotka valmistivat hirsirakennuksia 

vapaa-ajan rakennuksiksi. Haastatteluissa hirren ei koettu sopivan kaupunkiin. Sitä 

saattaa selittää Mary Douglasin teoria kulttuurisesta puhtaudesta. Asiat, jotka koetaan 

epäpuhtaiksi, ovat asioita, jotka ovat kulttuurisesti väärässä paikassa. Lakkala ja 

Pihlajaniemi pohtivat, että haastatteluiden mukaan hirren pitäisi kokea muodonmuutos, 

jotta se sopisi kaupunkiin. Tätä saattaa selittää länsimaalaisen urbaanin kulttuurin 

uutuuden tavoittelu. Kaupungit voidaan nähdä uutuuden tavoittelun ja innovatiivisuuden 

keskittyminä. Länsimaalaisen urbaanin kulttuurin uutuuden tavoittelu ilmenee 

kuluttamisessa. Kuluttamiseen voidaan vaikuttaa estetiikan merkityksellä. Jos tahdotaan 

rakentaa ekologisesti, pitäisi olla kriittinen esteettisyyden merkitykselle, jos 

esteettisyydellä saadaan kuluttamaan enemmän tai se on tärkein vaikuttaja 

kulutusvalintoja tehtäessä. Hirren tapauksessa pitää olla kriittinen hirren uudistamisesta 

pelkän estetiikan takia, jos se johtaa epäekologisempaan lopputulokseen. 

 

Hirsi koettiin luonnolliseksi ja ekologiseksi. Tätä selittävät hirren hyvät ekologiset 

ominaisuudet. Hirsirakennus voidaan rakentaa suomalaisesta puusta, hirsirakennus 

säilyy pitkään ja se voidaan kierrättää. Toisaalta hirsi ei ole yhtä lämmöneristävä, kuin 

muut yleiset seinärakennetyypit. 
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Perinteisen hirren ja teollisen lamellihirren suurin ero oli kuluttajien mukaan liima. 

Lamellihirsissä käytetään PU- ja MUF-liimoja. MUF-liimoissa käytettävä formaldehydi on 

luokiteltu syöpävaaralliseksi aineeksi ja materiaalit, joissa on käytetty sitä, voivat tuottaa 

formaldehydipäästöjä. Toisaalta nykyaikaisten kovettuneiden liimojen emissiot ovat 

olemattomia. Lamellihirsien liimoilla ei ole vaikutusta hirren hengittävyyteen, mutta sillä 

luultavasti tarkoitetaan sisä- ja ulkopintojen hengittävyyttä. Liimasaumojen ominaisuudet 

ovat tuotekohtaisia. Vaikka lamellihirren liimoista ei olisi terveyshaittoja, ovat liimat silti 

ongelma kierrätyksen kannalta. Liimat ovat kemiallisia epäpuhtauksia, joiden poisto voi 

olla erittäin vaikeaa (Harju et al. 2021, 14). Perinteisten ja lamellihirsien kierrätystä tulisi 

tutkia lisää, jos hirsirakentamista pyritään lisäämään. 

 

Hirsirakennuksia ei ole rakennettu, sillä niihin on suhtauduttu konservatiivisesti. 

Haastatteluissa kuluttajat olivat myönteisempiä hirrelle kuin ammattilaiset. 

Haastatteluiden välissä oli noin vuoden aikaero. Mielikuvat hirrestä ovat saattaneet 

kehittyä myönteisemmäksi vuoden aikana. On kiinnostavaa nähdä, miten suhtautuminen 

hirsirakentamiseen kehittyy lähiaikoina ja yleistyykö hirsi rakennusmateriaalina 

muissakin kuin mökeissä ja omakotitaloissa. Nähdäänkö hirttä tulevaisuudessa julkisissa 

rakennuksissa? 
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