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Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten pluriseksuaalit ihmiset, kuten bi- ja panseksuaalit tai queereiksi
identifioituvat ihmiset, sanallistavat omaa seksuaalisuuttaan ja epanormatiivisia romanttisia tai seksuaalisia
suhteitaan. Tarkastelen myo6s pluriseksuaalien sosiaalisen lahipiirin diskursseja pluriseksuaalisuuksista.
Kiinnittdmallda huomiota pluriseksuaalisuuden diskursseihin arvioin nyky-yhteiskunnan hetero- ja
homonormatiivisuutta.

Tutkimuksessani on queer-tutkimuksellinen ote, joka yhdessa toiseuden kasitteen kanssa tekee nakyvaksi
ja kritisoi yhteiskunnan hetero- ja homonormatiivisuutta. Tyoni jatkaa Jenny Kangasvuon ja Annukka Lahden
biseksuaalisuutta kasittelevaa tutkimusta.

Tutkimukseni aineisto koostuu haastatteluaineistosta, joka kerattiin kevaalla 2020. Haastateltavana oli
seitseman henkilda, joissa ilmeni sukupuolen ja luokka-aseman moninaisuus. Kaytan tutkimusmenetelmanani
kriittista diskurssianalyysia, jota tdydentaa kategoria-analyysi.

Tutkimus kohdentuu kolmeen osa-alueeseen: 1) Oma kertomus ja sen tila, 2) Normatiivisuus ja
ulkopuolisten diskurssit, sekd 3) Hiljaisuus hyvaksynnan ja valttelyn nayttdmona. Ensimmainen osa-alue
kasittelee haastateltujen pluriseksuaalien omia diskursseja seksuaalisuudestaan erilaisissa arjen sosiaalisissa
tilanteissa ja tiloissa. Toinen osa-alue taas keskittyy haastateltujen tarinoissa esiintyviin henkildihin ja heidan
diskursseihinsa pluriseksuaalisuuksista. A&neen nousevat erityisesti perheet, ystavat, tydtoverit ja
deittikumppanit. Tdma osio myos tarkentuu monoseksuaalien diskursseihin seksuaalisuudesta seka
pluriseksuaaleja toiseuttaviin stereotypioiden diskursseihin. Kolmas osio tarkastelee hiljaisuuden diskursseja
ja sanoitetusta kielesta eroavaa muuta merkitysvalitteista toimintaa.

Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd pluriseksuaalisuutta ympardivat laajasti erilaiset diskurssit. Moni
haastateltava toi esiin sen, ettad usein keskustelulle omasta seksuaalisuudesta ei ollut tarvetta, ja etta heidan
epanormatiivinen seksuaalisuutensa oli luonnollinen osa heidan elamassaan, eikd se noussut useinkaan
puheenaiheeksi. Tasta huolimatta jokainen haastateltava tunnisti kaapista ulostulon kasitteen ja prosessiin,
jota edelleen muilta kuin heteroilta odotetaan. Aineistosta nousi esiin myds runsaasti erilaisia diskursseja, jotka
toiseuttavat pluriseksuaaleja monoseksuaalien (hetero- ja homoseksuaalien) nakokulmasta. LOysin
aineistosta my0s sisaistettya bifobiaa, eli itsea toiseuttavia diskursseja pluriseksuaalien puheessa. Hetero- ja
homonormatiivisuus nakyivat toiseuttavien stereotypioiden lisaksi pluriseksuaalisuuksien
kyseenalaistamisena, hiljentamisenad ja nakymattdmyytena. Biseksuaalisuus oli yleisimmin kaytetty termi
pluriseksuaalisuuksista, mutta myds muita nimityksia, kuten panseksuaali ja queer, kaytettiin. Aineistossa
termit kuitenkin sekoittuivat keskendan, ja haastateltavat kayttivat identiteettikategorioita joustavasti
valittdmattd seksuaalisuuden ja sukupuolen raja-aidoista.

Tutkimuksen pohjalta voin todeta, ettd suomalainen yhteiskunta on edelleen normatiivinen jakautuessaan
kaikilla elaman osa-alueilla dikotomisiin sukupuoliin, mutta yhteiskunnasta on mahdollista I16ytda queereja
turvallisia tiloja ja omanlaisia sosiaalisia kuplia pluriseksuaaleille. Nama tilat vaativat tarkkaa rakentamista ja
samanhenkisten ihmisten |0ytamista. Arjen vuorovaikutuksessa pluriseksuaalit harrastavat vahvaa
ennakoimista analysoimalla ihmisia ja sosiaalisia tilanteita tarkasti arvioidakseen tilanteen ja tilan turvallisuutta
seka konfliktin mahdollisuutta. Pluriseksuaalit kohtaavat arjessaan ennakkoluuloja seka joidenkin heterojen
ettd joidenkin homojen ja lesbojen osalta, mutta aineistosta on I0ydettavissa myOs runsaasti homo- ja
heteronormatiivisuutta murentavia diskursseja, jotka eivat kyseenalaista, syrji tai toiseuta pluriseksuaalisuutta.
Hiljaisuuden eri diskurssit kuitenkin haivyttavat pluriseksuaalisuuksia tehden niistd ajoittain lahes
nakymattomia.
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1. Johdanto

Biseksuaalisuuden ymmarrys on kaynyt lapi viime aikoina sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
murroksen, jota olen henkilokohtaisesti ollut nakemassa ja kokemassa. Vaestoliiton
tutkimuksen mukaan yha suurempi osa nuorista naisista, jotka kokevat halua miehia
kohtaan, kokevat halua myds naisia kohtaan. 2000-luvun aika naiden naisten
prosenttiosuus on kasvanut 5 prosentista noin 35 prosenttiin. Myds miehilla vastaava ilmion
on myds hieman lisaantynyt, nousten 10 prosentista 20 prosenttiin. (Vaestoliitto 2016).
Tasta huolimatta biseksuaalien ja muiden pluriseksuaalien elamaan ja todellisuuteen
liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa melko vahan. Oman biseksuaalisen identiteettini
kautta koen, ettd yhteiskuntamme tarvitsee enemman tietoa aiheesta, joka on tullut
viimeisen vuosikymmenen aikana arjessa nakyvammaksi ja enenevissa maarin

hyvaksyttavaksi identiteetiksi.

Pluriseksuaalisuuden diskurssit rimpuilevat pikkuhiljaa irti vanhoista stereotypioista, jotka
kuvastavat todellisuutta huonosti ja yksipuolisesti antaen kuvan hyperseksuaalisista,
paattamattomista ja epaluotettavista biseksuaaleista (Kangasvuo 2014). Kiitos Jenny
Kangasvuon laajan vaitoskirjan Suomalainen biseksuaalisuus (em.), meilld on kattavaa
perustutkimusta biseksuaalisuuden historiasta, siihen kohdistuvista ennakkoluuloista ja
identiteetistd. Annukka Lahden vaitdskirjan (2019) ansiosta meilla puolestaan on tietoa
biseksuaalien naisten parisuhteista ja niiden kohdentumisesta normatiiviseen
parisuhdekasitykseen. Tasta pisteestd voin ponnistaa kohti 2020-lukua ja antaa oman
panokseni seksuaalisen moninaisuuden tutkimukselle, johon liittyvat mukaan mahdollisesti

uudet diskurssit, sanat ja kategoriat.

Tama tutkielma kohdistuu siihen, miten pluriseksuaalit ihmiset sanallistavat omaa
seksuaalista identiteettiaan ja epanormatiivisia romanttisia tai seksuaalisia suhteitaan.
Tarkastelen my0s sosiaalisen lahipiirin diskursseja pluriseksuaalisuudesta tutkiakseni nyky-
yhteiskunnan heteronormatiivisuutta.  Perhe, ystavat, tapailukumppanit ja tydyhteiso
rakentuvat vaihtelevasti normatiivisista ja epanormatiivisista ihmissuhteista, joissa
kohtaamisia ja keskusteluja on laidasta laitaan. Pluriseksuaalien epanormatiivinen,
kategorioiden valeihin jadva olemisen muoto elaa (seka hetero- ettd homo)normatiivisessa
yhteiskunnassa rakentaen itselleen sosiaalisen turvallisen tilan, jossa dualistiset kategoriat

eivat hallitse. Pluriseksuaaleja suojaavat syrjinnalta ja konflikteilta ennakointi, ja toisaalta



monoseksuaalien hiljaisuus, jonka mukaan ottava tai etaannyttava luonne voi paljastua

ennemmin tekojen tai tekemattomyyksien kautta kuin sanojen.

Monoseksuaaleilla viittaan henkilihin, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai eroottisia
tunteita yhta sukupuolta kohtaan, kuten heteroilla ja homoilla ja lesboilla. Pluriseksuaali
toimii kattotermina erilaisille henkildille, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai eroottisia
tunteita useita eri sukupuolia kohtaan. Katson, ettda sukupuolia on useampia kuin kaksi
tunnetuinta, (cis-)mies ja (cis-)nainen; lansimaisessa kulttuurissa tunnistetaan nykyaan
usein myos intersukupuolisuus, muunsukupuolisuus ja transsukupuolisuus. ltse naen kaikki
nama sukupuolikategoriat hyvin epamaaraisina, moninaisina ja osittain paallekkaisina, enka
tahdo lahtea niita tarkemmin maardamaan tai maarittelemaan, silla ne ovat useimmiten
hyvin kokemusperustaisia ja toisaalta nojaavat sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan,

jonka taustalla on myos sortavia lakeja ja heterodikotomista laaketiedetta.

Tutkimuskysymykseni on, miten pluriseksuaalisuus, kuten esimerkiksi ei-heterous, bi- tai
panseksuaalisuus, otetaan puheeksi arjen eri tilanteissa ja mita se kertoo yhteiskuntamme
normatiivisuudesta. Kuka siis ottaa pluriseksuaalisuuden puheeksi, missa ja milloin? Miten
asia tulee puheeksi, mita keinoja ja tapoja pluriseksuaaleilla on puhua omasta
seksuaalisuudestaan ja seksuaali-identiteetistaan? Onko asiasta edes tarvetta puhua, vai
onko epanormatiivinen seksuaalisuus muuttunut normatiiviseksi? Tutkimuksessa
hakeudutaan erilaisiin arjen lahimpiin sosiaalisiin tilanteisiin ja ymparistoihin, kuten
tyoyhteiso, ystavat, tapailuymparisto ja perhe. Tarkoituksena ei ole rakentaa henkilokuvia,

vaan tutkimuksen kohteena ovat puhetavat, jotka nousevat esiin arjen ihmissuhteissa.

1.1 Biseksuaalisuus vs. pluriseksuaalisuus

Biseksuaalisuus maaritelldaan emotionaaliseksi, seksuaaliseksi ja/tai romanttiseksi
kiinnostukseksi seka miehia etta naisia kohtaan, tai useampaa kuin yhta sukupuolta
kohtaan. Paaasiassa biseksuaalisuus tarkoittaa nykykasityksessa kykya kokea intiimeja
tunteita seka omaa etta vastakkaista sukupuolta kohtaan. Panseksuaalisuus taas viittaa
laajemmin kiinnostusta mihin tahansa sukupuoleen, mukaan lukien mm. muunsukupuoliset.
Kuitenkin biseksuaalisuus on termina yleisessa keskustelussa vakiintuneempi, ja usein se
maaritellaankin emotionaaliseksi, seksuaaliseksi ja/tai romanttiseksi kiinnostukseksi
useampaa kuin yhta sukupuolta kohtaan, ilman selkeaa heteronormatiivista jakoa miehiin ja
naisiin. Jotkut biseksuaalit ovat panseksuaaleja, mutta valitsevat kayttaa sanaa biseksuaali
erilaisista syistd. Omassa arjessani olen kayttanyt usein itsestani sanaa bi, vaikka se ei



taydellisesti kuvaakaan omaa identiteettiani. Kyse on ollut sanan biseksuaali tuttuudesta ja
yleisesta tunnettuudesta. Henkilokohtaisesti koen, etta termia panseksuaalisuus joutuisin
potentiaalisesti selittdmaan heteroille enemman. Esimerkiksi Seta maarittda omassa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin liittyvassa sateenkaarisanaston tietopankissaan

biseksuaalisuuden ja panseksuaalisuuden paallekkaiseksi:

Biseksuaalisuus. Bi, biseksuaali eli biseksuaalinen ihminen tuntee
seksuaalista ja/tai emotionaalista vetoa sekd omaa etté eri sukupuolta
olevia kohtaan. Joillekin kumppanin sukupuolella ei ole merkitysta. Termit

biseksuaalisuus ja panseksuaalisuus ovat osittain péallekkaisia.

(Seta 2019)

Mielenkiintoisena haasteena tutkimuksessa on biseksuaalisuuden kasite, joka voidaan
nahda hyvinkin rajoittavana, heteronormatiivisena termina, joka unohtaa sukupuolen
moninaisuuden ja kohdistuen cis-miehiin ja cis-naisiin. Samaan aikaan seksuaalinen
fluiditeetti seka sanat queer ja panseksuaalisuus, seka epamaaraisemmat “ei-hetero” -
tyyppiset kuvaukset ovat yleistyneet identiteettien kuvailussa erityisesti nuorten
keskuudessa (Paasonen & SpiSak 2018). Joten vaikka useimmiten tdssa tutkimuksessa
mainitaan biseksuaalisuus, tarkoitukseni on ottaa tutkimukseen mukaan seksuaalisen
moninaisuuden kirjo, jonka ytimessa on kokoava termi pluriseksuaalisuus. Se toimii
kattokasitteena ja tutkimuksellisena tyokaluna kuvaamaan erilaisilla seksuaalisuuksia,
joissa ihmisella on kyky tuntea emotionaalisia, romanttisia ja/tai eroottisia tunteita eri
sukupuolia kohtaan, eika ainoastaan yhta tiettya (vrt. hetero- tai homoseksuaalisuus).
Kuitenkin  tdssd tutkimuksessa aineistossa yleisimmaksi kasitteeksi nousee
biseksuaalisuus, joka termind oli haastateltavien suosiossa huolimatta siita, ettd heidan
seksuaali-identiteettinsa olivat joustavia ja muistuttivat usein panseksuaalin maaritelmaa.
Sama ilmid oli nahtavissa myds Annukka Lahden vaitdskirjassa (2019), jossa ilmeni bi-
naisten intiimin kiinnostuksen kohdistuvan moninaisesti queereihin  sukupuoliin,

normatiivisten mies- ja naissukupuolten lisaksi.

1.2 Biseksuaalit suomalaisissa vaitoskirjoissa

Seuraavaksi tarkastelen biseksuaalisuuden tutkimusta Suomessa. Esittelemani kaksi
tutkimusta maarittdvat vahvasti biseksuaalisuuteen ja sitd kautta pluriseksuaalisuuteen
littyvan akateemisen tutkimuskentan. Ne tuottavat tarkeaa tietoa, joka kuvastaa laajalti
biseksuaalista historiaa ja sosiaalista todellisuutta, jota biseksuaalit 2010-luvulla elivat.
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Minunkin haastateltavani elavat naita samoja todellisuuksia ja ovat osa biseksuaalisuuden
historian jatkumoa. Monet omassa aineistossani esiin tulleet diskurssit saavat selityksensa,
historiansa ja perustelunsa myos naiden kahden, Kangasvuon ja Lahden, vaitoskirjan
I0ydoksista. Siksi onkin syyta tarkastella niitd lyhyesti, mutta kokonaisvaltaisesti. Ne myos
toimivat alkupisteena, josta oma tutkimukseni laajentaa ja etenee. Olennaista on huomata,
etta biseksuaalisuutta on tutkittu huomattavasti runsaammin Yhdysvalloissa, mutta naiden
tutkimusten johtopaatoksia ei voi rinnastaa suoraan suomalaiseen tutkimukseen.
Yhdysvalloilla on oma diskurssiensa historia, jossa on Suomesta poikkeava
keskustelukulttuurinsa ja seksuaalipolitikkansa. Sita ei kuitenkaan kannata sivuuttaa taysin,
silla nuo diskurssit kaikuvat myos tanne, seka perinteisen etta sosiaalisen median kautta.
Kansainvalinen bi-tutkimus myos antaa lisaa ymmarryspohjaa bi-tutkimukselle tilanteessa,
jossa kotimainen tutkimus on vahaistd. Kansainvalinen ja erityisesti yhdysvaltalainen
nakokulma tulee siis kasittelyyn myos omassa tutkimuksessani, kun myohemmin kasittelen

heteronormatiivisuuden ja kaapista ulostulon problematiikkaa.

Tahanastinen tutkimus siis keskittyy termiin biseksuaalisuus. Itse olenkin valinnut termiksi
pluriseksuaalisuus, kattokasitteen, joka kattaa bi- ja panseksuaalisuuden lisaksi myds
queerin identiteetin ja muut, viela maarittelemattomat termit, joiden avulla ihmiset iimaisevat
eroavaisuuttaan monoseksuaalisuudesta, jossa halun kohteena on vain yksi sukupuoli
(esim. heterot ja homot). Biseksuaalisuus on kuitenkin yleisimmin kaytetty termi ja parhaiten
tunnettu pluriseksuaalisuuden muoto, jota kaytetdan hyvin joustavasti myds muiden
pluriseksuaalien toimesta. Tasta syysta en voisi jattda huomiotta biseksuaaleihin
keskittyvaa tutkimusta. Seuraavaksi kayn lapi suomalaisten tutkijoiden tutkimustuloksia,
koska ne kayvat laajasti ja laadukkaasti lapi biseksuaalisuuden ilmiota seka julkisesta etta
yksityisestd nakokulmasta. Voin todeta, ettd monet vaitdskirjoissa ilmenneet tulokset
heijastavat myds omia kokemuksiani, mutta toivat myos aivan uudenlaista nakokulmaa ja

valaisivat aihetta minullekin aivan uudella tavalla.

Tahanastinen suomalainen kvalitatiivinen ja vertaisarvioitu tutkimus pluriseksuaaleista
kohdentuu biseksuaalisuuteen kahden vaitdskirjan muodossa (Kangasvuo 2014 & Lahti
2019). Lopulta 16ysin myds kolmannen bi-aiheisen vaitdskirjan, Vaiettu biseksuaalisuus
(Lehtonen 2015), mutta sen tieteellinen nakdkulma ja lahteistd on rakentunut sosiaalityon
tutkimuksen  kautta. Kyseinen vaitoskirja  kasittelee  biseksuaalisuutta  hyvin
pinnallisestiperehtymatta seksuaalisuuden teorioihin keskittyen Iahinna luomaan heteroille
sosiaalityontekijoille ohjekirjaa biseksuaalisuuden kohtaamiseen. Sen teoreettinen
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lahtdkohta ei vastaa sukupuolentutkimuksen perinteita, eika omia vaatimuksiani, enka siksi

ota sita kasittelyyn tai lahteeksi omassa tutkimuksessani.

Jenny Kangasvuon vaitoskirja Suomalainen biseksuaalisuus (2014) maalaa kuvan
lansimaisesta biseksuaalisuuden kasitteesta ja tarkentuu nykyaikaan siirtyessaan
Pohjoismaiden kautta Suomen kontekstiin. Vaitoskirja kay lapi biseksuaalisuutta kasitteena,
seka tarkastelee suomalaisen seksuaalisuuden biseksuaalisia ulottuvuuksia aina
agraarisesta seksuaalisuudesta lahtien. Empiirisen tutkimuksen aineistona toimivat useat
mediatyypit seka tutkimushaastattelut. Kangasvuo aloittaa tutkimuksena toteamalla, etta
hanen oma halunsa nayttaytyy kulttuurissamme nakymattomana, vahateltyna ja
kasittamattomana liittyen fantasioihin ja yleiseen ihmettelyyn. Oma lahtékohtani aiheeseen
on mutkattomampi, joka johtuu mahdollisesti siita yksinkertaisesta syysta, ettad olen elanyt
eri ajassa, 90-luvulla ja sen jalkeen syntyneiden eurooppalaistuneessa suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa kasitykset biseksuaalisuudesta eroavat vanhemmista sukupolvista
sallivuudellaan. Tasta syysta Kangasvuon vahvasti historiaan ja menneiden
vuosikymmeniin peilaava tutkimus vaikuttaa paljastavan murroksen omaan kokemukseeni
verraten; aina ei ollut, ja toisaalta nykyajassakaan kaikilla ei ole nain helppoa kuin minulla

nyt.

Kangasvuon tutkimuksen keskiossa on biseksuaalisen identiteetin mahdollistuminen, jonka
Kangasvuo ajoittaa 1990-luvun alkuun tutkittuaan laajaa media-aineistoa aina pornosta
valtavirtamedian kautta aktivismimediaan. Ennen 1990-lukua biseksuaalisuus ei ollut
Kangasvuon mukaan kasite, johon identiteettia olisi uskottavasti voinut kiinnittaa, vaan
kasite, jonka avulla selitettiin inhimillisen seksuaalisuuden perusluonnetta. Myéhemmin
termi kuitenkin tuli mahdolliseksi julkiseksi nimeksi identiteetille ja sitd myo6ta otettiin

huomioon seksuaalivahemmistdpolitiikassa.

Kangasvuon lahestymistavassa biseksuaalisuuteen on huomattavissa identiteettipolitikan
ajattelua, sen lasnaolon tunnistaen, mutta kuitenkin kehystamallda sen laajempaan
ymmarrykseen  seksuaalikulttuurin  muutoksesta:  “Kulttuurinen  muutos, jossa
biseksuaalisuudesta on tullut nakyvaa, on yksi juonne suomalaisen seksuaalikulttuurin
erilaistumisesta ja jakaantumisesta seksuaalikulttuureiksi, jotka toteutuvat ja joita
toteutetaan eri tavoin eri alakulttuureissa, yhteisdissa ja tiloissa. Biseksuaalisuuden
tutkiminen erillisena ilmidnaan on valttamatonta, jotta seksuaalikulttuurin muutosta olisi

kokonaisuudessaan mahdollista ymmartaa.” (Kangasvuo 2014, 15).



Kangasvuon (2014) tutkimus on valaissut biseksuaaleihin kohdistuvia ennakkoluuloja
kolmella eri median tasolla: Pornolehtien kautta, valtavirran median kautta ja
seksuaalipoliittisen aktivismin kautta. Sana seksuaalivdhemmisté on muotoutunut 1950-
luvulla Yhdysvalloissa homofiililikkeessa (Weeks 1985, 195-201). Kangasvuo kritisoi
kasitteen rajaavuutta ja sita, kuinka se etnisoi, eli toiseuttaa, eristaa ja niputtaa yhteen tiettya
ihmisryhmaa, jota yhdistaa epanormatiivinen seksuaalinen halu. Toisaalta termi auttaa
vaatimaan ryhmalle oikeuksia, sita voidaan puolustaa syrjinnalta ja silla voi olla yhteisia
tavoitteita. Samalla seksuaalivahemmistot ryhmana luo sosiaalista kuuluvuuden tunnetta ja
ryhmaidentiteettia. EtnisOiminen taas piilottaa ryhman sisaisia eroja, kuten etniset ja

uskonnolliset vahemmistoét, kielivahemmistot ja vammaiset ihmiset. (Em. 149-150).

1970- ja 80-luvuilla seksuaalipoliittiset aktivistiryhmat ottivat tyOkalukseen kyseisen
aikakauden psykologian 16ydoksia, joiden mukaan noin joka kolmas ihminen tuntisi myos
samansukupuolista halua. Biseksuaalisen halun yleisyytta kaytettiin perusteluna sille, etta
homoseksuaalien syrjinta ei koske vain pienta vahemmistoa, vaan laajaa ihmisjoukkoa.
Vaite toimi kuitenkin vain tyokaluna homo- ja lesbopolitiikalle, pyrkiessdan lisdamaan
ymmarrystd homoseksuaalista halua kohtaan, itse biseksuaalisuuden jaadessa muissa
keskusteluissa nakymattomiin tai mahdottomien tulevaisuuden utopioiden osaksi. 1990-
luvulla biseksuaalisuus nousi seksuaalipoliittisessa tydssa nakyviin, mutta edelleen

biseksuaalisuus nayttaytyi outona ilmiéna, joka vaati selittamista.

Pornossa biseksuaalisuus on Kangasvuon (2014) mukaan erityisesti naisten kohdalla Iahes
edellytys, ja siihen liittyy ajatus hyperseksuaalisuudesta. Tutkimuksen haastateltavat
biseksuaalit tunnistavat stereotypian kokemuksistaan ja kuvaavat, kuinka erityisesti
heteromiehille naisen biseksuaalisuus typistyy pornosta tuttuun kuvaan yliseksuaalisesta
naisesta ja lupaa seksifantasioiden toteutumista (em., 229). Miesten kohdalla
biseksuaalisuus taas rinnastui lahestulkoon aina pornossa homoseksuaalisuuteen, jolle ei

ollut sijaa ns. heteropornossa, toisin kuin naisten biseksuaalisuudella.

Kangasvuon (em. 443) haastateltavat nostivat esiin myds ajatuksen siita, ettd
biseksuaaleihin kohdistuva ennakkoluulo hyperseksuaalisuudesta tai yliseksuaalisuudesta
saattaa kummuta siita, ettd kulttuurimme on seksikielteinen tai luo seksuaalisuuteen
kohdistuvaa ahdistusta, jolloin biseksuaalisuus nayttaytyy seksuaalimyonteisena.
Haastateltavat luonnehtivat itsedaan liberaaliksi, nykyaikaiseksi ja suvaitsevaiseksi, jotka

ovat mielikuvia, jotka luonnehtivat myos seksimyonteisyytta.



Valtavirtamedia alkoi huomioida biseksuaalit 1990-luvulla, mm. tunnistamalla nimeamisen
avulla biseksuaaleja julkisuudenhenkiloita, kuten Madonnan ja David Bowien, mika
mahdollisti identifioitumisen: ”Biseksuaalisuuden kaupallistaminen ja viihteellistdminen
tekee siitd turvallista, ja sen merkitys seksuaalisen halun ja seksuaalisten kaytantojen
kyseenalaistajana valtetaan” (em. 293). Nakyvyys sen sijaan on huomattavasti lisdantynyt
1990-luvusta vuonna 2013, Kangasvuon tutkimuksen aikaan: “viikkon kuluessa
biseksuaalisuutta kasiteltiin mediassa useammin kuin 1990-luvulla vuoden tai kahdenkaan

aikana — 1970-luvusta puhumattakaan” (em. 451).

Valtavirtamediassa nakyi toisaalta Kangasvuon I0ydoksissa myos vahatteleva diskurssi,
jolla”... mitatdidaan biseksuaalisuutta iimidna ja identiteettind esimerkiksi luokittelemalla se
valiaikaiseksi kehitysvaiheeksi, kokeiluksi, erikoisuudentavoitteluksi tai trendiksi” (em. 448).
Yhdyn Kangasvuon ihmettelyyn siitd, ettd biseksuaalisuutta on kasitelty 70-luvulta
nykypaivaan asti muoti-ilmiéna. Voiko mitaan ilmiéta maarittaa trendiksi, jos se on “ollut
muodissa” 50 vuotta, siita Iahtien kun siitd puhuminen on ollut laillista? Tietenkaan kyseinen
ajatus ei kestd syvempaa tarkastelua, mutta se pitdd itsepintaisesti paikkansa

seksuaalisuuden keskusteluissa.

Kaikista Kangasvuon (em.) aineistolajeista |0ytyi myOs biseksuaalisuutta selittavia ja
puolustavia puheenvuoroja, eli vastapuhetta, joka selvasti kumpusi reaktioina negatiivisiin
mielikuviin.  Yliseksuaalisuuden mielikuvaa mitatoitin ja biseksuaalisuutta pyrittiin
normalisoimaan rinnastamalla se homo- ja heteroseksuaalisuuden rinnalle. Tasta
diskurssista kumpuaa myos pyrkimys puhua biseksuaalisuudesta niin, etta se haivyttaa

seksuaalisen halun ja korostaa rakastumista ja kumppanin valintaa.

Yhdysvalloissa on todettu, ettd biseksuaaleihin kohdistuu negatiivisia asenteita seka
heterojen (Herek 2002) ettda homojen ja lesbojen toimesta (Weiss 2003). Kuten Kangasvuon
(2014) tutkimus osoitti, myds Yhdysvalloissa on akateemisesti todettu biseksuaaleihin
kohdistuvia ennakkoluuloja. Naita ovat mm. ajatukset siita, ettd biseksuaalit eivat vain
kykene mydntdamaan omaa homoseksuaalisuuttaan (Burleson 2005), tai etta
biseksuaalisuus on vain kokeilu samansukupuolisen halun kanssa, tai siirtymavaihe ennen
taydellista tunnistautumista homoseksuaaliksi (MacDonald 1981). Toisaalta biseksuaaleihin
kohdistuu negatiivista seksuaalista stigmaa johtuen uskomuksesta, ettd he olisivat

siveettomia tai "kevytkenkaisia” (promiscuous) (Klesse 2005; McLean 2004).
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Annukka Lahden vaitoskirja Biseksuaalisuus: queer-psykososiaalinen [édhestymistapa
(2019) kohdentuu biseksuaalisiin naisiin ja heidan kumppaneihinsa, jotka eivat ole
biseksuaaleja. Vaitoskirjassa vastataan kysymyksiin, miten biseksuaalisuus sopii yhteen,
laajentaa tai on jannitteisessa suhteessa normatiivisten parisuhdekasitysten kanssa.
Tutkimuksessa tarkastellaan, minkalaisia ristiriitaisuuksia, affektiivisia jannitteita tai
yllatyksia on nahtavissa, kun biseksuaalit naiset ja heidan (entiset) kumppaninsa
neuvottelevat biseksuaalisuuden ja parisuhteen merkityksista. Aineistona toimii
tutkimushaastattelut, joita tehtiin useita kierroksia: ensin pariskunnittain, bi-nainen ja

kumppani, ja myohemmin yksin vain bi-naisen kanssa.

Lahden (em.) tutkimuksessa nousi esiin monia kaytannén esimerkkeja ilmidista, jotka olivat
nahtavissd myods Kangasvuon tutkimuksessa. Esimerkiksi niiden eri sukupuolisten (cis-
heteromies ja bi-nainen) pariskuntien puheessa nousi esiin bi-naisen halu naisia kohtaan,
ja mahdolliset fantasiat kolmannesta (nais-)osapuolesta, kun taas miehiin kohdistuvan halu
loisti poissaolollaan. Muissa pariskunnissa (bi-naisen kumppanina cis-nainen tai
transtaustainen henkild) samanlaiset fantasiat eivat tulleet esiin. Toisaalta esiin nousi
stereotypia bi-naisesta, joka saattaa jattaa kumppaninsa cis-miehen vuoksi, mutta teemaa
kasiteltiin vain yleisella tasolla, eikd puheessa ollut kyse juuri kyseisen parisuhteen bi-
naisesta, vaikka he kokivat tarpeelliseksi painottaa omaa sitoutumistaan kumppaniaan
kohtaan. (Lahti 2019, 67.)

Lahti (em. 68-69) tarkastelee myds polyamorian kysymysta tutkimuksessaan, silla
biseksuaalisuus voi hetkellisesti nayttaytya olemuksena, joka mahdollistaa usean,
suostumuksellisen ja paallekkaisen romanttisen suhteen, eri sukupuolien kanssa joko
fantasiana tai kaytannossa. Nama mielikuvat kuitenkin hylattiin haastateltavien toimesta
helposti; suurimpana syyna oli negatiivisten tunteiden, kuten mustasukkaisuuden tunteen
pelko. Suhteissa toistui hierarkkinen heteromatriisi, koska naisiin kohdistuvaa fantasiointia
ei pidetty uhkana (cis-miespuoliselle) kumppanille. Joissain suhteissa mahdollisuus seksista

naisten kanssa jopa johti sallittuun poikkeukseen monogamian saannosta.

Lahden (em. 69-70 toisella haastattelukierroksella, jossa kaikkia haastateltiin yksin
erikseen, bi-naiset ilmaisivat aikakausia, jolloin seksuaalisia kokemuksia oli heidan omien
sanojensa mukaan ’likaa”. Vaikka nuo aikakaudet kuvattiin miellyttaviksi, se saattoi tuntua
samalla ylivoimaiselta. Toisaalta silla oli suuri merkitys identiteetin tyoskentelyn kannalta,

joka mahdollisesti etsii ja tutkii omia, seka kulttuurisia ja sosiaalisia hyvaksyttavyyden rajoja.
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Lahden (em.) tutkimuksen johtopaatoksissa todetaan, etta biseksuaalisuus ei ilmene
haastateltavien puheissa vahvana identiteettina, vaan enemmankin jonain, joka nousee
esiin nyansseina, liikkuvina diskursseina, hienovaraisina jannitteina,
epajohdonmukaisuuksina ja tunteellisina intensiivisyyksina. Biseksuaalisuus ei ilmene
henkilokohtaisina, yksittdisina kokemuksina, vaan toimijuus on aina linkittynyt
ihmissuhteisiin muiden kanssa. Toisin sanoen, biseksuaalisuus ilmenee kulttuurisesti

heikkona identiteetting, jolla on riski jaada nakymattomiin, erityisesti parisuhdepuheessa.

Lahden ja Kangasvuon laajat ja huolelliset tutkimukset sanoittavat empiriallaan ymparoivaa
sosiaalista maailmaa, jossa pluriseksuaalit elavat, tehden siita ymmarrettavamman. Nama
tutkimukset mahdollistavat sen, ettd voin ankkuroida omat tutkimustulokseni olemassa
olevaan tietoon ja 106ytaa vertailukohtia. Kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden mukaan
vallalla olevat nykyiset seka historialliset diskurssit maarittelevat, miten puhumme asioista
ja muodostamme uusia diskursseja. On siis tarkeaa ymmartaa, mita ovat nuo vallalla olevat
ja historialliset diskurssit, kun ryhdytaan tarkastelemaan tamanhetkisia diskursseja ja

kenties l16ydetaan uusia.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma nojaa perinteiseen tutkimusraportoinnin muotoon. Ensimmaiseksi esittelin
biseksuaalisuuden tutkimusta Suomessa. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin
tutkielman teoreettisia lahtokohtia, joissa tarkastellaan biseksuaalisuuden sanastoa, queer-
teoriaa, toiseuden rakentumista seksuaalisuuden kautta, normatiivisuutta ja kaapin

problematiikkaa.

Menetelmat ja aineistot -luvussa siirryn tarkastelemaan tutkielmani empiirisen aineiston
tuottamisen tapoja. Esittelen tutkimushaastattelumenetelmani ja prosessin, jolla valitsin
tutkimuksen haastateltavat, seka sen, miten toteutin haastattelut. Sen jalkeen tarkennan
aineiston kasittelyyn ja analyysin rakentamiseen. Seuraavaksi esittelen tutkimusmetodini
kriittisen diskurssianalyysin ja kategoria-analyysin. Luvun lopuksi pohdin sisapiirin ja

intersektionaalisuuden merkitysta omassa tutkimusprosessisani, seka tutkimusetiikkaa.

Analyysilukuni Pluriseksuaalisuuden diskurssit jakautuu tutkimukseni [0yddsten mukaiseen
kolmeen alalukuun: Oma kertomus ja sen tila, Normatiivisuus ja ulkopuolisten diskurssit
seka Hiljaisuus hyvédksynnén ja vélttelyn néyttdméné. ltse tutkimus paatyy luonnollisesti

viimeisessa luvussa johtopaatoksiin, jossa kiteytan 16ydokseni ja erittelen sen merkitysta
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osana seksuaalisuuden tutkimuksen kaanonia. Lisaksi arvioin tutkimukseni prosessia ja

omaa onnistumistani, seka pohdin mahdollisia tulevaisuuden tutkimusaiheita.

2. Teoreettiset lahtékohdat ja keskeiset kasitteet

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset kasitteet.
Ensimmaisend kasittelen queer-teoriaa, jota kaytan lahestymistapana aineistoon.
Seuraavaksi esittelen toiseuden kasitteen, joka liittyy olennaisesti myos luvun kolmanteen

alalukuun, hetero- ja homonormatiivisuus. Luvun lopussa pohdin kaapin problematiikkaa.

2.1 Queer-tutkimuksellinen lahestymistapa

Tassa tutkimuksessa minulla on queer-tutkimuksellinen ote. Queer-tutkimuksen ytimessa
on ajatus siita, ettd seksuaalisuus ja sukupuoli voivat olla moninaisia, muuttuvia ja
kerroksellisia, ja tahan ytimeen myods omassa tutkimuksessani tahtaan. Judith Butlerin teos
Hankala sukupuoli (2006; alkup. 1999) nahdaan queer-tutkimuksen lahtélaukauksena, sen
kritisoidessa jahmeitd ja muuttumattomaksi kuvattuja vahemmistd- ja sukupuoli-
identiteetteja. Queer-tutkimus on alkuvaiheillaan 1980- ja 90-luvulla noussut esiin
uudenlaisena seksuaalipoliittisena aktivismina, joka kritisoi siihenastisia lesbo- ja
homoliikkeiden toimintatapoja. Yhteiskunnan riittamattomat keinot vastata aids-kriisiin,
pilevaan homofobiaan, syrjintdan ja viharikoksiin nostattivat vaatimuksen uudenlaisesta
kantaaottavuudesta ja suorasta toiminnasta. Samaan aikaan queer-teorian pioneerit
alkoivat pohtimaan, kuinka seksuaalisuudet, vahemmistot ja identiteetit eivat ehka olekaan
niin selvarajaisia, selkeita ja muuttumattomia identiteetteja. Queer-tutkimuksen hailyvat rajat
kyseenalaistivat poteroihinsa jaaneita homo- ja lesbotutkimuksen aloja, joita queer-tutkimus
on myos kritisoinut valkoisuudesta, keskiluokkaisuudesta ja akateemisuudesta, ja sittemmin
sama kriittinen katse on taytynyt kdantaa myods itsedan queer-tutkimusta kohti. Queer-
tutkimus kyseenalaistaa normaalin rajoja ottaen mukaan heteronormatiivisuuden ja
homonormatiivisuuden  kritiikin, joka viittaa yhteiskunnallisesti kunnostautuneisiin
homoseksuaaleihin, jotka osallistuvat elamantavoillaan normatiiviseen perhe- ja
kulutuskulttuuriin. (Hekanaho 2010). Suuntaan tutkimuksessani katseeni queer-tutkimuksen
tavoin kulttuurisesti konstruoituihin diskursseihin, joilla luodaan sukupuolitettuja valta-
asetelmia (Juvonen 1993, 280).

2.2 Toiseus

Lansimainen ajattelu, josta feminismikin on alun perin noussut, on rakentunut humanismin

ajatukselle, jossa eriytyy miné ja toiset. Se mika on normaalia, eli normalisoitua, rakentaa

13



valtaa, jota normaaliin mahtuvat ihmiset voivat kayttda. Toiseus taas on ulkopuolisuutta
normaalista ajaen toisenlaiset ihmiset alisteiseen asemaan. (Ramazanoglu & Holland,
2002). Toisarvoisesta asemasta ovat karsineet niin naiset, rodullistetut kuin vammaisetkin,
ja esimerkiksi ihmiset, joilla on epanormatiivinen seksuaalisuus tai sukupuoli. Feministit ovat
eri tavoilla pyrkineet purkamaan tata vastakkainasettelua ja erityisesti sen luonnollistettua
asemaa argumentoimalla, ettd toiseus on sosiaalisesti rakennettu ja performatiivisesti
toistettu, eikad luonnollinen, dominoiva "normaalin” minan kategoria (Ramazanoglu &
Holland, 2002).

Feministisen kirjallisuuden kaanonissa ensimmaisena toiseutta 1ahti sanallistaman Simone
de Beauvoir, joka teoksessaan Toinen sukupuoli (1999) kritisoi yhteiskuntajarjestysta ja
historiaa, jossa "mies on toimiva olento, itsessaan taydellinen - nainen on toinen.” (em., 12).
Mies on normaali, ja nainen on siitd aina eriava ja puutteellinen. Beauvoirin mukaan
toiseuden taustalla on dualistinen kahtiajaon ajattelu, jonka mukaan on eriteltavissa lahes
lainalaiset ja vastakkaiset kahtiajaot: yo-paiva, onni-onnettomuus, hyva-paha, jumala-
paholainen, oikea-vasen, mies-nainen. Naista toinen on aina parempi ja toinen huonompi.
Beauvoir tunnistaa myods vahemmistdjen toiseutetun aseman, mutta kiinnittdd huomiota
siihen, etta naiset eivat ole vahemmisto, vaan hyvin erilaisia yksiloita sisaltava enemmisto.
Kun eroja naisten valilla on aarettomasti, on mahdotonta rakentaa omaa erillista
uskontoaan, kulttuuriaan ja yhteis6aan, jonka avulla I0ytaa yhtenaisyytta seka rakentaa
solidaarisuutta ja sita kautta nousta vastarintaan sortoa vastaan. Naisia erottaa mm. luokka,

uskonto ja etnisyys.

Itselleni toiseus on tarkea termi, joka rakentaa oletuksiani sukupuolesta ja vallasta. Kuten
Ramazanoglu & Holland (2002), itsekin pidan yksittaista naisen kategoriaa mahdottomana
soveltaa yleisesti koska kategoria on jahmea ja usein vaikeasti samaistuttava ja saavuttaa
kuvauksellaan vain pienen osan naisista. Tilastojen nainen nayttaa erilaiselta eri paikoissa
ja eri ajassa, ja aina on ihmisia, jotka siihen kuvaukseen liitetdan, mutta jotka eivat siihen
koe sopivansa. Kirjailijat kehottavatkin avaamaan feministisessa tutkimuksessa omat
lahtokohdat sukupuolesta ja vallasta, ne omat oletukset. Vaikka naen tutkimukseni
feministisena tutkiessani valtaa ja sukupuolta, tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tutkia vain
naisia. Tutkimuksessani toiseus ymmarretdan enemman epanormatiivisen seksuaalisuuden
kautta, jolloin Iahtokohdaksi tulee heteronormatiivisen parisuhdeihanteen ja
epanormatiivisen, moninaisen seksuaalisuuden ja romanttisen ihmissuhteen valinen

dynamiikka. Minulle feminismin ytimessa on erilaisuuden, feminiinisyyden ja heikkouden
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toiseuttamisen paljastaminen ja vastustaminen. Tatd kautta heteronormatiivisuus ja

patriarkaatti asettuvat kyseenalaisiksi ja huojutettaviksi rakenteiksi.

Toiseuden teoriat ovat tarkeitd ymmartad, kun tutkitaan pluriseksuaalisuuksia, silla
biseksuaalit, seka muut pluriseksuaalit usein toiseutetaan seka heterojen etta
homoseksuaalien toimesta. Tama toiseuttaminen on yksi syista bifobiaan. Katja L6tjonen
(2011) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan kvantitatiivisesti eri ei-heteroseksuaalisten
vahemmistoryhmien statuseroja, ja siina ilmenee, ettd korkeimman statusarvion
seksuaalivahemmistoryhmat antavat niille, joiden seksuaalikategoria on stabiilein ja
selvarajaisin, seka julkisempi ja tunnetumpi identiteetti. Alhaisimman statusarvon saivat

joustavat ja epatarkemmat identiteettikategoriat.

Tutkimuksessa oli myos laadullista aineistoa, josta nousi esiin homoseksuaalien
ennakkoluuloja biseksuaaleja kohtaan, kuten pelkoa siita, etta biseksuaalit voivat "muuttua”
heteroiksi ja siksi jattda homoseksuaalisen kumppaninsa. L6tjonen nostaa esille myos, etta
homoseksuaalien epaluulot joustavia seksuaalisuuksia kohtaan periytynevat sosiaalisen
identiteetin teorian ajatuksesta dualistisesta me vastaan muut -ajattelusta, eli toiseuden
kasitteesta, jonka mukaan tassa kontekstissa homot ja lesbot ovat me ja heterot ovat toiset.
Lotjosen mukaan biseksuaalien huonoa statusta selittaa se, etta joillekin homoseksuaaleille
biseksuaalit eivat istu me-kategoriaan, koska on riski, ettéd he siirtyvat toiset-kategoriaan
heteroiden seuraksi nauttien heterouden etuoikeutetusta ja hegemonisesta asemasta (em.
78).

2.3 Hetero- ja homonormatiivisuus

Tutkimukseni lahtokohta oli, ettd 2020-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa on vahva
hetero-oletus, joka tekee yhteiskunnasta heteronormatiivisen ja vaatii heteronormista
poikkeavien ihmisia joko sopeutumaan oletukseen tai aktiivisesti rikkomaan sita intiimien
henkilokohtaisien kokemusten tai tunteiden nakyvaksi tekemisella. Heteronormatiivisuuden
termi yhdistda institutionaalisuuden, normalisoinnin kysymyksen ja seksuaalisuuden
oletetun (reproduktiivisen) funktionaalisuuden ja legitimoinnin (Werner 1993; sit. Rossi
2006, 20). Toisaalta halusin antaa tutkimukselleni tilaa myds rikkoa kasitysta

heteronormatiivisesta kulttuurista, mikali aineisto siihen antaa mahdollisuuden.

Rossi (2006, 19) tiivistdd heteronormatiivisuuden ytimen seuraavasti: ”... heterous ei ole
normaalia, se on vain normitettua ja yleistd”. Rossin (em. 21) mukaan "normin voidaan

ajatella olevan voimakkaastikin ohjaava ja mallia asettava”, mutta taytyy muistaa, etta
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heteronormatiivisuus ei ole kaikkien heterojen helmasynti, vaan epanormatiivinen ja
antihomofobinen heterouden tekeminen on mahdollinen ja se voi olla jopa poliittista

identiteettityota (em. 24).

Lahtokohtani heteronormatiivisuuden kasitteelle tulee Judith Butlerin heteroseksuaalisesta

matriisista, jossa ”... oletetaan, ettd kehojen eheys ja kasitettavyys edellyttaa pysyvia
biologisia sukupuolia. Naita taas ilmaisevat pysyvat sosiaaliset sukupuolet (maskuliinisuus
ilmaisee miespuolisuutta, feminiinisyys naispuolisuutta), jotka on maaritelty toisilleen
vastakkaisiksi seka keskenaan hierarkkiseksi heteroseksuaalisuuden pakollisen kaytannon
valityksella (Butler 2006, 251)”. Butlerin ajatus laajentaa Adrianne Richin (1980) kasitetta
pakollisesta heteroseksuaalisuudesta, joka toimii myds oman teoreettisen lahtokohtani
alkuajatuksena. Normatiivisuus sukupuolen kohdalla merkitsee Butlerille sita vakivaltaa, jota
sukupuoli-ihanteet toteuttavat, ja toisaalta myos taman vakivallan eettista oikeutusta: kuinka
normi asetetaan ja mita konkreettisia seurauksia silla on. Vakivalta voi olla esimerkiksi
sosiaalinen tai fyysinen rangaistus niille, jotka eivat seuraa normia; heille ei puhuta, koska
ovat outoja tai vaaranlaisia, heidat jopa suljetaan laitoksiin, koska harrastavat seksia
"vaarien” ihmisten kanssa. Butlerin mukaan normatiivinen kasitys sukupuolesta pyrKkii

selvittamaan, millaiset sukupuolen ilmaukset ovat hyvaksyttavia ja mitka eivat. (Em. 31).

Adrianne Rich rakentaa esseessaan Compulsory heterosexuality and lesbian existence
(1980) kuvaa pakollisesta heteroseksuaalisuudesta tarkastelemalla aikansa feministista
kirjallisuutta, ja kritisoimalla sen tendenssia liittaa naisen emotionaalinen kohdennus,
heteroseksuaalisuus miehiin erilaisilla tavoilla jattaen huomiotta lesbouden mahdollisuuden.
Rich nostaa esimerkkeja eraiden feministien luomasta pakollisesta
heteroseksuaalisuudesta, jonka ymparilla naiset kautta aikojen ovat joutuneet sopeutumaan
ja toisaalta erilaisia, heteronormatiivisia selityksia naisten valiselle syvemmalle
emotionaaliselle siteelle. Pakollisen heteroseksuaalisuuden teorialla Rich pyrkii
paljastamaan 1970-luvun feminismissakin vallalla olevan haitallisen kasityksen, jonka
mukaan kaikki naiset oletetaan heteroseksuaalisiksi, jolloin naiset muotoutuvat
yhtenevaiseksi, patriarkaatin sortamaksi joukoksi. Rich aloittaa ja Butler jatkaa ajatusta, joka
kristallisoituu  identiteettipolitikan  kritiikkiin ~ ja  peraankuuluttaa moninaisuuden,
kompleksisuuden ja hailyvan, jopa epaselvan ihmisyyden ymmarrystd sukupuolen ja

seksuaalisuuden kontekstissa.

Homonormatiivisuudella taas tarkoitetaan seksuaalipolitikkaa, joka ei kyseenalaista
heteronormatiivista ajattelua ja instituutioita, vaan ennemminkin yllapitaa sita samalla, kun
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se pitdd sateenkaariyhteison poliittisesti epajarjestaytyneena. Nain yksityistetty ja
epapolitisoitu homokulttuuri perustuu kapitalistiseen kuluttamiseen ja kesyyn yhteisoon.
(Duggan 2003). Homonormatiivisuus toivoo samoja kapitalistisia etuoikeuksia homoille, kuin
heteroille. Perustuessaan heteronormatiivisiin ihanteisiin, se myos tukee sukupuolen
kahtiajaon ajattelua, ihannoiden pitkia parisuhteita ynden kumppanin kanssa. Se ei jata tilaa
hailyville identiteeteille ja elamantavoille, joissa sukupuoli on pienemmassa tai kokonaan

poissaolevassa roolissa.

Jarmo Jantunen ja Tuula Juvonen (2021) ovat tarkastelleet nykyaikaista
lesbonormatiivisuutta internetin suomenkielisilla keskustelupalstoilla. Heidan I0ydoksissaan
muun muassa korostuu lesbodiskurssien yhteys heteronormatiivisuuteen, silla
lesbodiskurssit nojasivat heteronormatiivisuuden ajatuksiin seksuaalisuuden pysyvyydesta,
luonnollisuudesta ja syntymassa maarittyneisyydesta, mika on arvokkaampaa, kuin rajoja
ylittava hailyvyys ja liukuvuus. Tutkijat myos nostivat esiin lesbonormativiisuuden ilmion
(joka toki oli myods ristiritainen ja keskustelupalstoilla kyseenalaistettu), jossa oman
sukupuolen ilmaisua (ulkonako) ja halua maarittdvat heteronormatiiviset lainalaisuudet

maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesta.

Kysymys normatiivisuudesta ja kompleksisuudesta on my6s oman tutkimukseni ytimessa,
silld haastateltavieni kertomusten avulla selvennan, miltd sukupuolinormit nykyajassa
nayttavat ja kuulostavat pluriseksuaalien nakokulmasta. Puheeksi ottamisen ja keskustelun
tilanteet kuvaavat erinomaisesti normatiivisuutta. Pluriseksuaalit taas epanormatiivisesti
elaessdan huomaavat rajapinnat ja joutuvat elamaan normatiivisuuden ja
epanormatiivisuuden rajapinnassa jatkuvasti, jolloin heidan kertomuksensa tuovat esiin

uniikin, kenties uutta paljastavan nakokulman seka hetero- ettda homonormatiivisuuteen.

2.4 Biseksuaalit kaapista ulos?

Monelle omasta (epanormatiivisesta) seksuaalisuudesta  puhuminen  asettuu
nykydiskursseissa kaapista tulon yhteyteen. Kaapin ja siitd ulostulon kasite ei ole
yksiselitteinen eika selvarajainen, mutta useimmiten silla tarkoitetaan prosessia, jossa oma,
epanormatiivinen seksuaalinen suuntautuminen ikaan kuin paljastetaan Ilahipiirille tai
omassa elamassa laajemmin olevalle piirille. Tarkastellessamme tata vaitetta, voimme

nopeasti kuitenkin kyseenalaistaa sen yksinkertaisuuden.

Laajassa tutkimuksessaan Nicholas Guittar (2014) kuvaa empiirisia tuloksia, jotka tukevat

pitkaan teoretisoituja vaitteita siita, kuinka kaapista tulo ei olisi niinkdan prosessi, vaan ura
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(career). Talla han viittaa ajatukseen, jonka mukaan ulostuloa ei voi yksinkertaisesti aloittaa
ja lopettaa omaehtoisesti, vaan se on jatkuvaa, toistuvaa, eika koskaan lopu niin kauan, kun
yhteiskunta on heteronormatiivinen. Toisaalta Guittar myos tutkimuksessaan paljastaa, etta
joillekin kaapista tulo on sisainen prosessi, itsensa hyvaksyminen, sen sijaan, etta se olisi
ulkoinen, muille tehtava julistus. Jotkut eivat ota kaappia osaksi elamaansa koskaan, vaan

nuoresta asti elavat ilmaisemalla erilaisuutta (Seidman 1999).

Kuten Guittar, myds hanta edeltanyt klassinen teos Eve Kosofsky Sedgwickin Epistemology
of The Closet (1990) toteaa, etta kaapista tulo on oikeastaan yksi syrjinnan muoto. Se
pakottaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistoja sopeutumaan tavalla tai toisella heterojen
maailmaan, seka sisaisesti omassa elamassa ja omassa psyykessa etta ulkoisesti
sosiaalisessa elamassa. Toisaalta mitd lahemmas nykyaikaa tullaan, sitd avoimemmassa
seksuaalisessa dialogissa eletaan (mm. Guittar 2014; McCormack ym. 2014), mika
mahdollistaa erilaisia diskursseja vaikuttaen erityisesti nuorten kokemukseen kaapista tulon

problematiikkaan ja heteronormatiivisuuteen.

Kaappiin liittyy haasteita, jotka vuotavat arkeen eri tasoilla. Ihmiset ymparillamme liittyvat
meihin henkilokohtaisesti, taloudellisesti ja institutionaalisesti. Aina tulee vastaan joku
henkild, joka mahdollisesti edustaa binaaristd heteromaailmaa; wuusi esihenkild,
vuokranantaja, laakari, pankkivirkailija jne., eikd edes "kaapista ulos tullut” ihminen tieda,
tietavatkd nama henkildt hanen seksuaalisuudestaan ja vaikuttaako se heidan paatoksiinsa
hanen elamastaan. Nama haasteet ovat vakisinkin tehneet kaapin kysymyksesta
merkittavan ja kaiken ylitse kaartuvan ilmidon homokulttuurissa moderneissa lansimaissa.
(Sedgwick 1990, 68)

Bi- ja panseksuaalien kaapista tuloon liittyy erityispiirteita, kuten jokaiseen eri seksuaali- ja
sukupolivahemmiston perusidentiteettiin, ja naitd lahden tutkimuksellani tavoittamaan.
Yhdysvalloissa biseksuaalisuutta ja sen kaappia on tutkittu huomattavasti Suomea
enemman. Kaapista tulon erityispiirteita yhdysvaltalaisessa kontekstissa on mm. tarve
puolustaa biseksuaalisuuden olemassaoloa, omana erillisena seksuaalisuutena, joka eroaa
homo- tai heteroseksuaalisuudesta (Page 2004). Pluriseksuaalisuuksia vaivaakin
eraanlainen nakymattdmyyden verho, jonka vastapuheena ovat syntyneet bi-nakyvyyden
(bivisibility) diskurssit. Biseksuaalisuus jaa pimentoon ja homoseksuaalisuuksien jalkoihin
mm. mediassa ja terveydenhuollossa (See & Hunt 2011), mutta on hailyva, epatarkka ja
piilotteleva myds sosiaalisena kokemuksena ja tunnistettuna identiteettind (Lahti 2019).
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Kaikki, jotka joutuvat kaapista tulon uralle, kokevat toki erilaisia tilanteita ja suhtautumisia
siita riippuen, keille asiasta puhutaan; jokaisen kokemus on erilainen. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole jumiutua kaapista tulon kasitteeseen sen ongelmallisuuden takia, mutta pitaa
siihen liittyva epistemologia tietoisuudessani. Tutkimukseni aineistossa nakyvat vahvasti
kaapin  diskurssit, ja pelkdstaan niiden olemassaolo vahvistaa kasitysta
heteronormatiivisista diskursseista, mutta samalla aineisto antaa myds vaihtoehtoisia tapoja
kasitella kaappia. Toisaalta kaikissa diskursseissa kaappi ei ole olennainen osa diskursseja,

joten sen vahvuus ei ole ylivoimainen.

3. Menetelmat ja aineisto

Tama pro gradu -tutkimus perustuu tutkimushaastatteluihin, joita analysoin
diskurssianalyysilla ja taydennan kategoria-analyysilla. Tassa luvussa kasittelen aineiston
tuottamista, eli tutkimushaastattelujen toteuttamista ja sita, miten olen aineistoa analysoinut.
Pohdin myos sisapiirin ja intersektionaalisuuden merkitysta tutkimuksen tekemisessa seka

lopuksi tutkimusetiikkaa.

3.1 Tutkimushaastattelu menetelmana

Valitsin tutkimushaastattelun aineiston tuottamisen menetelmaksi useasta syysta.
Ensinnakin koen ihmisten kanssa keskustelun mielekkaaksi tavaksi tydskennella. Internetin
ja sosiaalisen median keskustelufoorumit eivat ole osa omaa arkeani, ja ne ovat minulle
suorastaan luotaan tyontavia, enka siksi halunnut niita kayttaa aineistonani. Verrattuna
someaineistoon ja media-aineistoon haastatteluissa on monia hyvia puolia: voin kysya ja
tuoda keskusteluun samat aiheet jokaiselle informantille, pystyn esittdmaan tarkentavia

kysymyksia ja todella syventymaan aiheeseen.

Syventyminen onkin tutkimushaastattelun paras ominaisuus, sillda sen avulla voi saada
tietoonsa ihmisten kokemuksia ja tarinoita, joita ei muualla valttamatta kuulisi. Syyna tahan
on se, etta tutkimushaastattelutilannetta suojaa anonymiteetti taysin eri tasolla, kuin mita
sosiaalinen media ja perinteinen media voivat useimmiten tarjota. Haastattelussa voidaan
rakentaa luottamusta ja dialogia, tarkentaa epaselvyyksia seka pyytaa hyvinkin tiedostettu

suostumus.

Tutkimushaastattelun avulla pyritdan tavoittamaan kertomuksellisuutta: tilanteisuutta,
tapahtumien ketjutusta, tarinamaailman luomista hairidtilanteineen ja kokemuksellisuutta
(Herman 2009; sit. Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 145-146). Hyvarinen (2017,
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145) tiivistaa hyvin kertomisen haasteet ja ansiot: "Kertomiseen liittyy vaistamatta
merkityksenanto ja tarkeiden poikkeuksellisten asioiden korostaminen. Kertomus kerrotaan
aina nykyhetken ja kerronnan tilanteen ehdoilla. Kriitikot unohtavat toisaalta sen, etta

kertominen ja kertomuksen tulkitseminen ovat koko ajan osa ihmisen olemista ja elamista.”

3.2 Haastateltavien valinta

Tutkimukseen haastateltiin seitsemaa eri sukupuolista, pluriseksuaalia ihmista, joita haettiin
ns. lumipallotekniikalla. Kutsua (Liite 1) levitettiin suoraan ystavapiirin kautta sosiaalisessa
mediassa niin, etta pyynto kohdistui tuttujen tuttuihin, eikd omiin ystaviin. Sen lisaksi kutsu
julkaistiin Setan valtakunnallisessa sahkdisessa viikkouutiskirjeessa ja Vihreiden nuorten
sisaisessa keskusteluryhmassa ystavani kautta. Kutsun levittamisen pyynto lahetettiin myos
Trasek ry:seen seka Tampereen yliopiston Sekava-ryhmaan, mutta naistd ei saatu
vahvistuksia, joten epaselvaksi jai, levitettiinkd haastattelukutsua naiden toimijoiden kautta.
Jo ensimmaisella viikolla kutsun lahettamisen jalkeen ilmoittautumislomakkeelle (Liite 2) oli
tullut noin kymmenen vastausta, joten paatin olla levittamatta kutsua enempaa. Reilussa

kahdessa viikossa ilmoittautumisia tuli yhteensa 28.

Yhdeksan haastateltavaa valittiin joukosta niin, etta kustakin kolmesta ikaryhmasta valittiin
kolme henkiloa. Ikaryhmat ovat: 1975-1984 -syntyneet, 1985-1994 -syntyneet ja 1995-
2001 -syntyneet. Lopulta kaksi valittua henkildad perui osallistumisensa, mutta paatin
seitseman olevan riittdva maara haastateltavia, koska aineistoa oli tuohon mennessa
kertynyt jo runsaasti ja monipuolisesti. Tarkoituksena oli saada nakemysta eri ikaryhmien
kokoemuksiin ja tavoittaa puhekulttuurin  murroksen ja muutoksen mahdollista
olemassaoloa ja suuntaa. Syy suppealle ikaryhmien rajaukselle on resurssien rajallisuus

seka toisaalta jo olemassa oleva tutkimus vanhemmista sukupolvista.

Lopullisesta seitsemasta haastateltavista nelja ilmoitti sukupuolekseen nainen, kaksi ilmoitti
mies ja yksi ilmoitti "muunsukupuolinen (viela epavarma)”. Yksi nainen kertoi haastattelun
aikana olevansa transtaustainen. Haastateltavaksi valittujen sukupuolijakauma vastaa hyvin
ilmoittautuneiden sukupuolijakaumaa, joista selked enemmisto oli naisia. lImoittautumisen
yhteydessa kiinnostuneet saivat vapaasti kuvata sukupuoltaan, jonka lisaksi pyysin lyhyen,
vapaamuotoisen esittelyn itsestd ja omasta seksuaalisuudesta. Taman osuuden tekstia
hyddynsin keratakseni moninaisen joukon: mm. perheellisid, sinkkuja, "duunaritaustaisia”,
yliopisto-opiskelijoita, muusikkoja, ulkomailta Suomeen muuttaneita, pitkin Suomea asuvia,
tiukoissa uskonnollisissa perheissa kasvaneita seka reservilais- ja yhdistysharrastajia.

20



Yhden haastateltavan valitsin ulkomaiselta kuulostavan nimen seka Kkirjoitustyylin
perusteella, silta varalta, etta henkilolla olisi mahdollisesti intersektionaalista nakdokulmaa.
Tasta sekalaisesta porukasta toivoin saavani mahdollisimman monipuolisia ja erilaisia
tarinoita, jotta pluriseksuaalisuuden diskurssit nayttaytyisivat mahdollisimman laajasti
moninaisuudessaan. On kuitenkin tahdennettava, etta henkilot eivat edusta mitaan tiettyja
ryhmia. Kukaan ei voi taydellisesti edustaa oletettua kategoriaansa, vaan
samanlaisuudenkin keskella asuu erilaisuus ja yksilollisyys. Moninaisen joukon ei siis ole
tarkoitus tyhjentavasti tarjota vastausta pluriseksuaalisuuden diskurssien olemuksesta eri
identiteettikategorioissa, vaan tavoitteena on rajallisten resurssien maailmassa tavoittaa
ymmarrysta diskurssien moninaisuudesta, joka ihannetilanteessa heijastelee monimutkaisia
ja polveilevia totuuksia, jotka kokonaisuudessaan ja taydellisyydessaan ovat
tavoittamattomissa. Intersektionaalisuuta oli myds vaikea saavuttaa aineistossa, silla kaikki
haastateltavat olivat valkoisia ja vammattomia eurooppalaisia, jotka elivat enemman tai

vahemman Kkristillisissa yhteiskunnissa.

3.3. Haastattelujen toteutus

Haastattelurunko (Liite 3) on rakennettu niin, ettd se rohkaisee vapaaseen kerrontaan,
rakennetun luottamuksen ja sympatian avulla, silti neutraaliutta kokonaan unohtamatta.
Toisaalta, vaikka neutraalius oli mukana haastatteluissa, pyrin rentoon tunnelmaan ja
keskusteluun, jossa haastattelijan institutionaalinen rooli on taka-alalla, vaikkakin silti lasna.
(Hyvarinen ym. 2017). Haastattelurungossa Kkysyin epatarkkoja kysymyksia, jotka
kannustavat kuvailuun ja kerrontaan. En esimerkiksi itse kayttanyt termia kaapista tuleminen
tai ulos tuleminen, vaan jokainen haastateltava oma-aloitteisesti kaytti sita

kertomuksessaan.

Jo ensimmaisen haastattelun jalkeen huomasin, etta haastattelutilannetta on pyrittava
tekemaan rennommaksi, jotta keskustelusta tulee luontevaa. Ensimmainen haastattelu oli
jaykka, kenties koska institutionaalinen akateemisuus tuntui huokuvan lapi tunnelmaan,
mutta myds koska koronaepidemia pakotti minut kohtaamaan haastateltavat videopuhelun
valitykselld kasvokkaisten tapaamisten sijaan. Onnistuneena ratkaisuna kaytin lopuissa
haastatteluissa reilusti aikaa alussa kuulumisten kyselyyn ja rentoon rupatteluun, jotka

auttoivat myds itseani rentoutumaan.

Aluksi haastateltavat saivat kertoa, miksi halusivat osallistua tutkimukseen. Talla
kysymyksella haastateltava johdatettiin teeman aarelle omaehtoisella kertomisella, joka
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luontaisesti ottaa heti mukaan keskusteluun mahdollisesti herkankin aiheen:
seksuaalisuuden. Siitd edettiin haastateltavien oman seksuaalisuuden kuvaksesta kohti itse
tutkimuksen aihetta: keiden kanssa asiasta on keskusteltu ja miten. Edelleen jatkettiin
tarkentamalla kertomuksen kohtia, joihin tutkijana halusin kiinnittdd huomiota:
sanankaanteisiin, vitseihin, rooleihin keskusteluissa ja siihen, mista keskustelu on alkanut

ja mihin paattynyt.

Haastattelussa minulle tarkeaa oli, ettei haastateltaville tyrkytetty HLBTQI-sanastoa, kuten
kaapista tuleminen, bifobia jne., vaan haastateltavat saivat itse nostaa ne keskusteluun
halutessaan. Haastattelijana koin myos tarkeana, etta erilaisia kasitteita ja kulttuurisia

termeja tarkennettiin, jotta voitiin kaventaa nakékulmaeroja (ks. Hyvarinen ym. 2017, 52).

3.4 Aineiston kasittely ja analyysin rakentaminen

Haastatteluiden jalkeen jaottelin aineiston, eli haastattelujen tarinoiden yksittaiset lainaukset
lahes 100 koodiin, joiden avulla pystyin loytamaan yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia
aineiston diskursseista ja niiden kayttajista. Koodit koostuivat yksittaisia diskurssityypeista
(esim. heteronormatiivinen diskurssi, ehdottoman rakkauden diskurssi, vaientava diskurssi,
hiljaisuus jne.) seka diskurssien lahteista (sisarukset, vanhempi, isa, aiti, tydkaveri, ystava,
oma kupla, turvallinen tila, tapailu jne.) Nama koodit jakautuivat neljaan eri luokkaan: 1) oma
tarina 2) viiteryhmat 3) reaktiokategoriat ja 4) stereotypiat. Kaksi ensimmaista luokkaa viittaa
siihen, kenen diskurssista on kyse: haastateltavan itsensa (pluriseksuaalin ihmisen tuottama
diskurssi itsestaan) vai hanen tuttujensa (ystavat, perhe, tyokaverit, tapailukumppanit ja
seurustelukumppanit). Kaksi viimeisintd luokkaa puolestaan viittaavat erilaisiin

diskurssityyppeihin.

Aineistossa esiintyy moninaisuutta, tosin ei niin paljon kuin olisin toivonut. Eniten
moninaisuutta I0ytyi haastateltavien parisuhdemuodoista, jotka vaihtelivat sinkusta
aviolittoon ja monogamiasta polyamoriaan, seka sukupuolista, jotka haastateltavat
maarittelivat mm. sanoilla cis-mies, cis-nainen, muunsukupuolinen ja trans-taustainen
nainen. Koulutustasot haastateltavilla vaihtelivat toisen asteen koulutuksesta ylempaan
koreakoulututkintoon. Osa oli ty6ttdmana ja osa opiskelijoina ja / tai tydssa. Haastatteluihin
osallistui yksi maahanmuuttajataustainen henkild, mutta silti koko aineisto on vinoutunut
valkoisuudellaan ja eurosentrisyydellaan. Myds vammaisuus ja sen intersektionaaliset
vaikutukset keskusteluun jaivat aineiston ulkopuolelle. Haastateltavat ovat kotoisin ja asuvat
pitkin Suomea (ja yksi on kotoisin muualta Euroopasta), joten lainauksista on haivytetty
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murteet ja muutettu ne lahemmaksi yleista etelasuomalaista puhetapaa. Lainauksista on
myoOs poistettu toistuvia taytesanoja (esim. "niin ku” ja "660”), seka tarkkoja kuvauksia

henkilGista ja paikoista.

Aloittaessani tutkimustani pluriseksuaalisuuden puhetavoista tunnistin, etta minulla on
ennakkokasityksia mahdollisesta tutkimuksen lopputuloksesta. Aloitellessani tutkimustani
ajattelin, ettd bi-naiset kohtaavat joiltain heteromiehiltd erotisoivaa utelua ja toiveita
ryhmaseksista, kun taas joiltakin lesbonaisilta he saattaisivat kokea epaluuloa ja jopa
epaluottamuksen kokemuksia, seka petturisyytoksia. Bi-miesten taas oletin helposti
joutuvan vahvan homo-oletuksen seka homofobian kohteiksi. Naille ennakkoajatuksille
|6ytyikin perusteluita aineistosta, mutta ei yhtaan niin laajasti kuin odotin. Sukupuolensa
kanssa kaapista ulos tulleiden muun sukupuolisten ja trans-taustaisten ihmisten taas,
hassua ehkakin minulta, uskoin eldavan ikdan Kkuin queer-utopiassa, jossa heidan
sukupuolensa epanormatiivinen rakentuminen on ollut pitkd ja hankala prosessi, jonka
jalkeen bi- tai esim. panseksuaalisuus ei enda ns. "tunnu missaan”, ettd sukupuolen
hyvaksyttyaan ihmiset ymparilla eivat enaa kummastu epanormatiivisesta

seksuaalisuudesta. Talle mielikuvalle ei I6ytynyt vahvistusta aineistosta.

Pluriseksuaalien vanhemmilta taas odotin kaapista tuloon liittyen erilaisia reaktioita laidasta
laitaan, ja nain todella olikin. Samalla odotin myds, etta eri ikaryhmien valilla olisi isoja eroja
siten, ettd vanhemmat ihmiset kohtaisivat enemman konservatiivisia ja negatiivisia
puhetapoja. Tama mielikuva osoittautui vaaraksi ainakin oman aineistoni perustella, ja se
yllatti minut suuresti! Mielikuvani tutkimusaiheestani perustuvat ystavieni kertomuksiin seka
omiin kokemuksiini, mutta myos tutkimukseen (mm. Herek 2002, McCormack & Anderson
2014). Voin kuitenkin hyvilla mielin todeta, etta uutta on aina |0ydettavissa ja tietoa pitaa
paivittaa omaan aikaan sopivaksi. llokseni sain myllata omat oletukseni hyvinkin

perinpohjaisesti, vaikka kuulin myds ennakkoluulojani vahvistavia tarinoita.

3.5 Kriittinen diskurssianalyysi, kokemus ja kategoriat

Tassa alaluvussa kasittelen tutkimukseni metodeja, eli menetelmia. Tarkein menetelma itse
aineiston kasittelyyn on diskurssianalyysi, jonka avulla tarkastelen aineistoa lapikotaisin.
Tarkennan siis puheeseen, joka heijastelee yhteiskunnallisia diskursseja. Aineisto on
tuotettu tutkimushaastattelun keinoin, ja osa aineistosta on oikeastaan erilaisten
keskustelujen muistelua. Naissa muisteluissa haastateltavat myds luovat meta-aineistoa, el

toisintavat kokemiaan ja todistamiaan tilanteita, keskusteluja ja eleita, jotka eivat
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tapahtuneet tutkimushaastattelun aikana, vaan aiemmin. Koska muistelemisen keinoin ei
ole saavutettavista yhta "puhdasta” tai "luotettavaa” aineistoa, on siis syyta kasitella lyhyesti
myos kokemuksen merkitysta tiedon tuotannon valineena. Diskurssianalyysin ja
kokemuksen lisaksi esittelen tassa luvussa my0s kategoria-analyysia, jonka avulla voin
paikantaa toiseutetun ja marginaalin asemaa vastapuheen tuottajana. Kategoria-analyysi ei

ole tutkimukseni keskiossa, mutta silla on kuitenkin oma roolinsa.

Tutkimushaastattelu on keinoni kokemuksellisten kertomusten saavuttamiseksi, ja siita
saatava data, eli aineisto, tarinat sanojen muodossa, kasitelldan diskurssianalyysin avulla,
jolloin saan selville, mita diskursseja on kaytdssa nykyaan pluriseksuaalisuuksista
puhuttaessa. Vaikka paaasiallinen tutkimusmetodini on diskurssianalyysi, en silti usko, etta
kieli yksin kuvaa todellisuutta, vaan se on osa sitd. Muun muassa piilotetut hierarkiat,
rakenteelliset erot ja materiaaliset eriarvoisuudet ovat my6s osa toiseuden ja marginaalin

ymmartamista, mutta voin tulkita niita vain rajallisesti tutkimuksessani.

Diskurssianalyysi tarkoittaa sosiaalisen konstruktionismin mukaista teoriaa, jossa
kielenkayttda tarkastellaan osana todellisuutta; kielenkayttd ja muu merkitysvalitteinen
toiminta on tutkimuksen kohteena, koska ne rakentavat todellisuutta. Tarkoituksena on
analysoida sita, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa kaytannoissa. (Jokinen
ym. 2016). Kriittisessa diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita diskurssien valisista ja
sisdisistd valtasuhteista ja analysoidaan sita, miten tietyt diskurssin muotoutuvat
hegemonisiksi, eli vallitseviksi, ikdan kuin ne olisivat saaneet totuuden tai normin aseman
(em: Focault 1980).

Naihin hegemonisiin diskursseihin voi kytkeytya ideologisia seurauksia, ja toisaalta niiden
muutoksen mahdollisuuksia voi myos analysoida. Tarkoitukseni onkin pohtia
pluriseksuaalien kaytdssa olevia diskursseja, ja selvittaa, mitka niista ovat vallalla ja mitka
eivat. Toisaalta kiinnostuksen kohteena ovat myds niiden monoseksuaalien (hetero- tai
homoseksuaalien) ihmisten diskurssit, jotka nousevat esiin pluriseksuaalien tarinoissa
tilanteissa, joissa seksuaalisuus on noussut esiin keskustelussa. Mielenkiintoisia
kysymyksia onkin tdssa kohtaa kaksi: 1) onko heteronormatiivisuus edelleen keskidossa
seksuaalisuuden diskursseissa, tai 2) mita keinoja pluriseksuaaleilla on vastustaessaan

mahdollisia heteronormatiivisia seksuaalisuuden diskursseja.

Havainnollistaakseni diskurssianalyysin kayttdda omassa tutkimuksessani, annan

toivottavasti valaisevan esimerkki ensimmaisesta askeleesta, jonka jalkeen voidaan jatkaa
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aiemmin mainittuihin kysymyksiin. Jos kuvitellaan klassista kaapista tulon tilannetta, jossa
nuori biseksuaali kertoo vanhemmilleen seksuaalisuudestaan, tutkija voi esimerkiksi pohtia,
kuvaako biseksuaali omaa seksuaalisuuttaan tunteiden (diskursiivisen) kategorian kautta:
"voin rakastua poikaan tai tyttdon”; tai (poliittisen) identiteetin kategorian kautta: "olen
biseksuaali”; vai kenties eron tekemisen kategorian kautta: "en ole hetero”. Seuraavaksi
voidaankin pohtia, miksi kyseinen diskurssi on valittu, onko jokin toinen diskurssi esimerkiksi
hylatty sen tieteellisyyden ja sita kautta etaannyttavan ja vaikeasti ymmarrettavyyden takia,
vai salliiko valittu diskurssi joustavuutta tai mahdollisuuden paeta sanasta seksi tai

seksuaalisuus.

Toisaalta voidaan myos jakaa diskursseihin perheen reaktioita, nouseeko esiin esimerkiksi
ehdottoman rakkauden diskurssi: tuemme ja rakastamme sinua aina”; sietdmisen diskurssi:
"no onhan tama vahan vaikea juttu, mutta itsehan sina elamasi elat ja teet kuten parhaaksi
naet” tai vaikka kristilliskonservatiivinen diskurssi: rakkaus kuuluu miehen ja naisen valille,
joudut helvettiin”. Kiinnostavaa myds on, nouseeko esiin joitain diskursseja, joita ei ole
ennen muissa tutkimuksissa kuvattu, tai joita ei suomalaisessa heteronormatiivisessa

yhteiskunnassa osattu odottaa.

Diskurssit paljastavat meille muun muassa alitajuntaisia ja yhteiskunnallisia kategorioita ja
sita, mita niihin sisaltyy. Kategorioiden teoriaa on tiivistanyt ja kayttanyt runsaasti Kirsi Juhila
(mm. 2004), jonka mukaan kategoriat heijastelevat ihmisten mielikuvia siita, millaisia ovat
toiset ihmiset, jotka kantavat jonkin identiteetin leimaa. Kategoriat tuottavat sosiaalisia
identiteetteja. = Esimerkiksi  kohdatessaan  tummahipiaisen ihmisen, valkoinen
eurooppalainen saattaa olettaa henkilon maahanmuuttajaksi. Eri inmisille maahanmuuttajan
kategoria sisaltaa erilaisia asioita, mutta naita olettamuksia, eli stereotypioita, voidaan tutkia,
seka sita, miten joku ihminen tulee maaritellyksi ja laitetuksi erilaisten kategorioiden osaksi.
Kategoriat ovat ihmisille luonnollinen tapa jarjestaa ymparilla olevaa tietoa, esimerkiksi
jakaessaan kaksi henkil6a 1aakarin ja potilaan identiteettikategorioihin. Kategoriat sisaltavat
tietoa siihen, miten naissa rooleissa olevien ihmisten odotetaan puhuvan ja toimivan sen
hetkisessa roolissaan. Kuitenkin maahanmuuttajaesimerkin kaltaiset kategoriat voivat olla
hyvinkin vaarallisia, negatiivisten mielikuvien johtaessa marginalisoitumiseen, sortoon tai
vakivaltaan. (Em. 2004).

MyOs  epanormatiivista  seksuaalisuutta ja  sukupuolta  kuvataan  nykyaan
identiteettikategorioiden kautta: homo, lesbo, bi, pan, trans, jne. Myos niihin sisaltyy erilaisia
mielikuvia, joita diskurssien avulla lahden jaljittamaan tassa tutkimuksessa. Naen, etta
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seksuaalisuuden ja sukupuolen identiteettikategoriat edelleen ovat osittain leimattuja
identiteetteja, silla ne kantavat viela mukanaan jonkin verran kulttuurisesti jaettuja kielteisia
luonnehdintoja (Juhila, 2004).

Kirsi Juhila esittelee vastapuheen kasitteen teoksessa Puhua vastaan ja vaieta (2004).
Kyseessa ovat marginalisoituun ja toiseutettuun asemaan laitetun ihmisen diskurssit, joiden
tehtava on vastustaa vallalla olevia, normalisoituja diskursseja liittyen haneen, toiseutettuun
henkil6on, joka tulee useissa tilanteissa kategorisoiduksi yksittaisen, leimaavan kategorian
kautta, ja tulee sita myota erotetuksi normaalista. Kyseessa ei kuitenkaan ole valttamatta
pelkastaan puhe tai kommentointi, vaan kyse voi olla my0s vastustavista teoista, joiden
tarkoitus on kyseenalaistaa identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan
kategoriaan. MyOs vaikenemisella ja vetaytymiselld voi Juhilan mukaan toteuttaa

vastapuhetta.

Esimerkkina biseksuaalin identiteetin vastapuheesta toimii heteronormatiivisen rakkauden
diskurssi, joka on I0ydettavissa seka Lahden (2019) ettd Kangasvuon (2014) vaitoskirjoista.
Tassa diskurssissa biseksuaalit korostavat parisuhteidensa sitoutuneisuutta ja
samanlaisuutta avioliittoon tahtaavien heterosuhteiden kanssa. Tosin Kangasvuon
haastatteluissa (em. 349) biseksuaalit pitavat tarkeana myaos, etta ne, jotka haluavat tapailla
ja harrastaa seksia vapaammin, saavat niin tehda ilman tuomitsemista, mutta eivat itse
kuulu naihin ihmisiin. Samalla tavalla usein kasiteltiin muitakin biseksuaalin kategoriaan
kohdistuvia ennakkoluuloja. Yliseksuaalista ja kyltymatonta biseksuaalin kategoriaa vastaan
on siis biseksuaalien toimesta syntynyt ns. “rakastan ihmista” -diskurssi, joka on
vastapuhetta ja tuo biseksuaalin kategoriaa lahemmas heteronormatiivista romanttisen
rakkauden ihannetta, ja pyrkii eroon toiseutetun roolista korostamalla samanlaisuutta

heterojen kanssa.

Aineistooni liittyy haaste, jota tulee tarkastella: se on sosiaalisesti rakentunutta kuvausta ja
muistamista, jota varittavat ihmisen tunteet ja kokemukset. Muistikuviin ja kokemukseen
nojaava tutkimus on tarkeaa, silla itse autenttisiin tilanteisiin on mahdotonta paasta, mutta
silti sitd on jaljiteltava, jotta ymmartdisimme paremmin sosiaalista todellisuutta, tassa

tapauksessa pluriseksuaalien todellisuutta.

Matti Hyvarisen (2017, 145) mukaan kertomiseen liittyy vaistamattd merkityksenanto ja
tarkeiden poikkeuksellisten asioiden korostaminen. Kertomus kerrotaan aina suhteessa

nykyhetkeen ja kerronnan tilanteen ehdoilla. Kuitenkin olennaista on, ettd kertominen ja
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kertomuksen tulkitseminen ovat koko ajan osa ihmisen olemista ja elamista. Tasta
huolimatta on ymmarrettava, kuten esimerkiksi Jackson & Mazzei (2012, ix) tuovat omassa
tutkimuksessaan esille, etta aineisto on osittaista, vaillinaista ja aina uudelleen kertomisen

ja uudelleen muistamisen prosessissa.

Kokemuksen tutkiminen ei kuitenkaan tarkoita, etta oletetaan olevan jaettuja kokemuksia.
Tarkoitukseni onkin nyt tutkia, onko jaettuja kokemuksia ylipaatansa, ja mita kaikkia
kokemuksia edes on olemassa. Sosiaalisesta todellisuudesta nain syvaluotaavasti on
mahdotonta 16ytaa yhta lopullista totuutta, mutta se ei tarkoita, ettei siita voisi tuottaa mitaan
tietoa ja ymmarrysta. Kokemus tuottaa tietoa, jota ei muuten olisi saatavilla (Ramazanoglu
ja Holland 2002, 127). Lopullista totuutta etsiessani joutuisinkin pahaan suohon ja kritiikin
valtaamaksi (em. 44—47). Hylkdaan myos relativistisen epistemologian, jonka mukaan tiettyja
sosiaalisia rakenteita ja ilmidita ei ole olemassa, jos ihmiset eivat ole niista tietoisia (em.
152). Sen hylkdaminen mahdollistaa esimerkiksi heteroseksismin olemassaolon ilman, etta
ihmiset itse ovat tietoisia siitda. Valitsemalla paaasialliseksi tutkimusmetodiksi Kriittisen
diskurssianalyysin, tuon esiin ajatuksen siita, etta diskursseilla, puhetavoilla, on vaikutusta,
ja lopulta seuraamuksia sosiaalisessa todellisuudessa ja ihmisten elamassa. Nuo
seuraamukset tosin ovat monimutkaisia ja vaihtelevia, joten niiden ymmartamiseen tarvitaan

empiirista tarkastelua ja kokemuksen tulkintaa. (Em. 134).

3.6 Sisapiiri ja intersektionaalisuus tutkimusprosessissa

Omassa tutkimuksessani suhde toiseuteen on monimutkainen. Tutkin pluriseksuaalisuuden
puheeksiottamisen tapoja haastattelemalla pluriseksuaaleja, johon identiteettikategoriana
itsekin kuulun. Tutkimukseni ei siis ole niin sanottua "toisten tutkimista”, jota Ramazanoglu
& Hollandkin (2002) kuvaavat jaljittdessaan toisten tutkimisen metodologian haasteita ja
etiikkaa. Sen sijaan haasteeksi voikin nousta sisapiirin tieto (Juvonen 2017). Minun on
tuotava nakyvaksi se tieto, joka voi haastattelussa jaada nakymattomaksi, tai enemmankin
vihjaukseksi, esimerkiksi yhteiseksi nauruksi sisapiirivitsin jalkeen. On ymmarrettava, miksi

tilanne oli hauska, miksi kaytettiin tiettya ilmausta.

Sisapiiri on myds mahdollisuus. Tuula Juvonen (2017) pohtii sisapiirihaastattelun haasteita
ja mahdollisuuksia: sisapiirildinen tutkija voi todennakodisesti helpommin rakentaa
luottamusta haastattelutilanteessa tutkijan ja haastateltavan valille erityisella tavalla,
yhteisen kokemuksen, identiteetin tai vaikka harrastuksenkin myo6ta. ltse koin hyotyvani
sisapiiriasemasta paljonkin: haastateltavat kertoivat vapautuneesti tarinoitaan, hoystaen
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niitd huumorilla, joka nojasi vertaisuuteen ja oletukseen siita, etta toinen tunnistaa tilanteet.
Toisin sanoen, niin sanotut biseksuaalien sisapiirivitsit loivat vertaisuutta ja yhteytta tutkijan
ja haastateltavan valille. Myos kipeat kokemukset jaettin vahvassa luottamuksen ja
ymmarryksen ilmapiirissa. Haastateltavat eivat myoskaan kohdistaneet suoraan minuun

vastapuhetta.

Sisapiirista voi myos I0ytaa eritysten kanavien kautta helpommin haastateltavia, mutta itse
katsoin tarkeaksi loytaa itselle tuntemattomia ihmisia, jottei tuttuuden tai ystavyyden
muokkaamaa  haastatteludynamiikkaa tarvitse erikseen ryhtya analysoimaan
tutkimuksessa. Toki oma sisapiiriasemani on auttanut minua loytamaan oikeat kanavat,

joista etsia haastateltavia.

Metodologisena haasteena on sisapiirihaastattelussa Juvosen (2017) mukaan
julkilausumattomat oletukset samanlaisuudesta, eli sisapiirin intersektionaalisuuden
ohittaminen. Oletukseen samanlaisuudesta sisaltyy myoOs riski siita, ettei tutkija osaa
huomioida eritasoista perehtyneisyytta sisapiirin teemaan liittyen. Tutkijana minun on
muistettava, etta olen poikkeusasemassa ja harvinaisen hyvassa tarkkailuasemassa
tutkimusteemani sisalla, silla olen lukenut runsaasti akateemista kirjallisuutta aiheesta,
elanytkuplan sisalla ja toiminut puoluepolitikassa teeman lahelld, jopa tyOsuhteessa.
Haastateltavani voi olla henkild, joka on juuri havahtunut seksuaalisuuteensa ja ei ole
koskaan sisaistanyt erilaisia seksuaalioikeuksien diskursseja, tai toisaalta haastateltavani
voi olla Setan aktiivi, jolla on laajempi perehtyneisyys nimenomaan seksuaalisuuden ja

sukupuolen moninaisuuden aktivismista ja sen modernista viestinnasta.

Sisapiirin suojelu voi nousta huomaamatta eri tavoin haasteeksi pitkin tutkimusta. Juvonen
(em.) edelleen kuvaa, kuinka joskus informantilla voi olla tarve esiintya tutkimuksessa
malliesimerkkina omasta viiteryhmastaan, edustavana edustajana, joka mahdollisesti jattaa
kertomatta negatiivisia tai sopivamattomaksi ajateltuja yhteison toimintatapoja, joita on itse
toteuttanut tai kohdannut. Haastateltava saattaa my0s pyrkia ehkaisemaan
sisapiiripaljastuksia tai hallita niita. Tutkijan on huomioitava tama myos analyysissa, ja
toisaalta myos paatta itse, aikooko olla oman piirinsa asianaja, vai lahjomaton, taydelliseen
rehellisyyteen pyrkiva tutkija. Uskon, ettd Lykken (2014) hahmottelema itsensa

paikantamisen prosessi, on tdssa avuksi: omat positiot on purettava ja tuotava nakyviin.

Tutkijan tehtadvana on myos suojella haastateltavien ja heidan mainitsemiensa henkildiden

anonymiteettia ja mainetta, jotta haastateltavat eivat koe tarpeelliseksi pimittaa tietoja.
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Omassa tutkimuksessani olen jo ennen haastattelua kuvannut korkean anonymiteetin
prosessia haastateltaville, jotta he voivat tehda mahdollisimman tietoisen paatdksen
osallistumisesta tutkimukseen ja parhaansa mukaan puhua estoitta. Ensimmaisessa
yhteydenotossa seka viela haastattelun alussa kayn lapi haastateltavien kanssa
anonymiteetin, jonka mukaan haastateltavan nimi muutetaan, ja muutkin tunnistettavat
tiedot joko sensuroidaan tai muutetaan. Jos haastattelussa nimetaan paikkoja, ihmisia tai
tapahtumia, myos ne anonymisoidaan. Jos jostain arkaluonteisesta tapahtumaketjusta on

tunnistettavissa toinen henkild, myos tilanteen kuvaus muokataan tunnistamattomaksi.

Vaikka haastattelenkin ihmisia tietynlaisesti sisapiirin positiosta, en silti saa olla sokea
intersektionaalisuudelle. Yksinkertaisimmillaan intersektionaalisuus tarkoittaa risteavia
eroja, monia kategorioita, jotka rakentavat minuutta. Intersektionaalisen feminismin naen
viittaavan abstraktisti naiden ristedvien erojen huomioimiseen elaman eri tilanteissa; mitka
erityiset kategoriat yhdessa ja erikseen tuottavat mitakin valta-asetelmia? Milla tavalla
mitkakin risteavat erot asettavat inmisia haavoittuvaiseen asemaan? Nina Lykke (17, 2014)
avaa intersektionaalisuuden termia tarkemmin, kun tutkitaan sukupuolta: se kasitteellistaa
sitd, kuinka sosiaalisesti rakennetut erot ja vallan rakenteet toimivat yksildllisissa
kokemuksissa, sosiaalisissa tavoissa, institutionaalisissa jarjestelyissa, symbolisissa
representaatioissa ja kulttuurisissa mielikuvissa. Lykken mukaan intersektionaalisuus
olettaa, ettd sukupuolta ei voi koskaan kohdella itsenaisena kategoriana, vaan se aina ja
kaikkialla liittyy muihinkin eroihin, niiden vaikuttaessa sukupuolen kokemukseen. Tassa
tutkimuksessa samaa periaatetta voi noudattaa seksuaalisuuden kohdalla sukupuolen

sijaan.

3.7 Tutkimusetiikka

Menetelma-osion lopuksi tarkastelen tutkimusetiikkaa, joka omassa tutkimuksessani
tarkentuu tutkimushaastattelun etiikkaan, haastateltavien anonymiteetin suojelemiseen,

seka itseni paikantamiseen tutkimuksessa.

Tarkeaa tutkimushaastatteluissa on muun muassa johdattelemattomuus, vapaa tarinan
kerronta, tutkijan rohkaiseva ja toisaalta neutraali asenne, seka informantin hyva informointi
tutkimuksen ja aineiston kasittelystd. Tutkimusetiikan osalta tarkeassa roolissa on
haastattelun etiikka ja anonymiteetti. Erityishuomiona omassa tutkimuksessani on
sisapiiritutkimuksen etiikka, tutkiessani vahemmistoryhmaa, johon myos itse kuulun. Minun

tuli olla varovainen, etten tee omassa, etuoikeutetussa sisapiiriasemassani oletuksia
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informanttien kertomuksista, tarinoiden yksityiskohdista ja merkityksista. Tarkoitukseni ol
houkutella heti alussa informantit kuvaamaan omin sanoin seksuaalisuuttaan, ja avaamaan
halutessaan itse kaikki sateenkaariyhteison tai sosiaalisten tilanteiden termit, joita he
kayttavat. Anonymiteetin tarkeys taas korostuu, kun tutkimuksen aihe johdattelee
henkilokohtaisiin, intiimeihin ja henkisestikin kipeisiin keskusteluihin haastatteluissa. Minulle
tarkeaa oli kohdella kaikkia tarinoiden henkildita kunnioittavasti ja korkean anonymiteetin
suojalla, ja toisaalta muistuttaa informantteja mahdollisuudesta jalkikateenkin vetaa pois
osioita tai koko oma haastatteluosa, mikali he kokevat puhuneensa asioista, joista eivat alun

perin olleet suunnitellut puhuvansa tai halunneet puhua.

Jotkut tutkijat, kuten Annukka Lahti (2019) ovat tehneet hyvinkin perustellun paatdksen olla
paljastamatta omaa seksuaalisuuttaan tutkimuksessa, joka rajautuu hyvin tiukasti
biseksuaalisuuteen. Itse kuitenkin koen, ettd oma panseksuaalisuuteni ja siihen liittyvat
mahdolliset vaikutukset tutkimukseen tulee tehda nakyvaksi kirjoittamalla ne auki. Samalla
myo6s halusin, ettd informanteilla oli kyseinen tieto heti haastattelun alussa, jotta voisin
ehkaista informanttien mahdollisia pelkoja tai epailyksia pluriseksuaalien toiseuttamisesta
haastattelun aikana ja tutkimuksessa. Talla tavoin pystyin rakentamaan luottamusta ja
lisdamaan tunnetta siita, etta olemme yhteisen ja tarkean asian aarella. Tiedon pimittaminen
haastateltavilta tai lukijoilta olisi tuntunut vilpilliselta ja teeskentelevalta, mika olisi voinut
vaikuttaa negatiivisesti haastattelujen tunnelmaan. Toisaalta on lisaksi tarkeaa todeta (myos
haastatteluissa), etta kohtelin jokaista kokemustarinaa uniikkina, koska jokainen meista on
erilainen, ja vaikka meita jollain tasolla yhdistaa osa seksuaali-identiteettiamme, olemme
erilaisia ja kokemuksemme seka tarinamme ovat erilaiset. Tutkimuksessa onkin
kiinnostavaa se, [0ytyykd6 uudenlaisia tarinoita, mahdollisuuksia ja toisaalta

yhtenevaisyyksia.

Analyysia tehdessani en antanut haastateltaville pseudonyymeja, tai muutenkaan luokitellut
sita, kuka on puhuja, vaan kasittelen heita erillisind epatarkkoina henkildina, jotka tehdaan
osittain nakyviksi vain lainausten mukana. Lainauksia ja tarinoita ei kytketa toisiinsa niin,
etta voisi todeta, etta tietyt tarinat ovat tulleet yhdelta ja samalta henkilolta. Vaikka tama tapa
hankaloitti kirjoitustyotani, ja voi vaikeuttaa lukijan ymmarrysta, paadyin tahan ratkaisuun
eettisistd syista. Haastatteluissa informantteina toimivat henkilot jakoivat minulle hyvin
henkilokohtaisia tarinoita, joissa tarkastelun kohteena eivat oikeastaan ole aina he itse, vaan
heidan laheisensa tai laheisessa piirissaan valta-asemassa olevat henkilot, jotka eivat ole

antaneet suostumustaan tutkimukseen; vanhemmat, sisarukset, kumppanit, ystavat, pomot,
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tyotoverit. Haastateltavat kertovat kipeitakin muistoja, joissa kritisoivat Iaheistensa reaktioita

kaapista tuloon.

Jos liian monta tarinaa yhdistetdan yhden henkilon pseudonyymin alle, pian laheinen
ihminen helpostikin voi paatella, kenesta on kyse, tai tunnistaa itsensa tarinasta. Vahvan
anonymiteetin tarkoitus on siis suojella seka haastateltavia, etta jokaista henkilda, jonka he
mainitsevat. Osa haastateltavistani tydskentelee hyvin julkisissa ja nékyvissa rooleissa, osa
on kaapissa perheelleen, ja osa hakee ty6ta tai on uudessa tyopaikassa, jossa tutustuminen
on viela kesken. Naista syista olen tehnyt kenties epatyypillisen ja hieman tydlaan ratkaisun
jattaessani lainausten puhujat hyvin epatarkoiksi. Tutkimuksen keskiossa ovatkin diskurssit,
eivatka esimerkiksi yksiloiden identiteetti tai psyyke, joten ehjien henkilOkuvien

rakentaminen tutkimuksessa ei ole tarkeaa.

4. Pluriseksuaalisuuden diskurssit

Tutkimukseni empiria jakautuu kolmeen osa-alueeseen: 1) oma kertomus ja sen tila, 2)
normatiivisuus ja ulkopuolisten diskurssit ja 3) hiljaisuus hyvaksynnan ja valttelyn
nayttamona. Ensimmainen alaluku, oma kertomus ja sen tila, lahtee liikkeelle haastateltujen
pluriseksuaalien omien diskurssien tarkastelusta ja siitd, miten omanlainen,
epanormatiivinen sosiaalinen todellisuus rakentuu ja voi raivata tilaa normatiivisessa
yhteiskunnassa. Tama nakokulma nousee suoraa tutkimuskysymyksesta, tarkastellen
pluriseksuaalien omaa sosiaalista todellisuutta ja heijastellen heihin kohdistuneita

hegemonisia diskursseja. Taman kohdennuksen valitsinkin hyvin suunnitellusti ja tietoisesti.

Toinen alaluku, normatiivisuus ja ulkopuolisten diskurssit, kokoaa haastateltavien
kertomuksissa seikkailevien ihmisten, useimmiten monoseksuaalien diskursseja.
Ulkopuolisuudella otsikossa viitataan siis monoseksuaaleihin, kuten hetero- ja
homoseksuaaleihin, jotka harvemmin, tai ainakin vahemman saavat evaita
pluriseksuaalisiin diskursseihin kokemustiedosta, ja nojaavat enemman median ja kulttuurin
luomiin hegemonisiin diskursseihin. Nama diskurssit edustavat esimerkiksi stereotypioita ja
normeja. Talla nakokulmalla voidaan jaljittad normatiivisuutta yhteiskunnassamme
(tarkemmin hetero- ja/tai homonormatiivisuutta), ja jalleen vastata tutkimuskysymykseen,
miten pluriseksuaalisuus otetaan puheeksi arjen eri tilanteissa ja miten nama puhetavat

heijastavat yhteiskuntamme normatiivisuutta.

Kolmas alaluku, hiljaisuus hyvaksynnan ja valttelyn nayttamona, erittelee |0ydostani, joka
ilmeni minulle odottamattomana yllatyksena aineistosta, silla se ei sopinut aiemmin
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lukemaani tai kokemaani suoraan. Hiljaisuus ja sanomattomat diskurssit, jotka ilmenevat
toisenlaisina merkityksenantoina kuin pelkka suora puhe tai kirjoitettu teksti, olivat niin vahva
ja toistuva kokonaisuus lapi aineiston, etta sita ei voinut jattaa huomiotta. Hienovaraisia ja
hiljaisia merkityksenantoja ei valttamatta tiedosta syvallisesti, vaikka teemme niista usein
paatelmia sosiaalisessa kanssakaymisessa. Joskus ihmisten teot kertovat enemman kuin
sanat, ja toisaalta nykyaan sosiaalisenmedian kayttdo ja kulttuuri luo myds oman
hienovaraisen sosiaalisen kanssakaymisen muodon: suoran tekstin lisaksi jaetaan
monenlaista mediaa ja linkkeja, kuten kuvia ja uutisia, jotka paljastavat arvomaailmoja ja
diskursseja. Nain jalkikateen tuntuukin hassulta, etten osannut odottaa, etta hiljaisuuden ja

hienovaraisuuden tulkinnasta tulisi nainkin iso osa tutkimukseni tuloksia.

4.1 Oma kertomus ja sen tila

Oma kertomus

Seuraavaksi kasittelen puhetta ja diskursseja, jotka havaitsin bi- ja panseksuaalien
kuvauksista omista puheistaan, eli kun he itse ovat aloitteellisesti alkaneet puhumaan
seksuaalisuudesta omasta tai laajemmasta nakokulmasta muille ihmisille tai minulle,
tutkijalle tutkimushaastattelussa. Kaikki haastateltavat puhuivat kaapista tulemisesta ja
kuvasivat erilaisia tilanteita, joissa he ovat tulleet kaapista. Ajan myo6ta oma tapa puhua
seksuaalisuudesta kuitenkin  muuttuu ja muovautuu, eikd kaikki puhe omasta
seksuaalisuudesta ole ns. kaapista tuloa. Toisaalta on myds tilanteita, joissa haastateltava
on vuosien jalkeen yllattaen joutunut taas klassiseen kaapista tulon tilanteeseen, johon ei
enaa uskonut joutuvansa. Oma kertomus on siis osittain kaapista tuloa, ensimmaisen ja
miljoonannen kerran, mutta se on myos satunnaisia sivulauseita ja kuvausta omasta
seksuaalisuudesta ja identiteetista erilaisissa keskustelutilanteissa ystavien kesken. Tassa
luvussa tarkastelemme naita erilaisia oman kertomuksen muotoja mukaan lukien kaapista

tulon diskursseja.

Bi- ja panseksuaalit kertovat omasta seksuaali-identiteetistd monilla eri tavoilla, mutta
toisaalta voivat myds tuoda esiin seksuaali-identiteettiadn enemman toiminnalla kuin
sanoilla. Yksi tapa on esimerkiksi esitella perheenjasenille tai ystaville oma kumppani, joka
on eri sukupuolta kuin aiemmat kumppanit. Kyseisessa hetkessa seksuaalisuus ei
varsinaisesti nouse keskusteluun, ja toisaalta tilanne jattaakin paljon tulkinnan varaa: joku
voi olettaa, etta esimerkiksi samaa sukupuolta oleva kumppani tarkoittaa automaattisesti,

ettd seksuaalisuus on muuttunut heterosta homoksi, tai lesboksi. Useat haastateltavat
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kuitenkin kokivat tilanteita, joissa keskustelulle ei ikaan kuin ollut tarvetta. Oma
seksuaalisuus ja kumppanien sukupuoli koettiin lahes kaikkien haastateltavien mielesta
luonnolliseksi asiaksi, joka on itsestaanselvyys monissa laheisissa sosiaalisissa piireissa.

Tallaisissa tilanteissa voidaan nahda heteronormatiiviuuden rikkoutumista.

Tilanteissa, joita haastateltavat kuvaavat kaapista tulemiseksi, viitattiin hetkeen, jolloin on
ensimmaisen kerran kertonut sanallisesti omasta seksuaalisuudestaan. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etta lausuttaisiin sanat “olen biseksuaali”, vaan haastateltavilla oli erilaisia
kerronnallisia tapoja ilmaista epanormatiivista seksuaalisuuttaan tai rakkaussuhdettaan.
Sanan biseksuaali merkitys oli haastateltaville myds erilainen. Useat kokivat, etta he voivat
ihastua enemmankin useaan eri sukupuoleen, eika vain mieheen- ja naiseen. Eras ol
Idytanyt sanan polyseksuaali, iimaistakseen sita sukupuolen moninaisuutta, jota ihastuksen
kohteissa voi olla, mutta han on myéhemmin kokenut termin hankalaksi, koska se ei ollut
ihmisille tuttu, toisin kuin biseksuaali, jota kayttamalla harvemmin joutuu selittamaan
tarkemmin omaa seksuaalisuutensa luonnetta. Sanana panseksuaali esiintyi myds
haastatteluissa, mutta harva kaytti sitd kuvaamaan varsinaisesti itsedan. Eras haastateltava
mainitsi sen ikaan kuin tulkintana ha@nen seksuaalisuudestaan janassaan, joka alkaa
lapsuuden ja teini-ian biseksuaalisuudella, kulkee panseksuaalin ja queerin termin kautta
jatkaen nykyhetkeen, jossa seksuaalisuus tulee vahvasti maaritetyksi transtaustaisen

puolison kautta:

Tavallaan ehka kun, se on mulle niin luonteva asia, niin sitéa ei tuu sillain
erikseen niin ku maariteltyé tai alleviivattua sitd omaa [seksuaalisuutta].
Tavallaan, et méa oon jotenki mun kumppanini kanssa. [...] Et ei hirveesti
tuu puheeksi sinénsé, se ettd sanois vaikka, et oon panseksuaali tai
queer, [...], min& oon jotenkin tdman minun kumppanini kanssa, ja siin&,

siind se mun seksuaalisuus niin kun toteutuu.

Aineistosta on I0ydettavissa diskursseja, joita maarittaa heteronormatiivinen ja romanttinen
parisuhde, ja joka arvostaa avioliittoa my0s queereissa parisuhteissa. Kuten ylla olevassa
lainauksessa, yksilon seksuaalisuus voi maarittya ja tulla kuvatuksi taysin kumppanin ja
parisuhteen kautta. Heteronormatiivisia diskursseja on I0ydettavissa myOs toisista bi-
tutkimuksista. Annukka Lahti (2019) on tutkinut bi-naisten ja heiddn monoseksuaalisten
kumppaneidensa valista parisuhdekeskustelua. Niistd Lahti nosti esiin nelja ihanteita

kuvaavaa diskurssia: 1) kestdvan parisuhteen diskurssi, 2) tasa-arvoisen parisuhteen
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diskurssi, 3) hetero- ja ei-hetero -suhteiden samanlaisuuden diskurssi ja 4) kuvitteellisen

kolmannen osapuolen uhan diskurssi.

Nama diskurssit olivat |0ydettavissa myos omasta aineistostani, mutta nahtavissa oli myos
eroavaisuuksia. Haastateltavissani oli kaksi henkiloa, jotka molemmat kuvasivat itseaan
sanoilla poly, joka viittasi polyamoriseen parisuhdemalliin, joka ei rajoita kumppaneiden
maaraa, eika arvottanut diskursseissa pitkia ja sitoutuneita suhteita korkeammalle kuin
lyhyemmat ja vapaamuotoisemmat suhteet. Naissa queereissa polydiskursseissa
seksuaalisuus oli laajempi maailma, johon kietoutui seksuaalinen suuntautuminen, erilaiset
ja mahdollisesti paallekkaiset suhteet, seka seksuaaliset mieltymykset (esimerkiksi yksi
haastateltavista nimesi itsensa kinkyksi). Heille siis koko rakkauden ja seksuaalisuuden kirjo
ja ilmenemismuodot olivat osa seksuaalista identiteettia, eika ainoastaan (bi-)seksuaalinen

suuntautuminen, jonka merkitys korostuu heteronormatiivisissa diskursseissa.

Harvat haastateltavat kayttivat termia biseksuaalisuus tullessaan kaapista jossain
tilanteessa. ldentiteetin aaneen lausumisella on kuitenkin merkitysta, silla ’itsensa
nimeaminen on keino tehda itsensd ymmarrettavaksi itsellensa ja muille” (Juvonen 1993,
281). Yhtenaisen identiteetin rakentaminen ja sen diskrusiivinen esittdminen on kuitenkin
vaikea prosessi kulttuurissa, joka ei aina tunnista kahtiajakojen valiin jaavia diskursseja ja
identiteetteja (em.). Yksillolle se voi aiheuttaa runsaasti sisaisia ristiriitoja, jotka voivat ilmeta
sisdistettyna bifobiana, altistaien masennukselle, ahdistuneisuudelle seka alhaiselle

omanarvon tunnolle ja itsetunnolle (See & Hunt 2011).

Kangasvuon tutkimuksessa Joustolesbot identiteettihississé (2006) nousi esiin tutkimuksen
haastateltujen naisten kriittiset tunteet itseaan kohtaan tilanteissa, jossa naiset olivat ensin
elaneet heteroina ja kokeneet vapautuneensa I0ydettyaan lesboidentiteetin. Kuitenkin tuon
lesboidentiteetin murtuminen kohti biseksuaalista identiteettia oli ollut kivuliaampaa, kuin
lesboidentiteetin  muodostuminen. Tuohon kipuiluun ja bifobisiin diskursseihin liittyi
muunmuassa puhe siita, kuinka oli pettynyt itseensa, tai pelko siitd etta tulisi leimatuksi
kykenemattomaksi tekemaan paatoksia (em. 203) .

Seuraavassa lainauksissa nahdaan, ettd oma seksuaalisuus herattaa tamankin tutkimuksen

haastateltaville vahvoja sisaisia ristiriitoja ja sisaistettya bi- ja homofobiaa:

...mutta muistan, etté sanoin hanelle [ystévélle], etté "olen biseksuaali,
[...], mutta haluaisin olla hetero” tai jotain, koska silloin olin todella

aktiivinen kirkossa ja he sanovat, etta ei ole... etté se on synti.
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Haastateltava kutsuu itsedan vaihtelevasti bi- ja panseksuaaliksi, ja muille joskus jopa

lesboksi, suojellakseen itseaan negatiivisilta biseksuaalisuuteen liitetyilta ennakkoluuloilta:

Tavallisesti joskus sanon vaan, etté olen lesbo, koska se on helpompi.
Koska jos sanon vaan, etté olen naimisissa naisen kanssa, ja sanon etta
olen biseksuaali, joku odottaa, ettd menen ulos ja aa... treffaan miehien
kanssa samaan aikaan, tai jotain. Tai harrastan seksié joka péiva, joka

kerta uuden ihmisen kanssa! [Naurua]

Eras haastateltava oli pitkdan ollut identiteetiltdan lesbo, mutta rakastuttuaan parhaaseen
miespuoliseen ystavaansa, hanen piti omien sanojensa mukaan ensin “tulla itselleen
kaapista ulos biseksuaalina” ja sitten vasta muille. Samanlaista ajattelua esiintyy myos
Nicholas Guittarin (2014, 21) tutkimuksessa, jossa haastateltava nimeltd Pao kuvaa, kuinka
kaapista ulos tulemisessa on olennaista, etta hyvaksyy itse oman seksuaalisuutensa, eli
tulee kaapista itselleen. Guittar kiinnittaakin huomiota siihen, kuinka kaapista ulos tulo on
myO0s sisainen prosessi, ja etta kaapista tulon diskurssit ovat hyvin vaihtelevat: edes tutkijat
eivat aina ymmarra kaapin diskurssien monitasoisuutta ja monimutkaisuutta, silla kaapista
ulos tulemisen tarkkaa sosiologista maaritelmaa ei Guittaria ennen juuri ollut tehty siita

huolimatta, etta kaapista tulemista oli tutkittu runsaasti.

Eraalle haastateltavalleni kaapista ulos tulon kerronta laheisille oli henkilbkohtainen ja
tarinallistettu kertomus, joka oli enemmankin yllattavan kaanteen sisaltava hauska uutinen,
kun uusi rakkauden kohde onkin odottamattomasti kaikkien tuntema ja pidetty laheinen
ystava (ja cis-mies). Kertomuksessa siis ydin ei olekaan seksuaalisuus, vaan kumppanin
henkildllisyys. Henkilokohtainen tarina, joka keskittyy henkiloihin, vie diskurssin kauemmas
seksuaalisuuden diskursseista, ja pitdd biseksuaalisuuden kasitteen pienen etdisyyden

paassa.

Perheesta ja suvusta puhuttaessa haastateltavat nostivat eniten esille juuri omien
sanojensa mukaan kaapista tulon hetkia. Naissa kertomuksissa nakyy useita kerronnan
tapoja, mutta yksittdinen, toistuva diskurssi, tai “tekniikka,” oli kerronnan sitominen
henkil6on, jolloin ei varsinaisesti puhuta seksuaalisuudesta tai parisuhteista yleisilla tasoilla,
vaan ennemminkin esitelladn kumppani, tai mainitaan esimerkiksi ohi mennen soitossa
isalle, ettd “hei, voisin tulla tdssé kdymaéan. Ja mulla olis poikaystavé, joka on tulossa

samaan aikaan kdymé&én.” Eras haastateltava koki, ettei halunnut kdyda keskustelua
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seksuaalisuudesta vanhempiensa kanssa, paitsi jos tulisi tilanne, jossa seurustelisi samaa

sukupuolta olevan kumppanin kanssa, ja kayttaisi kyseista "esittelytaktiikkaa”.

Kaapista tulon hetkilla siis harvoin, mutta kuitenkin joskus kaytettiin sanaa biseksuaalisuus,
varsinkin vanhemmille puhuttaessa. Vaikka biseksuaalisuus on tunnetumpi ja yleisempi
termi kuin monet muut pluriseksuaalisuuksia kuvaavat termit, kuten panseksuaalisuus ja
queer, sen kaytto ei kuitenkaan ole siis taysin luontevaa ja huoletonta. Tahan voivat hyvinkin
littyd negatiiviset mielikuvat ja stereotypiat, joita biseksuaalisuuteen liittyy, tai seksista

puhumisen nolottava luonne.

Turvallinen tila ja oma kupla

Seuraavaksi tarkastelen syvemmin sita, millaisissa tilanteissa bi- tai panseksuaali itse tulee
puhuneeksi seksuaalisuudestaan. Toisin kuin heterojen maailmassa, queer-ihmisten usein
taytyy kayttaa enemman harkintaa puhuessaan esimerkiksi kumppanistaan eri tilanteissa,
arvioidessaan tilanteesta mahdollisesti syntyvia konflikteja, syrjintaa, tai jopa sanallista tai
fyysista vakivaltaa. Mita tutumpi ja queer-ystavallisempi yhteisd on, sitd luontevammin
omasta seksuaalisuudestaan ja romanttisista suhteistaan voi puhua. Tutut queer-henkiset
porukat kuvataan aineistossa mm. "saman henkisind kavereina” ja omana kuplana, jolla
viitataan yhteisdon, joka jakaa keskendan saman arvomaailman, mutta useimmiten ovat
myoOs ystavyksia keskenaan, ainakin haastateltavien puheessa. Joillekin oma kupla on

tiiviimpi kaveriyhteiso, joillekin taas laajempi kokonaisuus, koko sosiaalinen verkosto:

...mé& jotenki eldn nykyaén sellases maailmassa, et ma oon taéallé vahén
niin ku.. Kaikki jotka mé tunnen, on vdhan niin ku.. jotenki homoja tai
Jotain. Emma tid, ehka se on vaan niin ku, ku se on alkanu muodostuu
semmonen kupla ympaéirille. [...] Sité ei tarvi tuoda esiin, mutta sillon
aikasemmin, ku se oli vielda semmonen asia, mité tayty kertoa, niin sit méa
yleensé vaan kerroin. Ja ihan vaan sillee aika suoraan, et, et mé oon bi.
Mé ehké halusin silla I&dhinnd ehké& myds varmistaa, ettd se ei oo mikaén

ongelma. Etten mé tuu tapailleeks jotain.. jolle se voi olla ongelma.

Omassa kuplassa voidaan aineiston perusteella vitsailla seksuaalisuudesta vapaammin,
saada vertaistukea tai vaan yksinkertaisesti olla oma itsensa, ilman pelkoa kritiikista ja
konflikteista. Lahes kaikki haastateltavat kuvasivat eri tavoin “saman henkista”

kaveriporukkaa. Eras alleviivasi erittain vahvasti, kuinka on hyvin tarkka siita, missa piireissa
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tuo esiin oman biseksuaalisuutensa, joka on johtanut siihen, ettei ikavia kommentteja ole

tullut paljoa vastaan.

Yhteiso6t ja tilat, jotka voivat olla pidempiaikaisia tai hetkellisia, fyysisia tai digitaalisia, ja
joissa kaikki eivat valttamatta ole tuttuja, mutta joista tavalla tai toisella on aistittavissa tai
luettavissa ystavallista queer-henkisyytta, voidaan puolestaan kuvata turvalliseksi tilaksi.
Alun perin turvallinen tila tarkoittaa useimmiten tilaa, jossa kaiken toiminnan periaate voi olla
esimerkiksi seuraavanlainen: “Jokaisella on my0s oikeus tuntea olonsa turvalliseksi
tapahtumissa ilman pelkoa minkaanlaisesta syrjinnasta, hairinnasta, seksuaalisesta,
fyysisesta tai verbaalisesta ahdistelusta.” (YK-liitto, 2022) Siihen liittyy usein tarkennettuja
saantdja, kuten YK-liiton turvallisen tilan ohjeessa (em.), jonka tyyliseen sdannostoon voi
tormatad monissa harrastus- ja aktivismitapahtumissa seka toiminnassa. Saannodstosta
loytyy useita sosiaalisia konflikteja ehkaisevia toimintatapoja, mutta myoOs erityisesti

seksuaali- sukupuolivahemmistdt huomioiva kohta (3):

Kunnioita toisen henkilbkohtaista fyysisté ja psyykkista tilaa. Kunnioita
itsemééraéamisoikeutta. Ald koske toista kysymétté lupaa. Muista, ettet voi tietéé

toisen rajoja kysymétta niitd. Pyydé tilaa myds itsellesi tarvittaessa.

Al& pilkkaa, ivaa, halvenna, sysaé syrjaén tai nolaa ketéén puheillasi,
kaytbksellasi tai teoillasi. Pitdydy ulkonadn arvostelusta, juoruilusta ja

stereotypioiden yllapitdmisesta.

Al tee oletuksia ulkon&kéon tai toimintaan perustuen. Ali tee oletuksia

kenenk&édn seksuaalisuudesta, sukupuolesta, kansallisuudesta, etnisyydesta,

uskonnosta, arvoista, sosioekonomisesta taustasta, terveydesta tai

toimintakyvysta

Anna tilaa. Pyri huolehtimaan siitéa, etta kaikilla on mahdollisuus osallistua
keskusteluun. Al jyréda muiden mielipiteité ja anna puheenvuoro. Kunnioita myés

toisten yksityisyyttéa ja késittele arkoja aiheita kunnioittavasti.

Kuuntele ja opi. Ota vastaan uudet aiheet, henkil6t ja ndkékulmat
ennakkoluulottomasti. Suhtaudu jokaiseen vastaantulevaan asiaan ja

tilanteeseen mahdollisuutena oppia uutta ja kehittya.

Pyydé anteeksi, jos olet loukannut tahallisesti tai tahattomasti muita.
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Vaikka kyseessa on hyvin viralliselta kuulostava organisatorinen saannosto, samalla
turvallinen tila tuntuu hiipineen oman kokemukseni mukaan myos erityisesti sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvaa yhdistystoimintaa tai aktivismia harrastavien ihmisten
arkikieleen, kun halutaan ilmaista sosiaalista tilannetta, jossa ei tarvitse pelata itseen
kohdistuvia ennakko-oletuksia tai aggressiivista tai syrjivaa puhetta. Tulkitsen arkipuheessa
vakiintuneen turvallisen tilan eroavan omasta kuplasta silla, etta turvallisessa tilassa voi
olettaa tulevansa kohdelluksi tasavertaisena yksilona, vaikka ei tunne valttamatta ketaan

muuta ihmista, kun taas oma kupla on oma, itse valittu sosiaalinen piiri.

Yhdelle haastateltavista oli kasaantunut aineiston muihin tarinankertojiin verrattuna
huomattavan paljon ikavia ja traumaattisia, normatiivisia kokemuksia seka heterojen etta
homojen, ystavien, perheenjasenien ja seurustelukumppaneiden toimesta. Nama tilanteet
leimasivat haastateltavan nuoruutta, mutta nykyaan kolmekymppisena naisena han oli
pystynyt rakentamaan oman kuplan, joka oli muuttunut turvallisemmaksi. Han koki, etta ei
ollut pitkaan aikaan joutunut kokemaan raskaita tilanteita, mutta nyt han oli juuri muuttanut

uuteen kaupunkiin ja joutui pitkasta aikaa tulemaan taas kaapista ulos, ja useasti.

Jokainen haastateltava bi- ja panseksuaali kuvasi kaapista tuloa, tai yleensakin oman
kumppanin sukupuolen paljastavia ilmaisun hetkia, joita ennakoi pohdinta siitd, onko
sosiaalisesti turvallista puhua omasta seksuaalisuudesta tai kumppanista. Oman kuplan
sisalla turvallinen tila rakentuu luontevasti, mutta uusia ihmisia kohdatessa esimerkiksi
uudessa tyOpaikassa, opiskelupaikassa tai harrastuksessa haastateltavat pyrkivat
ennakoimaan ja valttamaan mahdollisia konflikteja. Se saattoi johtaa kaapissa pysymiseen,
joka voi olla esimerkiksi kumppaneista puhumisen valttelya, tai ihmisten hetero-oletusten
korjaamatta jattamista. Tama koski erityisesti niitd haastateltavia, jotka olivat naimisissa
samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, ja kantoivat sormusta. Joissain tilanteissa taas
haastateltavat eivat kokeneet, etta ’jaksaisivat” kayda suurempaa keskustelua
seksuaalisuudestaan, jos esimerkiksi nahtiin pitkasta aikaa lapsuuden ystavaa, tai jos kyse
oli vaikka aidistd, jonka kanssa haastateltava koki keskustelun seksuaalisuudesta
tarpeettomaksi ja kenties kiusaannuttavaksi, koska se olisi hanelle merkinnyt laajempaa
keskustelua seksista, parisuhteista ja polyamoriasta. Eras haastateltu nainen kuvasi
tilannetta, jossa ikdan kuin tuli vahingossa kaapista ulos uudessa tyOpaikassa,

paljastaessaan kumppaninsa (entisen) sukupuolitetun nimen:
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...rupesin juttelemaan yhden tyéntekijén kanssa, joka oli mulle ihan
entuudestaan vieras. Ja kavi ilmi, ettd han on opiskellu niin kun samassa
paikassa samaan aikaa, kun minun puoliso, ja sit mé& olin et "aa, eika!"
Ettd mun puoliso on kans opiskellu siellé ja just tota vuosikurssia, ja sit
hén sano et mink& niminen ihminen, ja sit mé& sanoin sen mun puolison
nimen, miké on siis virallisesti viela se, mista ilmenee, ettad hanella,

hénelld on niin kun naisen, oletetun naisen nimi.

Niin sit kun tajusin, et nyt kun mé& oon sanonu sen tassé, ja téda ihminen
heti tajuaa, et me ollaan naispatri, et se niin ku tavallaan LIPSAHTI,
tavallaan minulta. Ja sitten tda ihminen ei ottanu sitd mitenkaa, niin ku
erikoisesti, se oli vaan et "aah, joo, ettd méa tunnen sen!" ja jotenki tuli
vaan sillai, ja se oli jotenki hirmu helpottava, ja se oli semmonen, etté voi
ettéd ku kaikki ihmiset ottais tolla tavalla, mikéén ei sillai, silmét ei
rdpséhda, tai ei tuu semmosta et tajuaa, et toi ihminen [on] jotenki

vaivaantu tai muuta. Et hén oli vaan et, joo et kyl mé tunnen hénet!

Edellinen tilanne on myds kuvaus reaktiosta, jonka kyseinen haastateltava kuvasi
“ihannereaktioksi”, jossa seksuaalisuus ei nouse negatiiviseen tai erityisen positiivisenkaan
valoon, vaan keskustelutilanne etenee luontevasti, ilman erityishuomiota epanormatiiviselle
parisuhteelle tai seksuaalisuudelle. Tallaisessa diskurssissa epanormatiivinen
seksuaalisuus ei heratd mitdan reaktioita, vaan rakentuu Iahes normatiivisena, tavallisena
asiana. Se toki nojaa edelleen heteronormatiivisuuteen, silld se tilanteessa puhutaan

puolisosta, joka viittaa heteronormatiiviseen sitoutuneeseen parisuhdemuotoon, avioliittoon.

Haastateltavat usein ennakoivat mahdollisesti ikavia tilanteita, useimmiten jattamalla
puhumatta seksuaalisuuteensa liittyvista asioista erityisesti silloin, kun ihmiset ymparilla
olivat haastateltavan omasta mielesta todennakoisesti konservatiivisia. Tallaisia yhteisoja
olivat haastateltavien mukaan esimerkiksi reservilaisharrastus, kristilliset harrastusryhmat ja
seurakunnat seka yleisesti vanhemmat ihmiset. Kuitenkin kaikista ryhmista I6ytyi myos
oman henkisia ihmisia, hyvaksyntaa, tai jopa tuleva kumppani. Eras haastateltava nosti esiin
omat ennakkoluulonsa tilanteessa, jossa han jatti mainitsematta puolison sukupuolen

venalaiselle tutulle, josta mydhemmin ilmeni, etta hankin kuului seksuaalivahemmistoon.

Talla ennakoinnin ilmiolla on linkki intersektionaalisuuteen. Oma seksuaalisuus voi olla

tiettyina hetkina ja tietyissa kuplissa hyvinkin normatiivinen asia, kunnes se linkitetaan
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muihin ominaisuuksiin itsessad tai yhteisdossa, joilla ei ole samanlaista yhteytta
sateenkaariajatteluun tai henkilokotaiseen ja tuttuun ystavapiiriin. Talloin epanormatiivisuus
nostaakin paataan. Konservatiivisiksi mielletyt yhteisot, joiden toiminta voi kuitenkin myos
littyd vahvasti pluriseksuaalin identiteettiin ja arjen toimintaan, herattavat helpommin
ristiriitoja ja pelkoja, jotka vahvistavat ennakoinnin tarvetta. Kristillinen seurakuntatoiminta,
eli uskonnonharjoitus joko harrastuksen tai tyon kautta, on yksi aineistoni esimerkki
intersektionaalisuuden luomista ristiriitatilanteista. Kaksi kristinuskoa harjoittavaa
haastateltavaani olivat molemmat kamppailleet oman tilan |6ytamisesta seurakunnissa, ja
onnekseen sen ovat nykyaan loytaneet. He kuitenkin olivat joutuneet aikanaan kasvotusten

kristilliskonservatiivisten diskurssien kanssa, jossa heidat kategorisoitiin syntisiksi.

Ennakointi on itsensa suojelua, mutta myos yksinkertaisesti arkea helpottavaa toimintaa ja
siihen on monenlaisia keinoja. Muun muassa nettideittailun kaytdnnot mahdollistavat
ennakoinnin siten, ettd oman profiilin "biossa”, eli esittelytekstissa kuvattu sateenkaarevuus
(kirjallisesti tai emoji-symboleilla) karkottaa haastateltavien mukaan negatiivisesti

suhtautuvia ihmisia.

Tilan ja ympariston merkitys voi jakautua myos maantieteellisesti. Kaikki tutkimukseni
haastateltavat asuivat haastattelujen hetkelld suurissa kaupungeissa, joten |0ydokseni
heijastelevat huonosti syrjaseutujen diskursseja epanormatiivisista seksuaalisuuksista.
Maantieteellisyys kuitenkin vaikuttaa diskursseihin ja pluriseksuaalien elamaan myos tassa
aineistossa, jossa esimerkiksi eras haastateltava kuvaa ystavansa kokemusten kautta
vakivallan uhkaa pienella paikkakunnalla ja toinen haastateltava oli saanut kehotuksen tulla
mahdollisimman nopeasti kaapista ulos isoaidille, ettei han kuulisi sitd pikkukylan juorujen
kautta. Kolmas haastateltava taas alleviivaa sanojen ja diskurssien maantieteellista

jakautumista seuraavasti:

Oikeastaan bi- ja panseksuaalisuudesta mé oon péétyny téhan bi-termiin,
ihan vaan siitéd yksinkertaisesta syystéa, et sillon ku méa oon tdhén asiaan
havahtunut, tata pan-termié ei ollu olemassa. Tai jos on ollu olemassa,

niin ei ainakaan ollu olemassa Itd-Suomessa, heh!

Maantieteellista eroa vahvistaa myos haastateltavien kokemukset mm. Helsingista,
Tampereesta ja Turusta "turvallisina” kaupunkeina. Juvonen (2002, 19-21) kritisoikin

seksuaalivahemmistdja kasittelevan tutkimuskentan kaupunkikeskeista vinoutumaa, joka
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antaa helposti liilan ruusuisen kuvan queer-ihmisten elamasta jattden syrjaseutujen

todellisuuden pimentoon.

Tybelama taas on yksi ristiriitaisimmista elaman ymparistoista, joissa ennakointi ja pohdinta
turvallisuudesta korostuu. Aineistossa kasitellaan hyvin erilaisia tyosuhteita kristillisesta
seurakunnasta IT- ja pelialan yrityksiin ja vuokrafirmojen siivoustoihin. Tyoministerion
selvityksessa Seksuaalisuuden ja sukupuolen rajankéyntia tybelédméssé (Lehtonen &
Mustonen 2004) on selvitetty kyselytutkimuksella mm. seksuaalivahemmistoihin kuuliven
avoimuutta tyotovereille. Kysyttdessa "Kuinka moni tyOtovereista tietaa seksuaalisesta
suuntautumisestasi”, vastaajista puolet (50 %) vastasi "ei yksikdan” tai "yksi tai muutama”,
eli he olivat kokonaan tai lahes kokonaan kaapissa. Reilu kolmas osa (36 %) vastasi "noin

puolet [tyotovereista]”, "lahes kaikki” tai "kaikki”.

Eras mielenkiintoinen havainto samaisessa selvityksessa oli se, etta ne ihmiset, jotka
salaavat tyOpaikalla oman epanormatiivisen seksuaalisuutensa, kokevat myods vahvemmin,
ettd tydpaikalla puhutaan “kahvipodytdkeskusteluissa” ainoastaan heterojen parisuhde-
elamasta (71 %), ja ettd homo- ja biseksuaaleista joko ei puhuta (61 %) tai puhutaan lahinna
negatiiviseen savyyn (23 %). Tyopaikallaan kaapista tulleet vastaajat taas kokivat, etta
kahvipOydissa keskustellaan sekd heterojen ettda homo- ja biseksuaalien perhe- ja
parisuhde-elamasta (62 %), ja niistda puhutaan paaasiassa positiiviseen savyyn (54 %).
(Em.) Nama luvut vahvistavat ajatusta, ettd tyopaikan keskusteluilmapiiri vaikuttaa
itsessaan siihen, kokeeko seksuaalivahemmistoon kuuluva henkild tyopaikan turvalliseksi

paikaksi puhua omasta parisuhde-elamastaan tai seksuaalisuudestaan.

Omassa tutkimuksessani pidempaan samalla tydnantajalla olleet haastateltavat kokivat
tyopaikkansa luonteviksi paikoiksi, eika heilla ole ollut tarvetta piilotella kumppaneitaan tai
seksuaalisuuttaan, ainakaan alun tunnustelun jalkeen. Sen sijaan Ilyhyemmissa,
prekaareissa tyOsuhteissa tai keikkatdissa sosiaalisuus ja luottamus rakentuu eri tavalla,

kun tydyhteiso on lyhytaikainen. Tallin korostuvat heteronormatiiviset diskurssit:

Et ldhinnd méa oon sit tehny keikkaa tollasen vuokrafirmojen kanssa,
sellasii keittibihini ja.. aaa siivoushommii, niin ne on sit semmosii hommii,
mis méa en tunne niit ihmisié, enké yleensa tuu tutustumaankaan, koska
ne on niin lyhyitéa pétkia. Niin tota, niissé se ei oo kylla tullu esiin, koska en

ma oikeestaan haluu siel itesténi mitda puhuu. Et I&dhinné sit joku aina
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Jjossain kohtaa, jos siel on kolme péaivaa pidempéaan, niin joku utelee "onks

sulla poikaystava". Se on sit sellanen, et siina.

Jotkut haastateltavat kokivat, etteivat olleet niin laheisissa valeissa tyOyhteison jasenten
kanssa, etta olisivat voineet puhua seksuaalisuudestaan, joka usein merkitsi myos
hiljaisuutta kumppaneista. Maahanmuuttajataustainen haastateltava totesi, ettei nyt
uudessa tyOpaikassa aloitettuaan halua heti puhua aiheesta, koska han kokee, ettd haneen
kohdistuu ennakkoluuloja jo ulkomaalaisuutensa perusteella. Toisin kuin aksenttinsa ja
maahanmuuttajataustansa, joita ei voi piilottaa ja joista johtuvia ennakkoluuloja han ei voi
hallita, han kuitenkin voi ehkaista kohtaamasta ikavia asenteita hanen seksuaalisuuttaan
kohtaan, pitamalla sen piilossa, kunnes voi todeta |0ytaneensa ystavallisen ihmisen. Tassa
voikin nahda intersektionaalisuuden vaikutuksen omaan asemaan tydyhteisOssa ja

tydelamassa.

Toinen, tyottdmana oleva haastateltava koki tilanteensa helpoksi, koska ei ollut tydyhteisoa,
jonka takia joutuisi pohtimaan asiaa. Han myds ajatteli, ettd koska koulutuksensa mydota
tulevaisuudessa han tulisi tyollistymaan IT-alalle, hanella tuskin olisi ongelmia
seksuaalisuutensa suhteen, jos ei tarvitse olla tietynlaisten yhdysvaltalaisten yritysten
kanssa tekemisissa. MyoOs toinen haastateltava piti IT-alaa yleisesti queer-ystavallisena
toimialana. Huonommasta maineesta sateenkaari-ihmisten keskuudessa karsinevat
kristilliset seurakunnat, joita harvoin kuvataan queer-ystavallisiksi. Tasta huolimatta eras
haastateltava koki tulleensa taysin hyvaksytyksi (queerpuolisonsa kanssa) seurakunnassa,

jossa han tyoskenteli.

Useimmiten seksuaalisuus ei tule varsinaisesti puheenaiheeksi tyopaikalla, vaan puolisot.
Yhden haastateltavan tyoyhteisd0 oli englanninkielinen, ja han luontevasti kaytti
sukupuolineutraalia pronominia they, tai he/she totuudenmukaisesti ilman, etta olisi
piilotellut kumppaneitaan tyotovereilta, eika asiasta koskaan tullut keskustelua, sanomista

tai edes hammastyneita ilmeita, joita haastateltava kertoi tarkkailleensa.

Eras haastateltava paatyi tyOpaikalla valistamaan tyotoveriaan, joka epaluuloisesti pohti
Facebookin erilaisten sukupuoli- ja seksuaalisuusasetusten merkitysta. Valistava diskurssi
Ja rooli onkin usein pluriseksuaalien rooli, joskus tahtomattaankin, joskus mielellaan, kuten

seuraavassa esimerkissa:

Kylla niissé heteroporukoissa, jos puhutaan seksuaalisuudesta, niin se on

sit 1&hinnda, et... Mé& oon tavallaan sielld se asiantuntija, tai jotai. Tavallaan
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ihan kivakin fiilis, ettéd vau, ma tiedén jostain jotain. Jaa, tota noin niin. Ei
ne heterot tavallaan silleen omasta seksuaalisuudestaan puhu, kun ei
siin& oo vissiin mitdén puhuttavaa, tai jotain. Paitsi ehké joidenkin
tyypillisten seksivitsien muodossa, mut ei semmosta syvéllistéa

keskustelua.

Esimerkki valaisee osuvasti myOs sitd jakoa, jonka mukaan epanormatiivisista
seksuaalisuuksista voi ja pitda puhua, kun taas normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta ei,
mika maarittdd sen asemaa horjumattomana normina. Seuraavaksi siirrynkin

tarkastelemaan normatiivisuutta lahemmin.

4.2 Normatiivisuus ja ulkopuolisten diskurssit

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi vanhempien reaktioita lastensa kaapista tuloon, jonka
jalkeen edetaan kohti epatarkempia tilanteita, joissa pluriseksuaalisuus on noussut
keskusteluun. Perheenjasenten reaktiot ovat tarkea tarkastelun kohde biseksuaalisuuteen
liittyvissa keskusteluissa, koska useimmiten vanhempien asenteet, mukaan lukien reaktiot,
heijastavat opittua arvomaailmaa, ja myds usein heteronormatiivisemmalla aikakaudella
valinneita arvoja ja kasityksia todellisuudesta. Ne myds muovaavat myohempia keskusteluja
seksuaalisuudesta tai naiden keskustelujen puutetta. Kuten tullaan huomaamaan, reaktiot
heijastelevat osittain biseksuaalisuuteen liitettyja stereotypioita ja paljastavat piilevat hetero-
ja homonormatiiviset diskurssit, mutta niissa on myds lasna ehdoton rakkaus omaa lasta
kohtaan. Reaktiot ovat vaihtelevia, kuten mydés myohemmat keskustelut

biseksuaalisuudesta tai muuten epanormatiivisesta parisuhdemuodosta.

Joidenkin haastateltavien kanssa nousi esiin (heteronormatiivinen) ydinperheen diskurssi,
jossa vanhemmat surevat sita, etteivat saakaanlapsenlapsia. Tassa diskurssissa on
vahvana oletus siita, etteivat samaa sukupuolta olevat parit voi tai halua hankkia lapsia, ja
toisaalta myds heteronormatiivinen oletus siita, etta eri sukupuolta olevat heteropariskunnat
automaattisesti haluaisivat ja tulisivat saamaan lapsia. Haastatteluissa kavi ilmi, etta sen
jalkeen tilanne on kaantynyt siihen, ettd lapsi on lohduttanut vanhempaansa tai
vanhempiaan valistamalla, ettei nain valttamatta ole. Toisaalta jotkut vanhemmat ovat
saattaneet nostaa keskusteluun myos ajatusta siita, etta kyseessa olisi “vain vaihe” nuoren
ihmisen seksuaalisuudessa, mita pidetaan yleisesti ikdvana stereotypiana biseksuaalien
nakokulmasta. Tata kutsun biseksuaalisuuden kyseenalaistavaksi  diskurssiksi.
Biseksuaalisuuden redusoiminen vaiheeksi kyseenalaistaa, onko biseksuaalisuutta ja
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biseksuaaleja edes olemassa. Toisen olemassaolon kyseenalaistaminen onkin yksi
alentavimmista sorron diskursseista, joita biseksuaalit joutuvat kohtaamaan (Herek 2005,
13-28).

Muutama haastateltava kuvasi, kuinka heidan aitinsa olivat arvanneet heidan seurustelevan
samansukupuolisen ystavan kanssa. Saatuaan vahvistuksen epailylle, eras aiti ihmetteli,
miten tama voi olla mahdollista, koska tytar oli aiemmin seurustellut pitkdan miehen kanssa,
ja etta onko hanen lapsensa nyt homo vai hetero. Tahan hanen tyttareransa sitten vastasi:
"en tieda, molemmat!”. Toisen haastateltavan aiti taas yllattden kysyi, mita mielta
tyttoystavan aiti oli siita, etta tyttaret seurustelivat keskenaan nainpaljastaen samalla oman
tietonsa. Pakotettu kaapista tulo ja yllatys hammensi teini-ikaisen haastateltavan, ja lyhyen
”...ihan hyvin se suhtautuu” -vastauksen jalkeen keskustelu tyrehtyi. Keskustelun osapuolet

eivat koskaan keskustelleet enempaa biseksuaalisuudesta tai parisuhteista.

Seka joiltain sukulaisilta ettd vanhemmilta eri tilanteissa, kuten kaapista tulon hetkella tai
myohemmin parisuhteessa puhuttaessa, on tullut esiin vaientava diskurssi, jossa pohditaan,
miksi parisuhteesta tai kaapista tulosta ylipaatansa tehdaan "iso numero”. Seuraavassa

lainauksessa haastateltava siteeraa aitiaan:

“Ja miks pitéisi tehdé iso asia tasta aiheesta ja voimmeko puhua mm..
muista asioista myds.” Ja hén sanoi joskus, etté olen hdnen mielesta, olen
omassa kuplassa vaimoni kanssa. Ja me kayttéydytééan, kuin koko
maailma olisi meidén vastaan. [...] Ja sanoin, etté "no joskus se on meita

vastaan!”

Toisen haastateltavan aiti nosti esiin vaientavan diskurssin, mutta myos ehdottoman
rakkauden diskurssin. Se nostaa rakkauden omaa lasta kohtaan tarkeimmaksi tunteeksi,
mutta luo samalla arvojarjestyksen heterouden ja biseksuaalisuuden valille: heterous
nahdaan normaalina, mutta vaikka epanormatiivinen seksuaalisuus ei ole toivottua, ei se

ole niin huono asia, etta se pyyhkisi pois kaikkein pyhimman, aidinrakkauden:

Niin, hdn vaan tosiaan just ihmetteli sita, ja véhan kans, et "miksi taytyy
tehé noin iso juttu”, tai jotain, mutta... No tdssé yhteiskunnassa siité vdhéa
taytyykin teha, koska joillekin se on iso juttu. Mut kyl hankin sitten tosiaan,
oli just vdhén sitéd, samal taval, kyl ma oon edelleen héanelle rakas, siita

huolimatta.
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Moni haastateltava ei eri syista kokenut tarpeelliseksi varsinaisesti keskustella vanhempien
kanssa seksuaalisuudestaan, vaan ilmaisu on ollut implisiittista. Silti usealla haastateltavalla
oli kokemus siita, ettd odottamatonta sukupuolta tai muun sukupuolisuutta edustavat
kumppanit seka transprosessissa olevat tai jo transitioituneet kumppanit on otettu hyvin
vastaan, ja vanhemmat ovat "reagoineet tosi hyvin”, haastateltavien oman analyysin
mukaan. Mita kaikkea tuo toteamus ”tosi hyvin” tarkoittaa, jaa joidenkin kohdalla
epaselvaksi, yleensa erityisesti siksi, koska kaapista tulemisesta on niin paljon aikaa,
eivatka tilanne ja sen sanankaanteet ole jaaneet mieleen, jos reaktio ei ole ollut ikavia

tunteita herattava tai yllattava.

Usea haastateltava kuvasi enemman tai vahemman pelkoa ja jannitysta erityisesti isan
reaktiosta kaapista tuloon. Osalla oli aitiin verrattuna kaukaisempi suhde isdansa, mika
aiheutti etaisyytta ja jannitysta, ja toisaalta joidenkin haastateltavien elamassa ei ole ollut
koskaan biologista isaa, jolloin aihe ei noussut esiin tai herattanyt tunteita. Eras
haastateltava pyysi aitidaan olemaan kertomatta koko asiaa isalle. Myohemmin
haastateltavalle kuitenkin selvisi, etta tieto oli kiirinyt isadlle, joka ei ollut muuttanut
suhtautumista lapseensa millaan tavalla tiedon saatuaan ja joka on aina "kohdellut hyvin”
hanen transitioituvaa kumppaniaan, josta koko perhe pitaa suuresti. Toisen haastateltavan
isa myoOs yllatti haastateltavan reaktioillaan, jossa esiin nousee ehdottoman rakkauden

diskurssi:

Joo, no siis isk&n reaktiota mé pelkésin paljon, mut hédn vaan sano, et kyl
mé oon edelleen hénelle rakas poika siitéd huolimatta. [...] Sitten hdn pyysi
myds anteeksi sité, jos hdn on joskus, ennen kuin méa tulin kaapist ulos,
tota noin, niin jos hdn on jollain tavallaan sit loukannut, esim jollain
vitseilld, tai jollain muilla, ja hdn on ainut henkil, joka on pyytényt sita

anteeks.

Kolmannen haastateltavan isa taas oli hiljentynyt tiedon aarella, eika asiasta ole juuri ollut
"tarvetta puhua”. Moni haastateltava kuvaa keskustelun tarpeettomuutta laheisten kanssa.
Huomion arvoista onkin, ettd kyseisella hiljaisuudella voi olla erilaisia syita ja (mahdollisesti
latautuneita) tunteita taustanaan. Heraa kysymys, jaako keskustelu pois, koska se tuntuu
kiusalliselta, loukkaavalta tai pelottavalta, vai onko asia niin neutraali ja itsestaan selva, etta

todellista keskustelun tarvetta ei ole?
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Keskustelu biseksuaalisuudesta heteromiesten kanssa, olivat he sitten isia, veljia, ystavia
tai tapailukumppaneita, linkittyy vakisinkin maskuliinisuuden diskursseihin, etenkin jos myos
biseksuaali keskustelija on myods itse mies. Pelkastaan se, etta pluriseksuaali itse kokee tai
olettaa, etta laheinen mies on osa maskuliinista kulttuuria ja toisintaa sita, saattaa tuottaa
pelon ja syyllisen tunteita liittyen omaan seksuaalisuuteen, ja voi johtaa siihen, etta joutuu

piilottelemaan itsedan laheiseltdan (McCormack & Anderson 2014).

Deittailussa haastateltavat ovat kohdanneet erinaisia biseksuaalisuuteensa liittyvia
reaktioita, jotka heijastelevat biseksuaalisuudesta toistettuja stereotypioita. Suurin osa
haastateltavista kuitenkin kokee, ettei ole kohdannut paljoa ikavia reaktioita tapailun
maailmassa, Useimmiten syyna tahan on ollut se, ettd mahdollisia konflikteja on ennakoitu
karkottamalla niiden aiheuttajat ilmaisemalla oma queerius, sateenkaarevuus tai
tarkempikin seksuaalinen identiteetti nettideittialustojen profiiliteksteissa. Kuitenkin esiin
nousi muutamia harvinaisia esimerkkeja: Yksi diskurssi liittyy tuttuun kasitykseen
seksuaalisuudesta valintana, joka nayttaytyy ristiritaisena, kun se yhdistetaan

homonormatiivisuuteen kuten seuraavassa esimerkissa:

Kerran mé& muistan et on tullu sellanen negatiivinen reaktio. Et mé olin 60,
oli niin kun miespuoliseks homoseksuaaliks identifitoituva mies, jonka
kanssa oltiin treffeillé ja sielléd han... Ja no puhuttiin ja sit hdn, niinkun tuli
puheeks jotenkin, en muista miten, niin mun biseksuaalisuus ja siitd hdn

kommentoi sillee niinku et "aa séa et oo osannu vielé valita”.

Homoaktivismissa on keskeisena argumenttina usein ollut ajatus siita, etta homot eivat voi
valita seksuaalisuuttaan, vaan se on heille luonnollista, ainoa vaihtoehto ja sita kautta
hyvaksyttavaa (esim. Herek 2005, 21). Siksi tilanne kuvaakin ristiriitaista, mutta hyvin yleista
diskurssia, jossa homoseksuaali henkild nakee biseksuaalisuuden valintana.
Biseksuaalisuus voi olla homoseksuaalin nakokulmasta ongelmallista, silla se murentaa
homoaktivismin argumenttia mahdottomuudestaan valita seksuaalisuuttaan (See & Hunt
2011, 293).

Diskurssin juuret juontanevat ilmioon, joka liittyy myos ajatukseen seksuaalisuudesta
vaiheena ja jota on tutkittu Yhdysvalloissa. On kaynyt ilmi, ettd homoseksuaalit ihmiset ovat
kaapista tulon prosessissaan usein kayttaneet biseksuaalisuutta ikdan kuin seksuaalisen
transitiovaiheen identiteettind tai keinona, jolla totuttaa lIaheinen ihminen ajatukseen, etta

kaapista ulos tuleva laheinen ei olekaan hetero. Kyseessa on hyvin inhimillinen pyrkimys
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vastata yhteiskunnan vaatimukseen heteroudesta ja samanaikaisesti 10ytda keinoja
homoseksuaaliselle itseilmaisulle. Syyna on tarkoitus minimoida laheisten pettyneita ja
paheksuvia reaktioita epanormatiiviseen seksuaalisuuteen. limidsta kaytetaan englannin
kielessa sanaa queer apologetic, ja se kuvastaa nimenomaan homoseksuaalien tuottamaa
diskursiivista kompromissia hetero- ja homomaailmojen valilla, eikd useimmiten liity

mitenkaan biseksuaaliseen haluun useaa eri sukupuolta kohtaan. (Quittar 2014, 43-49).

Eras haastateltava mainitsi heteron veljensa olevan avoimesti homofoobikko, joka myos
kasittelee seksuaalisuutta valintana. Puhe valinnasta viittaa siihen, ettd puhujan mielesta
vaihtoehtoja on vain kaksi: heterous ja homoseksuaalisuus. Esimerkiksi Jenny Kangasvuon
(2014, 223) tutkimuksessa on l6ytynyt lahella liikkuva diskurssi, jonka mukaan bi-ihmiset
eivat uskalla myontdaa pohjimmaista homoseksuaalisuuttaan, tai heilld on

samansukupuolisen halun potentiaali, joka ei ole viela herannyt.

Homofobinen (ja samalla usein myds homonormatiivinen) diskurssi kohdistuu aineistossani
miehiin. Seuraava esimerkki kuvastaa heteronaisen bi-mieheen kohdistamaa homofobista

ja homoseksin vastaista diskurssia:

Mm.. No mé& oon muutaman kerran, oon térménny kun on puhuttu

biseksuaalisuudesta, niin joku nainen on ollu véhén sillee "ybk, &ll60, et
miten joku voi olla miesten kanssa sillai" sit [ma] on sillai "666, mut eks sé

00 heteronainen, et ekséa...[myds harrasta seksiéd miesten kanssa]"

Miesten valisen seksin "alléttavyys” on vanha tuttu homofobinen ajattelutapa, joka kohdistuu
ikavasti seka homo- ettéa bi-miehiin. Se juontanee juurensa olettamukseen homomiesten
valisesta anaaliseksista ja sen oletetusta “likaisuudesta”. Diskurssissa oletetaan myos,
etteivat heteroseksuaalit harrastaisi anaaliseksia. Erityisesti miehiin kohdistuva homo- ja
bifobia liittyy vahvasti heteromaskuliinisuuteen, jossa kritiikin ja vihan kohteeksi joutuvat

homoseksuaalisuutta tai feminiinisyytta ilmentavat miehet (McCormack & Anderson 2014).

Jenny Kangasvuon mukaan (2014, 228-229, 248-251) bi-naisiin on kohdistunut miesten
toimesta pornosta juontavaa fetisismia, mikd ei ota vakavasti naisten valista seksia.
Kyseessa on osallistuvien ihmisten valinen intiimi tilanne, mutta fetisismi redusoi sen miesta
miellyttdvaksi ja miesta kiihottavaksi tarkoitetuksi toiminnaksi. Se myds esittaa biseksuaalit
naiset kyltymattémina seksuaalisessa halussaan. My6s omassa aineistossa fetisismi nouse

esiin muun maussa seuraavassa esimerkissa:
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V: ... [&hinn& se on miehis heréttany utelua siita, ettéd millasta on olla
naisten kanssa. Se on, se on tosi tylsda, mut ma oon kéyny sen

keskustelun todella monen miehen kanssa.

H: Miten se on sit tyypillisesti menny, mita siinéd on sitten keskusteltu,

ikdan ku?

V: Siind keskusteltu eksista, ja on haluttu yksityikohtia, "no miten se
[seksi] toimii” ja sit se on niin ku alkanu toimii sellasena niin ku fantasiana
varmaan, miehelle. Et.. et en ma tid onks kaikki miehet ees ihan hokannu
sité, ettd ma oon ihan oikeesti bi, enké vaan sen takia, etta jotenki.. on

heista kauheen kiihottavaa.

H: No mites sitten, jos s& muistelet naisten tapailua, tai tilan-- niin onko

siin& ollu sit erilainen se késittelytapa.

V: On. Emmaéa muista et naisten kanssa olis koskaan ollu mitdéan tollasta

niin ku .. ongelmaa. Tai et siité olis oikeesti tdytyny keskustella.

Myds Lahden (2019) I16ydoksissa nakyy heteronormatiivinen sukupuolten hierarkia, joka
nostaa miehet naisten ylapuolelle. Parisuhteissa, jossa osapuolet olivat cis-mies ja cis-
nainen, oli vahintaan keskusteltu bi-naisen mahdollisuudesta seksiin toisen naisen kanssa

suhteen ulkopuolella, eli naisten valista seksia ei pidetty uhkana parisuhteelle.

Edellisessa lainauksessa kuultiin myos vertaisuuden diskurssi, jota 16ytyi mydés muualta
aineistosta. Se nousi joskus tapailussa, joskus yllattavien uusien tuttavuuksien kanssa ja
eniten laheisissa ystavapiireissa, omassa kuplassa. Vertaisuuden diskursseissa
pluriseksuaalit voivat kokea samanlaisuutta ja jakaa kokemuksiaan, seka vitsailla
vapautuneesti seksuaalisuudesta. Toisaalta taas vertaisuuden diskursseista puuttuvat

stereotypiat, toiseuttaminen ja kyseenalaistaminen.

Hetero- ja homonormatiivisuus ovat molemmat ilmi6ita, joiden diskurssit tyontyvat
biseksuaalien elamaan. Heteronormatiivisuus usein olettaa, ettd biseksuaalisissa
romanttisissa kanssakaymisissa toistuu heteroenemmistdlle tutut kayttaytymisen
kulttuuriset kaavat, jossa miesoletetuilla on tietyt tehtavat ja naisoletetuilla toiset, ja jossa
oletetaan parisuhteen johtavan ydinperheen perustamiseen. Haastateltavat nostivat esille

tilanteita, jossa on muun muassa oletettu kumppanin olevan vastakkaista sukupuolta tai on
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udeltu, kumpi saman sukupuolisista kumppaneista on "se mies, joka kotona tappaa

hamahakit”.

Homonormativiiset ja heteronormatiiviset diskurssit voivat olla myos limittaisia, kun
tarkennetaan yleisesti normatiivisuuteen, joka ei salli kahden seksuaalikategorian valiin
jaavia olemisen muotoja. Bifobian ytimessa onkin usein ajatus siita, ettd bi ei ole kunnon
hetero, muttei mydskaan kunnon homo tai lesbo. Kuten muun muassa Suvi Ronkainen
(1997) kirjoittaa, bifobiseen ja normatiiviseen diskurssiin liittyy ajatuksia petturuudesta,
paattamattomyydesta ja ahneudesta seka seksuaalisesta kyltymattomyydestd. Omassa
tietoisuudessani on pitkdan ollut lause "bi-naiset ovat lopulta heteroja ja bi-miehet ovat
lopulta homoja”, joka on nuorena aiheuttanut henkista vahinkoa, epavarmuutta ja epailyja
omaa seksuaalisuuttani kohtaan. En muista mista tuo lause on aikoinaan tullut minua
vastaan, mutta saman henkisid normatiivisia lausahduksia nousi esiin myds aineistossa.
Eraan haastateltavan tuttava totesi, etta bi-naiset ovat heteroja, jotka ovat naisten kanssa
vain humalassa. Toisen haastateltavan entinen tyttoystava taas syyllisti haastateltavaa
vaikeasta kaapista ulos tulemisen prosessista, joka olikin “niin turhaa, koska sit

loppupeleissa ma [haastateltava eksansa mielesta] oon sit kuitenkin miehen kanssa”.

Kuten Annukka Lahti (2019) huomauttaa, romanttinen rakkaus ja "sen oikean” Idytamisen
diskurssit kehystavat edelleen lansimaissa ajattelua intiimisuhteista. Parisuhteita yha
arvioidaan ja arvotetaan sen perustella, kuinka pitkaaikaisia ja romanttisia ne ovat. Jos
jokainen parisuhde maaritetaan tavoitteiltaan sitoutuneiksi ja pysyviksi, niiden voidaan
nahda kuvastavan lopullisuutta ja heijastelevan henkildiden seksuaalisuutta, jossa ei juuri
ole sijaa queerille olemiselle. Lahden (em.) tutkimuksessa han haastatteli bi-naisia ja heidan
kumppaneitaan, jotka eivat olleet biseksuaaleja. Naissd paaasiassa monogamisissa
parisuhteissa ilmeni vahvoja dikotomioita ja hierarkioita sukupuolen kategorioissa, ja taman
lisaksi parisuhteet heijastivat heteronormativiista parisuhdemallia. Kuitenkin nama
kategoriat olivat vuotavia, (leaked) silla ne myos tuottivat hailyvan biseksuaalin kategorian,

johon kuuluu mahdollinen useiden partnereiden aspekti.

Kun biseksuaalisuutta kasitelldadn vaiheena, kykenemattomyytena valita tai huomioin
hakuisena miesten miellyttdmisena, kyseessa on yksi bifobian muoto: biseksuaalisuuden
pois pyyhkiminen, bierasure. lImid tunnistetaan myds homo- ja lesboyhteisbissa seka
Suomessa ettd kansainvalisesti (Herek 2005, Yle 2020). Normatiivisuuden kysymykset
limittyvat myos sukupuoleen, joka olennaisesti linkittyy seksuaalisuuteen, vaikka ne eivat
toisistaan mitaan kerrokaan. Rajoja rikkovat seksuaalisuudet ja sukupuolisuudet, jotka
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voivat myOs ajan myota muuttua tai vain ilmentya eri tavalla, aiheuttavat normatiivisesti

ajatteleville ihmisille edelleen hammennysta:

...he tietéé, ettd mun puoliso ja heidén ystdvénsé on transmies, ja he niin
ku ihan satavarmasti sen tietaa, niin silti tulee niité lipsahduksii, et ne
puhuu meisté vaikka naisparina, tai, tai jotenki, et tavallaan, just se, etta
heidénki on hankala siihen, etta ikdén ku maaritelléa se, ettd mitds me nyt
niin ku ollaan, tai mitd seksuaalisuutta me nyt edustetaan, et ollaanko me,
et jotenki pitédé olla selkeét rajat. Joko me ollaan nainen ja mies, jotka
yhdessa, tai sitten me ollaan nainen ja nainen, jotka on yhdessé ja

Jotenki...

Homonormatiivisuus omalta osaltaan yllapitdaa sukupuolten kahtiajakoa vain miehiin ja
naisiin seka vahvistaa heteronormatiivisuutta asettumalla dualistiseksi vastakohdaksi sille.
Sukupuolen ja seksuaalisuuden liike yksilossa ja yksildiden valilla haastaa taman kahtiajaon
gueerina harmaana alueena. Haastamisen keinoja voivat olla sanallisten diskurssien lisaksi
teknologia, laaketiede (esim. hormonihoidot) ja pukeutuminen, joilla voidaan hallita viestia
omasta seksuaalisuudesta, (Juvonen 1993). Biseksuaalisuuden lisaksi muita queereja

haastajia ovat mm. transsukupuolisuus ja muun sukupuolisuus.

Homonormatiivisuus (ja heteronormatiivisuus aisaparinaan) aiheuttaa edelleen
biseksuaalisuuden pois pyyhkiytymista ja nakymattomyytta, joka on omiaan aiheuttamaan
bi- ja panseksuaaleille ulkopuolisuuden tunnetta sateenkaariyhteisdssa. Yksi konkreettinen
rakennetason esimerkki 10ytyy akatemiasta, silla tahan tutkimukseen lahteita ja aiempia
tutkimuksia etsiessani  totesin, ettei bi- ja panseksuaalisuudesta juuri ole tehty
vertaisarvioitua tutkimusta Suomessa, kahta vaitoskirjaa lukuunottamatta. Sen sijaan muuta

sateenkaaritutkimusta on tehty jo suhteellisen runsaasti.

Yhteison sosiaalinen rakentuminen on sateenkaariyhteisossa hyvin vaihtelevaa ja kirjavaa.
Osa haastatelluista koki olevansa omassa sateenkaarevassa yhteisossdan oma itsensa
siind missa muutkin, eivatka kokeneet minkaanlaista erottelua. Toisilla taas ilmeni kokemus
homonormatiivisuudesta, joka ilmeni syytOksina petturuudesta tai homo-oletuksina.
Homonormatiivisuus on siis edelleen olemassa oleva diskurssi queer-yhteisdssa, joka
aiheuttaa henkista pahoinvointia joillekin bi- ja panseksuaaleille. Onneksi sita vastaan voi
my0s toimia, ja on olemassa myods vastadiskursseja, eli vastapuhetta, joilla on nakyvaa ja

tuntuvaa merkitysta:
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...kaikista kivoimmat jutut on ollu sellasta niin ku somessa tapahtuvaa.
Esimerkiks viime keséné praidien aikaa, joku bloggaaja, en muista
itseasiassa kuka, mutta... mikdhan se blogialusta oli... Se on semmonen,
Johon kirjottaa useempi henkild, mut just semmonen sateenkaarihommiin
keskittyvé blogi. Niin sielld oli jotenki sellasesta, sellainen niinku blogi
biseksuaalisuudesta, et on ihan taysin validi, validi niin ku jdsen tdsséa
yhteis6ssd. Koska on bi. Se oli siis aivan ihana, ma itkin varmaan kolme
péaivaa, kun ma luin sen, koska se oli sellanen, et niin ku... Sité ei
mydbskdan koskaan kukaan sano. Et jotenki aina véhén sillee, etta..
Sellanen niinku fiilis, et ei oo kunnon hetero, eikd oo kunnon homo. Et on
sellases ihmeellisessé vélimaastossa kokoajan. Et se on aina ihanaa kun

tulee sellanen hetki, et niin ku... yhteisén jasen.

Useilla aineiston bi-miehilla oli kokemuksia homo-oletuksesta. Homonormatiivisuus ei
kuitenkaan aina ole ollut negatiivinen, homofobinen diskurssi, vaan vahemmistéaseman
tunnistaminen (usein homo-oletuksen kautta) voi johtaa myos suojelevaan diskurssiin, joka
nousi aineistossa bi-miesten ja yhden muunsukupuolisen haastateltavan kertomuksissa
muun muassa vanhempien puheissa, joissa pelatdan lapsen kohtaavan fyysista vakivaltaa
(vaarinoletetun) homoseksuaalisuuden takia. Suojelevuus voi esiintyd myos rakenteiden

tasolla, jossa pyritaan estamaan sosiaalista syrjintaa, kuten tassa armeijatarinassa:

...olin siis niinkun armeijassa. [... |. Ja mé& toimin siellg
[luottamustehtavéssa]. Jaaa sitten... Niinku mé olin ulos I&éhimmille
kavereilleni [... ] joiden kanssa oli niinkun luontevaa kdydé keskusteluu.
Sit mut kerran niinkun, kerran ldhetettiin kesken yhden oppitunnin
[p&éllikbn] puhutteluun ja sielld hén alottaa sellasella ettd " XXXX esimies
on sitd mielté etté olette homoseksuaali." [... | Vastasin.. "kyllé herra
[titteli], minulla on poikaystéava.” Niin se oli kylla.. [... ] Ja tota sit meni
ylléttavéan niinkun hyvin, et [paéllikkd] vaan ilmotti etta joku hdnen esimies
oli niinkun repiny pelihousunsa vissiin siité et oli [luottamustehtévéaén]
valittu niinku, ... erilainen ihminen, et niinku... [... | Taa paallikké ite ilmotti
et hdnté ei, hénta ei vois vdhempéaé kiinnostaa, ja jos asiasta tulee

ongelmia, niin tulee sit hdnen puheilleen, niin hén hoitaa.
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Kaikkien erilaisten tunteita herattavien diskurssien jalkeen on viela nostettava yksi aineiston
yleisimmista diskursseista, joka rikkoo normatiivisten diskurssien valtaa, nimittain
vastaanottava neutraali diskurssi. Sita voi lyhyimmin kuvata reaktiolla "Aa. Okei!”, joka on
vastaus ihmiselta, joka on juuri kuullut I&heisen biseksuaalisuudesta tai odottamatonta
sukupuolta olevasta uudesta seurustelukumppanista. Jotta diskurssi voidaan edelleen
maaritella vastaanottavaksi, se vaatii, ettei laheinen muuta kaytostaan tulevaisuudessakaan
uuden tiedon takia, ja han ottaa vastaisuudessakin tiedon huomioon positiivisella tavalla
kohdellen seksuaalisuuteen liittyvia keskusteluita tai uutta seurustelukumppania ja haneen
liittyvia keskusteluita samoin kuin mitd tahansa muuta aihetta tai ihmista. Vastaanottava
neutraali diskurssi muuttuu hiljaisuuden diskurssiksi, joka voi olla valtteleva ja jopa
epakohtelias, jos tieto ikaan kuin ohitetaan, ja jatketaan keskustelua esimerkiksi
seurustelukumppaneista hetero- tai homonormatiivisesta nakdkulmasta, tai jos aihetta
aktiivisesti valtelldan. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan hiljaisuuden merkitysta

pluriseksuaalisuuden diskursseissa.

4.3 Hiljaisuus hyvaksynnan ja valttelyn ndayttamona

Diskurssien maailmassa tulee huomioida myds puuttuvat tai nakymattomat diskurssit seka
hiljaisuus. Puhumattomuus, reaktion puute, keskustelun tarpeettomuus, hiljaisuuden
luontevuus ja toisaalta puheen vaimentaminen kaikki nousivat aineistossa esiin useampaan
kertaan. Haasteeksi tutkimuksessa nousikin hiljaisuuden tulkinta. Joskus hiljaisuus ol
haastateltavan valinta, jolloin han ei aktiivisesti puhunut seksuaalisuudestaan tai
kumppaneistaan tietyille henkildille tai tietyissa tilanteissa, kun taas joskus hiljaisuus kuvasti

laheisen ihmisen reaktiota seksuaalisuuden tai parisuhdemuodon ollessa puheenaiheena.

Vaientava diskurssi viittaa puheeseen, jonka tarkoitus on saada toinen puhumaan
vahemman (tai lopettamaan puhuminen kokonaan aiheestaan), tassa tapauksessa
seksuaalisuudestaan tai parisuhteestaan. Kuten aiemmin kasittelyissa esimerkeissa tuli ilmi,
jotkut vanhemmat kyseenalaistivat seksuaalisuudesta puhumisen tarpeen paisuttelemalla:
"miksi siita pitda tehda niin iso numero”. Joskus kaapista tulon hetkella vanhempi taas reagoi
taydella hiljaisuudella, jolloin hanen ajatuksiaan voi vain arvailla. Joskus hiljaisuus yhdistyy
sosiaalisesti etaannyttaviin tekoihin, eli toisenlaiseen merkitysvalitteiseen toimintaan, joka
paljastaa asenteita sanallistetun kielen sijaan. Silloin ollaan jalleen hiljaisuuden diskurssin

alueella:

H: ..mites niin kun sukulaiset on sitten suhtautunu?
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V: No tota.. Vaihtelevasti. Osa on suhtautunut... Mé& en tykkaa sanansta
normaali, mutta siis ihan silleen, niin ku normaalisti, ettd ovat toivottaneet
tervetulleeksi puolison sukuun, ja nédin, mut et sit osa on, on ottanu
etéisyytté. Ja on heille niin ku selkeésti vaikea asia, se ett§ ei olla
tdmmaonen niin sanotusti perinteinen pariskunta. Ja tota... Luulen, etta,
etté varsinkin.. Varsinkin kun nyt on tdma trans-prosessi kéynnissa, ja
vielé paljastuu ikéén ku tdma, etta tdma ei olekaan naisparisuhde, vaan
etté viel, niin ku t4mmdénen, niin se on varmasti myds semmonen... Kova
kolaus, osalle sukulaisista, et vdhén niin kun molemmin. Molempia

tapauksia on ollu.

H: Niin. Tiedék sé&a, etté joku on, tai onks joku sanonu sulle jotain ikdvaa?

Tai suoraan jotenkin mitdén?

V: No ei oikeestaan, et se on ollu... Esimerkiksi hyvéa esimerkki on se, ettéa
meillé oli haéat, niin kutsuttiin tiettyja, niin kun semmosia minun ldheisia
Sukulaisia, ja sit siind huomas, etta.. Et jotkut jai pois, tuli véhdn semmosia
erikoisia selityksié, ehka, minkéa takia jaadaan pois. Et se tulee vahén niin
ku... Ehké etté ei niin ku tavata enaa, eikd ndhda niin ku juhlissa, tai jos on
vaikka niin ku joku sukujuhla, niin sit tuntuu, etta keskustelu on tosi

vaikeeta, et siihen tuli niin ku selked muutos.

Toisessa tilanteessa ystava voi olla hyvinkin suorapuheinen sen suhteen, etta kyseessa on
epamiellyttava ja vaikea asia, josta ei halua puhua, eli on nahtavissa jalleen vaientava

diskurssi:

H: Muistakséa mita sun [ystévéa] sano sillon siiné tilanteessa, miten han

reagoi siihen sun..
V: Ei mitdéan!
H: Mmm.

V: Han sanoi muistaakseni, hdn sanoi "en halua puhua tésta aiheesta, en

tieda mitd mun pitéisi sanoa".

Naita tilanteita tai sosiaalisten suhteiden muutoksia voi luonnehtia ikaviksi, mutta

haastatteluissa nousi esiin monesti myds positiivisia kokemuksia hiljaisuudesta, jolloin
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epanormatiivinen seksuaalisuus nayttaytyy luonnollisena ja itsestaan selvyytena, tai jopa

normatiivisena omassa sateenkaarevassa kuplassa. Myds sosiaalinen media tuo oman

ulottuvuutensa hiljaisena aanena, esimerkiksi, jos jakaa queer-henkista mediaa:

Sit niitten ihmisten kaa, joitten kaa on kaverustunu, se ei 0o vaa jotenki
tullu esiin. Ma oon vaan jotenki ehkéa kans olettanu, et se on itsestaan
selvéd. Et kaikki ei oo niin ku heteroita 2020-luvulla. Mutta tota... O6 niisté
aika monet myds seuraa mua jossain somessa, missa ma sit kyllé saatan
Jakaa jotain asioita, ja téllasia ja sit sitd kautta on ehka tullu ilmi, mut ei

siitd kukaan oo ikind niin ku maininnu.

Eras haastateltava koki, ettd keskustelulle ei ole ikdan kuin tarvetta niin kauan, kun hanella

ei ole saman sukupuolista seurustelusuhdetta. Seuraava lainaus avaa tata tilannetta, mutta

my0s ajatusta, ettd perheen kanssa keskustelu seksiin liittyvista aiheista on kiusallista:
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V: ...Tai mun kinkyydestéa ja biseksuaalisuudesta mé& en oo mun &idille tai
siskoille puhunu, ma en oo ehka kokenu tarpeelliseks sita, ja sit mé oon
sillai, mé en vaan jaksa, heh, vaan kdydéa sitd keskustelua sen asian

tiimoilta.
H: Joo aivan!

V: Et ei, ei o0 mitédén et asiasta tulis mitdén tuomitseva, jumalan tulinen
ruoska, jostain taivaalta (naureskellen). Ett4a asia ei oikeestaa niinku,
ma en haluais puhuu seksieléméstéa niin paljon mun mutsin kanssa!

(nauraen)
H: Joo! Hehheh!

V: Et ehké sitten, jos olis jollain tavalla, et jos se olis jollain tavalla hirveen
oleellista, ettd mé olisin tyyliin pitkdén vakavasti seurustellu vaik miehen
kanssa. Ja sit olis, emma tiedéa é&itienpéivékahvittelut, minne pitéis ottaa
puoliso mukaan, niin sit tédé olis ehké, heh, no todellisesti jo paljon
aiemmin t&4, mutta siiné tapauksessa sitten. Noin niin kun tuttavapiirille ja
Jos on sitten puolituttuja ja tdmmdsii, [...] mé joskus varotankin et "kysy
vaan, mut varo sit, et ma sit oikeesti kans vastaan. Et haluukséa oikeesti

tietda!". (nauraen)



Haluttomuus keskustella seksista juontaa juurensa kristilliseen ja lansimaiseen tapaan
kasitella kaikkea seksiin liittyvaa hyssytellen ja valtellen kayttaen symboliikkaa ja vihjailuja.
Viktoriaanisen ajan seksuaalimoraali rajoitti seksuaalista puhetta, ja myoOs kaikkea
seksuaalista toimintaa, mika ei ollut kahden naimisissa olevan heteropariskunnan valista
seksia. Kuten Focault huomauttaa (2010; alkup. 1976-1984), toisaalta seksuaalisuuden
sanastoon kohdistuva sensuuri johti myos siihen, etta seksuaalisuuden diskurssit laajenivat
ja monipuolistuivat joutuessaan ahtaalle. Olihan seksista edelleen puhuttava jollain tavalla!
Sita varten luotiin siis liuta uudenlaista merkitysvalitteista toimintaa, eleita ja sanoja, jotka
vaistivat perinteiseen kristilliseen sukupuoli- ja seksuaalisuussanastoon kohdistuvan
sensuurin. Seksuaaliset mieltymykset aviollisen heteroseksin ulkopuolella puheenaiheena
leimasivat kohteensa hapeallisiksi perversioiksi, samalla kun seksi medikalisoitiin. Siita
syysta erilaisuudesta ja perversioista tuli luokiteltuja ja kontrolloitavia ongelmia, ja

paradoksaalisesti ne nousivat yhtakkia tarkeiksi puheenaiheiksi.

Feministisen tutkimuksen klassikot lahtevatkin tuolta pahamaineiselta viktoriaaniselta
kaudelta ja sen seurauksista, jotka surkastuttivat erityisesti naisten seksuaalisuuden taysin,
vaatien naiselta  |ahinna roolia kauniina morsiamena, jonka tehtadvana on miellyttaa
miestaan ja tehda lapsia, tai karsia hapeasta ja rangaistuksesta (esim. Goldman 2011,
Beauvoir 1999.) Nyky-Suomessa on vahemman hallinnon jakamia rangaistuksia
seksuaalisesta toiminnasta kuin viktoriaanisella kaudella, (toki niitéd edelleen on, erityisesti
ne koskevat laissa seksin suojaikarajoja, seksityontekijoita, vammaisia ja transsukupuolisia)
mutta seksuaalisuuteen liittyva hapea ja piilottelun tarve on edelleen vahvasti lasna

sosiaalisen olemisen jokaisella tasolla.

Seksihapea vaikeuttaa siis edelleen puheeseen pluriseksuaalisuuksista.
Heteronormatiivisuuden ja homonormatiivisuuden valtaamassa maailmassa vaatii erityista
rohkeutta pureutua epatarkasti rajautuvaan biseksuaalisuuteen, erityisesti vanhempien
kanssa keskustellessa. Vanhempien seksi on lapselle tabu, ja lapsen seksi on vanhemmille

tabu, vaikka lapsi olisikin aikuinen. Seksihapea linkittyykin hiljaisuuden diskursseihin.

Hiljaisuus, oli se sitten positiivista tai negatiivista, yllapitda pluriseksuaalisuuksien
nakymattomyytta (bierasure). Niin kauan, kun hiljaisuuteen voidaan liittda myds negatiivisia
ja poissulkevia diskursseja, se ei palvele queerin elaméantavan normalisoimista.
Biseksuaalisuus nayttaytyy Annukka Lahden vaitdskirjassa (2019) heikkona identiteetting,
ja sellaiseksi se helposti jaa, jos sitd ympardi hiljaisuus. Lisaksi Lahti (em. 72) korostaa
queer-teorian ja identiteettipolitikan valisia jannitteita, jotka nakyvat myds tassa
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tutkimuksessa: on tunnistettavissa tarve raivata kulttuurista tilaa marginalisoiduille
seksuaali- ja sukupuoli-identiteeteille, kuten biseksuaalisuudelle, mutta samalla on
tunnistettavissa tarve rikkoa identiteettien rajoja, silla ne ovat kuitenkin rajoittavia ja
ulossulkevia. Biseksuaalisuus termind on historiallisesti rajaava ja heteronormatiivinen,
korostaen cis-sukupuolia. Kuitenkin termin yleisymmarrettavyys ja tuttuus on tehnyt siita
usein kaytetyn sanan, vaikka moni biseksuaaliksi itsensd nimeava identifioituu
panseksuaaliksi tai queeriksi. Toisaalta taas omassa aineistossani biseksuaalisuus

valikoitui harvoin sanaksi, jota kaytetaan kaapista tulon sanastossa.

5. Johtopaatokset

Tutkimukseni paatteeksi tiivistan tutkimustulokseni erittelemalla 16ytamani diskurssit, seka
pohtimalla niiden merkitysta. Seuraavassa alaluvussa avaan viela tutkimukseni prosessia,
[0ydOksia ja puutteita, seka arvioin metodini sopivuutta. Lopuksi pohdin

pluriseksuaalisuuden tutkimuksen ja queer-tutkimuksen tulevaisuuden mahdollisuuksia.

5.1 Tutkimustulokset

Pluriseksuaalit identifioivat kertomuksissaan kaapista ulostulon hetkia, jolloin he harvoin
nimesivat heidan seksuaalista identiteettiaan. Silloin harvoin, kun identiteetti nimettiin,
useimmiten kaytettiin sanaa biseksuaali. Kuitenkin yleisin tekniikka kaapista tuloon oli
kumppanin esittely tai kumppanista puhuminen. Aineistossa ilmeni haastateltujen
pluriseksuaalinen taituruus ennakoida ja analysoida tilanteita, joissa omasta
seksuaalisuudesta oli mahdollista puhua. Sen avulla he pystyivat rakentamaan itselleen
arjen vuorovaikutuksessa turvallisia tiloja, ja elamaan saman henkisissa kuplissa, jolloin
konfliktien ja syrjinnan tai kyseenalaistamisen ja mitatéinnin uhkaa ei ollut. Pluriseksuaalit
tunnistivat diskursseissaan suuret kaupungit vapaampina ja turvallisempina ymparistoina,

joissa oli monipuolisempi sateenkaarisanasto kaytossa.

Erityista ennakointia ja ilmapiirin tunnustelua aineiston pluriseksuaalit kayttivat tydelamassa.
Tyodpaikoilla oli kaytossa heteronormatiivisia diskursseja, mutta ne eivat purkautuneet
konflikteina tai suorana syrjintana. LOysin aineistosta myos neutraaleja diskursseja.
Tyopaikoilla korostuivat lisaksi intersektionaalisuuden ulottuvuudet: uusissa tydpaikoissa
maahanmuuttajataustainen haastateltava koki, ettd hanen on taisteltava ulkomaisen
taustansa takia mahdollisia rasistisia ennakkoluuloja vastaan, joten han odotti luottamuksen
kasvamista ja sita, etta tydkaverit tutustuivat hanen persoonaansa ennen kuin kertoi saman

sukupuolisesta puolisostaan. Samaa intersektionaalista jannitettd I0ytyi myos
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seksuaalisuuden ja uskonnon harjoittamisen kanssa ja seurakunnissa tyoskennellessa.
Tyopaikoilla seka vapaa-ajan kohtaamisissa on lasna myos valistavaa diskurssia, jossa
pluriseksuaali kokee velvollisuudekseen Kkorjata heteronormatiivisia vaarinkasityksia

diskursiivisen vastapuheen keinoin.

Keskustellessaan vanhempiensa kanssa kumppaneista tai seksuaalisuudesta,
haastateltavat kuvasivat laajasti erilaisia diskursseja, kuten heteronormatiivinen
ydinperheen diskurssi, ehdottoman rakkauden diskurssi seka vaientava diskurssi. Monesti
vanhempien reaktiot olivat vain hiljaisuutta, jolloin diskurssin luonne paljastui vasta
myohemmin muunlaisen merkitysvalitteisen toiminnan kautta. Joskus se muotoutui
huomioon ottavaksi neutraaliksi  diskurssiksi, joskus taas valttelevaksi ja
pluriseksuaalisuuden mitatoivaksi diskurssiksi. Suojelevaa diskurssia esiintyi seka
perheessa ettd armeijayhteisdssa. Se pyrkii suojaamaan seksuaalivdhemmistdja
vakivallalta ja syrjinnalta. Diskurssin olemassaolo viittaa siihen, etta on edelleen olemassa
heteronormatiivinen maailma, jossa epanormatiiviset seksuaalisuudet tarvitsevat suojelua,

eika heitd nahda osana normaalia.

Tapailun ja ystavien maailmassa nostin esiin vastaanottavan ja neutraalin diskurssin lisaksi
vertaisuuden diskursseja, mutta myos ikavaksi koettuja homo- ja heteronormatiivisia
diskursseja, jotka linkittyivat vaaristyneisiin ennakkoluuloihin biseksuaaleista. Nama
diskurssit jakautuivat sukupuolittuneesti, mies- ja muunsukupuolisen haastateltavan
kohdatessa homofobisia diskursseja ja naisten kohdatessa pornosta juontavaa fetisismia ja
seksismia. Sukupuolittunut ilmié oli myés maskuliinisuuden diskurssit, jotka ilmenivat
pluriseksuaalien pelkoina tai epavarmuutena tulla kaapista ulos laheisilleen, jotka olivat cis-
miehia.

Aineistosta oli I0ydettavissa bifobian diskursseja, jotka olivat Iahtdisin ulkopuolisten hetero-
ja homonormatiivisista diskursseista, mutta ne saattoivat ilmentyd myos sisaistettyna
bifobiana pluriseksuaaleilla, mika ohjasi heiddn omaa kommunikaatiotansa ennakoinnin ja
vastapuheen muodossa. Bifobian diskursseihin littyy muun muassa petturuus,
epaluotettavuus ja seksuaalinen kyltymattomyys. Erikseen oli havaittavissa myos
biseksuaalisuuden nakymattomyyden diskurssit, jotka maarittavat biseksuaalisuuden
vaiheena tai valintana kyseenalaistaen sen olemassaolon, tai kokonaan jattavat sen
huomiotta hiljaisuuden tai vaientamisen avulla. MyOs seksihapea eli haluttomuus
keskustella seksista edisti biseksuaalisuuden nakymattomyytta.
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Queerit diskurssit ilmenivat aineistossa esimerkiksi queereina polydiskursseina, joissa
seksuaalisuus nahtiin kokonaisuutena, jota ei maarita vain seksuaalinen suuntautuminen,
vaan myOs sukupuolen ja seksuaalisten mieltymysten ja romanttisten tai eroottisten
suhteiden moninaisuus ja monikerroksellisuus. Polydiskurssit eivat myoskaan arvottaneet
pitkia ja sitoutuneita parisuhteita, kuten avioliittoa, korkeammalle kuin lyhyempia tai
vapaamuotoisempia suhteita. Queerius ilmeni useammin haastateltavien diskurssien
joustavuudessa mahdollisten kumppanien (ja osittain oman) sukupuolen ja oman
seksuaalisen identiteetin suhteen. Vaikka biseksuaalisuus oli vallitseva termi
pluriseksuaalien kaytdssa, myds muut termit ja maaritykset olivat kaytdssa, ja toisaalta

joskus mitaan termeja ei kaivattu tai tarvittu.

Tutkailemalla naitd diskursseja ja vertaamalla niitd saatavilla olevaan lahdeaineistoon,
totean etta suomalainen yhteiskunta on edelleen hetero- ja homonormatiivinen, mutta sielta
on mahdollista loytaa queereja turvallisia tiloja ja omanlaisia sosiaalisia kuplia
pluriseksuaaleille. Nama tilat eivat toistele kaikkia normatiivisia patriarkaalisia mielikuvia,
mutta ne vaativat tarkkaa rakentamista ja samanhenkisten ihmisten loytamista. Seka
laheisten ettd satunnaisten tuttujen kanssa tekemisissa ollessaan pluriseksuaalit
harrastavat vahvaa ennakoimista. He analysoivat ihmisia ja sosiaalisia tilanteita tarkasti
arvioidakseen tilanteen ja tilan turvallisuutta seka konfliktin mahdollisuutta. Taman
ennakoinnin seka suhteellisen turvatun sosioekonomisen asemansa ansiosta aineistoni
pluriseksuaalit pystyivat elamaan hyvinkin avoimesti ilman, ettd omaa seksuaalisuutta tai

romanttisten suhteiden luonnetta tarvitsi peitella.

Aineistoni sisalsi paljon positiivisia kokemuksia kaapista ulos tulemisesta, ystavien
hyvaksynnasta ja jopa merkkeja biseksuaalisuuden liikehdinnasta kohti normatiivisempaa
diskurssien maailmaa. Seksuaalisuuden diskursseja hallitsevat edelleen heterojen ja
homojen ennakkoluulot seka homonormatiiviset sateenkaariaktivismista kumpuavat
diskurssit, mutta naiden diskurssien ehdottoman vallan murtumisen merkkeja on ilmassa.
Kaapin problematiikka, joka tekee heteronormativiisuuden nakyvaksi, on edelleen
olemassa: heteronormista poikkeavien odotetaan edelleen jollain tavalla tulevan ulos, silla
jokainen haastateltava puhui kaapista tulon urastaan, prosessista, jolle on nahty tarve ja jota
on toteutettu. Huomattavaa kuitenkin on se, etta taté normatiivisuutta huojuttaa 16ydokseni,
jota kutsuin nimelld vastaanottava neutraali diskurssi. Se kuvastaa tilannetta, jossa
pluriseksuaali tulee kaapista ulos laheiselleen, joka reagoi asiaan vastaamalla "okei”, eika

muuta kaytostaan lahimmaistaan kohtaan muuten kuin ottamalla sen positiivisesti huomioon
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esimerkiksi puhuttaessa myohemmin mahdollisista kumppaneista. Tama diskurssi

normalisoi pluriseksuaalisuutta, ottaa sen itsestaanselvyytena eika kyseenalaista sita.

Hiljaisuus ymparoi pluriseksuaalisia diskursseja monitasoisesti: moni haastateltava kertoi,
ettd seksuaalisuudesta tai joskus jopa parisuhteesta ei ole syntynyt erillista keskustelua
kuten vastaanottavassa neutraalissa diskurssissa. Parhaimmassa tilanteessa oma
seksuaalisuus koetaan jo niin tavanomaiseksi asiaksi, etta siitd ei tarvitse puhua.
Hiljaisuudella on kuitenkin myos kaantopuolensa: seksuaalisuuden ja seksin ollessa vaikea
ja nolottava puheenaihetarkeat keskustelut voivat jaada kaymatta ja eri
pluriseksuaalisuuden muodot jaavat hailyviksi ja epaselviksi. Hiljaisuudesta voi tulla aiheen
valttelya, tai merkitysvalitteista toimintaa luodaan muilla tavoin, kuten jaamalla pois
sosiaalisista tilanteista, kuten haista, tekosyiden varjolla. MyOs ”okei’-reaktio voi olla
valtteleva diskurssi, kun se jaa hiljaiseksi, mutta myds jattdaa voimaan hetero- tai homo-

oletuksen.

Heteronormatiivisuus ja homonormatiivisuus ovat edelleen vahvoja yhteiskunnan
peruspilareita, ja ne vaikuttavat pluriseksuaalisuuksista puhumiseen niin, etta
biseksuaalisuus helposti pyyhkiytyy nakymattomiin  keskusteluista, mutta muut
pluriseksuaalisuuden muodot sitakin enemman. Biseksuaalisuudesta on lahestulkoon tullut
synonyymi muillekin pluriseksuaalisuuksien muodoille. Kuitenkin biseksuaalisuuskin karsii
suhteellisesta nakymattomyydesta suhteessa homoihin ja lesboihin. Nakymattomyys nakyy
muun muassa homo-oletuksina pariskuntien ollessa samaan sukupuolta, hetero-oletuksina
kantaessa sormusta tyohaastattelussa, vanhempien vaatimuksissa kertoa, onko lapsi nyt
homo vai hetero seka tapailukumppaneissa, jotka olkiaan kohauttamalla toteavat "ai sa et

00 viela valinnut”.

Tutkimuksellani  pyrin  |0ytamaan  vastausta  kysymykseen, kuinka vahvaa
heteronormatiivisuus on yhteiskunnassamme. Vastaan siis siihen, ettd se on vahvaa, mutta
silla on myods normatiivinen vastaparinsa, homonormatiivisuus, joka on myods vahvaa.
Kuitenkin nama normatiivisuudet rakoilevat ja tulevat haastetuksi yha voimakkaammin. ltse
naen, ettd omassa aineistossani heijastuu normatiivisuus, joka on muuttunut sallivammaksi,
kuin aiemmat diskurssit ja monet tutkimukset ovat paljastaneet: vaikka hetero- ja homo-
oletukset ovat edelleen vahvoja, suoraa ja selkeaa vihamielisyytta, syrjintaa tai hylkdamista
eivat aineistoni henkiloét joutuneet kokemaan laheistensa toimesta. Vaikka joillekin
vanhemmille aihe oli vaikea, keskustelut eivat rikkoneet yhdenkaan haastateltavan suhdetta
vanhempaansa.
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Tassa tutkimuksessa on haasteena pluriseksuaalisuuksien ja queerin jannite, kuten tuntuu
olevan usein biseksuaalisuuden tutkimuksissa (mm. Kangas vuo 2014, Lahti 2019).
Aineistossa ilmeni se, kuinka biseksuaalisuus ja muut pluriseksuaalisuudet helposti jaavat
hailyviksi ja lahes nakymattomiksi. Usein haastateltavat kayttivat joustavasti eri
pluriseksuaalisuuksien termeja sekaisin, seka myos monoseksuaaleja kuvaavien termien,
kuten homo ja lesbo, kanssa. Rajat ja identiteettikategoriat eivat siis ole kovin tarkeita
aineistossani, joka huokuu sukupuolen ja seksuaalisuuden raja-aitoja kaatavaa queeria
ajattelua. Tama kuitenkin ristiriitaisesti mahdollistaa myos hetero- ja homonormatiivisuutta
diskursseissa. Kun joillekin raja-aitoja ja dikotomisia sukupuolia ja seksuaalisuuksia ei ole
olemassa, niista ei puhuta, mutta hiljaisuus voi yhta hyvin tulla tulkituksi siten, etta
dikotominen sukupuoli- ja sukupuolijarjestelma jaa ilman kritiikkia. Pahimmillaan se pyyhkii

pluriseksuaalisuudet ja queeriuden pois diskursseista.

5.2 Tutkimusprosessin arviointia

Lahtiessani tutkimusprosessiin olin aiheestani todella innoissani. Tutkimustani vauhditti
runsas pooli vapaaehtoisista haastateltavista, josta pystyin valitsemaan jossain maarin
moninaisen joukon haastatteluihin. Olin selvasti osannut kohdentaa haastattelukutsuani
hyvin, jotta se tavoitti runsaasti eri sukupuolta olevia pluriseksuaaleja. Joukko oli sukupuolen
ja luokka-aseman moninaisuuden ulkopuolella kuitenkin myds homogeeninen. Tasta
huolimatta olen tyytyvainen, ettd sain mukaan edes sukupuolen ja luokka-aseman
moninaisuutta aineistoon. Suunnittelemani ja testaamani haastattelurunko toimi hyvin, ja
yhdessa tilannekohtaisen soveltamisen kanssa pystyin rakentamaan laajan ja
diskurssirikkaan aineiston. Kuitenkin jalkikateen pohtiessani haastattelurunkoani, on
todettava, etta se myds oli osaltaan kahtia jakava, erotellen pluri- ja monoseksuaalisuudet
toisistaan. Koen myds oman normatiivisuuteni hankalaksi kyseenalaistaa, silla dikotominen
normatiivisuus on niin syvalla sosiaalisessa ajattelussamme. Nain siis myos itse tuotan
normatiivisuutta, erottamalla pluriseksuaalisuuden heteronormista. Toisaalta naen, etta nain

on tehtava, jotta heteronormin valta-asema paljastuu.

Tutkimukseni on vajavainen siina suhteessa, ettd se kohdistaa katseensa tarinoihin, joita
kertovat valkoiset, vammattomat ihmiset, jotka jakavat kristillisen lansimaisen kulttuurin
kokemuksen ja asuvat isoissa kaupungeissa. Kukaan heistd ei joudu navigoimaan
yhteiskunnassa pelkan peruskoulutuksen avulla eikd kukaan ole koditon. He ovat myos
ihmisia, joita tavoittaa sateenkaarispesifi viestinta, jonka avulla heidat 16ysin. Heilld on varaa
tietokoneeseen ja he osaavat kayttaa sita monipuolisesti. He ovat myos henkiloita, jotka
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lahtokohtaisesti ovat tarpeeksi rohkeita, valmiita ja halukkaita kertomaan omasta
seksuaalisuudestaan ja siihen liittyvista kokemuksista ja tarinoista. Ihmiset, joilla on paljon
traumoja asiaan liittyen tai vahvaa sisaista bifobiaa, tuskin olisivat hakeutuneet
haastateltaviksi. Myds ihmiset, jotka ovat vasta identiteettinsa rakentamisen ensimmaisissa
askeleissa, eivat valttamattd uskaltautuisi mukaan. Kaikista eniten marginaalissa elavat

henkilot tuskin olisivat olleet haastattelukutsuni tavoitettavissa.

Tutkimuksessani kaytin metodina paaasiassa diskurssianalyysia, joka toimi erinomaisesti.
Koska lahes kaikki haastateltavani olivat hyvinkin turvatussa sosiaalisessa asemassa, eika
heilla ollut runsaasti syrjinnan kokemuksia, heidan kertomuksensa olivat paaasiassa
positiivisia kertomuksia. Tallaisessa tilanteessa tutkija helposti harhautuu ajattelemaan, etta
ongelmia ja syrjintaa ei ole 16ydettavissa aineistosta. Kriittinen diskurssianalyysi kuitenkin
erinomaisena tyokaluna pystyy pureutumaan syvemmalle myos iloisiin kertomuksiin”. Se
paljastaa piilevia valtarakenteita, ilmidita rivien valissa ja perusoletuksia, joita ei aina
huomata. Tutkimukseni ansiosta voimme siis todeta, etta hetero- ja homonormatiivisuus
eivat ole kaadettuja ajattelutapoja, vaan ne toimivat edelleen vahvoina raameina, vaikka

queerit maailmat ja yhteisot ovatkin raivanneet itselleen siita tilaa.

5.3 Pluriseksuaalisuuksien tutkimus tulevaisuudessa

Pluriseksuaalisuuksien tutkimiselle on edelleen laajasti mahdollisuuksia, silla se on hyvin
vahan tarkasteltu aihe akatemiassa. Se niputetaan usein homoseksuaaleihin ja sitd myoten
ei tule ymmarretyksi erillisena, epanormatiivisena ilmiona. Jokainen haitallinen stereotypia,
joka kohdistuu biseksuaaleihin, tarvitsisi oman tutkimuksensa. Myos intersektionaalisuutta
syvemmin tarkasteleville tutkimuksille olisi tarvetta: miten uskonto, vammaisuus tai vaikka
rodullistettu asema vaikuttaa pluriseksuaalien elamaan. Brittildisessa Seen ja Huntin
artikkelissa (2011) nousi esiin myds minulle taysin vieras ja etainen ongelma, jota minun
tutkimukseni ei millaan tavalla tavoita ja jota olisi syyta tarkastella myés Suomessa, nimittain
pluriseksuaalien turvapaikanhakijoiden asema turvapaikkaprosessissa, jossa turvapaikkaa
haetaan seksuaalisuuteen kohdistuvan vainon takia. Britanniassa turvapaikkaprosessissa
biseksuaalisuus ei useimmiten riitd perusteluksi lahtdmassa tapahtuvalle vakivallan uhalle,

toisin kuin homoseksuaalisuuden tai transtaustaisuuden kohdalla.

Tutkimukseni myo6td havahduin siihen, ettd transtutkimuksella ja bi-tutkimuksella olisi
varmasti mielenkiintoisia risteavyyksia, silla epanormatiivisen ja epatarkasti rajatun

seksuaalisuuden ja sukupuolen rajapinnoilta 10ytyisi varmasti paljon uusia nakokulmia. Ne
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voisivat haastaa yhdessa queer-tutkimuksen kanssa voimakkaasti kahtia jakautunutta
maailmaa, dikotomista miesten ja naisten maailmaa. Transyhteiso karsii pluriseksuaalien
tavoin sukupuolidikotomian, eli kahtiajakautumisen "luonnollisuudesta” eli
normativiisuudesta, johon suhteessa epanormatiivinen transihmisyys on ongelmallinen
poikkeus (Wickman 2001).

Pluriseksuaalisuuden kohtaaminen eri viranomaistilanteissa ja terveydenhuollon asiakkaina
vaatii myos omaa tutkimustaan, kuten myos koulu- ja kasvatusala ja tydelama. Media, seka
perinteinen etta sosiaalinen, ja populaarikulttuuri ovat areenoja, joita voisi tutkia loputtomasti

pluriseksuaalisuuden nakokulmasta.
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Liite 1: Haastattelukutsu

Alla oleva teksti muutettiin pdf- ja kuvamuotoon, jonka jalkeen sita levitettiin sosiaalisen
median ja lahiverkoston avulla henkildille, joita en tunne etukateen. Paaasiallinen

haastateltavien 16ytotapa on lumipallotekniikka. Haastattelukutsuun on linkitetty lomake.

Otsikko: Bi- ja panseksuaaleja etsitddn tutkimushaastatteluun

Etsin 6-8 haastateltavaa Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan alaiseen
pro gradu -tutkimukseen, jonka aiheena on seksuaalisuuden suuntautumisen puhetavat
pluriseksuaalien maailmassa. Pluriseksuaaleilla tarkoitetaan kattotermina erilaisille
henkildille, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai seksuaalisia tunteita useita eri sukupuolia
kohtaan. Tutkin miten pluriseksuaalisuus, kuten esimerkiksi ei-heterous, bi- tai
panseksuaalisuus otetaan puheeksi eri tilanteissa 2020-luvun monimuotoisessa
suomalaisessa arjessa. Kyseessa ei siis ole henkilokuvat tai identiteettitutkimus, vaan
tutkimuksen keskiossa on puhetavat. Tutkimuksessa noudatetaan vahvaa anonymiteettia,

eli haastateltavien henkildllisyys ja tunnistettavat tiedot salataan.

Tutkimusta pluriseksuaaleista ja heidan sosiaalisesta todellisuudestaan suomalaisessa
kontekstissa on todella vahan. Osallistumalla tutkimukseen voit antaa &aneen
kokemuksillesi ja olla mukana uuden tiedon I0ytamisessa! Alta loydat lisatietoa ja

yhteistiedot.
Ystavallisin terveisin,
Maiju Turunen

Haastateltavaksi etsitddn (6-8 hld):

e Henkil6ita, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai seksuaalisia tunteita useaa eri
sukupuolia kohtaan. Seksuaali-identiteetikseen voi tuntea esim. biseksuaali,
panseksuaali, queer, "ei-hetero”, jne.

e Eriikaisia henkiloita, jotka ovat syntyneet vuosien 1975 ja 2001 valilla

e Tavoitteena on saada haastateltavaksi henkilditd moninaisilla taustoilla. Vaikka
haastattelut toteutetaan suomeksi, haastateltavien ei tarvitse olla suomalaiseksi
oletettuja henkilditd tai suomen kansalaisia. Myds vammaiset ja sukupuolen
moninaiset muodot ovat tervetulleita haastatteluun.

Haastattelujen toteutus:

¢ lImoittautuneisiin otetaan yhteytta viimeistaan huhtikuun 2020 alussa.
e Tapaamisajat sovitaan yksitellen huhti-toukokuulle 2020.
e Haastattelun kesto: max. 1,5 h.

67



e Haastattelussa on lasnd vain tutkija ja haastateltava (seka tarvittaessa
henkildkohtainen avustaja), ja haastattelu suoritetaan kasvotusten. Digitaalinen
etatapaaminen ei ole mahdollinen. (Tdméa kohta muuttui niin, etté kaikki haastattelut
toteutettiin etédné digitaalisesti videoyhteyden vélityksella, kevaéallda 2020 alkaneen

korona-pandemian takia)

e Haastattelut suoritetaan yksityisessa ja tarvittaessa esteettdmassa tilassa,
esimerkiksi yliopiston tyoskentelytilassa tai kotona, haastateltavan toiveiden mukaan.
Haastatteluja voidaan mahdollisuuksien mukaan sopia Tampereelle, Turkuun tai
Helsinkiin. Sinun ei tarvitse asua nailla paikkakunnilla, riittda ettd paaset itse
kulkemaan haastattelukaupunkeihin.

Yhteystiedot ja ilmoittautuminen
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- Kiinnostuitko? Mikali olet kaytettavissa tutkimukseen, tayta oheinen lomake:

- https://forms.gle/xio894ulLV1gLkfnD6

- Jos sinulle tuli lisdkysymyksia, laitahan minulle sdhkdpostia: maiju.turunen (at) tuni.fi

I :- ja panseksuaaleja etsitdan tutkimushaastatteluun

Etsin haastateltavia Tampereen yliopiston yhteis-
kuntatutkimuksen alan pro gradu -tutkimukseen,
jonka aiheena on seksuaalisensuuntautumisen pu-
hetavat pluriseksuaalien maailmassa. Pluriseksuaa-
lisuutta kaytetddn kattotermina erilaisille henkil Gil-
le, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai seksuaa-
lisia tunteita useita eri sukupuolia kohtaan. Tutkin
miten pluriseksuaalisuus, kuten esimerkiksi ei-
heterous, bi- tai panseksuaalisuus otetaan puheek-
si eri tilanteissa 2020-luvun monimuotoisessa suo-
malaisessa arjessa. Kyseessd ei siis ole henkilku-
vien rakentaminen tai identiteettitutkimus, vaan
tutkimuksen keskiossa ovat puhetavat.

Tutkimuksessa noudatetaan vahvaa anonymi-
teettid, eli haastateltavien henkildllisyys ja tunnis-
tettavat tiedot salataan.

Tutkimusta pluriseksuaaleista ja heiddn sosiaalises-
ta todellisuudestaan suomalaisessa kontekstissa on
todella vahadn. Osallistumalla tutkimukseen voit an-
taa aaneen kokemuksillesi ja olla mukana uuden
tiedon loytamisessa! Alta |6ydat lisatietoa ja yh-
teistiedot.

Ystavallisin terveisin,
Maiju Turunen

Haastateltavaksi etsitdan:

. Henkiloita, joilla on kyky tuntea romanttisia ja/tai seksuaalisia tunteita useaa
eri sukupuolia kohtaan. Seksuaali-identiteetikseen voi kokea esim. biseksuaali,
panseksuaali, queer, "ei-hetero”, jne.

Eri ikdisia henkilSitd, jotka ovat syntyneet vuosien 1975 ja 2001 valilla

Tavoitteena on saada haastateltavaksi henkil6itd moninaisilla taustoilla. Vaik-
ka haastattelut toteutetaan suomeksi, haastateltavien ei tarvitse olla suoma-
laiseksi oletettuja henkilita tai suomen kansalaisia. Myds vammaiset ja suku-
puolen moninaiset muodot ovat yhtalailla tervetulleita haastatteluun.

Haastattelujen toteutus:

. limoittautuneisiin otetaan yhteytta ja tapaamiset sovitaan sahkoisesti yksitel-
len viimeistdan toukokuussa 2020,

Haastattelun kesto: max. 1,5 h.

Haastattelussa on |dsnd vain tutkija ja haastateltava, ja haastattelu suoritetaan
videoyhteydelld sahkoisesti, joten sijainnillasi ei ole valid, kunhan internetyh-

teys on luotettava ja tila yksityinen seka rauhallinen.

Yhteystiedot ja ilmoittautuminen:
Kiinnostuitko? Mikali olet kaytettavissa tutkimukseen, tayta oheinen lomake:

https://tinyurl.com/bihaastattelu2020
Jos sinulle tuli lisdkysymyksia, laitahan minulle sdhkopostia:

maiju.turunen (at) tuni.fi


https://forms.gle/xio894uLV1gLkfnD6

Liite 2: llmoittautumislomake

Alkuperainen lomake oli sahkoisessa muodossa google-lomakkeella, joka oli linkitettyna

haastattelukutsussa.

Ilmoittautuminen vapaaehtoiseksi haastateltavaksi

lImoittautuminen haastateltavaksi Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen alan pro
gradu -tutkimukseen, jonka aiheena on seksuaalisuuden suuntautumisen puhetavat

pluriseksuaalien maailmassa. Opinnaytetyontekija: Maiju Turunen
Jos ilmenee kysyttavaa, ota yhteytta: maiju.turunen (at) tuni.fi
Nimi: Lyhyt vastausteksti

Syntymavuosi: Monivalinta

e 1975-1984
e 1985-1994
e 1995-2001

Sukupuoli (itse maaritelty identiteetti / sosiaalinen sukupuoli): Lyhyt vastausteksti
Lyhyt vapaamuotoinen esittely itsestasi ja kuvaus seksuaalisuudestasi: Pitka vastausteksti
Puhelinnumero: Lyhyt vastausteksti

Sahkoposti: Lyhyt vastausteksti

Liite 3: Haastattelurunko

Esittaytyminen

e Maiju Turunen Tampereen yliopistoista
e Mukava tavata ja iso kiitos antamastasi ajasta ja tarinoista jo etukateen!
e Ennen nauhoituksen aloitusta tiedoksi:
o Nauhalla selitan ja kysyn erikseen anonymiteettiin liittyvat luvat
o Kysyn myos luvan yhteystietojen keraamiseen.
o Otetaan nauhalle, jotta suostumuksesta jaa todiste
o Henkilotiedot kysytaan ja luetellaan haastattelun paatteeksi
e Haastatteluun kaytetaan alle tunti, jottei tyota keraanny kohtuuttomasti
e Ennekuin aloitetaan nauhoitus, onko kysyttavaa?
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Haastattelu

Nauhoitus alkaa

O
O

O

O

O

Tutkimushaastattelu____ .2020 (pvm)

Haastattelijana toimii Maiju Turunen Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisesta
tiedekunnasta, sukupuolentutkimuksen maisteriohjelmasta.

Haastattelu toimitetaan osana pro gradu -tutkimusta.

Korkea anonymiteetti: voit kertoa henkilokohtaisia asioita ja yksityiskohtia rauhassa.
Lopulliseen tutkimuskayttoon tulee ainoastaan haastattelun litteraatti, eli tekstiversio,
johon on suoraan muutettu ja salattu yksiloivat tiedot. Haastattelunauhoituksen
kuulee vain mina.

Tutkimuksessa  tarkastellaan  puhetapoja ja  keskustelutilanteita, joissa
biseksuaalisuus ja muut pluriseksuaalisuuden muodot ovat tulleet esiin.

Idea Iahti ihan henkildkohtaisesta, olen itse panseksuaali ja haluan lisata tietoa ja
ymmarrysta aiheen ymparilla.

Kaikkien kokemukset ja tarinat ovat erilaisia ja niita lahdetaan nyt jaljittdmaan.

Peruskysymykset

Ensimmaiseksi olisin tosi utelias kuulemaan, miksi halusit tulla haastateltavaksi
Kertoisitko omasta seksuaalisuudestasi, millainen se on sinun nykyhetkessasi
o Kuvaus, mita sana sinulle tarkoittaa?
Kuinka avoin olet seksuaalisuudestasi?
o Keiden kanssa olet puhunut aiheesta?
Perhe: Onko ja miten aihe on tullut esille?
o Miten tilanne / keskustelu meni?
o Sukulaiset / lapset
Tapailu / kumppani: Onko ja miten aihe on tullut esille?
o Miten tilanne / keskustelu meni?
Ystavat: Onko ja miten aihe on tullut esille?
o Miten tilanne / keskustelu meni?
Tyo /opiskeluyhteisd: Onko ja miten aihe on tullut esille?
o Miten tilanne / keskustelu meni?

Tarkentavat kysymykset

O

Onko joku ottanut sun seksuaalisuuden, tai biseksuaalisuuden yleisellda tasolla
puheeksi, ennekuin itse ehdit?
Onko kukaan reagoinut ikavasti?
o Kuvaile tilannetta
Onko joku kokemus jaanyt kivaksi muistoksi tai positiivisena mieleen?
Onko joku tilanne yllattanyt sinut?
Onko sinulla kenties erikseen hetero-, homo- tai bissepiireja, oletko huomannut eroja
heidan kanssaan kaydyissa keskusteluissa?
Enta nuorempana, kun ekoja kertoja puhuit asiasta?
Ennen kuin lopetetaan, olisiko jotain kysyttavaa, tai jotain mita olet pohtinut tai haluat
viela sanoa?

Henkilétiedot
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Muutama henkilotietokysymys, jotka tosiaan anonymisoidaan litteraattiin, mutta
kerataan taustatiedoksi ja haastateltavien moninaisuuden varmistamiseksi.



Luvat

O O OO e

O

O

Ika

Sukupuoli

Asuinpaikkakunta

Ammatti tai muu nimike (opiskelija, elakeldinen, ty6ton tms.)
Koulutusaste

Litteraatin osia voidaan lainata suoraan tutkimuksessa, mutta ainoastaan niin, ettei
sinua tunnista tekstista.

Annatko luvan kayttaa litteroitua versiosta juuri suoritetusta haastattelusta pro gradu
tutkimukseeni?

Annatko luvan sailyttaa yhteystietojasi 5 vuoden ajan silta varalta, etta voin lahettaa
sinulle valmiin tutkimuksen ja kenties ottaa myohemmin yhteytta, mikali teen
jatkotutkimusta aiheen lahelta?

Voin myo6s lahettdd haastattelun litteraatin eli tekstiversion arkistoitavaksi
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muiden tutkijoiden kayttdon, avoimen tieteen
edistamiseksi. Versio olisi anonyymi, eika sisalla yhteystietojasi. Annatko luvan
l&hettaa litteraatin arkistoon?

Jos koet vaikka ensi viikolla, etta voi ei, kerroit jotain, jota et alun perin suunnitellut,
voit hyvin ottaa yhteytta viela ja pyytaa poistamaan osan haastattelusta tai vaikka
koko haastattelun. Tallaiseen mielensa muuttamiseen on mahdollisuus n. 1kk tasta
haastattelusta, muuten tyon tutkimuksen muokkaaminen jalkikateen voi muodostua
mahdottomaksi.

Kiitos paljon haastattelusta!

Nauhoitus paattyy
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Tutkimus on ajoitettu valmistumaan joulukuussa, haluatko oman kopion?
Kiitos hei!



