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   Tässä Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, millaisena kouluväkivalta välittyy Helsingin Sanomien tekstien 
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viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi. Analyysin perusteella löytyi viisi diskurssia Helsingin 
Sanomien kirjoituksista.   
  

   Määrittelydiskurssissa käytiin keskustelua koulukiusaamis- ja kouluväkivaltatermien välillä. Koulu-
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Tutkimuksen mukaan paras tapa puuttua ja selvittää kouluväkivaltaa on toimiva verkostoyhteistyö. Tähän 
työhön tulee osallistua koulun lisäksi muun muassa poliisi, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto.   
  

Avainsanat: diskurssianalyysi, kouluväkivalta  
  

  

  

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



ABSTRACT  
Katariina Anttila ”Youth’s distress has gone unnoticed” Discourse analysis of Helsingin Sanomat’s articles 

regarding school violence  

Master’s Thesis  

Tampere University  

Social Work  

April 2022  

Supervisor: Arja Jokinen  

  

 
  

  In this master’s thesis school violence is reviewed from the perspective of Helsingin Sanomat’s articles. This 

study is supposed to sort out what kind of discourses are linked with school violence. Helsingin Sanomat’s 

articles act as research material. Articles have been collected between the time from 1.1.2020 to 30.9.2021. 

Material consists of 43 articles.   

  

  In this study texts are analyzed through discourse analysis. My study’s theoretic -methodological frame of 

reference is social constructionism. Based on the analysis five discourses were found in Helsingin Sanomat’s 

articles.   

  

  In the definition discourse there was discussion over the terms of school bullying and school violence.  

School bullying was seen inadequate to describe the conflicts between students at school. Digitalization of 

school violence -discourse focused on the changed violence happening on the internet out of the reach of 

parents. In the consequential discourse the spotlight was on school violence’s humane and societal effects. 

The right for peace of learning -discourse was proclaimed even with legislation. In the responsibility 

discourse the responsible party for intervening in school violence was discussed.   

  

  This thesis highlighted the digitalization of school violence - and responsibility -discourses. Based on 

Helsingin Sanomat’s articles society’s biggest challenges on preventing, eliminating and after caring school 

violence will be finding ways to recognize and prevent digital bullying. Based on the thesis the best way to 

intervene and resolve school violence is efficient networking. Police, social work, and health care must 

participate in this cooperation.   
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1 Johdanto 

 

Kouluissa tapahtuva väkivalta leimahti syksyllä 2020 vantaalaisissa kouluissa, 

ja se on puhuttanut mediassa tästä lähtien kiihtyvällä vauhdilla.  Syitä 

kouluväkivaltaan on haettu julkisessa keskustelussa nuorten psykiatrisen 

hoidon alennustilasta, koulujen keinottomuudesta puuttua tapahtumiin 

ennakolta ja koronan tuomasta pahoinvoinnista niin nuorten kuin perheiden 

keskuudessa. Aihe sai mitä traagisimman käänteen Helsingin Koskelassa 

tapahtuneen 16-vuotiaan pojan murhan yhteydessä. Koskelan tapauksessakin 

on puhuttu pitkään jatkuneesta psyykkisestä ja fyysisestä väkivallasta 

ikätovereiden taholta, jonka tapahtumapaikkana oli ollut myös koulu. 

Koskelassa tapahtunutta teinisurmaa käsittelevän pääkirjoituksen 21.12.2020 

Helsingin Sanomat otsikoi ”Nuorten hätä on jäänyt näkemättä”. Keskustelu 

lehtien palstoilla ja sosiaalisessa mediassa on käynyt vilkkaana. Huoli 

kouluväkivallasta on kasvanut myös kansalaisten keskuudessa. Vuoden 2020 

lopulla julkisuutta sai eduskunnan käsittelyyn edennyt kansalaisaloite 

kouluväkivallan kirjaamisesta rikoslakiin (Toikka 2021). 

 

Aloitin uudessa työpaikassani Vantaan lastensuojelun virka-aikaisessa 

päivystyksessä samaan aikaan keväällä 2020, kun koulut siirtyivät koronan 

takia etäopetukseen. Päivystystyössä tulin näkemään miten korona vaikutti 

lapsiperheiden elämään. Oli selvää, että nuorten sulkeminen kodin seinien 

sisäpuolelle, tulisi vaikuttamaan ainakin osan lasten hyvinvointiin haitallisesti ja 

pitkään. Rauhallisen päivystyskevään ja kesän jälkeen Vantaa päätyi syksyllä 

valitettavasti lehtien otsikoihin rajun kouluväkivallan takia. Vantaalla 

tapahtuneista kouluväkivaltatapauksista tiedän työni kautta, koska olemme 

olleet selvittämässä tapahtumia yhdessä poliisin ja koulun kanssa. Tämä on 

herättänyt kiinnostukseni kouluissa tapahtuvaan väkivaltaan. 

 

Kouluväkivallalla ja lasten sekä perheiden kanssa tehtävällä sosiaalityöllä on 

vahva yhteys. Lastensuojelussa työskennellään sekä tekijöiden että uhrien 

kanssa. Kokemukseni mukaan osapuolet oireilevat koulussa tapahtuvan 
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väkivallan lisäksi usein myös muilla tavoin. Vyyhtiin saattaa kietoutua myös 

perheessä olevat muut ongelmat. Kouluväkivallan taustojen ymmärtäminen 

auttaa sosiaalityötä nuoren ja perheen kanssa työskentelyssä. Sosiaalityön 

merkitys on tunnustettu myös yleisessä keskustelussa. Onhan sosiaalipolitiikka 

parasta kriminaalipolitiikkaa yleisen ajattelun mukaan. Nuorten rikollisuuden, 

mukaan lukien kouluväkivallan, voidaan ajatella olevan olennainen osa muiden 

viranomaisten kanssa yhdessä tehtävää lastensuojelutyötä.  

 

Koska olen tehnyt pitkän uran toimittajana ja viestinnän tehtävissä, olen 

kiinnostunut median suhteesta sosiaalityöhön ja lastensuojeluun. Media 

muovaa sekä kansalaisten että päättäjien mielipiteitä ja vaikuttaa 

päätöksentekoon.  

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen kouluväkivaltaa media-aineiston kautta, koska 

medialla on merkittävä rooli tiedottajana ja yleisen mielipiteen vaikuttajana. 

Media vaikuttaa ja osallistuu näin myös yhteiskunnassamme kouluväkivallasta 

käytävään yleiseen keskusteluun. Kouluväkivaltaan pureudun Helsingin 

Sanomien verkkolehdestä keräämäni aineiston kautta diskurssianalyysia 

hyödyntäen. Tarkastelen millaisia yleisiä mielikuvia media korostaa ja luo 

kouluväkivallasta. Näillä on suuri merkitys kansalaisten, virkamiesten sekä 

päättäjien toimintaan ja ajatteluun.  

 

Työni aluksi käsittelen kouluissa tapahtuvaa väkivaltaa. Pureudun erityisesti 

kouluväkivallan käsitteeseen, sen ilmenemismuotoihin ja vaikutuksiin. Luvun 

lopuksi pohdin kouluväkivallan vähentämisen keinoja ja erityisesti sosiaalityön 

mahdollisuuksia tässä tehtävässä. Tutkimuksen toteutusta käsittelevässä 

luvussa esittelen tutkimustehtäväni ja tutkimuskysymykseni sekä 

tutkimusmetodologiset valinnat. Tämän jälkeen kerron aineistostani ja sen 

analyysistä sekä pohdin tutkimuseettisiä kysymyksiä. Aineiston pohjalta 

löytämieni diskurssien esittelyn ja analyysin jälkeen esittelen tutkimukseni 

johtopäätökset.  
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2 Väkivalta koulussa 

 

Toisessa luvussa käsittelen kouluväkivallan ja koulukiusaamisen käsitteitä, 

joista keskustelu on käynyt ja käy edelleen vilkkaana. Kuvaan myös 

kouluväkivallan ilmenemismuotoja ja avaan kouluväkivallan vaikutuksia. 

Pureuduin myös keinoihin, joilla kouluväkivaltaan voidaan puuttua sekä 

sosiaalityön roolista tässä tärkeässä työssä. 

 

2.1 Kouluväkivallan määrittelyä – kiusaamista vai väkivaltaa  

 

Väkivallan ja kiusaamisen erottaminen on haastavaa jo määritelmienkin 

perusteella. Koulukiusaamista paljon tutkinut Christina Salmivalli (2003) 

määrittelee kiusaamisen olevan toistuvaa harmin ja haitan aiheuttamista yhteen 

ja samaan ihmiseen. Kiusaamisen kohteella on hyökkääjään nähden 

määritelmän mukaan vähemmän valtaa ja voimaa, joten hänen on mahdotonta 

suojautua tai puolustautua. Salmivalli (2019, 237–238) jatkaa, että väkivalta ei 

täytä aina kiusaamisen kriteereitä. Koska kiusaamisessa käytetään voimaa ja 

valtaa uhrin vahingoittamiseen sekä alistamiseen, sen katsotaan olevan 

poikkeuksetta väkivaltaa. Kiusaamisen muodot vaihtelevat fyysisestä 

sanalliseen. Aina kiusaamisen uhrin ja tekijän ei tarvitse kohdata fyysisesti vaan 

kiusaaminen on läsnä esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa.  

 

Ehkä tunnetuimman määritelmän väkivallalle on esittänyt Maailman 

terveysjärjestö WHO.  Se tuo väkivallan käsitteeseen niin psyykkisen kuin 

fyysisen näkökulman. Määritelmän mukaan väkivalta on tahallista fyysisellä 

voimalla ja vallalla uhkaamista tai sen käyttämistä itseensä tai toiseen ihmiseen 

tai ryhmään ihmisiä.  Väkivallan seurauksia saattaa olla kuolema, vamman joko 

fyysisen tai henkisen syntyminen, kehitykseen aiheutuva häiriö tai kiusatun 

perustarpeet jäävät tyydyttämättä. (Krug ym. 2006, 21.) Saman suuntainen on 

myös Tammikon (2019, 22) tulkinta Suomen kielen sanasta ”väkivalta”, jossa 

valtaa käytetään. Sen mukaan vallankäyttö vastoin toisen tahtoa on väkivaltaa. 

Väkivallan muotoja ovat fyysinen vahingoittaminen tai sillä uhkaaminen. 
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Tammikon (mt., 22) mukaan väkivallasta voi olla kyse myös prosessissa, jonka 

tarkoituksena on valtaa käyttämällä alistaa ihminen. Kyse ei siis ole aina vain 

yksittäisistä teoista. Väkivalta on ylipäätään hyvin laaja käsite, joka pitää 

sisällään fyysistä ja psyykkistä toimintaa. Pahimmillaan väkivallanteko saattaa 

johtaa toisen ihmisen kuolemaan.   

 

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön UNESCO 

(2017, 8–10) määrittelee kouluväkivallan siten, että siihen sisältyy fyysinen, 

psyykkinen ja seksuaalinen väkivalta. Tämän lisäksi siihen kuuluu myös 

esimerkiksi verkossa tapahtuva kiusaaminen. Määritelmän mukaan 

koulukavereiden lisäksi kouluväkivallan tekijöitä voivat olla opettajat tai muu 

koulun henkilökunta. Kouluväkivaltaa voi tapahtua koulun lisäksi myös 

koulumatkoilla.  

 

Kiusaamista on ilmiönä vaikea mitata ja määritellä, koska toiminnan lisäksi 

siihen vaikuttaa asenne eli se, miten kiusattu suhtautuu kiusaamiseen ja mitä 

kiusatun lähipiiri ajattelee kiusatusta. Tämän takia on tärkeää selvittää miten 

kiusattu, kiusaaja ja muut oppilaat kokevat kiusaamisen kouluyhteisössä. 

(Hamarus & Kaikkonen 2013, 156.)  Pikaksen (1990, 31) mukaan 

kouluväkivalta on ryhmäväkivaltaa. Väkivallalla hän tarkoittaa ryhmän yksilöön 

kohdistamaa fyysistä- että psyykkistä väkivaltaa. Huuki (2010, 30) näkee, että 

kouluväkivaltakäsitteen määrittely toista vahingoittavana toimintana on 

Suomessa jäänyt koulukiusaamisen varjoon. Vasta Jokelassa ja Kauhajoella 

tapahtuneiden kouluampumisten jälkeen akateeminen maailma on herännyt 

yhteiskunnalliseen keskusteluun kouluväkivallasta. Tällöinkin ilmiötä on käsitelty 

näiden brutaalien väkivallantekojen kautta.  

 

Julkisuudessa käyty keskustelu on varmasti osaltaan muuttamassa myös 

Suomessa koulukiusaamisen ja -väkivallan määritelmää.  Kiilakoski (2009,19) 

kirjoittaa, että vielä reilu kymmenen vuotta sitten kouluväkivalta oli lähes 

tuntematon käsite Suomessa. Tällöin puhuttiin koulukiusaamisesta, johon kuului 

sekä fyysisen että henkisen väkivalta esimerkiksi nimittely ja huorittelu. 

Kiilakosken mukaan kouluväkivalta-termin käyttöä voidaan perustella kuten 

käytössä olevien parisuhdeväkivallan- ja perheväkivallan käsitteitä, jotka ovat 
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vakiinnuttaneet asemansa kielenkäytössä. Koska läheisissä ihmissuhteissa 

kuten koulukavereiden keskuudessa tapahtuu tekoja, joita ei voida jättää 

huomiotta, tarvitaan tarpeeksi vahvoja termejä. Kiilakosken mielestä näistä 

rumista teoista puhuttaessa on käytettävä tarpeeksi voimakkaita sanoja. (Mt., 

35.) Tässä tutkimuksessa tulen käyttämään kouluväkivallan käsitettä myös 

teoista, jotka on nimetty koulukiusaamiseksi Kiilakosken ajatusta myötäillen.  

 

 

2.2 Kouluväkivallan ilmeneminen 

 

Kouluväkivaltatutkimuksessa on pääosin keskitytty selvittämään väkivallan 

määrää ja muotoa. Tutkijat ovat etsineet vastausta kysymykseen, miksi joku 

henkilö on väkivaltainen. Tulosten mukaan kouluväkivalta on yleistä. Väkivallan 

käyttäjät ja uhrit ovat sekä poikia että tyttöjä, vaikkakin yleisimmin poikia. 

(Sunnari 2003, 16.) Kun verrataan tilastoja kouluväkivaltatekojen tekijöistä, 

sukupuolten välillä on eroja. Pojat ovat yleisimmin tilastojen mukaan 

kouluväkivallan tekijöinä kuin tytöt. Sen sijaan kouluväkivallan uhrien 

sukupuolten välillä ei ole merkittävää eroa lukumäärän jakautumisen suhteen. 

Tällä perusteella voidaan siis ajatella kouluväkivallantekojen kohdistuvan poikiin 

ja tyttöihin sukupuoleen katsomatta. Vaikka molemmat sukupuolet syyllistyvät 

väkivallantekoihin, on tekotavoissa eroa. Poikien tekemä kouluväkivalta on 

fyysistä, kun tytöt kohdistavat koulukavereihin yleensä henkistä väkivaltaa. 

(Smith 2016, 15.) Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on myös havaittu fyysisen 

väkivallan olevan yleisempää poikien keskuudessa. Myös verkossa tapahtuvaa 

väkivaltaa pojat kohtaavat tyttöjä useammin kuten Nuorisorikollisuuskyselyssä 

selviää.  

 
Vuoden 2020 Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan nuorten yleisimpiä 

väkivaltatekoja ovat koulukiusaaminen ja internetin välityksellä tapahtuva 

verkkokiusaaminen. Kyselyyn vastasi 74 koulusta 5 674 nuorta. Tutkimus 

suunnattiin yhdeksännen luokan oppilaille. Koulukiusaamiseen oli vastaajista 

syyllistynyt 23 prosenttia elämänsä aikana ja verkossa tapahtuvaan 

kiusaamiseen 17 prosenttia. Edellisen vuoden aikana koulukiusaamiseen oli 

syyllistynyt 5 prosenttia ja verkkokiusaamiseen 9 prosenttia nuorista. 
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Kiusaaminen oli yleisempää poikien (7 % edellisen vuoden aikana) kuin tyttöjen 

keskuudessa (4 % edellisen vuoden aikana). Sukupuoliero oli vielä 

huomattavampi verkkokiusaamisessa. Pojista 12 prosenttia oli kiusannut 

verkossa edellisen vuoden aikana, kun tytöistä osuus oli 6 prosenttia. (Kaakinen 

& Näsi 2021, 7.)  

 

Kouluterveyskyselyssä vuonna 2021 neljännen ja viidennen luokan pojista 17 

prosenttia kertoi kokeneensa fyysistä uhkaa. Tytöillä vastaava luku oli 11 

prosenttia. Suurimmillaan fyysinen uhka on tutkimuksen   mukaan 

kahdeksannen ja yhdeksännen luokan pojilla, joista tätä oli kokenut viimeisen 

vuoden aikana 18 prosenttia. Tytöistä fyysistä uhkaa oli kokenut samassa 

ikäluokassa 14 prosenttia. Jos tarkastellaan fyysistä uhkaa sukupuolittain, se on 

pojilla yleisempää kaikilla luokka-asteilla. Tutkimuksen mukaan 

koulukiusaamisen kokemuksia oli joka kahdennellakymmenennellä nuorella 

viikoittain. Koulukiusaaminen on vähentynyt Kouluterveyskyselyjen mukaan. 

Vuosina 2008–2009 yläkoulun ylimpien luokkien pojista kymmenen prosenttia 

oli ollut koulukiusaamisen kohteena, kun vastaava luku vuonna 2021 oli kuusi 

prosenttia. (Ikonen & Helakorpi 2021, 7.) 

 

Salmivallin ym. (2003) mukaan kiusaaminen on yleensä sanallista. Tähän 

kiusaamiseen lasketaan kuuluvaksi myös julkinen nolaaminen, ryhmän 

ulkopuolelle jättäminen sekä satuttavien puheiden kertominen eteenpäin. Ala-

asteikäisten keskuudessa ruumiillinen kiusaaminen on yläkoulua tavallisempaa. 

Jos lasta kiusataan sähköisissä kanavissa, se on todennäköinen merkki siitä, 

että hän on joutunut myös muunlaisen kiusaamisen kohteeksi. Noin 10 vuotta 

sitten nettikiusaamista pidetiin perinteisiä kiusaamista harvinaisempana. Toisin 

on nyt. Vakuutuspalveluyhtiö MySafetyn (2021) teettämässä kyselyssä 10–17-

vuotiaista lapsista ja nuorista 46 prosenttia oli vuonna 2021 joutunut kokemaan 

kiusaamista netissä. Vuonna 2020 vastaava luku oli 31 prosenttia. Vastaajat 

kertoivat kiusaamisen kohdistuneen yleisimmin ulkonäköön. Toiseksi eniten 

kiusaaminen liittyi seksuaaliseen suuntautumiseen. Kiusaamista tapahtui eniten 

nuorten suosimissa nettipalveluissa eli Whatsappissa, Snapchatissa ja 

Tiktokissa.  
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Verkkokiusaamisella tarkoitetaan koulukiusaamista, joka tapahtuu erilaisissa 

digitaalisissa kanavissa kuten internetissä, sosiaalisen median sovelluksissa 

sekä digitaalisissa peleissä. Samaan aikaan kuin aikuisten, nuorten ja lasten 

elämä on siirtynyt verkkoon ja erityisesti sosiaalisen median moninaisiin 

sovelluksiin, on luonnollisesti myös kaikkien ihmisryhmien kiusaaminen siirtynyt 

2000-luvulla mobiililaitteisiin. Verkkokiusaamisen osuus on kasvanut. Vaikka 

sähköisten laitteiden avulla kiusaaminen valtaa alaa, sille ei ole Suomessa vielä 

termiä, joka olisi vakiinnuttanut asemaansa. Ruotsissa verkossa tehtävästä 

kiusaamisesta on käyttöön vakiintunut elekronisk mobbing -termi. 

Englanninkielessä puhutaan cyberbullyingistä.  (Hamarus 2008, 71.) Jotta 

uudesta yleistyvästä ja haastavasta ilmiöstä voidaan puhua ja sen 

vahingollisuudesta voidaan valistaa niin lapsia kuin aikuisia, 

verkkokiusaamiselle tulisi vakiinnuttaa termi.  

 

Verkkokiusaamisessa ovat sovellettuina myös käytössä yleisesti tunnetun 

koulukiusaaminen tavat esimerkiksi nimittely, pilkkaaminen sekä syrjintä. Tietyt 

tavanomaisesta kiusaamisesta poikkeavat ominaispiirteet tekevät 

verkkokiusaamisesta erityisen ongelmallista kiusaamista. Verkossa saatetaan 

kiusaamistarkoituksessa lähettää kuvia, videoita ja viestejä. Näiden 

tarkoituksena saattaa olla esimerkiksi yksityisasioiden levittäminen, kiristäminen 

ja uhkailu. Kuten myös tavanomaisessa kiusaamisessa uhri voidaan jättää 

ryhmän ulkopuolelle. Häntä ei huolita mukaan keskusteluryhmiin eikä hän saa 

kutsua digitaaliseen peliporukkaan. (Laitinen ym. 2020, 26.)  

  

Lapsiin ja nuoriin kohdistettu seksuaalinen häirintä ja väkivalta on puhututtanut 

nettikiusaamisen ohella. 4. ja 5. luokkaa käyvistä lapsista neljä prosenttia ilmoitti 

vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssä vähintään kerran viimeksi kuluneen 

vuoden aikana kohdanneensa seksuaalista kommentointia, ehdottelua, 

viestittelyä tai kuvamateriaalin näyttämistä ja kaksi prosenttia vastanneista oli 

kokenut koskettelua tai painostamista koskettamaan. Noin joka neljäs 8. ja 9. 

luokkaa käyvä oppilas ilmoitti kokeneensa seksuaalista ehdottelua tai 

ahdistelua vähintään kerran viimeksi kuluneen vuoden aikana ja noin seitsemän 

prosenttia nuorista raportoi kokemastaan seksuaaliväkivallasta. Tyttöjen 

kokema seksuaalinen ehdottelu tai ahdistelu oli selvästi poikia yleisempää. 
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Vähintään kerran vuoden aikana ilmoitti kokeneensa seksuaaliväkivaltaa noin 

joka kymmenes tyttö. Yleisimmin seksuaalista ehdottelua tai ahdistelua nuoret 

kohtaavat puhelimessa tai internetissä tai julkisessa tilassa. 8. ja 9. luokkaa 

käyvistä nuorista vain pieni osa eli neljä prosenttia oli kokenut koulussa 

seksuaalista ehdottelua tai ahdistelua. (Ikonen & Helakorpi 2019, 7.) 

 

Aikaisemmin julkaistujen tutkimusten mukaan moni lapsi joutuu väkivallaksi 

luokiteltavan koulukiusaamisen kohteeksi viikoittain. Vaikka fyysistäkin 

kouluväkivaltaa tapahtuu edelleen, on kiusaaminen enenevässä määrin siirtynyt 

tai siirtymässä digitaalisissa kanavissa tapahtuvaksi. Vaikka väkivallan muoto 

on uusi, keinot ovat vanhat. Uhrista levitellään ilkeitä perättömiä juttuja ja heidät 

jätetään kaveripiirin ulkopuolelle.  

 

 

2.3 Kouluväkivallan vaikutukset 

 
Koulukiusaamisjuttujen taustalla voi olla uhkailua, alistamista, eristämistä, 

syrjintää, sukupuolista häirintää, kännykkä- tai nettiterroria sekä fyysistä päälle 

käymistä (Hamarus 2008, 46–74). Aina kyse ei ole ohimenevästä yhteenotosta 

vaan yhteentörmäyksestä, joiden seuraukset ovat erittäin haitallisia, jopa vuosia 

tapahtuneen jälkeen (Mahkonen 2016, 31).  

 
Salmivallin (2010, 25) mielestä kaksi asiaa tekee kiusatuksi joutumisesta 

erityisen traumaattista. Ensinnäkin kiusaaminen on pysyvä tilanne eikä se ole 

ohimenevä tapahtuma. Monilla kiusatuilla kiusaaminen jatkuu lukuvuodesta 

toiseen. Toiseksi kiusaamisen seurauksena kiusattu menettää ihmisarvonsa 

koko kouluyhteisön silmissä.  Kiusaaminen on valitettavasti osa luokan 

sosiaalisesta elämää, joka tekee siitä erittäin vahingollista. Salmivalli (mt., 25) 

jatkaa, että lukuisissa tutkimuksissa on todettu, että kiusaamisen uhrit kärsivät 

ahdistuksesta yleisesti ja sosiaalisissa tilanteissa. Kiusatuilla on usein huono 

itsetunto ja heillä on negatiivinen minäkuva. He kärsivät yksinäisyydestä ja 

masennuksesta.  Heillä on usein myös itsetuhoisia ajatuksia.  
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Van der Ploeg ym. (2015) huomasi tutkimuksessaan vakavien seurausten 

todennäköisyyden kasvavan kiusaamisen pitkittyessä ja, jos sillä on 

monenlaisia muotoja. Mitä useammat koulukaverit osallistuvat kiusaamiseen, 

sitä vakavampia seurauksia kiusaamisella on. Sainion ym. (2011, 149) mukaan 

kiusaamisen vakavia vaikutuksia lisäsi se, jos lapsi jää kiusaamisessa yksin 

ilman luokkakavereiden tukea. Salmivallin (2010, 27–28) mukaan on pelkkä 

myytti, että ”kiusatuista tulee itsestään kiusaajia”. Koulusurmat, kuten muutkin 

väkivaltaiset kostot kiusatuksi joutumisesta, edustavat äärimmäisen harvinaista, 

joskin mahdollista kehityskulkua. Vaikka onneksi kiusaamisen seuraukset eivät 

ole karmeita, kiusatuksi joutuminen on aina uhka terveelle kehitykselle etenkin 

pitkään jatkuessaan. Nykytiedon valossa näyttää siltä, että useat vakavat 

seuraukset, johtuvat koulukiusaamisesta.   

 

Kiusaamisen haittavaikutukset eivät lopu, vaikka kiusaaminen saadaan 

päättymään. Kiusaamisen jättämät jäljet saattavat aktivoitua myöhemmin 

nuorelle tai aikuiselle itselleen selittämättömänä masennuksena ja 

ahdistuksena. Aiemmin koettu kiusaaminen saattaa johtaa opiskelumotivaation 

heikkenemiseen eikä nuori jaksa käydä koulua. Kiusaaminen aiheuttaa varmasti 

syrjäytymistä ja pahoinvointia, vaikka tutkimustietoa ei masennuksen taustalla 

olevasta koulukiusaamisesta olekaan. (Hamarus 2012, 93.) 

 

Tutkimusten valossa näyttää siltä, että kiusaamisella on hyvin pitkäaikaiset 

vaikutukset uhrin elämään. Vielä pitkään kiusaamisen loppumisen jälkeen uhri 

saattaa kärsiä ahdistuksesta, heikosta itsetunnosta, masennuksesta ja 

itsetuhoisista ajatuksista. Oireet saattavat aktivoitua joskus pitkänkin ajan 

kuluttua, mutta syyt johtavat kouluajan tapahtumiin.  
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2.4 Kouluväkivallan kitkemisen keinot  

 

Julkisuudessa on käyty vilkasta keskustelua keinoista kouluväkivallan 

kitkemiseksi. Kun ottaa huomioon, mihin kaikkeen kiusaamisella on vaikutusta, 

voi pitää oikeastaan aika absurdina, että toimenpiteet sitä vastaan ovat melko 

vaatimattomia, kankeita ja hitaita (Kaski & Nevalainen 2017, 19). 

 

Koulussa tapahtuvan kiusaamisen ja väkivallan kokemuksia ja puuttumisen 

keinoja on tutkittu Suomessa monen tieteenalan toimesta. Silja Saarennon 

(2015) psykologian väitöskirjassa ”Koulukiusaamista voidaan vähentää 

vaikuttamalla luokan ja koulun ilmapiiriin” aihetta käsitellään psykologian 

näkökulmasta. Päivi Hamaruksen (2006) väitöskirjassa ”Koulukiusaaminen 

ilmiönä” on tutkittu yläkoulun oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta. Sen 

mukaan kiusaamistilanteissa on selkeä vaikutus kiusaamisen yleisyyteen 

luokan normeilla ja oppilaiden toiminnalla. Kiusaamisen riski on suurin luokissa, 

joissa suhtaudutaan positiivisesti kiusaamiseen. Jos oppilaat ajattelevat 

kiusatun tukena olemisen aiheuttavan itselle hankaluuksia, mahdollisuus 

kiusaamiselle koulussa kasvaa.  Ymmärrettävästi näin toimivissa luokissa ei 

juuri kiusattu saa tukea toisin kuin kiusaajat, joita kannustetaan jatkamaan 

kiusaamista.  

 

Perusopetuksessa on Suomessa tehty 1990-luvun alusta alkaen 

koulukiusaamisen vastaista työtä, joka perustuu vankkaan tutkimustietoon 

(Salmivalli ym. 2019, 252). Kouluissa on käytössä monia kiusaamista 

vähentäviä tai sosiaalisia taitoja edistäviä ohjelmia. Tunnetuin on Christina 

Salmivallin työryhmineen kehittämä KiVa Koulu -ohjelma, joka on Suomessa 

käytössä yhdeksässä kymmenestä peruskoulusta. (Kaski & Nevalainen 2017, 

171.) KiVa Koulu -ohjelman ansiosta kouluille on ollut tarjolla kiusaamisen 

vastaiseen työhön ja tapausten jälkiselvittelyyn konkreettisia apuvälineitä ja 

toimintamalleja. KiVa Koulu -ohjelmassa 1., 4. ja 7. vuosiluokille järjestetään 

oppitunteja, joissa monin eri keinoin kuten ryhmäkeskustelujen, toiminnallisten 

harjoitusten ja virtuaalipelien kautta lisätään oppilaiden tietoa kiusaamisesta 

yksittäisenä oppilaana ja ryhmänä. Paitsi kiusaamisen ennaltaehkäisemiseen, 



 11 

KiVa Koululla on koululle konkreettiset ohjeet mahdollisten kiusaamistapausten 

selvittelyyn sekä sovellus, jossa tapaukset kirjataan. (Rissanen ym. 2019, 252–

253.) Kaski ja Nevalainen (2017, 173) kirjoittavat, että ohjelmien käyttöä 

tärkeämpää on se, että kaikki koulun aikuiset sitoutuvat myös kasvattamaan, 

eivät vain opettamaan lapsia.  

 

Kiusaamisen yleisyyteen ja sen seurausten vakavuuteen nähden keinot sen 

poistamiseksi ovat melko vähäiset. Suurimmassa osassa Suomen kouluja on 

käytössä KiVa Koulu -ohjelma, jossa koulujen tueksi on tarkkaa rakennettu 

toimintamalli kiusaamistapausten ratkaisemiseksi.  

 

 

2.5 Sosiaalityön keinot puuttua kouluväkivaltaan osana 

viranomaisyhteistyötä 

 

Arjovuo ja Hartelmo (2019) ovat tutkineet Poliisi ammattikorkeakoulussa 

oppilaiden välistä väkivaltaa viidessä helsinkiläisessä peruskoulussa. Kaikissa 

kahdeksassa tutkimukseen osallistuneessa koulussa tapahtui väkivaltaa ja 

tapauksissa väkivaltaan käytettiin erilaisia tekotapoja. Vaikka tutkimuksen 

mukaan koulut puuttuivat väkivaltatapauksiin asianmukaisesti, tutkimuksen 

valossa näyttää siltä, että kouluväkivallan tuloksekas karsiminen ei onnistu 

yksinomaan koulun toimesta vaan siihen tarvitaan monen viranomaisen 

yhteistyötä. Tässä yhtenä tärkeänä viranomaistahona on lastensuojelu.  

 

Koska kouluväkivaltaan johtaneet syyt ovat moninaiset, on sen ratkaisemiseksi 

esitetty viranomaisyhteistyön lisäämistä. Hästbacka (2008, 72) on havainnut, 

että eroja koulujen, työntekijöiden ja tapausten välillä löytyy siinä, miten koululle 

on kutsuttu ulkopuolisia viranomaisia ratkaisemaan kiusaamistilanteita. Kouluilla 

ei ole selkeitä toimintamalleja esimerkiksi niihin tilanteisiin, kun 

koulukiusaamisen uhrin vanhemmat ovat tehneet tapahtuneesta 

rikosilmoituksen. Jotta koulussa jokaisen oikeus tukeen ja turvaan voidaan 

taata, monialainen yhteistyö edellyttää koordinointia ja käytäntöjen laatimista. 
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Esimerkkinä toimivasta viranomaisyhteistyöstä kouluväkivallan selvittämisessä 

voidaan pitää Aseman Lapset ry:n K-0-toimintaa, jonka kohteena ovat erityisen 

pitkittyneet ja todella vaikeat koulukiusaamistapaukset. K-0-työssä järjestetään 

tapaamisia, joissa kohtaavat ammattilaisten kattava verkosto, huoltajien ja 

oppilaiden kanssa.  Ammattilaisten verkosto koostuu koulun henkilökunnan 

lisäksi esimerkiksi sosiaalityön, poliisin ja lastensuojelun työntekijöistä. Mukaan 

voidaan ottaa kuka tahansa nuoren elämässä oleva yhteistyötaho. Niin 

verkoston jäsenien kanssa yhdessä ja erikseen pidettävissä tapaamisissa 

yritetään löytää konfliktin juurisyyt.  Vuonna 2020 K-0-toimintaa oli neljässä 

kaupungissa. Sen avulla selvitettiin 67 kiusaamistapausta, joissa osallisena oli 

402 lasta ja nuorta. (Aseman lapset ry 2021.) 

 

Toisena toimivana osana monialaista ryhmää kouluväkivallan ratkaisijana 

sosiaalityö on mukana Ankkuritoiminnassa. Ankkuritoiminta on moniammatillista 

yhteistyötä, jonka tavoitteena on nuorten hyvinvoinnin edistäminen ja rikosten 

ennaltaehkäiseminen. Moniammatillinen ankkuritiimi huolehtii työn 

toteutuksesta. Ankkuritiimiin kuuluu työntekijöitä sosiaali-, terveys- ja 

nuorisotoimesta sekä asiantuntijoita poliisista. Jos kaikkien toimialojen ei ole 

mahdollista osallistua työskentelyyn, heidän osaamisensa on valjastettu muulla 

tavoin ankkuritiimin käyttöön. Jotta nuorta pystytään tukemaan mahdollisimman 

hyvin vaikeassa elämäntilanteessa ja ohjata hänet mahdollisesti muiden 

auttajien tuen piiriin, Ankkuritiimi tapaa nuoren sekä hänen perheensä 

mahdollisimman nopeasti. (Moilanen ym. 2019, 9.)  

 

Tammikuussa 2021 opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisemassa 

”Toimenpideohjelma kiusaamisen, väkivallan ja häirinnän ehkäisemiseksi 

varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa” Ankkureiden ja koulujen 

sekä oppilaitosten välistä yhteistyötä laajennetaan edelleen. Jatkossa 

kehitetään toimintamalleja, joiden avulla pystytään puuttumaan kouluissa ja 

oppilaitoksissa esiintyvään kiusaamiseen ja väkivaltaan nykyistä varhaisemmin. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2021.) Monialainen yhteistyö, jonka tärkeänä 

lenkkinä toimii sosiaalityö, on myös valtiovallan taholta siis nostettu keskiöön 

kouluväkivallan torjunnassa.  
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Koulukonfliktin käsittely voidaan liittää osaksi lastensuojelullista toimintaa. Kyse 

voi olla pelkästään siitä, milloin opetustoimen työntekijöillä on lakisääteinen 

velvollisuus ottaa yhteyttä lastensuojeluun ilman, että asia johtaa 

lastensuojelullisiin seuraamuksiin, kuten avohuollon toimenpiteisiin tai 

sijaishuollon järjestämiseen. (Mahkonen 2016, 31.) Sosiaalitoimella ja erityisesti 

lastensuojelulla on tärkeä tehtävä myös silloin, kun kiusaaminen johtaa 

tilanteeseen, jossa on arvioitava lastensuojelullisten toimenpiteiden tarve. 

Kaikilla opetustoimen palveluksessa ja luottamustoimessa olevilla on 

velvollisuus ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle 

viipymättä salassapitosäännösten estämättä, jos he ovat tehtävässään saaneet 

tietää lapsesta, jonka oma käyttäytyminen, hoidon ja huolenpidon tarve tai 

kehitystä vaarantavat olosuhteet edellyttävät mahdollista lastensuojelun tarpeen 

selvittämistä. Tämä voidaan toteuttaa myös yhdessä lapsen tai hänen 

vanhempansa kanssa. Myös opettajan työnsä yhteydessä saamat tiedot, jotka 

liittyvät kouluajan ulkopuolisiin tapahtumiin, voivat olla Ilmoitusvelvollisuuden 

perusteena. (Laitinen ym. 2020, 22.) 

 

Mahkosen (2016, 31) mukaan opetustoimen ja poliisitoimen yhteistyö on viime 

vuosikymmeninä tiivistynyt. Tämä johtuu osin siitä, että kouluissa henkeen ja 

terveyteen kohdistuvat teot ovat yleistyneet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 14 

3 Tutkimuksen toteuttaminen 

 
Kolmannessa luvussa kerron tutkimukseni toteuttamisesta sekä esittelen 

tutkimuskysymykseni ja tutkimuksessani käytettävän aineiston. Tässä luvussa 

pureudun myös diskurssianalyysiin, jota olen käyttänyt aineiston 

analyysimenetelmänä. Luvun päätteeksi kirjoitan tutkimukseen liittyvistä 

eettisistä kysymyksistä.  

 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 

 
Pro gradu –tutkielmassani tarkastelen, millaisena kouluväkivalta välittyy 

Helsingin Sanomien tekstien kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, 

millaisia diskursseja kouluväkivaltaan liittyy. Pyrin löytämään vastauksen 

seuraavaan kysymykseen: 

 

• Millaisia diskursseja kouluväkivallasta Helsingin Sanomissa rakentuu? 
 

 

3.2 Tutkimusmetodologiset valinnat 

 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena 

on ymmärtää ja kuvata jotakin ilmiötä, tapahtumaa tai toimintaa eikä sen 

tavoitteena ole tuottaa   tilastollisia yleistyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). 

Tutkimukseni tavoitteena on lisätä ymmärrystä kouluväkivallasta ja kuvata sen 

ympärillä käytävää keskustelua. Tutkimukseni teoreettis-metodologisena 

viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi.  Se vastustaa näkemyksiä, 

joiden mukaan vain havaitsemamme asiat ovat olemassa. Tällaisia ovat 

positivismiin ja empirismiin perustuvat asenteet ja oletukset. Sosiaalinen 

konstruktionismin mukaan ihmisen luomat käsitykset maailmasta eivät tuota 

yleispätevää kuvaa todellisuudesta. Käsityksiä ja merkityksiä voidaan pitää 

sosiaalisen konstruktionismin mukaan historiallisesti ja kulttuurisesti 

sidonnaisina, koska ne rakentuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 

päivittäisissä kohtaamisissa. Tästä syystä sosiaalista vuorovaikutusta ja 

erityisesti kieltä, voidaan pitää keskeisenä mielenkiinnon kohteena 
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sosiaalisessa konstruktionismissa. (Burr 2015, 2–6.) Analyysimenetelmänäni on 

diskurssianalyysi, joka sopii hyvin sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen.  

 

Aineistoni analyysissä hyödynnettyä diskurssianalyysiä voidaan pitää osana 

laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmäsuuntausta (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 13). Diskurssista puhuttaessa tarkoitetaan kulttuurisia 

merkityksellistämisen tapoja, jotka muokkaavat puheen kohdetta. 

Kielenkäytössä esiintyneet diskurssit ovat tästä johtuen tiettyyn aikaan sidottuja 

ja yhdistävät tiettyä ymmärrystä ympäröivästä todellisuudesta. (Pietikäinen & 

Mäntynen 2009, 25–26.) Diskurssianalyysiin ei ole määriteltynä selkeitä 

seurattavissa ja toistettavissa olevia ohjeita, koska se ei ole luonteeltaan selkeä 

tutkimusmenetelmällinen väline. Diskurssianalyysi on menetelmänä 

enemmänkin teoreettinen viitekehys kuin valmis menetelmä, koska sille on tietyt 

teoreettiset lähtökohdat. (Jokinen ym. 2016, 25.) Diskurssit ovat tietystä 

näkökulmasta tehtyjä tietyn sosiaalisen käytännön konstruktioita tai 

merkityksellistämistä. Jotta sekä käytetty näkökulma että diskurssin ala 

tarkentuvat, diskurssit on syytä nimetä. (Fairclough 2002, 124.) 

 

Diskurssien avulla voidaan tarkastella merkitysten ja totuuksien rakentumista ja 

kytkeytymistä historiallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin prosesseihin. Koska samaa 

aihepiiriä tai tapahtumaa voi tarkastella eri näkökulmista ja merkityksellistää eri 

tavoin, on olemassa myös erilaisia diskursseja ja erilaisia totuuksia. (Pietikäinen 

& Mäntynen 2019, 72.) Tutkimuksessani läsnä ovat kouluväkivallan historialliset 

muutokset muun muassa digitalisoitumisen kautta. Kulttuuriset prosessit 

näkyvät muun muassa eri tahojen yhteistyön lisääntymisenä ja poliittinen 

näkökulma tulee esiin lainsäädännön muutosten yhteydessä.  

 

Suonisen (1999, 20–24) mukaan diskurssianalyysissä tarkastellaan ihmisten 

tuottamia kuvauksia ja selontekoja. Näiden avulla ihmiset yrittävät tehdä itseään 

ja ympäröivää maailmaan ymmärrettäväksi. Tutkimuksessani näitä selontekoja 

ovat Helsingin Sanomissa julkaistut kirjoitukset. Tutkimukseni tekemisen 

kannalta tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että en pyri nimeämään suoraan 

syitä erilaisille ilmiöille. Tutkimukseni kohteena on pikemminkin tavat, joilla 

kirjoittajat kuvailevat ja nimeävät syitä esiin nouseville ilmiöille. Tällöin se miten 
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toimijat eli kirjoittajat tekevät asioita ymmärrettäväksi kielenkäytöllään on 

mielenkiinnon kohteena. Tämän tarkastelun pohjalta tarkoituksena on tulkita 

ympärillämme olevaa todellisuutta. (Jokinen ym. 1999, 18.) Pyrin 

tutkimuksessani muodostamaan kuvan, jonka Helsingin Sanomat luo 

kouluväkivallasta tämän päivän Suomessa.  

 

Diskurssianalyysin teoreettiset juuret ovat sosiaalisen konstruktionismin 

traditiossa. Sosiaalinen konstruktionismin tutkimuksen mielenkiinnon kohteena 

on sosiaalisen todellisuuden muodostuminen kielenkäytössä ja muussa 

toiminnassa. Sosiaalisen konstruktionismin ajatuksena on, että kohtaamme 

tutkimamme todellisuuden aina jostakin tietystä näkökulmasta merkillistettynä 

eikä se ole puhdas. Kun analysoidaan tekstejä ja puhetta, on tärkeätä, että niitä 

tutkitaan sellaisenaan. Puheiden ja tekstien taustalta ei ole tarkoitus etsiä 

oikeaa todellisuutta. Sosiaalisessa konstruktionismissa sisällölliset jäsennykset 

muodostetaan analysoimalla aineistoa eikä ulkopuolisista selittävistä teorioista 

käsin. Tutkimuksen kohteina olevat asiat, esineet, tuntemukset, tunteet ja 

instituutiot on ennestään nimetty. Tutkijan on mahdollista tarkastella 

tutkimuksen kohteitaan ainoastaan niiden merkitysten ja symbolien kautta, jotka 

ovat kulttuuriselta kannalta mahdollisia, vaikka näitä ei olisikaan valmiiksi 

nimetty. Tavalla, jolla asioita ja ilmiöitä merkityksellistetään, on sekä sosiaaliset 

että historialliset taustat.  (Jokinen 2016, 251–252.) 

 

 

3.3 Tutkimuksen aineisto ja lehtikirjoitukset aineistona 

 
Eskolan & Suorannan (2014, 118–119) mukaan empiiristä tutkimusta 

tehdäkseen tutkijan ei tarvitse kerätä itselleen uutta aineistoa. Erityisesti 

tutkijalla, joka on kiinnostunut tekemään laadullista tutkimusta, on käytössään 

loppumaton määrä valmiita aineistoja. Tässä tutkimuksessa käytän valmista 

aineistoa eli Helsingin Sanomien verkkolehdessä julkaistuja tekstejä. Mielestäni 

lehtikirjoitukset valtakunnallisessa sanomalehdessä on loistava näköalapaikka 

selvittää, millaisena ilmiönä kouluväkivaltaa yhteiskunnassamme pidetään ja 

miten päättäjät näkevät sen.  
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Lehtikirjoituksilla on merkittävä rooli yhteiskunnallisten ongelmien esiin 

nostajana ja yleisen mielipiteen muovaajana. Tieto- ja uskomusjärjestelmiä 

sekä sosiaalisia identiteettejä ja suhteita rakentuu jokaisessa tekstissä ja sen 

kielenkäytössä. (Fairclough 2002, 76.) Kun mediassa julkaistua aineistoa 

tutkitaan, tulee Niemisen ja Pantin (2009, 120–121) mukaan huomioida 

kulloinenkin konteksti. Näitä ovat esimerkiksi julkaisuympäristö, 

mediaorganisaatio ja sen toimintaperiaatteet. Lisäksi huomioon tulee ottaa 

kirjoittamisen erilaiset sovitut käytännöt suhteessa historiallisiin totuttuihin 

käytäntöihin. Mediaan tekstejä tuottavat esimerkiksi toimittajat tai henkilöt, joita 

he ovat haastatelleet. Joukkotiedotuksen uutiset tai muut tuotteet esitetään aina 

valitusta näkökulmasta esitettyinä. Aineistossani erityisen merkittäväksi 

kontekstiksi muodostui julkaisuajankohta koronasta, kunnallisvaaleista ja 

kouluissa tapahtuneista väkivallanteoista johtuen.  

 

Rikokset, joihin kouluväkivaltakin tietyissä tilanteissa luetaan, ovat 

perusuutisaineistoa. Rikoksista raportoidaan vakiintuneiden uutiskriteerien ja 

sen mukaan, miten lukijoiden ajatellaan olevan kiinnostuneita aiheesta. Media 

ei voi olla se, joka pohtii, uutisoidaanko vai ei rikoksista. Sen sijaan median on 

huolehdittava siitä, millä tavalla rikoksista kirjoitetaan. Perustuuko uutisointi 

faktoihin, väritetäänkö tapahtumia ja pelotellaanko rikosraporteilla. (Haara ym. 

2017, 94.) Valitessani Helsingin Sanomien artikkelit ja uutiset tutkimukseni 

aineistoksi halusin varmistaa sen, että tapahtumista kirjoitetaan asiallisesti 

turhaan tapahtumia dramatisoimatta.  

 

Sanomalehdissä julkaistut kirjoitukset soveltuvat mielestäni hyvin 

kouluväkivallan tutkimiseen, koska sanomalehdellä on edelleen merkittävä rooli 

tiedonvälittäjänä. Yli 15 vuotta täyttäneistä suomalaisista sanomalehteä lukee 

päivittäin 96 prosenttia, joko painettuna tai sähköisenä. Päivittäin 67 prosenttia 

suomalaisista eli 2,9 miljoonaa lukijaa tarttuu painettuun lehteen. Kuukausittain 

aikakauslehteä lukee 87 prosenttia suomalaisista painettuna tai digitaalisen. 

Painettua lehteä lukee 76 prosenttia. Painetulla lehdellä on edelleen vahva 

asema suomalaisten mediakäytössä, vaikka digitaalisen sisällön kulutus on 

merkittävää. Helsingin Sanomia lukee keskimäärin 626 000 ihmistä. Digilehdellä 
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on keskimäärin 1 501 000 viikoittaista lukijaa. Helsingin Sanomat tavoittaa siis 

päivittäin 1 841 000 henkilöä. (Kansallinen mediatutkimus 2021.) 

 

Valitsin tutkimusaineistokseni Helsingin Sanomien verkkolehdessä julkaistut 

artikkelit, koska Helsingin Sanomat on Suomen ainoa seitsemän kertaa viikossa 

ilmestyvä valtakunnallinen päivälehti. Kuneliuksen ym. (2009, 266) jo melko 

vanhassa tutkimuksessa, jossa oli selvitetty mediaa päätöksentekijöiden 

näkökulmasta, Helsingin Sanomat nimettiin maan selväksi ykkösmediaksi. 

Haastateltavat kuvailivat sitä voimakkain sanavalinnoin. Sen sanottiin olevan 

”lehti, jota ilman ei pysty elämään” tai julkaisu, jonka ”A-osaa lukematta ei 

uskalla tulla töihin”. Helsingin Sanomia lukemalla valmistaudutaan siihen, mistä 

päättäjät kulloinkin keskustelevat. Helsingin Sanomien ajatellaan yleisesti 

olevan lehti, jossa valtakunnan kerma keskustelee keskenään. Tämän ajateltiin 

olevan muutamissa haastatteluissa takaavan Helsingin Sanomien journalistisen 

ja julkisen keskustelun korkean laadun. Siinä esiintymistä pidettiin 

tavoiteltavana asiana. Sen sivuilla ajateltiin olevan mahdollista esittää toisille 

eliitin jäsenille vaativia asiantuntijapuheenvuoroja.  

 

Helsingin Sanomien asema on poikkeuksellinen yhteiskunnallisen keskustelun 

ylläpitäjänä, sillä sen on ajateltu olevan tärkeä tietolähde ja se tuottaa 

journalistista kulttuuria ja myös muu toimittajakunta seuraa sen julkaisuja 

(Suhonen 1994, 70–71). Uskon Helsingin Sanomien aseman olevan edelleen 

vähintään samankaltainen, kun paperilehden rinnalle on tullut digitaalinen 

versio. Helsingin Sanomilla on merkittävä rooli yhteiskunnallisen agendan 

esiintuojana. Tällaista asemaa Suomessa ei ole muilla sanomalehdillä. 

Helsingin Sanomia luetaan laajalti koko Suomessa, mutta erityisesti 

pääkaupunkiseudulla ja Etelä-Suomen asutuskeskuksissa. Välittömän 

vaikutuksen lisäksi Helsingin Sanomien kirjoituksilla on suuri välillinen vaikutus. 

Helsingin Sanomat toimii myös muille tiedotusvälineille tärkeänä informaation 

lähteenä.  Muut mediat käyttävät omissa tarinoissaan Helsingin Sanomien 

julkistamia kirjoituksia. Tällä tavoin Helsingin Sanomilla on merkittävä rooli 

määritellessään myös oman lukijakuntansa ulkopuolella politiikassa ja 

yhteiskunnassa olevat tärkeät asiat ja uutiset. Helsingin Sanomat myös 

määrittää, miten eri asioihin pitäisi suhtautua. Vain televisio kilpailee tässä 
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roolissa Helsingin Sanomien kanssa. (Wiio 2006,22.) Tänä päivänä verkkolehti 

on noussut voimakkaasti tähän kilpailuun mukaan.   

 

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomissa 1.1.2020 – 30.9.2021 julkaistuista 

artikkeleista, joissa käsitellään kouluissa tapahtuvaa väkivaltaa. Rajasin 

tutkielmassa käyttämäni aineiston näihin noin kahteen vuoteen, koska tänä 

ajanjaksona Suomessa ja koko maailmassa on eletty hyvin poikkeuksellisia 

aikoja Korona-pandemiasta johtuen. Helsingin Sanomat valitsin mediaksi, koska 

se tavoittaa laajan ja valtakunnallisesti monipuolisen lukijakunnan. Näin 

tutkimustuloksia voidaan pohtia yhteiskunnallisesti laajemmin.  

 

Halusin tutkia Helsingin Sanomissa julkaistua materiaalia kokonaisuutena, jotta 

saan laajemman kuvan keskustelusta, jota kouluväkivallasta on käyty tänä 

Korona-pandemiasta johtuen historiallisesti poikkeavana aikana. Helsingin 

Sanomien verkkolehdestä tekemäni haku tuotti kaikkiaan osumia 57, joista 

analyysiin valitsin 43 tekstiä, jotka vastasivat parhaiten tutkimuskysymykseeni. 

Aineistoon valituissa kirjoituksissa koulukiusaaminen täytti fyysisen ja/tai 

psyykkisen väkivallan määritelmän. Valittujen tekstien joukossa oli uutisia 

tapahtuneista kouluväkivallan teoista, pääkirjoituksista, mielipidekirjoituksista 

sekä toimituksen tuottamista artikkeleista.  

 

Kirjoituksen jakautuivat Helsingin Sanomien eri osastoille taulukon 1. 

mukaisesti. Eniten kirjoituksia oli kotimaan uutisissa ja lukijan mielipiteissä. 

Mielipidekirjoitusten kirjoittajissa oli vanhempia, opettajia, rehtoreita, 

ammattijärjestöjen edustajia sekä terveydenhuollon ammattilaisia. Aineistossa 

ei ole lainkaan lasten itsensä kirjoittamaa tekstiä, vaikka artikkeleissa pyritään 

tuomaan myös lapsen ja nuoren ääni kuuluviin. Omakohtaisia kokemuksia 

lapsuudessa ja nuoruudessa kokemastaan kouluväkivallasta pääsi kertomaan 

muutama uhri. Oman lisänsä aineistoon toi 2020 pidetyt kuntavaalit, joiden 

yhdeksi teemaksi nousi nuorisoväkivalta niin koulussa kuin vapaa-ajalla. 

Aineistossa on mukana myös Helsingin Sanomien vaaliliite, jossa 

kouluväkivalta oli merkittävässä roolissa.  
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Taulukko 1. Valitun aineiston jakautuminen Helsingin Sanomien eri osastoille. 

 

Uutiset  

Kotimaa 12 

Kaupunki 5 

Politiikka 3 

Kulttuuri 2 

Hyvinvointi 5 

Perhe 2 

Mielipide  

Pääkirjoitukset 1 

Lukijan mielipide 13 

 

 

3.4 Aineiston analyysi 

 
Laadullisen aineiston analyysillä luodaan aineistoon selkeyttä, joka lisää 

tutkittavasta asiasta uutta tietoa. Laadullisella analyysillä pyritään lisäämään 

informaatioarvoa luomalla selkeä ja mielekäs kuva hajanaisesta aineistosta. 

Aineistoa pyritään tiivistämään analyysillä kuitenkin niin, että tietoa ei katoaisi 

vaan pikemminkin lisääntyisi. (Eskola & Suoranta 2014, 138.) 

 

Aineiston etsimisen käynnistin luomalla hakusanat. Nämä olivat kouluväkivalta 

ja koulukiusaaminen. Näillä hakusanoilla artikkeleita löytyi 57. Tulostin Helsingin 

Sanomien verkkolehdessä olleen koko aineiston, karsin ensimmäisellä 

huolellisella lukukerralla lehtikirjoitukset, joissa tutkimusaiheeni oli mainittu vain 

ohimennen tai ne olivat muutoin työni kannalta epärelevantteja. Analyysi alkoi 

lukemalla kaikki tekstit huolella useaan otteeseen. Merkitsin avainkohdat 

tarralapuilla sekä yliviivauskynällä.  Tässä vaiheessa mieleeni alkoi piirtyä tietyt 

diskurssit, joiden ympärille aineistoni rakentui. Jatkoin aineiston lukemista 

keskittyen yhteen diskurssiin kerrallaan. Valitsin aineistosta sitaatit, jotka 

kuvasivat kutakin diskurssia mahdollisimman hyvin. Jo analyysivaiheessa koin 

myös yllätyksiä, kun ennakkoon odottamani Korona-teema ei noussutkaan 
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hallitsevaksi. Aineisto jakautui epätasaisesti eri diskurssien kesken. Selkeää 

jaottelua aineistonmääristä eri diskurssia kohti on mahdotonta tehdä, koska 

samassa artikkelissa saatettiin sivuta useampaa diskurssia.  

 

Aineistoni pohjalta tarkastelen, millaisia diskursseja kouluväkivallasta Helsingin 

Sanomien kirjoituksista on löydettävissä. Pyrin muodostamaan kulttuurisen 

kuvan sen perusteella, miten kouluväkivaltaa kirjoituksissa käsitellään. 

Tavoitteenani ei ole selvittää, miten asiat ovat vaan millaisin diskurssein 

kirjoitukset rakentavat kuvaamme kouluväkivallasta. Luettuani tekstejä lukuisia 

kertoja läpi, tietyt diskurssit nousivat esiin. Koin paperilla olevan aineiston 

minulle helpommaksi hahmotettavaksi, joten jaoin kirjoitukset eri pinoihin sen 

mukaan, mikä siinä nousi pääteemaksi. Lukiessani kiinnitin erityisesti huomiota 

sanoihin ja teemoihin, jotka toistuivat teksteissä. Näiden pohjalta pohdin 

millaisia merkityksiä ja ratkaisuja tekstit tarjosivat yhteiskuntaa puhuttaneeseen 

kouluväkivaltaan.  

 

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tuottaa kouluväkivallasta Helsingin 

Sanomien kirjoituksissa mahdollisimman luotettavaa tietoa. Nykyisessä työssäni 

lastensuojelun päivystyksessä herännyt kiinnostukseni kouluväkivaltaan ja 

aiempi toimittajan urani sen uutisointiin vaikuttivat tutkimuksen aineiston 

valintaan. Toteutan tutkimuksessa hyvää eettistä käytäntöä, lainsäädäntöä sekä 

noudatan ammattieettistä ohjeistoa. Hyvää tieteellistä käytäntöä olen 

noudattanut rehellisellä, huolellisella ja tarkalla tutkimuksen aineiston 

analysoinnilla ja sen tulosten esittämisessä. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 

2012,6.) 
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Diskurssianalyysissä tutkimuseettiset kysymykset kiinnittyvät tyypillisesti 

esimerkiksi tutkimuksellisten valintojen sekä tehdyn analyysin läpinäkyvyyteen 

ja perusteltavuuteen. Käytännössä tämä tarkoittaa päättelyjen läpinäkyvää auki 

kirjoittamista. (Juhila & Suoninen 1999, 235.) Pyrin raportoimaan 

tutkimusprosessini mahdollisimman tarkkaan, jotta lukija voi halutessaan hakea 

aineiston ja seurata analyysiä vaihevaiheelta.  

 

Tutkijalla on aina ennakkokäsityksiä jo tutkimusaiheen valinnan suhteen. 

Tutkijan tulisikin olla tarkkana, etteivät kysymykset ole johdattelevia. Tutkijan 

tulee tarkoin selvittää oma suhteensa, ennakkokäsityksensä kokemuksensa ja 

oletuksensa tutkittavaan kohteeseen. (Turtiainen & Östman 2013, 61.) Koska 

käytin tässä tutkimuksessani valmista lehtiaineistoa, en ole voinut johdatella 

haastateltavia tutkiessani kouluväkivaltaa. Tutkimusaineistoni on julkaistu 

sanomalehdessä sekä avoimella ja kaikille suunnatulla internetsivustolla, joten 

sen hyödyntämiseen tutkimustarkoituksessa ei ole tarpeen pyytää erillistä 

tutkimuslupaa.  

 
Diskurssianalyysissä tutkimuseettiset kysymykset kiinnittyvät tyypillisesti 

esimerkiksi tutkimuksellisten valintojen sekä tehdyn analyysin läpinäkyvyyteen 

ja perusteltavuuteen. Käytännössä tämä tarkoittaa päättelyjen läpinäkyvää auki 

kirjoittamista. (Juhila & Suoninen 1999, 235.) Olen pyrkinyt kuvaamaan 

mahdollisimman tarkasti aineiston valintaa sekä analyysivaihetta, jotta lukijan 

olisi mahdollista seurata tutkimusprosessiani.  
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4 Kouluväkivaltaan liittyvät diskurssit 

 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja löytämäni viisi diskurssia, jotka 

ovat muodostuneet edellisessä luvussa esittelemäni analyysin perusteella 

kouluväkivaltaa käsittelevistä Helsingin Sanomien kirjoituksista. Diskurssit ovat: 

  

 1. Määrittelydiskurssi 

2. Digitalisoituva kouluväkivalta -diskurssi 

3. Seurausdiskurssi 

4. Oikeus oppimisrauhaan -diskurssi 

5. Vastuudiskurssi 

 

Seuraavassa tarkastelen tuloksia diskurssi kerrallaan. Diskursseja esitellessäni 

käytän apuna aineistoesimerkkejä.  

 

4.1 Määrittelydiskurssi 

 

Tutkimusaineistostani nousi ensimmäisenä diskurssina käsitteen määrittely. 

Yleisesti käytetty koulukiusaamisen käsite herätti Helsingin Sanomien 

kirjoituksissa teräväsanaista keskustelua. Käsitteeseen kannanottoja esittivät 

kunnallisvaalien alla niin puolueiden johtohenkilöt kuin kouluväkivallan uhrit ja 

heidän vanhempansa. Teksteissä tapahtuvan argumentoinnin mukaan 

kiusaaminen terminä on riittämätön kuvaamaan tämän päivän koulumaailman 

tapahtumia. Yleisin varsinkin tutkimuksissa käytetty määritelmän mukaan 

kiusaaminen on yhteen kiusattuun kiusaajien kohdistamaa pitkäaikaista, 

toistuvaa henkistä, ruumiillista tai sosiaalista väkivaltaa (Hamarus 2008, 12). 

Tässäkin määritelmässä rinnan kulkevat kiusaaminen ja väkivalta. Määritelmän 

mukaan kiusaaminen on väkivaltaa.  
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Kuntavaaliliitteessä Vihreiden ryhmänjohtaja Reetta Vanhanen otti vahvasti 

kantaa termiin. Hänen lausunnossaan kiteytyy tutkimusaineistoni yleinen 

mielipide koulukiusaamisen ja kouluväkivallan termien käytöstä. Yleisesti 

koulukiusaamistermiä pidetiin vähättelevänä ja vaadittiin asioista puhumista 

niiden oikeilla nimillä eli väkivaltana.  

”Väkivalta on käsiteltävä väkivaltana eikä kiusaamisena.”  

(HS 27.5.2021) 

 

Kirjoittajat näkivät, että lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa vähätellään. Tästä 

esimerkkinä oli erään äidin ajatus tapahtumien jälkeisestä työskentelystä 

koulussa.  

 

”Jos työkaveri pahoinpitelisi aikuista useaan otteeseen, uhrin ei 

tarvitsisi tehdä pahoinpitelijänsä kanssa enää ryhmätöitä, äiti 

sanoo.” (HS 2.10.2021) 

 

Termin määrittelyn vaikeutta kuvaa se, että myös työyhteisössä tapahtuvaa 

henkistä ja joskus jopa fyysistäkin väkivaltaa kutsutaan työpaikkakiusaamiseksi. 

Tällä kiusaamisella saattaa olla myös hyvin traagisia seurauksia. 

Kouluväkivallan termin käyttöä perusteltiin kirjoituksissa sillä, että 

kiusaamisessa on kysymys usein fyysisestä ja henkisestä väkivallasta. Eräässä 

artikkelissa väitettiin, että lasten ja nuorten keskuudessa koulukiusaamisena 

pidetyt teot olisivat aikuisten maailmassa lieviä ja törkeitä pahoinpitelyjä tai 

kunnianloukkauksia.  

 

Yhtenä perusteluna kouluväkivalta-termille pidetiin väkivallan aiheuttamia 

pitkäaikaisia vaikutuksia uhriin. Jotta koulussa tapahtuviin oppilaiden välisiin 

vakaviin epäkohtiin pystytään puuttumaan tehokkaasti ja panostamaan näiden 

ennaltaehkäisyyn, tulee määritellä mistä puhutaan, kun käsitellään väkivaltaa tai 

kiusaamista. Kouluväkivallan kirjaamista rikoslakiin ajavan ryhmän 

aloitteessakin on otettu termiin kantaa.  
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”Perusteluissa todetaan, että termi koulukiusaaminen ei ota 

huomioon niitä kauaskantoisia vaikutuksia, joita kouluväkivalta 

aiheuttaa, eikä anna todellista kuvaa kouluväkivallasta 

äärimmäisen vakavana uhkana lasten ja nuorten terveydelle.”  

(HS 14.3.2021) 

 

Lakialoitteen tekijät perustelivat työtään sillä, että kouluväkivallan lakiin 

kirjaaminen velvoittaisi lasten ja nuorten kanssa työskentelevät selkeästi ja 

yksikertaisesti puuttumaan henkiseen ja fyysiseen väkivaltaan.  

 

”Koulukiusaamisen rinnalle nousi uusi termi, kouluväkivalta. Kyse 

on kuitenkin kiusaamisesta ja väkivallasta, joka vain tapahtuu 

koulupäivän aikana. Koulu-liitteen asettaminen näiden kahden 

sanan eteen ainoastaan ulkoistaa ongelman ja syyllistää kouluissa 

työskenteleviä. Kiistatta kouluissa kiusaaminen ja väkivalta jäävät 

liian vähälle huomiolle, mutta se ei johdu saamattomuudesta tai 

tahtotilan puutteesta.” (HS 26.9.2020) 

 

Uhrin jääminen yksin väkivallan tekijöiden edessä tekee kouluväkivallasta 

erityisen vahingollista ja vakavaa. Väkivallan termiä puolustettiin Helsingin 

Sanomien kirjoituksissa kouluväkivallan jättämillä jäljillä, jotka saattavat hallita ja 

leimata uhrin koko loppuelämää.  

 

”Koulukiusaaminen jättää kohteelleen kauaskantoiset jäljet, jotka 

voivat vaikuttaa itsetuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin pitkälle 

aikuisikään asti. Siksi on oikeastaan väärin puhua kiusaamisesta. 

Sen sijaan kyse on väkivallasta tai pahoinpitelystä, sanoo terapeutti 

ja kirjailija Anja Snellman.” (HS 30.9.2020) 

 

Koskelan henkirikoksen yhteydessä poliisikin otti kantaa myös 

koulukiusaamistermiin. Poliisi pitää kiusaamista vähättelevänä terminä, vaikka 

löytävät sille perustelun toistuvuudesta.  

 

https://www.hs.fi/haku/?query=Anja%20Snellman
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”Kiusaamista on terminä aiheellisesti kritisoitu väkivallan kohdalla 

vähätteleväksi, mutta poliisi halusi termillä kuvata uhriin 

kohdistunutta toistuvaa vahingoittavaa toimintaa. Poliisi epäilee 

vakavan kiusaamisen johtaneen lopulta henkirikokseen.”  

(HS 11.1.2021) 

 

4.2 Digitalisoituva kouluväkivalta -diskurssi 

 

Helsingin Sanomien kouluväkivaltaa käsittelevissä kirjoituksissa varsin 

merkittävään rooliin nousi kouluväkivallan siirtyminen eri sosiaalisen median 

kanaviin. Digitaalinen väkivalta koetaan aineiston perusteella todella 

haastavaksi ainakin kolmesta syystä. Ensinnäkin digitaalisen väkivallan muodot 

muuttuvat jatkuvasti esimerkiksi uusien kanavien myötä. Osittain tästä syystä 

aikuisten koulussa ja kotona on lähes mahdotonta pysyä tilanteen tasalla ja 

valvoa nuorten toimintaa digitaalisissa kanavissa. Kolmantena digitaalisen 

väkivallan vaikeutena puuttumisen kannalta nähtiin väkivallantekojen 

päivittyminen reaaliaikaisesti paikasta riippumatta leviten laajalle 

käyttäjäkunnalle. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kouluväkivalta nähtiin näin 

ollen perinteistä väkivaltaa vahingollisempana.  

 

Hamaruksen (2012, 37) mukaan digitaalisessa kiusaamisessa on kyseessä 

edelleen samasta asiasta kuin muussakin koulukiusaamisessa, jossa kiusaaja 

tavoittelee itselleen ryhmässä ja yhteisössä tiettyä asemaa, roolia ja huomiota. 

Tavoitteena on kuten muussakin kiusaamisessa leimata kiusattu erilaiseksi ja 

eristää hänet ryhmästä tietynlaisen maineen kehittämällä. Sähköisissä 

viestimissä se onnistuu levittämällä kiusatusta kuvia tai ilkeitä juoruja, 

haukkumalla ja nimittelemällä. Kaski ja Nevalainen (2017, 17) muistuttavat, että 

sosiaalinen media erilaisine alati muuttuvine muotoineen mahdollistaa 

uudentyylisen ja usein henkisesti hyvin kivuliaan kiusaaminen. Viestit leviävät 

sosiaalisessa mediassa nopeasti.  
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Helsingin Sanomissa julkaistujen kirjoitusten perusteella verkossa tapahtuvaa 

kouluväkivaltaa voidaan pitää suurena yhteiskunnallisena haasteena, koska 

tämä on piilossa aikuisilta – niin vanhemmilta kuin opettajilta. Nuoret hakeutuvat 

kanaviin, joissa aikuiset eivät ole. Kouluväkivalta on samalla ulottumattomissa, 

mutta samalla suuren yleisön silmien edessä esimerkiksi sosiaalisessa 

mediassa jaettujen videoiden muodossa. Hamarus (2012, 37) muistuttaa 

kuitenkin, että sähköisissä viestimissä tapahtuvaan kiusaamiseen voidaan 

puuttua, vaikka lapsilla ja nuorilla saattaa olla käsitys, että verkkokiusaamista ei 

voi jäljittää. Digitalisoituva kouluväkivallan myötä kasvattajat niin kotona kuin 

koulussa ovat suuren muutoksen keskellä. Kun kiusaaminen ulottuu internetin 

syövereihin, ollaan niin syvässä suossa, että siltä on vaikea rämpiä kuivin jaloin 

ylös. Siksi opettajien digitietoutta tulee kasvattaa ja koulun kiusaamista 

ehkäiseviä turvaverkkoja vahvistaa. (Koskela & Tuomi 2020, 96.) 

 

”Kiusaaminen tapahtuu tyypillisesti välitunnilla tai koulumatkalla tai 

esimerkiksi wc-tiloissa – paikoissa, joissa aikuinen ei sitä näe. 

Vanhemmilla lapsilla kiusaamista tapahtuu myös somessa, ja se on 

tosi villiä maaperää. Tehdään esimerkiksi valeprofiileita toisen 

nimellä, tai salakuvataan pukuhuoneessa olevaa vähäpukeista 

tyttöä ja levitetään kuvia netissä.” (HS 27.5.2021) 

 

Sosiaalisessa mediassa kouluväkivalta saa aivan uudenlaiset mittasuhteen, kun 

esimerkiksi video jaetaan verkkoon kaikkien nähtäväksi. Tässäkin kanavasaa 

pätevät vanhat koulukiusaamisen keinot. Oppilas voi olla aktiivisen väkivallan 

kohteena tai hänet voidaan jättää ryhmän ulkopuolelle.  

”Sosiaalinen media voimistaa kiusaamista ja tekee ulkopuolelle 

jättämisestä entistä ilkeämpää. Toiselle on helppo laittaa julmakin 

viesti, koska reaktiota ei näe. Olen törmännyt tosi vakaviin ja ikäviin 

juttuihin esimerkiksi Whatsappissa ja haluaisin pysäytellä lapsia 

siinä.” (HS 12.7.2021) 
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Digitaalisuus ja sosiaalinen media on hämärtänyt myös kouluväkivallan rajoja. 

Kirjoituksessa heräteltiin keskustelua siitä, että luetaanko kouluajan ulkopuolella 

sosiaalisessa mediassa lähetetty viesti koulun vastuulle. Perinteinen 

kiusaaminen, kun tapahtui koulun aitojen sisäpuolella.  

”Koulussa ei pidä vedota siihen, ettei koulupäivän ulkopuolella 

tapahtuva kiusaaminen ole koulun asia. Koulussa lapsiin vaikuttaa 

myös kiusaaminen, joka tapahtuu koulun ulkopuolella. Ja 

toisinpäin.” (HS 11.1.2021) 

Tämä luo uuden pelikentän kouluväkivallalle, jolle on sovittava tähän päivään 

pätevät säännöt. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen tapahtuu 

piilossa opettajilta, joka tekee siitä myös koulun näkökulmasta vaikeasti 

hallittavan ilmiön. Kuten kaikissa lasten ja nuorten kohtaamissa 

ongelmatilanteissa, korostetaan myös digitaalisiin kanaviin siirtyneessä 

kiusaamisessa koulun ja kodin saumatonta yhteistyötä.  

”Koulun ja kodin yhteistyön tärkeyttä korostaa digitaalinen aika, 

joka on muuttanut kiusaamisen luonnetta. Vantaan 11-vuotiaan 

pojan pahoinpitely oli yksi monista tilanteista, jotka levitettiin 

sosiaaliseen mediaan julkisiksi. Verkkokiusaaminen voi tapahtua 

monin tavoin, ja lasten välinen digitaalinen maailma on paikka, 

johon aikuisten on vaikea päästä kiinni. Kodeissa taas pitää ottaa 

vastuu verkkokasvatuksesta. Vaikka oman älypuhelimen käteen 

saavat ekaluokkalaiset ovat diginatiiveja, käytössääntöjä ja 

ymmärrystä pitää opettaa kotona vuosia.” (HS 11.1.2021) 

Lehtikirjoituksissa suureksi haasteeksi nousi vanhempien ja kotien kyky 

tunnistaa ja puuttua sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaamiseen. 

Erilaiset sosiaalisen median sovellukset ovat suurimmalle osalle vanhempia 

vieraita.  
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”Väkivallan videointi on ollut ongelmana jo vuosia. Uutta on se, 

miten taitavia nuoret ovat nykyisin videoiden käsittelyssä: Niistä 

muokataan nopeasti meemejä ja levitetään esimerkiksi 

Snapchatiin, Instagramiin ja Youtubeen.” (HS 25.9.2020) 

 

Vaikka sosiaalisen median tuomat haasteet ovat uusia niin opettajille kuin 

vanhemmille, ratkaisukeinoiksi tarjottiin vanhoja hyviksi koettuja konsteja. 

Lasten kanssa tulee keskustella sosiaalisen median käyttäytymissäännöistä ja 

mahdollisesta siellä koetusta väkivallasta. Luottamukselliset suhteet vanhempiin 

ja mielenkiinto nuoren elämään ovat lähtökohtana sille, että kiusaamisesta 

kerrotaan aikuiselle. (Hamarus 2008, 103.) Keskusteluyhteyden ylläpitäminen 

lapseen ja nuoreen on edelleen tärkein vanhemman työkalu.  

”Sosiaalisessa mediassa ja peleissä tapahtuvaa kiusaamista ei ole 

aina helppo huomata. Lapsen ja nuoren kanssa kannattaakin 

keskustella ystävällisestä ja kunnioittavasta some- ja 

pelikäyttäytymisestä.” (HS 27.11.2020) 

Kasvattajalle oltiin myös sälyttämässä perinteisten käyttäytymistapojen 

opettamisen lisäksi ”nettietiketin” jakamista lapsille ja nuorille. Tärkeää on 

kannustaa lasta ilmoittamaan verkossa tapahtuvasta väkivallasta aikuiselle. 

Vanhemman oma esimerkki on sosiaalisen median käytössäkin tärkeässä 

asemassa, kun halutaan ennaltaehkäistä verkossa tapahtuvaa kouluväkivaltaa. 

Sosiaalinen media nousi entistä suurempaan rooliin, kun fyysiset tapaamiset 

kiellettiin.  

”Verkossa tapahtuva kiusaaminen on yleistynyt, koska lapset ja 

nuoret ylläpitävät vuorovaikutussuhteitaan yhä enemmän 

internetissä. Kiusaaminen siirtyy näihin ympäristöihin, joissa lapset 

ja nuoret viettävät muutenkin aikaansa. Olemme tilanteessa, jossa 

lasten tukiverkostot huononevat kriisin myötä. On tuskin kyse siitä, 

että mitään kiusaamista tai häirintää ei tapahtuisi vaan 

ennemminkin siitä, että nuoret eivät kerro näistä tapauksista.” (HS 

23.4.2020) 
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4.3 Seurausdiskurssi 

 

Tämän diskurssin Helsingin Sanomien kirjoituksissa oltiin yksimielisiä siitä, että 

kouluväkivalta jättää vakavat ja pitkäkestoiset jäljet uhriin. Väkivallan 

seurauksissa nähtiin niin suurta läpi elämän kulkevaa taakkaa kuin myös 

yhteiskunnalle aiheutuva kustannus muun muassa psykiatrisesta hoidosta. 

Useassa aineiston tekstissä annettiin ääni jo iäkkäällekin kouluväkivallan 

kokeneelle ja siitä koko ikänsä kärsineelle. Hamaruksen ym. (2015, 52–53) 

mukaan uhrille aiheutuvat seuraukset voidaan jakaa kahteen ryhmään. Näistä 

ensimmäiseen kuuluvat akuutit reaktiot vallitsevaan kiusaamiseen. Kiusattu 

pelkää koko ajan, mitä seuraavaksi tapahtuu. Pelko johtaa poissaoloihin ja 

vaikuttaa keskittymiskykyyn ja sen myötä koulumenestykseen. Kiusaamisen 

vaikutukset voivat olla pitkäaikaisen kiusaamisen seurauksena syntyneitä laaja-

alaisia ja vakavia traumoja akuuttien reaktioiden lisäksi. Näillä voi olla jopa 

elämän mittaisia vaikutuksia.  

 

Kouluväkivalta saattaa paljastua, kun ryhdytään selvittämään koulupoissaolojen 

syytä.  Kirjoitusten mukaan kouluväkivalta saattaa herättää uhrissa pelon lisäksi 

monenlaisia vääristyneitäkin tunteita, jotka aiheuttavat psyykkistä kuormitusta.  

”Sen kohteeksi joutuminen voi johtaa ahdistukseen, mielialan 

laskuun sekä pelkoihin muita ihmisiä ja sosiaalisia tilanteita 

kohtaan. Kouluun lähteminen voi muodostua ylivoimaiseksi. 

Kiusaaminen voi aiheuttaa itsesyytöksiä ja kokemuksia, ettei kelpaa 

muille. Osa nuorista voi alkaa syyttää kiusaamisesta itseään, 

vaikka syy on aina kiusaajassa. Kiusatun voi olla vaikea luottaa 

ihmisiin myös aikuisena.” (HS 23.9.2020) 

Lehtikirjoituksissa nähtiin vahva yhteys kouluväkivallalla ja pitkälle aikuisikään 

seuraavilla psyykkisillä ongelmilla. Tämä kuormittaa psykiatrista sairaanhoitoa. 

Toisaalta lapsena ja nuorena puhjennutta masennusta pidettiin merkittävänä 

altistavana tekijänä itsetuhoisuuteen. Masennuksen taustalla nähtiin usein 

kouluväkivalta. 
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”Sosiaalisissa tilanteissa tapahtuva traumatisoituminen voi olla 

laukaiseva tekijä sille, että ihminen sairastuu masennukseen. 

Kiusaaminen lisää erityisesti niiden lasten tai nuorten 

sairastumisriskiä, joilla on perinnöllinen alttius masennukseen. 

Masennus on puolestaan keskeinen syy nuorten itsetuhoisuuteen 

ja itsemurhayrityksiin.” (HS 11.1.2021) 

Hamarus (2008, 79) kirjoittaa kansainvälisestä sairaalatutkimuksesta, jonka 

mukaan psyykkisistä sairauksista kärsivien taustalta löytyy 69 prosentissa 

koulukiusaamiseksi luettavaa joko seksuaalista tai fyysistä väkivaltaa. 

Kiusaaminen aiheuttaa pitkään jatkuessaan henkisiä vaurioita ja nämä voivat 

pulpahtaa myöhemminkin esille. Sairaalajaksot, terapiakäynnit, sairauslomat ja 

työkyvyttömyyseläke ovat kalliita laskuja kiusaamisesta. On siis kyse vakavasta 

ongelmasta, jonka jälkilaskut tulevat yksilöiden kautta yhteiskunnalle kalliiksi.  

Kouluväkivallan seurauksia lähestyttiin useammassa kirjoituksessa uhrien 

omakohtaisten kertomusten kautta. Kirjoittajien mukaan kouluväkivalta 

muokkaa vahvasti uhrin kuvaa itsestä pitkälle aikuisuuteen ja jopa vanhuuteen.  

 

”Tunnistan itsessäni yhä, yli 30-vuotiaana, perustavanlaatuisen 

ulkopuolisuuden tunteen. Nykyään tiedän onneksi, että on myös 

sellaisia yhteisöjä, joissa minut otetaan mukaan ja joissa koen 

olevani arvokas sekä yksilönä että yhteisön jäsenenä.” (HS 

6.4.2021) 

 

Hamaruksen ym. (2015,88) mukaan tarvitaan usein jälkihoitoa pitkään 

jatkuneen kiusaamisen jälkeen. Kiusaamisen jälkiseurausten hoitamisessa on 

kaksi tavallista mallia. Ensimmäisessä uhri tulee kuulluksi ja saa tarvittavan 

avun, jotta toipuminen pääsee alkuun. Valitettavasti yleisempi malli on 

jälkihoidon ohittaminen kokonaan. Vaarana on, että käsittelemätön kokemus jää 

vaikuttamaan koko elämään tai se aktivoituu myöhemmässä elämänvaiheessa, 

usein esimerkiksi ryhmätilanteissa tai työpaikoilla, jos tukea ei saa. Tämä voi 

aiheuttaa vihan, pettymyksen, yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta. 

Jälkihoidon laiminlyönnin seurauksena luottamus toisiin ihmisiin särkyy ja voi 
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johtaa jopa paniikkikohtauksiin, sosiaalisten tilanteiden pelkoon ja oireiden 

lääkitsemiseen.  

 

Helsingin Sanomien lasten kunnallisvaalitentissä kiusaamisesta ja sen 

vaikutuksista lasten ja vanhempien elämään kertoi muun muassa 

kansanedustaja Harry Harkimo. Kirjoitusten perusteella varsin moni julkisuuden 

henkilö on myös ollut kouluväkivallan uhri. Uskaltautui joku jopa 

tunnustautumaan kiusaajaksikin. Kyseessä on siis meitä montaa koskettava 

vakava asia. Seuraavassa katkelmassa Harkimon ajatuksia omasta ja lapsensa 

kokemuksista. 

”Hän kertoi itse muistavansa edelleen, minkälaiset vaatteet ja 

hiukset häntä kiusanneella oppilaalla oli 40 tai 50 vuotta sitten. 

”Olen niin monta yötä nytkin poikieni kanssa valvonut. Poika istuu 

sängyssä ja kysyn häneltä, että miksi et halua nukkua [...] Hän 

sanoi, että istun tässä, etten nukahda, koska silloin kestää pidempi 

aika siihen, että menen kouluun. Kiusaajien pitäisi ymmärtää, miten 

pahaa jälkeä he tekevät.” (HS 17.2.2021) 

Kouluväkivallalla on artikkeleiden mukaan myös kansantaloudellinen merkitys, 

koska kiusaamisen aiheuttamat psyykkiset ongelmat saattavat johtaa 

työkyvyttömyyteen. Yksilön terveyden vaarantamisen ja pahimmillaan 

pitkäaikaisten traumojen synnyttämisen lisäksi kiusaamisella on myös laajempi 

yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kouluterveyskyselyn mukaan pitkään jatkunut 

koulukiusaaminen voi aiheuttaa syrjäytymistä, ja tiedämme, että siitä seuraa 

yhteiskunnalle suuri hintalappu. Eri arvioiden mukaan yhden nuoren 

syrjäytyminen maksaa yhteiskunnalle jopa satoja tuhansia euroja. (Koskela & 

Tuomi 2020, 96.) 

”Koulukiusaaminen vaurioittaa aina nuoren psyykeä ja uhkaa 

terveyttä pysyvästi. Pahimmillaan se voi johtaa vaikeuksiin 

sopeutua yhteiskuntaan ja työelämään. Työkyvyttömyystilastoissa 

psyykkiset syyt ovat korostuneet. Kiusaamisen estämiseksi 

tarvitaan järeämpiä toimia.” (HS 26.9.2020) 
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Paitsi kouluväkivallan uhrille aiheutuvia seurauksia Helsingin Sanomien 

kirjoituksissa pureuduttiin myös tekijään. Kiusaamisen voidaan todeta olevan 

kehityksellinen riski myös muita kiusaaville lapsille ja nuorille. Jos kiusaajan 

harjoittamaan kiusaamiseen ei puututa vaan hän saa jatkaa toimintaansa, on 

riski, että kiusaaja alistaa jatkossakin toisia ja jatkaa aggressiivista 

käyttäytymistä. (Salmivalli 2010, 30.) 

 

Erityisen suuren huomion aineistossa sai lasten ja nuorten käytöshäiriöiden 

diagnosoimattomuus ja hoitamattomuus, joka pahimmillaan johtaa vakaviin 

väkivaltatekoihin koulussa. Tässä keskustelussa katse kohdistuu 

varhaiskasvatukseen ja neuvolaan, joissa käytöshäiriöihin tulisi puuttua 

aikaisessa vaiheessa.  

”Koulukiusaaminen on paljon julkisuudessa, mutta vain vähän 

huomiota kiinnitetään siihen, että vakavat kiusaamistapaukset ovat 

vahvasti yhteydessä käytöshäiriöihin. Nuorisoväkivallan torjunta on 

aloitettava jo ennen kouluikää.” (HS 21.11.2020) 

Aivan kuten uhrienkin kohdalla keskusteluun nostettiin kiusaajien aiheuttamat 

kustannukset yhteiskunnalle.  

”Käytöshäiriön seuraukset aiheuttavat suurta kärsimystä 

käytöshäiriöiselle ja hänen perheelleen, ja ongelmat tulevat kalliiksi 

myös kansantaloudelle. Käytöshäiriödiagnoosin saanut nuori 

maksaa yhteiskunnalle kymmenen kertaa enemmän kuin nuori, 

jonka kehitys etenee suotuisasti.” (HS 21.11.2020) 

Pahimmillaan koulukiusaaminen ja väkivalta saattaa johtaa henkirikokseen.  

 

Koulukiusaaminen on noussut jälleen puheenaiheeksi joulukuussa 

tapahtuneen Koskelan murhan myötä, joka näytti, mihin 

kiusaaminen voi pahimmillaan johtaa. (HS 27.5.2021) 
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Tutkimusaineistossa oli kaksi lehtikirjoitusta, joissa koulussa väkivallan uhriksi 

joutunut oli ajan kuluessa kääntänyt tapahtuneet voitoksi ja halusi auttaa muita 

samaan tilanteeseen joutuneita. Toisessa artikkelissa kerrottiin nuoresta 

naisesta, joka prinsessaesiintyjänä vierailee lastensyntymäpäivillä.  

”Satujen maailmoihin vetäytyminen auttoi koulukiusattua naista 

lapsena. Hänestä prinsessat ovat vahvoja naisia, jotka kannustavat 

omien unelmien seuraamiseen ja erilaisuuden hyväksymiseen.” 

(HS 31.8.2020) 

Toinen kirjoitus käsitteli kirjailija Antti Röngän Jalat ilmassa -esikoisteoksestaan 

saamaa Kiitos kirjasta -palkintoa. Kirjassa Rönkä kertoo omakohtaisista 

koulukiusaamisen kokemuksista ja hyväksytyksi tulemisesta.  

”Antti Röngän varmaotteinen esikoisromaani näyttää kiusatuksi 

tulleen ajatuskuviot, jotka voivat ulkopuolelta näyttää absurdeiltakin, 

vaikka ne ovat kokijalleen täyttä totta”, perusteluissa kerrotaan.” 

(HS 9.6.2020) 

 

 

4.4 Oikeus oppimisrauhaan -diskurssi  

 

Oikeus oppimisrauhaan -diskurssiin kuuluvissa kirjoituksissa haluttiin turvata 

kouluväkivallan uhrille ja muille koululaisille rauhallinen oppimisympäristö. 

Kirjoittajat olivat valmiita vaatimaan lakiin pykälää, jolla väkivallan tekijät 

voitaisiin poistaa koulusta määräajaksi. Huolensa kirjoitukissa esittivät 

poliitikkojen lisäksi, koulun henkilökunta ja vanhemmat.  

 

Helsingin Sanomien kirjoittajien vaatimuksen ovat linjassa Hamaruksen (2008, 

20) ajatuksen kanssa siitä, että oppilaalla on oikeus käydä koulua niin, että 

häneen ei kohdisteta väkivaltaa tai väkivallan uhkaa muiden kouluyhteisöön 

kuuluvien toimesta. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa opetuksen järjestäjät 

velvoitetaan laatimaan suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, 

kiusaamiselta ja häirinnältä. Suunnitelman olemassa olo ei yksin riitä vaan se 
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on myös toimeenpantava ja sen noudattamista ja toteutumista on valvottava. 

Kouluyhteisön jäseninä myös oppilailla on lain mukaan oma vastuunsa 

käyttäytymisestään. Heidän tulisi ilmentää arvostavaa suhtautumista 

koulutovereihin ja koulun aikuisiin. Myös yhteisten sääntöjen noudattaminen on 

osa yhteiskunnan jäseneksi kasvamista. (Rissanen 2019, 247.) Helsingin 

Sanomien kirjoituksissa kouluille ja rehtorille vaadittiin tehokkaampia keinoja 

puuttua kouluväkivaltaan ja oppisrauhan turvaamiseen.  

 

Aineistonkeruujaksolle osuivat kunnallisvaalit, joka toi lehden sivuilla käytyyn 

keskusteluun lisämausteensa. Kuntavaalit 2021 -liitteessä vaadittiin 

kouluväkivallalle yli puoluerajojen nollatoleranssia.  

”Kokoomus haluaa turvata jokaisen oikeuden turvalliseen ja hyvään 

lapsuuteen ja nuoruuteen. Koulukiusaaminen ja -väkivalta on 

otettava vakavasti, eikä sitä saa sallia missään olosuhteissa.” (HS 

27.5.2021) 

Aihe oli puolueille todella otollinen vaaliteema, koska yhteiskunnassa käytiin 

vilkasta debattia kouluväkivallan parissa koko kansaa järkyttäneen Koskelan 

surman ympärillä. Helsingin Koskelan teinisurma tapahtui joulukuussa 2020. 

Surman uhri oli 16-vuotias poika. Teosta tuomittiin kolme saman ikäistä poikaa, 

jotka tunsivat uhrin entuudestaan ja taustalla kerrottiin olleen kouluväkivaltaa. 

Koulussa tapahtunut väkivalta nousi myös otsikoihin, kun Vantaalla Kytöpuiston 

koulussa tapahtui kuudesluokkalaisten välinen väkivallanteko, jossa loukkaantui 

sairaalahoitoa vaativasti oppilas. Myös koululaiset etäopetukseen siirtänyt 

Korona-pandemia antoi lisäpontta poliittiselle keskustelulle. Kauniiden 

korulauseiden lisäksi puolueet lupasivat lisärahaa kouluväkivallan kitkemiseen.  

Pelkät sanat eivät riitä korjaamaan tilannetta kouluissa ja nuorten verkostoissa, 

vaan toimet vaativat myös taloudellisia panostuksia. Marraskuussa 2020 

hallituksen täydentävässä talousarviossa esitettiin lisämäärärahaa, jolla voidaan 

kehittää lapsiperheille tarjottavaa varhaista tukea, lisätä lasten ja nuorten 

matalan kynnyksen päihde- ja mielenterveyspalveluita sekä antaa 

lisäresursseja lastensuojelulle (Valtioneuvosto 2020).   
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Koulukiusaamista on perinteisesti pyritty ratkaisemaan osapuolten välisillä 

keskusteluilla, joissa läsnä ovat olleet uhrin ja kiusaajan lisäksi vanhemmat 

sekä koulunedustaja. Helsingin Sanomien Lukijan mielipiteessä helsinkiläinen 

työterveyslääkäri Katriina Viitasalo vaati kovempia keinoja tilanteiden 

ratkaisemiseksi.  

 

”Kiusaajien puhuttelu ja sopiminen eivät riitä lopettamaan 

kiusaamista kouluissa. Tarvitaan järeämpiä toimia, mahdollisesti 

Suomen lakiin kirjattuina. Tällaisia voisivat olla huoltajien vastuuta 

korostava korvausvelvollisuus ja jokaisen kiusaajan siirtäminen 

vähintään määräajaksi eri kouluihin.” (HS 26.9.2020) 

 

Opettajilta ja rehtorilta puuttuvat keinot koulurauhan palauttamiseksi ja 

oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi. Kouluissa käytössä olevat sanktiot 

koetiin riittämättömiksi tai olemattomiksi. Jutuissa koululle vaadittiin 

mahdollisuutta erottaa väkivallan tekijä määräajaksi koulusta. Koulut taas 

velvoitettaisiin ilmoittamaan kaikista väkivaltatilanteista poliisille.  

 
”Opetusalan ammattijärjestö OAJ vaatii peruskoulujen rehtoreille 

mahdollisuutta estää väkivaltaisen koulukiusaajan koulunkäynti 

kolmeksi päiväksi. Rehtorilta puuttuu nyt valitettavasti keinovalikko 

ääritilanteisiin. Keinot pitäisi olla, vaikka niitä käytettäisiin kerran 

vuodessa tai harvemmin.” (HS 23.9.2020) 

 

Akuutissa ja vakavassa kouluväkivaltatilanteessa on tärkeätä turvata uhrin ja 

muiden oppilaiden turvallisuus määräaikaisella koulunkäynnin estämisellä. 

Artikkeleissa korostetaan, että kyseessä ei ole rangaistus vaan turvaamistoimi. 

Mielestäni tätä toimea suuremmaksi kysymykseksi pitäisi nostaa se, miten 

koulunkäynti turvataan tämän jälkeen. Tähän tarvitaan koko verkoston 

yhteistyötä ja selkeitä toimintamalleja.  

 

Erään kirjoittajan mukaan koululla on mahdollisuus jo nyt puuttua 

kouluväkivaltaan, mutta näitä ei ehkä uskalleta käyttää esimerkiksi vanhempien 

pelossa. Verkostoyhteistyön nähtiin tuovan lisäpontta puuttumiseen.  
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”Nyt ollaan vaatimassa uusia kurinpitokeinoja, mutta kaikkia 

nykyisiäkään keinoja ei juuri käytetä. Silloin kun esimerkiksi 

keskustelu ei tehoa, on tehtävä jotain muuta – tarvittaessa myös 

yhteistyössä koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.” (HS 2.10.2020) 

 

4.5 Vastuudiskurssi 

 

Vastuudiskurssissa pyritään löytämään taho, joka on vastuussa koulussa 

tapahtuneista väkivallanteoista. Diskurssissa etsitään myös lapsen tai nuoren 

menneisyydestä tekoja selittäviä asioita tai ennusmerkkejä. Tärkeänä osana 

diskurssia on löytää tekijät, jotka ovat avainasemassa kouluväkivallan 

ehkäisyssä. Kirjoituksissa katse kääntyy kotiin, kouluun sekä yhteiskunnan ja 

kolmannen sektorin tarjoamiin palveluihin. Valtaosassa kirjoituksia ratkaisua 

etsittiin näiden toimijoiden tekemästä yhteistyöstä.  

 

Ensimmäisissä Helsingin Sanomien kirjoituksissa peräänkuulutettiin kotien ja 

vanhempien aktiivista toimijuutta niin kouluväkivallan estämisessä kuin 

tilanteiden selvittämisessä. Kirjoittajien mukaan vanhempien ei kuitenkaan 

tarvitse selvitä tästä yksin vaan koulun kanssa yhteistyössä.   

”Kiusaamisesta keskusteltaessa kodin ja vanhempien rooli jää 

usein turhan vähälle huomiolle. Vastuuta tulee peräänkuuluttaa 

kouluilta, mutta vastuuta on otettava myös kodeissa, joista 

kiusaamiseen osallistuvat lapset lähtevät aamuisin kouluun. 

Kiusaaminen ei lopu, elleivät koulun henkilökunnan lisäksi myös 

vanhemmat toimi aktiivisesti. Tiedon ja toimien pitää kulkea koulun 

ja kotien välillä.” (HS 11.1.2021) 

Vanhemman on tärkeää havainnoida, katsoa ja ymmärtää, eikä vain luottaa 

kuulemaansa, koska kiusaamisesta kertominen voi olla haastavaa ja 

ongelmallista lapselle ja nuorelle (Hamarus 2008, 104). Tekojen lisäksi 

kirjoituksissa vaadittiin vanhemmilta oikeanlaisen kiusaamista ja väkivaltaa 

vastustavan asenneilmapiirin luomista kotiin. Vanhempien rooli korostui 
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useassa kirjoituksessa. Salmivallin (2010, 33) mukaan esimerkki, jota 

vanhemmat näyttävät omalla toiminnallaan, on erittäin merkityksellinen. 

Vanhempien tehtävä onkin kaikissa ikävaiheissa ja kaikissa tilanteissa osoittaa 

lapsille, että jokainen ihminen ansaitsee kunnioittavan kohtelun.  

”Peruskouluikäisen lapsen vanhemmalla on vaikutusvaltaa siihen, 

oppiiko lapsi ajan kanssa kiusaajaksi tai kiusaajan kannustajaksi. 

Vanhemman vaikutus lapsen käytökseen, minäkuvaan, 

empatiakykyyn, erilaisuuden hyväksymiseen, vastuunottoon ja 

omien tekojen seurauksien ymmärtämiseen on suuri. Vastaavasti 

vanhemmat voivat mahdollistaa kiusaamista normalisoimalla ja 

vähättelemällä sitä. Koulukiusaaminen ei lopu, elleivät myös 

vanhemmat ota vastuuta sen kitkemisessä.” (HS 11.1.2021) 

Vaikka kouluväkivalta terminä viittaa kouluun, kirjoituksissa siirrettiin taakkaa 

myös kotien ja vanhempien kannettavaksi. Koulujen tekemä työ koettiin 

turhaksi, jos lapsi elää ja kasvaa väkivaltaisessa ympäristössä.  

”Missään yhteiskuntamme laitoksessa ei tehdä niin paljon työtä 

kiusaamisen ja väkivallan kitkemiseksi kuin kouluissa. Koulujen 

syyllistäminen oppilaiden väärästä käytöksestä on kuin syyttäisi 

nopeusvalvontakameroita ylinopeuksista. Kiusaaminen on 

väkivaltaa. Väkivaltaisen käytöksen syyt ovat oppilaan 

sosiaalisessa piirissä. Käytökseen voimakkaimmin vaikuttavat koti 

ja ystäväpiiri. Turvallisessa ja kannustavassa ympäristössä 

kasvanut normaali lapsi ei potki eikä hakkaa muita. Aikuinen, jos 

käytät väkivaltaa, myös sinun lapsesi voi käyttää väkivaltaa.” (HS 

26.9.2020) 
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Lehtikirjoituksissa ei yksinomaan osoitettu vanhempia sormella vaan heille 

haluttiin ojentaa myös auttavaa kättä, kun lapsella ilmenee käytökseen liittyviä 

häiriöitä. Ongelmiin toivottiin puututtavan mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa. Kirjoittajat toivoivat lasten vanhempien saavan enemmän apua ja 

ohjausta vanhemmuuteen ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin. Myönteistä 

vanhemmuutta tukeva vanhempainohjaus nähtiin tehokkaimpana hoitomuotona 

lasten käytösongelmiin.  

”Käytöshäiriöt ovat yhteydessä epäsuotuisaan kasvuympäristöön, 

minkä vuoksi vanhemmuustaitoja tukevat ohjelmat ovat 

avainasemassa. Osaan häiriöistä liittyvät perinnölliset, 

tunneälykkyyteen ja persoonallisuuteen vaikuttavat tekijät.” (HS 

19.12.2021) 

Palvelujen piiriin pääseminen koetiin ongelmaksi avun tehokkuudesta 

huolimatta. Erityistä huolta kirjoituksissa kannettiin maahanmuuttajaperheiden 

vanhempien mahdollisuudesta saada tukea vanhemmuuden pulmiin. Tämä 

nähtiin erityisen tärkeänä, jotta perheet integroituisivat suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Vertailukohteena käytettiin Norjaa, jossa tukea on tarjolla kaikille 

maahanmuuttajaperheiden vanhemmille.  

Vanhempien lisäksi katse vastuunkantajan etsimisessä kääntyi myös kouluun. 

Opinahjoja kiiteltiin vuolaasti niiden tekemästä työstä, mutta samalla toivottiin, 

että kaikissa kouluissa otettaisiin täysipainoisesti käyttöön Suomessa 

ansiokkaasti kehitetyt koulukiusaamisen ja -väkivallan ennaltaehkäisyyn ja 

jälkityöhön kehitetyt mallit ja ohjelmat. Viimeaikaiset uutiset rajuista 

väkivaltatilanteista on kirjoitusten mukaan osoitus siitä, että toimia täytyy 

tehostaa entisestään.  

”Koulun tehtävä ei ole pelkästään välittää oppilaille tietoa vaan 

auttaa heitä kasvamaan ihmisinä. Erityistä huomiota pitäisi antaa 

lapsille ja nuorille, joiden kotiolot tiedetään epävakaiksi. 

Varhaisessa vaiheessa annettu tuki on paras tapa pelastaa lapsen 

tulevaisuus sekä ehkäistä rikoskierre.” (HS 21.12.2020) 
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Kirjoituksissa yhtenä parannuskohteena nähtiin koulun ja kodin yhteydenpito, 

joka jää valitettavan usein tekemättä. Erityisesti kirjoituksissa kannettiin huolta 

koulun ja maahanmuuttajaperheiden välisestä yhteydenpidosta ja koulun 

vastuusta saattaa koulussa tapahtuneet teot vanhempien tietoon. Koulu ei voi 

piiloutua suomenkielisen Wilma-viestin taakse vaan tieto on välitettävä 

vanhemmille heidän ymmärtämällään kielellä ja tavalla, joka tavoittaa heidät. 

Opettajalla on myös mahdollisuus soittaa vanhemmille, kirjoituksessa 

muistutettiin. Näidenkin kirjoitusten pääsanomana oli, että väkivallaton koulu 

syntyy koulun ja kodin yhteistyössä.  

”Kun kouluilta kysyy, onko kiusaamiseen liittyvistä asioista kerrottu 

vanhemmille, moni vastaa, että kyllä on laitettu suomenkielistä 

viestiä Wilmaan. Samaan hengenvetoon koulu saattaa kertoa, että 

tosin meillä on kymmenittäin Wilma-palveluita, joita ei ikinä ole 

edes avattu.  Antakaa huoltajille mahdollisuus kasvattaa lapsiaan.” 

(HS 25.9.2020) 

Valtaosassa Helsingin Sanomien kirjoituksia kouluväkivallan ratkaisun 

avaimena nähtiin lasten ja nuorten kanssa toimivien tahojen saumaton 

yhteistyö. Tärkeänä toimijana artikkeleissa mainittiin myös lasten ja nuorten 

kanssa työskentelevät viranomaiset ja kolmannen sektorin toimijat.  

”Poliisi saa tiedon tapauksista usein vanhempien tai koulun 

ilmoituksen kautta. Tapauksia selvitellään asianosaisten välillä. 

Moniammatillisessa työssä kiusaamisen lopettamiseksi voivat olla 

mukana vanhemmat, koulukuraattori- ja koulupsykologi, 

lastensuojelu, sovittelutoimi, poliisi sekä niitä kolmannen sektorin 

toimijoita, jotka pystyvät asiassa auttamaan. Yksi sellainen on 

esimerkiksi Aseman Lapset ry.” (HS 27.5.2021) 

Useassa tekstissä viitattiin Koskelassa loppuvuonna 2020 tapahtuneeseen 16-

vuotiaan pojan surmaan, jonka tekijöinä olivat ikätoverit. Henkirikoksen taustalla 

kerrottiin olleen pitkään jatkunutta kiusaamista ja kouluväkivaltaa. Uutisoinnin 

mukaan henkirikoksen kohteeksi joutunut oli lastensuojelun asiakas. Tapausta 

pidettiin kirjoituksissa eräänlaisena verkostoyhteistyön epäonnistumisena.  
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”Hyvinvointivaltion turvaverkoissa on selvästi aukko, josta putoaa 

vakavasti oireilevia lapsia ja nuoria. Jo vuosia on puhuttu 

lastensuojelun riittämättömistä resursseista sekä eri viranomaisten 

välisen yhteistyön takkuamisesta. Koskelan tapauksen pitäisi 

vihdoin herättää kaikki lasten ja nuorten kanssa työskentelevät 

toimiin näiden ongelmien korjaamiseksi. Koskelan murhaepäilyn 

pitäisi herättää: nuorten hätä on jäänyt näkemättä.” (HS 

21.12.2020) 

Verkostojen välistä yhteistyötä oltiin valmiita vaatimaan jopa lainsäädännön 

kautta. Eduskunnalle luovutetun kansalaisaloitteen mukaan 

koulukiusaamistermi kätkee sisäänsä henkistä ja fyysistä väkivaltaa. Tämän 

katsotaan ulottuvan aina nolaamisesta ja juorujen levittämisestä lyömiseen ja 

tönimiseen asti.  

”Kansalaisaloite, jossa vaaditaan kouluväkivallan kirjaamista 

rikoslakiin, luovutettiin keskiviikkona eduskunnalle. Aloitteessa 

esitetään, että koulukiusaaminen sisällytettäisiin rikoslakiin omana 

nimikkeenään. Lakiin kirjaaminen velvoittaisi lasten ja nuorten 

kanssa työskentelevät puuttumaan kiusaamistilanteisiin ja viemään 

asioita eteenpäin.” (HS 22.9.2021) 

Samaa viestiä välitti Helsingin Sanomien sivuilla myös korkeinta päätösvaltaa 

käyttävä virkamies.  

”Sisäministeri Ohisalon mukaan poliisin ja lastensuojelun 

ammattilaisten välistä yhteistyötä on vahvistettava korona-aikana.” 

(HS 24.2.2021) 

Jotta kaikki lapsen ja nuoren verkoston toimijat voisivat toimia parhaalla 

mahdollisella tavalla, kirjoituksissa toivottiin ammattilaisille osaamista ja 

konkreettisia välineitä työskennellä esimerkiksi mielenterveyden 

vahvistamiseksi päivittäisessä arjessa. Suomessa on kehitetty alueellisesti 

toimivia malleja, joiden toivottiin jalkautuvan valtakunnallisesti. Teksteissä 

vaaditaan taloudellisia resursseja, jotta esimerkiksi Helsingin kaupungin kattava 
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13-kohtainen KVO13-ohjelma, kiusaamisen ennaltaehkäisyyn, puuttumiseen ja 

jälkihoitoon, voitaisiin toteuttaa täysimääräisesti.  

 

Salmivallin (2010, 60) mukaan valmis toimintamalli tuo varmuutta ja uskoa 

omaan osaamiseen koulussa työskenteleville. Toimintamallin olemassaolo lisää 

siten todennäköisyyttä, että kiusaamiseen koulussa puututaan. Helsingin 

Sanomien kirjoituksissa kaupungin päättäjät kaipasivat muun muassa kouluun 

palkattua ulkopuolista henkilöä, jonka tehtävänä olisi koulukiusaamiseen 

puuttuminen.  

”Koulukiusaaminen on hyvin vakava asia, jonka 

ennaltaehkäisemiseksi koulut tarvitsevat lisää työkaluja. 

Helsingissä kannattaisi ottaa käyttöön Etelä-Karjalan toimintamalli, 

jossa yhteistyötä paikallisen poliisin ja sosiaaliviranomaisten 

kanssa on sujuvoitettu.” (HS 27.5.2021) 

 
Tärkeänä ennaltaehkäisevän työn verkoston osana kirjoituksissa mainittiin 

terveydenhuolto, jolla tulisi olla tietoa ja resursseja tunnistaa käytöshäiriöt 

riittävän ajoissa neuvolassa ja kouluterveydenhuollossa. Kirjoituksissa 

muistutettiin, että kaikilla lasten kanssa työskentelevillä tulee olla tietoa 

käytöshäiriöihin puuttumisesta ja mielenterveyden tukemisesta.  

”Kiusaaminen on ryhmäilmiö, jonka kitkemiseksi on tutkitusti 

ensisijaisen tärkeää koulukiusaamisen ehkäisy ja varhainen 

puuttuminen asiaan. Ennaltaehkäisy ja puuttuminen kiusaamiseen 

luodaan systemaattisesti koulun rakenteilla ja järjestyssäännöillä. 

Tämä toteutuu parhaiten tiiviissä yhteistyössä koulun, oppilaiden, 

huoltajien ja moniammatillisen verkoston kanssa. Kiusaamiseen 

puuttuminen ja sen lopettaminen vaativat systemaattista 

yhteistyötä.” (HS 27.9.2020) 
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Sekä kouluväkivallan uhrin että tekijän ympärillä on vanhempien lisäksi laaja 

asiantuntijoiden joukko, joilla on tietoa nuoren tilanteesta. Tämän verkoston 

osaamisen hyödyntäminen täysimääräisesti auttaa kouluväkivallan ehkäisyssä.  

”Kolehmainen totesi, että koulukiusaaminen on viranomaisille 

”peiliin katsomisen paikka”. Hänen mukaansa kiusaamisen 

ehkäisyssä tarvitaan parempaa yhteistyötä sekä koordinointia 

poliisilta, koululta, sosiaali- ja terveystoimelta sekä nuorisotoimelta. 

Koronakriisi on lisännyt lasten ja nuorten eriarvoisuutta.” (HS 

24.2.2021) 
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5 Johtopäätökset ja pohdintaa 

 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaista keskustelua Helsingin Sanomien 

sivuilla käydään kouluväkivallasta. Kirjoituksissa erottui viisi diskurssia. Näistä 

kaksi nousi hallitsevaan asemaan. Keskustelu kouluväkivallan siirtymisestä 

koulun seinien sisäpuolelta verkkoon sai paljon palstatilaa. Digitalisoituvassa 

kouluväkivallassa nähtiin monenlaisia uhkakuvia. Erityistä huolta herätti 

kouluväkivallan painuminen verkon syövereihin aikuisten tavoittamattomiin. 

Toisena uhkana nähtiin verkossa jaetun kouluväkivallaksi luokiteltavan 

materiaalin kuten videoiden leviäminen suurelle joukolle todella nopeasti. 

Digitalisoituvan kouluväkivallan lisäksi hallitsevaksi diskurssiksi nousi vastuu-

diskurssi, jossa pyrittiin löytämään taho, jolla olisi vastuu ennaltaehkäistä, 

puuttua ja jälkihoitaa kouluväkivalta. Vastuunkantajina esiin nousivat niin koti 

kuin koulu. Valtaosassa kirjoituksia ratkaisuksi kouluväkivaltaa esitettiin kaikkien 

lasten ja nuorten elämään kuuluvien tahojen mahdollisimman aikaista ja tiivistä 

yhteistyötä. Verkostoon luettiin kuuluvaksi koulun ja kodin lisäksi erilaiset 

viranomaistahot kuten lastensuojelu ja poliisi.  

 

Näiden kahden päädiskurssin lisäksi määrittelydiskurssissa käytiin keskustelua 

koulukiusaamis- ja kouluväkivaltatermien välillä. Seurausdiskurssi pureutui 

kouluväkivallan vakaviin seurauksiin niin uhrille, tekijälle kuin yhteiskunnalle. 

Oikeus oppimisrauhaan -diskurssissa vaadittiin koululaisille väkivallatonta 

mahdollisuutta koulunkäyntiin jopa lainsäädännön kautta.  Melko suurelta osin 

esiin nousseet aiheet ovat sellaisia, joita osasin odottaa ennalta, mutta 

yllätyksiäkin tuli vastaan tutkimuksen teon aikana. Keskustelu kouluväkivalta-

aiheen ympärillä velloi aineistonkeruuajankohtana vilkkaana muun muassa 

Vantaalla tapahtuneiden kouluväkivallan tekojen, Koskelan teinimurhan ja 

Koronan tuoman etäkoulun takia. Erityisen paljon palstatilaa ja päättäjien 

kommentteja kouluväkivalta keräsi keväällä 2021 käytyjen kunnallisvaalien 

vuoksi.  
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Tutkimusaineistoni keruuajankohta osui maailmanhistoriallisestikin merkittävään 

ajanjaksoon, jolloin yhteiskuntamme sulkeutui Korona-pandemian takia. Covid-

19-pandemia levisi Suomeen helmikuun 2020 lopussa. Maaliskuussa 2020 

hallitus päätti monista rajoituksista ja ne toteutettiin nopealla aikataululla. 

Näiden seurauksena koulujen oppilaat ja opettajat siirtyivät etäopetukseen ja 

päiväkoti-ikäisiä lapsia hoidettiin mahdollisuuksien mukaan kotona. (Salin ym. 

2021, 571.) Kun lähdin keräämään aineistoa tutkimukseeni, ennakkoajatukseni 

oli, että Korona-pandemia nousisi pääpuheenaiheeksi kirjoitettaessa lasten ja 

nuorten pahoinvoinnista, jonka yhtenä ilmenemismuotona kouluväkivaltaa 

voidaan pitää. Näin ei kuitenkaan käynyt. 

Pandemian kielteiset vaikutukset ovat kasautuneet jo ennen pandemiaa 

heikoimmassa asemassa olleille lapsiperheille. Näitä ovat muun muassa 

toimeentulovaikeudet, mielenterveysongelmat ja kotoa käsin käydyn etäkoulun 

vaikeudet. Eriarvoisuutta lisäsi myös se, että perheiden 

avunsaantimahdollisuudet heikkenivät keväällä 2020, kun monet 

matalankynnyksen palvelut olivat kiinni tai niitä oli niukemmin tarjolla. (Salin ym. 

2021, 575.) Koronan seurausvaikutukset koskettivat siis niitä nuoria, jotka olivat 

haavoittuvassa asemassa ennen pandemiaa. Ero hyvin ja huonosti voivien 

lasten ja nuorten välillä kasvoi siis entisestään pandemian myötä.  

Korona näyttäytyi lehtien sivuilla lähinnä etäkoulun tuomina haasteina ja 

nuorten välisen kuilun kasvattajana. Korona ei ole yksinomaan heikentänyt 

oppilaiden elämänlaatua, vaan toisille se on tuonut suuren helpotuksen, kun 

opintoja on voinut tehdä kotona kaukana kiusaajista. Valtaosalla lapsista 

etäopiskelu sujui hyvin, mutta osalla oli oppimisessa sekä mielialassa haasteita 

ja huolia (Repo ym. 2020). Etäopetukseen siirtyminen toi aivan uudenlaiset 

haasteet myös nuorten keskinäisten sosiaalisten suhteiden ylläpitoon. 

 

Sosiaalinen media on tuonut kiusaamisen myös etäkoulua käyneen koulupäiviin 

ja vapaa-aikaan. Koronan nähtiin heikentäneen jo heikossa asemassa olevien 

lasten ja nuorten tilannetta, kun koulun tuoma tuki ja kontrolli on ollut etäkoulun 

aikana heikompaa. Korona tulee kuormittamaan vielä pitkään suomalaisia 

perheitä monin eri tavoin, joten sen vaikutuksia kouluväkivaltaan osana 
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kasvanutta nuorten huonovointisuutta ei voida väheksyä. Jos Korona-

pandemiasta haluaa löytää jotain hyvää, se on nostanut lasten ja nuorten hädän 

otsikoihin. Todella surullista on, että tarvitaan äärimmäisiä tekoja ennen kuin 

yhteiskunta ja sen päättäjät heräävät näkemään entisestään eriarvoistuvan ja 

joiltain osin aina vain huonommin voivat yhteiskunnan nuorimmat ikäluokat.  

 

Heti tutkimuksenteon aluksi jouduin pohtimaan kouluväkivallan ja 

koulukiusaamisen käsitettä. Päädyin käyttämään kouluväkivalta-termiä 

valtaosasta koulussa tapahtuneista oppilaiden välisistä selkkauksista. 

Perustelujani tälle on muun muassa se, että muissakin läheisissä 

ihmissuhteissa tapahtuvaa välienselvittelyä kutsutaan väkivallaksi. Esimerkiksi 

parisuhteessa väkivalta-termin alla käsitellään niin fyysistä-, psyykkistä-, 

taloudellista- kuin seksuaalistakin toimintaa, jossa osapuolet eivät ole 

tasavertaisia toisiinsa nähden. Edelleen puhutaan kuitenkin 

työpaikkakiusaamisesta, vaikka samanlaiset väkivallan kriteerit täyttyvät siinäkin 

ympäristössä. Väkivalta-termin käyttö on mielestäni perusteltua myös sen takia, 

että ”kiusaamisella” usein hyvin vakavat seuraukset uhrille. Tällöin 

tapahtuneesta käytetyllä termillä saattaa olla suuri merkitys. On todennäköistä, 

että väkivallan uhrille tarjotaan erilaista apua kuin kiusaamista kokeneelle. 

Bildjuschkinin ym. (2020, 3) mukaan väkivaltaa määriteltäessä on todettu, että 

toipuminen tapahtuu parhaiten, kun jokaisella uhrilla on mahdollisuus ja oikeus 

saada tukea ja apua kokemansa jälkeen. Apua tarjoavan ja antavan 

ammattilaisten puhe muokkaa uhrin kokemusta niin väkivaltatapahtumasta kuin 

myös avun saannin helppoudesta tai vaikeudesta. Tämän takia on erityisen 

tärkeätä, että väkivalta ymmärretään ilmiönä riittävän monimuotoisesti ja 

etenkin uhrin näkökulmaa kunnioitetaan. 

 

Koulussa tapahtuvaa oppilaiden välistä ”kiusaamista” tulisi kutsua väkivallaksi 

myös yhteiskunnassa tapahtuneen digitalisaation takia. Kun nyt peruskoulua 

käyvien lasten vanhemmat olivat koululaisia, toista oppilasta solvaavat ja 

halventavat viestit lähetettiin luokassa kiertävällä paperilapulla. Nyt koulussa 

tapahtuvat väkivallan teot leviävät reaaliajassa sosiaalisen median kanavissa. 

Digitaalinen väkivalta, josta englannissa käytetään termiä cyberbullying eroaa 

Cherianin (2019, 73) mukaan perinteisestä kiusaamisesta siinä, että uhri usein 
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ei tiedä, kuka kiusaaja on ja miksi hän on valikoitunut uhriksi. Toiseksi suuri 

joukko ihmisiä tulee teosta tietoiseksi hyvin nopeasti. Digitaalista väkivaltaa voi 

tehdä välimatkan päästä eikä tekijän tarvitse nähdä uhria. Useimmilla aikuisilla 

ei ole teknisiä taitoja valvoa tai puuttua tähän. Koska aikuiset puuttuvat 

digitaaliseen väkivaltaan hitaasti, se antaa kuvan, että tällä olisi vain vähän tai 

ei lainkaan seurauksia. Uskon, että koulussa tapahtuvassa digitaalisessa 

väkivallassa uhri on kuitenkin yleensä hyvin tietoinen tekijästä tai tekijöistä. 

Vanhempien niin kotona kuin koulussa kyvyttömyys puuttua verkossa 

tapahtuvaan väkivaltaan tulee olemaan suuri haaste yhteiskunnassa. Vaikka 

aikuisia pyritään valistamaan sosiaalisen median vaaroista, iso osa 

verkkoväkivallasta jää pimentoon tai siihen puututaan liian myöhään.  

 

Vaikka aikuisten ja nuorten maailmat ovat eronneet kautta aikojen, näin 

kaukana ne eivät ole olleet varmaan koskaan. Nuorten todellisuus ja elämä on 

sosiaalisen median kanavissa, joihin vain ani harva vanhempi on tutustunut. 

Verkossa tapahtuva kouluväkivalta tulee haastamaan niin vanhemmat, koulun 

kuin koko yhteiskunnan. Tarvitaan parempia keinoja tunnistaa, puuttua ja 

ennaltaehkäistä tätä haastavaa ilmiötä. En usko, että rajoittaminen on oikea 

keino. Kouluväkivallan torjuntaohjelmiin on liitettävä tai sen painopiste on 

siirrettävä digitaalisen kiusaamisen vähentämiseen. Lasten ja nuorten kanssa 

toimivien on herättävä ymmärtämään, että verkossa tapahtuvassa väkivallassa 

yhdistyvät perinteisen kiusaamisen keinot mediassa, jossa materiaalin pystyy 

levittämään reaaliaikaisesti kaikkialle. Tutkimusaineistossani digitalisoituva 

kouluväkivalta ja sen tuomat haasteet nousivat merkittävään rooliin. Sosiaalisen 

median tekee kouluväkivallan areenana haastavaksi vielä se, että siellä 

hämärtyvät koulun ja vapaa-ajan raja. Tämä tuo oman ulottuvuuden 

kouluväkivallan selvittelyyn. Mikä kuuluu koululle ja mikä esimerkiksi kodille? 

Koulun aidat eivät pidättele tämän päivän kouluväkivaltaa.  

 

Keväällä 2021 pidettyjen kunnallisvallien yhtenä isona aiheena oli lasten ja 

nuorten pahoinvointi poikkeusoloissa ja psykiatrisen hoidon riittämättömyys 

kasvavien haasteiden edessä. Keväällä 2020 psykiatrisen palvelujärjestelmän 

toimintaa ohjattiin siirtymällä etäpalveluihin. Tällöin erityisesti ryhmämuotoinen 

toiminta heikkeni sisällöllisesti tai keskeytyi kokonaan. Kun peruspalveluja 
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supistettiin tai niissä työskentelevä henkilökunta ohjattiin muihin tehtäviin, 

lähetteiden saaminen vaikeutui. Tämä näkyi valitettavan vahvasti 

kriisipuhelimeen tulleissa soitoissa. Etäpalvelut eivät ole olleet riittäviä 

vaikeimpiin mielenterveys- ja päihdeongelmiin eri lähteistä saatujen tietojen 

perusteella. (Partanen & Suvisaari 2020, 92.) Neuvoloiden 

määräaikaistarkastuksia peruttiin ainakin Vantaalla, joka on omiaan jättämään 

esimerkiksi käytöshäiriöiset lapset ja perheet odottamaan apua liian kauan. 

Kouluväkivallan ennaltaehkäisyssä jo neuvolassa havaittujen käytöshäiriöiden 

diagnosointi on tärkeätä.  

 

Olen työssäni huomannut, että valitettavasti tällä hetkellä ainakin 

pääkaupunkiseudulla lasten ja nuorten mahdollisuus päästä psykiatrisen avun 

piiriin on pitkistä jonoista johtuen todella hidasta. Linnarannan (2022, 1) mukaan 

vuosikymmenien aikana psykiatristen sairaansijojen määrä on vähentynyt. 

Akuuttihoidon tarpeisiin on psykiatrisia sairaalapaikkoja nykyisellään 

käytettävissä liian vähän. Itsemurhavaarassa oleville potilaille ei esimerkiksi 

päivystysaikana pystytä aina varmistamaan osastopaikkaa. Kun potilaita 

joudutaan kotiuttamaan akuuttihoidosta liian nopeasti itsemurhariski voi 

lisääntyä tai nopean uuteen sairaalajakson todennäköisyys saattaa kasvaa. 

Tämä kaikki on nähtävissä myös psyykkisesti oireilevien nuorten kohdalla. 

Tämä on erityisen surullista, koska kouluväkivallalla on vahva yhteys 

esimerkiksi nuorten masennukseen ja itsetuhoisuuteen. Tästä syystä olisi 

panostettava kouluväkivallan hoitoon. Vakavien kouluväkivaltatapausten 

taustalla on usein vakavia käytöshäiriöitä. Näiden tutkimiseen, diagnosointiin ja 

hoitoon tarvitaan yhteiskunnalta entistä enemmän panostuksia. Huonosti voivat 

lapset ja nuoret vaativat lisäresursseja niin kouluun, terveydenhoitoon kuin 

sosiaalityöhön. Mahdollisimman varhainen puuttuminen säästää yhteiskunnan 

resursseja sekä vähentää inhimillistä kärsimystä. Hyvissä ajoin annettu tuki 

vakavista käytöshäiriöistä kärsiville lapsille ja heidän perheilleen säästää sekä 

inhimillistä kärsimystä että yhteiskunnan varoja, kun käytöshäiriön aiheuttamat 

kustannukset pienenevät eikä hän aiheuta kouluväkivallalla uhrille 

kustannuksia.  
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Vastuunkantaja-diskurssi muodostui analyysini yhdeksi kulmakiveksi. Vastuuta 

sysättiin melko tasapuolisesti niin kodille kuin koulullekin. Artikkeleissa 

ehdottomasti eniten peräänkuulutettiin kaikkien lasten ja nuorten kanssa 

toimivien yhteistyötä. Tässä tärkeänä lenkkinä on sosiaalityö, joka usein toimii 

kokoavana tahona.  Lastensuojelussa pilotoitua systeemistä työotetta ollaan 

kokeilemassa myös kouluissa. Civil ym. (2019, 2) kirjoittaa, että lasten ja 

perheiden hyvä kohtaaminen korostuu ja kohtaamisten myötä kasvaa myös 

asiakkaan osallisuus hänen omaan elämäänsä liittyvissä asioissa 

systeemisessä työskentelyssä. Lapsen tai nuoren tilannetta ja sen syitä ovat 

pohtimassa lapsen systeemin toimijat eli opettaja, kuraattori, psykologi, 

lastensuojelun sosiaalityöntekijä, neuropsykologi tai muu verkoston jäsen. Olen 

saanut olla mukana jalkauttamassa systeemistä työotetta Vantaan 

lastensuojelussa. Mielestäni systeeminen työote sopii erinomaisesti koulun ja 

eri verkostojen kanssa tehtävään yhteistyöhön. Systeemisessä työskentelyssä 

rakennetaan ymmärrystä laajemmasta kokonaisuudesta, lapsen arjesta ja 

kokemuksista sekä lapsesta tai nuoresta osana perhettään ja muita yhteisöjään 

(mt., 3). 

 

Kouluväkivalta on asia, jonka edessä useimmat vanhemmista ovat keinottomia 

joskus pitkäänkin jatkuneessa tilanteessa. Näin on sekä tekijän että uhrin 

vanhempien kohdalla. Lehtikirjoituksissa otettiin kantaa varhaisen avun 

tärkeydestä vakavien käytöshäiriöiden hoidossa. Valtioneuvoston (2020, 69) 

raportissa kerrotaan, että korona-aikana monia lasten kasvun ja kehityksen 

häiriöitä sekä perheiden tuen tarpeita ei ole epidemian aikana voitu havaita 

ajoissa lasten, nuorten ja perheiden palveluiden asiakaskäyntien vähenemisen 

myötä. Niukalle huomiolle on jäänyt epidemian akuutissa vaiheessa myös 

hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyö sekä ennaltaehkäisevä työ. Näin ollen 

lasten, nuorten ja heidän vanhempiensa hyvinvoinnin ongelmat ovat voineet 

päästä pahenemaan.  
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Suomalainen koulujärjestelmä on luonut kansainvälisestikin tunnustettuja 

ohjelmia koulussa tapahtuvan oppilaisen välisten ristiriitatilanteiden 

ratkaisemiseksi. Näistä huolimatta vakavampien kouluväkivaltatilanteiden 

ratkaiseminen on ollut haastavaa. Monesti koulun ja kodin yhteistyö ja työnjako 

muodostuu ongelmalliseksi. Salmivallin (2010, 33) mukaan parhaaseen 

lopputulokseen päästään toimivalla kodin ja koulun työnjaolla ja yhteistyöllä. 

Tärkeintä on, että enempää koti kuin koulukaan ei syyllistä toista osapuolta tai 

toisaalta heitä vastuuta kokonaan toiselle osapuolelle. Usein koulu ja koti 

tarvitsevat nuoren tai lapsen kanssa toimivan verkoston apua. Tämä on 

tärkeätä, koska lapsen ja nuoren elämä on kokonaisuus, joka muodostuu 

erilaisista toimintaympäristöistä. Koska näitä ei voida tarkastella yksittäisinä 

osa-alueina, on eri toimijoiden välinen yhteistyö myös ongelmatilanteissa kuten 

kouluväkivaltatilanteissa erityisen tärkeätä ja jopa välttämätöntä. Kun ratkotaan 

koulussa esiintyneitä väkivaltatilanteita, on saman pöydän ääreen saatava niin 

vanhemmat, koulun edustajat, terveydenhuollon, sosiaalihuollon kuin 

mahdollisesti myös poliisin edustus. Tässä työssä sosiaalitoimi ja erityisesti 

lastensuojelu ovat usein merkittävässä roolissa koordinoidessaan sekä tekijälle 

että uhrille tukitoimia.  

 

Kohtaan työssäni lastensuojelun päivystyksessä lähes päivittäin tilanteita jossa 

”koulukiusaaminen” on saanut oppilaan harkitsemaan, kertomaan tai 

pahimmillaan jopa yrittämään äärimmäisiä itsensä vahingoittamisen keinoja. 

Tällöin ei mielestäni voi puhua kiusaamisesta vaan nuorten välisestä 

väkivallasta. Kun lastensuojelussa selvitetään yhdessä muiden toimijoiden 

kanssa syitä nuoren henkiselle pahoinvoinnille, tulee hyvin usein esiin 

”koulukiusaamiseksi” kutsuttua kouluväkivallan kriteerit täyttävää toimintaa 

koulukavereiden taholta. Kouluväkivalta moninaisine seurauksineen on läsnä 

myös lastensuojelun arjessa. Parhaimmillaan kukaan lasten ja nuorten kanssa 

työtä tekevä ei jää yksin haastavan tilanteen kanssa vaan tukea löytyy muista 

toimijoista. 
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Nuorten välisen väkivallan rajaaminen koskemaan yksinomaan koulua on 

digitaalisessa maailmassa mahdotonta, koska väkivalta ei ole niinkään sidottu 

paikkaan vaan yhä useammin välineeseen. Väkivallanteon yleistyvä tekoväline 

löytyy jokaisen koululaisen taskusta. Puhelin kulkee ja on koululaisten kädessä 

lähes vuorokauden ympäri paikasta riippumatta. Näin ollen koulun on entistä 

vaikeampaa tunnistaa ja puuttua kiusaamiseen. Toisaalta koulussa lapset sekä 

nuoret ovat läsnä päivittäin tuntien ajan, ja jossa kasvatusalan ammattilaiset 

kohtaavat heidät. Koulussa on myös tarjolla kuraattori- ja psykologipalveluja, 

joilla väkivaltaa voidaan tunnistaa sekä puuttua siihen. Koulu on paras paikka 

tunnistaa ja puuttua oppilaiden väliseen väkivaltaan. Hamarus (2008, 80) 

uskoo, että panostamalla turvallisen oppimisympäristön luomiseen tehdään 

työtä, jolla on myönteiset, elämänmittaiset seuraukset. 

 

Keskustelu kouluväkivallasta tulee jatkumaan varmasti vilkkaana myös lehtien 

sivuilla, koska nuorten välinen kuilu kasvaa entisestään. Iso osa lapsia ja nuoria 

voi hyvin eikä yhteiskunnan tarvitse kantaa heistä huolta. Samaan aikaan osa 

nuoremmasta väestöstämme voi entistä huonommin ja vaatii suuria 

panostuksia esimerkiksi psykiatriseen hoitoon. Nuoren lisäksi tukea on 

tarjottava myös heidän perheilleen. Tarvitaan vakavaa koko yhteiskuntaa 

koskevaa arvokeskustelua ja verkostojen välistä vuoropuhelua siitä millaisin 

keinoin ja resurssein turvataan lasten ja nuorten väkivallaton koulunkäynti.  
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