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Tulokset osoittavat, etta asiantuntijoilla tyon ja perheen rajat ovat usein heikot. Tyosta kotiin suuntautuva
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alueen kiireen ja suuren tydmaaran takia. Asiantuntijat kayttivat tdissa ajanhallintakeinoina kalenteria,
priorisointia ja hairidtekijdiden minimointia. Kodin ajanhallintakeinoina kaytettiin kalenteria, aikaan
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1 JOHDANTO

Tyd ja perhe ovat ihmisen eldmissd keskeisid alueita sekd merkittdvissd osassa ihmisen
hyvinvoinnin rakentumisessa. Tyotéd tehddén toimeentulon takia, mutta se voi parhaimmillaan
olla my0s antoisaa, merkityksellistd ja tdrked sosiaalisten suhteiden ldhde (Tammelin &
Mustosméki, 2017). Perhe tuo eldméén sisdltéd, perheessd koetaan monenlaisia tunteita ja sielld
tehdddn palkatonta koti- ja hoivatyotd (Salmi & Lammi-Taskula, 2014). Tyon ja perheen
yhteensovittamisessa on kyse siitd, miten tyon ja perheen vaatimukset saadaan onnistuneesti
yhdistettyd niin ettei tyontekijd koe perheasioiden héiritsevén tyontekoa eivitkd tydasiat

héiritse liioin perhe-elamaa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat ajankohtaisia etenkin aikuisviestolle,
heille, jotka tekevét ansiotyoti ja joilla on lapsia kotona. Tyon ja perheen yhteensovittamisella
on vaikutuksia aina yksil6tasolta yhteiskunnan tasolle asti, joten onkin perusteltua sanoa, etté
tyon ja perheen yhteensovittaminen koskettaa meitd kaikkia ainakin jossain vaiheessa elamaii
ja jostakin ndkokulmasta. TyoOn ja perheen yhteensovittamisen ajankohtaiset kysymykset elavét
yhteiskunnallisten muutosten mukana. Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat tydeldméén,

joka on tdrked ndyttdmo tyon ja perheen yhteensovittamisessa.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on onnistunut, kun tyon ja perheen vaatimukset eivit vie
kohtuuttomasti voimavaroja kummaltakaan osa-alueelta. Tdlloin voidaan puhua tasapainon
tilasta, jota yksilo kokee tyon ja perheen vililli. Tyon ja perheen vilisen tasapainon
saavuttaminen on tirkedd niin yksilon hyvinvoinnin, organisaatioiden menestyksen kuin
yhteiskunnan kestdvin sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen kannalta. Tyoeldmén
vaatimukset ovat kuitenkin viime vuosikymmeniné kasvaneet; tydtahti on entistd kiivaampaa
ja kiirekokemuksia koetaan aiempaa enemmain. Ty kuormittaa uudella tavalla. Etenkin naiset
kokevat kiirettd ty0ossdén (Salmi & Lammi-Taskula, 2011; Sutela, 2020b). Digitalisaation ja
teknologisen kehityksen myoti tyon ja perheen aikaan ja paikkaan sidoksissa olevat rajat ovat
hamairtyneet, kun tyoti on entistd helpompaa tehda varsinaisen tyopaikan ja -ajan ulkopuolella.
Toisaalta myos perheasioita on helpompi tuoda tdihin. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu,
ettd ty0 tunkeutuu useammin perheen alueelle kuin perhe tyon alueelle (Salmi & Lammi-

Taskula, 2011).



Téssd tutkielmassa selvitidn asiantuntijatyotd tekevien tyon ja perheen yhteensovittamiseen
liittyvdd tyon ja perheen rajojen ylittdmistd, tyon ja perheen rajojen hallintaa sekd ajanhallinnan
keinoja, joita asiantuntijat tyo- sekd perhe-eldmidssddn kayttdvdat. Miten tyon ja perheen
alueiden vilille muodostuu tasapainon tila, mitkd ovat tekijoitd, jotka lisddvit tasapainoa ja
mitkd puolestaan horjuttavat sitd? Tutkielmassani kéytin teoreettisena viitekehyksend Sue

Campbell Clarkin (2000) luomaa tyon ja perheen rajateoriaa, joka ohjaa analyysin tekoa.

Vuonna 2018 tehdyn Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan suomalaiset vanhemmat
kokevat, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on melko hyvélld tasolla vaikkakin
suurimmalla osalla, sekd dideistd ettd isisté, on vahintién jonkin verran haasteita tyon ja perheen
yhteensovittamisessa (Tilastokeskus, 2019). Suomessa on muuta Eurooppaa tyypillisempaa,
ettd myos didit tekevdt kokoaikatyotd (Nieminen, 2019), joka voi vaikuttaa siihen, ettd
sukupuolten vilistd eroa tyon ja perheen yhteensovittamisessa ei ole havaittu. Vaikka haasteita
tyon ja perheen yhteensovittamisessa esiintyy, vanhemmat kokevat olevan energisempii
viettdessddn aikaa lasten kanssa silloin, kun he kdyvit myds toissd (Viertid ym., 2019).
Tyossékdynti voi tarjota vastapainoa perhe-elimélle ja edistdd koettua tasapainoa tyon ja
perheen vililld. Tyon ja perheen yhteensovittamisessa auttavat usein joustavat tydajat ja
mahdollisuus esimerkiksi etdtyohon, jolloin tyopdivid voi muokata ainakin osittain enemmaén

omien ja perheen tarpeiden mukaiseksi.

Tassd tutkielmassa kéyttdméni aineisto koostuu asiantuntijatyotd tekevien haastatteluista.
Asiantuntijatyotd pidetddn yleisesti joustavana tyond, jossa tyontekijdlli on enemmin
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsd ja sen jdrjestelyihin. Aineiston analysointi on
tassdkin mielessd mielenkiintoista; miten ty0n joustot asiantuntijatyOssd nidyttdytyvét

kiytinnossd haastateltujen arjessa.

Erilaisten tyon joustojen liséksi osa-aikatyon tekeminen lasten ollessa pienid on erityisesti 1—
2-vuotiaiden lasten ditien kdyttdméa keino helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista. Michet
tekevit harvemmin osa-aikatoitd kuin naiset. Isien tekemé osa-aikatyo olisi yksi keino tasata
vanhempien hoivavastuuta, jolloin my6s tyon ja perheen vilinen tasapaino perheissd voisi
parantua. Vaikka osa-aikatyd kiinnostaa monia vanhempia, usein taloudelliset syyt sekd
vaikeus jdrjestdd tyd kokoaikaisesta osa-aikaiseksi estdd tydajan muutokset. (Tilastokeskus,

2019.)



Sosioekonominen asema ja tyon luonne vaikuttavat sithen, miten paljon tyontekijd voi vaikuttaa
omaan tyohonsd ja esimerkiksi tyon aloitus- ja lopetusaikoihin. Korkeampi koulutus antaa
enemmaén mahdollisuuksia vaikuttaa omiin tydaikoihin sekd esimerkiksi lomiin kuin matala
koulutus ja myds vuorotyotd tekemaittomilld on tdhdn paremmat mahdollisuuden kuin
vuorotyotd tekevilld. (Nieminen, 2019.) Koska tutkielmani aineiston haastattelut on kerétty
asiantuntijatyotd tekeviltd ja asiantuntijatehtdviin vaaditaan usein korkeakoulutusta, voikin
olettaa, etti haastatteluissa kéy ilmi hyvét vaikutusmahdollisuudet omaan tyhon. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd vaikka korkeammin koulutetuilla on wusein paremmat
vaikutusmahdollisuudet omiin tydaikoihin kuin matalammin koulutetuilla, ovat he isommassa
riskissd kokea tyOuupumusta sekd tyytymittomyyttd tyon ja perheen yhteensovittamisessa
(Sutela & Lehto, 2014). Keinot, joilla on mahdollista edistdd tyon ja perheen yhteensovittamista
voivatkin kéédntyd itseddn vastaan, kun tyon ja muun eldmén rajat hdméirtyvét. Tydeldmin ja
yhteiskunnan digitalisoituminen ja teknologinen kehitys, jotka ovat merkittivid syitd tyon ja
perheen rajojen hamértymiseen, voivat vaikeuttaa rajojen hallintaa sekd horjuttaa tasapainoa

tyon ja perheen vililla.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut pitkdén keskeinen teema tyd-, perhe- ja tasa-
arvopolitiikassa. Lainsddddnnon kautta voidaan vaikuttaa perheoikeuksiin ja niiden kéyttoon,
ja viime vuosien aikana lainsdddantdd on pyritty uudistamaan niin, ettd perheoikeuksien kéyttd
jakaantuisi sukupuolen mukaan tasaisemmin. (Turpeinen & Toivanen, 2008.) Varsinaisesti
perhepolititkka kuuluu Suomessa sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalaan. STM
kuitenkin tekee perhepolititkan linjauksia yhdessd muiden ministerididen kanssa. Myos
esimerkiksi jérjestoistd Viestoliitto on toiminut aktiivisena perhepoliittisena vaikuttajana jo
useita vuosikymmenid, ottaen kantaa esimerkiksi perhevapaauudistuksiin. (Kontula, 2018.)
Viimeisin merkittdvd uudistus perhepolitiikan saralla on vuoden 2022 perhevapaauudistus.
Perhevapaauudistuksen tavoitteena on perhevastuiden- ja vapaiden tasaisempi jakautuminen
molempien vanhempien kesken, tydeldmén tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen

sekd sukupuolten vilisten palkkaerojen pienentdminen. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2021.)

Politiikan keinoin pyritddn puuttumaan perhevapaiden lisdksi myos tyontekijoiden rajojen
hallintaan tyon ja muun eldmén vélilld. Esimerkiksi EU-parlamentissa on vahvistettu aloite,
jonka mukaan tyontekijélld on oikeus sulkea tyokdnnykka ja sdhkdposti vapaa-ajallaan ilman,
ettd siitd seuraa tyopaikalla ongelmia. EU-parlamentin aloitteen mukaan tydntekijdn on voitava

irrottautua tyosta eikd jatkuvasti tavoitettavissa. Aloitetta perustellaan EU-kansalaisten tyon ja



muun eldmén tasapainon vahvistamisella. (Parviala, 2021.) Suomessa téllaisen direktiivin
voimaan tulo voisi olla hyodyllistd, silld vuoden 2019 tydvoimatutkimuksen mukaan Suomessa
tyOasiat ldikkyivdt muita Euroopan maita useammin vapaa-ajalle tyohon liittyvien
yhteydenottojen maarélld mitattuna. Erityisesti korkeasti koulutetut ja yrittdjat saavat tyohon
liittyvid yhteydenottoja vapaa-ajallaan, joihin on reagoitava nopeasti. Myos tyosdhkopostin
lukeminen lomalla on yleistd; sitd tekee 1dhes puolet suomalaisista palkansaajista, ja tdssdkin
korostuu erityisesti ylemmat toimihenkil6t, eri alojen erityisasiantuntijat seké johtajat. (Sutela,

2020a.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisen edistiminen kuuluu my6s organisaatioille.
Perheystévilliset yritykset tarjoavat tyontekijoilleen erilaisia yksilollisid mahdollisuuksia tyon
japerheen yhteensovittamiseen, joilla pyritddn helpottamaan tyontekijoiden arkea, jolloin myds
hyvinvointi lisdédntyy mahdollisesti sekd kodeissa ettd tydpaikoilla. Onnistunut tyon ja perheen
yhteensovittaminen voi parantaa organisaation tuloksellisuutta. Perhemyonteisid kaytintoja
ovat esimerkiksi tydaikaan ja tyon tekemiseen liittyvit jdrjestelyt, kuten etityOpdivit tai
lyhennetty tyOaika, sekd yksilolliset joustot tyontekijédn tarpeiden mukaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi joustot tyon aloitus- ja lopetusaikoihin liittyen. Tyontekijoiden kannustaminen ja
myonteinen suhtautuminen perhevapaiden pitdmiseen tukevat my0s perhemyonteistad
yrityskulttuuria. Lainsdddantd ohjaa osin perhevapaiden kéyttod, mutta tydpaikan kulttuurilla
voi olla paljon merkitystd sithen, miten esimerkiksi isdt pitdvét perhevapaita. Tdiméa puolestaan

vaikuttaa sukupuolten véliseen tasa-arvoon tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymyksissa.

Ty0 ja perhe ovat merkittdvissd osassa ihmisten eldmii eivitkd ndma alueet ole menettdmassi
merkitystddn tulevaisuudessakaan. Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat
etenkin tyOssdkdyvin aikuisvédeston jokapdivdisessd arjessa vahvasti mukana, mutta ne
koskettavat luonnollisesti my0Os hoivattavia; lapsia sekd hoivaa tarvitsevia muita
perheenjdsenid. TyOn ja perheen yhteensovittaminen vaikuttaa tydssdkdyvan sekd
perheenjdsenten hyvinvointiin, ja laajemmassa kuvassa myds tyOyhteison hyvinvointiin

esimerkiksi tyon tehokkuuden ja tydssd viihtymisen kautta.

Tutkimuskohteenani on tyon ja perheen yhteensovittaminen asiantuntijaty0ssa, ja erityisesti se
miten asiantuntijat hallitsevat tyon ja perheen rajoja arjessaan sekd ajankdyttod alueiden vélill4.
Tavoitteenani tdssd tutkielmassa on selvittdd, miten asiantuntijat ylittavét ja hallitsevat tyon ja

perheen rajoja, ja sitd, miten asiantuntijat pyrkivét saavuttamaan tasapainon tilan alueiden



vililld. Missd mairin asiantuntijatydssd on ideaalia pitdd tyon ja perheen rajat vahvoina, ja
missi tilanteissa heikoista rajoista voisikin olla enemmin hy6tyé tasapainon saavuttamiseksi?
Sekoittuuko asiantuntijoilla alueiden rajat usein, ja koetaanko sekoittuminen kuormittavana vai

arkea helpottavana asiana?

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Luvussa kaksi luon katsauksen keskeisiin késitteisiin ja
tutkimuksen kannalta olennaiseen aiempaan tutkimukseen. Tyon ja  perheen
yhteensovittaminen, litkkuminen tyon ja perheen rajoilla, asiantuntijatyd ja ajanhallinta ovat
késitteitd ja tutkimusalueita, joita késittelen tdssd luvussa. Luvussa kolme kisittelen Sue
Campbell Clarkin tyon ja perheen rajateoriaa, joka toimii tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend. Luvussa nelji esittelen tutkimuskysymykset seké kdyttiméni aineiston, joka on
kerdtty FLEXLIFE-hankkeessa. Lisdksi kuvaan kéyttdiméni tutkimusmenetelmén, joka on
laadullinen, teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Luku viisi siséltdd aineiston analyysin, jossa
sisdllonanalyysin keinoin kdyn lipi asiantuntijoiden haastatteluja tyon ja perheen rajateorian
viitekehyksessd. Lisdksi analysoin ajanhallintakeinoja, jotka nousevat asiantuntijoiden
haastatteluissa esille. Kuudennessa luvussa kdyn ldpi keskeisid tutkimuskysymyksié ja teen
johtopéétokset. Lisdksi pohdin asiantuntijoiden tyon ja perheen yhteensovittamista tulosten

valossa ja esitdn jatkotutkimustarpeita.



2 KATSAUS AIEMPAAN TUTKIMUKSEEN JA KESKEISET
KASITTEET

Téssd luvussa tarkastelen, miten tyon ja perheen yhteensovittaminen, litkkuminen tyon ja
perheen rajojen yli ja ajanhallinta asiantuntijatydssd ndyttdytyvit aiemman tutkimuksen ja

politiikan valossa.

2.1 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu runsaasti niin kotimaassa kuin
kansainvélisestikin. Sitd on tutkittu useista eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla. Tutkimusta on
ilmestynyt muun muassa yhteiskuntatieteiden, psykologian ja liike-eldman aloilta ja
nikokulmat vaihtelevat ajankéytosté, yksildiden ja lapsiperheiden hyvinvoinnista tyopaikkojen

tehokkaisiin kdyténtoihin ja poliittiseen paatoksentekoon.

Osa tutkimuksesta ottaa huomioon perheen lisdksi myds muun eldmin, kuten harrastukset,
vapaaehtoistydn ja muun vapaa-ajan toiminnan, jolloin puhutaan tyon ja muun eldméin
yhteensovittamisesta. ~ Kansainvélisessd  tutkimuksessa tyon ja muun  eldmén
yhteensovittamisesta alettiin puhua 1990-luvulla, kun tyon ja perheen yhteensovittaminen
koettiin  termind sukupuolittuneeksi ja eksklusiiviseksi. Myds siirtyminen kohti
tietoyhteiskuntaa ja sen myotd tyon tunkeutuminen yhi enemmén ihmisten vapaa-ajalle vaikutti
sithen, ettd tarvittiin laajempi késite kuvaamaan ilmiota. (Lewis, 2003.) Téssd tutkimuksessa
tarkastelu rajautuu kuitenkin tyon ja perheen yhteensovittamiseen, koska tutkimuksen analyysi

keskittyy tyon ja perheen vilisiin rajoihin ja niiden hallintaan.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ilmié on kaksisuuntainen ja -tasoinen (Greenhaus &
Beutell, 1985). Se suuntautuu seki tyostd perheeseen ettd perheesti tyohon ja tyon ja perheen
suhde voi olla joko ristiriitaa aiheuttava tai toisia tukeva. Onnistunut tyon ja perheen
yhteensovittaminen on tirkedd niin tyoOntekijoiden, perheiden kuin tyOnantajienkin
nikokulmasta; se parantaa tyontekijoiden jaksamista ja antaa mahdollisuuden keskittyd ty6hon
paremmin, jolloin tydteho kasvaa ja parantaa perheiden hyvinvointia (Savolainen, Lammi-
Taskula & Salmi, 2004, 10—12). Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat myds
yhteiskunnallisesti tdrkeitd muun muassa taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kautta:

onnistunut tyon ja perheen yhteensovittaminen tuo yrityksille kilpailuetua, lisdéd tyollisyyttd,



tukee tyontekijoiden mielenterveyttd, lasten hyvinvointia ja perhe-eldimén laatua (Hdméldinen

& Rahikka-Résdnen, 2014).

Tyo6n ja perheen yhteensovittamisen kysymykset ovat olleet jo useita vuosia yhteiskunnallisen
keskustelun ytimessé. Julkisessa keskustelussa on usein esilld sukupuolten vélinen tasa-arvo,
vanhemmuuden haasteet, lastenhoidon jérjestdminen ja tyokyvyn ylldpitiminen kiristyneessi
tyoeldmaissd (Hadmaéldinen & Rahikka-Rasédnen, 2014). Tyon ja perheen yhteensovittamista
tuetaan lakisddteisesti muun muassa perhevapailla ja -etuuksilla. Lisdksi yhd useammalla
tyopaikalla on olemassa kédytidnt6jd tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi, kuten
mahdollisuus liukuvaan tydaikaan ja etatyohon. Silti tyon ja perheen vilille muodostuu edelleen
helposti jannitteitd, joilla on vaikutuksia yksil6ihin, perheisiin, tydorganisaatioihin ja
yhteiskuntaan. Yleisid jinnitteitd ovat tyOstd johtuva ajanpuute perheen kanssa, tunne
kotiasioiden laiminlyomisestd tyon takia, huoli omasta jaksamisesta ja erimielisyydet puolison
kanssa kotitdiden jakamisesta (Salmi & Lammi-Taskula, 2011, 156). Tyon ja perheen
yhteensovittaminen aiheuttaa usein haasteita ja vaikeuksia perheiden arjessa, mutta se myds
tukee jaksamista ja tuo iloa eldméén; ty0 tuo sisdltod eldméén ja perhe auttaa irrottautumaan

tydasioista (Salmi & Lammi-Taskula, 2014).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset koskettavat lapsiperheiden lisdksi myos
perheitd, joilla on hoivavastuuta esimerkiksi idkké&ista tai sairastuneista ldheisistd; tutkimusten
valossa yli sukupolvien tapahtuva auttaminen on merkittivd osa tyon ja perheen
yhteensovittamisen kenttdd. Lakisdédteiset tuet tyon ja perheen yhteensovittamiseen on
kuitenkin suunnattu péddosin pikkulapsiperheille eikd idkkdistd tai sairastuneista l&heisistd

huolehtiville. (Salmi & Lammi-Taskula, 2004, 112-113.)

Tyon ja perheen yhteensovittamista voi tarkastella myds sukupuolen ja tasa-arvon
ndkokulmista. Télloin tarkastelussa on esimerkiksi perhevapaajirjestelmé; sen arviointi ja
kehittaminen, paivdhoidon jdrjestiminen, sukupuolten viliset palkkaerot, tydsuhteiden laatu ja
tyoeldmdn tasa-arvo (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski, 2009). Tyon ja perheen
yhteensovittaminen on moniulotteinen ilmid, jossa keskeisind solmukohtina ovat tyoeldmai ja
tyopolititkka, perhe-eldmi ja sosiaalipolitiikka sekd sukupuolta muovaavat prosessit ja tasa-

arvopolitiikka (Salmi & Lammi-Taskula, 2004, 2).



Tyon ja perheen tutkimus alkoi muodostua omaksi tutkimusalakseen 1960- ja 1970-luvuilla,
kun tutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota tyon ja perheen keskindiseen, vuorovaikutukselliseen
suhteeseen. Aiemmin perheen ja tyon alueet nihtiin ennemmin itsendisind elimén osa-alueina,
mutta yhteiskunnan rakennemuutosten myotd tutkimuksessa alettiin huomioida alueiden
vaikutukset toisiinsa (Clark, 2000; Pleck, 1977). Vauhtia uudelle tutkimukselle antoi naisten
lisddntynyt tyossidkaynti, kahden ansaitsijan perheiden yleistyminen ja avioerojen yleistymisen
myo6td yksinhuoltajien mééréan kasvu (Greenhaus & Powell, 2006; Perry-Jenkins, Repetti &
Crouter, 2000). Nama aiheet hallitsivat tyon ja perheen tutkimusta aina 1990-luvulle asti (Perry-
Jenkins ym., 2000). Suomessa tyon ja perheen yhteensovittaminen nousi laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun 1900-luvun lopulla (Kiviméki, 2009). Kotimainen tieteellinen

tutkimus aiheesta vilkastui 2000-luvulla (Erdranta & Kénséla, 2007).

Joseph Pleck (1977) on analysoinut miesten ja naisten erilaisia tyd- ja perherooleja.
Sukupuolittuneen roolijérjestelmin rajoja hdn kuvailee epasymmetrisiksi. Samansuuntaisia
ajatuksia on esittdnyt Ann Crouter (1984), jonka mukaan pienten lasten dideilld perhe 1dikkyi
tyon alueelle todenndkdisemmin kuin iseilld. Epdsymmetria aiheutuu, kun naisen perherooli
saa tunkeutua enemmin tyorooliin kuin tyorooli perherooliin. Naisen oletetaan priorisoivan
perheroolia. Miesten puolestaan ajatellaan priorisoivan tydroolia, ja miehilld téiden kotiin
tuominen on sallitumpaa kuin naisilla. Miesten on jérjestettivd perheasiat niin, ettd ne

hiiritsevit mahdollisimman védhén tyontekoa. (Pleck, 1977).

Tyo6n ja perheen yhteensovittamista on tutkittu eniten ristiriitandkokulmasta. Ristiriitateorian
mukaan tyon ja perheen alueet ovat yhteen sopimattomia, koska niiden vaatimukset ja normit
ovat erilaisia (Zedeck & Mosier, 1990, 241). Jeffrey Greenhausin ja Nicholas Beutellin (1985)
mukaan tyon ja perheen vélinen ristiriita syntyy, kun alueiden erilaiset roolipaineet ovat
yhteensopimattomia, jolloin tyorooliin osallistuminen vaikeutuu perheroolin takia tai
perherooliin osallistuminen vaikeutuu tyoroolin takia. Michael Frone, Marcia Russell ja Mary
Lynn Cooper (1992) tekivit tutkimusta tyon ja perheen ristiriitojen edeltivistd vaiheista sekd
seurauksista ja heidén tutkimustuloksensa vahvistivat ymmarrysté siitd, ettd tyon ja perheen
ristiriita on kaksisuuntainen. Myos muut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyostd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa ja perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa on tarkasteltava erikseen
(Byron, 2005). Tyon stressitekijét ja tyossdkaynti lisddvét tydstd kotiin suuntautuvia ristiriitoja.
Perheestd johtuvat stressitekijdt, kuten konfliktit kotona ja kotitdihin kéytetty aika, lisddvat

puolestaan perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan voimakkuutta (Byron, 2005; Frone ym.,



1992). Osa tutkimuksesta tukee kuitenkin ndkemysté, ettd perheestd aiheutuva stressi ei lisdd
merkittdvasti perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. TyOstd sekd perheestd aiheutuvalla
stressilld ja perheen siséisilld riidoilla on vahvin yhteys sekd tyostd perheeseen ettd perheestd
tyohon suuntautuvaan konfliktiin — nima tekijét hairitsevét eniten sekd tyo- ettd perhe-eldamaa.
Sukupuoli ja siviilisdéty ennustavat vain heikosti konfliktin syntymistd kumpaankaan suuntaan.

(Byron, 2005.)

Ristiriitandkokulma hallitsi tyon ja perheen tutkimusta 1900-luvulle asti, mutta 2000-luvulla
tyon ja perheen yhteensovittamista on ldhestytty myds myonteisestd nidkokulmasta. Jeffrey
Greenhaus ja Gary N. Powell (2006) méidirittelevdt tyon ja perheen suhteen rikastavaksi
vuorovaikutukseksi (work-family enrichment), jonka myotd eldmén laatu voi parantua. Julie
Holliday Wayne, Jospeh Grzywacz, Dawn Carslon ja Michele Kacmar (2007) kéyttavat
myonteisestd vuorovaikutuksesta termid work-family facilitation, jonka juuret ovat
positiivisessa psykologiassa. Work-family facilitation voidaan vapaasti suomentaa tyon ja
perheen toisiaan tukevaksi vuorovaikutussuhteeksi ja se maddritelldin seuraavasti: yksilo
osoittaa sitoutumista yhteen eldmin osa-alueeseen (tyd/perhe) ja tdlld osa-alueella saavutetut

ansiot parantavat toimintaa toisella eldmén osa-alueella (perhe/tyd) (Wayne ym., s. 64, 2007).

My®6s Greenhausin ja Powellin (2006) luoman teoreettisen mallin mukaan ty0 ja perhe voidaan
ndhdd ennemminkin liittolaisina kuin vihollisina. Kokemukset yhdessa roolissa voivat parantaa
eldméanlaatua toisessa roolissa. Tyon ja perheen rikastava vuorovaikutus voi suuntautua niin
tyostd perheeseen kuin perheestd tyohon. Tyd ja perhe voivat rikastaa toisiaan
instrumentaalisesti ja affektiivisesti. Instrumentaalinen rikastaminen viittaa konkreettisiin
tietoihin ja taitoihin, psykologisiin ja fyysisiin voimavaroihin sekd sosiaalisen pddoman
voimavaroihin, joita tyo- tai perhe-eldmédssd on oppinut ja kerryttdnyt sekd siithen, miten ne
vaikuttavat myoOnteisesti toisella alueella toimimiseen. Lisdksi instrumentaalisesti vaikuttajia
tekij6itd ovat joustavuus toisen alueen tarpeisiin sekd materiaaliset voimavarat. Affektiivisella
rikastamisella tarkoitetaan sitd, miten yhdelld alueella koetut mydnteiset tunteet vaikuttavat
suoritus- ja toimintakykyyn toisella alueella. (Greenhaus & Powell, 2006.) Tyon ja perheen
yhteensovittamista voidaan siis tarkastella positiivisesta ndikdkulmasta konfliktindkékulman
lisdksi. Thmiset, jotka kokevat tyon ja perheen rikastavaa vuorovaikutusta, ovat tyytyvédisempiéd
sekd tOissd ettd kotona, ovat sitoutuneempia tyOpaikkaansa ja ovat paremmassa kunnossa

fyysisesti ja henkisesti (McNall, Nicklin & Masuda, 2010).



Tyon ja perheen yhteensovittamisessa tavoitteena on, ettd yksilo 10ytdd itselleen sopivan
tasapainon eri eliménalueiden vilille. Tyontekijét, jotka kokevat tyon ja perheen vilistd
tasapainoa ovat sitoutuneempia tyopaikkaansa, tyytyvdisempid tyohonsa ja perheeseensd seki
tyon ja perheen vililli (Wayne, Butts, Casper & Allen, 2017). Tyon ja perheen tasapainon
kisite on moniselitteinen, eikd kasitteen mairitelmélle ole 10ytynyt konsensusta tutkijoiden

keskuudessa.

Sue Campbell Clark (2000) kuvaa tyon ja perheen tasapainon tilana, jossa yksilo kokee
tyytyviisyyttd tyon ja perheen vélisestd toimivuudesta ja tilana, jossa ristiriitoja tyon ja perheen
vélille syntyy vain védhdn. Tydn ja perheen tasapaino on moniulotteinen rakenne, jossa
huomioidaan sekd vuorovaikutuksen suunta ettd sen tyyppi. Vuorovaikutus voi suuntautua
tyostd perheeseen ja perheestd tyohon, ja yhteensovittamisessa voi syntya ristiriitoja eri roolien
vilille tai perhe voi tuoda helpotusta tydeldmiin tai tydeldmia helpotusta perhe-eldméén.
(Frone, 2003.) Tasapainotila on mééritelty myos tyontekijoiden arviona tyo- ja ei-tydroolien
yhdistelmin suotuisuudesta, joka muodostuu siitd, miten heiddn affektiiviset kokemuksensa
sekd koettu osallistumisensa ja tehokkuutensa tyd- ja ei-tyorooleissa ovat verrannollisia

rooleille antamansa arvon kanssa (Casper, Vaziri, Wayne, DeHauw & Greenhaus, 2018).

Patricia Voydanoff (2005) méérittelee tyon ja perheen tasapainon tyon ja perheen vaatimusten
ja voimavarojen kautta; tyon ja perheen tasapaino saavutetaan, kun tyon ja perheen resurssit
ovat riittdvid tyon ja perheen vaatimuksiin, ja toimiminen on tehokasta ja mielekéstd
molemmilla eldmén osa-alueilla. Tyon ja perheen tasapaino voidaan ndhdd myds rooleihin
liittyvien odotusten kautta ja sosiaalisena rakenteena; tasapainon saavuttaakseen yksilo
neuvottelee ja jakaa rooliodotuksiaan kotona perheen kanssa ja tyOpaikalla kollegojen ja

esimiesten kanssa (Grzywacz & Carlson, 2007).

2.2 Liikkuminen tyon ja perheen rajoilla

Tyon ja perheen rajat ovat muuttuneet historian saatossa. Maatalousyhteiskunnassa ei ollut
tarvetta erottaa tyotd ja perhettd toisistaan. Vasta teollisen vallankumouksen myo6té tyo ja perhe
alettiin ndhdéa erillisind elimén osa-alueina, jolloin rajoista muodostui selkedmpid ja eri osa-

alueiden vililld alettiin litkkkua ja alueiden rajoja ylittdd. Viime vuosikymmenien aikana
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tapahtunut siirtyminen tietoyhteiskuntaan on hdmaértényt tyon ja perheen rajoja, kun toitd on
entistd helpompi tehdd muualla kuin tyOpaikalla ja varsinaisen tydajan ulkopuolella. Tyon ja
perheen rajojen hdmairtyminen koskee erityisesti tyon tunkeutumista perheen alueelle, ei
niinkdén sitd, ettd perhe tulisi enemmén tyon alueelle. Tyon ja perheen rajat himértyvit eniten
tietotyotd tekevilld, korkeammassa asemassa olevilla ja esimiestyotd tekevilld, jotka tekevét

pitkid tydpaivid ja kokevat kiirettd tydssidn. (Tammelin, 2009, 132-133.)

Tyon ja perheen rajojen ylittdmistd on maaritelty eri tavoin. Christena Nippert-Engin (1996)
mukaan yksilot luovat rajoja tyon ja perheen ympdrille ja arkieldmissa toistojen myd6td rajojen
ylittdminen voi normalisoitua. Rajat joko pitévit tyon ja perheen selkeimmin erilldédn, rajojen
ollen vahvoja, tai ne integroivat ty0- ja perhe-eldmin tiiviimmin yhteen rajojen ollen
heikommat. Syntyyko tyon ja perhe-eldmin rajoilla segmentaatiota vai integraatiota, riippuu
muun muassa tyon ominaisuuksista, tyOyhteisOstd, perheenjédsenistd sekd yksilon omista
mieltymyksistd. Rajojen segmentaatiota ja integraatiota kutsutaan rajatyoksi, ja rajatyon
keinoja ovat esimerkiksi kalenterit, avaimet, vaatteet, puhetyyli ja keskustelut. Rajojen ollessa
vahvoja esimerkiksi ty0- ja kotiavaimet, vaatteet ja puhetyylit erotetaan selkeésti toisistaan, kun
taas rajojen ollessa heikommat néité ei vélttimatta eroteta toisistaan. (Nippert-Eng, 1996, 149,

280-283.)

Sue Campbell Clarkin (2000) mukaan ty0 ja perhe ovat erillisid, mutta toisiinsa kytkeytyneité
elaménalueita. Thmiset litkkkuvat tyon ja perheen vilisten rajojen yli, kahden maailman valilla
paivittdin. Thmiset muokkaavat tyon ja perheen alueita, niiden vilisid rajoja ja méérittelevét
rajan ylittdjan suhdetta alueisiin ja niiden jdseniin. Ty6 ja perhe muokkaavat myds thmisié,
jotka litkkuvat ndiden kahden maailman vililla. (Clark, 2000.) Tarkastelen Clarkin rajateoriaa

tarkemmin luvussa kolme.

2.3 Ajanhallinta

Ajalla on keskeinen rooli péivittiisessa arjessa ja eri eldmén osa-alueiden, kuten tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. Aikaa voidaan mitata ja sitd voidaan jakaa erilaisten toimintojen valilld;
yhteen toimintoon kiytettyd aikaa ei voi kdyttdd toiseen. TyOssd vietetty aika on pois perheen
kanssa vietetystd ajasta ja pdinvastoin. Mitattavien ominaisuuksien liséksi ajalla on myos

laadullisia ulottuvuuksia, ja tydajan kontekstissa niitd ovat ajoitus, tempo, autonomia ja
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ennakoitavuus. Sekd kvantitatiivisilla ettd kvalitatiivisilla ajan ulottuvuuksilla on vaikutusta
tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja koettuun tasapainoon alueiden vililld. Kokemukseen
vaikuttaa my0s sukupuoli; naiset ja miehet kohtaavat erilaisia haasteita ajallisten
ulottuvuuksien suhteen. (Tammelin, 2009.) Mité kiireisempi aikataulu on, sitd vihemmaén on
mahdollisuuksia joustavaan ajanhallintaan ja ndin on myds todennikodisempéd, ettei yksild koe

tyon ja perheen tasapainoa tyydyttavaksi.

Arlie Hochschild (2012) kuvaa yhdysvaltalaisten kahden ansaitsijan perheiden tyonjakoa
pysédhtyneeksi vallankumoukseksi, jossa molemmat puolisot kdyvit ansiotydssd, mutta nainen
tekee edelleen suurimman osan kotitoistd. Pysdhtyneeseen vallankumoukseen kuuluvat
vanhanaikaiset sukupuoliroolikésitykset, perhe-epdystivilliset kdytinnot tyopaikalla sekd
arvostuksen puute koti- ja hoitoty6td kohtaan. Hochschildin alkuperdinen The Second Shift -
teos on vuodelta 1989, josta uuteen vuonna 2012 ilmestyneeseen painokseen on pdivitetty
uudempaa tutkimustietoa 2000-luvun ensimmadiseltd vuosikymmeneltd. Vaikka naisten ja
miesten kotitydn méédrd on tasaantunut uuden tutkimustiedon valossa, tekevét naiset yhid
enemman kotity6td kuin miehet ja kotityot, joita naiset ja miehet tekevit, ovat erilaisia. Naiset
hoitavat enemman paivittdisid kotitoitd, kuten pyykkéévit, laittavat ruokaa ja hoitavat lapsia.
Erilaisia kotitoitd tehddin usein samanaikaisesti. Miehet puolestaan tekevdt enemméin
korjaustyyppisid toitd, joita ei tarvitse tehdd péivittdin. (Hochschild & Machung, 2012, 29,
269.)

Kahden ansaitsijan perheiden ajankdytostd on tehnyt kotimaista tutkimusta Mia Tammelin
(2009), joka tutki véitdskirjassaan tydaikakdytdntdjd, niidden muutoksia, tydaikakdytdntdjen ja
tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemusten vilisid yhteyksiéd sekd aikastrategioita, joilla
arkea pyoritetddn perheissd. Tyohon liittyvit vaatimukset, kuten pitkd tydaika, tyokiire ja
esimiestehtdvit, hamartavit tyon ja perheen vélisté rajaa. Pitkd tydaika (yli 40 tuntia viikossa)
on yhteydessd koettuun aikaristiriitaan. Perheet kayttdvét erilaisia aikastrategioita, joilla
jarjestetddn arkieldmda perheissd. Strategioita ovat aikaneuvottelu, aikataulujen saman- ja
eriaikaisuus, tydajan rajoittaminen ja kotitdiden jakaminen sukupuoliroolien mukaisesti.

(Tammelin, 2009).

Charlotta Niemistd, Mira Karjalainen ja Jeff Hearn (2017) tarkastelevat tyopéivin
pirstaloitumista sekd tyon ja muun eldmén rajojen hdmértymisté tietointensiivisessa tyossd, jota

asiantuntijatyd on. Heidén tutkimuksenansa perusteella tiukkojen rajojen vetdminen tyon ja
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muun eldmén vilille on harvinaista etenkin organisaation keskitasolla ja ylemmalld tasolla
olevien keskuudessa. Ty0 soluttautuu huomaamattomasti vapaa-ajalle uran edetessé ja kuten
Nippert-Eng (1996) teoriassaan kuvaa, rajojen jatkuva ylittiminen normalisoituu. TietotyGté
markkinoidaan tyontekijoille usein joustavana, mutta tidmé tarkoittaa joustavuutta ennen

kaikkea kodin rajoissa (Niemistd, Karjalainen & Hearn, 2017).

Tybeldmén ajanhallintaan liittyvdt ldheisesti myOs tyon joustot. Joustot ovat tyypillisid
asiantuntijatehtdvissd ja joustavuus voi tarkoittaa joko aikaan tai paikkaan liittyvad joustoa.
Yleisesti ottaen tydajan joustojen ajatellaan helpottavan tyon ja perheen yhteensovittamista.
Yksilon ndkokulmasta joustavia tyOaikaratkaisuja on esimerkiksi sopivan tydaikamuodon
valitseminen, vaihteleva ja liukuva tydaika. Kun yksilé voi vaikuttaa omiin tydaikoihinsa,
vaikuttaa se positiivisesti koettuun ty6hyvinvointiin ja tyon ja muun elimin tasapainoon.
Toisaalta, jos pitkdt tyopdivét ovat yleisid, ei joustava tyOaikakaan auta tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. (Toppinen-Tanner ym., 2016.) Tydajat joustavat enemmaén miehilli kuin
naisilla ja enemmaén ylemmilld toimihenkil6illd kuin muilla palkansaajilla (Lammi-Taskula &
Salmi, 2009). Paikkaan liittyvi joustoa kutsutaan etétydksi ja se on muualla kuin varsinaisella
tyopaikalla tehtdvdd tyotd. Etdtyo lisdd mahdollisuuksia tydskennelldi oman rytmin,
tyojarjestyksen ja aikataulun puitteissa, jolloin tydon ja perheen yhteensovittaminen voi
helpottua esimerkiksi tyomatkaan kdytetyn ajan jdddessd pois. Etdtyd voi vdhentdd myos
tyOstressid, kun tyopdivén aikaiset keskeytykset vihenevit ja tuottavuus kasvaa. (Tuomivaara,

Ropponen & Kandolin, 2016.)

Tyontekijdlahtdisilld tyon joustoilla voi kuitenkin olla myos kielteisid vaikutuksia; kun
tyontekijdlld on mahdollisuus méaéritelld omat tydajat ja tyon tavoitteet, tydaika venyy helposti
ja tyd tunkeutuu vapaa-ajalle (Tuomivaara ym., 2016). Tutkimuksissa on huomattu, ettéd
joustavat tyQjérjestelyt eivédt lievennd tunnetta perheen kanssa vietetyn ajan puutteesta,
kotiasioiden laiminlyonnistd, huolta vanhempien omasta jaksamisesta tai riitelyd kotitdista.
Mahdollisuus etityohon voi jopa lisétd tunnetta kotiasioiden laiminlydnnisté. (Salmi & Lammi-
Taskula, 2011, 165). Etdtyon kielteisiin vaikutuksiin kuuluu tydyhteisostd vieraantuminen ja
oman nédkyvyyden heikentyminen tyOyhteisdssd, uralla edistymisen odotusten heikentyminen
sekd tiedonsaannin ja informaation kulun heikentyminen verrattuna tyGpaikan tiloissa
tyoskentelyyn. Lisédksi etityotd tekevdt kokevat saavansa vihemmén tukea esimieheltddn

useammin koettuun aikapaineeseen ja stressiin. TyOnteon tahti kiihtyy ja tyOpdivét venyvét
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helposti etétydssd, jolloin tyon ja muun eldmén rajat himartyvét entisestdén. Tdmi puolestaan
voi lisdtd tyon ja perheen vilisid konflikteja. (Tuomivaara ym., 2016). Tydn joustoissa on

tiarkedd, ettd niitd sovelletaan oikein ja johdetaan tehokkaasti.

Tarkasteltaessa ajanhallintaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa on tirked tarkastella
kokonaistydaikaa sekd kotityonjakoa. Kokonaistydaika koostuu ansiotyohon kéytettédvista
ajasta sekd palkattomaan kotityohon kéytettdvéstd ajasta (Pddkkonen, 2010). Suomessa
kokonaistydaika on vdhentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana ja syynd on ansiotyohon
kiytetyn ajan vdheneminen (Oinas, 2010). Kahden ansaitsijan perheissd kokonaistydaika
jakautuu sukupuolesta riippumatta melko tasaisesti. Miesten ja naisten ajankdyttd entistd
samankaltaisempaa; miehet tekevit aiempaa enemmain kotitditd ja naiset aiempaa vihemmin
(Oinas, 2010; Padkkonen, 2010). Ajankdyton samankaltaistumisesta huolimatta tyonjako on
edelleen sukupuolittunut; naiset tekevit enemmaén kotit6itd ja miehet enemmén ansiotyotd
(Padkkonen, 2010). Perinteisesti kotitdiden on ndhty olevan naisen aluetta ja ansiotyon miehen
aluetta. Suomessa kuitenkin kahden ansaitsijan perheet ovat olleet tyypillisid jo pitkdén, ja
molempien vanhempien osallistuessa tydeldméén korostuu kotitydonjaon tirkeys. Epétasainen
kotityonjako aiheuttaa usein konflikteja kuormittaen parisuhdetta, kun taas tasaisempi kotityon
jakautuminen on yhteydessd suurempaan tyytyvéisyyteen parisuhteessa (Lammi-Taskula &
Salmi, 2014). Suuri kotityon taakka voi olla my0s naiselle rasitteena tydelaméssi etenemiselle.
Lisdksi kotityd voi olla haasteena muille eldméin osa-alueille osallistumiselle kotitdiden

viedessd paljon aikaa.

Naisten ja miesten kotityot eroavat toisistaan. Naisten kotitydt ovat pirstaloituneempia kuin
miesten kotityot. Naisilla ansioty6tuntien lisdéntyminen vdhentdd kotityon tekemistd, mutta
silti pitkid tyopdivid tekevdt naiset tekevdt miehid enemmin kotitditd. Naisten korkeampi
sosioekonominen asema vaikuttaa miesten tasa-arvoisempaan suhtautumiseen kotityonjakoon
liittyen, jolloin kotity6t jakautuvat tasaisemmin. Ylipddtddn tasa-arvoiset asenteet

sukupuolirooleihin ovat yhteydessé kotityon jakautumisen tasaisuuteen. (Oinas, 2010.)
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2.4 Asiantuntijatyo

Asiantuntijaty0 on itsendistd, korkeaa koulutustasoa vaativaa ja laajaa osaamista edellyttavaa
toimintaa, jossa tiedettd sovelletaan kdytdnnon tasolla (Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016).
Asiantuntijatyd voi olla esimerkiksi johto-, hallinto-, tutkimus- tai opetustehtdviin liittyvéa
tyotd (Niemi & Krikin, 2019). Perinteisesti asiantuntijatyotd tekevdn on ajateltu olevan
autonominen yksild, joka voi itse aikatauluttaa ja jérjestdd tyonsd haluamallaan tavalla,
kuitenkin sen ollen jonkin verran kietoutunut myos kollegojen ja asiakkaiden tyohon,
aikatauluihin ja tarpeisiin sekd muuttuvaan tyoympéristoon. Nykypdivand asiantuntijatyd on
vahvasti verkostomaista toimintaa. Verkostomainen toiminta on muuttanut tyon
organisointitapoja ja laajentanut tyontekijoiden keskindisid riippuvuuksia esimerkiksi ajan
suhteen. Asiantuntijatydsséd korostuu sidoksisuus muihin toimijoihin ja autonomisen yksilon
merkitys vdhentyy. Tdmédn piivdn asiantuntijaty0ssid on ndhtivilld tydtahdin kithtyminen,
tyonteon tiivistyminen, vaatimusten laajentuminen sekd tyotehtdvien pirstaloituminen.

(Toivanen ym., 2016.)

Asiantuntijaty06ti ja asiantuntijoiden ajanhallintaa tutkineet Olli Viljanen ja Minna Toivanen
(2017) ehdottavat asiantuntijuuden maédritelmddn uusina piirteind perinteisten rinnalle
epédlineaarisuuden, tiedon suodattamisen kasvun ja sidoksisuuden. Perinteinen asiantuntijatyd
on ndhty melko vakaana, suunnitelmallisena ja asiantuntija on ndhty tiedon omistajana. Tdmén
pdivan asiantuntijaty0ssid korostuu kokeileva, luova tyd, jossa asiantuntijan on toimittava
erityisesti tiedon suodattajana informaatiotulvan keskelld. (Viljanen & Toivanen, 2017.)
Asiantuntijuutta ei ndhdi endd yksilollisend ongelmanratkaisun kapasiteettina, vaan ajatus
kollektiivisesta asiantuntijuudesta on yleistynyt. Uuden mééritelmén mukainen asiantuntijuus

kehittyy ithmisten vélisissé suhteissa ja sidoksissa. (Hakkarainen, Lallimo & Toikka, 2012.)

Viljanen ja Toivanen (2017) viittaavat tyon epidlineaarisuudella ennakoimattomiin muutoksiin
tyOssd, kuten organisaation, tietojarjestelmien, henkildstoresurssien ja aikataulujen muutoksiin.
Yleisesti voidaan puhua toimintaympériston muutoksista, jotka heijastuvat myds
asiantuntijoiden ajankdyton ja -hallinnan kokemuksiin. Asiantuntijatyota tekevélle tarkein kyky
on joustavuus aiemman suunnitelmallisuuden sijaan. Perinteiset tehokkuuden mittarit seka
ajatus siitd, ettd ajanhallinta olisi yksilon vaikutuspiirissd, on kyseenalaistettava. Ajanhallinnan
raamien tulisi piirtyd organisaatio- ja tiimitasoilta, jolloin pirstaloitumista ja keskeytyksid

syventymistd vaativaan tyohon aiheutuisi mahdollisimman vdhdn ja oikeina hetkind.
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Ajanhallinnan  ratkaisujen  tulisi ~ olla  lisdksi  kollektiivisia  yksilokeskeisten

ajanhallintatekniikoiden sijaan. (Viljanen & Toivanen, 2017.)
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3 TYON JA PERHEEN RAJATEORIA

Teoreettisena viitekehyksend kaytédn tutkimuksessani Sue Campbell Clarkin tyon ja perheen
rajateoriaa, joka kisittelee miten tyon ja perheen integraatio ja segmentaatio, rajojen luonti ja
niiden hallinta, rajojen ylittimiseen osallistuminen sekd ihmissuhteet rajojen ylittdjien ja
muiden tyon ja perheen alueiden jésenten vililld vaikuttavat tyon ja perheen viliseen
tasapainoon. Rajateoria pyrkii selittiméén kompleksisen vuorovaikutussuhteen rajan ylittdjien
jatyon ja perheen vililld sekd ennustamaan konfliktin ja tasapainon esiintymistd rajan ylittdjien
elaméssd. Teorian mukaan tyon ja perheen rajaa ylitetdin paivittdin. Ty ja perhe muodostavat
erilliset alueet, jotka eroavat toisistaan kulttuuriltaan ja pddméériltddn mutta alueet kytkeytyvét
ja vaikuttavat toisiinsa. Puhetyylit, hyviksytty kéyttdytyminen ja tehtivien suoritustavat ovat
erilaisia tyon ja perheen alueilla. Alueiden vilinen raja voi olla vahva tai heikko; rajan
vahvuudesta, alueiden integraatiosta tai segmentaatiosta sekéd alueiden vélisestd kontrastista

riippuu, miten paljon ty6 ja perhe ovat yhteydessé toisiinsa. (Clark, 2000.)

Teoria pyrkii selittdméén, miten tyon ja perheen rajaa hallitaan ja miten siitd neuvotellaan, jotta
saavutettaisiin tyon ja perheen vélinen tasapaino. Teorian avulla pyrin selvittdmiin titd myos
omassa tutkimuksessani asiantuntijatyon kontekstissa. Lisdksi rajateoria tarjoaa viitekehyksen
sekd yksiloille ettd organisaatioille keinoihin ja kdytdntdihin, joilla ne voivat kehittdd

toimintaansa ja edistdd tyon ja perheen vilisen tasapainon saavuttamista (Clark, 2000).

Rajateorian mukaan ihmiset, eli rajan ylittdjat, muokkaavat tyon ja perheen alueita ja niiden
vilistd rajaa. He médrittelevdt omaa suhdettaan tyon ja perheen alueisiin sekd niiden muihin
jaseniin. Myos kodin ja perheen alueet muokkaavat ithmisid. Yksilot pyrkivit muokkaamaan
ympaéristonsd olosuhteita saavuttaakseen tyon ja perheen vélisen tasapainon. Tyon ja perheen
vélinen tasapaino mairitellddn rajateorian mukaan tilaksi, jossa yksilo kokee tyytyvaisyyttd ja
toimivuutta niin tdissd kuin kotona. Kun tyon ja perheen vililld vallitsee tasapaino,

roolikonflikteja syntyy védhin. (Clark, 2000.)

Tyon ja perheen rajateoria syntyi tarpeeseen luoda uusi teoria tyon ja perheen vélisen
tasapainotilan ja konfliktien syntymisen kuvaamiseksi. Tyon ja perheen vilinen suhde on
muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavésti eivitkd aiemmat teoriat vastanneet
nykyisen tyo- ja perhe-eldmédn todellisuutta. Ennen teollista vallankumousta ja

markkinataloutta perheet vastasivat tarvitsemiensa tuotteiden ja tavaroiden tuotannosta

17



enimmaékseen itse, eikd tdlloin ollut tarvetta erottaa tyon ja perheen kulttuuria ja pddmaéria
toisistaan. Vasta teollisen vallankumouksen ja markkinatalouden esiinmarssin jélkeen tyon ja
perheen alueet eriytyivit toisistaan; ty0- ja perheasiat hoidettiin eri paikoissa, eri aikoina, eri
thmisten kanssa, jolloin myds alueiden kulttuurit ja padmaérat alkoivat eriytyé toisistaan. Oli
tyypillistd, ettd perhe ja tyo olivat niin fyysisesti kuin ajallisesti erilldén toisistaan. Perinteisen
ajattelumallin mukaan mies toi leivin pOytddn ja naisen vastuulla oli hoitaa koti- ja
perhevastuut. Vield 1900-luvun puolivélissd ajateltiin, ettd tyd ja perhe muodostivat kaksi

erillistd, itsendisesti toimivaa maailmaa. (Clark, 2000.)

1900-luvun loppupuolella muun muassa ldikkymis- ja kompensaatioteorioiden mydté alettiin
yhéd enemmain huomioida, ettd tyon ja perheen alueilla on toisiinsa vaikutusta. Laikkymisteorian
mukaan tunteet ja kdyttdytyminen voivat ldikkyd alueelta toiselle huolimatta alueiden vélisisti
fyysisistd ja ajallisista rajoista. Kompensaatioteorian mukaan tyytyméttdmyys yhteen
eldménalueeseen saa yksilon tavoittelemaan menestystd ja tyytyvdisyyttd toisella
eldmédnalueella. Uusien teorioiden kehittymisen liséksi erilaiset yhteiskunnalliset muutokset
avittivat tyon ja perheen keskindisen riippuvuuden vilistd tutkimusta 1980- ja 1990-luvuilla.
Yhteiskunnallisia muutoksista merkittivimpid olivat avioerojen mééran kasvu, joka tarkoitti
samalla yksinhuoltajien méidrdn kasvua, naisten kasvava osallistuminen tydeldméén, jolloin
kahden ansaitsijan perheet yleistyivdt, osa-aikatyon lisdéntyminen, tyontekijoiden
tydeldmédodotusten muuttuminen niin, ettd eldmén laadulla oli yhd enemmin merkitystd myos
tyon ulkopuolella sekd isien lisddntynyt vastuu kodin ja perheen vastuista. Huolimatta
tutkimuksen lisddntymisestd seki tyon ja perheen vilistd suhdetta kuvaavista uusista teorioista,
1900-luvun loppupuolen tutkimus ei onnistunut selittimdin tydn ja perheen tasapainoa ja
konfliktien syntymisen olosuhteita tarpeeksi kattavasti. Téstéd syystd Clark katsoi tarpeelliseksi
luoda uuden teorian, joka yhdistdd inhimillisen vuorovaikutuksen, yksiloiden merkitysten

luomisen ja tyo- ja perhetilanteiden kompleksisuuden. (Clark, 2000.)

Tyo6n ja perheen rajateoria ottaa huomioon sen, ettd ihmiset ovat proaktiivisia ja soveltavat
toimintaansa tyon ja perheen alueilla tarpeen vaatiessa; ihmiset liikkkuvat tyon ja perheen
alueelta toiselle, muokaten niitd kommunikaation ja neuvottelujen avulla. Aiemman
kirjallisuuden valossa thminen oli nihty ennemminkin reaktiivisena toimijana tyon ja perheen
vilisessd vuorovaikutuksessa. (Clark, 2000). Clark (2000) pyrki kuvaamaan tyon ja perheen
yhdistdmisen- ja sen kompleksisen luonteen teoriassaan mahdollisimman kattavasti.

Rajateoriassa yhdistyykin tyon ja perheen tutkimus niin psykologian, viestinnin, pedagogiikan,
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litkketoiminnan, perheen, filosofian, sukupuolentutkimuksen seki historian saralta. Rajateorian
tarkednd filosofisena pohja-ajatuksena on Kurt Lewinin médritelmi eldmén alueesta. Eldméan
alueeseen on siséllytetty kaikki, mika vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen. Yksilot jarjestelevit,
tulkitsevat ja soveltavat omia kokemuksiaan eldmén alueellaan, ja ndin jokaisen ihmisen
eldmaén alue on erilainen. Eldmin alueeseen kuuluu eri osa-alueita, jotka ovat erillisii toisistaan
janiitd ympardi rajat, jotka joustavat eri tavoin; toiset alueet ovat enemmain yhteydessé toisiinsa

kuin muut alueet, ja alueiden vilisen kommunikaation mééré vaihtelee. (Clark, 2000.)

Tyon ja perheen rajateorian keskeisid kisitteitd ovat tyon ja perheen alueet, tyon ja perheen
viliset rajat, rajan ylittdja seki rajan vartijat ja muut tirkeét alueiden jasenet. Tyon ja perheen
alueet eroavat toisistaan; niiden kulttuurit, tavat ja tarkoitukset ovat useimmiten erilaisia.
Eroavaisuuksista huolimatta ihmiset kykenevdt yhdistimddn tyon ja perheen omassa
elaméssddn. Alueiden yhteensovittamista kuvaillaan rajateoriassa jatkumona, jonka yhdessi
padsséd on integraatio ja toisessa padssi segmentaatio. Tyon ja perheen integraatiossa tyon ja
perheen vilille ei tehdd eroa sen suhteen, mitkd ja ketkd ihmiset, ajatukset, tiedolliset ja
tunneperdiset ldhestymistavat kuuluvat tyon ja mitkd perheen alueelle. Segmentaatiossa
puolestaan edelld mainitut asiat pidetdin erilldén, jolloin ihmiselld on selkedsti erillddn oleva
tyo- ja perhe-elami. Alueiden vilistd ideaalia integraation tai segmentaation mairdéd ei ole

olemassa vaan se on tilanne- ja yksilokohtaista. (Clark, 2000.)

Tyon ja perheen véliset rajat tarkoittavat rajoja, jossa alueelle tyypillinen toiminta ja
kayttdytyminen alkaa. Rajat voivat olla fyysisid, ajallisia tai psykologisia rajoja. Fyysinen raja
madrittad, missd alueelle tyypillistd toimintaa tehdddn; paikkaa, jossa tyotd tehdddn ja paikkaa,
jossa kotitoitd tehdddn ja perhevastuita hoidetaan. Fyysisid rajoja ovat esimerkiksi kodin ja
tyopaikan seindt. Ajalliset rajat erottavat tydajan ja ajan, jolla hoidetaan perheeseen liittyvid
asioita. Médrdtyt tydajat ovat esimerkki ajallisesta rajasta. Psykologiset rajat viittaavat yksilon
luomiin sdéntoihin ajattelu- ja kiyttdytymismalleista sekd tunteista, jotka ovat sallittuja yhdella
mutta ei toisella alueella. Fyysisilld ja ajallisilla rajoilla voi olla paljon merkitysté sithen, miten

yksilo luo psykologisia rajoja itselleen. (Clark, 2000.)

Rajat voivat olla ldpéisevid ja joustavia. Rajan lidpdisevyys kuvaa sitd, missd miédrin yhdelle
alueelle kuuluvat asiat ja toiminnot tunkeutuvat toiselle alueelle. Rajat voivat olla ldpdisevid
niin fyysisesti, ajallisesti kuin psykologisestikin. Toisen alueen aiheuttamat keskeytykset ovat

esimerkki rajasta, joka on ldpdiseva. Rajan joustavuudella viitataan sithen, missd méérin rajat
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voivat venyd tai pienentyd toisen alueen vaatimuksista riippuen. Joustavuuteen kuuluu
esimerkiksi tydaikojen ja tyon tekemisen paikan joustavuus. Psykologinen joustavuus on sité,
jos toitd tehdessédén ajattelee perhettiddn tai perheen kanssa aikaa viettdessé ajattelee tydasioita.
Kun tyon ja perheen rajat joustavat ja ovat ldpdistdvissd, puhutaan rajojen sekoittumisesta.
Kahden alueen rajasta tulee rajaseutua, jota ei yksinomaan voi kutsua perheen tai tyon alueeksi.
Sekoittumista tapahtuu esimerkiksi, jos tekee toitd samalla, kun hoitaa perheasioita.
Sekoittuminen on yleistd esimerkiksi perheyrityksissé, jossa tyon ja perheen alueet sekoittuvat
jatkuvasti arjessa. Sekoittuminen voi haastaa tyon ja perheen vilistd tasapainoa; alueiden
ristiriitaiset vaatimukset voivat synnyttdé konflikteja, varsinkin jos tyon ja perheen alueet ovat
erilaisia. Toisaalta, jos tyon ja perheen alueet ovat samankaltaisia, voi sekoittuminen johtaa

tyon ja perheen integraatioon ja parempaan tasapainon tilaan alueiden vililla. (Clark, 2000.)

Rajan joustavuus, ldpdisevyys ja sekoittuminen méérittelevit rajan vahvuuden. Rajat, jotka ovat
lapédisemittomid, joustamattomia eivétkd salli sekoittumista, ovat vahvoja. Heikot rajat
lapdisevit, joustavat ja sekoittuvat. Raja voi olla heikko tai vahva myos yhteen suuntaan. On
yleisesti ajateltu, ettd heikko raja olisi toimivin yksilon kannalta. Rajateorian mukaan ideaali
rajan vahvuus riippuu siitd, miten erilaisia tai samanlaisia alueet ovat. Teorian mukaan heikot
rajat edesauttavat tyon ja perheen vilistd tasapainoa, jos alueet ovat samankaltaisia ja
puolestaan vahvat rajat edesauttavat tyon ja perheen vilisté tasapainoa, jos alueet ovat erilaisia.
Lisiksi jos raja on vahva yhteen suuntaan ja heikko toiseen suuntaan, tyon ja perheen vilinen
tasapaino on todenndkodisempi, jos yksilo identifioituu vahvemman rajan alueelle. Tasapainon
saavuttaminen on puolestaan haasteellisempaa, jos yksilo identifioituu heikomman rajan

alueelle. (Clark, 2000.)

Rajan ylittdjit ovat ihmisid, jotka ylittdvat tyon ja perheen rajoja arjessaan. Rajan ylittdjét voivat
olla joko alueella keskeisié jdsenid tai toissijaisia jasenid. Keskeisilld jdsenilld on vaikutusvaltaa
ja he identifioituvat alueen kulttuuriin, kieleen ja arvoihin toissijaisia jdsenid paremmin.
Rajateorian mukaan rajan ylittdjét, jotka ovat keskeisid jdsenid alueella omaavat enemméin
kontrollia alueen rajoista kuin alueen toissijaiset jasenet. Ne rajan ylittdjét, jotka ovat sekd tyon
ettd perheen alueilla keskeisid jdsenid, kokevat parempaa tyon ja perheen vilistd tasapainoa
kuin ne rajan ylittdjét, jotka ovat toissijaisia jdsenid molemmilla alueilla. Rajojen ylittdjien
liséksi tdrkeitd henkilditd rajateoriassa ovat rajan vartijat ja muut alueen jésenet; tdissd ja
perheessé toimitaan yhdessd muiden ihmisten kanssa ja heiddn kanssaan neuvotellaan alueesta

ja sen rajoista. Rajan vartija, jolla on vaikutusvaltaa seka alueella tapahtuvaan toimintaan etté
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rajan ylittdjdén, on usein kotona puoliso ja tdissd esimies. Rajan ylittdjdn ja rajan vartijan
erimielisyydet rajojen vahvuudesta aiheuttavat konflikteja tyon ja perheen vilille, kun taas
ymmarrys toisen alueen tarpeista ja siitd, miten rajojen tulisi joustaa ja ldpdistd toisen alueen
asioita, lisdd tasapainoa tyon ja perheen valilld. Lisdksi rajateorian mukaan rajan vartijoiden ja
alueen muiden jésenten korkeampi tietoisuus toisen alueen asioista edistdd rajan ylittdjén
kokemaa tyon ja perheen vilistd tasapainoa. Myds sitoutumisen nédyttdminen ja vilittdminen

toisen alueen asioista lisdd koettua tyon ja perheen vilistd tasapainoa. (Clark, 2000.)

Tyo6n ja perheen alueiden erot esimerkiksi kulttuureissa vaikuttavat alueiden valilld tapahtuvaan
kommunikointiin alueen jisenten vililld. Rajateorian mukaan alueiden erotessa merkittavésti
toisistaan, rajan ylittdji ei kommunikoi yhden alueen asioista toisille yhtd paljon kuin
tilanteessa, jossa alueet olisivat samankaltaisia. Tyon ja perheen vilisen tasapainon
saavuttamiseksi jatkuva, tukea antava kommunikointi rajan ylittijan ja rajan vartijoiden vélilla

on tarkedd. (Clark, 2000.)

Edelld esitetyt tyon ja perheen rajateorian rajat ja niiden eri ulottuvuudet limittyvét toisiinsa.
Limittyminen kuvastaa tyon ja perheen vuorovaikutuksen monimutkaista luonnetta.
Rajateorian rajat ja niiden ulottuvuudet ovat luonteeltaan ideaalityyppisid kuvauksia tyon

perheen vuorovaikutuksen piirteisté. (Clark, 2000.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassd luvussa kuvaan tarkemmin tutkimusasetelman. Ensin esittelen tutkimuskysymykset,
jonka jélkeen esittelen tutkimuksessa kdyttdméni aineiston. Tdmén jélkeen esittelen laadullisen
tutkimuksen seka siséllonanalyysin. Luvun lopuksi kdyn 1dpi tutkimuksen eettisid kysymyksid

ja avaan tutkimuksen vaiheita tarkemmin.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten asiantuntijatyotd tekevit ylittdvat ja hallitsevat
tyon ja perheen rajoja ja millaisia ajanhallintakeinoja he kéayttdvdt tyon ja perheen

yhteensovittamisessa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten asiantuntijatyoté tekevit ylittdvat ja hallitsevat tyon ja perheen rajoja?
2) Mitd ajanhallintakeinoja asiantuntijatyotd tekevat kayttdvit tavoitellessaan tyon ja

perheen vélisté tasapainoa?

4.2 Aineiston kuvaus

Aineistona kdytin FLEXLIFE — Tyo6n ajallisen joustot, mydhempi tydura ja perheen arki -
tutkimusprojektissa  kerédttyd teemahaastatteluaineistoa. FLEXLIFE-tutkimusprojektissa
tutkittiin  tyon ajallisen joustavuuden pitkdn aikavélin sosiaalisia vaikutuksia sekd
my6hemmalle tyduralle ettd perhe-eldmaille. Projektin tavoitteena oli selvittdd, missé tilanteissa
tyon ajallisella joustavuudella on kielteisid tai myonteisid seurauksia esimerkiksi tydurien
pidentdmiseen. Tutkimuksessa kéytettiin aineistoina useilta eri vuosilta suomalaista
tyooloaineistoa, Ajankéyttdaineistoa, European Working Conditions -kyselytutkimuksia sekd
projektin aikana kerdttyd teemahaastatteluaineistoa. Projekti oli nelivuotinen ja siind oli

mukana Tampereen ja Jyviskylin yliopistot. (Flexlife-tutkimusprojekti, 2015.)

FLEXLIFE-tutkimusprojektin teemahaastatteluaineistoon kuuluu yhteensi 21
puolistrukturoidulla kyselypohjalla tehtyéd haastattelua, joista kdytdn omassa tutkimuksessani
16 haastattelua. Viisi haastattelua jdtin huomiotta, jotta saisin tutkimusaineistostani

yhdenmukaisemman ja tuloksistani luotettavammat. Haastattelut ovat toteutettu ja litteroitu
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vuoden 2015 aikana. Valitsemieni haastattelujen haastateltavat tekivdt haastatteluhetkelld
asiantuntijaty6td ja olivat aktiivisesti tyoelaméssi, he olivat naisia, heillé oli puoliso ja/tai lapsia
ja he olivat tydsuhteessa. Haastateltavista 14:sta oli lapsia ja kaikilla heisté oli kaksi tai useampi
lasta. Kahdella haastateltavalla perheeseen kuului vain puoliso. Haastateltavat tekivét
asiantuntijatyotd useiden eri ammattinimikkeiden alla kuten asiantuntija, paillikkd,
suunnittelija, tutkija ja johtaja. Idltddn haastateltavat olivat 34—55-vuotiaita. Haastateltavien
keski-ikd oli noin 46 wvuotta. Niiden haastattelujen, jotka jdtin tutkimukseni analyysin
ulkopuolelle, haastateltavat olivat joko miehid, heilla ei ollut puolisoa eika lapsia, he eivit olleet

tyosuhteessa tydnantajaan tai olivat perhevapaalla haastatteluhetkelld.

Haastattelurungon kysymykset muodostuivat erilaisten tyon ja perheen ajankdyttéon liittyvien
teemojen ympdrille. Haastatteluissa kysyttiin alkuun myds haastateltavien taustatietoja sekd
ty0- ja perhetilannetta. Varsinaiset haastattelukysymykset liittyivit tyohon, tyoaikaan, tydhon
liittyviin ~ vaikutusmahdollisuuksiin, aikasuunnitteluun, tyon ajallisiin  haasteisiin,
tydaikaneuvotteluihin ja sidoksisuuteen tyon ja perheen alueilla. Lisdksi kysyttiin koettuun
kiireeseen eldmissd ylipditddn, arkieldmin ajallisesta sopimisesta perheen kanssa sekd

kotityOnjaosta ja siitd sopimisesta.

4.3 Laadullinen tutkimus

Laadullista tutkimusta voi tehdd useilla eri tavoilla ja tekniikoilla ja se kasittdédkin erilaisia
tutkimusperinteitd, ldhestymistapoja sekéd aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid (Eskola &
Suoranta, 1998; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Laadullinen tutkimus on usein
madritelty vertailulla ja vastakkainasettelulla méiéralliseen tutkimukseen; on haluttu mééritella,
mitd laadullinen tutkimus ei ole tai on suhteessa madrélliseen tutkimukseen.
Tutkimuskdytinndssd voidaan kuitenkin yhdistdd sekd laadullisen ja mairéllisen tutkimusten
eri puolia, joten vertailu ja vastakkainasettelu ei ole tarpeellista. (Eskola & Suoranta, 1998;

Tuomi & Sarajirvi, 2018.)

Laadullisen tutkimuksen maédritelméd ei ole yksiselitteinen (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
Mairiteltdvissd on kuitenkin useita laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd kuten
aineiston keruumenetelma4, tutkittavien ndkokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta,

aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten
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esitystapa, tutkijan asema ja narratiivisuus (Eskola & Suoranta, 1998). Laadullisessa
tutkimuksessa painopiste on ajan myotd siirtynyt aineiston keruun pohdinnoista aineiston
analyysin ongelmiin, ja nykyisin laadullinen tutkimus ymmarretddn aineiston analyysin kautta

(Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, ettd aineisto on rajattu hyvin. Lahtokohtana on, etti
tutkija myontdd, ettd hdn on itse tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline - tutkijan
subjektiviteetin on oltava avoin. Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa kirjoittamisella on
merkittidva vaikutus tutkimuksen onnistumiseen ja tutkijan on raportissaan kirjoitettava myos
tarkasti tekemistéén ratkaisuista tutkimuksen aikana. (Eskola & Suoranta, 1998.) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointi midrdytyy tutkimuksen ymmaérrettdvyyden perusteella.
Ymmérrettivyydelld on kaksi puolta; miten tutkija ymmartia haastateltavaa tai tiedonantajaa,
sekd miten toiset ihmiset ymmartévit tutkijan tekeméaa raporttia. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.)
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaiheen ja luotettavuuden arviointia ei voida
erottaa yhtd selkedsti kuin miéréllisessd tutkimuksessa, vaan tutkija joutuu pohtimaan
ratkaisujaan ldpi tutkimuksen ottaen kantaa samanaikaisesti sekd analyysin kattavuuteen ja

luotettavuuteen (Eskola & Suoranta, 1998).

4.4 Sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi voi olla sekd laadullista ettd madréllistd. Tassd tutkimuksessa kédytdn
tutkimusmenetelméni laadullista sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jonka avulla etsitddn tekstin merkityksid ja kuvataan erilaisten
dokumenttien sisdltod sanallisesti. Dokumentit, toisin sanoen kdytetty aineisto, voi olla joko
kirjallisessa muodossa tai kirjalliseen muotoon muutettua aineistoa. Sisédllonanalyysin
tavoitteena on jdrjestdd aineisto helpommin ymmaérrettidvién, selkedén ja tiiviiseen muotoon.
Sisdllonanalyysin avulla aineistoa eritellddn pyrkien 10ytdmédn eroja ja yhtdldisyyksii.
Sisédllonanalyysi voidaan jaotella aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen

analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)
Tutkimuksessani kdytdn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Valitsin tdmdn analyysimalliksi,

koska analyysiani ohjaa Sue Campbell Clarkin rajateoria mutta analyysia teen myds

aineistoldhtdisesti, joten tutkimus ei tdytd teorialdhtdisen sisdllonanalyysin mééritelméaa.
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Clarkin rajateoria perustuu ajatukseen, ettd tyon ja perheen rajat voivat olla fyysisid,
psykologisia tai aikaan liittyvid ja ominaisuuksiltaan joustavia, ldpdisevid seké rajat voivat
sekoittua, ollen joko vahvoja tai heikkoja. Analysoin aineistoa rajateorian esittdman luokittelun
avulla. Teoriaohjaava sisédllonanalyysi antaa kuitenkin mahdollisuuden tutkimuskysymysten
tarkasteluun myo0s aineistoldhtoisesti, ja erityisesti toisen tutkimuskysymyksen kohdalla

aineistoldhtdisyys korostuu.

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa on piirteitd seki teorialdhtoisesti ettd aineistoldhtdisesti
sisdllonanalyysista ja sitd voikin kutsua ndiden kahden vélimuodoksi. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi ei pohjaudu tdysin teoriaan, vaan teoria toimii analyysin apuna ja menetelmén
avulla saadaan luotua teoreettisia kytkentdja analyysiin. Teoreettinen viitekehys antaa ideoita
uudenlaiseen tulkintaan ja ajatteluun. Tutkimuksen aineiston keruulle ei ole luotu ennakkoon
tiukkoja raameja, ja usein analyysivaiheen alkuvaiheet etenevit aineistoldhtdisesti. Analyysin
edetessd teoreettista viitekehystd otetaan enemmén mukaan ohjaamaan aineiston analyysia.
Analyysin tulosten raportointi on teoriaohjaavaa, osa lopputuloksesta on tulkittavissa
teoreettisen viitekehyksen sisilld, osa taas aineistoldhtdisesti. Aikaisemman tiedon merkitys ei
sido lopputulosta tiukasti, kuten teorialdhtdisesséd sisdllonanalyysissa. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa tutkijan ajatteluprosessissa on samanaikaisesti ldsni sekd aineistoldhtoisyys
ettd valmiit, valitusta teoriasta tulevat mallit. Aineistoa ja teoriaa on yhdisteltévi toisiinsa, eika
prosessi ole aina helppo, vaan on kiytettivd luovuutta ja toisinaan pakkoakin. Teoriaohjaavan
analyysin péaéttelyn logiikka on yleensd abduktiivista pdittelyd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Abduktiivinen péittely on piittelyd parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen ja pédttelyn
ldhtokohtana on havainnot, joiden avulla todennédkoisin selitys on perusteltavissa (Tieteen

termipankki, 2021).

Koska kdytdn analyysissani teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, on tarpeellista avata tarkemmin
aineisto- ja teorialdhtdistd sisdllonanalyysid, silld teoriaohjaava siséllonanalyysi on yhdistelma
teoria- ja aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Aineistoldhtdisessd, induktiivisessa analyysissa
aiemmalla teorialla ja tiedolla ei ole vaikutusta analyysin tekoon tai tuloksiin, ja péittelyn
logiikka on yksittdisestd yleiseen. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheet kuvataan
kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) redusointi eli pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Analyysiprosessin alkuun
madritellddn analyysiyksikko. Analyysiyksikké maédritellddan tutkimustehtdvdn ja aineiston

laadun avulla. Analyysiyksikon madrittelyn jidlkeen varsinainen prosessi alkaa redusoinnilla.
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Redusoinnin tarkoituksena on karsia aineistoa niin, ettd tutkimukselle olennaiset asiat jadvat
aineistosta jdljelle. Dataa pelkistetddn etsien tutkimustehtdvdd kuvaavia ilmaisuja ja niille
keksitddn pelkistetyt ilmaukset, jonka jélkeen ne listataan allekkain. Redusoinnin jilkeen
siirrytddn toiseen vaiheeseen, joka on aineiston klusterointi eli ryhmittely. Pelkistettyjen
ilmausten alkuperdisilmaukset kdydadn yksityiskohtaisesti ldpi etsien samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd aineistosta. Samaa ilmiota kuvaavat késitteet ryhmitelldén ja
niistd muodostetaan alaluokat. Ryhmittelyn myo6td aineisto tiivistyy, kun yksittdiset tekijét
yhdistyvédt ja niistd muodostuu yleisempid késitteitd. Aineiston ryhmittelyd jatketaan
alaluokista eteenpdin muodostamalla alaluokista yldluokkia. Lopuksi yldluokista muodostetaan
pailuokkia, joista lopulta muodostuu yhdistdvd luokka. Yhdistdvd luokka on yhteydessd
tutkimustehtdvddn. Viimeisend vaiheena on aineiston abstrahointi eli késitteellistdminen.
Tadmén vaiheen tavoitteena on erottaa tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostaa sen
avulla teoreettisia kisitteitd. Klusterointi ja abstrahointi ovat samanaikaisia prosesseja.
Muodostettujen késitteiden avulla tutkija luo kuvauksen tutkimuksen kohteesta. (Tuomi &

Sarajirvi, 2018.)

Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi on perinteinen luonnontieteellisen tutkimuksen analyysimalli,
jossa aineistoa luokitellaan valmiin teorian, mallin tai késitejirjestelmédn mukaisesti.
Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi on deduktiivista analyysid ja paittelyn logiikka on yleisestd
yksittéiseen. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa testataan usein jo olemassa olevaa tietoa
uudessa kontekstissa, ja tutkimustulokset vahvistavat ja uudistavat jo olemassa olevaa tietoa
tutkimusaiheesta. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa tutkimusprosessin ensimmadinen vaihe
on analyysirungon muodostaminen, joka tehdddn valitun teorian avulla. Analyysirungon
muodostamisen jalkeen aineistoa pelkistetdéin sisdllonanalyysin mukaisesti. Analyysirungon
sisille muodostetaan kategorioita, jotka miéritellddn aikaisemman tiedon avulla. Aineistosta
pyritddn etsiméén sisdltojd teorian avulla muodostettuihin kategorioihin. Néin analyysirungon
avulla aineistosta saadaan keréttya ne asiat, joilla teoriaa testataan. Toisaalta analyysirungon
ulkopuolelle jddvit asiat ovat my0s tdrkeitd, ja tutkijan on hyvd huomioida ne tulosten

analysoinnin yhteydessé. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.)
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4.5 Tutkimuksen etiikka

Eettisyyden huomiointi tutkimuksen tekemisessd on tdrkedd. Eettiset kysymyksiin ei ole
olemassa kaiken kattavaa sddnnostod, mutta keskeiset eettisyyden kysymykset koskevat tiedon
hankintaa ja tiedon kayttod (Eskola & Suoranta, 1998). Eettiset kysymykset ovat ldsnd

tutkimuksen alusta sen julkaisun jdlkeiseen aikaan asti.

Tietojen hankinnassa eettiset kysymykset ovat lasnd muun muassa tutkimuslupaan liittyvissi
kysymyksissd, aineiston keruuvaiheessa, osallistumiseen liittyvissd ongelmissa ja
tutkimuksesta tiedottamisessa. Tietojen Kkésittelyssd tdrkedd Iluottamuksellisuus ja
anonymiteetti. Luottamus muodostuu siitd, ettd tutkija lupaa tutkimuksen osallistujille tietojen
kisittelyn suhteen sen, mitd kdytdnnossd kykenee tekeméén. Anonymiteetin 1dht6kohtana on
ettd, tutkittavien henkildllisyyden paljastuminen on mahdollisimman vaikeaa. Tutkimuksessa
on pidettdvd huoli, ettei tutkittavien henkildllisyys paljastu, vaikka tutkittavia henkilditd ei
nimeltd mainittaisikaan. Liian yksityiskohtaisesti tutkittavien taustatietoja ei tule kertoa.

(Eskola & Suoranta, 1998.)

Noudatan tutkimuksessani hyvaa tieteellistd kdytdntod. Kayttdiméni valmis haastatteluaineisto
oli anonymisoitu tutkimusprojektin toimesta. Olen sdilyttdnyt aineistoa tietoturvallisesti ja

sitoutunut hivittimain aineiston tutkielman valmistumisen jilkeen.

4.6 Tutkimuksen vaiheet

Valitsin tutkimusaiheekseni tyon ja perheen yhteensovittamisen sen ajankohtaisuuden,
kiinnostavuuden sekéd yhteiskunnallisen merkittdvyyden takia. Tiedostin jo alussa, ettd tyon ja
perheen yhteensovittamista on tutkittu paljon ja tutkimusprosessissa haasteeksi noussee
ennemmin aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen runsaus kuin sen puute. Tutkimusaiheen
valinnan jilkeen tutustuin kevailld 2020 FLEXLIFE -hankkeeseen, jossa oli keritty aiheeseeni
sopiva haastatteluaineisto. Sain yliopistolta luvan kéyttdd haastatteluaineistoa tutkimukseni

aineistona, ja aineiston saatuani aloin kdydé sitd ldpi ja arvioin sen sopivuutta tutkimukseeni.

Aineiston hankinnan jdlkeen aloin tutustua tutkimusaiheen kirjallisuuteen kevaalld 2020. Etsin

tutkimusaiheeseeni sopivaa kirjallisuutta ja samanaikaisesti valitsin  tutkimukseni
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viitekehykseksi Sue Campbell Clarkin luoman tyon ja perheen rajateorian ja menetelméksi
valikoitui teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Jatkoin kirjallisuuteen tutustumista ja aloitin
kirjallisuuskatsauksen kirjoittamisen. Tutustuin syvillisesti Clarkin rajateoriaan ennen
varsinaista aineistoon syventymistd. Aineistoon syventyessdni kédvin 1dpi ensin
haastattelurungon ja luin haastattelut ldpi kertaalleen. Ensimmaéisen lukukerran jdlkeen jétin
pois viisi haastattelua, jotta saisin kéyttdméstdni aineistosta yhdenmukaisemman ja

luotettavamman.

Tadmin jilkeen luin aineiston toistamiseen ja aloitin varsinaisen analyysin teon. Analyysin
apuna kéytin Excel-taulukkoa, johon luokittelin eri soluihin fyysiset, ajalliset seka psykologiset
rajat. Yksi solu oli varattu ajanhallintakeinoille. Ndméi luokittelut mielesséni luin
haastatteluaineistoa lipi ja kirjasin ylos kuhunkin luokkaan kuuluvia teksteja. Kun olin lukenut
aineistoa ja luokitellut sen fyysisen, ajallisen ja psykologisen rajan ja ajanhallintakeinojen
mukaan Excel-taulukkoon, luokittelin vield rajateorian mukaisesti aineistoa ldpdisevyyden ja
joustavuuden mukaan. Haastatteluaineisto sekd Clarkin rajateoria kulkivat koko analyysin
tekemisen ajan mukana ja palasin nithin usein analyysia tehdessédni. Toista
tutkimuskysymystéini varten luokittelin ajanhallintakeinoja etenemailld yksittdisestd yleiseen.
Etsin asiantuntijoiden haastatteluista asiantuntijoiden kéyttdmid ajanhallintakeinoja, joista
1ihdin muodostamaan ensin alaluokkia. Sitten etenin yldluokkien muodostamiseen ja lopuksi
paéluokkiin ja kisitteellistdmiseen. Aineiston huolellisen analyysin jélkeen kevaélld 2022 tein

tutkimuksen johtopddtokset ja pohdin tyon ja perheen yhteensovittamista tulosten valossa.
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S AINEISTON ANALYYSI

Tdssd luvussa esittelen aineiston analyysin. Analysoin aineistoa teorialdhtdiselld
sisdllonanalyysilla luvuissa 5.1-5.5, joissa vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen.
Teoreettisena viitekehyksend kaytin Clarkin rajateoriaa, jonka esittelin luvussa 4.2. Toista
tutkimuskysymystdni varten analysoin aineistosta asiantuntijatyotd tekevien kayttimid
ajanhallintakeinoja tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Ajanhallintakeinoja erittelin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla edeten yksittdisestd yleiseen. Esittelen

ajanhallintakeinojen analyysin alaluvussa 5.6.

5.1 Fyysinen raja

Tassd luvussa analyysin kohteena on aineistossa esiintyvit fyysisten rajojen kuvaukset,
fyysisten rajojen ldpdisevyys ja joustavuus. Fyysinen raja viittaa sithen, missé tyon tai perheen
alueelle tyypillistd toimintaa harjoitetaan. Fyysisié rajoja voivat olla esimerkiksi tyopaikan tai
kodin seinit. Rajan fyysinen joustavuus viittaa siihen, voiko yksild valita paikan, missd tekee
toitd. Fyysiselld ldpdisevyydelld viitataan sithen, missd méérin toisen alueen asiat ldpidisevét
rajan; esimerkiksi kun yhden alueen jdsen aiheuttaa keskeytyksen toisella alueella. (Clark,

2000.)

Haastatellut asiantuntijat tekivét toitd padosin varsinaisella tyopaikalla, tyGnantajan tarjoamissa
tyotiloissa. Yhdelldkéddn haastatellulla asiantuntijalla etityo ei ollut padasiallinen tydon muoto.
Tamai kuvaa fyysisen rajan olemassaoloa, jonka avulla tyon ja perheen alueet pidetdin toisistaan
erillidn. Ldhes kaikki asiantuntijat kuitenkin kertoivat etdtydmahdollisuudesta, ja moni
hy6dynsi mahdollisuutta. Kotona tehdyn etdtyon liséksi osa haastateltavista kertoi, ettd jos
tyohon kuului matkustamista, he tekivét toitd tydmatkoillaan asiakkaan tai yhteistydkumppanin
tiloissa, tai matkustaessaan esimerkiksi junassa. Asiantuntijoiden haastattelujen perusteella
asiantuntijatydssd on usein joustavat fyysiset rajat; tyotd on mahdollista tehdi useissa paikoissa
eikd tyd ole kovin paikkasidonnaista. Tédmd on linjassa my0s Tilastokeskuksen
tyoolotutkimusten tulosten kanssa; tyonteon paikat ovat monimuotoistuneet erityisesti vuodesta

2013 lahtien (Sutela, Parnidnen & Keyrildinen, 2019).

Haastatteluissa asiantuntijat kertoivat tekevénsd etityOpdivid joitakin kertoja viikossa tai

kuukaudessa, joten tdmidn perusteella fyysinen raja jousti heilld sddnnollisesti. Moni
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asiantuntijoista mainitsi, ettd jos tyotehtdvét vaativat keskittymistd, he tekivét tdllaisina pdivina
etdtoitd, koska toimistolla oli vaikeampi tehdd keskeytyksettd toitd pidempid ajanjaksoja.
Keskeytysten viheneminen on yleisesti tunnistettu etdtyon tarjoama mahdollisuus (Tuomivaara
ym., 2016). Etityon avulla asiantuntijat kertoivat myos sddstdvéanséd aikaa tyomatkoissa seka
etdtyon helpottavan tyon ja lapsiperhearjen yhteensovittamista. Etdtyohon yhdistyykin usein

ajallinen jousto paikan joustojen liséksi (mt.).

Kun ty6- ja perheasioita voi hoitaa samassa paikassa, fyysisen rajan ylittdmiseen ei vaadita niin

paljon aikaa ja siirtyma alueelta toiselle on helpompi.

"Etdtyo omnistuu, kun pystyy suoraan aloittamaan tyot, kun saa lapset
pdivikotiin, tai jos ei vie niin voi aloittaa vieldkin aikaisemmin, niin se on
kylld ihan helppoa. -- Nyt varsinkin, kun on kotona pienet lapset niin ihan eri
tavalla joutuu miettimddn omaa ajankdyttod. Et vaikka iltaisin tai iltapdivisin
tulee kova kiire hakemaan lapsia pdivikodista. -- Et ndmd etdtyopdivdt
helpottaa hirveesti asiaa, kun pystyy olemaan lihempdnd kotia ja sddstdd

’

aikaa ihan konkreettisesti matkojen suhteen.’

Aineistosta kdvi myos ilmi, ettei kotona tehtivd tyd ollut aina tyonantajan kanssa sovittua
etityOtd, vaan asiantuntijat tekivit kotona tekemittomia toitd ja lukivat tydsdahkopostia iltaisin
helpottaakseen seuraavaa tyopdivdd. Osa asiantuntijoista kertoi my0s tarkistavansa kotona
tyosahkopostin ennen toimistolle 1dhtemistd aamuisin. Osa asiantuntijoista, jotka kertoivat,
etteivit tee varsinaisia etitoitd, kertoivat kuitenkin tekevinsi kotona toité, joita ei ehdi tehdd
tyopdivien aikana kiireen takia. Aineistosta kévi ilmi, ettd osa asiantuntijoista ei pitdnyt kotona
iltaisin ja viikonloppuisin tehtdvda tyotd, tyOsdhkopostin lukemista kotona, seuraavan
tyOpédivan valmistelua varsinaisena tyontekona eivitkd vélttaimittd merkinneet néistd kertyvid
tunteja tyOnantajan tydajanseurantajirjestelméédn. Fyysinen raja voi siis olla joustava, vaikkei
varsinaisesti etdtyotd tekisikddn, mutta aineiston perusteella fyysinen raja ei joustanut
tyontekijdlahtoisesti ndissd tilanteissa vaan taustalla oli ennemminkin pakko jatkaa tyontekoa

kotona, koska tyomaara oli suuri eikd normaalin tyopdivin aikana ehtinyt toitd tehdd valmiiksi.

Rajateorian mukaan fyysinen raja on joustava, kun rajan ylittdjdlli on mahdollista vaikuttaa
sithen, missé paikassa tyota tehddén. Vaikka suurin osa asiantuntijoista kuvaili etdtyon olevan

mahdollista, ei raja kuitenkaan joustanut tdysin vapaasti vaan joustavuudelle oli usein
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tyOnantajan maérittdmét rajat. Naitd rajoja olivat esimerkiksi etityOpdivien médrd tai
tyontekijan tyorooliin liittyva rajoite. Erds péddllikkotason tehtévissd tyoskentelevi asiantuntija
kertoi, ettd tyOnantaja on péittinyt, etteivit paillikot saa tehdé etdtoitd vaan heidin on oltava
lasnéd toimistolla. Toinen asiantuntija, kertoi ettei hdnen tydpaikallaan etdtydmahdollisuutta
yleisesti ollut, mutta hén oli saanut jarjestettya itselleen erityisluvan tehdé etétoitd noin kerran
kuukaudessa. Tdmédn voi tulkita niin, ettd rajan ylittdjan on mahdollista muokata rajaa ja sen

joustavuutta itse aktiivisesti neuvottelemalla. Téatd Clark (2000) kuvaa rajateoriassaan.

Aineistosta ilmeni, ettd tyonantajan tarjoama mahdollisuus etityohon ei ole ainoa mittari siihen,
joustaako tyon alue fyysisesti kodin alueelle. Asiantuntijat tekivét kotona myds toitd, 1ahinna
iltaisin, vitkonloppuisin ja joskus lomillakin, joista ei tyonantajan kanssa ollut sovittu. Tdméan
perusteella voi tulkita, ettd vaikka tyonantaja olisikin médritellyt etityon tekoon rajat, joka
madrittdd samalla tyon ja perheen alueiden fyysisti rajaa, voi rajan ylittdja kuitenkin joustaa
fyysisissd rajoissa enemmaéin, jos hin tekee tOitd kotona t0itd normaalin tyOajan lisdksi.
Tyonantajan roolia ei kuitenkaan voi tdssd unohtaa, silld kotona tehtdvddn ilta- ja
viikonlopputyohon vaikutti kuitenkin asiantuntijoiden mukaan paljolti tyopéivien kiireisyys.
TyoOpéivit olivat niin kiireisié, ettei niiden aikana ehtinyt saada kaikkea tehtyd ja tdstd syystd
toitd oli tehtdvé vield kotona tydajan ulkopuolella. Tastd voi tulkita, ettd tydpaikan fyysinen
raja ei aina jousta tyontekijaldhtdisesti kodin rajojen puolelle, vaan se voi joustaa myds pakon
edessd, kun tyot on saatava hoidettua. Fyysinen ja ajallinen raja joustaa ndisséd tilanteissa

samaan suuntaan ja yhta aikaa; tyon fyysinen ja ajallinen raja venyvit kodin alueelle.

Aineistosta kévi ilmi, ettd kotona hoidetut tyQasiat saattoivat keskeyttdd perheen kanssa
vietettyd aikaa tai muita vapaa-ajan toimintoja. Erés asiantuntija kertoi esimerkiksi joutuvansa
vililli olemaan linjoilla koko viikonlopun, jolloin perheen alueella oleminen héiriintyi
jatkuvasti tyon ollessa ldsnd. Néin fyysinen raja oli myos lapdisevd; tyo ldpdisi rajan perheen
alueelle. Samalla tyon ja perheen raja hamirtyy, kun tydasiat ovat mielessd myos kotona.
Lépiisevyyttd kuitenkin ilmeni my0s toiseen suuntaan: osalla asiantuntijoista perheenjésenet
olivat olleet konkreettisesti ldsnd myos tyon alueella, kun lapset olivat olleet mukana
kokouksissa, kun muuta hoitopaikkaa ei ollut jirjestynyt. Toisaalta timid kertoo myos tyon
joustamattomuudesta ja hallitsevasta asemasta tyon ja perheen alueiden vélilld, kun lasta ei

voinut jd4da hoitamaan kotiin.
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Aineiston perusteella ei ollut poikkeuksellista, ettd asiantuntijat tekevét toitd myos loma-aikana.
Loma-aikana tehty ty® sekd iltaisin ja viikonloppuisin tehty tyd aiheutti asiantuntijoiden

haastattelujen perusteella konflikteja perheen alueella, erityisesti puolison kanssa.

“Meilld on usein syntynyt riitoja siitd, miten lomaa vietetdidn. Pidetddnko
loma vapaana vai pitdisiko silloinkin tehdd toitd. Se on ollut ainakin riidan
aiheena. --. Mieheni ei ole ollenkaan ymmdrtdinyt, miten paljon teen toitd
kotona. Ja siihen miten kdytin intohimoisesti aikaani toiden tekemiseen,

’

koska ty6 on minulle niin tdrkedd.’

Lomalla tehtdvi ty6 aiheuttaa helposti ristiriitoja perheen alueella, koska loma usein mielletdan
perheen ajaksi, jolloin ty0 ei ole ldsnd. Perheenjdsenet eivit ehkd pidd tyon tunkeutumista
perheen alueelle hyvéksyttavini. Kuten ylld olevassa lainauksessa ilmenee rajan ylittdjalla ja
perheenjisenilli voi olla erilainen kisitys tyon tirkeydesti; asiantuntija voi kokea tyoti kohtaan
intohimoa, jolloin tyén suuri médrd ei valttdmaitta haittaa hanté itseddn, mutta perheenjisenet
kokevat sen hiiritsevdksi. Rajateorian mukaan tillaisissa tilanteissa syntyy helpommin
konflikteja rajan ylittdjdn ja perheen muiden jdsenten, erityisesti puolison, kesken. Edelld

mainittu lainaus asiantuntijan haastattelusta vahvistaa rajateorian ajatusta konfliktien synnysta.

Etityo, kotona iltaisin, viikonloppuisin ja loma-aikoina tehtdvd tyd kertovat fyysisen rajan
lapdisevyydestd sekid joustavuudesta tyon alueelta kodin alueelle. Kun asiantuntijat tekevit sekd
etdtyotd ettd tekevit toitd kotona iltaisin, vitkonloppuisin ja lomalla, kuten aineistosta kdy ilmi,

rajateorian mukaisesti tyon ja perheen rajat sekoittuvat ja ovat heikommat.

Vaikka monella haastatellulla asiantuntijalla ty6t venyivét kotiin ja perheen alueelle, osa
asiantuntijoista suojeli perheen ja muun eldmén aluetta tyoltd tietoisella paatokselld siitd, ettd
he tekevit toitd ainoastaan toimistolla, tai eivét tee toitd viikonloppuisin, vaan pyhittdvit ne
palautumiselle, vapaa-ajalle ja perheelle. Omat harrastukset ja lasten vieminen harrastuksiin

toimivat my0s perheen rajan suojana; télloin ei ollut aikaa olla kotona tekeméssa toita.

Etityo voi lisdtd tyontekijoiden hyvinvointia, silld se tuo enemmén mahdollisuuksia tehdi
omanndkoisid tydjdrjestelyjd esimerkiksi rytmin, jdrjestyksen ja aikataulun suhteen
(Tuomivaara ym., 2016). Joustava fyysinen raja tyon ja perheen vililli voi myds lisdtd

tyontekijdn hyvinvointia, ja haastatteluista nousikin esille se, ettd joustot sekd tyon tekemisen
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paikan ettd ajan suhteen ovat tyon mielekkyyttd lisddvia tekijoitd. Autonomia tyojérjestelyissd
voi my0s tukea tyon ja muun elimidn tasapainon hallinnassa. Ylipédétdin
vaikutusmahdollisuudet oman tyon jéarjestdmiseksi ovat tutkitusti tyOhyvinvointia lisddva

tekija. (mt.).

Hyvid vaikutusmahdollisuuksia oman tyon jirjestimiseksi pidetddnkin  yleisend
asiantuntijatyOssd. Myos tdstd aineistosta kédvi ilmi, ettd monella asiantuntijalla oli ainakin
jonkin verran vaikutusvaltaa jirjestelld omaa tyotddn, kuten padttdd milloin tekee etitoitd ja
kayttdd liukuvaa tyOaikaa. Toisaalta haastatteluissa tuli myods ilmi, ettd nykypdivani
asiantuntijatyo on entistd sidoksisempaa ja usein asiantuntija tekee toité erilaisten sidosryhmien
kanssa. Tdma voi vihentda tyon joustavuutta, omia vaikutusmahdollisuuksia tyon jirjestelyihin
ja haastaa ajanhallintaa. Kun ty6td tehdddn monitahoisesti ja toitd edistetdén palavereissa eri
tahojen ja sidosryhmien kanssa, mahdollisuus p#éttdd vapaasti omista tydajoista ja tyon

tekemisen paikoista kaventuu.

5.2 Ajallinen raja

Ajallinen raja viittaa siihen, milloin tehddin alueelle tyypillistd toimintaa. Ajallinen raja
madrittelee, milloin tehdddn tyotd ja milloin hoidetaan perheeseen liittyvid vastuita. Ajallinen
raja on esimerkiksi tyOaika. Ajallisella ldpdisevyydelld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, voiko
perheen alue olla ldsnd, kun ollaan tyon alueella. Ajallisella joustavuudella tarkoitetaan

esimerkiksi sitd, miten vapaasti yksilo voi valita tydajat. (Clark, 2000.)

Haastatteluista ilmeni, ettd asiantuntijoilla on usein kdytossddn liukuva tydaika, jolloin aamut
jailtapdivit pystyy helpommin sovittamaan omien ja perheen tarpeiden mukaisiksi, eli ajallinen
raja on joustava. Moni asiantuntijoista kertoi my0s pystyvénsi tarvittaessa olemaan yhteydessa
perheenjdseniinsd tyOpdivdn aikana, esimerkiksi vastaamaan lasten puheluihin tai puolison
tekstiviesteihin. Tatd voi kuvata rajateorian mukaisesti ajalliseksi ldpdisevyydeksi; perhe oli
lasnd tydaikana. Haastateltavat kertoivat, ettd liukuvan tydajan ja tydaikapankkijérjestelyn
avulla he pystyivit hoitamaan omia ja perheen asioita tyopdivén aikana, esimerkiksi kdyméén
lapsen kanssa hammaslddkirissd tai kdymddn itse kampaajalla. Taémd kuvaa ajallista
lapdisevyyttd ja joustavuutta, kun tydajan sisdlla on mahdollista hoitaa muita kuin tydasioita.

Toisaalta erds asiantuntija kuvasi hyddyntdvinsd tukiverkkojaan perheen asioissa, jotta perhe
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ei olisi niin paljon ldsnd tyon alueella. Perheen asiat hdn pyrki jarjestimddn niin, ettei se
vaikuttaisi tyon tekemiseen ja tydaikaan. Talloin voi puhua ldpédisemittomaisti rajasta, kun

perheen ei haluta ldpéisevin tyon rajaa.

Vaikka asiantuntijoiden haastatteluista ilmeni paljon kuvauksia tyon ajallisesta joustavuudesta,
moni asiantuntijoista kertoi, etti tydajat eivét olleet taysin itsendisesti paitettivissa ja tydantaja
oli asettanut kellonajat, jolloin tulisi olla toimistolla ja tavoitettavissa. Itse he voisivat paattaa
tyOpéivan aloitus- ja lopetusajankohdista tiettyjen aikaraamien sisdlld. Lisdksi asiantuntijat
kertoivat kokousten, asiakastapaamisten ja koulutustilaisuuksien méiérittdvin myds tyon
aloitus- ja lopetusaikoja, vaikka muuten tydaikaan saisikin itse vaikuttaa. Aiemmin mainittu

asiantuntijatyon sidoksisuus tuli siis ilmi haastatteluissa ja ajallisen rajan hallinnassa.

Kéaantdpuolena liukuville tyoajoille ja tyopankkijirjestelyille asiantuntijat kertoivat suurista
tyomadristd ja toistuvasti venyvistd tyOpdivistd. Toistuvasti venyvit tyOpdivit, iltaisin ja
viikonloppuisin tehdyt tyotunnit tulivat useasti esiin asiantuntijoiden haastatteluissa.
Asiantuntijat kertoivat tekevénsa toimistolla pitkid paivid, mutta yleistd oli myos kotona tehdyt
tyOtunnit iltaisin ja viikonloppuisin, ja osa kertoi tekevinsi titd aamuisin ennen toimistolle
siirtymistd. Asiantuntijat kertoivat jatkuvasti venyvien tyGpdivien rasittavan kehoa ja mielta,
vievdn aikaa perheeltd, aiheuttavan konflikteja kotona (puolison kanssa), vihentdvin vapaa-
aikaa sekd vaikeuttavan harrastamista. Asiantuntijoiden kokemukset ovat linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, silld pitkdd tyoaikaa (yli 40 h/viikko) tekevien henkil6iden kokema tyon
ja perheen vilinen aikaristiriita on suurempi kuin normaalia tai lyhyttd tyGaikaa tekevien
henkildiden (Tammelin, 2009). Lisédksi tyon stressitekijoiden, esimerkiksi kiireen tdissd ja
suuren tydmadrin, on todettu lisddvin tydstd kotiin suuntautuvia ristiriitoja (Byron, 2005; Frone
ym., 1992), ja tdimédn suuntaisia kokemuksia on huomattavissa aineiston haastatteluista. Osa,
kuitenkin selvd vihemmistd, haastatelluista asiantuntijoista puolestaan kertoi tehneen tietoisen
rajauksen, ettei tee pitkid tyOpdivid tai tee toitd muualla kuin toimistolla, koska he halusivat

rajata vahvemmin vapaa-aikaa ja perheen aluetta tyolta.

"Nykyisin teen todella harvoin kotona téitd. Edellisessd tyopaikassa, missd
etdtyo oli mahdollista paremmin, niin silloin ehkd tyoajan kdyttokin oli vihdn
venyvdampdd, se kdsite, ettd mikd on tyéaikaa ja mikd vapaa-aikaa. Nyt se on

’

aika selkedd.’

34



Kuten lainauksesta ilmenee, kun asiantuntija pitdd fyysisen rajan vahvempana tyon ja perheen

vililld, myos ajallinen raja voi vahvistua.

Pitkien tyopdivien lisdksi rasitteena koettiin tyohon liittyva sosiaalinen media; erds asiantuntija
kertoi tyonantajansa lisdnneen nikyvyytti sosiaalisessa mediassa ja hin oli itse tdssé projektissa
mukana. Sosiaalisen median alusta, joka oli toiminut aiemmin vain hinen yksityisen eliménsa
ndyttdimond, olikin nyt my0s osa hdnen ty6tddn. Asiantuntija koki asian hdiritsevénd, kun joutui
kayttimaidn samaa sosiaalisen median alustaa sekd ty0- ettd vapaa-ajalla. Tyohon liittyvin
sosiaalisen median voi ndhdd himértdvin tyon ja muun eldmin rajaa tai ainakin vaikeuttavan
rajan vetoa juuri téillaisissa tilanteissa, kun samalla alustalla toimitaan tydroolin liséksi my0s
yksityisen eldmén rooleissa. Rajan ylitykset lisddntyvdt, joka voi rasittaa tyontekijda.
Tyonantajalta tuleva paine kayttié sosiaalista mediaa voi vdhentdd tyontekijdn voimavaroja ja

heikentdd tyohyvinvointia (Oksanen ym., 2020).

Haastatellut asiantuntijat kuvasivat erilaisia keinoja ja syité, joilla he saivat rajattua tydaikaansa
ja joiden avulla he pystyivdt helpommin irtaantumaan toistd vapaa-ajalle. Omat ja lasten
harrastukset, perhe odottamassa kotona, lasten hakeminen péivikodista ja koiran
ulkoiluttaminen olivat tapoja, joilla asiantuntijat saivat rajattua tydaikaansa. Rajateorian
mukaisesti alueen rajan vartijat ja muut jasenet muokkaavat rajoja ja rajan ylittdjidn toimintaa.
Perheenjisenet ja perheenjdseniin liittyva toiminta, esimerkiksi lasten harrastukset, oli monella
perheelliselld asiantuntijalla syyné sithen, miksi esimerkiksi tyopdiva oli lopetettava tiettyyn
kellonaikaan mennessd. Rajan vartijoiden ja alueen jdsenten avulla rajan ylittdja hallitsee rajaa

eikd anna sen joustaa niin paljon, vaan pitdd rajaa vahvempana.

Rajateorian mukaista ajallista joustavuutta esiintyi haastatelluilla asiantuntijoilla molempiin
suuntiin; sekd tyoOstd perheeseen ettd perheestd tyohon. Huolimatta asiantuntijoiden
vaikutusmahdollisuuksista tyOpdivien aloitus- ja lopetusaikoihin, haastattelujen perusteella
tyOpdivien jatkuva venyminen ja tydajan venyttdminen iltoihin ja viikonloppuihin tyd venyi
ajallisesti useammin perheen alueelle kuin toisinpdin. Osa haastatelluista asiantuntijoista
mainitsi ty0ajasta keskustelun yhteydessa, ettd itse tydaikaa tdrkedmpai oli se, ettd tyot tulevat
tehdyksi kuin se, milloin ja miten pitkid tyopéivid tekee. Kun tdhdn yhdistdd haastatteluissa
esiin tulleen jatkuvan kiireen ja suuren mééran toitd, suurempi ajallinen joustavuus tyon alueelta

perheen alueelle vaikuttaa todennékoiselt.
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“Onhan tyomddrd ja tyoaika aika vahvasti kytkéksissd toisiinsa. Ihminen on
kuin yksityisyrittdjd tuollaisessa asiantuntijatehtdvissd. Tavallaan se vastuu

’

on kuitenkin ihan itselld.’

Lihes kaikki haastatellut asiantuntijat kertoivat, ettd heiddn tyopaikoillaan oli kiytOossd
tydaikapankki. Néin he pystyivdt kompensoimaan pitkiksi venyneitéd tydpéividan, iltaisin seka
viikonloppuisin tehtyjd tyOtunteja, ja tekemidn toisinaan lyhyempid tyOpdivid tai pitdmadn
kokonaisia vapaapdivid. Osalle asiantuntijoista vapaapdivien pitdminen oli helposti
jarjesteltivissd, osa taas kuvasi timén haasteellisemmaksi, koska t6itd oli yksinkertaisesti niin

paljon, ettei vapaapédivid ehtinyt viettaa.

Osa asiantuntijoista mainitsi liukuvan tydajan ja mahdollisuuden vaikuttaa tyon aloitus- ja
lopetusaikoihin lisddvén tyon mielekkyyttd. Liukuvan tydajan kuvattiin tuovan joustoa tyon ja
perheen yhteensovittamiseen sekéd helpottavan arkea. Erds asiantuntija vertasi oman tyOtiddn
kolmivuorotyhon ja ilmaisi tyytyvdisyytensd siithen, ettd oma tyd on selvésti helpompi
yhdistdd muuhun eldmiin kuin jos tekisi kolmivuoroty6td. Toinen asiantuntija kertoi, etti
tydaikojen suhteen joustava tyd mahdollistaa sujuvan arjen ja ilman sitd arki olisi
haastavampaa. Haastatteluista ilmeni, ettd asiantuntijoilla ty6 ja perhe joustaa usein molempiin
suuntiin. On mahdollista, ettei venyvien tydpdivien ja illalla tehtyjen ty6tuntien suhteen oltu
niin tarkkoja, kun tiedettiin, ettd joinain muina pdivini tydajat joustivat taas enemmén perheen

ja omien menojen takia.

Kun tyontekijd voi itse vaikuttaa tydaikaan, tyOpdivén aloitus- ja lopetusaikoihin, puhutaan
tyontekijdldhtoisestd tydaikajoustosta. Tyontekijdlahtdisten tydaikajoustojen on todettu
lisddvén tyotyytyvéisyyttd (ks. esim. Toppinen-Tanner ym., 2016), ja timi kévi ilmi myos
aineistosta; asiantuntijoiden haastatteluista ilmeni, ettd tydaikajoustot lisddvit tyon
mielekkyyttd ja helpottavat tyon ja perheen yhteensovittamista. Toisaalta tydaikajoustot eivét
ole ainoastaan tyOntekijéléhtoisid vaan tydajoissa joustaminen voi johtua pakosta, joka tulee
tyOnantajan suunnalta; tyon vaatimukset ja tyOpaikan kiire pakottavat tyontekijoitd joustamaan
tyOajoissa. My0s tdméd oli havaittavissa haastatteluista, silld asiantuntijat kuvasivat useasti
kiirettd, pitkiksi venyvid tyopdivid sekd tyotd, joka tunkeutuu kodin alueelle iltaisin ja

viikonloppuisin.
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5.3 Psykologinen raja

Yksilo muodostaa psykologiset rajat tyon ja perheen vilille muodostamalla kdyttdytymis- ja
ajattelumalleja kullekin alueelle. Kiyttaytymis- ja ajattelumallien lisdksi psykologisiin rajoihin
kuuluvat my6s kullekin alueelle sallitut tunteet. Namé kéyttaytymis-, ajattelu- ja tunnemallit
ovat aluekohtaisia. Psykologisten rajojen muodostumiseen vaikuttavat sekd fyysiset ettd
ajalliset rajat. Ympdriston elementtien avulla yksilot muodostavat psykologiset rajat itselleen
sopiviksi. Psykologinen joustavuus viittaa sithen, etti tdissd ajatukset ovat perheen asioissa tai
perheen kanssa aikaa viettdessd ajattelee tyOasioita. Psykologiset rajat ovat ldpdisevid
esimerkiksi silloin, kun tunteet tai ideat ldikkyvét alueelta toiselle. (Clark, 2000.) Aineistossa
ei ole suoria kysymyksid tai vastauksia psykologisista rajoista, joten asiantuntijoiden
psykologisten rajojen olemassaoloa, rajojen joustavuutta ja ldpidisevyyttd on analysoitava ja

tulkittava aineiston muiden kysymysten avulla.

Suurin osa asiantuntijoista ei kertonut haastatteluissa suoranaisesti ajattelevansa tydasioita
vapaa-ajalla tai kotona perheen kanssa aikaa viettdessd. Kuitenkin asiantuntijoiden
haastatteluista ilmeni ajallista ja fyysistd joustavuutta tyon ja perheen rajalla, joten tistd on
tulkittavissa, ettdi myds psykologinen raja on joustava asiantuntijoilla. Kun tydasioita tekee
kotona ja tydaika venyy iltoihin ja viikonloppuihin, kuten asiantuntijat haastatteluissaan
kuvasivat, on hyvin todennékdistd, ettd ajatuksetkin ovat tydasioissa. Psykologinen raja joustaa
télloin tyon alueelta kodin alueelle. Erds asiantuntija kuvasi, etti erityisesti kiireaikoina
ajatukset ovat usein vapaa-ajallakin tydasioissa, mutta muutoin tydasiat eivit ole ajatuksissa
kotona ollessa. Téstd voi tulkita, ettd psykologinen raja joustaa tarvittaessa ja hetkittdin, ei
valttdmattd koko ajan. On my6s mahdollista, ettd tydasioita ei ajattele ollenkaan kotona, kuten
erds haastateltu asiantuntija kertoi. Télloin psykologinen raja on joustamaton tyon alueelta

kodin alueelle.

Psykologista joustavuutta ilmeni aineiston mukaan myds kodin alueelta tyon alueelle.
Asiantuntijat kertoivat haastatteluissa usein ajattelevansa perheenjdsenidédn ja perheen asioita
tyOpdivan aikana; he olivat yhteydessd perheenjiseniin sekd jdrjestelivdt perheen ja kodin
asioita tyOajalla. Asiantuntijoiden mukaan ndméi olivat kuitenkin usein vain yksittdisid

puhelinsoittoja tai tekstiviestejd, eivdtkd kyseiset toimet vieneet tyOpdivistd isoa osaa.

37



Aineistosta ilmeni, ettd monelle asiantuntijoista oli tirkedd, ettd perheenjdseniin pystyi olemaan

yhteydessi tyopdivin aikana ja ettd heitd pystyi ajattelemaan tyopéivan aikana.

Psykologista ldpéisevyyttd kuvattiin verrattain vdhin aineistossa. Tdméa johtunee siitd, ettei
haastattelukysymyksissé suoranaisesti kysytty psykologista rajoista. Haastatteluista kuitenkin
ilmeni, ettd asiantuntijaty0ssid opittuja taitoja hyodynnettiin vapaa-ajalla harrastuksissa,
esimerkiksi yhdistysten hallituksissa pystyi hyddyntdméddn tyoeldamidssd opittuja taitoja.
Aineistosta  ilmeni, ettd vapaa-ajalla ja harrastuksissa opittuja taitoja, kuten
rentoutumistekniikoita, hyodynnettiin tyon alueella. Namé konkreettiset tiedot ja taidot, joita
asiantuntijat olivat oppineet yhdelld alueella ja hyddynsivét niitd toisella alueella, viittaavat
instrumentaaliseen rikastamiseen, jota Greenhaus ja Powell (2006) kuvaavat tyon ja perheen
myonteisen vuorovaikutussuhteen yhteydessd. Psykologiseen ldpdisevyyteen liittyy myos
tunteiden ldpdisevyys, jota kuvasi erds asiantuntija positiivisten tunteiden lapaisevyyden kautta;
mukavat asiat tyon ja kodin alueella ruokkivat myonteistd tunteiden kehda molemmilla alueilla.
Kun kotona on asiat hyvin, jaksaa seké tdissa ettd kotona paremmin, ja kun tdissd on asiat hyvin,
jaksaa sekd kotona ettd toissd paremmin. Affektiiviseksi rikastamiseksi kutsutaan sitd, kun
myonteisten tunteiden kokeminen yhdelld alueella vaikuttaa myonteisesti myos toisen alueen
suoritus- ja toimintakykyyn (Greenhaus & Powell, 2006). Aineiston perusteella
asiantuntijatydssd psykologinen ldpdisevyys on kaksisuuntaista; ldpdisevyyttd ilmenee tyon

alueelta kodin alueelle ja kodin alueelta tyon alueelle.

5.4 Rajojen lipiisevyys, joustavuus ja sekoittuminen

Rajojen ldpdisevyys viittaa sithen, miten paljon yksi alue tunkeutuu toiselle alueelle. Rajojen
joustavuus viittaa sithen, miten yhden alueen rajat venyvét toiselle alueelle tai pienentyvit
antaen toiselle alueelle lisdd tilaa. (Clark, 2000.) Aiemmissa analyysiluvuissa analysoin
kertaalleen jo rajojen ldpdisevyyttd ja joustavuutta fyysisestd, ajallisesta ja psykologisesta
nikokulmasta. Téssd luvussa vedén yhteen analyysia rajojen lépéisevyydestd ja joustavuudesta,

ja yhteenvedon avulla analysoin rajojen sekoittumista.

Aineiston mukaan asiantuntijoilla tyon ja perheen fyysinen raja on usein ldpdisevi.

Haastatteluista ilmeni, ettd tyotd tehdéddn iltaisin, viitkonloppuisin ja joskus lomallakin kodin

38



alueella. Tyoasiat lapdisevat kodin rajan, kun tydméérd on suuri ja tydaika venyy ja toitd on
tehtdva kotona. Myos etityOpdivind tyo ldpéisee kodin fyysisen rajan. Fyysistd ldpdisevyytta
ilmenee myds perheen suunnalta tyon alueelle; perheenjdsenet saattavat kotona tydskennellessé
keskeyttdd tyonteon. Fyysistd ldpdisevyyttd esiintyi aineiston mukaan enemmaén tyon alueelta

kodin alueelle kuin kodin alueelta tyon alueelle.

Ajallista ldpdisevyyttd esiintyi haastatelluilla asiantuntijoilla molempiin suuntiin; sekd tyon
alueelta kodin alueelle ettd kodin alueelta tyon alueelle. TyOpéivien aikana asiantuntijoilla oli
mahdollisuus olla yhteydessd perheenjdseniinsé, ja he pystyivit my0s sovittamaan omia ja
lasten asioiden hoitoa tyOpéivien aikana hoidettaviksi. Ajallinen ldpdisevyys tyon alueelta
kodin alueelle oli kuitenkin hallitsevampaa kuin péinvastoin. Tydasiat olivat usein mielessa,
kun oltiin kodin alueella ja asiantuntijat kertoivat joutuneensa keskeyttiméén vapaa-aikansa
tyoasioiden takia. Kuten fyysinen raja, my0s ajallinen raja on ldpdisevi, kun toitd tehdién

kotona ja tdlloin my0s tyon ja perheen raja hamartyy.

Psykologista ldpdisevyyttd kuvattiin aineistossa sen kautta, miten yhdelld alueella opittuja
tietoja ja taitoja hyddynnettiin toisella alueella ja miten yhdelld alueella koetut tunteet
vaikuttivat toisella alueella koettuihin tunteisiin. Aineistossa kuvattiin ainoastaan psykologista
lapdisevyyttd, joka oli myOnteistd; miten tietoja ja taitoja oli onnistuttu hyddyntdméén ja miten
myoOnteiset tunteet olivat 14snd sekd kodin ettd tyon alueella ja tyytyviisyys eldmin molempiin
osa-alueisiin oli korkealla. On hyvd huomioida, ettd esimerkiksi koetut tunteet voivat olla myds
kielteisid ja psykologinen ldpdisevyys voi aiheuttaa kielteisid vaikutuksia alueelta toiselle.
Huolimatta siitd, onko kyse myonteisistd vai kielteisistd ldpdisevyyden ulottuvuuksista,
asiantuntijaty0ssé sitd aineiston mukaan esiintyy ja psykologinen raja sekoittuu ainakin télta

osin.

Aineistosta ilmeni, ettd asiantuntijoilla tyon ja perheen vilinen fyysinen raja on usein joustava,
etenkin tyon alueelta kodin alueelle, ja on normaalia, ettei tyd ole paikkasidonnaista. Tyota
saatettiin tehdd toimiston lisdksi kotona, junassa tai muussa kulkuvilineessd tyomatkojen
aikana. Kotona tehty tyo oli joko ennalta sovittua etdtyotd tai yliméérdistd, usein kiireesti
johtuvaa ty6ti iltaisin, viitkonloppuisin ja lomilla. Toisaalta osa asiantuntijoista kertoi tietoisesti
tehneen pédtoksen olla tekemadttd etdtditd lainkaan, vaikka siihen olisikin tydnantajan puolesta
mahdollisuus, koska he halusivat suojella perheen aluetta tyoltd. Aineiston mukaan tyon

alueelta kodin alueelle suuntautuva fyysisen rajan joustavuus oli yleisempdd kuin pdinvastoin.

39



Asiantuntijoiden haastatteluista selvisi, ettd heiddn tyon alueen raja oli usein ajallisesti joustava.
Asiantuntijat kertoivat mahdollisuudesta vaikuttaa tyopdivén aloitus- ja lopetusaikoihin, koska
heilld oli kdytdssddn liukuva tyOaika. Kun tyopdivdn voi aloittaa omien mieltymysten
mukaisesti, voi esimerkiksi aamulla hoitaa perheen asioita kuten viedd lapset péivikotiin tai
vastaavasti iltapdivélld hakea lapset pdivdkodista lopettamalla tyot itse pddttimand aikana.
Asiantuntijat kuvasivatkin haastatteluissa, ettd liukuva tydaika auttaa heitd tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. Toisaalta tyd venyi usein myods perheen alueelle ajallisesti, kun
asiantuntijat joutuivat venyttimédn tyOpdividdn joko jdamailld toimistolle tekeméédn toitd
varsinaisen tydajan jilkeen tai tekemaélld toitd kotona, jolloin tydaika vei vapaa-aikaa iltaisin,
viikonloppuisin ja lomilla. Aineistosta ilmeni, ettd asiantuntijoilla rajojen ajallista joustavuutta

esiintyy tyon ja kodin alueille molempiin suuntiin.

Psykologisen rajan joustavuutta analysoin padasiassa ajallisen ja fyysisen rajan joustavuuden
kautta, silld aineistossa ei ollut suoria kysymyksid psykologisista rajoista. Clarkin (2000)
rajateorian mukaisesti ajallinen ja fyysinen raja vaikuttaa paljon siihen, millaiseksi yksilo
muodostaa psykologisen rajan. Aiemmin analysoimieni rajojen fyysisen ja ajallisen
joustavuuden mukaisesti voi paételld, ettd myos psykologinen raja joustaa ja useammin tyon
alueelta kodin alueelle kuin pdinvastoin. Vaikka perheenjisenid ajateltiin tyOpéivén aikana ja
perheen asioita saatettiin hoitaa tydpdivan lomassa, ndma olivat vain yksittéisid hetkid, kun taas
kotona tehtdvd tyd ja ajallisesti kodin alueen puolelle venyvéd tyd saattoi viedd ajatukset

pidemmiksikin ajoiksi tyon alueelle, etenkin kiireaikoina.

Aineistoa voi tulkita niin, ettd asiantuntijatydssé tyon ja kodin rajat sekoittuvat usein. Useimmat
asiantuntijat kertoivat tyon ja kodin rajojen olevan joustavia ja ldpdisevid, ja erityisesti raja
venyi tyon alueelta kodin alueelle. Tyon ja kodin vélisen rajan hdméartyminen oli selkedsti
havaittavissa asiantuntijoiden haastatteluissa; tyotd tehtiin usein kotona ja tyot olivat mielessa
myds vapaa-ajalla. Toisaalta on huomioitava, ettei kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden tyon
ja perheen rajat sekoittuneet yhtd paljon; osa, kuitenkin selked vihemmisto, pyrki pitdmaén
tietoisesti alueet selkedsti erilldéin toisistaan ja rajan vahvempana. Lisdksi aineistosta oli
huomattavissa, ettd tyon ja kodin rajat saattoivat sekoittua asiantuntijoilla vain hetkittdin,
esimerkiksi tyopaikan kiiretilanteissa, mutta jatkuvasti taté ei vélttdmatta tapahtunut. Yleisinta
asiantuntijoiden haastattelujen perusteella kuitenkin oli, ettd alueiden rajat olivat jatkuvasti
lapéisevid ja joustavia ja ettd tyd oli enemmin ldsnd kodin alueelle, kuin kodin alue tyon

alueella.
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Rajateorian mukaan tydn ja perheen rajojen sekoittuessa kahden alueen rajasta muodostuu
rajaseutua, joka ei ole varsinaisesti tyon eikd kodin aluetta (Clark, 2000). Aineiston perusteella
rajaseudun muodostuminen oli melko yleistd haastatelluilla asiantuntijoilla. Rajaseudun
muodostuminen ei vilttdmattd ole ongelma tyon ja perheen tasapainon suhteen, jos alueet ovat
keskenddn samankaltaisia ja alueiden wvililli ilmenee integraatiota. Asiantuntijoiden
haastatteluista ilmeni integraatiota kodin ja tyon vélilld jonkin verran, mutta asiantuntijat eivét
kertoneet haastatteluissa taydellisestd tyon ja kodin alueiden viélistd integraatiosta. Integraatiota
ilmeni ennemmin vain joillakin osa-alueilla. Osa haastatelluista asiantuntijoista keskusteli
kotona puolison kanssa tyoasioista, jolloin integraatiota esiintyi ihmisten vililld. Aineiston
perusteella asiantuntijoilla oli myds ldheisempid tyokavereita, joiden kanssa puhuttiin
muistakin kuin tydasioista, jolloin integraatiota esiintyi my0s eri alueiden ihmisten valilla.
My0s ajatukset integroituivat alueiden vélilld, kun tydasioita ajateltiin kodin alueella ja kodin
asioita tyon alueella. Lisdksi tiedollista integraatiota tapahtui, kun yhdelld alueella opittuja

tietoja ja taitoja hyodynnettiin toisella alueella.

Tyo6n ja perheen tasapainoa rajaseudun muodostuminen voi puolestaan horjuttaa, jos tyon ja
kodin alueet eroavat merkittdvésti toisistaan ja alueiden vililldi on segmentaatiota.
Segmentaatiota alueiden vililld ilmeni pienelld osalla haastatelluista asiantuntijoista hyvin
selkedsti; he kertoivat suoraan pitidvinsd alueet selkedsti erillddn omasta tahdostaan. Kuten
aineistosta ilmenee ja Clark (2000) rajateoriassa kuvaa, ideaalia alueiden vélistd segmentaation

tai integraation madrdi ei ole, vaan se on tilanne- ja yksilokohtaista.

Asiantuntijoiden haastatteluista ilmeni, ettd vaikuttavia tekijoitd fyysisen, ajallisen ja
psykologisen rajan joustavuuteen ja joustamattomuuteen oli erilaisia, kuten asiantuntijan tyo-
ja elaminkokemus ja oma ja lapsien ikd. Erds asiantuntija kertoi, ettei endéd suostu tekeméén
yhté pitkid tyopdivid kuin nuorena. Lisdksi harrastukset, perhe- ja tyotilanne ja tyon luone sekd
asiantuntijan kokema intohimo ty6td kohtaan wvaikutti sithen, miten rajat joustivat
asiantuntijoilla. Osalla asiantuntijoista ei esimerkiksi ollut ty0onantajan tarjoamaa
mahdollisuutta valita tyon tekemisen paikkaa, jolloin fyysinen raja oli luonnollisesti
joustamaton. Kiire ja suuri tyOmadrd vaikuttivat myos fyysisen rajan joustavuuteen, koska
téllaisissa tilanteissa haastatellut asiantuntijat kokivat, ettd kotona tehtévéa ty6 oli kdytdnndssa

valttdmatontd, jos halusi suoriutua tyotehtivista.
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Haastatellut asiantuntijat kuvasivat esimerkiksi, ettd jos heilld oli pdivékoti-ikdisid lapsia,
tyontekijdldhtoiset tydaikajoustot sekd mahdollisuus tehdé etdtoitd ainakin silloin tilldin olivat
tirkeitd keinoja tyon ja perheen yhteensovittamisessa. He myos kuvasivat, ettd tyon oli pakko”
joustaa perheen ehdoilla, koska lapset oli vietdvé ja haettava pdiviakodista paivittdin tiettyihin
kellonaikoihin. Lasten ikd vaikutti my®os sithen, mihin kellonaikaan t6ité tehtiin kotona, jos toité
oli jatkettava varsinaisen tyOpdivén jélkeen. Osasta haastatteluista ilmeni, ettd jos lapset olivat
pienid, toitd tehtiin vasta kun lapset oli saatu nukkumaan tai kotona ei tehty lainkaan toita
pienten lasten takia. Aineistosta kévi ilmi, ettd vaikka kotona ei ollut pienid lapsia, osalla
asiantuntijoista oli kotiasioissa muutenkin niin paljon hoidettavaa, esimerkiksi talon

remontoinnin tai ylldpidon takia, etteivét fyysiset ja ajalliset rajat joustaneet.

5.5 Rajojen ylittaminen; vahvat vai heikot rajat

Rajateorian mukaan rajat ovat vahvoja, kun ne ovat ldpdisemattomié, joustamattomia eivatkd
ne sekoitu. Heikot rajat puolestaan ldpdisevit, joustavat ja sekoittuvat. Raja voi olla heikko tai

vahva yhteen suuntaan tai molempiin suuntiin. (Clark, 2000.)

Aineistosta ilmeni, ettd pieni osa asiantuntijoista halusi tietoisesti ylldpitdd alueiden vililld
vahvaa rajaa ja raja oli vahva molempiin suuntiin. Osalla pditos perustui aiempiin kokemuksiin
siitd, ettd heikko raja ei ollut itselle sopiva. Télloin tydajoista pidettiin tiukemmin kiinni eika
asiantuntijat tehneet etdtditd kotona, vaan heidédn mielestddn oli selkedmpdd tehdd tyot
tyopaikalla. Haastatteluista ei selvinnyt, miten erilaisia tai samanlaisia alueet olivat, mutta
etenkin jos pdidtds pitdd rajat vahvoina perustui aiempiin kokemuksiin, voi tdstd tulkita
rajateorian avulla, ettd alueet ovat erilaisia ja pddtds edesauttaa tyon ja perheen vilistd
tasapainoa. Ty0n ja perheen rajateorian mukaan alueiden ollessa erilaisia, on alueiden vélisen
tasapainon kannalta parempi, ettd alueet eivit sekoitu keskenddn ja raja pysyy vahvana ja
puolestaan alueiden ollessa samanlaisia, alueiden sekoittuminen ja heikot rajat tukevat

tasapainoa alueiden vélilld (Clark, 2000).

Aineistosta nousi esille, ettd suurella osalla asiantuntijoista rajat olivat joustavia, ldpiisevid ja
sekoittuivat eli rajat olivat heikot. Oli yleistd, ettd tyon alue oli vahvempi ja kodin alueelta tyon
alueelle raja oli heikko ja toistd kotiin suuntautuva raja oli vahvempi. Tyo6t joustivat ja lapaisivét

my0ds kodin tarpeiden mukaan, mutta harvemmin ja lyhyempié aikoja kerrallaan. Aineiston
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perusteella asiantuntijoilla, joilla oli lapsia ja joita piti kuljettaa pdivdkotiin ja harrastuksiin,
kodin alue oli vahvempi, silld rajat eivédt pystyneet sekoittumaan niin paljon, kun tyon

ulkopuolella oli paljon muutakin tekemista.

Asiantuntijoiden haastattelujen perusteella tyon ja perheen kodin alueiden sekoittuminen on
yleistd, tyon alue on useammin vahvempi kuin kodin alue, jolloin rajat ovat heikompia yhteen
suuntaan eikd molempiin, vaatii tietoisen péddtoksen asiantuntijoilta, jos haluaa pitdd tyon ja
kodin alueet erillisind ja rajat molempiin suuntiin vahvoina. Haastatteluista nousi esille myds
se, ettd tyon ja kodin alueiden ja rajojen sekoittuminen ei valttiméttd ollut jatkuvaa, vaan
korostui erityisesti tyopaikan kiiretilanteissa tai esimerkiksi lasten sairastapauksissa. Rajat
olivat siis heikkoja tai vahvoja tilanteesta riippuen ja esimerkiksi saman pdivén aikana rajat
voivat sekoittua ollen heikompia ja myShemmin taas vahvistua; kotona tehdyn etityGpdivdn
aikana fyysinen raja tyon ja perheen vililld joustaa ja etdtyopdivén jidlkeen, kun lapset ovat

kotona, ei toitd tehdé enéé, jolloin raja ei jousta eika lipéise.

5.6 Ajanhallintakeinot

Téssd luvussa pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni, eli pyrin selvittdméén
aineiston avulla millaisia ajanhallintakeinoja asiantuntijat kiyttavit. Haastatteluissa kysyttiin
asiantuntijoilta heidin tydajastaan, vaikutusmahdollisuuksista tyon suunnitteluun, ajallisista
haasteista ty0ssd, aikasuunnittelusta, kiireen ilmenemisestd eldméssd, aikaan liittyvésti
sopimisesta perheessd ja kotitdiden jakautumisesta. Ajanhallintakeinot olivat siis ldsnd lapi
haastattelurungon. Taulukossa 1 on esitetty aineistosta kerdtyt asiantuntijoiden kayttdmét

ajanhallintakeinot ja niistd on muodostettu alaluokat, yldluokat ja padluokat.
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Taulukko 1 Asiantuntijoiden kdyttamdt ajanhallintakeinot téissd ja kotona

Alaluokka Yliluokka Piiluokka
Séhkoinen kalenteri Kalenteri Ajanhallinta toissé
Paperinen kalenteri Kalenteri Ajanhallinta toissd,
Ajanhallinta kotona
Perheen yhteinen kalenteri Kalenteri Ajanhallinta kotona
Tyokalenteri Kalenteri Ajanhallinta toissé
Muistilaput Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tehtavilista Priorisointi Ajanhallinta toissé
Excel-taulukko Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tyo6tehtdvien delegointi Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tyotehtévien siirto tulevaisuuteen Priorisointi Ajanhallinta toissé
TyOpdivén venyttdminen Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tyopaivikirja Priorisointi Ajanhallinta toissé
Projektinhallintajérjestelma Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tyotehtdvien tekeminen etupainotteisesti | Priorisointi Ajanhallinta toissé
Tulevan péivin suunnittelu etukdteen Priorisointi Ajanhallinta toissé

Etatyopaiva

Hairiotekijoiden minimointi

Ajanhallinta toissé

Séhkopostin sulkeminen méaérdajaksi

Hairiotekijoiden minimointi

Ajanhallinta toissé

Perheen kesken aikatauluneuvottelu

Aikaan liittyvd neuvottelu

Ajanhallinta kotona

Siivouspalvelujen osto

Arkea helpottavien palvelujen osto

Ajanhallinta kotona

Ruokaostosten kotiinkuljetus

Arkea helpottavien palvelujen osto

Ajanhallinta kotona

Erilaisia kalentereja kéyttivdt ldhes kaikki haastatelluista asiantuntijoista. Kalentereja oli

erilaisia eri tarpeisiin; séhkodinen kalenteri oli yleisin tyon tekemisen liittyvassa ajanhallinnassa,

paperinen seindkalenteri oli puolestaan yleinen perheiden ja kodin alueen ajanhallinnassa.

Yhdelld ihmiselld saattoi olla kalentereita erilaisiin tarpeisiin; yksi tydasioihin, toinen omiin

asioihin ja kolmas perheen asioihin. Osa asiantuntijoista kertoi yhdistdneen tydkalenterin ja

henkilokohtaisen kalenterin samaan kalenteriin, jotta pystyy paremmin yhdistiméédn tyon ja

vapaa-ajan menot.

“"Minulla on sdhkoisen kalenterin lisdksi vield paperikalenteri, jolla yhdistin

tyon ja vapaa-ajan menot. En merkkaa tyckalenteriin vapaa-ajan menoja,

ellei pidd lihted kesken pdivin kampaajalle tai ole jotakin muuta tirkedd.’

’
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Tédmin voi tulkita Nippert-Engid (1996) mukaillen tyon ja perheen viliseksi integraatioksi ja
rajatyoksi. Nippert-Engin mukaan eri eldmidn alueiden asioiden yhdistdminen, tdssé
tapauksessa tyo- ja perhekalentereiden, kertoo integraatiosta alueiden vililld, jolloin alueiden
vilinen raja on usein heikompi. Aineistossa ilmeni kuitenkin my0s se, ettd osalla
asiantuntijoista tyon ja perheen alueille oli omat kalenterit ja néin alueiden vélilla oli enemmaén
segmentaatiota. Kun segmentaatiota esiintyy, Nippert-Engin (1996) mukaan todennékdisesti
tyon ja perheen vélinen raja oli tdlloin vahvempi. Oli asiantuntijalla yksi tai useampi kalenteri,
erilliset tai yhdistetyt kalenterit, ilmeni aineistosta selkedsti, ettd kalenteri oli ajanhallinnan
tyokaluna tarked. Kalenterin kuvattiin olevan yksi keskeisimpid ajanhallinnan keinoista; sen
avulla oli mahdollista muodostaa parempi kokonaiskuva tydtilanteesta ja perheen jdsenten
menoista ja lisdksi kalenteri auttoi asioiden muistamisessa ja ylipddtddn aikataulujen

hallinnassa.

Aineiston perusteella sdhkoistd kalenteria kéytettiin pidosin tyokalenterina ja paperiset ja
seindkalenterit olivat puolestaan perhekalentereina yleisempid. Selityksend télle voi olla se, etti
perheen kalenteria kdyttdvit myos perheen lapset, joilla ei ole vilttaméttd padsyd sdhkoisiin
kalentereihin ja paperinen seindkalenteri on visuaalinen ja helppolukuisempi kaikenikéisille
perheenjésenille. Tydeldma on puolestaan jo pitkélle digitalisoitunutta ja lisdksi sdhkdinen
kalenteri on helppo jakaa muille tyoyhteison jésenille, jolloin esimerkiksi kokousaikataulujen
suunnittelu tyopaikalla on sujuvampaa. Alaluokat sdahkoinen kalenteri, paperinen kalenteri,
perheen yhteinen kalenteri ja tyokalenteri muodostivat yldluokan kalenterit. Kaikki kalenterit
kuuluivat péadluokkaan ajanhallinta toissd ja lisdksi paperinen kalenteri kuului padluokkaan

ajanhallinta kotona.

Ajanhallinnan apuvilineind asiantuntijat kayttivdit myds muistilappuja, tehtdvilistoja sekd
Excelid. Ndméd keinot auttoivat tyOtehtdvien priorisoinnissa, joka aineiston perusteella oli
kalenterien lisdksi keskeinen ajanhallinnan keino. Priorisointi tarkoittaa asioiden
tarkeysjdrjestykseen laittamista ja se liittyy ajanhallinnan lisdksi tyOomiérdn hallintaan.
Asiantuntijat kuvasivat haastatteluissa, ettd he joutuvat usein priorisoimaan tirkeitd tehtévia
viahemman tirkeiden tilalle; tekeméédn padtoksid, mitd tehdddn ja mit jatetddn tekemaéttd, mitd
siirretddn myOhemmaksi. Aineiston perusteella priorisointi on tdrked taito asiantuntijatyotd
tekeville, ja osa asiantuntijoista mainitsikin sen olevan vélttimiton taito omassa tydssdin

suoriutumiselle; on tiedettdvd ja osattava tehdd pddtds siitd, mikd on tdrked ja kiireinen
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tyotehtévi ja mitkd ovat puolestaan vihemmain térkeitd tyotehtdvid. Toisinaan osa tydtehtivistéd

jai kokonaan tekemattd kiireeseen vedoten.

”Se menee silloin sen kiireisimmdn aikataulun mukaan, ettd on vaan jostakin

’

tehtdvd se valinta, ettd mitkd tyotehtdvdt jddvit tekemdittd tai myohemmdiksi.’

Priorisointikeinoja oli aineiston mukaan kéytossd muitakin, esimerkiksi tyotehtdvien
siirtiminen tulevaisuuteen ja tydtehtdvien delegointi muille. Haastatellut asiantuntijat kertoivat
siirtdvinsd tyotehtdviddn eteenpdin esimerkiksi silloin, kun tydtehtdvét olivat vihemmaéin

tarkeita tai ei-kiireellisia.

Aineistosta ilmeni, ettd muistilaput, tehtdvélistat ja Excel auttoivat asiantuntijoita paitsi
priorisoinnissa, niiden avulla asiantuntijat pystyivit seuraamaan oman tyonsa edistymisti ja
kehittimadn omaa ajankidyttodin. Erds asiantuntija kertoi kdyttdvansd lisdksi tyopdivékirjaa
oman tyon edistymisen seurannassa ja ajankdyton kehittimisessd. Oman tyon edistymisen
seurannassa oli kdytdssd my0s organisaation yhteinen projektinhallintajédrjestelma, joka oli
ainoa organisaatiotasoinen ajanhallintakeino, jota aineistossa kuvattiin. Muistilappuja, listoja
sekd tyopdivakirjaa kdytettiin vain tyohon liittyvissd asioissa eikd asiantuntijat kuvanneet
ndiden kdyttod kotona perheeseen liittyvdsséd ajanhallinnassa. Aineiston perusteella ainoastaan

kalenterit olivat ajanhallinnan keinoja, joita kéytettiin seké tyon ettd perheen alueella.

Osa asiantuntijoista pyrki ennakoimaan tulevaa esimerkiksi suunnittelemalla seuraavaa
tyopdivad etukdteen sekd tekemiin toitd ennakoivasti, jolloin tdiden priorisointi esimerkiksi
kiiretilanteissa sujui helpommin, kun yllittavillekin tyotehtdville 10ytyisi todennidkdisemmin

aikaa.

Asiantuntijat myds kertoivat pidentdvinsd tyOpdividan, jos tyOtehtdvid oli paljon.
Ajanhallinnan keinona se kuvaa ennemminkin ajanhallinnan pettdmistd; asiantuntija ei kyennyt
hallitsemaan tydajan kdyttodén siten, ettd tyot hoituisivat varsinaisella tydajalla vaan tydaikaa
jouduttiin  venyttdmddn ylitdiksi. Toisaalta on huomioitava, ettd ajanhallinnan
epdonnistumiseen vaikuttaa muukin kuin yksilon oma toiminta. Esimerkiksi huonosti johdettu
ty0, epdrealistinen tyomddrd suhteutettuna tydaikaan sekd kdytOssd olevat liian véhiiset
henkildresurssit ovat tyOyhteisotason tekijoitd, jotka vaikuttavat yksiloon ja yksilon

ajanhallintaan. Tydyhteisotasoiset sekd ulkoiset tekijit vaikuttavat yhd enemmin
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asiantuntijatyotd tekevin ajanhallintaan, koska asiantuntijatydn luonne on muuttunut entistad
sidoksisemmaksi ja asiantuntijuus muodostuu yhi useammin verkostoissa (Hakkarainen ym.,
2012; Viljanen & Toivanen, 2017). Alaluokat muistilaput, tehtivélista, Excel-taulukko,
tyOpéivakirja, tyotehtivien delegointi, tyotehtdvien siirto tulevaisuuteen, tyopdivin
venyttdminen, tydtehtdvien tekeminen etupainotteisesti, tulevan tyOpdivin suunnittelu
etukdteen ja projektinhallintajdrjestelmd muodostivat yldluokan priorisointi. Priorisointi -

yldluokka kuului kokonaisuudessaan padluokkaan ajanhallinta tGissa.

Ajanhallinnan keinoina haastatellut asiantuntijat kdyttivét yleisesti my0ds etdtyopéivid. Clarkin
(2000) rajateorian mukaisesti tima viittaa fyysisen rajan joustavuuteen, kun etétyopaivana tyoti
tehdddn usein kotoa kisin ja kodin fyysinen raja joustaa ndin tyon takia. Myos
viestintdtyokalujen, kuten sdhkopostin sulkemista madrdajaksi kdytettiin ajanhallintakeinona.
Néin asiantuntijat pyrkivit minimoimaan keskeytyksid vdhentdmdlld hairiotd aiheuttavia
tekijoitd tyOpaivistddn. Etityopdivat mahdollistivat asiantuntijoille keskeytyksetonta tydaikaa,
jota toimistolla oli vaikea saavuttaa. Sdhkopostin ja muiden tydpaikalla kédytdssd olevien
viestintityokalujen sulkeminen maiérdajoiksi lisdsi myos keskeytyksetontd tyodaikaa.
Hairidtekijoiden minimointi ja keskeytykseton tydaika puolestaan mahdollisti asiantuntijoille
mahdollisuuden saada tydtehtdvid hoidettua tehokkaammin, jolloin oli helpompi pysyéd
suunnitellussa aikataulussa eikd ajanhallinta pettidnyt. Alaluokat etityopdivd ja sdhkopostin
sulkeminen méirdajaksi muodostivat yldluokan héiriotekijoiden minimointi. Hairidtekijoiden

minimointi -yldluokka kuului kokonaisuudessaan péddluokkaan ajanhallinta tissa.

Haastatteluissa ilmeni pédéasiassa yksilotason ajanhallintakeinoja. Tydyhteisotasolla kéytettyja
ajanhallintakeinoja kuvailtiin verrattain vdhin. Kuten aiemmin mainitsin, erds asiantuntija
kertoi kdytossd olevasta projektinhallintajdrjestelmésté, jota kéytettiin projektin aikatauluista
sopimiseen. Lisdksi osa asiantuntijoista kertoi, ettd sdhkoiset kalenterit olivat tydpaikalla
sisdisesti muiden ndhtivilld, joka helpottaa esimerkiksi kokousten ja palaverien suunnittelua.

Muut ajanhallintaan liittyvét keinot olivat yksildtason keinoja.

Kodin alueella kéaytettiin osin, joskin melko vdhdn, samoja ajanhallinnan keinoja kuin
tyoeldmaissd. Aineiston perusteella kalenteri oli yleinen perheen ajanhallinnan keino ja sen
avulla suunniteltiin pdivé-, viikko- ja kuukausitasolla perheenjisenten aikatauluja. Kalenteri oli

useimmiten paperinen seindkalenteri, mutta osa kiytti sdhkoistdkin kalenteria. Jos
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perhekalenteri oli sdhkoinen, olivat lapset jo selvésti vanhempia tai sitten sitd kaytettiin vain

puolison kanssa kahdestaan.

Kalenterin lisdksi muita perheen alueella kdytettyja ajanhallintakeinoja oli aikatauluneuvottelu
perheen, usein puolison, kanssa. Osa asiantuntijoista kertoi kdyvéinséd aikatauluneuvotteluja
sadnnollisesti, esimerkiksi kerran viikossa tai péivittdin. Aikatauluneuvottelut koskivat lasten
harrastuksia, péivdkotiin viemistd ja péivdkodista hakemista, omaa ja puolison tulevaa
tyoviikkoa tai -pdivdd, perheenjdsenten vapaa-ajan menoja sekd yhteisen ajan kayttoa.
Aikatauluneuvottelut ndhdaan Clarkin (2000) rajateoriassa rajan ylittdjén ja alueiden muiden
jasenten vilisend neuvotteluna, jossa alueen muut jdsenet, jotka téssd aineistossa ovat
perheenjésenid, osallistuvat alueiden ja rajojen maédrittelyyn. Aikatauluneuvottelut olivat
haastattelujen perusteella yleisempid, jos perheessd oli pienid lapsia. Osa kertoikin, ettd
nykyisin kun lapset ovat kasvaneet, ei perheen yhteisii aikatauluja tarvitse endé suunnitella niin
tarkasti ja aikatauluneuvottelut ovat jddneet vahemmadlle. Alaluokka perheen kesken
aikatauluneuvottelu muodosti yldluokan aikaan liittyvé neuvottelu. Aikaan liittyvd neuvottelu

kuului padluokkaan ajanhallinta kotona.

Ajanhallinnan keinoina kalenterin ja aikatauluneuvottelujen liséksi osa asiantuntijoista kertoi
ostavansa siivouspalveluja kotiin. Aineiston perusteella siivouspalvelut koettiin helpottavan
arkea, kun lapset olivat pienid. Osa kertoi my0s tilaavansa ruokaostokset kotiinkuljetuksena.
Ulkoistetut palvelut auttavat perheitd ajanhallinnassa, kun aikaa vapautuu muulle tarkeéksi
koetulle tekemiselle — joko vapaa-ajalle tai tyon tekemiselle. Alaluokat siivouspalvelujen osto
ja ruokaostosten kotiinkuljetus muodostivat yldluokan arkea helpottavien palvelujen osto.

Arkea helpottavien palvelujen osto kuului pddluokkaan ajanhallinta kotona.

Aineistosta ilmeni, ettd asiantuntijat kokivat vaikutusmahdollisuudet oman ty&pdivin
suunnitteluun ja ajanhallintaan jokseenkin hyviksi tai todella hyviksi. Sen lisdksi, ettd
vaikutusmahdollisuudet koettiin hyviksi, asiantuntijat pitivit myos aikataulutukseen ja tyon
siséltoon liittyvid vaikutusmahdollisuuksia tarkeind tyossdén. Vaikutusmahdollisuudet oman
ajankdyton hallintaan sek tyon suunnitteluun auttavat esimerkiksi tydtehtdvien priorisoinnissa.
Asiantuntijatyon piirteisiin kuuluu autonomia ja sen osatekijand mahdollisuus vaikuttaa
ajankdyttoon (Viljanen & Toivanen, 2017). Oli siis odotettavissa, ettd timd ilmenisi myos

aineistossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa veddn yhteen tutkimuksen tuloksia sekd esitdn aiheesta tekemddni pohdintaa.

Lopuksi esitén jatkotutkimustarpeita.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tamin tutkielman tarkoituksena oli tutkia tyon ja perheen yhteensovittamista
asiantuntijatydssd, miten asiantuntijat arjessaan hallitsevat tyon ja perheen rajoja ja millaisia
ajanhallintakeinoja he kayttdvit saavuttaakseen tyon ja perheen vilisen tasapainon. Teen
yhteenvedon keskeisistd tutkimustuloksista alaluvuissa 6.1.1 ja 6.1.2. Kdyttdmiéini aineistoa
analysoiden tutkimuskysymysteni avulla pyrin tuottamaan lisdi tietoa asiantuntijoiden tyon ja
perheen yhteensovittamisesta, siitd miten he hallitsevat alueiden rajoja sekd ajanhallinnan

keinoista tyon ja perheen alueiden vilisen tasapainon saavuttamiseksi.

6.1.1 Tyon ja perheen rajojen ylittiminen ja hallinta

Tulosten mukaan tyon ja perheen rajat ovat edelleen olemassa ja niitd tarvitaan, jotta tyo ja
vapaa-aika pysyvit erillddn ja alueet tasapainossa. Toisaalta osa haastatelluista néki
asiantuntijatyon yrittdjaméisen luonteen kautta eivitkd he kokeneet tyon ja kodin alueiden
erillisyyttd yhta tirkednd. Asiantuntijat ylittivdt rajoja paivittdin, ja monet kuvasivat tekevénsa
toitd vield varsinaisen ty0ajan ja -paikan ulkopuolella, jolloin Clarkin (2000) rajateorian
mukaisten fyysisten, ajallisten ja psykologisten rajojen ylittdmistd tapahtui useamman kerran
pdivdssd. Toisaalta osa asiantuntijoista kertoi, etti tyot on lopetettava lasten tai omien
harrastusten takia tiettyna kellonaikana, jolloin kodin alue niyttdytyi vahvempana alueena eiki

rajoja ylitetty niin useasti.

Asiantuntijoiden haastatteluista ilmeni, ettd fyysinen raja oli usein joustava ja ldpiisevd, rajaa
ylitettiin usein etdtdiden ja kotona tehtévén ylityon takia. Myds tydmatkoilla seké sidosryhmien
tiloissa tyon fyysinen raja oli joustava, ja kaiken kaikkiaan asiantuntijatyostd sai haastattelujen
perusteella kuvan, ettei se ole kovin paikkasidonnaista, vaikka asiantuntijat tekivét tyoté
péddasiassa tyOpaikalla. Fyysinen raja ei joustanut eikd ollut ldpdistdvissd ainoastaan niissd

tilanteissa, joissa asiantuntija oli tehnyt tietoisen pédtoksen, ettei tee t6itd muualla kuin
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varsinaisella tydpaikalla. Oli mielenkiintoista huomata haastatteluista, ettd vaikka tyonantaja ei
suhtautunut etétoihin kovin myonteisesti, eikd joustoa ollut tydnantajan puolesta kovin paljon,
saattoi kodin fyysinen raja silti joustaa, kun t6itd jatkettiin iltaisin ja viikonloppuisin kotona
suurten tyomadrien ja kiireen takia. Fyysistd joustavuutta esiintyi enemman tyon alueelta kodin

alueelle kuin pdinvastoin.

Asiantuntijat tekivit toitd pddasiassa tyopaikallaan, mutta asiantuntijat kertoivat tyon joustavan
fyysisesti eri tavoin ja eri tilanteissa melko laajasti. TyOnantaja tarjosi asiantuntijoille usein
etitydmahdollisuuden, jolloin etétditd sai tehdd joitakin kertoja kuukaudessa. Etdtyo oli
tyonantajan kanssa ennalta sovittua. Etdtyon lisdksi moni asiantuntijoista teki titd kotona myds
varsinaisen tydajan liséksi iltaisin, aamuisin, viikonloppuisin ja lomilla. Varsinaista etityota
asiantuntijat kertoivat hyodyntdvinsa erityisesti silloin, jos tyotehtivit vaativat keskittymisti
seka silloin, jos se auttoi tyon ja perheen yhteensovittamisessa, esimerkiksi lasten paivikotiin
viemisessd ja sieltd hakemisessa. Kun tyon fyysinen raja jousti, ja etdtoitd pystyi tekeméin
kotona, sééstyi siind aikaa tydmatkojen verran. Fyysisen rajan joustavuus téllaisissa tilanteissa
paransi tyon ja perheen vilistd tasapainoa. Toisaalta fyysisen rajan joustamattomuus niissd
tilanteissa, joissa asiantuntija oli tehnyt tietoisen paédtdksen olla tekeméttd t6itd muualla kuin
tyopaikalla todenndkdisesti paransi myos tasapainoa. Tdlloin asiantuntija koki, ettd parhaiten

tyon ja perheen yhteensovittaminen toimii, kun alueet eivit sekoitu keskendan.

Fyysistd ldpdisevyyttd esiintyi asiantuntijoiden tyon ja perheen rajoilla molempiin suuntiin.
Useammin raja jousti tyon alueelta kodin alueelle. Tyoasiat keskeyttivat useimmilla
asiantuntijoilla vapaa-aikaa, kun varsinaisen tydajan ulkopuolella he joutuivat jatkamaan toita.
Perheen alue ei ollut yhtd usein ldsnd asiantuntijoiden tyOpdivissd, joten raja kodin suunnasta

toihin oli véhemman ldpéiseva.

Haastateltujen asiantuntijoiden ajallinen raja oli usein sekd joustava ettd ldpdisevd kodin
alueelta tyon alueella ja tyon alueelta kodin alueelle. Asiantuntijoiden tyd jousti ja lépdisi silti
enemman kodin alueelle, kuin pdinvastoin. Tydaika jousti usein varsinaisen tydajan yli suuren
tyoméédrdan ja kiireen takia, ja tdmdn monet asiantuntijat kokivat kuormittavana, koska
suurimmalla osalla kiire oli jatkuvaa. Tdma vdhensi tyon ja perheen vilista tasapainon tunnetta
sekd tyytyvaisyyttd tyohon, kun kiireen takia joutui jatkuvasti joustamaan. Toisaalta ajallinen
raja jousti my0s kodin alueelta tyon alueelle, kun liukuvaa tydaikaa, joka asiantuntijoilla oli

lahes kaikilla kdytossd, pystyl hydodyntimiin esimerkiksi aamuissa ja iltapédivissd. Liukuva
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tydaika helpotti tydon ja perheen yhteensovittamista ja lisdsi tyon mielekkyyttd. Ajallisesti
joustavat tyopdivdt olivat mahdollisia tydaikapankin ja saldojdrjestelmdn avulla, jolloin
pidempié ja lyhyempid tyopdivid pystyi tasaamaan, niin ettd sovittu tydaika kuitenkin toteutui.
Liukuvan ty6ajan voikin ndhdé olevan kaksiterdinen miekka. Silld oli vaikutuksia seké tyon
mielekkyyden lisddmiseen, kun omaan tydaikaan oli mahdollista vaikuttaa ettd suurempaan

tyytymattomyyteen tyotd kohtaan jatkuvasti venyvien tydpdivien takia.

Tyon ja perheen rajat olivat joustavuuden lisdksi ldpdisevid molempiin suuntiin. Perheen
yhteydenottoihin oli mahdollista vastata tyOpdivdn aikana, omia ja perheen asioita oli
mahdollista hoitaa kesken tyopdivan, mutta tydyhteydenottoihin oli my0s vastattava kotona ja

vapaa-ajalla.

Asiantuntijoiden suhtautuminen tyOpdivdn ajalliseen mittaamiseen ei ollut kovin tiukkaa.
Ennemminkin korostui asenne, ettd kunhan omat tyot ja vastuualueet tulevat hoidetuksi
tyoajalla ei ole niin isoa merkitystd. Asiantuntijoiden kuvauksista heijastui selkeésti, miten he
olivat itse vastuussa monista tyohonsa liittyvistd asioista ja my0s se, miten asiantuntijatyon
sidoksisuus, esimerkiksi tyoryhmaétyoskentely, ndkyy tyopdivissd. Deadlinet asetetaan joko itse
tai projekteissa sidosryhmien kesken, jolloin muiden ihmisten tyoskentely rytmittd4 omaa tyota.
Vaikka tyo jousti usein kodin rajojen yli, kokivat asiantuntijat tydaikojen joustot silti hyvana
asiana. Sidoksisesta tyOstd huolimatta asiantuntijat kokivat omat vaikutusmahdollisuudet

tyodaikoihin hyvini.

Psykologisen rajan muodostumiseen vaikuttaa fyysinen ja ajallinen raja, ja psykologista
joustavuutta analysoin pitkédlti ndiden varassa. Niin ollen oletan psykologisen rajan olevan
joustava useimmilla haastatelluilla asiantuntijoilla, silld ajallinen ja fyysinen raja olivat
joustavia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Psykologisen rajan joustavuuteen viittasi
aineistossa my0s se, ettd toitd ajateltiin vapaa-ajalla ja perhettd tyoajalla. Psykologisen rajan
lapéisevyyttd ilmeni haastatteluissa, kun tydeldmaéssé opittuja taitoja hyodynnettiin vapaa-ajalla
ja vapaa-ajalla opittuja taitoja tydeldmassd. Myos toisella alueella koetut positiiviset tunteet
lisdsivdt hyvdd oloa toisella alueella. Negatiivisten tunteiden siirtymid asiantuntijat eivét

kuvanneet.

Haastatelluilla asiantuntijoilla ilmeni psykologista ldpidisevyyttd sekd joustavuutta molempiin

suuntiin. Psykologista joustavuutta esiintyi useammin tyon alueelta kodin alueelle kuin
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péinvastoin. Kuten fyysisen ja ajallisen rajan kohdalla, myds psykologisen rajan joustavuuteen
jalépdisevyyteen vaikuttavat tilanteet, jolloin rajojen sekoittuminen ja vahvuus voivat vaihdella
hetkestd toiseen. Kiire, joka kuvattiin asiantuntijoiden haastatteluissa jatkuvaksi, toissd ja
kotona tapahtuvien asioiden pakottavuus, esimerkiksi lapsen sairastuminen vaikuttavat siihen,

miten paljon raja joustaa ja miten paljon se ldpdisee toiselle alueelle.

Analyysista ilmeni, ettd haastatelluilla asiantuntijoilla rajat sekoittuivat suhteellisen paljon ja
tyon ja kodin alueille muodostui rajaseutua, etenkin kiireaikoina ja tydmadrdn ollessa suuri.
Osa asiantuntijoista koki sen kuormittavana, kun taas osa ajatteli sen kuuluvan tyonkuvaan ja
tyon luonteeseen, etti selkeité rajoja ei ollut. Tyon ja perheen rajat, niin fyysiset, ajalliset kuin
psykologisetkin rajat olivat useimmilla asiantuntijoilla heikommat kodin suuntaan ja
vahvemmat tyon suuntaan. Poikkeuksen teki se, jos asiantuntija oli tehnyt tietoisen padtdksen
pitdd alueet erillddn, jolloin rajat pysyivét vahvoina. Myos pienet lapset, ja omat seké lasten

harrastukset vahvistivat kodin aluetta ja estivét rajojen ylittdmistd useammin.

On huomion arvoista, ettd samat rajat saattoivat olla joillain asiantuntijoilla heikot ja vahvat
tilannekohtaisesti. Esimerkiksi asiantuntija antoi tyon tunkeutua kodin alueelle, jos tyotehtavia
ilmestyi suunniteltuun loma-aikaan eikd lomalle ollut mitdén erityisid suunnitelmia, jolloin
lomapdivid siirrettiin, mutta jos tiedossa oli esimerkiksi perheenjdsenen tulevat
valmistujaisjuhlat, ei tyon annettu tunkeutua kodin alueelle vaan vapaapdivistd pidettiin

tiukemmin kiinni.

6.1.2 Asiantuntijoiden ajanhallintakeinot tyon ja perheen tasapainon

saavuttamiseksi

Aineiston analyysin pohjalta muodostui selked kuva ajanhallintakeinoista, joita haastatellut
asiantuntijat kayttivdt toissd ja kotona. TyOssd kéytettyjd ajanhallintakeinoja kuvattiin
laajemmin kuin kotona kaytettyjd keinoja, joka johtui todenndkdisesti haastattelurungosta,
jossa keskityttiin laajemmin tydeldméén liittyviin aiheisiin kuin kodin alueeseen. Monet
asiantuntijoista kuvasi haastatteluissaan ajanhallintakeinoja, jotka olivat yksil6tason

ajanhallintakeinoja.
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Kalenterit olivat kdytdssd monella asiantuntijalla ja niitd kdytettiin sdhkdisind ja paperisina.
Osa kéytti samaa kalenteria perhe- ja tydasioiden merkitsemiseen ja osa asiantuntijoista taas
halusi erottaa tyOasiat selkeimmin muusta eldméstd ylldpitdiméalla erillisid kalentereja.
Paperinen kalenteri oli useimmiten kadytossd perhekalenterina, jonka voi selittda silld, ettéd sitd
on helppo kaiken ikdisten perheenjdsenten lukea ja ymmartida. Sahkoistd kalenteria kdytettiin
useimmiten tyOkalenterina, joka puolestaan selittyy tyOpaikkojen kayttdmilld jarjestelmilld,
joihin sdhkoinen kalenteri kuuluu. Kalenterien avulla asiantuntijat kertoivat pystyvinsi
muodostamaan sujuvammin kokonaiskuvan tydtilanteesta ja perheen menoista sekd
hallitsemaan eri alueiden aikatauluja paremmin. Kalenterin avulla tyon ja perheen alueiden

vilisté tasapainoa oli helpompi edistia.

Tarkednd ajanhallintakeinona ja taitona tyOeldméssd korostui asioiden ja tyOtehtivien
priorisointi. Priorisoinnin keinoina toimivat tyotehtdvien lykkd4dminen ja delegointi, tdiden
tekeminen etukiteen, tulevien tyOpédivien suunnittelu etukéteen, tyopdivien pidentdminen,
tyopdivékirjan pitdminen, Excel-taulukointi tyotehtdvistd, tehtdvilistat ja muistilaput.
Priorisoinnin taidon asiantuntijat kokivat tdrkednd ennen kaikkea siksi, ettd se auttoi
suoriutumaan tyotehtévistd. Priorisoimalla asiantuntijat tasapainottelivat sen suhteen, mité
tehtavid oli tehtdva ja milla aikataululla, mitd tyStehtdavid pystyi jattdiméén kokonaan tekematti
tai tekemdin myohemmin ja mité tehtdvid joku muu voisi mahdollisesti tehdé. Priorisoimalla
asiantuntijat pyrkivét rajaamaan ty6té niin ettei se venyisi liikaa vapaa-ajalle ja kodin alueelle,

ja ettei se haittaisi tyon ja perheen vilisté tasapainoa.

Lisdksi ajanhallinnassa apuna toimivat myos etityOpdivit ja viestintdpalvelujen, kuten
sahkopostin, sulkeminen méirdajaksi, kun asiantuntijat halusivat paneutua tytehtéviin ilman
hairidtekijoitd. Etdtyopdivat auttoivat asiantuntijoita tyon ja perheen yhteensovittamisessa ja
tasapainon saavuttamisessa erityisesti ajan sddston takia. Tyomatkoihin normaalisti kdytetyn

ajan pystyl hyddyntdmadn esimerkiksi perheen asioiden hoitoon.

Kotona kiytettyjd ajanhallintakeinoja olivat aikatauluneuvottelu puolison ja perheen kanssa
sekd erilaisten arkea helpottavien palvelujen osto. Aikatauluneuvotteluissa puolison (joskus
koko perheen) kanssa kaytiin keskustelua tyon ja perheen rajoista, ja usein niitd kéytiin
viikoittain. Talloin keskusteltiin, miten alueiden rajat seuraavalla viikolla muodostuisivat

kullakin kodin perheenjdsenelld. Perheenjidsenten vélisten aikatauluneuvottelujen avulla
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haettiin tyon ja kodin alueiden tasapainoa kunkin jésenen kohdalla. Helpotusta arjen kiireisiin

haettiin myds ostamalla palveluita, kuten siivous- ja kauppakassipalveluja.

Haastatellut asiantuntijat kokivat, ettd heilld oli hyvit vaikutusmahdollisuudet oman ajankédyton
hallintaan, ja ndin ollen voi tulkita, ettd myds tyon ja perheen vilisen tasapainon saavuttamiseen

asiantuntijat kokivat omat vaikutusmahdollisuudet hyviksi.

6.2 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset vahvistivat késitysti siité, ettd asiantuntijoiden eldmaéssa tyon ja perheen
rajoilla litkutaan aktiivisesti, ja rajoja ylitetdln toistuvasti ja useita kertoja péivissd, jolloin
rajojen ylittdminen normalisoituu. Rajojen ylittdmisen normalisoitumista on kuvannut myds
Nippert-Eng (1996) tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksissaan. Tassé tutkimuksessa
kiytetyn aineiston perusteella ei ole kuitenkaan havaittavissa, ettd asiantuntijatyotd tekevilla
tyon ja kodin alueet integroituisivat tdysin, vaan aineistosta oli havaittavissa tarve pitié tyon ja
kodin alueet erillddn. Asiantuntijat kokivat jatkuvan rajojen ylittimisen kuormittavana, etenkin
jos heilld oli lapsia ja muita térkeitd vapaa-ajan menoja tai kiinnostuksen kohteita. Toisaalta on
muistettava, ettei asiantuntijat ole homogeeninen ryhmi vaan eroja 16ytyy yksiloiden vililla
hyvin paljon. Joillekin asiantuntijoille tyd on niin suuri intohimon kohde, ettei isotkaan
tyoméérat ja pitkdt tydtunnit kuormita. Naitdkin asiantuntijoita aineistoon mahtui, ja heiddn
kertomansa mukaan kuormittavinta oli se, jos perheenjdsenten, jotka toimivat Clarkin (2000)
rajateorian mukaisesti rajanvartijoina kodin alueella, kanssa tuli konflikteja tydn suuren méérin

takia.

Kun rajoja ylitetddn toistuvasti arjessa ja se on normalisoitunut, on todennikoistd, ettd myos
tyon ja kodin rajat hdmaértyvit, jolloin tydstd palautuminen voi muuttua haastavammaksi. Tama
oli huomattavissa aineiston haastatteluista. Rajojen ylittdmisen normalisoituminen ja
hilventyminen sai tdysin uuden tason kevailld 2020 alkaneen koronapandemian myo6td, kun
etenkin asiantuntijatyotd tekevat siirtyivat dkillisesti tekeméddn etdtoitd koteihin ja vapaa-ajan
asunnoilleen (Tilastokeskus, 2021). Etdtyd on ollut aikaisempaa yleisempédd nyt jo kahden
vuoden ajan. Tdmi on haastanut asiantuntijoiden rajojen hallintaa, ja rajojen hallinnan tirkeys
on korostunut uudessa tilanteessa entisestdan. Kuten tdssi tutkimuksessa ilmeni, etdtyo on ollut

asiantuntijoilla keinona tyon ja perheen yhteensovittamisessa, kun aikaa on sddstynyt
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esimerkiksi tydmatkoissa ja sddstyneen ajan on voinut kdyttdd esimerkiksi perheen kanssa
vietettyyn aikaan ja perheen asioiden hoitoon. Toisaalta tutkimuksen tuloksista ilmeni myds,
ettd kotona tehtdvé tyo saattaa venyttdd kodin rajoja tyon ehdoilla ja vaikeuttaa ndin tyon ja
perheen tasapainon saavuttamista. Nyt pandemian myd6téd kotona tyoté tehneilld asiantuntijoilla
on varmasti samankaltaisia kokemuksia, mutta hieman suuremmassa mittakaavassa; toisaalta
tyon ja perheen yhteensovittamiseen etityd on tuonut helpotusta mutta tyon ja perheen vélisten
rajojen vetdminen ja hallinta on muuttunut entistd haastavammaksi, kun etity6é on paivittdista

ja pitkdaikaista.

Vaikka rajojen ylittdminen on normalisoitunut ja rajojen hallinta muuttunut haasteellisemmaksi
viimeaikaisten muutosten takia, on mielestdni Clarkin (2000) rajateoria pysynyt edelleen
ajankohtaisena. Rajateoria ottaa huomioon tyon ja perheen yhteensovittamisen luonteen
kaksisuuntaisena ja -tasoisena ilmioné, jossa tyon ja perheen yhteensovittaminen suuntautuu
sekd tyosta kotiin ettd kodista tyohon, ja se voi olla ristiriitoja aiheuttavaa tai alueet voivat tukea

toisiaan (ks. myos Greenhaus & Beutell, 1985).

Tyon ja kodin rajojen hdmirtyminen, kuten ylld jo mainitsin, on selkeésti havaittavissa
tutkimuksen tuloksista, asiantuntijoiden tyon ja perheen rajojen joustaessa ja ldpdistessd
toisensa molempiin suuntiin. Tulos ei varsinaisesti ylldttinyt, silld asiantuntijatydn yhteydessa
puhutaan usein mediassa tyon ja muun eldmén rajojen hdmirtymisestd, joten osasin odottaa
tdmin suuntaisia tuloksia. Mielenkiintoista oli huomata, miten osa haastatelluista
asiantuntijoista halusi pitdd tiukemmin rajat vahvoina ja alueet erillisind. Nykypdivdn
asiantuntijaty0ssd rajojen pitdminen vahvoilla voi olla haastavaa, vaikka edelleen
asiantuntijatyotd tekevilld on 1dhtokohtaisesti hyvét vaikutusmahdollisuudet oman tyon

jarjestelyihin ja tydaikoihin vaikuttamiseen.

Perinteisessé asiantuntijatydssd tyontekijélld on ollut vaikutusvaltaa omaan tyohonsi nykyisté
enemmadn, kun taas nykypidivdnd yleistynyt tyon sidoksisuus vidhentdd asiantuntijoiden
paétantivaltaa omaan tyohon liittyvistd asioista nykyhetkessd. Asiantuntijoiden haastatteluista
ilmeni laajasti uudenlaisen asiantuntijuuden piirteitd; yhteisid kokouksia sidosryhmien kanssa
oli monella ja ne rytmittivdt péivid, tyOpdiviin tuli usein tyotehtdvid, joihin oli reagoitava
pikaisesti, sidosryhmien huomiointi oli entistd tdrkedmpdd ja yhteydenpito tapahtui
sidosryhmiin usein sdhkdisesti teknologian ollen vahvasti ldsné tyopéivissd. Kaiken kaikkiaan

asiantuntijoiden toiminta toissd oli verkostomaista.
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Ajanhallinnan  ndkokulmasta  uudenlainen  asiantuntijuus  vaatisi  tyOyhteisdtason
ajanhallintakeinoja, jotka puuttuivat kuitenkin haastateltujen asiantuntijoiden vastauksista
lahes kokonaan. TyOyhteisGtason ajanhallinta voisi auttaa esimerkiksi sithen, ettei tyopaivat
venyisi jatkuvasti ja tyokuorma pysyisi tasaisempana ja hallittavana. Tutkimuksen tuloksista
kuitenkin ilmeni, ettd tyOpdivien venyminen on yleistéd ja vaikka asiantuntijoilla oli kaytossa
paljon muita ajanhallinnankeinoja, joutuivat he jatkuvasti venyttdméén tyopiivid, jolloin myos
tyon raja jatkuvasti jousti perheen alueelle. Tdmén perusteella voikin todeta, ettd yksilotason
ajanhallintakeinot ovat osittain tehottomia ja niiden liséksi ja niitd korvaamaan tarvittaisiin

tyOyhteiso- ja organisaatiotason ajanhallintakeinoja.

Pohdin my®ds tulosteni pohjalta ajankdyton jakautumista asiantuntijoilla. Aineistoni muodostui
asiantuntijatyotd tekevien naisten haastatteluista, joten sukupuolivertailua en tdmén
tutkimuksen pohjalta voi tehdd. On kuitenkin tutkittu, ettd naiset tekevdt yhd palkatonta
kotityotd enemmén kuin miehet, vaikka naiset olisivatkin kokoaikaisessa palkkatyossd
(Padkkonen, 2010). Aineistosta ilmeni, ettd usein vastuu esimerkiksi lapsista oli viime kddessa
lasten didilla, mutta my0s pdinvastaisia vastuujakoja ilmeni; omaa tydsti palautumista pidettiin
niin tarkednd, ettei esimerkiksi lasten harrastukset juuri kiinnostaneet vaan ne olivat kokonaan
miehen vastuulla. On siis selvdd, ettd asiantuntijoiden tavat jakaa ajankidytt6d kodin alueella
vaihtelee. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, korkeampi sosioekonominen asema
vaikuttaa perheissd tasaisempaan kotityon jakautumiseen sukupuolten vililld (Oinas, 2010),
joten tdmédn perusteella on todenndkdistd, ettd asiantuntijatyotd tekevien perheissd kotityo
jakautuu ainakin tasaisemmin miesten ja naisten vililld kuin perheissé, joissa vanhemmilla ei

ole korkeakoulutusta.

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Jatkotutkimuksena olisi hyddyllisté tutkia tydyhteiso- ja organisaatiotason ajanhallintakeinoja
asiantuntijatydssd. Tutkimuksen tuloksissa korostui ajanhallintakeinoina yksildtason
ajanhallintakeinot, mutta ne eivit osoittautuneet kovin tehokkaiksi. Aiemman tutkimuksenkin
(Viljanen & Toivanen, 2017, 192, 200-201) valossa tyOyhteis0- ja organisaatiotason

ajanhallintakeinot voisivat olla osa ratkaisua asiantuntijoiden ajanhallinnan haasteisiin.
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Téssd tutkimuksessa kéyttdmani aineisto muodostui vain naisten haastatteluista, joten olisi
my0s mielenkiintoista tutkia miesten kokemuksia tydon ja perheen yhteensovittamisesta

asiantuntijaty0ssé, ja verrata sitten tuloksia.

Mielenkiintoista olisi my®s tutkia tyon ja perheen yhteensovittamista asiantuntijatydssd vuonna
2022 kerityilld aineistolla. Koronapandemian takia etity0 on pysynyt jo kahden vuoden ajan
monelle paddasiallisena tapana tehda toitd, joten kyse ei ole enédé entiseen tapaan yksittiisistd
paivistd kerran viikossa tai kuussa kotona tehtéviastd tyOstéd, kuten etdtyd tdmén tutkimuksen
aineiston keruuaikana oli. Asiantuntijoilla tyon ja perheen rajat ovat jo aiemmin olleet
hamaértyneitd, ja mielenkiintoista olisi tutkia rajoja nyt kun etenkin tyon ja kodin fyysiset rajat
ovat himadrtyneet entistd enemmin pandemian myotd. Rajat ja niiden hallinta ovat varmasti
tulleet ajankohtaisemmaksi monelle, kun niiden olemassaoloa on itse pitdnyt vahvistaa
olohuoneen muuttuessa vapaa-ajan viettopaikasta samanaikaisesti tyOkonttoriksi. Rajojen
ylittimiseen ja hallintaan ovat varmasti vaikuttaneet pandemian aikana myds muiden
perheenjésenten kotona olo; lapset ovat olleet myos etékoulussa, tai heitd ei ole voinut vieda
paivékotiin ja mahdollisesti myds puoliso on ollut kotona tekeméssi toitd. Rajat ovat varmasti
muotoutuneet monella tapaa uudestaan ja erilaisiksi kuin ennen ja niiden hallinta on muuttunut.
My®és tyon ja perheen vilistd tasapainoa on varmasti monet asiantuntijatyotd tekevét joutuneet

etityomadrdysten myotd tarkastelemaan ja muokkaamaan uudestaan.
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