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Informaatiotulva on tietoyhteiskunnan haaste, joka aiheuttaa ongelmia niin yksilGille, organi-
saatioille kuin kansantaloudellekin. Informaatiotulvalle ei ole viela eri tieteenaloja yhdistdvaa maa-
ritelmaa tai viitekehysta. Se maaritelldan kuitenkin usein seka informaation maaran ja sen muiden
ominaisuuksien ettd paatdksentekijan prosessointikyvyn ja tehtdvaan tai prosessiin liittyvien olo-
suhteiden kautta. Kyse on siten liiallisesta informaatiokuormasta yksilon kykyihin ja tilanteeseen
nahden.

Tassa tydssa tarkasteltiin informaatiotulvan taustatekijéitd, maaraa, vaikutuksia seka ratkai-
suja Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa. Taustatekijoita ja ratkaisuja tutkittiin niin
tietotydntekija-, tydtehtava-, informaatio- kuin tietojarjestelmatasollakin. Tyon tutkimusstrategiana
kaytettiin tapaustutkimusta. Aineisto kerattiin vuoden 2021 lopulla seka sahkdisen kyselyn etta
puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla. Kyselylla kartoitettiin informaatiotulvan maaraa, sen
taustatekijéita, vaikutuksia tydhyvinvointiin ja tyon tuottavuuteen seka informaatiotulvan merki-
tysta ja roolia tietoty0ssa. Haastatteluissa keskityttiin edellisten lisdksi informaatiotulvan kasitte-
lyyn tyGyhteisdssa seka ratkaisumahdollisuuksiin informaatiotulvan ehkaisemiseksi.

Informaatiotulvan maaran osalta voidaan todeta, etta informaatiotulva vaikuttaa kohdeorgani-
saatiossa tietotyon taustalla, mutta se ei ole tietoty6ta merkittavasti maarittava tekija. Koska in-
formaatiotulvan maara ei ole erityisen korkea, mydskaan sen vaikutus tyéhyvinvointiin tai tyon
tuottavuuteen ei ole merkittavalla tasolla tutkimusaineiston perusteella. Informaatiotulva lisaa kui-
tenkin tulosten mukaan tyOperaista stressia, tydn maaraa ja ylitéita sekd heikentaa tyon hallinnan
tunnetta.

Tarkasteltaessa informaatiotulvan aiheuttajia tietotyontekijan ominaisuuksien ja tyéskentely-
tapojen osalta keski6on nousevat ajanhallinnan ja tydn organisoinnin haasteet, innottomuus uu-
sia tietojarjestelmia kohtaan, monisuorittaminen sekd tyontekijan tunnollisuus ja arvostettu
asema. Tyotehtavissa informaatiotulvaa aiheuttavat hanketyd, keskeytykset, tehtavien komplek-
sisuus, lisdantyneet hallinnolliset tehtavat seka virtuaalinen ja monialainen yhteistyd. Tyotehta-
vissa kasiteltdvassa informaatiossa tulvaa aiheuttavat erilaiset tutkimusperinteet, tiedon komp-
leksisuus ja runsaus, lukuisat ohjeviestit koulutusten sijaan seka tyon kannalta tarpeettoman tie-
don jakaminen. Tietojarjestelmien osalta niiden epaselvat toimintalogiikat, lian monen viestinta-
kanavan kaytto, jarjestelmien antamat automaattiset ilmoitukset seka sahkoposti aiheuttavat eni-
ten informaatiotulvaa.

Informaatiotulvan ratkaisuiksi tietotyontekijan osalta nousevat ajanhallinnan ja tydskentelyn
suunnitelmallisuus, avun pyytaminen, informaatiotulvan hyvaksyminen ja kokemuksen kartutta-
misen. Tyotehtaviin liittyva informaatiotulva ratkeaa tulosten mukaan tehtavien aikataulutuksella,
lisdamalla henkildkuntaa hallinnollisiin tehtaviin, rajaamalla ratkaistavia ongelmia, jakamalla
osaamista ja vastuuta, hyddyntamalla rutiineja seka priorisoimalla tehtavia. Informaation osalta
haastateltavat kiinnittaisivat huomiota tuotettavien tekstien luettavuuteen ja rakenteeseen, kasit-
teiden yhteiseen maarittelyyn, ohjeiden selkeyteen, tiedon visualisointiin seka sen tallennukseen
selkedan ja helposti l6ydettdvaan muotoon. Tietojarjestelmien aiheuttaman informaatiotulvan
haastateltavat ratkaisisivat aktiivisella palautteella, dokumentoinnin ja raportoinnin tarkkuustar-
peen tarkastelulla, kollegiaalisella tuella ja koulutuksella, maltillisuudella jarjestelmauudistuksia
kohtaan, uudistusten perustelemisella seka viestintakaytanteista sopimalla.

Avainsanat: informaatiotulva, tietoty0, tuottavuus, tyéhyvinvointi
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Information overflow is a challenge for the information society, causing problems for individu-
als, organizations, and the national economy. There is not a definition or framework for infor-
mation overflow that combines different disciplines. However, it is often defined both by the
amount of information and its other characteristics and by the decision-maker’s ability to process
information and the circumstances associated with the task or process in hand. It is thus an ex-
cessive load of information regarding the individual's abilities and current situation.

The purpose of this thesis was to study the background factors, amount, effects, and solutions
of information overflow in The Information and Knowledge Management Unit at Tampere Univer-
sity. The background factors and the solutions were examined from four different perspectives:
knowledge worker, work tasks, information, and information systems. The research strategy in
this thesis was case study. The research material was collected at the end of 2021 using both an
electronic survey and semi-structured interviews. The survey mapped the amount of information
overflow, its causes, effects on well-being at work and productivity, and the importance and role
of information overflow in knowledge-intensive work. In addition to the above, the interviews fo-
cused on dealing with the information overflow in the work community and the possibilities of
solving the causes of information overflow.

Regarding the amount of information overflow, it can be stated that information overflow affects
in the background of knowledge-intensive work in the case organization, but it is not a significant
factor determining knowledge-intensive work. As the amount of information overflow is not partic-
ularly high, its impact on well-being at work and productivity is also not at a significant level based
on the research material. However, information overflow increases work-related stress, the
amount of work and overtime, and weakens the sense of control over work.

When looking at the causes of information overflow in terms of the characteristics and working
methods of a knowledge worker, the challenges of time management and work organization, lack
of enthusiasm towards new information systems, multitasking, and the employee's conscientious-
ness and valued position come to the fore. Project work, interruptions, complexity of tasks, in-
creased administrative tasks and virtual and multidisciplinary cooperation cause an influx of in-
formation in work tasks. The information processed in the work is flooded with different research
traditions, complexity and abundance of information, numerous instructional messages instead of
training, and sharing information that is not necessary for the job. Regarding information systems,
their unclear operating logics, the use of too many communication channels, the automatic noti-
fications provided by the systems and e-mail are the main sources of information overflow.

The solutions to the information overflow regarding the knowledge worker are systematic man-
agement of time and work, asking for help, accepting information overflow, and gaining experi-
ence. According to the interviewees, the flood of information related to work tasks is solved by
scheduling tasks, adding staff to administrative tasks, delimiting the problems to be solved, shar-
ing skills and responsibilities, utilizing routines and prioritizing tasks. Regarding information, the
interviewees would pay attention to readability and structure of the texts produced, common def-
inition of concepts, clarity of the instructions, visualization of information and saving it in a clear
and easy-to-find format. Respondents would address information overflow caused by information
systems with active feedback, reviewing the need for accuracy in documentation and reporting,
collegial support and training, moderation towards system reforms, justifying reforms, and agree-
ing on communication practices.

Keywords: Information overflow, knowledge-intensive work, productivity, well-being at work
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ALKUSANAT

Tietotydta noin kaksikymmenta vuotta tehneena olen usein painiskellut informaatiotulvan
keskelld ja kokenut sen vaikuttavan niin tydhyvinvointiini kuin tyoni tuottavuuteenkin. In-
formaatiotulvan hallinta oli yksi motivaatiotekija sille, etta ryhdyin opiskelemaan tietojoh-
tamista Tampereen yliopistossa. Tosin en voi vaittaa valttdneeni informaatiotulvan vai-
kutuksia mydskaan opinnoissani laadukkaasta opetuksesta huolimatta. Osallistuttuani
ensimmaiselle vierailuluennolle tietojohtamisen diplomi-insinéériopinnoissani sain vah-
vistusta ajatukselle siita, ettd informaatiotulva ei ole vain yksilén ongelma, vaan se ai-
heuttaa haasteita niin organisaatioille kuin kansantaloudellekin. Kiitankin siksi kyseista
vierailuluennoitsijaa, joulukuussa 2021 menehtynytta tekniikan tohtori ja ex-kansanedus-
taja Jyrki Kasvia inspiraatiosta ja vahvistuksesta valita juuri informaatiotulvan taustateki-
jat, vaikutukset tietotydn tuottavuuteen ja tietotydntekijdiden tydhyvinvointiin seka ratkai-

sut informaatiotulvan aiheuttajiin diplomityoni aiheeksi.

Esitan kiitokseni myds Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdlle halukkuudesta
osallistua tutkittavaksi kohdeorganisaatioksi diplomitydni aiheen tiimoilta. Kiitos tasta
kuuluu ennen kaikkea yksikon johtajalle Nina Helanderille, joka toimi myds diplomitydn
toisena tarkastajana, seka kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneille tydyhteison jase-
nille. Olen aarimmaisen Kkiitollinen myds diplomitydni sisaltéa ohjanneelle tutkijatohtori
Miikka Palvalinille arvokkaasta palautteesta, uusista ideoista ja nakokulmista seka lin-
jakkaasta opastuksesta koko kirjoitusprosessin aikana. Haluan kiittda myds aviomiestani
Jaria jarkkymattdmasta kannustuksesta, tuesta ja osaltaan myos koko diplomitydproses-
sin mahdollistamisesta. llman hanta diplomity6taipaleestani olisi tullut huomattavasti ki-

vikkoisempi.

Tampereella, 11.4.2022

Annika Alakastari
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1. JOHDANTO

1.1 Tyodn tausta ja lahtokohdat

Tiedon luominen, hankinta, valinta, prosessointi, arviointi, jakaminen ja tallentaminen
ovat nyky-yhteiskunnan kulmakivid, joilla ylldpidetdan organisaatioiden kilpailu- ja inno-
vointikykyd. Tiedon maara kasvaa eksponentiaalisesti, mutta hyddynnettavan tiedon
osuus ei kasva yhta jyrkasti (Hannula 2013). Tasta syysta pelkka paasy tietolahteisiin ei
enaa riita, vaan tietoa taytyy pystyd myds hallinnoimaan tehokkaasti organisaatioissa,
koska valtava saatavilla oleva tietomaara tarkoittaa samalla myos sita, ettd suuri osa
tiedosta ei ole luotettavaa, helposti ymmarrettdvaa tai kontrolloitavissa (Ledzinska &
Postek 2017).

Kasvava tiedon maara ei vaikuta vain tieto- ja viestintateknologiaan ja organisaatioihin,
vaan myos niiden parissa ja niissa tydskenteleviin yksiléihin. Suuri osa suomalaisista
tekee ty6ta informaatioon liittyen ja tietotydntekijoéiden osuus kasvaa jatkuvasti (Sutela
2020), joten informaationhallinta muodostaa keskeisen osan suomalaisten tyétehtavista.
Suuri tiedon maara ja olennaisen tiedon 16ytamisen haasteet voivat aiheuttaa informaa-
tiotulvaa, jolla voi olla negatiivisia vaikutuksia tyon tuottavuuteen, luovuuteen ja tyéhy-
vinvointiin (Dean & Webb 2011). Informaatiotulvassa on kyse ilmiosta, jossa tietokuorma
ylittda paatoksentekijan, kuten tietotydntekijan kapasiteetin kasitella tietoa (Schroder et
al. 1967). Informaatiotulva voi aiheuttaa esimerkiksi tyOperaista stressia seka puutteel-
lista paatoksentekoa, jos paatdksen kannalta olennaista tietoa ei l16ydy tai olennainen
tieto ohitetaan (Melinat et al. 2014). Informaatiotulvasta johtuvien taloudellisten tappioi-
den arvioitiin vuonna 2009 olevan pelkastaan Yhdysvalloissa noin 900 miljardia dollaria
(Hemp 2009). Todennakoisesti taloudelliset vaikutukset ovat kasvaneet entisestdan

2020-luvulle saavuttaessa mm. sosiaalisen median kasvun my6ta.

Informaatiotulva ei ole kasitteena uusi, vaikka se liitetdan usein informaatioteknologian
(IT) ja internetpalvelujen nousuun. Informaatiotulvasta on mainintoja jo antiikista ja kes-
kiajalta, jolloin se oli kuitenkin pelkdstaan ylhaison ja oppineiden ongelma ennen paino-
koneen keksimista, lukutaidon kehittymista ja myoéhemmin IT:n yleistymista (Blair 2011).
Nykyaan informaatiotulvaan liittyvia ongelmia on havaittavissa kaikissa sosiaalisissa luo-
kissa, eika se ole rajoittunut pelkastaan tietotydntekijoihin. Sosiaalisen median ja virtu-
aalisen yhteistydon kasvun myoéta 2010-luvulla informaatiotulva on entistéd ajankohtai-

sempi ilmid. (Roétzel 2018.)



Informaatiotulvasta aiheutuvien ongelmien kirjo, sen kanssa painiskelevien yksildiden,
tiimien ja organisaatioiden lukumaara seka sen kansantaloudellinen merkitys tekevat in-
formaatiotulvasta monialaisen ja merkittdvan tutkimuskohteen. Esimerkiksi Pirkkalainen
ja Salo (2016) toteavat artikkelikatsauksessaan, ettd informaatiotulvan pitaisi olla tek-
nostressin, IT-riippuvuuden ja -ahdistuksen ohella keskeinen tulevaisuuden tutkimus-
kohde IT:n kayttdon liittyvista varjopuolista. Informaatiotulvailmion tunnistaminen ja maa-
ritteleminen, sen syiden ja vaikutusten kartoittaminen sekd ennen kaikkea ratkaisujen
tarjoaminen ovat siten merkityksellisia niin tietointensiivisen palvelutoiminnan parissa toi-

miville yksildille, tiimeille, organisaatioille, toimialoille kuin valtioiden talouksillekin.

1.2 Tyodn tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Informaatiotulvaa tarkastellaan tassa tutkimuksessa tietojohtamisen nakdkulmasta eli
miten informaatiotulvaa voidaan tutkia tiedon ja tiedolla johtamisen kautta. Tietojohtami-
nen nivoutuu niin liikketalous-, tietojarjestelma- kuin johtamistieteisiinkin (Laihonen et al.
2013, 11, 33), joten ndkdkulma sopii monitieteista lahestymistapaa vaativaan ilmiéoén,

kuten informaatiotulvaan.

Tietoa ja tiedolla johdetaan niin yksil6-, timi-, organisaatio- kuin verkostotasollakin (Hell-
sten 2020). Informaatiotulvan syitd, sen vaikutuksia ja ratkaisuja siihen tutkitaan tassa
tydssa ennen kaikkea yksilétasolla, silla informaatiotulvaa kokevat nimenomaan yksil6t,
eivat tiimit tai organisaatiot (ks. luku 3). Tiimeilla ja organisaatiolla on toki merkitysta yk-
silén kannalta informaatiotulvaa tarkasteltaessa, mutta tietotydntekijdéiden autonomisen
aseman (ks. luku 2) ja tdman tutkimuksen rajaamiseksi vuoksi nama tasot on jatetty ta-

man tyon ulkopuolelle.

Yksil6tason lisdksi informaatiotulvan taustatekijoita ja ratkaisuja niihin tarkastellaan tyo-
tehtava-, informaatio- ja tietojarjestelmatasolla, silla nailld on suora vaikutus yksilén ko-
kemaan informaatiotulvaan (Rétzel 2018). Informaatiotaso on itsestaan selva valinta tut-
kittavasta ilmiosta johtuen, ja teknologiataso on otettu mukaan tietojarjestelmatiedenako-
kulman varmistamiseksi. Aiempaa tutkimusta informaatiotulvasta ei ole tehty yhta aikaa
kaikilla edella mainituilla tasoilla, silla aiheen empiirinen tutkimus on rajoittunut hyvin tar-
kasti maariteltyihin pienempiin kokonaisuuksiin, sita on kasitelty osana laajempaa tutki-
muskokonaisuutta tai informaatiotulvan kasittely on ollut yleisluontoista. Taman tutki-
muksen tavoitteena onkin luoda uutta viitekehysta informaatiotulvan syiden, vaikutusten
ja ratkaisujen osalta erityisesti tietotyontekijan eli yksilon ndkdkulmasta suomalaisessa

yliopistokontekstissa.



Tyon tavoitteena on siis tarkastella informaatiotulvan maaraa ja ilmenemista yliopisto-
organisaatiossa, kartoittaa informaatiotulvan syitd edellisesséd kappaleessa mainituilla
tasoilla, eritelld informaatiotulvan vaikutuksia tietotyon tuottavuuteen ja tietotyontekijoi-
den tydhyvinvointiin sekd muodostaa toimintasuosituksia informaatiotulvasta aiheutu-
vien haasteiden ehkaisemiseksi. Tyon paatutkimuskysymys ja siihen liittyvat tarkennetut

tutkimuskysymykset ovat:

Miten tietotyontekijoiden kokemaa informaatiotulvaa voidaan ehkaista Tampereen

yliopiston tietojohtamisen yksik6ssa?
e Kuinka paljon tietotydontekijat kokevat informaatiotulvaa?

¢ Miten informaatiotulva vaikuttaa tietotyontekijdiden tuottavuuteen ja tyéhyvin-

vointiin?

o Mitka tekijat aiheuttavat tietotyontekijdille informaatiotulvaa yksil6-, tyétehtava-,

informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

e Miten tietotydntekijoiden kokemaa informaatiotulvaa voidaan ehkaistd yksilo-,

tyétehtava-, informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin haetaan tarkastelemalla yhtd Tampereen yliopiston or-
ganisaatiota. Tuloksia pyritdan kuitenkin yleistdmaan lahikontekstissa eli suomalaisessa
yliopistotietotydssa. Tietoyon tuottavuutta ja tydhyvinvointia tutkittaessa keskitytaan pel-
kastaan informaatiotulvan vaikutukseen. Muut tuottavuuteen ja hyvinvointiin vaikuttavat
tekijat on rajattu tyésta pois. On kuitenkin tiedostettava, etta tuottavuuteen ja tyéhyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoita on runsaasti muitakin informaatiotulvan lisaksi, joten tdma on
huomioitava seka tutkimusaineiston keraamisessa ettd tutkimustulosten tulkinnassa.
Tietotydn, sen tuottavuuden ja siihen liittyvan tyéhyvinvoinnin maarittelyn lahtékohtana
hyddynnetaan paadosin Miikka Palvalinin vuonna 2019 julkaistun vaitoskirjan viiteke-
hysta. Informaatiotulvan syiden, vaikutusten ja ratkaisujen maarittelyssa kaytetaan paa-
asiallisena lahteena Peter Roétzelin vuonna 2018 tekeman laajan tutkimusartikkelikat-
sauksen viitekehysta. Lisaksi hyddynnetaan myds Epplerin ja Mengisin (2004) laatimaa
teoreettista kehysta aiempiin informaatiotulvatutkimuksiin liittyen. Roétzelin (2018) viite-

kehys perustuu osittain myds Epplerin ja Mengisin (2004) tutkimushavaintoihin.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja informaatiotulvailmioén liittyvan ymmarryksen li-
saamisen ohella tyon tavoitteena on testata Epplerin ja Mengisin (2004) seka Rotzelin
(2018) l6ydoksia ja niihin perustuvia viitekehyksia empiirisesti seka laatia ja paivittaa ke-

hyksia tarvittaessa erityisesti yksilon ndkokulmasta tutkittavassa kohdeorganisaatiossa.



TyOssa on tarkoitus luoda myds alustava kyselytyokalu informaatiotulvan taustatekijoi-
den ja vaikutusten osalta. Vastaavaa kyselytydkalua, joka tarkastelee informaatiotulvaa
yksilo-, tydtehtava-, informaatio- ja tietojarjestelmatasolla, ei ole aiemmin laadittu, joten
sitd voidaan pitda yhtena tyon merkittdvimmista tavoitteista. Kyselytydkalussa kaytetta-
vistd muuttujista osa voi olla hyédynnettavissd myos esimerkiksi Palvalinin (2019) tieto-
tydn tuottavuutta ja hyvinvointia mittaavaa SmartWoW-tydkalua paivitettdessa. Luonnol-
lisesti keskeisena tavoitteena on myos edistdd kohdeorganisaatiossa suoritettavaa tie-

totydta selvittamalla syitd, vaikutuksia ja ratkaisuja informaatiotulvaan liittyen.

1.3 Tyodn tutkimusmetodologiset valinnat

Jotta voidaan varmistua tutkimuksen systemaattisuudesta ja laadukkuudesta, taytyy kiin-
nittdd huomiota koko tutkimusprosessiin ja siihen liittyviin valintoihin (Saunders et al.
2019, 19, 128). Eri metodologisten valintojen aiheuttamien mahdollisuuksien ja rajoituk-
sien ymmartaminen on tarkeaa, silld ne ohjaavat koko tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 12-13). Taman tutkimuksen viitekehys ja metodologiset valinnat pohjautuvat
Saundersin et al. (2019, 130) sipulimalliin, joka esitetty kuvassa 1. Sipulimalli koostuu
kuudesta kerroksesta, jotka ovat tutkimusfilosofia, lahestymistapa teorian kehittdmiseen,

menetelmavalinta, tutkimusstrategia, aikahorisontti seka aineiston kerdaminen.

-’/"—'—-—_‘—_‘ —

Tutkimusfilosofia:
interpretivismi

Teorian kehittaminen:
abduktiivinen

" Menetelmi: sekamenetelmi:

4 kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen

Tutkimusstrategia: .

tapaustutkimus

Aikahorisontti:
poikittaistutkimus

kerdaminen:
kysely ja
haastattelu

Kuva 1. Tutkimuksen metodologiset valinnat Saundersin et al. (2019, 130) sipuli-
malliin pohjautuen

Sipulimallin ulommaisena kerroksena olevat tieteenfilosofiset valinnat liittyvat olettamuk-

siin todellisuuden (ontologia) ja tiedon luonteesta (epistemologia) seka arvojen roolista



(aksiologia) (Saunders et al. 2019, 133-134). Tutkimusfilosofioita on kaikkiaan viisi.
Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan interpretivistista eli tulkitsevaa filosofiaa, joka nakee
todellisuuden kompleksisena ja monitulkintaisena, tiedon uusina kasityksina ja tulkin-
toina sosiaalisista ymparistoista seka tutkimuksen erityisesti tutkijan arvoihin ja reflek-
sisyyteen sidottuna (Saunders et al. 2019, 148-149). Interpretivistisen tutkimuksen ta-
voitteena on ymmartaa eri ilmidita niiden riippumattoman mallinnuksen tai selittdmisen
sijaan, koska se on lahes mahdotonta ihmisten sosiaalisesta toiminnasta johtuen (Kos-
kinen, Alasuutari & Peltonen 2009, 33).

Interpretivistinen tutkimusfilosofia sopii luvussa 1.2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin,
koska ne vaativat monitieteista lahestymistapaa ja liittyvat vahvasti tutkittavien ja tutkijan
omiin tulkintoihin, kokemuksiin ja arvoihin tietointensiivisesta tyosta seka tydympariston
tarkastelusta ja kehittdmisesta uusin tavoin. Saundersin et al. (2019, 149) mukaan haas-
teena interpretivistisessa tutkimusfilosofiassa on tutkijan kyky nahda tutkittava ilmié tut-
kittavien nakdkulmasta, mika edellyttda tutkijan syvallistd perehtymista tutkimukseen
osallistuvien sosiaaliseen ymparistoon. Taman tutkimuksen tekija tyoskentelee itse koh-
deorganisaatiota osittain vastaavassa yliopisto-organisaatiossa ja opiskelee samalla
kohdeorganisaatiossa, joten tdman perusteella voidaan olettaa, etta tekijalla on tassa
tydssa riittdvan syvallinen ymmarrys tutkimukseen osallistuvien sosiaalisesta ymparis-

tosta.

Lahestymistapoja teorian kehittdmiseen on kolme: deduktiivinen, induktiivinen ja abduk-
tiivinen (Saunders et al. 2019, 152). Deduktiivisessa lahestymistavassa olemassa olevaa
teoriaa testataan tutkimusaineiston avulla, kun taas induktiivisessa paattelyssa aineiston
pohjalta luodaan uutta teoriaa (Saunders et al. 2019, 153). Abduktiivisessa lahestymis-
tavassa puolestaan yhdistetdan deduktiota ja induktiota ja niitd vuorotellaan, jolloin ta-
voitteena on olemassa olevan teorian muokkaaminen tai uudistaminen aineiston avulla.
Valmista teoriaa siis hydédynnetdan soveltuvin osin, jotta tutkimusaineiston kautta voi-
daan tehda uusia 16ydoksia, joilla muokata tai luoda kokonaan uutta teoriaa. (Saunders
et al. 2009, 153.)

Lahestymistapana tassa tyossa on abduktiivinen paattely eli vuorottelu deduktiivisen ja
induktiivisen lahestymistavan valilla. Interpretivistiselle tutkimusfilosofialle on tyypillista
l&hestya teorian kehittamistad induktiivisesti, mutta abduktion joustavuudesta johtuen
myds sité voi hyddyntaa interpretivismissa (Saunders et al. 2019, 156). Saundersin et
al. (2019, 156) mukaan puhtaasti deduktiivinen tai induktiivinen lIahestymistapa voi olla
haastavaa tai jopa mahdotonta, joten useimmiten tutkimuksissa on ainakin jonkin verran

abduktion piirteita.



Abduktiivinen lahestymistapa teorian kehittdmiseen on perusteltua tassa tutkimuksessa
erityisesti siitd syystd, ettd aineiston kerddmisessd hyddynnetddn sekd kyselya etta
haastattelua. Kysely edustaa deduktiivista teorian kehittdmistapaa, silla kysely pohjautuu
yhdistelmaan olemassa olevista viitekehyksista ja 10yddksista, joita kyselyn vaittamilla
testataan. Deduktiivisessa paattelyssa keratdan yleensa kvantitatiivista aineistoa struk-
turoidusti eri muuttujien avulla yleistettavien tulosten saamiseksi (Saunders et al. 2019,
154). Haastattelu edustaa sen sijaan induktiivista paattelya, jossa lahdetaan liikkeelle
tutkimusaineistosta ja sen perusteella rakennetaan uutta teoriaa ja viitekehysta tunnis-
tamalla aineiston sdannénmukaisuuksia. Tutkittavaa ilmiéta on tarkoitus ymmartaa ai-
neiston perusteella kontekstissaan, jolloin tulosten laaja yleistettavyys ei ole keskidssa.
Induktiiviselle I&8hestymistavalle on tyypillista pieni ja kvalitatiivinen otanta. Sen avulla
voidaan ymmartaa tutkittavan ilmién luonnetta eli ihmisten tulkintaa sosiaalisesta ympa-
ristdstdan paremmin, jolloin teoria on seurausta aineistosta eika toisinpain. Induktiivinen
paattely tarjoaa mahdollisuuden myds vaihtoehtoisille tulkinnoille tutkittavasta ilmiosta,
jolloin tutkimus ei ole sidottu rajattuihin I&htokohtiin. Induktiivinen ote painottaa lisaksi
subjektiivisten tulkintojen tarkeyttd, mikd on olennaista tdssa tutkimuskontekstissa.
(Saunders et al. 2019, 155.)

Kuten edella mainittiin, tssa tydssa on tarkoitus tehda seka kvantitatiiviseen etta kvali-
tatiiviseen aineistoon pohjautuva tutkimus. Kyseessa on siten ns. sekamenetelmatutki-
mus (eng. mixed methods research) (Saunders 2019, 182). Kvantitatiivinen aineisto
muodostuu edellisessa kappaleessa mainittujen strukturoidun kyselyn tuloksista ja kva-
litatiivinen puolistrukturoitujen haastatteluiden vastauksista. Interpretivismille on tyypil-
listd kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jolloin tarkoituksena on kerata ensisijaisesti
ei-numeerista aineistoa ja pyrkia totuudellisuuteen ymmartamalla tutkimuskohdetta ko-
konaisvaltaisesti ja saada tutkittavien aani kuuluviin vuorovaikutuksen kautta (Saunders
2019, 179). Tassa tyossa kvalitatiivisella aineistolla on tarkoitus syventaa, tarkentaa ja
laajentaa kyselyn avulla saatuja tuloksia seka I0ytaa selityksia kyselyn kautta saaduille
numeraalisille [0ydoksille avoimien haastattelukysymysten kautta (Saunders et al. 2019,
175). Saunders et al. (2019, 176) toteavat, etta vaikka kvalitatiiviset menetelmat ovatkin
interpretivismille tyypillisia, myds kvantitatiiviset menetelmat, kuten kyselyt sopivat tahan
tutkimusfilosofiaan silloin, kun kysymykset kasittelevat vastaajien nakemyksia ja mielipi-

teita.

Sekamenetelmatutkimus on perusteltu valinta tassa tutkimuksessa, koska pelkka kysely
ei valttamatta riitd tutkimuskohteen ja tutkittavien laajaan ymmartamiseen. Vaarana on,

ettd jokin olennainen I6ydos jaisi puuttumaan tai selittamatta ilman haastatteluja. Haas-



tatteluilla voidaan myds laajentaa ja tarkentaa aiempia teoreettisia viitekehyksia. Toi-
saalta pelkat haastattelut vaikeuttaisivat tulosten yleistettavyytta ja jasentamista seka
aiempien teorioiden testaamista. Koska haastattelut on tarkoitus suorittaa kyselyyn vas-
taamisen jalkeen, ty6ssd kaytetdan perakkaista eksplanatorista tutkimussuunnitelmaa

(eng. sequential explanatory research design) (Saunders et al. 2019, 182).

Tutkimusstrategiana tydssa on tapaustutkimus, jossa analysoidaan intensiivisesti yhta
valittua tapausta, joka voi olla henkild, ryhma, tapahtuma, ilmid, prosessi, organisaatio
tai sen osa (Yin 2002, 1; Saunders et al. 2019, 196). Tapaustutkimuksen maarittami-
sessa tapauksen valinta ja sen rajaaminen ovat hyvin keskeisessa roolissa, jotta paas-
taan kiinni tutkimuskontekstiin ja siihen mita on tarkoitus tutkia (Flyvberg 2011). Interpre-
tivistisen tutkimusfilosofian mukaan tapausta I&dhestytdan induktiivisesti, jossa hankittua
tutkimusaineistoa analysoidaan, siitd tunnistetaan yhdenmukaisuuksia ja yhdistetaan
I6yddkset tutkimuskirjallisuuteen teorian luomiseksi, laajentamiseksi tai tarkentamiseksi
(Saunders et al. 2019, 197).

Tapaustutkimuksen vahvuuksia tutkimusaihetta ajatellen on, ettad se tarjoaa vastauksia
kysymyksiin "Miksi?” ja "Miten?”. Sen avulla tutkimuskohdetta voidaan tarkastella syval-
lisesti, ja tutkimuksesta on hydtya erityisesti valittua organisaatiota ajatellen. (Voss et al.
2002.) Heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta tuloksia voi olla vaikea yleistaa tai
tieteellistaa (Voss et al. 2002), ellei tutkimuksessa onnistuta tuottamaan esimerkiksi vii-
tekehysta tietotulvan syista ja niiden ehkaisemiseksi tai prosessia syiden tunnistamiseen

ja ratkaisemiseen.

Otantamenetelmana tassa tutkimusaiheessa on harkinnanvarainen menetelma, koska
kyseessa on tapaustutkimus, jossa keskitytaan yhteen organisaatioon. Nayte eli tapaus
valitaan siten tarkoituksenmukaisesti. (Saunders et al. 2019, 321.) Tutkimuskohteena on
julkinen tietointensiivinen palveluorganisaatio, jossa on sellaiset organisatoriset raken-
teet, ettd ne mahdollistavat tutkimusaiheen tarkastelun niin yksilé-, tyétehtava-, infor-
maatio- kuin tietojarjestelmatasollakin. Kohdeorganisaatio eli Tampereen yliopiston tie-

tojohtamisen yksikko esitellaan tarkemmin luvussa 1.4.

Aikahorisonttina tutkimuksessa on poikittaistutkimus, silla tarkoitus on tutkia kohdeorga-
nisaation tilannetta tietyllda ajanhetkellda (Saunders et al. 2019, 212). Pitkittaistutkimus
vaatii yleensa runsaasti aikaa, jota ei tavallisesti ole riittavasti diplomitydn kontekstissa.
Pitkittaistutkimus olisi kuitenkin mahdollinen, jos keinoja tietotulvan estamiseksi testa-
taan ja niiden vaikutusta seurataan esimerkiksi vaitoskirjaa tai artikkelisarjaa varten. Pit-

kittaistutkimus tarjoaisi siis oivallisen mahdollisuuden toteuttaa jatkotutkimusta aiheesta.



Aineiston keraaminen on tarkoitus toteuttaa kyselylomakkeen (kvantitatiivinen mene-
telma) seka haastatteluiden (kvalitativinen menetelma) pohjalta. Kyselylomake on tar-
koitus lahettaa sahkdisena koko tutkittavan organisaation henkildstdlle. Kysely koostuu
strukturoiduista, padosin Likert-asteikkoa 1-5 noudattavista vaittamista. Kyselyn avulla
voidaan kerata nopeasti standardisoitua ja vertailukelpoista dataa laajalta vastaajajou-
kolta (Saunders 2019, 193).

Kyselylomakkeen antia on tarkoitus taydentaa puolistrukturoiduilla haastatteluilla Micro-
softin Teams-verkkokokouspalvelun valitykselld vallitsevan koronatilanteen vuoksi. Puo-
listrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset on laadittu etukateen, mutta haastattelija
voi tarvittaessa muokata kysymysten jarjestysta ja sanamuotoa seka esittaa tarkentavia
kysymyksia haastattelun aikana (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Haastatteluilla voidaan
tassa tutkimuksessa havaita ja tdydentaa sellaista, mika ei olisi pelkalla kyselylld mah-
dollista, koska kysely on haastatteluja strukturoidumpi. Haastatteluja kohdennetaan or-
ganisaation eri asemissa ja tyOtehtavissa tydskenteleviin eri nakdkulmien varmista-
miseksi. Seka tutkimuksessa kaytettavaa kyselya etta toteutettavia haastatteluja tuloksi-

neen kasitelldan tarkemmin luvuissa 4 ja 5.

1.4 Kohdeorganisaatio: Tampereen yliopiston tietojohtamisen
yksikko

Tampereen yliopisto, joka syntyi vuoden 2019 alussa silloisen Tampereen yliopiston ja
Tampereen teknillisen yliopiston yhdistyttya, tarjoaa monialaista korkeakouluopetusta,
tutkimusta ja kumppaniyhteistyota. Naiden painopisteet ovat tekniikassa, terveydessa ja
yhteiskunnan kehittdmisessa. Yhdessa Tampereen ammattikorkeakoulun kanssa Tam-
pereen yliopisto muodostaa Tampereen korkeakouluyhteisén. Yliopiston seitsemassa
tiedekunnassa (informaatioteknologia ja viestinta, johtaminen ja talous, kasvatustieteet
ja kulttuuri, ladketiede ja terveysteknologia, rakennettu ymparistd, tekniikka ja luonnon-
tieteet, yhteiskuntatieteet) opiskelee yhteensa noin 21 000 opiskelijaa. Henkildkuntaa on
yli 5 100, joista merkittava osa tydskentelee yliopiston eri tukipalveluissa. (Tampereen

yliopisto n.d.a.)

Tietojohtamisen opetus ja tutkimus alkoi Tampereella vuonna 1999. Tiedonhallinnan lai-
tos eli nykyinen tietojohtamisen yksikko perustettiin kolme vuotta myéhemmin. Tietojoh-
tamisen yksikko sai nykyisen paikkansa johtamisen ja talouden tiedekunnassa yliopisto-
jen yhdistymisen myo6ta. Muut samaan tiedekuntaan kuuluvat yksikot ovat hallintotieteet,

kauppatieteet, politiikan tutkimus ja tuotantotalous. Tietojohtamisen ja tuotantotalouden



kandidaatin opinnot on yhdistetty samaan tutkinto-ohjelmaan. Kandidaatin, diplomi-insi-
noorin ja tohtorin tutkintojen ohella tietojohtamisen yksikossa voi suorittaa yksittaisia

kursseja tai opintokokonaisuuksia. (Tampereen yliopisto n.d.b.)

Tietojohtamisen yksikdn henkildstd koostuu yksikdn johtajasta, viidestd muusta profes-
sorista ja tenure track -tutkijasta sekad opetus- ja tutkimushenkildstésta, johon kuuluu yh-
teensa 24 yliopistonlehtoria, tutkijatohtoria, yliopisto-opettajaa ja vaitdskirjatutkijaa. Hen-
kildstd6a on siten kaikkiaan 30. Professuurit liittyvat tiedon ja osaamisen hallintaan, tieto-
jarjestelmien johtamiseen seka liikenteeseen, logistiikkaan ja informaatioon. Tietojohta-
misen yksikon henkilostd on kansainvalista, joten yksikon virallinen tyokieli on englanti.

(Tampereen yliopisto n.d.b.)

Tietojohtamisen yksikdssa opetetaan, tutkitaan ja kehitetdan erilaisia tydkaluja, mene-
telmia ja prosesseja tiedon kerdamiseen, analysoimiseen, jalostamiseen ja hyddyntami-
seen digitalisoituvassa yhteiskunnassa niin yksityisella, julkisella kuin kolmannellakin
sektorilla. Tietojohtaminen (eng. information and knowledge management), joka koostuu
seka tiedon etté tiedolla johtamisesta, toimii erdanlaisena linkkina eri tieteenalojen suun-
taan ja niiden valilla. Myds monipuolinen yhteistyd eri alojen toimijoiden kanssa yliopis-
ton ulkopuolella on keskeinen osa yksikon toimintaa. (Tampereen yliopisto n.d.b.) Tieto-
johtaminen ja sen anti palvelevat erityisesti liiketalous-, tietojarjestelma- ja johtamistie-
teita (Laihonen et al. 2013, 11, 33).

Tyo tietojohtamisen yksikdssa on hyvin tietointensiivista (ks. luku 2.1). Se koostuu mo-
nipuolisista opetus-, ohjaus-, tutkimus- ja kehitystehtavista niin yksikko-, tiedekunta-, yli-
opisto- kuin yhteiskuntatasollakin. Korkeatasoiset akateemiset taidot, yhteistyo eri sidos-
ryhmien valilla, kansainvalisyys, monipuolinen tiedonhallinta, autonomisuus ja motivaa-
tio ovat keskeisessa roolissa tydssa menestymiselle. Tyon tavoitteena on usein kaytan-
nonlaheisten ratkaisujen l6ytdminen tiedon aiheuttamien haasteiden voittamiseksi.

(Tampereen yliopisto n.d.c.)

1.5 Tydn rakenne

Tama diplomityd koostuu yhteensa seitsemasta luvusta. Johdantoluku sisaltaa tyon
taustan ja lahtokohdat, tavoitteet, tutkimuskysymykset  ja rajaukset,
tutkimusmetodologiset valinnat perusteluineen seka kohdeorganisaation esittelyn.
Toisessa luvussa pureudutaan tydn teoreettisiin lahtokohtiin tietotydn ja sen
tuottavuuden seka tyohyvinvoinnin osalta. Kolmas luku keskittyy taustoittamaan
informaatiotulvaa ilmiéna, siihen liittyvida  keskeisimpia viitekehyksia seka

informaatiotulvan taustatekijoita, vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tyon tuottavuuteen seka
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ratkaisuja informaatiotulvaan. Taustatekijoitd ja ratkaisuja tarkastellaan niin yksil-,

tyotehtava-, informaatio- kuin tietojarjestelmatasollakin.

Neljdnnessa ja viidennessa luvussa kaydaan lapi kyselyn ja haastatteluiden laatiminen,
testaus, toteutus, analysointi sek& tulokset. Kuudennessa luvussa tarkastellaan ja
yhdistetdan kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia seka esitelldan tulosten perusteella
luotu viitekehys informaatiotulvalle kohdeorganisaatiossa. Saatuja tuloksia verrataan
myds aiempaan tutkimukseen. Seitsemas luku kokoaa tutkimuksen yhteen. Lisaksi
luvussa arvioidaan tydta kokonaisuutena, sen rajoitteita, teoreettista ja kaytannon

merkitystd ja uutuusarvoa seka jatkotutkimustarpeita.
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2. TIETOTYO

2.1 Maaritelma ja ominaispiirteet

Tietotyd tai tietointensiivinen tyd ei ole kasitteena uusi, silld se mainitaan ensimmaisen
kerran 1960-luvun tyohon liittyvan tutkimuksen yhteydessa, jolloin tietotydntekijdiden lu-
kumaara oli jo ylittanyt fyysisen tyon tekijdiden maaran (Okkonen 2004). Nykyaan tieto-
tydntekijat muodostavat suurimman tyéntekijaryhman maailmanlaajuisesti, joten he ovat

merkittdva voimavara organisaatioiden kilpailu- ja innovointikyvylle (Davenport 2010).

Tietotyd maaritelldan usein tietoon liittyvien tyétehtavien maaran tai kompleksisuuden
kautta tietointensiivisyyden jatkumona, jonka toisessa paassa on manuaalinen ty6 ja toi-
sessa luovuutta ja ongelmanratkaisua vaativa tietotyd. Toisena ulottuvuutena jatku-
mossa on tydn kompleksisuus. (Okkonen 2004.) Davenportin (2008) mukaan tietotydn-

tekijat ajattelevat tyOkseen.

Tietotyd nahdaan usein fyysisen tydon vastakohtana ja sille on ominaista Ramirezin ja
Steudelin (2008) mukaan tietointensiivisyys, ei-fyysisyys, autonomisuus, rakenteetto-
muus, aineettomuus, luovuus, innovatiivisuus ja kompleksisuus, mutta myos rutiinin-
omaisuus ja toistettavuus. Ruostela (2012) kokoaa tietotydntekijdiden tydtehtavat siten,
ettd ne koostuvat tiedon hankinnasta ja I0ytamisesta, soveltamisesta, luomisesta, orga-

nisoinnista, kokoamisesta ja varastoinnista seka jakamisesta.

Tietotyota ja tietotydntekijoitd on hyvin erilaisia riippuen tyon rutiininomaisuudesta ja yh-
teistydon maarasta (Davenport 2010), kompleksisuudesta, itseohjautuvuudesta ja uu-
tuudesta (Haner et al. 2009), liikkuvuudesta, vuorovaikutuksesta ja motivaatiosta
(Greene & Myerson 2011) seka luovuudesta, siirrettavyydesta ja erikoistumisasteesta
(Dove 1998). Tietotydn sisaltd ja vaatimukset seka tietotydntekijdiden ominaisuudet ja
osaaminen vaihtelevat siten suuresti tieto- ja osaamisintensiivisen palvelusektorin, sen

organisaatioiden ja niiden rakenteiden sisalla.

Tyd taman tutkimuksen kohdeorganisaatiossa eli Tampereen yliopiston tietojohtamisen
yksikdssa on hyvin tietointensiivista. Se koostuu erilaisista opetus-, ohjaus-, tutkimus- ja
kehitystehtavista yksikko-, tiedekunta-, yliopisto- ja yhteiskuntatasolla (Tampereen yli-
opisto n.d.c). Vaikka osa ty6tehtavista voi olla rutiininomaisia, suurin osa tehtavista vaatii
kuitenkin luovuutta, ongelmanratkaisutaitoa, itseohjautuvuutta, vuorovaikutustaitoja
seka erityisosaamista. Edellisissa kappaleissa luetellut tietotydn ominaispiirteet kuvaa-

vat siten osuvasti tietojohtamisen yksikdssa suoritettavaa tyota, joka sijoittuu Okkosen
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(2004) jatkumossa molempien ulottuvuuksien osalta (luovuus ja ongelmanratkaisu seka

kompleksisuus) aaripaahan tietointensiivisyydessaan.

Tutkimuskirjallisuudessa on useita eri luokituksia ja nimityksia tieto- ja osaamisintensii-
visesta palvelusektorista, mika kertoo sektorin moninaisuudesta ja tuoreudesta. Kemp-
pila ja Mettanen (2004) koostavat selvityksessaan luokitukset ja nimitykset siten, etta he
kayttavat ylakasitteena tietointensiivista palvelusektoria, joka koostuu teknologiaan pe-
rustuvista tietointensiivisista liike-eldaman palveluista (T-KIBS Technology-driven Know-
ledge Intensive Business Services), ei teknologiaan perustuvista liike-elaman palveluista
(KIBS), teknologiaan perustuvista muista kuin liike-elaman tietointensiivisista palveluista
(T-KIS Technology-driven Knowledge Intensive Services) ja ei teknologiaan perustuvista
muista kuin liike-eldaman tietointensiivisista palveluista (KIS) (ks. kuva 2). (T-)KIBS-toi-
miala voidaan jakaa kuuteen palveluryhmaan, joita ovat tietointensiiviset tekniset palve-
lut ja tietojenkasittelypalvelut, tutkimus- ja kehittdmispalvelut, konsultointipalvelut, mai-
nonta- ja markkinointipalvelut, osa rahoituspalveluista seka yksityiset koulutuspalvelut.
(T-)KIS-toimiala voidaan jakaa puolestaan viiteen tietointensiiviseen ryhmaan, jotka ovat
jarjestdsektori, peruspalvelut, logistiikka- ja liikennepalvelut, informaatiopalvelut seka
osa rahoituspalveluista. (Kemppila & Mettanen 2004.). Taman tutkimuksen kohdeorga-
nisaatio, eli Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikkd sijoittuu Kemppilan ja Metta-
sen (2004) luokituksen mukaan paaosin T-KIS-toimialaan, koska koulutus on osa perus-
palveluita. Yksikkd tekee kuitenkin runsaasti yhteisty6ta liike-elaman kanssa tutkien ja
kehittden ratkaisuja sen tarpeisiin, joten tastd nakékulmasta tarkasteltuna yksikon voi-

daan ajatella kuuluvan myés T-KIBS-toimialaan.
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Tietointensiivinen
palvelusektori

Ei teknologiaan
perustuvat muut
tietointensiiviset

palvelut

Teknologiaan perustuvat Ei teknologiaan Teknologiaan perustuvat
tietointensiiviset liike- perustuvat liike-eldman muut tietointensiiviset
elaman palvelut palvelut palvelut

tekniikka ja
tietojenkasittely, jarjestotoiminta,
tutkimus ja peruspalvelut, logistiikka
kehittaminen, ja lilkenne, informaatio,
konsultointi, mainonta osa rahoituspalveluista
ja markkinointi,
yksityinen koulutus, osa

rahoituspalveluista,

Kuva 2. Tietointensiivinen palvelusektori (mukaillen Kemppilé & Metténen 2004)

Kemppila ja Mettanen (2004) jatkavat tutkimuskatsauksensa perusteella, etta tietointen-
siiviselle palvelusektorille ominaisia piirteitd ovat tiedon vahva rooli palvelujen tuotanto-
panoksena ja palveluiden perustuminen ammatilliseen osaamiseen. Lisaksi palvelut ovat
joko tietolahteitd, osaamisen kehittamista tai valmista osaamista niiden kayttjille. Tyy-
pillistd on myds se, etta palveluntarjoajan ja asiakkaan valilla on tiivistd vuorovaikutusta.
(Kemppila & Mettanen 2004.). Nama ominaispiirteet kuvaavat osuvasti myés Tampereen

yliopiston tietojohtamisen yksikdn toimintaa.

2.2 Tietotyo ja tuottavuus

Tietointensiivisten palveluorganisaatioiden tuottavuus on suoraan verrannollinen niiden
tietotyOntekijdiden tuottavuuteen. Siksi tietotyontekijoita pidetdan tietointensiivisten or-
ganisaatioiden tarkeimpana voimavarana ja heidan tuottavuuteensa pyritdan panosta-
maan (Davenport 2010; Drucker 1999.) Perinteisesti tuottavuus maaritelldan panosten
ja resurssien seka tulosten suhteena. Tietoty0ssa panokset, resurssit ja tulokset ovat
usein aineettomia, joten niiden mittaaminen on haasteellista. Lisaksi tietotydn tulokset
eivat ole aina vertailukelpoisia keskenaan. Tuloksien aikaansaaminen vaatii aikaa ja ne

realisoituvat vasta kaytdssa. (Bosch-Sijtsema et al. 2009.)
Druckerin (1999) mukaan tietotyon tuottavuutta maarittelee kuusi tekijaa:
o TietotyOntekijan tuottavuus edellyttaa, etta tydtehtava maaritellaan tarkasti.

e Vastuu tyon tuottavuudesta on tietotydntekijalla itsellaan.
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e Jatkuvan innovoinnin pitaa olla osa ty6ta ja tietotyontekijan vastuu.

o Tietotyd vaatii jatkuvaa oppimista ja ohjaamista.

e Tulosten laatu pitdd myds huomioida tuottavuudessa maaran lisaksi.
o Tietotydntekija pitdad ndhda organisaation voimavarana eika kuluna.

Drucker (1999) jakaa tyon tuottavuuden kahteen ulottuvuuteen: oikeiden asioiden teke-
miseen ja asioiden tekemiseen oikein. Ensimmainen ulottuvuus keskittyy tyon tuloksiin.
Tuloksilla taytyy olla arvoa asiakkaille, jotta organisaatio voi tehda voittoa. Toinen ulot-
tuvuus keskittyy tydhon kaytettyihin resursseihin ja prosesseihin. Ty pitaisi tehda par-
haalla mahdollisella tavalla ja mahdollisimman pienin resurssein, jotta tuottavuus olisi

korkealla tasolla.

Koska tietotydlle on ominaista itseohjautuvuus ja yksil6llisyys, tietotydntekijat pystyvat
usein itse arvioimaan tyénsa hallintaa ja tuottavuutta parhaiten (Dove 1998). Tydn tuot-
tavuutta on kuitenkin tarkedd mitata myds organisaatiotasolla yksilétason lisaksi (Anti-
kainen & Lonnqvist 2005). Jotta tuottavuutta pystytdan mittamaan, tarvitaan mittaami-
selle teoreettinen viitekehys. Tassa tydssa hyddynnetdan Palvalinin (2019) vaitéskirjan
viitekehysta, joka perustuu aiempiin tietotyon tuottavuuteen liittyviin tutkimuksiin seka
New Ways of Working-ideologiaan (NewWoW). NewWoW perustuu ajattelutapaan,
jossa tydn tuottavuutta ja tyytyvaisyytta siihen voidaan parantaa lisaamalla tietoty6n au-
tonomisuutta ja joustavuutta siten, etta tietotyontekijat I6ytavat itselleen parhaat mahdol-
liset tydskentelytavat. Lisdantynyt autonomia edellyttda johdolta luottamusta tyéntekijoi-

hin ja keskittymista tydn tuloksiin eika tydskentelytapoihin. (Palvalin 2019.)

Palvalinin (2019) vaitdskirjan teoreettinen viitekehys koostuu tietotyon tuottavuuden aju-
reista ja tuloksista. Ajureita ovat tydskentely-ymparist6, joka koostuu fyysisesta, virtuaa-
lisesta ja sosiaalisesta ymparistosta, seka tietotyontekijan yksildllisista tydskentelyta-
voista ja tydhyvinvoinnista. Tuottavuus ja myds tyéhyvinvointi ndhdaan tietotydn tulok-

sina. Viitekehys on esitetty kuvassa 3.
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( [ TULOKSET \\
AJURIT \

~
Tyoskentely-ymparistd Tietotyontekiia

o 5 L Yksilélliset P .
Fyysinen Virtuaalinen Sosiaalinen tydskentelyta- Tyoh_yv_ln- Tuottavuus
vat vointi

—— )
Kuva 3. Viitekehys tietotyosté suoriutumiselle (mukaillen Palvalin 2019, 42)

Fyysiseen tydskentely-ymparistéon kuuluvat kaikki organisaation fyysiset tilat, huoneka-
lut, varusteet ja tarvikkeet. Optimaalisessa ymparistdssa tietotydntekijat pystyvat keskit-
tymaan tyotehtaviinsa tehokkaasti ilman liiallisia hairidita tai keskeytyksia. Fyysisen ym-
paristdn tulisi myds mahdollistaa sujuvan yhteistydn, informaation liikkumisen ja spon-
taanin vuorovaikutuksen muita hairitsemattd tuottavuuden varmistamiseksi. (Palvalin
2019, 38-39.)

Virtuaalinen tyoskentely-ymparistod sisaltda organisaation informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian (ICT) ja kaiken muun siihen liittyvan. Vaatimuksena tuottavuutta tukevalle
virtuaaliselle ymparistdlle ovat tydtehtavia tukevat ja niihin sopivat tydkalut seka niiden
hyva kaytettavyys. Tietotydntekijoilla pitaisi olla myds paasy tarvittavaan informaatioon
paikasta ja ajasta rippumatta sekd mahdollisuus tehda yhteisty6ta virtuaalisesti. ICT:n
avulla voidaan parantaa tuottavuutta automatisoimalla rutiininomaisia tyétehtavia, jotta

aikaa saastyy vaativampiin tehtaviin. (Palvalin 2019, 39.)

Sosiaalinen tydskentely-ymparistd koostuu kaikista tydyhteison ihmissuhteista ja se voi-
daan jakaa kahteen osa-alueeseen: tietotyontekijan ja esihenkilon suhteeseen seka or-
ganisaation tydskentelyilmapiiriin. Tydskentelyilmapiiri koostuu puolestaan tydntekijoi-
den keskinaisista suhteista, organisaatiokulttuurista ja tydskentelytavoista. Jotta sosiaa-
linen ymparistd tukee tuottavuutta, pitaisi tietotyontekijan tyétehtavien muodostaa jar-
keva kokonaisuus, tietotyontekijalla pitaisi olla riittavan autonominen asema ja oikeus
valita itselle sopivat tydskentelymenetelmat ja -ajat. Tehokkaat kokouskaytannot, selkeat
ohjeistukset ja innovatiivinen ilmapiiri tukevat tuottavuutta. Hyvaan tydskentelyilmapiiriin
kuuluvat myos avoin ja lapinakyva paatoksenteko, rakentava palaute ja pikainen puuttu-
minen konfliktitilanteisiin. (Palvalin 2019, 39-40.)

Myds yksilon tyoskentelytavoilla on huomattava merkitys tuottavuuden kannalta, silla
tuottavuuden taso riippuu loppujen lopuksi tietotyontekijoista itsestaan ja miten he hyo-
dyntavat organisaation luomia mahdollisuuksia tai miten he toimivat haastavissa olosuh-

teissa ja suhtautuvat niihin. Keskeinen ulottuvuus tydskentelytavoissa on tietotydntekijan
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itseohjautuvuus, jotta organisaation asettamat tavoitteet saavutetaan ajallaan. Jokaisen
tietotyontekijan pitaisi myos kehittaa tydskentelytapojaan tuottavuuden kasvattamiseksi.
(Palvalin 2019, 40.)

Viidentend tuottavuuden ajurina Palvalinin (2019) viitekehyksessa on tyohyvinvointi.
Tyohyvinvointi voidaan ndhda seka tuottavuuden ajurina etta tietotydn tuloksena. Tyo-
hyvinvoinnin suuren merkityksen tuottavuuden kannalta, sen kaksoisroolin ja tdman tut-
kimuksen lahtokohtien vuoksi se kasitelldadn omana kokonaisuutenaan seuraavassa lu-

vussa.

2.3 Tietoty0 ja tyohyvinvointi

Palvalinin (2019) mukaan merkittdva ajuri tietotydn tuottavuudelle on tyéhyvinvointi, jo-
hon liittyvat mm. motivaatio, tyytyvaisyys ja sitoutuminen. Tyotyytyvaisyyden ja tydn tuot-
tavuuden valilld on nahtavissa selkea yhteys. Tietotyontekijat, jotka ovat tyytyvaisia tyo-
honsa, tydskentelevat ahkerammin, luovemmin ja innovatiivisemmin kuin tydhdnsa tyy-
tymattdmat tydntekijat. (Palvalin 2019, 41.) TyOhyvinvoinnin kokonaisvaltainen maarit-
tely on kuitenkin haastavaa, koska se koostuu useista osatekijoista ja sitd voidaan tar-
kastella monesta eri nakdkulmasta. Toisaalta tydhyvinvointiin liittyvaa tutkimusta on
tehty Suomessa runsaasti, joten suomalaisten tydoloista on paljon tietoa (Manka &
Manka 2016, 25) ja tutkimus on arvostettua myos kansainvalisesti (Virtanen & Sinokki
2014, 42).

Laine (2013) maarittelee vaitdskirjassaan tydhyvinvoinnin laajan kirjallisuuskatsauksen
avulla kasite- ja diskurssianalyysin menetelmia hyddyntaen. Hanen laatimansa maari-

telmé kuuluu seuraavasti:

"Tybhyvinvointi tarkoittaa sitd subjektiivisesti koettua hyvinvoinnin tilaamme, johon ovat vai-
kuttamassa tybkykymme ja terveytemme, persoonallisuutemme ja yksilblliset reaktiotapamme,
tyb ja tyOkonteksti ja -ympéristé laajasti ndhtynd seké tydpaikan ihmissuhteet ja johtaminen ja
tybnantajapolitiikka.

Tybhyvinvoinnin kokemus on herkké tunnetilojen muutoksille sitd méérittavien tekijéiden muut-
tuessa, mutta se on persoonallisuusrakenteemme kautta myés sidoksissa pysyviin reaktiota-
poihimme. Tydbhyvinvointiin liittyvéat kehityskulut voivat toisaalta tukea voimavarojen saavutta-
mista ja tybn imua, mutta myds altistaa voimavarojen menettédmiselle ja tybuupumukselle.

Tybhyvinvointi rakentuu interaktiossa muun elémén tilanteiden ja kokonaishyvinvoinnin
kanssa. Nédkemystdmme tybhyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat kokemukset seké arvosidon-
naisten vallan, vastuun ja erilasten intressien vaikutus.”

(Laine 2013, 100.)
Manka ja Manka (2016) maarittelevat tydhyvinvoinnin aineettomaan paaomaan pohjau-

tuvan viitekehyksen kautta (kuva 4). Tydhyvinvointi muodostuu heidan mukaansa orga-

nisaation, johtamisen, tydyhteison, tydhallinnan ja tydntekijan yhteisvaikutuksessa, jossa
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keskeisena tekijand on tydymparistdn inhimillinen, sosiaalinen ja rakenteellinen eli ai-
neeton pddoma. Tarkeimpana tekijana on kuitenkin tydntekija itse, jonka asenteet ja ter-
veys vaikuttavat tulkintaan tydympariston toimivuudesta ja sen kautta tydhyvinvointiko-
kemuksiin. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka kaikki tydohyvinvointiin vaikuttavat tekijat oli-
sivat tydymparistdn osalta kunnossa, tyontekija voi silti voida tyéssaan huonosti. Toi-
saalta puutteet tydymparistdssa eivat vaistamatta tarkoita tydhyvinvoinnin heikenty-
mistd, jos tydntekija itse ei koe niiden vaikuttavan siten. (Manka & Manka 2016, 76.)

ORGANISAATIO
tavoitteellisuus
joustava rakenne
jatkuva kehittyminen
toimiva tydymparisto

= rakennepddoma

JOHTAMINEN TYONTEKIIA TYOYHTEISO
osallistava ja asenteet avoin vuorovaikutus
kannustava johtaminen terveys tydyhteisotaidot

= sosiaalinen padoma = inhimillinen padoma = sosiaalinen padoma

G

TYONHALLINTA
vaikutusmahdollisuudet

oppiminen ja
monipuolisuus

= rakennepddoma

Kuva 4. Tybhyvinvointiin vaikuttavat tekijat (mukaillen Manka & Manka 2016, 76)

Tyohyvinvointi muodostuu Suomen sosiaali- ja terveysministerion (STM) (n.d.) mukaan
tyosta ja sen mielekkyydesta, terveydesta, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ty6hyvin-
vointia lisdavia tekijoitd ovat motivoiva johtaminen, mydnteinen tydilmapiiri ja riittdva am-
mattitaito. Tydssa jaksaminen, tyon tuottavuus, tydhdn sitoutuminen ja sairauspoissa-
olojen seka tapaturmien maara ovat tydhyvinvoinnin mittareita. Seka tyonantaja etta
tydntekija ovat vastuussa tydhyvinvoinnista. Tydnantajan taytyy huolehtia tydskentely-
ympariston turvallisuudesta, toimivasta johtamisesta ja tyontekijéiden yhdenvertaisesta
kohtelusta. Tyontekijan vastuulla on tydkyvyn yllapitdaminen, ammatillisen osaamisen ke-

hittdminen seka omalta osaltaan positiivisen tydilmapiirin luominen. (STM n.d.)

Tyobterveyslaitoksen (n.d.) mukaan tydhyvinvointi syntyy tyon arjessa yhteisty6lla johdon
ja tyontekijoiden kesken. Tydhyvinvoinnin kehittdminen on jatkuvaa ja koko organisaa-

tion lapileikkaavaa. Ty6hyvinvointia kehitettdessa toiminta kohdistuu koko tydyhteisdon,



18

-ymparistoon ja -prosesseihin. Hyvinvoiva tyoyhteiso vaikuttaa positiivisesti organisaa-
tion kilpailukykyyn, tuloksiin ja maineeseen. Tyohyvinvointiin tehtavat panostukset ovat
yleensa taloudellisesti kannattavia. Organisaatioiden tuottavuus, voitto, asiakastyytyvai-
syys ja tyontekijdiden vaihtuvuus ovat vahvasti sidoksissa tydhyvinvointiin. Taulukkoon
1 on koottu hyvinvoivan tydyhteison ja tyontekijan ominaispiirteitd Tyoterveyslaitosta
(n.d.) mukaillen.

Taulukko 1.  Hyvinvoivan tybyhteisén ja tybntekijdn ominaispiirteitéd (mukaillen Tyo6-
terveyslaitos n.d)

Hyvinvoiva tyoyhteiso Hyvinvoiva tyontekija

* avoin ja luottava e motivoitunut ja

e innostunut ja kannustava vastuuntuntoinen

e toimintakykyinen ¢ hyddyntaa vahvuuksiaan ja
muutostilanteessa osaamistaan

e puhaltaa yhteen hiileen * tuntee tyon tavoitteet

¢ antaa myonteistd palautetta * saa palautetta

e tarjoaa sopivan tyémaaran e kokee itsensa tarpeelliseksi

e uskaltaa puhua ongelmista e kokee tydssaan seka itsenadisyytta

ettad yhteenkuuluvuutta

¢ kokee onnistumista, innostusta ja
tyon imua

Tyobhyvinvointia heikentava tekija tietotydssa on erityisesti liiallinen kognitiivinen kuormit-
tuminen eli aivoihin kohdistuva monimuotoinen tietokuormitus. Tietotydntekijoiden vahva
sitoutuminen tyéhon, tyon vastuullisuus, haastavuus, projektikohtaisuus ja luovuus voi-
vat nakertaa tyGhyvinvointia ajan myota. Myds vapaa-ajan ja tydajan hamartyminen, tyo-
paivien venyminen, yksintydskentely, hairiot ja keskeytykset, aikapaine, monisuorittami-
nen sekd muistin kuormitus aiheuttavat haasteita tydhyvinvoinnille tietotydssa. (Tyotur-

vallisuuskeskus n.d.)

Liiallinen psykososiaalinen kuormitus, joka tarkoittaa tyon sisaltoon, jarjestelyihin seka
tyoyhteisdn sosiaaliseen toimivuuteen liittyvia haitallisia tekijoita, heikentaa tydhyvinvoin-
tia (Tyosuojeluhallinto 2020). Psykososiaalisia kuormitustekijoitd on kaikessa tydssa,
my0s tietotydssa (Franssila et al. 2014). Informaatiotulva maaritelldan yhdeksi psyko-
sosiaaliseksi tyon sisaltoon liittyvista kuormitustekijoista, jotka voivat heikentaa tyohyvin-

vointia (Tydsuojeluhallinto 2020).

Informaatioteknologia on tietotydssa keskeisessa roolissa. Vaikka sen tarkoituksena on

mahdollistaa tyotehtavista suoriutuminen, IT:lla on myds varjopuolensa. Pirkkalainen ja
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Salo (2016) toteavat artikkelikatsauksessaan, ettd informaatiotulvan ohella teknologian
kaytosta aiheutuva stressi eli ns. teknostressi heikentda tyohyvinvointia. Erityisesti eri-
laiset sahkoiset sosiaaliset verkostoitumissivustot ja -palvelut, kuten Twitter, LinkedIn ja
Facebook, aiheuttavat teknostressia. Teknostressin oireita ovat keskittymisvaikeudet,
uniongelmat, identiteettiongelmat seka haasteet sosiaalisissa suhteissa, jotka heijastu-
vat myos tydhyvinvointiin (Salo, Pirkkalainen & Koskelainen 2018). Myés riippuvuus IT-
teknologiasta seka (uuteen) IT:aan kohdistuva ahdistus ja pelko heikentavat hyvinvointia
tydssa (Pirkkalainen & Salo 2016).
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3. INFORMAATIOTULVA

3.1 Maaritelma ja aikaisempi tutkimus

Jotta kasite informaatiotulva (eng. information overflow) voidaan maaritella, taytyy termit
informaatio ja tulva maaritella ensin. Informaatio sijoittuu tiedon tasoilla datan ja tieta-
myksen valiin (ks. kuva 5) (Thierauf 2001, 8). Se on jalostettua dataa, jolla on merkitysta
tarkastelijalleen, mutta se ei ole vield muuttunut inhimilliseksi kasitykseksi eli tieta-
mykseksi (Hellsten 2020). Tassa tydssa termeja informaatio ja tieto kaytetdan paaosin
synonyymisesti, mutta on kuitenkin syyta pitdad mielessa, etta tieto on itse asiassa infor-
maation ylakasite. Tulvalla (eng. overflow) viitataan jonkin asian tai ilmion todella run-

saaseen maaraan, joka on tarvetta suurempi (MOT Oxford Dictionary of English n.d.)

I Totuus
I Viisaus

‘ I Ymmarrys
‘ ‘ Tietamys

Ilnformaatio I
I Data

Kuva 5. Tiedon tasot (mukaillen Thierauf 2001, 8)

Informaatiotulvalle on olemassa useita rinnakkaisia kasitteita, joista osa on puhekielisia.
Englannin kielessa termin information overflow sijaan voidaan kayttda esimerkiksi kasit-
teita information overabundance, infobesity, information fatigue, information anxiety, in-
fostress ja cognitive overload (Bawden 2020). Suomen kielessa vastaavia termeja ovat
tietotulva, informaatioylikuormitus, informaatioahdistus ja info(rmaatio)dhky. Tieteelli-
sessa tutkimuksessa vakiintuneimmat kasitteet ovat tassa tydssa kaytettyjen lahteiden

perusteella kuitenkin information overflow eli informaatiotulva.

Informaatiotulva ei ole kasitteena uusi. Blairin (2011) mukaan jo antiikin ajoista I&htien
on mainintoja, joissa valitellaan kirjojen paljoutta, ajanpuutetta niiden lukemiseen ja nii-
den sisalléon muistamisvaikeuksia. Gutenbergin 1400-luvulla keksima painokone lisasi
kirjojen tarjontaa ja alensi niiden hintaa, jolloin pelkastaan ylhaisén kokema informaatio-
tulva levisi oppineiden ja lukutaitoisten joukkoon. Blair (2011) jatkaa, ettéd informaatio-

tulva sai ennen kaikkea alkunsa siita, etta tietoa haluttiin kerata ja sailyttaa, jotta se olisi
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jatkossakin kaytettavissa. Tama korostui erityisesti renessanssin aikakaudella, mika johti
erilaisten tiedonhakumenetelmien kehittymiseen informaatiotulvan hillitsemiseksi. Infor-
maatioteknologia, internetpalvelut, sosiaalinen media ja virtuaalinen yhteisty6 ovat 2000-
luvun kehitysaskeleita, jotka osaltaan luovat ja osaltaan pyrkivat ehkaisemaan informaa-
tiotulvaa (Blair 2011). Haasteena on, ettd yksilon informaationprosessointikyky ei ole
juuri muuttunut antiikin ajoista, jolloin tiedon maara ei vield kasvanut 1.7 megatavulla
jokaista maapallon asukasta kohden joka sekunti (Ledzifiska & Postek 2017; DOMO
2018).

Informaatiotulvalle ei viela ole yhtenaista ja laajasti kdytdssa olevaa tieteellistd maaritel-
maa (Roétzel 2018). Tutkimuskirjallisuuden perusteella informaatiotulva maaritelldaan
seka informaation maaran ja sen muiden ominaisuuksien ettd paatoksentekijan proses-
sointikyvyn ja tehtavaan tai prosessiin liittyvien olosuhteiden kautta. Kyse on siten liialli-
sesta informaatiokuormasta yksilén kykyihin ja tilanteeseen nahden (Eppler & Mengis
2004). On huomioitava, ettd kyse on nimenomaan liiallisesta informaation tarjonnasta.
Runsas tarjonta ei automaattisesti aiheuta informaatiotulvaa, silla informaatiokuormituk-
sella voi olla myds positiivinen vaikutus suorituskykyyn, oppimiseen ja innovointiin (Ka-
lyuga 2001).

Lyhyesti ilmaistuna informaatiotulva on ilmid, jossa tietokuorma ylittda paatdksentekijan
kapasiteetin kasitella tietoa (Schroder et al. 1967). Informaatiotulvakasitteen maaritte-
lyissa on kuitenkin painotuseroja: Sasaki et al. (2015) ja Akorfu (2013) maarittelevat in-
formaatiotulvan siten, etta kyse on pisteesta, jolloin informaation prosessointi on huipus-
saan, mutta lisdantyva tiedon maara alkaa laskea yksilon prosessointikykya. Iskandarin
et al. (2018) nakemyksen mukaan informaatiotulva edustaa tilaa, jossa tiedon kayttaja
saa suuremman tietomaaran kuin mitd han voi kasitella. Lisaantyva tietomaara ei siten
enaa hyodyta kayttajaa. Mahdin et al. (2020) mukaan informaatiotulvasta on kyse silloin,
kun internetin hakutuloksia saadaan huomattava maara ja hakutulokset toimitetaan ja
naytetdan kayttajalle ei-systemaattisella tavalla. Wurman (1989) maarittelee informaa-

tiotulvan puolestaan siten, etta siita on kyse silloin, kun yksild
e ei ymmarra saatavilla olevaa informaatiota.
¢ on hakeltynyt sisaistettdvan informaation suuresta maarasta.
e ¢jtieda, onko tarvittua informaatiota olemassa.
e eitieda, mista l16ytaa informaatiota.

o tietad, mista lI0ytaa informaatiota, mutta siihen ei ole paasya.
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Eppler ja Mengis (2004) I6ysivat artikkelikatsauksessaan kolme kontekstia, joissa infor-

maatiotulvaa esiintyy. Nama ovat informaation hankinta-, organisointi- ja analysointipro-

sessit, paatdksentekoprosessit seka kommunikointiprosessit. He havaitsivat lisdksi seit-

seman toisistaan poikkeavaa maaritelmaa informaatiotulvalle:

1.

Paatoksentekija kokee informaatiotulvaa pisteessa, jossa varsinaiseen paatdk-
seen integroidun tiedon maara alkaa laskemaan. Taman pisteen jalkeen yksilon

paatokset heijastavat vahentynytta tiedon hyddyntamista.

Informaatiotulvaa ilmenee silloin, kun tiedon tarjonnan volyymi ylittda yksilén ra-
jallisen tiedon prosessointikyvyn. Tasta aiheutuu toimintahairiéita, kuten stressia

ja hammennysta.

Informaatiotulvaa ilmenee silloin, kun tiedon prosessointivaatimukset ylittavat tie-

don prosessointikyvyn.

Informaatiotulvaa ilmenee silloin, kun tiedon prosessointivaatimukset liittyen vuo-

rovaikutukseen ja sisdiseen laskentaan ylittavat kaytettavissa olevan ajan.

Informaatiotulvaa ilmenee silloin, kun tiedon prosessointivaatimukset ylittavat tie-
don prosessointikyvyn. Ratkaisevaa ei ole pelkastaan tiedon maara liittyen paa-

tokseen vaan myds tiedon ominaisuudet.

Informaatiotulvaa ilmenee silloin, kun paatdksentekija arvioi, ettd hanen taytyy

kasitella enemman tietoa kuin han voi sitd tehokkaasti kayttaa.

Luettavan materiaalin maara ylittda olemassa olevan energiamaaran tiedon
omaksumiseen. Materiaalin liikatarjonta kumuloituu ja muuttuu stressin ja ylisti-

mulaation kautta terveydelle vahingolliseksi informaatiotulva-ahdistukseksi.

Yksinkertaistettuna maaritelmia voi havainnollistaa informaatiokuorman ja paatéksente-

osta suoriutumisen suhteena, kuten kuvassa 6 on esitetty. Kyseistd Schroderin et al.

(1967) kuvaamaa suhdetta on kaytetty useiden informaatiotulvamaaritelmien pohjana.

Kuvan mukaisesti suoriutuminen kasvaa maarattyyn pisteeseen asti informaatiokuorman

lisdantyessa, mutta kuorman saavutettua maaratyn pisteen paatdksenteko heikkenee,

jolloin kyse on informaatiotulvasta (Schroder et al. 1967).
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Paatok-
senteosta
suoriutu-
minen

Informaatiokuorma

Kuva 6. Informaatiotulva pdétbksenteosta suoriutumisen ja informaatiokuorman
Suhteena (Schroder et al. 1967)

Roétzelin (2018) mukaan informaatiotulvalle tarvitaan selkea ja eri tieteenaloja yhdistava
maaritelma. Hanen 189 informaatiotulvaa kasittelevaan tutkimusartikkeliin pohjautuva
katsauksensa liiketoimintaan liittyen maarittelee informaatiotulvan siten, ettad se on tila,
jossa paatdksentekija kohtaa informaatiokuorman, jonka ominaispiirteitd ovat suuri
maara, kompleksisuus, paallekkaisyys, tarpeettomuus, ristiriitaisuus ja epajohdonmukai-
suus. Informaatiokuorma heikentdd paatdksentekijan kykya tehda optimaalisesti paras
mahdollinen paatds. Ei-optimaalinen informaation kayttd johtuu rajallisista resursseista.
Raijallinen resurssi voi olla paatdksentekijan ominaisuus, kuten informaation prosessoin-
tikyky ja lyhytkestoisen muistin toiminta tai paatéksentekoon liittyva olosuhde, kuten kay-

tettavissa oleva aika ja budjetti. (R6tzel 2018.)

Informaatiotulvaan liittyvaa tutkimusta tehtiin runsaasti 1980- ja 1990-luvuilla tietotyén
yleistymisen myéta. Tutkimuksen maara kuitenkin hiipui 2000-luvulle tultaessa, mutta
2010-luvulla tutkimus jalleen elpyi tietotydntekijdiden lukumaaran rajahdysmaisen kas-
vun, sosiaalisen median ja virtuaalisen tydskentelyn vuoksi. Tutkijat ovat I6ytaneet useita
informaatiotulvan aiheuttajia, vaikutuksia ja ratkaisuja haasteiden ehkaisemiseksi. Infor-
maatiotulvaa on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, mika kertoo ilmién monialaisuudesta ja
laajuudesta. (Rétzel 2018.)

Suurin osa aikavalilla 1967-2017 tehdyista liikketoimintaan kohdistuvista informaatiotul-
vatutkimuksista on tehty tietojarjestelmiin (42 %), markkinointiin (14 %) ja hallintoon (14
%) liittyen. Naista laboratorioeksperimentit (30 %) ja kyselyt (29 %) ovat olleet yleisimmat
tutkimusmenetelmat. Haastatteluja on tehty harvoin (2 %). Tutkimusten teoreettiset taus-
tat ovat vaihdelleet suuresti johtuen todennakoisesti yhteisen tieteenalat yhdistavan vii-
tekehyksen puuttumisesta. Kaytetyimmat viitekehykset ovat olleet Schroderin et al.
(1967) ja Millerin (1956) lahestymistavat yksilon tiedon prosessointiin (14 % ja 10 %).

Viimeaikaisessa informaatiotulvaan liittyvassa tutkimuksessa on havaittavissa kolme
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trendia: informaatiotulva tietojarjestelmien suunnitteluhaasteena, informaatiotulva emo-
tionaalisten, psyykkisten ja fyysisten haasteiden aiheuttajana seka informaatiotulvan ai-

heuttamat haasteet tiedon hankinnalle ja prosessoinnille. (Rotzel 2018.)

3.2 Teoreettinen viitekehys

Kuten informaatiotulvan maaritelman osalta todettiin, myodskaan eri tieteenaloja yhdista-
vaa ja laajasti kaytettya teoreettista viitekehysta informaatiotulvalle ilmiéna ei ole. Katta-
van viitekehyksen kehittamiseen ovat pyrkineet Eppler ja Mengis 2000-luvun alussa
seka Roétzel 2010-luvun lopussa. Yhta laajoja katsauksia informaatiotulvaan ei ole taman

jalkeen tehty.

Epplerin ja Mengisin (2004) konseptuaalinen viitekehys informaatiotulvaan liittyvan tut-
kimuksen osalta on esitetty kuvassa 7. Viitekehys koostuu kehasta, jossa lahtdékohtana
ovat informaatiotulvan aiheuttajat eli informaatio itsessaan, informaatiota kasitteleva yk-
sil®, tehtavat ja prosessit, organisaation rakenteet seka informaatioteknologia. Usein in-
formaatiotulvan syyna on yhdistelma mainituista viidesta aiheuttajasta yhden aiheuttajan
sijaan. Informaatiotulva johtaa informaation prosessointikykyyn ja -vaatimuksiin liittyviin
haasteisiin, joita ovat rajoittuneet tiedonhankintastrategiat, sattumanvarainen tiedon
analysointi ja organisointi, ei-optimaaliset paatdkset ja uupumus. (Eppler & Mengis
2004.)

Seuraavana viitekehyksessa ovat ratkaisut informaatiotulvan viiteen aiheuttajaan. Infor-
maation tulisi olla mm. arvokasta paatdoksentekoa ajatellen, oikeassa muodossa oikein
toimitettuna, visualisoitua ja tiivistettya. Yksildille tulisi tarjota koulutusta informaation
monilukutaitoon (eng. information literacy) ja oikeita tydkaluja ajan- ja tiedonhallintaan.
Tehtaviin ja prosesseihin liittyen suositellaan operatiivisten prosessien standardisointia
ja informaatioasiantuntijoiden hyédyntamista. Organisaatiorakenteissa tulisi valttaa liial-
lista yhteisty6ta ja monialaista toimintaa. Teknologian osalta pitaisi suosia alykasta infor-
maationhallintaa, kuten paatdksentukijarjestelmia olennaisen tiedon priorisoimiseksi

seka laadukasta tiedon suodatusta. (Eppler & Mengis 2004.)
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Informaatiotulvan aiheuttajat:
informaatio, yksilo,
tehtava/prosessi,
organisaatiorakenne, teknologia

Ratkaisut informaatiotulvaan:
informaatio, yksilo,
tehtdva/prosessi,
organisaatiorakenne, teknologia

Informaatiotulvan haasteet:
informaation prosessointikyky ja -
vaatimukset

Kuva 7. Viitekehys informaatiotulvaan liittyvdén tutkimukseen (mukaillen Eppler &
Mengis 2004)

Epplerin ja Mengisin (2004) laatima viitekehys informaatiotulvalle on hyvin selkea ja hel-
posti ymmarrettava. Siina tunnistetaan itsedan toistava keha, joka sisaltda informaatio-
tulvaa aiheuttavat osa-alueet, informaatiotulvan seuraukset seka ratkaisut osa-alueittain.
Viitekehyksen haasteena on kuitenkin se, ettéd kehys ei tarjoa ulospaasya informaatiotul-
vasta, vaan informaatiotulva on pysyva ongelma, joka kenties pienenee tai muuttaa muo-
toaan ajan my6ta, mutta ei koskaan havia. Lisaksi viitekehys yksinkertaistaa informaa-
tiotulvan ilmiéta kolmivaiheiseksi kehaksi, jossa informaatiotulva jaa melko suppeaksi ja
muilta mahdollisilta ulkopuolisilta tekij6ilta eristaytyneeksi ilmidksi. Myds yksilon mentaa-
liset prosessit jaavat viitekehyksessa pieneen rooliin. Eppler ja Mengis eivat ole testan-
neet viitekehyksen toimivuutta empiirisella tutkimuksella, vaan se perustuu kirjallisuus-

katsaukseen.

Roétzelin (2018) laatima viitekehys aikavalilla 1967—-2017 julkaistujen informaatiotulvaa
kasittelevien artikkeleiden pohjalta sisaltaa ketjumaisen kuvauksen informaatiotulvapro-
sessista (kuva 8), joka pyrkii avaamaan informaatiotulvailmiéta aina yksilon lahtétilan-
teesta, tietolahteiden, tiedon haun ja prosessoinnin ja paatoksenteon kautta kaytdkseen
ja tunteisiin paatoksenteon jalkeen. Yksilon asennoituminen tietoon, tiedon merkitys paa-
toksen kannalta seka erilaiset kognitiiviset biakset eli ajattelun vaaristymat vaikuttavat

prosessiin ja siten myds informaatiotulvan ilmenemiseen.
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Lahtotilanne: tehtava, ymparisto, kannustimet, yksilon ominaisuudet

Ulkoiset tietolahteet
Tiedonhaku ja -prosessointi,
tiedon luonne

Kaytos ja tunteet
paatdksenteon jalkeen L

Kuva 8. Informaatiotulvan viitekehys yksilén ndkbkulmasta (mukaillen Rétzel
2018)

Roétzelin (2018) viitekehyksen ensimmaisena kategoriana on lahtétilanne, joka sisaltaa
yksildn kannalta olennaiset tiedon hakuun ja prosessointiin seka paatdksentekoon vai-
kuttavat tekijat. Tama kategoria sisaltda ne elementit, jotka voivat johtaa biasoitunee-

seen yksilén toimintaan seuraavissa vaiheissa ja olla informaatiotulvan aiheuttajia.

Roétzelin (2018) mukaan ulkoisilla tietolahteilld on olennainen osuus informaatiotulvan
aiheuttajana. Tietolahteiden valinta ja suosiminen vaikuttavat merkittavasti tiedon ha-
kuun ja prosessointiin seka mahdollisen informaatiotulvan syntymiseen. Tietolahdekate-
goria sisaltdd myds tiedon saatavuuteen, selkeyteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat sei-
kat.

Kolmantena kategoriana Rdtzelin (2018) viitekehyksessa on tiedon haku ja prosessointi,
jotka sisaltavat myds tiedon arvioinnin, muokkaamisen ja painotuksen. Tiedon haku ja
prosessointi liittyvat seka tietoon asennoitumiseen etta paatdksentekoon. Tama yhdis-
telma voi aiheuttaa sen, ettad paatoksenteko tehdaan tiedostamatta jo ennen tiedon ha-

kua ja prosessointia (vahvistusbias).

Subijektiivinen asennoituminen tietoon on Rétzelin (2018) viitekehyksen neljas osa-alue.
Tama kategoria sisaltaa tiedon, jonka paatoksentekija on prosessoinut ja mita arvoa tie-
dosta on saatu. Suhtautuminen saatuun tietoon on olennainen lahtdékohta paatoksente-
olle. Saatu tieto voidaan jaotella sen merkittavyyden mukaisesti neljagan tyyppiin: paatok-
senteon kannalta olennainen tieto, tdydentava tieto, joka ei ole olennaista, tarpeeton tieto

seka ristiriitainen ja epajohdonmukainen tieto paatokseen liittyen.

Seuraava viitekehyksen kategoria on paatoksenteko, joka liittyy seka tiedon hakuun ja

prosessointiin ettd tietoon asennoitumiseen. Tassa viitekehyksen vaiheessa tehdaan
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paatos eri vaihtoehtojen valilla. Paatoksentekoon voivat vaikuttaa erilaiset biakset, kuten

liiallinen itsevarmuus, tunne- ja jarkipohjaisuus tai impulsiivisuus. (Rotzel 2018.)

Viimeisena Rotzelin (2018) viitekehyksen kategoriana ovat yksilén paatdksenteonjalkei-
set kaytds ja tunteet, jotka kuvaavat paatdksentekoprosessin tuloksia ja vaikutuksia paa-
toksentekijaan, tehtavaan tai prosessiin sekd organisaatioon. Kuvassa 9 on koottuna vii-

tekehyksen eri kategorioiden vaikutukset muihin kategorioihin seka niiden osa-alueisiin.

Lahtotilanteen vaikutukset tiedon prosessointiin ja paatoksentekoon

W Ympéristo Kannustimet Yksilon ominaisuudet

Tietoldhteiden vaikutus tiedon prosessointiin ja paatéksentekoon

Tietokannat Sosiaaliset verkostot Tietoldhdesuunnittelu Lahteiden suosiminen

Tiedon haun, prosessoinnin, ominaisuuksien ja olosuhteiden vaikutus paatéksentekoon

Tiedon ominaisuudet Olosuhteet

Tietoon asennoitumisen vaikutus paatoksentekotilanteeseen

Arsyketulva Tiedon etsiminen Tiedon prosessointi

. 4

Informaatiotulvan vaikutus paatoksentekijan kayttaytymiseen ja tunteisiin paatoksenteon jalkeen

Tehtdvasta suoriutuminen Harkintakyky i ayttaytymi iaali aymi Tietamys, iminen ja tavat Tunteet ja henkinen tila

Kuva 9. Informaatiotulvaprosessiin vaikuttavat kategoriat ja osa-alueet (mukaillen
Rétzel 2018)

Roétzelin (2018) viitekehysta hyédynnetaan taman tutkimuksen kyselyn pohjalla ja teo-
reettisen viitekehyksen rakentamisessa informaatiotulvaan liittyen. Rétzelin (2018) viite-
kehysta ei hyddynneta tassa tydssa kuitenkaan kokonaisuudessaan, vaan sita kaytetaan
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi soveltuvin osin. Viitekehyksen osa-alueista keski-
0ssa ovat yksilon ominaisuudet, (tyd)tehtava, tietolahdesuunnittelu, tiedon ominaisuu-
det, tehtavasta suoriutuminen seka tunteet ja henkinen tila. Nama osa-alueet on ympy-

roity kuvaan 9.

Rétzelin viitekehys on valittu tydn pohjaksi sen kokonaisvaltaisuutensa, tuoreutensa ja
laajan tutkimusaineistonsa vuoksi. Viitekehys pohjautuu osaltaan myds Epplerin ja Men-
gisin (2004) esittdamaan viitekehykseen, mutta Roétzelin kehys on sita kattavampi ja yksi-
I6keskeisempi, mika sopii thman tyon asetteluun ja tutkimuskysymyksiin. Viitekehyksen
haasteena on kuitenkin se, ettd se ei sisalla ratkaisuja informaatiotulvaan, pelkastaan

informaatiotulvan taustatekijat ja vaikutukset. Rotzel (2018) esittéda artikkelikatsaukses-
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saan kuitenkin ratkaisuja informaatiotulvaan, vaikka ne eivat varsinaiseen viitekehyk-
seen sisdllykdan. Toisena haasteena viitekehyksessa on se, ettd sen hahmottaminen on
huomattavasti haasteellisempaa kuin Epplerin ja Mengisin (2004) viitekehys. Mydskaan
Raétzelin (2018) viitekehyksen toimivuutta ei ole todennettu empiirisen aineiston perus-

teella, vaan se perustuu laajaan artikkelikatsaukseen.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan informaatiotulvan taustatekijoitd seka ratkaisuja in-
formaatiotulvan aiheuttamiin haasteisiin yksilé-, tydtehtava-, informaatio- ja tietojarjestel-
matasolla. Lisdksi tarkastellaan informaatiotulvan vaikutuksia tietotydn tuottavuuteen ja
tydhyvinvointiin. Lahteind hyddynnetaan padosin Rotzelin (2018) artikkelikatsaukses-
saan hyddyntamia tutkimuksia, silla tassa tydssa kaytettava kysely perustuu naiden 16y-
doksiin ja niistad laadittuun viitekehykseen. Koska Rd&tzelin (2018) viitekehys perustuu
osittain myds Epplerin ja Mengisin (2004 ) laatimaan viitekehykseen, myds heidan kayt-
tamiaan lahteitd on hyédynnetty. Seka Rotzelin (2018) ettéd Epplerin ja Mengisin (2004)
lahteista ja I0ydoksistd on poimittu kuitenkin vain ne, jotka on julkaistu 2000-luvulla 18y-

doésten ajantasaisuuden varmistamiseksi.

3.3 Informaatiotulva yksilotasolla

Yksilén ominaisuuksista rajoittunut informaationprosessointikyky tai -kapasiteetti saa in-
formaatiotulvan taustatekijdiden osalta eniten tukea aiempien tutkimusten perusteella.
Mita parempi informaationprosessointikyky on, sitd epatodennakdisemmin yksild kokee
informaatiotulvaa. Shrivastav ja Hiltz (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, etta yksilot ko-
kevat informaatiotulvaa silloin, kun he eivat ynmarra tai osaa hydédyntaa tarpeellista tie-
toa. Greiling ja Spraul (2010) toteavat, etta yksilo ei aina osaa arvioida, mika tieto on
tarpeellista, vaikka olisikin motivoitunut tayttdmaan tietotarpeen. Davisin ja Ganeshanin
(2009) tutkimuksen mukaan yksil6illa on taipumusta hankkia enemman tietoa kuin mita
he pystyvat prosessoimaan erityisesti silloin, kun uhkana on tiedon heikko saatavuus
jatkossa. Pennington ja Tuttle (2007) paatyivat omassa tutkimuksessaan siihen tulok-
seen, ettd ohjelmistokehitysprojekteissa ei suodateta tietoa riittavasti, mista johtuen pro-
jekteihin osallistuvien informaationprosessointikyky ei riitd olennaisimman tiedon 6yta-
miseen. Lee ja Lee (2004) havaitsivat puolestaan kuluttajatutkimuksessaan, etta ostok-
siin liittyvien vaihtoehtojen ja niiden ominaisuuksien lukumaaran kasvaessa yksildiden
kyky tehda laadukkaita ostopaatoksia heikkenee. Samaan tulokseen paatyi myos Lurie
(2004).

Eppler ja Mengis (2004) toteavat kuitenkin, ettd yksilon patevyys, taidot, kokemus,
asenne ja motivaatio vaikuttavat taustatekijoind informaationprosessointikykya enem-

man. Aiempi tietdmys ja kokemus nousevat merkittavina tekijéind my6s Saundersin et
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al. (2017), Chenin et al. (2009), Wun ja Linin (2006) sekd Agnewin ja Szykmanin (2005)
tutkimuksissa, joissa todetaan, etta tietdmys ja kokemus auttavat ehkaisemaan infor-
maatiotulvaa. Naiden tutkimusten perusteella voidaan paatella, ettad informaatiota ylem-

pana olevat tiedon tasot (ks. kuva 5) auttavat hillitsemaan informaatiotulvaa.

My®ds yksilon taustatiedot, kuten sukupuoli ja ikd vaikuttavat koettuun informaatiotulvaan.
Holton ja Chyi (2012) seka Sasaki et al. (2015) havaitsivat kyselytutkimuksissaan, etta
naiset kokevat informaatiotulvaa miehid useammin. Lisaksi Sasaki et al. (2015) totesivat,
ettd ian lisdantyessa informaatiotulvan riski kasvaa. Benselin ja Ragsdellin (2016) mu-
kaan iakkdammat henkilot kokevat kuitenkin vahemman informaatiotulvaa, koska he
kayttavat nuorempia vahemman informaatioteknologiaa. Nuoremmat kokevat informaa-
tiotulvaa runsaamman teknologian kayton lisdksi myoés siksi, ettd heidan medialukutai-

tonsa ei valttamatta ole riittdvalla tasolla (Bensel & Ragsdell 2016).

Edellisten ohella yksilén terveystilanne seka mieliala ovat informaatiotulvan taustateki-
j6ita. Swar et al. (2017), Chang ja Huan (2013) sekad Hallowell (2005) toteavat, etta
heikko fyysinen ja psyykkinen terveys lisaa informaatiotulvakokemuksia, kuten myds ne-
gatiivinen mieliala (Ding & Beaulieu 2011; Braun-LaTour et al. 2007). Muita informaatio-
tulvaa lisdavia tekijoitd ovat tydperainen stressi (Klausegger et al. 2007), heikko tietoon
ja sen kasittelyyn liittyva motivaatio (Amit & Sagiv 2013), monisuorittaminen kognitiivi-
sesti vaativissa tehtavissa (Hunter & Goebel 2013), epatietoisuus tiedonkasittelya hel-
pottavista teknisista ratkaisuista (Saparova et al. 2013), tiedon etsiminen sen valttelyn
sijaan kuormittuneisuudesta huolimatta (Case et al. 2005), kayttajauskollisuus, vaikka
tietolahteen kayttdminen aiheuttaa kuormitusta (Hsu & Liao 2014), halu toimia ty6ssa
oikeudenmukaisesti (Rotzel & Lohmann 2014) ja valttaa riskeja (Davis & Ganeshan
2009; Pennington & Tuttle 2007) seka vahva ja arvostettu asema tydyhteisdssa (Oldroyd
& Morris 2012). Edella luetellut muut informaatiotulvan taustatekijat yksilétasolla perus-

tuvat kuitenkin vain yksittaisiin tutkimuksiin.

Vaikka yksilon ominaisuuksiin liittyvia informaatiotulvan taustatekijéita on tutkimusartik-
keleiden perusteella runsaasti, ratkaisujen lukumaara on huomattavasti niukempi. Eppler
ja Mengis (2004) luettelevat nelja ja Rotzel kuusi 2000-luvun puolella tehtya tutkimusloy-
dosta, jotka kasittelevat ratkaisuja yksilén nakdkulmasta. Osittain artikkelikatsausten rat-

kaisut ovat paallekkaisia.

Eniten tutkimusloydoksia on tehty seka tyo- etta teknologiaperaisen stressin vahentami-
seen liittyen. Stressia vahentamalla vahennetaan myds koettua informaatiotulvaa. Leen

et al. (2016) kyselytutkimuksessa kavi ilmi, ettd vahentamalla sahkdisten verkostoitumis-
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palvelujen kompleksisuutta, muutostaajuutta ja kiinnittamalld huomiota niiden kautta 1a-
hetetyn informaation tarkkuuteen palvelujen aiheuttama stressi niiden kayttajalle piene-
nee. D’Arcyn et al. (2014) mukaan informaatiotulva on yksi merkittavimmista tyostressin
ja tyopaikkavaihdosten aiheuttajista. Tyostressia ja samalla informaatiotulvaa voidaan
kuitenkin vahentdd panostamalla kayttoliittymasuunnitteluun, visualisointiin, mallinnuk-
seen ja simulointiin. Misran ja Stokolsin (2012) tutkimustulosten perusteella erityisesti
teknologiaan liittyvaa stressia voidaan vahentaa viestintdkanavien, kayttajatilien ja niiden
kautta tulevien viestien maaran hillitsemisella, valttamalla monisuorittamista ja jatkuvaa
viesteihin reagoimista. Plotnickin et al. (2009) mukaan stressi vahenee silloin, kun yksi-
6114 on tunne tydtehtdvan hallinnasta sekad luotto omiin kykyihin selviytya tehtavasta.
Klausegger et al. (2007) toteavat, ettd seka tydperaisen ettd teknologian aiheuttaman

stressin maara ja merkitys pienenee, jos yksildlle jaa aikaa palautua ja toipua.

Myds tydntekijoiden mielialan parantamisella kannustimien avulla voi olla informaatiotul-
vaa vahentava vaikutus (Ding & Beaulieu 2011). Bawden (2001) toteaa artikkelissaan,
ettd medialukutaitoon, IT-tydkaluihin ja ajanhallintaan liittyva koulutus on keino vahentaa
informaatiotulvaa. Myds Sumecki et al. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta IT:aan
littyvéd menetelmakoulutus esimerkiksi tiedon priorisoimiseksi ehkaisee informaatiotul-

vaa. Lisaksi pitaisi kehittda informaationhallintataitoja (Edmunds & Morris 2000).

Savolainen (2007) I6ysi haastattelututkimuksessaan kaksi keinoa valttaa informaatiotul-
vaa: suodatus- ja vetaytymisstrategia. Suodatusstrategiassa perehdytdan tarkemmin
vain sellaiseen tietoon, joka koetaan arvokkaaksi tietolahteiden maaraa rajoittamatta.
Vetaytymisstrategiassa tietolahteiden maara rajoitetaan puolestaan sellaiseksi, etta kai-
ken niiden antaman tiedon seuraaminen on mahdollista ilman kuormittumista. Holtonin
ja Chyin (2012) kyselytutkimuksessa on viitteita siita, ettd tiedon hylkdaminen tai huo-
miotta jattdminen toimii myos informaatiotulvan ehkaisijana. Kuvaan 10 on koottu tassa

luvussa mainitut informaatiotulvan taustatekijat ja ratkaisut yksil6tasolla.
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Taustatekijat Ratkaisut

informaationprosessointikyky,
patevyys, taidot, kokemus, asenne,
motivaatio, sukupuoli, ik, terveys,
mieliala, stressi, monisuorittaminen,

stressin vahentaminen, mielialan
kohentaminen, medialukutaitoon,
IT:aan, ajan- ja

ey . . informaationhallintaan liittyva
epatietoisuus teknisista ratkaisuista, Y

tiedon etsiminen kuormittuneena,

kayttajauskollisuus, suhtautuminen

oikeudenmukaisuuteen ja riskeihin,
asema tyoyhteisossa

koulutus, suodatus- ja
vetdytymisstrategiat, tiedon
hylkdaminen ja huomiotta
jattaminen

Kuva 10. Informaatiotulvan taustatekijat ja ratkaisut yksilétasolla

3.4 Informaatiotulva tyotehtavatasolla

Yksilétason ohella myo6s tydtehtdvatasolla on useita taustatekijoitd informaatiotulvan
syntymiselle. Eniten tutkimusnayttda on siita, etta tydtehtdvan kompleksisuus aiheuttaa
informaatiotulvaa. Wang et al. (2014) toteavat, ettd kompleksiset tehtavat vaativat yksi-
I6ltd enemman kognitiivisia resursseja kuin yksinkertaisemmat tehtavat, mika voi johtaa
informaatiotulvaan. Tehtavan objektiivisen kompleksisuuden lisdksi tulisi huomioida aina
myo6s yksildn kokema subjektiivinen kompleksisuus, koska yksil6illa on usein erilainen
nakemys tehtdvan vaativuudesta kuin mitd se todellisuudessa on (Gupta et al. 2013).
Sinansa sama tehtava voi olla hyvin erilainen kompleksisuudeltaan tehtavaan liittyvien
tekijéiden muuttuessa. Esimerkiksi myyntityota tekevilla joidenkin markkinoiden, tuottei-
den ja myyntitekniikoiden kompleksisuus voi aiheuttaa informaatiotulvaa muita enem-
man (Hunter & Goebel 2013). Ding ja Beaulieu (2011) nostavat artikkelissaan tyypil-
liseksi kompleksiseksi tehtavaksi ongelmanratkaisun. Ongelmanratkaisusta tekee komp-
leksisen mahdollisten suoritus- ja ratkaisuvaihtoehtojen maara, mika edellyttaa laajaa
informaationhallintaa. Speier et al. (2003) havaitsivat laboratoriokokeessaan, etta komp-
leksisissa tehtavissa paatoksenteko karsii silloin, jos tehtavan suorittamisen aikana tulee
paljon keskeytyksia, jotka kuormittavat tyomuistia. Keskeytykset lisdavat siten entises-
taan informaatiotulvan riskid. Kock (2000) tarkastelee tehtdvan kompleksisuutta tehta-
vaan liittyvien paatdksien ja toimintojen maaran kautta. Mitd enemman naita on, sita to-

dennakdisemmin yksild kokee informaatiotulvaa.
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My®ds tyotehtdvan monialaisuus on sidoksissa informaatiotulvaan (Foster 2004; Bawden
2001). Sharma et al. (2014) toteavat, etta yksildiden vaihteleva ty6tehtavien priorisointi
voi aiheuttaa informaatiotulvaa erityisesti sille taholle, joka odottaa tuloksia tyotehtavista.
Tamin ja Hon (2006) mukaan tyGtehtavan tavoitteen selkeys on kytkoksissa koettuun
informaatiotulvaan. Mita tarkempi tavoite on, sitd epatodennakdisempaa koettu infor-
maatiotulva on, silla tavoitteen ollessa selkea tiedetdan esimerkiksi jo tietoa etsittdessa,

mita tietoa tarvitaan.

Tiukat aikarajoitteet erityisesti informaation etsintdan ja prosessointiin liittyvissa tyoteh-
tavissa ovat useiden tutkimusten mukaan yksi informaatiotulvan taustatekijoista. Mi-
suraca ja Teuscher (2013) havaitsivat, etta yksilon kasitys kaytettavissa olevasta ajasta
maarittdd prosessoitavan tiedon maaraa ja paatdksenteon laatua. Paul ja Nazareth
(2010) totesivat laboratoriotutkimuksensa perusteella, etta tiukka aikapaine lisaa infor-
maatiotulvaa erityisesti silloin, kun prosessoitavan informaation maara on suuri. Tama
nakyy yksildtason lisdksi myds ryhmatasolla. Scheibehenne et al. (2010) maarittelivat
aikarajoitteen yhdeksi informaatiotulvan aiheuttajaksi siten, etta se estaa kaiken tarvitta-
van tiedon prosessoimista paatdoksenteon kannalta seka aiheuttaa tyytymattomyytta teh-
tyyn paatdkseen. Penningtonin ja Tuttlen (2007) tutkimustulosten perusteella on nahta-
vissa, etta tiukka aikataulu kiihdyttda informaationprosessointia ja johtaa paatdksente-
komalleihin, jotka eivat ole kognitiivisesti vaativia eli paatéksentekoa yksinkertaistetaan.
Kockin (2000) tutkimustulosten perusteella aikapaine on merkittdvampi informaatiotul-

van aiheuttaja kuin informaation suuri maara.

Myds tydtehtaviin liittyva virtuaalinen yhteistyd nousee esille monessa tutkimuksessa in-
formaatiotulvan aiheuttajana. Paul ja Nazareth (2010) toteavat, etta yksildiden informaa-
tionprosessointikyky, kommunikoinnin tarve, kaytettavissa olevan tiedon maara ja moni-
naisuus seka aikarajoitukset maarittavat virtuaalisen yhteistyén aiheuttamaa informaa-
tiotulvaa. Jonesin et al. (2004) mukaan viestien suuri maara on yleista virtuaalisessa
kommunikoinnissa, mika voi johtaa informaatiotulvaan. Informaatiotulvan merkkeja vir-
tuaalisessa yhteistydssa ovat reagoiminen vain yksinkertaisempiin viesteihin, aktiivisen
osallistumisen hiipuminen seka vastausten yksinkertaistuminen. Myds Bawden (2001) ja
Grisé & Gallupe (1999/2000) toteavat virtuaalisen yhteistyon aiheuttavan informaatiotul-
vaa johtuen lahinna siita syysta, etta yksilot eivat osaa kayttaa yhteisty6ta mahdollistavia

sahkoisia tyokaluja tehokkaasti erityisesti informaation organisoimisessa.

Greifeneder et al. (2010) seka Scheibehenne et al. (2010) havaitsivat tutkimuksissaan,
etta tyotehtaviin liittyvien vaihtoehtojen ja ominaisuuksien maara liittyy koettuun infor-

maatiotulvaan. Jos vaihtoehtoja ja ominaisuuksia on likkaa, tehtavaan liittyvat valinnat
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voivat vahentdd motivaatiota tehtdvan suorittamiseen tai heikentaa tyytyvaisyytta lopul-
lisiin valintoihin. Myds organisaation vaatimukset sille, etta tyotehtaviin liittyva tiedon ke-
rédminen ja saatavuus ovat organisaation tavoitteita, voivat kuormittaa tietotyontekijoita
(Farhoomand & Drury 2002). Liséksi sellaiset tehtavat, jotka edellyttavat monisuoritta-
mista esimerkiksi usealla eri ohjelmistolla tai aiheuttavat yhtaaikaisia informaationpro-
sessointitarpeita lisdavat informaatiotulvaa tyétehtéavatasolla (Tarafdar et al. 2010). My6s
tyétehtavat, joihin liittyy laajaa paatdksentekoa ja moninaisia tietotarpeita, kuormittavat
tietotyontekijoita (Kock 2000).

Kuten yksilétasolla myds tydtehtavatasolla ratkaisuja informaatiotulvaan on tutkimuskir-
jallisuuden mukaan taustatekijoéitd vahemman. Tamin ja Hon (2006) seka Baldacchinon
et al. (2002) mukaan tydétehtavien tavoitteiden selkiyttdminen on yksi keino ehkaista in-
formaatiotulvaa. Toinen ratkaisu koskee tyotehtaviin liittyvaa tiedon etsimista ja sen pro-
sessointia. Naihin liittyvia aikarajoitteita tulisi hdllentdd informaatiotulvan vahenta-
miseksi, jotta tiukat aikataulut eivat kuormittaisi tietotydntekijoita ja tietoon liittyviin tehta-

viin jaisi riittavasti aikaa (Scheibehenne et al. 2010; Pennington & Tuttle 2007).

Bawden (2001) toteaa tutkimuksessaan, etta operatiivisten tehtavien standardisoiminen
siten, ettd yhteiset toimintatavat helpottavat tehtavien suorittamista, auttaa hillitsemaan
myos informaatiotulvaa. Grisén ja Gallupen (1999/2000) mukaan erilaisten sahkdisten
tydkalujen ja fasilitaattoreiden hyédyntaminen kognitiivisten tehtavien tukena voi rajata
ja selkiyttaa tarjolla olevaa tietoa esimerkiksi ryhmatyéskentelytilanteissa. Liséksi Ed-
munds ja Morris (2000) suosittelevat yhteisty6ta tietoasiantuntijoiden kanssa tiimityos-

kentelyssa.

Muita 2000-luvulla tehtyja tutkimusloydoksia ratkaisuiksi informaatiotulvaan suoraan tyo-
tehtaviin liittyen ei Rotzelin (2018) tai Epplerin ja Mengisin (2004) artikkelikatsauksissa
ole. Muut l16yddkset on tehty ennen 2000-lukua tai ne liittyvat enemmankin informaatiota
koskeviin ominaisuuksiin tydtehtavien sijaan, vaikka ne onkin sijoitettu tydtehtavatasolle.
Kuvaan 11 on koottu kaikki tassa luvussa mainitut informaatiotulvan taustatekijat ja rat-

kaisut tyotehtavatasolla.
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Taustatekijat Ratkaisut

kompleksisuus, keskeytykset,
monialaisuus, priorisoinnin
vaihtelu, tavoitteen selkeys,
aikarajoitteet, virtuaalinen
yhteistyo, vaihtoehtojen ja

ominaisuuksien maara, tiedon

tavoitteiden selkiyttdminen,

aikataulujen valjentaminen,
operatiivisten tehtavien

standardisointi, sahkoisten

tyokalujen, fasilitaattoreiden ja
tietoasiantuntijoiden
hyodyntaminen

kerdaaminen ja saatavuus

organisaation tavoitteena,
monisuorittamisen vaatimus,

paatoksenteon laajuus ja
tietotarpeiden moninaisuus

Kuva 11. Informaatiotulvan taustatekijat ja ratkaisut tyétehtdvétasolla

3.5 Informaatiotulva informaatiotasolla

Merkittavimpina informaatioon liittyvind ominaisuuksina, jotka aiheuttavat informaatiotul-
vaa, ovat informaation suuri maara ja sen kompleksisuus. Gaon et al. (2018) mukaan
suuri informaation maara johtuu siita, etta yksilét ovat jatkuvasti tavoitettavissa erilaisissa
verkostoitumispalveluissa, joista tulee koko ajan uutta informaatiota kayttajilleen. Tama
johtaa informaatiotulvaan. Swar et al. (2017) totesivat tutkimuksessaan, etta valtava tie-
tomaara internetissa aiheuttaa informaatiotulvaa. Tama nakyy esimerkiksi terveyteen liit-
tyvaa tietoa haettaessa, koska yksil6illa ei valttamatta ole riittavasti kykya ja asiantunte-
musta I0ytaa tarvittavaa informaatiota. Rotzel et al. (2015) havaitsivat, etta erittain run-
sas negatiivinen informaatio ja palaute aiheuttavat tietyn pisteen jalkeen turhaa resurs-
sien lisdamista projekteihin, jotka eivat ole kannattavia. Shrivastavin ja Hiltzin (2013) tut-
kimuksesta nousi esille, ettd opiskelijat kokevat informaatiotulvaa opetusteknologiaa
kaytettaessa, mika heikentda oppimista. Informaatiotulva johtuu siita, etta tietoa on jat-
kuvasti tarjolla valtava maara. Vaihtelevan ja usein tarpeettomankin informaation pro-

sessointi kuormittaa opiskelijoita.

Borkovichin ja Morrisin (2012) tutkimus kasitteli globaaleja yhti6ita ja niiden aiheuttamaa
informaatiotulvaa tydntekijoilleen johtuen mm. ulkomaisesta omistuksesta, eri kansalli-
suuksista ja erilaisista hallinnollisista kaytanteistd ja maarayksista. Ristiriitaisuudet ja
epavarmuus oikeista toimintatavoista vaikuttivat heikentavasti tydntekijoiden paatoksen-

tekoon. Davis ja Ganeshan (2009) havaitsivat, etta yksil6illa on taipumus hankkia ja pro-
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sessoida entistd enemman tietoa silloin, kun vaarana on tiedon heikko saatavuus jat-
kossa. Tama johtaa kuitenkin hankitun informaation pohjalta tehtyjen paatosten tyyty-
mattomyyteen. Wang et al. (2007) havaitsivat matkasivustojen mainoksia tutkiessaan,
ettd informaatiotulvan riski kasvaa eri mediakomponenttien maaran lisdéntyessa mai-

noksissa.

Kuten edella mainittiin, informaation maaran lisaksi toinen merkittava informaatiotulvaa
aiheuttava informaation ominaisuus on sen kompleksisuus. Kompleksisuudella tarkoite-
taan tassa tydssa kaytettyjen tutkimusartikkeleiden mukaan informaation moninaisuutta,
monitulkintaisuutta, epamaaraisyytta, jasentymattdmyytta seka riippuvuutta eri tekijoista.
Lin (2016) kuluttajatutkimuksen keskeinen 10ydds oli, etta kuluttajat kokivat informaatio-
tulvaa erityisesti silloin kuin verkkokauppojen tarjoama informaatio oli kompleksista. Amit
ja Sagiv (2013) havaitsivat kolmessa toisiaan tdydentavassa empiirisessa tutkimukses-
saan, etta yksil6t, joilla on heikko tietoa koskeva motivaatio, kokevat enemman informaa-
tiotulvaa tiedon ollessa kompleksista kuin ne yksilét, joilla on korkeampi episteeminen
motivaatio. Paul ja Nazareth (2010) toteavat puolestaan, ettd ryhmavuorovaikutustilan-
teissa, joissa kaytetdan sahkdisia tydkaluja informaation prosessointiin, informaatio on
usein kompleksista, mika aiheuttaa informaatiotulvaa. Reutskaja ja Hogarth (2009) ha-
vaitsivat, ettd yksildiden tyytyvaisyys valintaansa on riippuvainen vaihtoehtojen maa-
rasta. Kun vaihtoehtojen maara on pieni tai yli maaratyn pisteen, tyytyvaisyys heikkenee.

Vaihtoehtoja tulisikin olla sopivasti, ei liian vahan tai liian paljon.

Hensherin (2006) mukaan informaatiotulva ei liity niinkaan informaation kompleksisuu-
teen, vaan yksiloén keinoihin sopeutua siihen. Kompleksisuudella on toki merkitysta,
mutta yksilollisilla tekijoilla on merkittdvampi rooli. Lee ja Lee (2004) seka Lurie (2004)
tulivat tutkimuksissaan yhtenevaisiin tuloksiin siina, ettd mitd enemman kuluttajille anne-
taan tuoteominaisuuksia ja vaihtoehtoja ennen ostopaatoksen tekemista, sita tyytymat-
tomampia, epavarmempia ja hammentyneempia kuluttajat ovat valintansa suhteen.
Plumleen (2003) tutkimusloydokset viittaavat puolestaan siihen, etta yksilét hyddyntavat
mieluummin yksinkertaisempaa kuin monimutkaisempaa informaatiota. Tama johtuu
joko siita, etta yksilon kyvyt eivat riita kompleksisen informaation prosessointiin tai komp-

leksisen tiedon prosessointi ei tuota lisdetua yksinkertaisempaan tietoon verrattuna.

Muista informaatioon liittyvistd ominaisuuksista, jotka aiheuttavat informaatiotulvaa, on
huomattavasti vahemman tutkimusloydoksia. Hsu ja Liao (2014) seka Rotzel ja Loh-
mann (2014) toteavat tutkimuksissaan, etta informaation saatavuudella on vaikutusta in-
formaatiotulvan ilmenemiseen. Jos informaatio on hankalasti saatavilla tai ei lainkaan
saatavilla, tietolahde on kaytannossa hyoddyton. Toisaalta, jos informaatiota on saatavilla

tietolahteesta ylimaarin, ei sekaan ole optimaalinen tilanne informaatiotulvan valttamista
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ajatellen (Hsu & Liao 2014; Rotzel & Lohmann 2014). Lisaksi tilanteet, joissa uhkana on
informaation saatavuuden heikkeneminen, aiheuttavat informaatiotulvaa siten, etta tie-
toa hankitaan ja prosessoidaan optimitilannetta enemman informaation menettamisen

pelossa (Davis & Ganeshan 2009).

Muita 2000-luvulla tehtyja tutkimusloydoksia informaation ominaisuuksista, jotka ovat
kytkOksissa informaatiotulvan syntymiseen, ovat tarpeettoman informaation jakaminen
(Lee et al. 2016), informaation monimutkainen rakenne (Lurie 2004), informaation moni-
tulkintaisuus (Li 2016; Lee & Lee 2004; Lurie 2004 ), informaatioon liittyvien vaihtoehtojen
ja niista riippuvien seuraamusten runsas maara (Bettis-Outland 2012; Bawden 2001)
seka verkkosivustojen sisaltdman informaation ulkoisten linkkien lukumaara ja hakupol-
kujen pituus (Lin 2006). Viimeisin I10ydoksista liittyy kuitenkin enemman verkkosivustojen
suunnitteluun kuin itse informaatioon. Lisaksi edellad mainitut I0ydOkset voidaan tarpeet-
toman informaation jakamista lukuun ottamatta ajatella liittyvan informaation kompleksi-

suuteen.

Ratkaisuina informaatiotulvaan informaation ominaisuuksiin liittyen ovat Rotzelin (2018)
kayttdmien tutkimusartikkeleiden mukaan informaation kompleksisuuden ja maaran va-
hentdminen. Sumeckin et al. (2011) mukaan yksi keino vahentaa informaation komplek-
sisuutta on luoda selkeat kaytannét organisaation sisalla lahetettavien sahkopostien si-
saltoon. Keskeista kaytantdjen luomisessa on maaritella, millaiset sdhkdpostit ovat liike-
toiminnan kannalta kriittisia ja mitka eivat. Greiling ja Spraul (2010) ehdottavat tutkimuk-
sensa perusteella, ettéd informaatiotulvan estamiseksi tiedontarvitsijan tulisi ilmaista tie-
donantajalle, millaista tietoa han tarvitsee. Tama edellyttda avointa keskusteluyhteytta
osapuolten valilla. Paul ja Nazareth (2010) suosittelevat kayttdmaan selkeaa etenemis-
suunnitelmaa ja erillisia fasilitaattoreita organisoimaan toimintaa, kun kyseessa on laajaa
informaationprosessointia vaativa ryhmatydskentelytilanne. Leen ja Leen (2004) tutki-
mustulosten perusteella vaihtoehtojen ja ominaisuuksien maaran hillitseminen seka nii-
den tasainen jakautuminen ehkaisevat verkkokauppasivustojen aiheuttamaa informaa-
tiotulvaa. Myds Lurie (2004) paatyi samaan tulokseen omassa tutkimuksessaan. Pelkka
informaation maara ei selita informaatiotulvaa, vaan taustalla on myoés informaation ra-
kenne, johon pitaa kiinnittda huomiota. Grisé ja Gallupe (1999/2000) suosittelevat kayt-
tamaan sahkoisia tyokaluja, jotka on suunniteltu ideoiden organisoimiseen informaation-

prosessointiteorian pohjalta.

Kuten edella mainittiin, toisena keinona estaa informaation ominaisuuksista johtuvaa in-
formaatiotulvaa, on prosessoitavan informaation maaran pienentaminen (Davis & Ga-

neshan 2009). Ratkaisu on ajatuksena yksinkertainen, mutta sen toteuttaminen voi olla
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kaytanndssa haastavaa varsinkin silloin, jos uhkana on informaation saatavuuden heik-
keneminen jatkossa. Davisin ja Ganeshanin (2009) mukaan informaation prosessoinnin
vahentaminen voi lisata tyytyvaisyytta tehtyihin paatoksiin sen sijaan, etta paatosta var-

ten olisi kayty lapi kaikki mahdollinen tieto.

Roétzelin (2018) artikkelikatsauksesta ei nouse esiin muita toimenpiteitd informaatiotul-
van ehkaisemiseksi informaation ominaisuuksien osalta kompleksisuuden ja maaran va-
hentamisen lisdksi. Epplerin ja Mengisin (2004) hyédyntamista tutkimusartikkeleista nou-
see sen sijaan useampia yksityiskohtaisempia ratkaisuja informaatiota koskien: Infor-
maation laatua, kuten sen hyddyllisyytta ja ytimekkyytta, tulisi nostaa laatustandardien
avulla (Allert 2001). Lisaksi informaation jakamiseen tulisi laatia sdannét (Bawden 2001).
My®ds informaation tiivistaminen, yhdistaminen, kategorisoiminen ja jasentaminen auttai-
sivat estdmaan informaatiotulvan syntymista (Grisé & Gallupe 1999/2000). Naiden
ohella informaation visualisoiminen diagrammien avulla (Chan 2001), alykkaiden raja-
pintojen hyddyntaminen (Bawden 2001) ja erilaisten informaatiotyyppien, kuten sisdisen
ja ulkoisen informaation yhteen liittdminen (Denton 2001) voivat ehkaista informaatiotul-

vaa informaatiotasolla.

Suurin osa Epplerin ja Mengisin (2004) nostamista ratkaisuista liittyy kuitenkin informaa-
tion kompleksisuuden vahentamiseen, mika nousi vahvasti esille myds Roétzelin (2018)
tutkimusléydoksissa. Laatustandardit ja yhteiset sdannét muuhunkin kuin sahkdposti-
viestintdan nousevat kuitenkin lisdnd Rotzelin (2018) kayttdmien tutkimusartikkeleiden
ratkaisuille. Kuvaan 12 on koottu kaikki edella mainitut informaatiotulvan taustatekijat ja

ratkaisut informaatiotasolla.
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Taustatekijat Ratkaisut

maaran
vahentaminen,
kompleksisuuden
vahentdaminen, laadun

maara, kompleksisuus,
saatavuus,

parantaminen, visuali-
sointi, yhteisten
saantojen laatiminen

tarpeettomuus

Kuva 12. Informaatiotulvan taustatekijat ja ratkaisut informaatiotasolla

3.6 Informaatiotulva tietojarjestelmatasolla

Bawdenin (2001) mukaan informaatiotulvan aiheuttajia tietojarjestelmatasolla ovat inter-
net, intranetit, extranetit, sdhkdposti seka push-teknologiat, jotka antavat informaatiota
automaattisesti ilman, etta tietoa haetaan erikseen. Kyseessa ovat siis paivittdisessa
tydnteossa usein tarvittavat tavanomaiset teknologiat. Erityisesti kompleksiset verkkosi-
vustot ovat ongelmallisia informaatiotulvaa ajatellen (Chen 2018; Rodriguez-Molina et
al. 2015; Wang et al. 2014; Lin 2006). Edmunds ja Morris (2000) mainitsevat tekijoiksi
lisdksi informaatiokanavien maaran kasvun seka sen, ettda samaa informaatiota jaetaan

usean eri kanavan kautta yhden sijaan.

Myos organisaation korkea riippuvuus teknologiasta (Karr-Wisniewski & Lu 2010) seka
liiallinen informaatioteknologian kayttd ja dataohjautuvuus (Bucher et al. 2013; Soucek
& Moser 2010; Tarafdar et al. 2010; Allen & Shoard 2005; Moore 2000) voivat edesauttaa
informaatiotulvan syntya. Lisaksi tietojarjestelmien liiallinen ominaisuuksien maara (Lee
et al. 2016) ja ei-optimaalinen tietojarjestelmien alustasuunnittelu (Li 2016; Holton & Chyi
2012; Chen et al. 2009; Cartwright et al. 2002) voivat olla informaatiotulvan taustateki-
j6ina. Vaikka suodatus-, suositus- ja personointijarjestelmien seka hakuagenttien on tar-
koitus helpottaa informaation etsimista, myds ne voivat lisata informaatiotulvan riskia, jos
ne eivat tayta yksilon tietotarpeita tai antavat tarpeetonta tietoa (Zhang et al. 2018; Chen
et al. 2016; Aljukhadar et al. 2012; Chen et al. 2009; Yen et al. 2006).

Koroleva ja Bolufe-Rohler (2012) sekd Savolainen (2007) ehdottavat tutkimuksissaan

teknologian aiheuttaman informaatiotulvan ratkaisuksi informaation suodatusalgoritmien
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tehokkaampaa hyddyntamista informaatiota etsittdessa. Suodatusalgoritmit eivat pel-
kastaan jata pois tarpeetonta informaatiota, vaan my0és jarjestavat tiedon osuvuuden mu-
kaan. Chan (2001) puolestaan toteaa, ettéa informaation visualisoinnin hyédyntadminen
siten, ettd kaytetdan taulukoiden sijaan diagrammeja, auttaa ehkaisemaan informaatio-
tulvaa erityisesti silloin, kun halutaan tunnistaa trendeja. Edmundsin ja Morrisin (2000)
ratkaisuna on sen sijaan alykkaiden hakuagenttien luominen siten, ettd ne oppivat as-
teittain tunnistamaan kayttajan yksildlliset tiedonhakutarpeet ja -mieltymykset yha pa-
remmin. Muita 2000-luvulla tutkimuksissa esiin nousseita teknologiaan pohjautuvia rat-
kaisuja informaatiotulvalle ovat alykas informaationhallinta koskien erityisesti tiedon prio-
risointia (Bawden 2001) sekd push-teknologioiden kayttdminen pull-teknologioiden si-
jaan, jolloin olennainen informaatio saadaan automaattisesti sitd erikseen hakematta
(Edmunds & Morris 2000). Tama on kuitenkin ristiriidassa niiden tutkimusléyddksien suh-

teen, joissa juuri push-teknologiat todetaan informaatiotulvan aiheuttajiksi.

Ajatellen informaatioteknologian suomia mahdollisuuksia, vaikuttaa kuitenkin silta, etta
sita ei ole ratkaisujen vahaisyytta ajatellen viela taysin valjastettu informaatiotulvan eh-
kaisemiseksi. Ehka haasteena on, ettad informaatioteknologian ajatellaan olevan yksi in-
formaatiotulvan alkuperaisista aiheuttajista, ei sen ratkaisijoista. Kuvaan 13 on koottu

kaikki edella mainitut informaatiotulvan taustatekijat ja ratkaisut tietojarjestelmatasolla.

Taustatekijat Ratkaisut

suodatusalgoritmien
hyodyntaminen,
informaation
visualisointi, alykkaat

internet, intranet, extranet, s-
posti, push-teknologiat,
jakelukanavien maara,
teknologiariippuvuus,

dataohjautuvuus,

ominaisuuksien maara,
alustasuunnittelu, suodatus-,
suositus- ja
personointijarjestelmat,
hakuagentit

hakuagentit, alykas
informaationhallinta,
push-teknologiat pull-
teknologioiden sijaan

Kuva 13. Informaatiotulvan taustatekijét ja ratkaisut tietojérjestelmétasolla
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3.7 Informaatiotulvan vaikutukset tietotyontekijan tuottavuu-
teen ja tyohyvinvointiin
Rotzelin (2018) tai Epplerin ja Mengisin (2004) artikkelikatsauksissa ei ole erikseen suo-
ria kategorioita informaatiotulvan vaikutuksista tietotydntekijdiden tuottavuuteen tai ty6-
hyvinvointiin. Rétzelin (2018) vaikutusten luokittelussa on kuitenkin osa-alue tehtavasta
suoriutumiselle seka tunteille ja mielentilalle, joista on mahdollista poimia niin tuottavuu-
teen kuin tyohyvinvointiinkin liittyvia vaikutuksia. Epplerilla ja Mengisilla (2004) on puo-
lestaan vaikutusten osalta kategoriat ei-optimaalinen pdétéksenteko seka uupunut mie-

lentila, joista voi koota vaikutukset tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin osalta.

Informaatiotulva vaikuttaa tietotydn tuottavuutta ajatellen eniten paatdéksenteosta suoriu-
tumiseen onnistuneesti (Gupta et al. 2013; Hunter & Goebel 2013; Misra & Stokols 2012;
Okike & Fernandes 2012; Spindler 2011; Ward & Ramachandran 2010; Chen et al. 2009;
Agnew & Szykman 2005; Hallowell 2005; Scott 2005; Speier et al. 2003; Edmunds &
Morris 2000). Sicilian ja Ruizin (2010) seka Bawdenin (2001) mukaan informaatiotulva
heikentaa tyttehoa ja viivastyttaa tai jopa estaa tydohon liittyvaa paatdksentekoa, koska
tydntekija kokee menettdneensa tietoon liittyvan kontrollin. Tama johtaa epasystemaat-
tiseen tiedonhakuun seka tiedon valikointiin ja sivuuttamiseen (Bawden 2001; Swain &
Haka 2000). My6éskaan tydntekijan havainto-, harkinta- ja huomiokyky eivat ole informaa-
tiotulvasta johtuen riittavalla tasolla paatdksentekoa ajatellen (Koroleva & Kane 2016;
Anderson & de Palma 2012; Sicilia & Ruiz 2010). Koska paatdsta ei saada aikaan, se
viivastyy tai on tehty puutteellisilla tiedoilla tai huomiolla, tyytymattomyys paatdksente-
koa kohtaan kasvaa (Messner & Wanke 2011; Reutskaja & Hogarth 2009).

Paatoksenteon ohella informaatiotulva vaikuttaa tietotyon tuottavuuteen heikentamalla
arviointikykya, mika lisaa tyétehtavien epaonnistumisen riskia (Ketron et al. 2016; Pen-
nington & Kelton 2016; Lankton et al. 2012; Spindler 2011; Hilton 2010; Sicilia & Ruiz
2010; Pennington & Tuttle 2007; Hilary & Menzly 2006; Agnew & Szykman 2005). Infor-
maatiotulva lisda myds ylitdiden maaraa (Klausegger et al. 2007) seka hidastaa uusien
teknologioiden kayttéonottoa (Swar et al. 2017). Kaikki nama aiheuttavat luonnollisesti

turhia kustannuksia tydnantajalle.

Tybhyvinvoinnin osalta informaatiotulva aiheuttaa erityisesti teknologiasta johtuvaa
stressia eli ns. teknostressia (Ledzinska & Postek 2017; Lee et al. 2016; D’Arcy et al.
2014; Misra & Stokols 2012; Plotnick et al. 2009; Klausegger et al. 2007). Informaatio-
tulva laskee ajan myo6ta tydmotivaatiota (Baldacchino et al. 2002) ja aiheuttaa tyytymat-
tomyytta itse tydhon (Hunter & Goebel 2013) tai tydssa kaytettaviin ohjelmistoihin, jos ne

koetaan syyksi informaatiotulvaan (Liang et al. 2007). Informaatiotulva lisda negatiivisten
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tunteiden maaraa (Swar et al. 2017), hairioherkkyytta ja karsimattomyytta (Bawden &
Robinson 2009) seka liiallista itsevarmuutta (Hallowell 2005). Se heikentaa pitkaan jat-
kuessaan erityisesti psyykkista terveytta (Misra & Stokols 2012; Hallowell 2005) ja voi
aiheuttaa myds irtisanoutumisia (Moore 2000). Kuvaan 14 on koottu informaatiotulvan

vaikutukset yksilon tuottavuuteen ja tydhyvinvointiin.

Tuottavuus Tyohyvinvointi

s5téksentek teknostressi,
paatoksenteko, tyomotivaatio,

tyoteho, harkinta- ja tyytymattomyys,
huomiokyky, negatiiviset tunteet,
tiedonhaku, ylityon hiirioherkkyys ja

maara, tyon hallinnan karsimattomyys, liiallinen
tunne, teknologioiden LERUE UL By [ L

terveys,

kayttoonotto _ .
irtisanoutuminen

Kuva 14. Informaatiotulvan vaikutukset tuottavuuteen ja tybhyvinvointiin

3.8 Yhteenveto informaatiotulvailmiosta

Informaatiotulvalle ei ole viela olemassa yhtenaista eri tieteenaloja yhdistavaa maaritel-
maa, vaikka ilmidé on tunnistettavissa jo antiikin ajoista lahtien. Yleisimmin informaatio-
tulva maaritellaan siten, ettd se on yksilon kokema tila, jossa tietokuorma ylittaa yksilon
informaationprosessointikyvyn (Eppler & mengis 2004). Informaatiotulvalle on useita
seka tutkimuksessa etta puhekielessa kaytettavia rinnakkaisia kasitteita, joilla tarkoite-

taan samaa ilmi6éta (Bawden 2020).

Informaatiotulvalle ei ole mydskaan eri tieteenaloja yhdistavaa viitekehysta. Tahan ovat
pyrkineet Eppler ja Mengis 2000-luvun alussa ja Rotzel 2010-luvun lopussa. Eppler ja
Mengis (2004) kuvaavat informaatiotulvan yksinkertaistettuna kehamaisena ilmiéna,
joka koostuu informaatiotulvan aiheuttajista, vaikutuksista ja ratkaisuista. Rotzel (2018)
puolestaan kuvaa informaatiotulvaa ketjumaisena yksilokeskeisena ilmiéna, joka lahtee
likkeelle lahtdtilanteesta kattaen mm. yksildn ominaisuudet, tehtédvan ja ympariston ja
siirtyen sen jalkeen yksilon kayttamiin tietolahteisiin, tiedon ominaisuuksiin, tiedon pro-
sessointiin ja siihen suhtautumiseen. Kaikki nama vaikuttavat yksilén paatéksentekoon

ja sen jalkeiseen tilaan ja tunteisiin. Tassa tyossa hyodynnetaan molempia viitekehyksia
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ja pyritddn luomaan niiden pohjalta paivitettya viitekehysta informaatiotulvalle tutkimuk-

sen kohdeorganisaatiossa.

Koska informaatiotulvalle ei ole viela tieteenaloja yhdistdvaa maaritelmaa tai viiteke-
hystd, se asettaa haasteita ilmiéon kohdistuvan tutkimuksen rajaamiselle, mutta antaa
samalla mahdollisuuden tutkia ilmiéta useasta eri nakdkulmasta, mika voi tarjota laajem-
paa ja uutta ymmarrysta aiheeseen. Yhteisen maaritelman ja viitekehyksen puuttuminen
voi olla merkki siitd, ettd informaatiotulvaan liittyvaa tutkimusta tarvitaan viela runsaasti,

jotta ilmiéta voidaan tarkastella ja ehkaistad konkreettisin keinoin.

Tassa tydssa informaatiotulvaa tarkastellaan yksild-, tydtehtava-, informaatio- ja tietojar-
jestelmanakdkulmasta. Kaikkiin nakdkulmiin on l6ydettavissa informaatiotulvan tausta-
tekijoita seka ratkaisuja edellda mainittujen viitekehysten pohjalta. Viitekehyksista on tun-
nistettavissa myos vaikutukset tuottavuuteen ja tydhyvinvointiin, vaikka néille ei olekaan
tarjolla valmiita kategorioita. Kuvassa 15 on esitetty tiivistetysti informaatiotulvan keskei-

simmat taustatekijat, vaikutukset ja ratkaisut lukujen 3.3-3.7 pohjalta.

\_ teknologiariippuvuus

J

( T )
/Yksilﬁ N /Tuottavuus ) Yksilo
erajallinen ¢ heikentaa estressin vahentdminen
informaationproses- paatoksentekoa einformaation kasittelyyn
sointikyky |__| *laskee tyotehoa L liittyva koulutus
| e taidot o lisaa ylitoita
o kokemus eviivastyttda uusien y
easenne teknologioiden Tyotehtdva
* motivaatio \_ kayttdonottoa eaikataulujen
oika = vdljentdaminen
qukupuoli ) . e tavoitteiden
Tyohyvinvointi L selkiyttaminen
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Kuva 15. Informaatiotulvan taustatekijat, vaikutukset ja ratkaisut
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Yksilotasolla tarkein informaatiotulvan aiheuttaja on rajallinen informaationprosessointi-
kyky. Korkea prosessointikyky puolestaan ehkaisee informaatiotulvaa. (Shrivastav &
Hiltz 2013; Greiling & Spraul 2010; Davis & Ganeshan 2009; Pennington & Tuttle 2007;
Lee & Lee 2004; Lurie 2004.) On kuitenkin muistettava, etta yksilén prosessointikyky on
aina rajallinen, joten heillakin, jotka pystyvat kasittelemaan haastavampia tietokokonai-
suuksia, on riski kokea informaatiotulvaa. Lisaksi taidoilla, kokemuksella, asenteella, mo-
tivaatiolla, iallda ja sukupuolella on merkitystd informaatiotulvan syntymisessa, jopa
enemman kuin prosessointikyvylla (Saunders et al. 2017; Sasaki et al. 2015; Holton &
Chyi 2012; Chen et al. 2009; Wu & Lin 2006; Agnew & Szykman 2005; Eppler & Mengis
2004). Yksilon taustatietoihin liittyvat tutkimustulokset ovat kuitenkin osittain keskenaan
ristiriitaisia, joten on kiinnostavaa nahda, kuinka nama taustatekijat vaikuttavat koettuun

informaatiotulvaan tdman tyon tutkimusaineistossa.

Keskeisimpana ratkaisuna yksilon ominaisuuksista aiheutuvaan informaatiotulvaan on
stressin vahentaminen. Olennaista on erityisesti teknologian kaytésta aiheutuvan stres-
sin ehkaiseminen. (Lee et al. 2016; D’Arcyn et al. 2014; Misra & Stokols 2012; Plotnick
et al. 2009; Klausegger et al. 2007.) Informaatioon ja sen kasittelyyn liittyva koulutus
mainitaan myods tehokkaana keinona ehkaista informaatiotulvaa (Sumecki et al. 2011;
Bawden 2001; Edmunds & Morris 2000). Kun yksil6lla on aikaa ja mahdollisuus keskittya
informaation prosessointiin toimivilla menetelmilla, joihin on saatu asiantuntevaa koulu-
tusta, stressin ja samalla myds informaatiotulvan riski pienenee. Tama ei kuitenkaan ole
laheskaan aina mahdollista hektisessa tydymparistdssa, joten myds tydnantajalla on

vastuu informaatiotulvan ehkaisemisessa tyontekijan oman toiminnan lisaksi.

Tyotehtavan nakodkulmasta tarkasteltuna informaatiotulvaa aiheuttaa eniten tehtavan
kompleksisuus (Wang et al. 2014; Gupta et al. 2013; Hunter & Goebel 2013; Ding &
Beaulieu 2011; Speier et al. 2003; Kock 2000) seka aikarajoitukset (Misuraca &
Teuscher 2013; Paul & Nazareth 2010; Scheibehenne et al. 2010; Pennington & Tuttle
2007; Kock 2000). Mita kompleksisempi tyotehtava on, sitd enemman se vaatii myos
aikaa. Informaatiotulvan todennakoisyys on siten hyvin suuri sellaisissa tyotehtavissa,
joissa joudutaan ratkaisemaan monimutkaisia ongelmia tiukassa aikapaineessa. Ratkai-
suina ovat luonnollisesti tydtehtavien tavoitteiden selkiyttaminen (Tam & Ho 2006; Bal-
dacchino et al. 2002) seka aikataulujen valjentaminen (Scheibehenne et al. 2010; Pen-
nington & Tuttle 2007). Naiden toteutuminen on hyvin usein riippuvaista tydnantajan

seka johdon toiminnasta.

Informaatiotasolla keskeisimmat informaatiotulvan aiheuttajat ovat tiedon kompleksisuus
(Li 2016; Amit & Sagiv 2013; Paul & Nazareth 2010; Reutskaja & Hogarth 2009; Hensher
2006; Lee & Lee 2004; Lurie 2004; Plumlee 2003) seka sen suuri maara (Gao et al.
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2018; Swar et al. 2017; Rotzel et al. 2015; Rotzel 2014; Shrivastav & Hiltz 2013; Borko-
vich & Morris 2012; Davis & Ganeshan 2009; Wang et al. 2007). Viimeaikaisen kehityk-
sen perusteella on vaikea ndhda, etta informaation maara tai sen kompleksisuus olisivat
vahentymassa, pikemminkin painvastoin. Naihin voidaan kuitenkin puuttua yksild- ja or-
ganisaatiotasolla mm. rajoittamalla epaolennaisen tiedon jakamista seka parantamalla
tiedon laatua ja luomalla yhteisia saantéja informaation luomiseen ja jakamiseen (Su-
mecki et al. 2011; Greiling & Spraul 2010; Paul & Nazareth 2010; Lee & Lee 2004; Lurie
2004; Allert 2001; Bawden 2001; Grise & Gallupe 1999/2000).

Informaatioteknologian ja tietolahteiden osalta merkittdvimmat informaatiotulvan aiheut-
tajat ovat internet, intranet, extranet, sdhkdposti, jakelukanavien maara ja liiallinen riip-
puvuus teknologiasta (Chen 2018; Rodriguez-Molina et al. 2015; Wang et al. 2014;
Bucher et al. 2013; Soucek & Moser 2010; Tarafdar et al. 2010; Lin 2006; Allen & Shoard
2005; Bawden 2001; Edmunds & Morris 2000). Kyseessa ovat siis tavalliset tietotydn
tydkalut seka usein virheellinen oletus, etta teknologian lisddmisen toisi automaattisesti
tukea tietotydn suorittamiseen. Ratkaisuiksi tietojarjestelmien aiheuttamaan informaatio-
tulvaan ehdotetaan mm. alykastd informaationhallintaa ja informaation visualisointia
(Chan 2001; Edmunds & Morris 2000). Ratkaisut ovat teknologiakeskeisia, joten on kiin-
nostavaa nahda, 16ydetaanko taman tutkimuksen avulla myds pehmeampia ratkaisukei-

noja informaatiotulvaan, joka johtuu tietojarjestelmista.

Informaatiotulvan vaikutuksia tuottavuuteen ja tydhyvinvointiin on runsaasti. Informaatio-
tulva heikentaa tuottavuutta vaikuttamalla negatiivisesti paatdksentekoon ja tydtehoon
(Gupta et al. 2013; Hunter & Goebel 2013; Misra & Stokols 2012; Okike & Fernandes
2012; Spindler 2011; Ward & Ramachandran 2010; Chen et al. 2009; Agnew & Szykman
2005; Hallowell 2005; Scott 2005; Speier et al. 2003; Edmunds & Morris 2000). Infor-
maatiotulva lisda myos ylitdiden maaraa ja viivastyttaa uusien teknologioiden kayttéon-
ottoa (Swar et al. 2017; Klausegger et al. 2007). Nama kasvattavat tyonantajan kustan-
nuksia. Tyohyvinvoinnin osalta tarkeimmat vaikutukset ovat stressin ja hairioherkkyyden
lisdantyminen, tydomotivaation laskeminen ja irtisanoutumiset, jotka vaikuttavat samalla
myo0s tyon tuottavuuteen (Ledzinska & Postek 2017; Lee et al. 2016; D’Arcy et al. 2014;
Misra & Stokols 2012; Bawden & Robinson 2009; Plotnick et al. 2009; Klausegger et al.
2007; Baldacchino et al. 2002; Moore 2000). On kuitenkin huomioitava, etta tuottavuu-
teen ja tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on runsaasti informaatiotulvan lisaksi, joten
tutkimuksellisena haasteena on kyeta erottamaan juuri informaatiotulvan aiheuttamat

vaikutukset kyseisiin osa-alueisiin.

Taman tyon tutkimuskysymyksia ajatellen informaatiotulvaan liittyvan teorian avulla voi-

daan siis vastata seuraaviin kohtiin:
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o Mitka tekijat aiheuttavat tietotyontekijoille informaatiotulvaa yksil6-, tyotehtava-,

informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

e Miten tietotyOntekijoiden kokemaa informaatiotulvaa voidaan ehkaista yksilo-,

tyétehtava-, informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

e Miten informaatiotulva vaikuttaa tietotydntekijoiden tuottavuuteen ja tyéhyvin-
vointiin?
Taman tydn empiirisessa osuudessa vastauksia kysymyksiin tarkastellaan kyselyn ja
haastatteluiden avulla (ks. luvut 4 ja 5) yhtd organisaatiota tutkimalla. Lisdksi empirian
avulla vastataan neljanteen tutkimuskysymykseen, johon teoria ei anna suoraa vas-

tausta:
o Kuinka paljon tietotydntekijat kokevat informaatiotulvaa?

Kysymykseen vastaaminen on mahdollista tdman tydn kohdeorganisaation osalta siten,
ettd maaraa tutkitaan kartoittamalla sellaisten tilanteiden yleisyytta, joissa informaatio-
tulvaa esiintyy. Informaatiotulvaa aiheuttavien tilanteiden tunnistaminen on mahdollista
hyddyntamallda mm. Epplerin ja Mengisin (2004), Rétzelin (2018) sekd Wurmanin (1989)

informaatiotulvan maaritelmia (ks. luku 3.1).
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4. KYSELY

4.1 Laatiminen

Kyselyilld keratdan padosin kvantitatiivisesti analysoitavaa tutkimusaineistoa. Kaikkia ky-
selyyn osallistuvia pyydetaan vastaamaan tdsmalleen samoihin kysymyksiin samassa
jarjestyksessa, mika mahdollistaa tehokkaan tavan kerata aineistoa laajalta vastaajajou-
kolta. Toimivan kyselyn laatiminen on kuitenkin haasteellista, silla on darimmaisen tar-
keda, etta kyselylla kerataan juuri sellaista aineistoa, joka vastaa asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin. (Saunders et al. 2019, 504.)

Onnistuneen tieteellisen kyselyn edellytyksena on vastaajien huomiointi seka huolellinen
suunnittelu, testaus ja toteutus. Kyselyn vastausaika ei saisi olla yli 20 minuuttia ja sen
ulkoasun taytyy olla selkea ja viimeistelty, jotta vastaajat kokevat, ettéd kyselyn voi suo-
rittaa nopeasti. Vastausohjeiden taytyy olla yksityiskohtaisia teknisesti oikean vastauk-
sen varmistamiseksi ja vastausten tulkinnan helpottamiseksi. Kyselyssa kaytettyjen vait-
tamien tulisi olla yksinkertaisia, loogisia, tiiviita, tasmallisia ja tarkoituksenmukaisia. Sa-
maan asiakokonaisuuteen liittyvat kysymykset kannattaa teemoittaa yhteen mahdolli-
suuksien mukaan. Erityistd huomiota on kiinnitettdva myds tietosuojaan ja vastaajien

anonymiteetistd on huolehdittava taustatietoja kysyttdessa. (Tietoarkisto n.d.a.)

Avoimia kysymyksia kyselyissa kannattaa hyédyntaa vain silloin, kun niiden kaytté6n on
selked syy, koska niihin vastaaminen vaihtelee laadultaan sekd maaraltdan ja niiden
analysoiminen vie aikaa. Yleensa kyselyissa suositaan strukturoituja kysymyksia, joihin
on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehtojen
taytyy olla toisensa poissulkevia ja niissa hyddynnetdan yleensa sanallisia skaaloja seka
niitd vastaavia vastausvaihtoehtoja. Vastaajien nakemyksia ja asenteita mitataan usein
Likert-asteikolla, joka jarjestaa vastaukset samanmielisyyden mukaan. Likert-asteikon
1-5 vastausvaihtoehdot ovat tdysin samaa mieltéd, jokseenkin samaa mielté, ei samaa
eiké eri mielta, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd. Vastausvaihtoehtoihin voi lisata
myos vaihtoehdot en osaa sanoa tai en halua sanoa, jotka maaritellaan analysointivai-

heessa useimmiten puuttuviksi vastauksiksi. (Tietoarkisto n.d.c.)

Tassa tydssa laadittiin taysin uusi informaatiotulvaan liittyva strukturoitu sahkdinen ky-
sely (ks. liite A), jossa hyddynnettiin Likert-asteikkoa 1-5. Avoimia kysymyksia kaytettiin
pelkastaan vastausten vapaaehtoiseen kommentointiin seka informaatiotulvan merkityk-

sen ja roolin tiivistamiseen kirjallisesti. Kysely laadittiin aluksi suomeksi, minka jalkeen
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se kaannettiin englanniksi, koska kohdeorganisaation virallinen tyokieli on englanti. Ky-
selyn vastaanottajille jaettiin linkki pelkastdan englanninkieliseen versioon kyselysta,
koska organisaation pienuudesta johtuen kahden kieliversion kayttdminen olisi voinut
vaarantaa vastaajien anonymiteetin. Yhden kieliversion kayttaminen varmisti myds sen,
ettd mahdolliset tulkintaerot suomen- ja englanninkielisten vaittdmien valilla eivat vaikut-

taneet vastausvaihtoehtojen valitsemiseen ja siten vastausten analysointiin.

Kyselyn rakentaminen lahti liikkeelle informaatiotulvamaaritelmien tarkastelulla. Eri maa-
ritelmien avulla pyrittiin tunnistamaan tilanteita, joissa informaatiotulvaa syntyy. Naiden
tilanteiden avulla luotiin vaittamia koetun informaatiotulvan maaran kartoittamiseksi. Ky-
seisten vaittdmien pohjalla hyddynnettiin erityisesti Epplerin ja Mengisin (2004), Rétzelin
(2018) sekd Wurmanin (1989) maaritelmia informaatiotulvalle (ks. luku 3.1). Tdman jal-
keen syvennyttiin Roétzelin (2018) seka Epplerin ja Mengisin (2004) tutkimusartikkelikat-
sauksien informaatiotulvaan liittyviin taustatekijoihin ja vaikutuksiin. Molemmissa kat-
sauksissa oli lueteltu teemoittain useita eri informaatiotulvan taustatekijoita ja vaikutuk-
sia. Jokaisen |6yddksen osalta oli annettu myds lahdeviittaus artikkeliin, johon 16ydds
perustui. Kaikki 16ydokset varmistettiin perehtymalla alkuperaiseen artikkeliin, jotta 16y-
doksesta voitiin muodostaa toimiva vaite kyselyyn. Kyselyyn poimittiin vain 2000-luvulla

saadut tutkimustulokset, jotta vaittdmat olisivat ajantasaisia.

Kyselyn vaittamat taustatekijdiden osalta luotiin 16yddsten pohjalta siten, etta ne katego-
risoitiin tdman tydn tutkimuskysymyksissa mainittuihin tasoihin, jotka ovat yksild, tyéteh-
tava, informaatio seka tietojarjestelmat. Tutkimuskysymysten tasot noudattivat osittain
myos artikkelikatsausten teemoja, mutta erityisesti Rotzelin (2018) kayttamat kategoriat
poikkesivat tdssa tydssa kaytetyista tasoista. Tasta syysta joidenkin Rotzelin (2018) 16y-

dosten sijoittaminen eri tasoille aiheutti pitkallistd pohdintaa kyselyn laatimisvaiheessa.

Roétzelin (2018) seka Epplerin ja Mengisin (2004) kaikista 2000-luvun yleisimmista 16y-
doksista informaatiotulvan aiheuttajiin liittyen pyrittiin luomaan oma kyselyvaittama. Loy-
doksista jatettiin pois vain ne, jotka olivat liian teknisia tai yksityiskohtaisia kyselyyn vas-
taajia ajatellen, silla kysely haluttiin rakentaa siten, etta se sopisi hyodynnettavaksi eri-
laisissa organisaatioissa, eika siihen vastaaminen edellyttaisi erityista teknista osaa-
mista tai koulutusta. Lisaksi joitakin 10ydoksia yhdistettiin yhdeksi vaittamaksi vaittama-

maaran hillitsemiseksi.

Informaatiotulvan vaikutusten osalta Rétzelin (2018) sekd Epplerin ja Mengisin (2004)
I0ydoksista poimittiin ne, jotka liittyivat suoraan tuottavuuteen tai tydhyvinvointiin. Muut

vaikutukset jatettiin kyselysta pois, silla ne on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle.
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Artikkelikatsauksissa ei vaikutuksien osalta ollut omia kategorioita tuottavuudelle tai tyo-
hyvinvoinnille, vaan ne oli liitetty yksilon tehtavasta suoriutumiseen seka tunteisiin ja
henkiseen tilaan. Vaikutuksista oli kuitenkin poimittavissa sellaisia I0ydoksia, jotka oli
mahdollista yhdistda tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin maaritelmien (ks. luvut 2.2 ja 2.3)

perusteella niihin liittyviksi.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin laatimaan kokonaan uusi kysely, koska tehdyn kysely-
kartoituksen pohjalta olemassa olevat kyselyt osoittautuivat joko liian kohdennetuiksi,
suppeiksi, teknisiksi tai epatieteellisiksi. Kyselyn validointia helpottaa yleensa se, etta
kysely pohjautuu aiempiin kyselyihin, jotka on todettu toimiviksi ja luotettaviksi. Vaikka
tassa tutkimuksessa laadittu kysely ei pohjaudukaan suoraan aiempiin kyselyihin, jokai-
nen kyselyn vaittdma perustuu tieteellisesti havaittuun 16ydokseen. Suuri osa naista 16y-
doksista pohjautuu lisdksi aiempaan kyselytutkimukseen. Laatimalla taysin uusi kysely
varmistettiin myods se, etta kysely palvelee tarkoitustaan eli sen avulla saadaan aineistoa,

joka vastaa téssa tydssa asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Kyselyvaittdamia ei luotu informaatiotulvan ratkaisujen osalta, silla ratkaisuja oli tarkoitus
tarkastella informaatiotulvan taustatekijoiden avulla. Tutkimusartikkeleissa ehdotetut rat-
kaisut olivat joko hyvin yleisluonteisia, kuten informaation maaran vahentaminen tai tek-
nisia, kuten alykkaiden hakuagenttien luominen, jotka eivat valttamatta suoraan palvele
tutkittavan organisaation ratkaisutarpeita informaatiotulvaan. Kohdeorganisaation tarvit-
semia ratkaisuja oli tarkoitus kartoittaa taustatekijoiden selvittdmisen lisaksi haastatte-

luilla, joiden avulla oli helpompi saada yksityiskohtaisempaa tietoa toimivista ratkaisuista.

Kyselyn ensimmaisen version laadinnan jalkeen siitd pyydettiin palautetta kohdeorgani-
saation edustajilta, jotka toimivat myds taman tyon ohjaajina. Saatujen kommenttien pe-
rusteella kyselyyn tehtiin muutoksia lahinna sen laajuuden supistamiseksi seka termino-
logian ja rakenteen selkeyttamiseksi. Kyselya ei testattu kohdeorganisaatiossa ennak-

koon aikataulullisista seka organisaation kokoon liittyvista syista.

4.2 Toteutus

Sahkopostin kautta jaetun kyselyn etuna on se, etta siten voidaan varmistaa, etta kysely
saadaan kohdennettua halutuille vastaanottajille ja nain ollen oikeat henkil6t vastaavat
kyselyyn. Sahkopostilla kyselya voidaan jakaa hyvin laajalle vastaajajoukolle maantie-
teellisesta sijainnista riippumatta. Kaytettaessa luotettavaa sahkoista tydkalua kyselyn
laadinnassa huolehditaan my0s siita, etta vastaukset eivat vaaristy tai mene sekaisin,
mika auttaa kyselyn analysointivaiheessa. Sahkdinen kysely voi olla myds laajempi kuin

esimerkiksi kasvokkain tai puhelimitse toteutettu kysely. (Saunders et al. 2019, 507.)
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Sahkoisen kyselyn haasteena voidaan pitaa sita, ettd kohderyhmalla taytyy olla mahdol-
lisuus kayttaa internetia ja sahkopostia, jotta kyselyn toteuttaminen onnistuu. Lisaksi
verkkokyselyiden vastausprosentti on yleensa suhteellisen matala. Yksittdisessa organi-
saatiossa toteutettuna vastausprosentti on tyypillisesti 30—50 ja muissa tapauksissa kor-
keintaan 10. Vastausprosentti on sita korkeampi, mitd kiinnostavampi kyselyn aihe on
vastaajalle. Haasteena voidaan pitda myos sita, ettd avoimet kysymykset eivat toimi sah-
koisessa kyselyssa yhta hyvin kuin kasvokkain tai puhelimitse toteutettuina. Avoimiin ky-
symyksiin jatetdan usein vastaamatta tai niiden vastaukset eivat valttamatta tuo tutki-

muksellista lisdarvoa. (Saunders et al. 2019, 507.)

Tassa tutkimuksessa toteutettu kysely laadittiin Google Forms -kyselytydkalun avulla ja
se jaettiin sahkopostin valityksellda kohdeorganisaation henkildstolle marraskuun 2021
puolivalissa. Kyselyrunko I6ytyy liitteesta A. Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa noin
kaksi viikkoa. Noin viikon kuluttua kyselylinkin l1&hettdmisesta vastaanottajia muistutettiin
kyselyyn vastaamisesta. Lopullista vastausprosenttia voidaan pitda varsin tyydyttavana,
silld se nousi muistutusviestin jalkeen 73 prosenttiin. Korkea vastausprosentti voi kertoa
kyselyn aiheen mielekkyydesta ja siita, ettd kohdeorganisaatiossa suhtaudutaan positii-

visesti tutkimuksentekoon.

4.3 Analyysi

Kyselyaineisto analysoitiin ja visualisoitiin paaosin Microsoft Excel -taulukkolaskentaty6-
kalun avulla aineiston pienuudesta johtuen (n = 22). Aineistoa tarkasteltiin aluksi myds
tilastollisin menetelmin IBM:n SPSS Statistics -analysointitytkalulla korrelaatiokertoi-
mien seka regressio- ja varianssianalyysien avulla. Koska kvantitatiivisen aineiston tulisi
kuitenkin koostua vahintdan 30 havainnosta, jotta sita voisi luotettavasti analysoida tilas-
tollisin menetelmin (Saunders et al. 2019, 326), SPSS:n kaytosta luovuttiin. Paatésta tuki
myo0s se, etta tilastollisesti merkittavia korrelaatio- ja regressiokertoimia tai ryhmien vali-

sia eroja (varianssianalyysi) ei aineistosta ollut juurikaan havaittavissa.

Korrelaatiokertoimia tutkittaessa informaatiotulvan maaraan liittyvista vaitteista muodos-
tettiin selitettdva summamuuttuja, jota pyrittiin selittdmaan kaikilla informaatiotulvan
taustatekijavaittamilla. Taustatekijoista vain kaksi olivat tilastollisesti merkitsevia riskita-
solla a = 0,05. Koska muuttujien valisia korrelaatioita ei juuri ollut havaittavissa, lineaa-
rista regressioanalyysia, joka edellyttad muuttujien valistd korrelaatiota, luovuttiin testi-
analyysin jalkeen. Varianssianalyyseilla pyrittiin puolestaan 16ytdmaan tilastollisesti mer-
kitsevia eroja vastaajien taustatietokategorioiden perusteella informaatiotulvan maaraan

seka informaatiotulvan vaikutuksiin liittyen. Maaraan ja vaikutuksiin liittyvista vaittamista
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muodostettiin summamuuttujat, joita pyrittiin selittamaan taustatietoihin liittyvilla luokka-
muuttujilla yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Varianssianalyysien perusteella vastaa-
jien taustatiedoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta informaatiotulvan maa-
raan riskitasolla a = 0,05. Sen sijaan sukupuolella nayttaisi olevan tilastollista merkitysta
tydn tuottavuuden osalta ja tydtehtavien painotuksella seka tuottavuuden etta tydhyvin-
voinnin osalta. Naitd havaintoja on tarkasteltu tarkemmin keskiarvojen avulla luvussa
4.4.2, koska aineiston pienuudesta johtuen varianssianalyysien tuloksiin taytyy suhtau-

tua varauksella.

Kyselyaineiston analysoinnissa hyddynnettiin vastausten keskiarvoja edella mainitusta
aineiston pienuudesta johtuen. Koetun informaatiotulvan maaran seka tyéhyvinvointi- ja
tuottavuusvaittdmien osalta muodostettin summamuuttujat, jotta nailla olisi suurempi
vaikutus kuin yksittaisilla vaittdmilla aineiston ollessa suppea. Informaatiotulvan aiheut-
tajien osalta ei luotu summamuuttujia, koska vaittdmat oli muodostettu siten, ettd osa
kunkin kategorian (tyontekija, tydtehtava, informaatio, tietojarjestelmat) vaittamista liittyi
joko koetun informaatiotulvan lisdantymiseen tai vahentymiseen, ei siis pelkastaan vain
jompaankumpaan. Analysoinnista jatettiin pois yhteensa seitseman yksittaistd / cannot
say/En osaa sanoa -vastausta. Vastausten jakautumisessa eri vastausvaihtoehtoihin ei

ollut havaittavissa merkittavaa polarisoitumista

4.4 Tulokset

Kyselyn vastausten lukumaara oli 22. Kohdeorganisaatiossa tydskentelee 30 henkilda,
joten vastausprosentti oli 73. Pienesta otoksesta johtuen tulokset on esitetty siten, etta
hyvin pienet vastaajajoukot (alle 4) on jatetty eritellyista tuloksista kokonaan pois tai ne
on yhdistetty isommaksi kategoriaksi vastaajien yksityisyyden suojaamiseksi. Koska ky-
sely toteutettiin englanniksi, tilastoissa on kaytetty englanninkielisia vaittamia, silla vait-
teiden suomenkieliset kdannokset eivat valttamatta vastaisi taysin alkuperaisia vaittamia

ja niiden antamia tuloksia.

4.4.1 Vastaajien taustatiedot seka koetun informaatiotulvan
maara
Kyselyssa (ks. liite A) tiedusteltiin vastaajien taustatietojen osalta kokemuksen maaraa

tietotyOsta, nykyisten tydtehtavien painotusta, ikda ja sukupuolta. Naista sukupuolen ja
ian ilmoittaminen oli vapaaehtoista vastaajien yksityisyyden turvaamiseksi. Koetun infor-
maatiotulvan maaraa kartoitettiin kyselyssa kahdeksan eri vaittdman avulla. Vaittamat

liittyivat erilaisiin informaatiotulvaa aiheuttaviin tilanteisiin. Vaittdmistd muodostettiin
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summamuuttuja, jonka vastaajakohtaisten keskiarvojen pohjalta laskettiin keskiarvo kun-
kin taustatietovaihtoehdon osalta. Taulukkoon 2 on koottu kyselyyn vastanneiden taus-
tatiedot siten, ettd vastaajien henkildllisyys ei paljastu. Lisaksi taulukosta kay ilmi vas-
taajien kokeman informaatiotulvan maaran keskiarvo Likert-asteikolla 1-5 kahden desi-
maalin tarkkuudella (1=not at all/ei lainkaan, 2=little/vdhdn, 3=some/jonkin verran,
4=much/paljon, 5=very much/hyvin paljon ja | cannot say/en osaa sanoa).

Taulukko 2.  Vastaajien taustatiedot seké koetun informaatiotulvan mééra as-
teikolla 1-5

Taustatieto Vastauskategoria Vastaajien lukumaara | Koetun informaatio-
tulvan maara (1-5)
Kokemus tietotyosta 0-5 vuotta 7 2,89
16—20 vuotta 4 3,09
yli 20 vuotta 8 2,78
muu 3 2,83
Tyotehtavan painotus tutkimus 12 2,98
opetus 6 2,81
muu 4 2,69
Sukupuoli nainen 12 2,86
mies 9 2,97
Ika 20-30 vuotta 5 2,98
41-50 vuotta 8 2,86
51-60 vuotta 5 2,68
muu 4 3,06

Koetun informaatiotulvan maara osalta voidaan todeta, ettéd vastaajien taustatiedoista
rippumatta maara on lahella arvoa 3, mika vastaa vastausvaihtoehtoa some/jonkin ver-
ran. Taman tutkimuksen otoksen perusteella vastaajien kokemus tietydsta, tydtehtavan
painotus, sukupuoli tai ika eivat vaikuttaneet merkittavasti informaatiotulvan maaraan.
Lisaksi voidaan todeta, ettd informaatiotulvan maara ei koko aineistoa tarkastelemalla
nouse merkittdvan korkealle keskiarvon ollessa 2,88. Keskiarvo ei noussut myoskaan

yksittaisissa vastauksissa 3,5 ylapuolelle.

Kuvasta 16 kayvat ilmi kyselyn koetun informaatiotulvan maaraa mittaavat vaittamat
seka niihin liittyvien vastausten keskiarvot. Vastaajat kokevat tydssaan eniten sellaisia
informaatiotulvaa aiheuttavia tilanteita, joissa tyontekija on hakeltynyt prosessoitavan tie-

don suuresta maarasta, joissa tyontekija ei tieda, mista tarvittavan informaation 16ytaa ja
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tilanteita, joissa olosuhteet, kuten tiukka aikataulu tai riittdmaton rahoitus, vaikuttavat
tyontekijan mahdollisuuksiin tehda paras mahdollinen paatds (ka kaikissa kolmessa
3,23). Vahiten koetaan tilanteita, joissa liiallinen informaation maara vaikuttaa tyontekijan

mahdollisuuksiin tehda paras mahdollinen paatds (ka 2,50).

[

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1. In my work, | experience situations where | do not

understand the information available. 2,77

2. In my work, | experience situations where I am
overwhelmed by the large amount of information to
be processed.

3,23

3. In my work, | experience situations where | do not
know if the necessary information exists.

N
(o]
(93]

4. In my work, | experience situations where | do not

know where to find the necessary information. 3,23

5. In my work, | experience situations where | know
where to find the information | need, but | don’t have
access to it.

2,59

6. In my work, | experience situations where an
excessive information load exceeds my ability to
process information.

2,55

7. In my work, | experience situations where an
excessive information load reduces the prospects for
me to make the best possible decision.

2,50

8. In my work, | experience situations in which
circumstances related to the information, such as a
tight schedule or insufficient funding, affects my
chances to make the best possible decision.

3,23

Kuva 16. Koettua informaatiotulvan maéaraé mittaavat véaittamat seké vastausten
keskiarvot

4.4.2 Informaatiotulvan vaikutus tyohyvinvointiin ja tyon tuotta-

vuuteen
Informaatiotulvan vaikutusta tyéhyvinvointiin mitattiin seitsemalla vaittamalla. Tyon tuot-

tavuuden osalta informaatiotulvan vaikutusta tarkasteltiin kuudella vaittamalla. Kaikki
vaittamat oli muodostettu siten, etta ne olivat kielteisessa muodossa, eli informaatiotulva
ei vaikuta tyOhyvinvointiin tai tyon tuottavuuteen. Kielteiseen muotoon paadyttiin siksi,
ettd mahdollista informaatiotulvan vaikutusta ei haluttu korostaa. Toisaalta vaittamien

kielteinen muoto saattoi aiheuttaa vastaajille haasteita sopivan vastausvaihtoehdon hah-
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mottamiseksi, mista kaksi vastaajaa antoikin palautetta. Vastausvaihtoehdot Likert-skaa-
lalla 1-5 olivat strongly disagree/tdysin eri mieltd, somewhat disagree/jokseenkin eri
mielté, neither disagree nor agree/ei eri eikéd samaa mieltd, somewhat agree/jokseenkin

samaa mielta, strongly agree/tdysin samaa mielté ja | cannot say/ en osaa sanoa.

Taulukosta 3 kay ilmi keskiarvo informaatiotulvan vaikutuksesta ty6hyvinvointiin ja tyon
tuottavuuteen eri taustatietokategorioissa. Mita Iahempana keskiarvo on yhta, sitd enem-

man informaatiotulvalla on negatiivista vaikutusta hyvinvointiin ja tuottavuuteen.

Taulukko 3.  Informaatiotulvan vaikutus tybhyvinvointiin ja tyén tuottavuuteen as-
teikolla 1-5
Taustatieto Vastauskategoria Vastaajien lu- Informaatiotulvan Informaatiotul-
kumaara vaikutus tyohyvin- van vaikutus
vointiin (1-5) tyon tuottavuu-
teen (1-5)

Kokemus tieto- | 0-5 vuotta 7 2,98 3,14
tyosta 16-20 vuotta 2,89 2,88
yli 20 vuotta 3,00 2,81
muu 3 2,05 2,28
Tyotehtavan pai- | tutkimus 12 2,64 2,63
notus opetus 6 3,17 3,14
muu 4 2,96 3,13
Sukupuoli nainen 12 2,75 2,99
mies 9 2,83 2,50
Ika 20-30 vuotta 5 2,57 2,97
41-50 vuotta 8 2,98 3,08
51-60 vuotta 5 2,83 2,87
muu 4 2,93 2,25

Koko aineistossa keskiarvo informaatiotulvan vaikutuksesta tyohyvinvointiin oli 2,81 ja
informaatiotulvan vaikutuksesta tyon tuottavuuteen 2,82. Keskiarvot olivat siten hyvin 1a-
hella toisiaan ja ne asettuivat lahelle vastausvaihtoehtoa neither disagree nor agree/ei
eri eikd samaa mieltd. Kuten informaatiotulvan maarankin osalta, informaatiotulvan vai-
kutus tydhyvinvointiin ja tyon tuottavuuteen ei ole merkittavan korkealla. Taustatietoka-
tegorioita vertailemalla voidaan havaita, ettd informaatiotulvan vaikutus hyvinvointiin ja
tuottavuuteen on hieman suurempi tutkimus- kuin opetuspainotteisissa tyotehtavissa. Li-

saksi miehet kokevat naisia useammin, etta informaatiotulva heikentaa tyon tuottavuutta.
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Nain pienessa aineistossa yksittaisten vastausten merkitys kuitenkin korostuu, joten

eroista ei voi tehda taysin luotettavia johtopaatelmia.

Kuvasta 17 kayvat ilmi informaatiotulvan vaikutusta tyohyvinvointiin mittaavat vaittamat,
joita oli yhteensa seitseman. Kyselyaineiston perusteella informaatiotulva vaikuttaa tyo-
hyvinvointiin eniten siten, ettd se aiheuttaa tydperaista stressia (ka 2,23). Vahiten tyohy-

vinvoinnin osalta informaatiotulva vaikuttaa vastaajien tyokykyyn (ka 3,27).

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1. Information overflow does not affect my work I :

motivation.

2. Information overflow does not affect my work I 00

satisfaction.

3. Information overflow does not affect my ability to I

work.

4. Information overflow does not cause work-related .
stress. !

5. Information overflow does not affect my sensitivity I s
to noise or my patience. ’

6. Information overflow does not cause I s

dissatisfaction with the technologies | use in my work.

7. Information overflow does not affect my possible I o5

reflections on changing my work tasks or job.

Kuva 17. Informaatiotulvan vaikutus tybhyvinvointiin

Kuvasta 18 kayvat ilmi informaatiotulvan vaikutusta tyon tuottavuuteen mittaavat vaitta-
mat, joita oli kaikkiaan kuusi. Kyselyaineiston perusteella informaatiotulva vaikuttaa tuot-
tavuuteen eniten siten, etta se lisda tydon maaraa ja ylitoita (ka 2,41) ja vahentaa tyén
hallinnan tunnetta (ka 2,45). Vahiten tuottavuuden osalta informaatiotulva vaikuttaa uu-

sien teknologioiden kayttdonoton viivastymiseen (ka 3,32).
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1. Information overflow does not reduce my work _ 264
efficiency. !
2. Information overflow does not affect the feel of _ 545
control of my work. !
3. Information overflow does not decrease my ability _ 318
to make decisions in my work. !
4. Information overflow does not increase _ 314
dissatisfaction with the decisions | make in my work. !
5. Information overflow does not increase the amount _ 5 a1
of work or overtime for me. ’

6. Information overflow does not delay the
- I 32
deployment of new technologies for me.
Kuva 18. Informaatiotulvan vaikutus tyén tuottavuuteen

4.4.3 Informaatiotulvan taustatekijat
Informaatiotulvan aiheuttajia tarkasteltiin kyselyssa neljan kategorian avulla. Kategoriat

olivat tietotydntekija, tydtehtava, informaatio seka tietojarjestelmat. Kunkin kategorian
vaittamat sisalsivat seka informaatiotulvaa aiheuttavia ettd sitéd estavia vaittdmia. Nain
ollen kategorioista ei muodostettu summamuuttujia tai laskettu keskiarvoja, vaan kes-
kiarvot laskettiin ainoastaan jokaisesta vaittdmasta erikseen. Informaatiotulvaa ehkaise-
vien vaittdmien palkit on merkitty kuvaaijiin sinisella ja informaatiotulvaa lisdavien punai-
sella. Vaittamien lajittelu informaatiotulvaa lisdaviin ja ehkaiseviin perustuu aiempiin in-
formaatiotulvatutkimuksiin (luvut 3.3-3.6). Vastausvaihtoehdot vaittamiin Likert-skaalalla
1-5 olivat strongly disagree/téysin eri mieltd, somewhat disagree/jokseenkin eri mielta,
neither disagree nor agree/ei eri eikéd samaa mieltd, somewhat agree/jokseenkin samaa

mielta, strongly agree/tdysin samaa mielté ja | cannot say/ en osaa sanoa.

Kuvassa 19 on esitetty informaatiotulvaan liittyvat taustatekijat yksilon eli tietotyontekijan
ominaisuuksiin ja tydskentelytapoihin liittyen. Kolmen vaittaman palkit on merkitty punai-
sella, mika tarkoittaa, etta ne lisdavat informaatiotulvan kokemusta. Punainen merkinta
ei kuitenkaan tarkoita, etta kyseinen tietotyontekijaan liittyva ominaisuus tai tyoskentely-
tapa olisi haitallinen tai sita olisi valtettava, vaan pelkastaan mahdollista informaatiotul-

van lisdantymista.
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1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
1. 1enjoy my work. N 4,36
2. | feel that | have a respected position in my work I 1/

community.

3. I have enough experience for my work. [N 4,45
4.1 have enough competence for my work. IS 4,41

5. My information processing ability meets the
requirements of my work.
6. | have a strong motivation for information and its
processing.

7.1 act fairly in my work. | EEEE 0 |

I — 4,23
— 4,05

8. lavoid risks in my work. | N .50
9. | avoid multitasking in demanding work tasks. [ INNINININIERIEIEBN 327

Kuva 19. Informaatiotulvan taustatekijét: tietotydntekija

Kuvasta 19 on nahtavissa, ettd kohdeorganisaation tietotydntekijat nauttivat tydstaan,
kokevat arvostusta ja heilld on riittavasti kokemusta, osaamista, motivaatiota ja infor-
maationprosessointikykya tyotehtavia ajatellen. He myds toimivat oikeudenmukaisesti
tydssaan. Kaikkiin edellda mainittuihin vaittamiin liittyvat keskiarvot ovat yli neljan. Tydén-
tekijat valttavat enimmakseen riskien ottamista ja monisuorittamista (eng. multitasking)

tydssaan. Naiden vaittamien osalta keskiarvot olivat yli kolmen.

Vaikka tyontekijan kokema arvostus tydssa, oikeudenmukaisesti toimiminen ja liiallisten
riskien valttdminen ovat tyon ja tydntekijan itsensa kannalta tavoiteltavia seikkoja, ne
lisdavat kuitenkin aiempien tutkimusten mukaan informaatiotulvan kokemusta. Tama
johtuu siita, ettd ne merkitsevat usein laajempien tietomaarien omaksumista ja seuraa-
mista verrattuna tilanteeseen, jossa tyontekijan asema ei ole korkea, tyontekija ei toimi
oikeudenmukaisesti tai kaihda riskeja. Tassa kyselytutkimuksessa kaytettyjen vaittamien
perusteella, ainoa seikka, johon tyontekijoiden kannattaa omassa toiminnassaan kiinnit-
taa huomiota entistd enemman on monisuorittamisen valttaminen erityisesti vaativissa

tyotehtavissa. Tata kasitellaan tarkemmin luvussa 6.

Kuvassa 20 informaatiotulvan taustatekijoita tarkastellaan tyétehtavien nakokulmasta.
Vaittamista ainoastaan yksi, eli "Tydni tavoitteet ovat selkeét.” on sellainen, joka ehkai-
see informaatiotulvaa. Muut vaittamista lisdavat informaatiotulvan kokemista. Vaittamien
keskiarvoja tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd kohdeorganisaation tyotehtavat (mm.
opetus ja tutkimus) ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne lisdavat informaatiotulvaa. Erityi-

sesti tyotehtavien kompleksisuus, virtuaalinen ja monialainen yhteistyd seka lukuisat
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vaihtoehdot tyotehtavien suorittamiseksi (ka kaikissa yli 4) nostavat riskia kokea infor-
maatiotulvaa. Koska edelld mainitut seikat kuuluvat olennaisesti yliopistotyohon ja vallit-
seva koronatilanne edellyttada normaalitilanteeseen verrattuna entistd enemman virtuaa-
lista yhteisty6ta, niitd on haasteellista poistaa tai valttaa. Monialaisen ja virtuaalisen yh-

teistydn sujuvuutta on kuitenkin mahdollista edistaa, mita tarkastellaan luvussa 6.

[

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1. | feel that my work tasks are complex (e.g. diverse,
ambiguous, vague, unstructured, dependent on
several different factors, involve problem solving).

4,32

2. My job involves making decisions that affect
multiple stakeholders.

3,59

3. There are many options and alternatives to

complete my work tasks. 4,09

4. My work tasks have strict time constraints. 3,68

5. The goals of my work are clear. 3,45

6. My work requires multidisciplinary collaboration. 4,23

7. My work involves a lot of virtual collaboration. 4,64

8. My work is often interrupted. 3,73

Kuva 20. Informaatiotulvan taustatekijat: tyétehtavéat

Kuvassa 21 kasitellaan informaatiota taustatekijana informaatiotulvalle. Vaittamista kaksi
ensimmaista, eli informaation kompleksisuus ja liilan suuri maara lisaavat informaatiotul-
vaa, kun taas informaation nopea ja helppo saatavuus, tarpeettoman informaation jaka-
misen valttaminen ja se, ettd samaa informaatiota ei jaeta useaa kanavaa pitkin, eh-

kaisevat informaatiotulvaa.

Kuvaajasta kay ilmi, etta tyossa kasiteltavan tiedon kompleksisuus seka se, etta kohde-
organisaatiossa jaetaan tarpeetonta tietoa, lisdavat vastaajien riskia kokea informaatio-
tulvaa. Muiden vaittamien osalta keskiarvot ovat lahella kolmea. Tiedon kompleksisuu-
teen voi olla haastavaa puuttua, koska tyontekijat kasittelevat tyotehtavissdan hyvin eri-
tyyppista informaatiota, mutta tarpeettoman tiedon jakamiseen on mahdollista vaikuttaa.

Tata tarkastellaan Iahemmin luvussa 6.
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[EnY

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1. The information related to my work is often
complex (e.g. diverse, ambiguous, vague,
unstructured, dependent on several different factors).

2. The amount of information related to my work is
- [
often too extensive.

4,27

3. The information | need in my work is quickly and _ 5 68
easily available. ’

4. No unnecessary information related to my work is _ 505
shared in my organization. !

5. Same information is not shared through different _ b3
channels in my organization. !

Kuva 21. Informaatiotulvan taustatekijat: informaatio

Kuvassa 22 tarkastellaan tietolahteita ja -jarjestelmia informaatiotulvan taustatekijéina.
Vaittamista ensimmainen, eli "Organisaatiossani kdytetdén liikaa informaatioteknolo-
giaa.” lisda informaatiotulvan riskid. Muut seitseman vaittdmaa ehkaisevat sita. Kyselyn
tulosten mukaan kohdeorganisaatiossa ei kayteta liikaa informaatioteknologiaa, mutta
tietolahteissa ja -jarjestelmissa on toivomisen varaa, silla kaikkien seitseman vaittaman

osalta keskiarvo jai alle kolmen.

Erityisesti tarpeettoman tiedon jakaminen (ka 2,05), sahkdposti (ka 2,18) seka tietojar-
jestelmien automaattisesti lahettdmat viestit tietokoneen ruudulle, eli niin sanotut push-
ilmoitukset (ka 2,45) aiheuttavat vastaajien mielesta informaatiotulvaa. Myds keskeisim-
mat tydssa kaytettavat tietojarjestelmat, kuten opintotietojarjestelma Sisu, Microsoft Of-
fice 365 ja Moodle (ka 2,59) seka sahkdiset verkostoitumispalvelut, eli Microsoft Teams,
Twitter, LinkedIn ja Facebook (ka 2,55) lisdavat informaatiotulvaa. Sen sijaan Tampe-
reen yliopiston intranet (ka 2,95) seka tydssa hyddynnettavat verkkosivut (ka 2,91) ai-
heuttavat edellisia vahemman informaatiotulvaa. Tietojarjestelmien suodatus-, suositus-
ja personointiominaisuudet voisivat vastaajien mielesta toimia nykyista tehokkaammin
(ka 2,59).

Keskeisiin Tampereen yliopiston tarjoamiin tietojarjestelmiin on haasteellista vaikuttaa
yksikko- tai yksilotasolla aktiivisen palautteen antamisen lisaksi, koska se vaatisi yliopis-
totason muutoksia. Sen sijaan viestintakaytanteisiin ja samalla tarpeettoman tiedon ja-
kamiseen, (séhkoposti)viestien hallintaan sekad push-ilmoitusten maarittamiseen on
mahdollista puuttua myos yksikko- ja yksilotasolla. Keinoja naihin tarkastellaan luvussa
6.
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(IR
=
w
N
N
(6]
w

3,5 4 4,5 5

1. My organization uses too much information
technology.

N
(O3]
(o)

2. The main information systems | use in my work
(e.g. Sisu, Microsoft Office 365, Moodle) work
optimally.

3. The filtering, recommendation, and personalization
features of the information systems | use in my work
function effectively.

N
(92
Ye]

N
(93]
Ye]

4. The websites | use in my work do not cause
. . 2,91
information overflow.
5. The intranet does not cause information overflow _ 505
in my work. ’

6. E-mail does not cause information overflow in my
work.

N
=
(o]

7. Electronic networking services (e.g. Teams, Twitter,
LinkedIn, Facebook) do not cause information
overflow in my work.

8. The notifications automatically sent to the
computer screen by the information systems (push
notifications) do not cause information overflow in

my work.

N
(9]
(6]

Kuva 22. Informaatiotulvan taustatekijat: tietoldhteet ja -jarjestelmét

4.4.4 Informaatiotulvan maaritelma ja rooli
Kyselyn ainoa pakollinen avokysymys oli sijoitettu kyselyn loppuun. Avokysymyksessa

pyydettiin maarittelemaan informaatiotulva ja sen merkitys tietotydssa. Vastauksen sai
kirjoittaa joko suomeksi tai englanniksi. Pienesta vastaajajoukosta huolimatta maaritel-
mat olivat hyvin monipuolisia seka laajoja ja ne oli mahdollista luokitella joko tietotydnte-
kijaan, tyotehtaviin, informaatioon tai tietojarjestelmiin liittyviksi, eli juuri niihin kategorioi-

hin, joita tdssa tutkimuksessa hyoddynnettiin informaatiotulvan taustatekijéiden osalta.

Tietotyontekijaan liittyvat maaritelmat kuvasivat informaatiotulvaa stressitekijaksi, mika
aiheuttaa tydperaisin stressin lisdksi hdAmmennysta, turhautumista ja tydn hallinnan tun-
teen menettamista sekd haasteita optimiratkaisujen I6ytamiselle. Toisaalta vastaajat kir-
joittivat, ettd informaatiotulvaan taytyy pystya tietotydssa sopeutumaan itseohjautuvuu-
della ja oman tyérauhan varmistamisella. Eras vastaajista maaritteli informaatiotulvan ja

sen roolin seuraavasti:
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“I here define it through a physical feeling of becoming overwhelmed and frustrated and
stressed by not being able to locate the information you need at a point in time, even though you
know you have seen it somewhere sometime. Another case would be the high number of emails
circulating about general information sharing stuff (policies, instructions, events etc.) in the work
email, which often come to me through several mailing lists. | solved the problem by shutting
down any notifications of incoming emails. These are just a couple of examples, but they are
topical at the moment.”

Tyotehtavien osalta informaatiotulva maariteltiin siten, ettd se johtuu tyétehtavien moni-
naisuudesta, tyotehtavien lukuisista suorittamisvaihtoehdoista seka siita, etta tyonteki-
jalle asetetaan liiallisia vaatimuksia rajallisessa ajassa suoritettaviksi. Yksi vastaajista

kuvasi informaatiotulvaa ja sen roolia seuraavasti:

“Performance is restricted/worsened by amount of available information and having multiple,
potential options for solving problems and job tasks. l.e., sometimes it is difficult to find the most
relevant information, when options are vast and there is no clear, right answer.”

Informaatioon liittyvia tekijoita oli vastaajien maaritelmissa runsaasti. Maaritelmissa ko-
rostui tiedon suuri maara ja erityisesti epaolennaisen tiedon osuus siind, mika voi vai-
keuttaa olennaisen tiedon havaitsemista ja l16ytamista. Lisaksi maaritelmissd mainittiin
usein tiedon ajantasaisuus seka oikea-aikaisuus. Eras informaatioon liittyvista maaritel-

mista kuului seuraavasti:

“Information overflow means, that | am exposed with too much information. The "too much”
means, that the information | receive do not necessary concern me or it is irrelevant for me. This
causes frustration and the risk of missing truly relevant information for me increases since there
is so much information available.”

Tietolahteita ja tietojarjestelmia koskien maaritelmissa korostuivat tiettyjen jarjestelmien
monimutkaisuus ja heikko kaytettavyys. Lisaksi sahkdéposti mainittiin useassa vastauk-
sessa informaatiotulvan aiheuttajaksi. Myo6s sita kritisoitiin, etta erillisten koulutustilai-
suuksien sijaan tyontekijdiden oletetaan |6ytavan olennaisen tiedon ja opastuksen pel-
kastaan intranetin avulla. Eras vastaaja kommentoi informaatiotulvaa tietojarjestelmien

osalta seuraavasti:

“Jarjestelmien tuottama ylimaérainen puuhastelu, ja vain hallinnon vuoksi, on sietdméténta.
Olemme systeemien orjia ja emme pysty keskittymédan substanssiin. Informaatiotulvaa pystyy
hallitsemaan, jos voi itse p&éttédé. Nyt pdétbkset on upotettu systeemeihin ja tietotulva on pééosin
itseaiheutettua. Lisdksi jérjestelmien toimivuus ja kdytén helppous on todella kyseenalaista. Té&-
hén kylldstyneet, kuten mind, pyrkivét vélttdméén kaikkea ylim&éaréista kivaa, jonka yliopisto on
jarjestelméuudistuksessa luonut.”

Vastaajien antamien maaritelmien antia hyddynnetaan luvussa 6, jossa tarkastellaan in-
formaatiotulvan viitekehysta kohdeorganisaatiossa seka ratkaisuja informaatiotulvan te-
kijoihin. Vastauksia hyddynnetdan niin informaatiotulvan ilmenemisessa, aiheuttajissa

kuin keinoissa sen valttamiseksi.
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5. HAASTATTELUT

5.1 Laatiminen

Haastatteluja hyddynnetaan tieteellisessa tutkimuksessa yleensa kvalitatiivisen aineis-
ton kerdamiseksi pienelld otannalla. Haastattelutyyppeja on kuitenkin useita riippuen
haastattelun rakenteen standardisoinnista, haastateltavien maarasta ja haastatteluta-
vasta. (Saunders et al. 2019, 436.) Tassa tutkimuksessa kvalitatiivista aiheistoa kerattiin
puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Kvalitatiivisella aineistolla tdydennettiin struktu-

roidulla kyselylla kerattya kvantitatiivista tutkimusmateriaalia.

Puolistrukturoidut haastattelut suoritetaan ennalta asetettujen teemojen kautta. Teemoi-
hin voi liittya valmiita avainkysymyksia tutkimusfilosofiasta riippuen. Interpretivistisessa
tutkimusfilosofiassa seka teemojen ettd kysymysten asetteluun liittyy enemman jousta-
vuutta, mika tarkoittaa, etta niiden paikkaa tai muotoa voi vaihtaa haastattelujen etene-
misen mukaan. Tdma antaa mahdollisuuden myds uusien teemojen nousemiselle tai
jonkin teeman poisjaamiselle. Jos haastatteluteemat pohjautuvat tiukasti jo olemassa
olevaan teoriaan, teemoja ei kuitenkaan saa muokata, jotta haastatteluista saadaan ver-

tailukelpoista ja validia aineistoa teorian testaamiseen. (Saunders et al. 2019, 437-438.)

Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla hankittuun aineistoon liittyvia haasteita ovat ai-
neiston reliabiliteetti eli toistettavuus, haastattelijaan ja haastateltavaan liittyvat kognitii-
viset biakset eli ajattelun vaaristymat, kulttuuriset erot ja tulosten yleistettavyys seka va-
liditeetti. Haasteita voi kuitenkin vahentaa niiden tiedostamisella, tutkimuksen lapinaky-
vyydella ja systemaattisuudella seka eri ratkaisuiden perusteluilla. (Saunders et al. 2019,
447-451.)

Tutkimushaastatteluja voidaan lahestya joko obijektiivisesti, jolloin haastateltavan tai
haastattelijan ei nahda vaikuttavan faktoina annettuihin vastauksiin, tai subjektiivisesti,
jolloin haastateltava ja haastattelija ovat toimijoita, jotka seka luovat sosiaalista ymparis-
toaan etta saavat siita vaikutteita, mika vaikuttaa myos annettuihin vastauksiin ja niiden
tulkitsemiseen (Saunders et al. 2019, 436). Lahestymistapa haastatteluihin oli tassa tut-
kimuksessa subjektiivinen, jossa haastattelut nahdaan siis sosiaalisesti rakentuneiksi
seka haastateltavan ettd haastattelijan nakemysten ja tulkintojen kautta, ja missa haas-

tattelijan refleksiivisyys ja arviointi ovat keskeisessa roolissa.

Tassa tutkimuksessa puolistrukturoitujen haastattelujen kysymykset (ks. lite B) pohjau-

tuvat asetettujen tutkimuskysymysten lisaksi paaosin Rotzelin (2018) viitekehykseen in-
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formaatiotulvan iimenemisesta yksilon nakokulmasta. Yksilon lisaksi viitekehykseen liit-
tyvat myos haastateltavien tyotehtavat. Koska tutkimusaiheena on informaatiotulva ja
informaatioon liittyy keskeisesti informaatioteknologia, myds nama teemat on sisallytetty

haastattelurunkoon Roétzelid (2018) mukaillen.

Kaikki avokysymykset on laadittu siten, etta niiden avulla on mahdollista vastata asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Kysymysten avulla on tarkoitus myods laajentaa ja selittaa
strukturoidun kyselyn avulla saatuja tuloksia sekd muokata kyselyn pohjalla olevia viite-
kehyksia informaatiotulvasta ilmiéna informaatiotulvan syiden, vaikutusten ja ratkaisujen

kautta kohdeorganisaatiossa.

5.2 Toteutus

Englanninkielinen haastattelukutsu lahetettiin kyselylinkin ohella kohdeorganisaation
sahkdpostilistan kautta koko Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdn henkildstdlle
marraskuun 2021 puolivalissa. Muistutusviesti haastattelusta Iahetettiin viikkoa myo-
hemmin. Tavoite haastateltavien maaraksi oli viidesta seitsemaan, mutta koska organi-
saatiosta ilmoittautui halukkaita haastateltavia vain nelja, paadyttiin siihen, etta kyseinen

lukumaara on kuitenkin riittadva tdman tutkimuksen laajuuden kannalta.

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina Microsoftin Teams-verk-
kokokouspalvelun valityksella vallitsevasta koronavirustilanteesta johtuen. Myds ryhma-
haastattelujen mahdollisuutta pohdittiin, mutta koska informaatiotulva on yksilén kokema
iimid ja suurin osa haastattelujen kysymyksista koski yksilon omaa nakemysta seka ko-
kemusta ja kysymykset olivat luonteeltaan henkildkohtaisia, haastattelut toteutettiin lo-
pulta yksildhaastatteluina. Haastateltavat saivat itse ehdottaa heille sopivaa haastatte-

luajankohtaa. Kaikki haastattelut kaytiin suomeksi joulukuun 2021 alkupuolella.

Haastateltavat saivat itse paattaa, pidettiinké web-kamera paalla haastattelun aikana vai
ei. Nain toimimalla haluttiin luoda mahdollisimman rento ilmapiiri haastattelujen toteutuk-
seen. Toisaalta myds se, etta haastattelija ja haastateltavat tunsivat toisensa etukateen,
loi avoimuutta haastattelutilanteeseen. Lyhyen pohjustuksen ja ohjeistuksen jalkeen siir-
ryttiin varsinaisiin haastattelukysymyksiin (ks. liite B), joita oli kaikkiaan kymmenen. Kaksi

kysymyksista sisalsi useamman alakohdan.

Haastattelujen arvioitu kesto oli 15—-30 minuuttia, mika toteutui melko hyvin, silla haas-
tattelujen toteutunut kesto vaihteli 17 ja 38 minuutin valilla. Kaikista haastatteluista tehtiin
muistiinpanoja niiden aikana ja haastattelut myos tallennettiin. Haastattelujen jalkeen

vastaukset purettiin Excel-taulukkoon tarkempaa analysointia varten.
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5.3 Analyysi

Haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnettiin laadullista sisallonanalyysia, jossa
paneudutaan siihen, mista aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Sisalldnanalyysi poh-
jautuu systemaattiseen koodaukseen, jossa tunnistetaan ja nimetaan aineistosta 16ydet-
tyja toistuvia elementteja. (Tietoarkisto n.d.b.) Koodauksen jalkeen suoritetaan usein
teemoittelu, jossa keskitytdan tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin kokonaisuuksiin

ja tyypillisiin piirteisiin (Tietoarkisto n.d.d).

Ennen varsinaista analyysia tallennetut Teams-haastattelut litteroitiin kirjoittamalla vas-
taukset puhtaaksi siten, etta niiden keskeisimmat asiasisallot kirjattiin muistiin Excel-tau-
lukkoon kunkin kysymyksen ja haastateltavan osalta. Litteroinnista jatettiin siten pois
mahdolliset taytesanat ja nonverbaali viestinta. Litterointi suoritettiin valittdmasti kunkin
haastattelun jalkeen. Litteroinnin jalkeen koko aineisto luettiin I1&pi useaan kertaan siihen
tarkasti perehtymalld. Haastatteluaineiston purkamisen ja siihen perehtymisen jalkeen
aineisto koodattiin eli ryhmiteltiin sekd aineisto- etta teoriapohjaisesti etsimalla yhtalai-

syyksia ja eroavaisuuksia vastausten valilla (Eskola & Suoranta 1998, 151-153).

Vastaukset koodattiin kolmen kokonaisuuden kautta. Kokonaisuudet olivat informaatio-
tulvan maaritelma, merkitys ja hallinta tietotydssa, informaatiotulvan aiheuttajat ja ratkai-
sut naihin seka informaatiotulvan kasittely esihenkilén kanssa ja tydyhteison kesken.
Haastatteluaineiston teemoittelussa keskityttiin erityisesti kyselyn tuloksia syventaviin ja
taydentaviin seka kyselytuloksista poikkeaviin vastauksiin tutkimuskysymysten pohjalta.
Erityistd huomiota teemoittelussa kiinnitettiin sellaisiin vastauksiin, joita ei noussut esiin
kyselyssa. Vastauksista pyrittiin lisaksi 16ytamaan sellaista informaatiota, joka hyddyt-
taisi suurta osaa kohdeorganisaation henkiléstosta. Myds tuloksissa esiin nostetut sitaa-
tit valittiin edelld mainittujen kriteerien pohjalta. Kuvasta 23 kayvat ilmi haastattelujen

analysoinnin vaiheet.

Aineistoon . . KyseIYva .
erehtyminen Koodaus Teemoittelu tdydentdvat
e ¢ tulokset

Kuva 23. Haastattelujen analyysiprosessi

5.4 Tulokset

Haastateltavista kaksi tydoskentelee tutkimuspainotteisissa ja kaksi opetuspainotteisissa

tehtavissa Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa. Muita taustatietoja haasta-
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teltavista ei tdssa tutkimuksessa anneta heidan yksityisyytensa suojaamiseksi. Haastat-
telun tulosten yhteydesta 16ytyvat sitaatit on laadittu siten, ettd ne ovat mahdollisimman
tarkkoja lainauksia haastateltavien vastauksista paaosin yleiskielisessa muodossa ilman
mahdollisia toistoja, sisaltoon liittymattomia puhekielisia lisdyksia ja nonverbaalista vies-

tintaa.

5.4.1 Informaatiotulvan maaritelma, merkitys ja hallinta
Informaatiotulvan kasite oli kaikille haastateltaville tuttu joko tydn, median tai yleisen kes-

kustelun kautta kdytannon tasolla, mutta ei niinkaan teoreettisella tai tieteellisella tasolla.
Haastateltavat maarittelivat informaatiotulvan erityisesti tiedon suuren maaran kautta tai
haasteena 16ytaa olennaista tietoa. Eras haastateltavista totesi informaatiotulvan maari-
telman osalta, ettd hanen tydssaan kaikki perustuu pyrkimykseen I6ytda keinoja infor-

maatiotulvan ratkaisemiseksi. Han totesi kasitteen osalta mm. seuraavasti:

“Onkohan liian kérjistettya sanoa, etta ilman kyseista termié (informaatiotulva) ei olisi tietojoh-
tamista? Siind mielessé se on aika kaikki kaikessa, taikka tarkeé juttu, etta tarvitaan koko ajan
uusia keinoja ja menetelmia ja tybkaluja siihen ison tietomassan hallintaan. Siind mielessé kes-
keisté tietojohtamisen opetuksessa ja tutkimuksessa.”

Kaikki haastateltavat totesivat, ettd informaatiotulvalla on merkitysta jokapaivaisessa
tydnteossa kuormitustekijana, mutta siita aiheutuvia haasteita ei valttamatta tule ajatel-
tua informaatiotulvana. Informaatiotulvan merkitys nakyy erityisesti rajanvetona siihen,
mihin kaikkeen tietoon ehtii ja kannattaa reagoida. Tama vaatii myds sen hyvaksymista,
ettd kaikkea tyéhon liittyvaa informaatiota ei pysty prosessoimaan ja omaksumaan. Eras

haastateltavista totesi informaatiotulvan merkityksesta ja roolista tydssaan nain:

"Kylldhén tassé joutuu itse méérittelemaan sité, ettd mita tietoa seuraa ja mihin luottaa, ettéd
jos tdhéan téytyy reagoida, niin joku sitten ottaa yhteytta. Kaikkeen ei kerta kaikkiaan ehdi ja sen
joutuu hyvéksyméén. Ettéa kylla sité (informaatiotulvaa) on, mutta sité ei tule informaatiotulvana
ajateltua, mutta se on lasna. Ja se (informaatiotulva) myés jonkin verran aiheuttaa sité, etté aina
ei vélttdmaétta tule huomattua palavereiden alkua tai kaikkia viesteja.”

Jokaisella haastateltavalla oli omia keinoja informaatiotulvan hallintaan. Informaatiotul-
vaa pyritaan hillitsemaan mm. olennaisen tiedon suodattamisella, tyotehtavien priorisoin-
nilla, kollegoiden kanssa keskustelemalla, rutiineilla, aikataulutuksella, ratkaistavan on-
gelman rajaamisella, jakamalla vastuuta haasteellisemmissa tyotehtavissa, kartutta-
malla tydkokemusta seka tallentamalla tieto selkeaan ja helposti [6ydettavaan muotoon.
Naista priorisointi nousi jokaisella haastateltavalla esiin. Yksi haastateltavista pyrkii hal-

litsemaan informaatiotulvaa tutkimustytssaan seuraavasti:

"Kun léhtee jonkin tietotarpeen perusteella hankkimaan tietosiséltbé4, niin rajaa sitd ongelmaa
mahdollisuuksien mukaan ajallisesti, toimialakohtaisesti, k&sitteellisesti ja ehkd mééréllisesti. --
Jotenkin koen informaatiotulvan suhteen, etté voikokaan sitd hallinnoida. Sité voi ikéén kuin rajata
ehkéd ymmaérrettdvdmméksi kokonaisuudeksi.”
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavat maarittelevat informaatiotulvan erityi-
sesti informaation suureen maaraan liittyvaksi kuormitustekijaksi. Kuormitusta ei kuiten-
kaan valttamatta tunnisteta informaatiotulvan aiheuttamaksi. Informaatiotulva nakyy
haastateltavien tydssa erityisesti rajanvetona siihen, mihin tietoon reagoidaan ja mihin

ei. Informaatiotulvaa pyritdan hillitsemaan erityisesti tydtehtavien priorisoinnilla.

5.4.2 Informaatiotulvan aiheuttajat ja ratkaisut
Informaatiotulvan taustatekijoitd kartoitettiin haastatteluissa, kuten kyselyssakin, neljan

kategorian kautta. Kategoriat olivat tietotyontekija, tydétehtava, informaatio seka tietolah-
teet ja -jarjestelmat. Naitd kasiteltiin vastausten osalta kuitenkin myds limittdin. Toisin

kuin kyselyssa, haastatteluissa taustatekijdihin pyrittiin [0ytamaan myods ratkaisuja.

Haastateltavien henkildkohtaisiin ominaisuuksiin tai tydskentelytapoihin liittyviksi infor-
maatiotulvaa aiheuttaviksi tekijoiksi nousivat tunnollisuus, innottomuus ottaa uusia tieto-
jarjestelmia kayttéon sekd ajanhallinnan ja tyén organisoimisen haasteet. Ratkaisuiksi
haastateltavat ehdottivat tydn jakamista tasaisemmin pidemmalle aikavalille, rohkeutta
ja avun pyytamista uusien tietojarjestelmien kayttéon, ajanhallinnan ja suunnitelmallisuu-
den opettelemista, perehtymista informaatiotulvaa ehkaisevien tydkalujen toimintaan
seka sahkopostin jaottelua. Yksi haastateltavista totesi, ettd keskeista olisi hyvaksya,

etta aika ei riita kaikkeen.

Osa haastateltavista tunnisti omassa toiminnassaan myos sellaista, mika saattaa omalla
kohdalla vahentaa informaatiotulvaa, mutta lisata sita toisten tyontekijdiden osalta. Eras

haastateltavista kommentoi tilannetta nain:

"Ehké sellainen tietty asennoituminen, etta valilla on sellaista kyynisyytta tiettyja juttuja koh-
taan. Ja se, etté olankohautuksella ohitan jonkin asian, niin se tietysti voi aiheuttaa jollekin muulle
informaatiotulvaa, kun hédn rupeaa uudestaan kyseleméaén ja koittaa saada minulta vastauksia.”

Tyo6tehtavien aiheuttaman informaatiotulvan osalta oli havaittavissa eroa opetus- ja tut-
kimuspainotteisten tehtavien valilla. Opetustydssa esiin nousivat tyétehtavien moni-
naisuus ja moniulotteisuus seka huomioitavien yksityiskohtien maara, kuten saavutetta-
vuus ja tietosuoja. Tutkimuspainotteisissa tehtavissa tutkimus- ja kehittamishankkeiden
suunnittelu, pilotointi ja hallitseminen seka lukuisat yhteistydkumppanit lisdavat infor-
maatiotulvan kokemusta. Lisaksi niin sanottu runsaudenpula, joka aiheuttaa sen, etta
kaikkeen ei voi saada ymmarrysta aikaiseksi, on yksi informaatiotulvan taustatekijoista
tutkimuspainotteisissa tyétehtavissa. Myos jatkuvat keskeytykset lisdavat informaatiotul-

vaa varsinkin keskittymista vaativissa tyotehtavissa.
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Lisdantyneet hallinnolliset tehtavat aiheuttavat haastateltavien mukaan informaatiotul-
vaa seka tutkimus- ettd opetuspainotteisissa tydtehtavissa. Erds haastateltavista totesi

hallinnollisista tehtavista ja niihin liittyvista jarjestelmistd seuraavasti:

*Tama ei kylla lisda tyon tuottavuutta yhtaan, ettéd jokainen meista joutuu opettelemaan néméa
jarjestelmét ja systeemit, ja kadyttda niitéd vain harvakseltaan. -- Nyt ndméa (hallintohenkiléstén)
yyteetkin on tassa nyt, niin kyllahdn se vahan hirvittda, ettd minkélainen informaatiotulva sieltéa
sitten patkahtaa.”

Ratkaisuina ylla mainittuihin taustatekijéihin haastateltavat ehdottavat hallinnollisten teh-
tavien keskittamista niihin perehtyneille asiantuntijoille seka tiedon ja osaamisen tehok-
kaampaa jakamista kollegoiden kesken. Erityisesti tutkimuspainotteisissa tehtavissa
tydskentelevat ehdottavat ratkaisuksi myds sadhkdpostikaytanteistd sopimista. Kaytan-
teissa tulisi huomioida mm. viestien ajoitus, sdannollisyys ja tarpeellisuus sekd muiden

tiedotuskanavien hyddyntadminen sahkdpostin sijaan.

Ty6hon liittyvan informaation ominaisuuksien osalta informaatiotulvaa aiheuttaa kasitel-
tavan tiedon kompleksisuus, mika ei kuitenkaan ole haastateltavien mukaan ongelma
silloin, jos kaytettavissa on riittdvasti aikaa. Lisaksi esiin nousi se, ettd monet koulutus-
ja tiedotustilaisuudet on nykyisin korvattu sahképostilla 1ahetetyilla ohjeviesteilla, jotka
sisaltavat linkkeja intranetin sekaviin ohjeistuksiin. Myds ihmisten vaihtelevat kirjoittamis-
ja visualisointityylit seka tutkimuksenteon erilaiset perinteet ja paradigmat aiheuttavat

haastateltaville informaatiotulvaa.

Haastateltavat ratkaisisivat informaatioon liittyvat haasteet kasitteiden maarittelylla, jotta
kaikki ymmartaisivat, mista puhutaan ja paatetaan. Myds ohjeiden selkiyttdminen, niiden
parempi saatavuus seka koulutustilaisuuksien jarjestdminen ohjeviestien sijaan vahen-
taisivat informaatiotulvaa. Tama vaatisi myds eri ohjeistuskeinojen sopivuuden tarkaste-
lua kuhunkin tarpeeseen. Lisaksi se, etta tekstien laadinnassa kiinnitettaisiin erityista
huomiota tiedon visualisointiin seka tekstin rakenteeseen ja luettavuuteen, vahentaisi

informaatiotulvan maaraa. Yksi haasteltavista totesi tekstien luettavuudesta nain:

“Ihmiset kirjottaa eri tavalla, ja kaikki ihmiset visualisoi tekemistaén eri tavoilla, niin kylldhén
se ihan selkeésti on helpompi ja mukavampi lukea luettavia tekstejé tai visualisempia esityksié,
kuin pelkkaéa tekstia, pahimmillaan pitkéllisid kaavoja tai tilastollisia muuttujia, jotka mina koen,
etté eivét ole sitd omintani.”

Tietolahteisiin ja -jarjestelmiin liittyvia informaatiotulvan taustatekijoita 16ytyi haastatelta-
vien vastauksista useita. Erityisesti esiin nousi monikanavaisuus, eli se, etta tietoa jae-
taan lilan montaa kanavaa pitkin. Useiden informaatiokanavien jatkuva seuraaminen ko-
ettiin kuormittavaksi. Yksi haastateltavista totesi monikanavaisuuden kuormittavuudesta

nain:
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"Mua siis kiusaa yllattdvénkin paljon tdmmaoinen monikanavainen viestintd. Se, ettd meilld on
meili, perinteisesti, ja sitten meille on tullut t&mé Teams ja sitten meillé on kaiken liséksi mahdol-
lisuus usean rinnakkaisen Teamsin kdytt66n. Mulla taitaa olla téllé hetkella viisi eri yhteisdjen ja
organisaatioiden Teamsia. -- Joka tapauksessa téllainen monikanavaisuus ei mun mielesté ole
hyvé juttu. Se varmasti vaikuttaa siihen, etta sitd informaatiotulvaa on eri ré6reissékin kaiken li-
sdksi. Eika se rajoitu edes néihin.”

Lisdksi Tampereen yliopiston intranet sekd opintotietojarjestelma Sisu saivat kritiikkia
osakseen niiden epaselvista toimintalogiikoista seka tiedon 16ytdmisen haastavuudesta.
Yliopiston tietojarjestelmaymparisto koettiin sirpaloituneeksi, eika tietojarjestelmien kayt-
tajien ja jarjestelmatoimittajien tarpeiden koettu kohtaavan. Naiden ohella varsinkin Mic-
rosoftin jarjestelmien l1dhettdmat automaatti-ilmoitukset aiheuttivat turhia tyon keskeytyk-
sia ja siten informaatiotulvaa. Vain yksi haastateltavista oli paaosin tyytyvainen tyénan-

tajan tarjoamiin tietojarjestelmiin.

Haastateltavat tarjosivat myés monia ratkaisuja tietojarjestelmien aiheuttamaan infor-
maatiotulvaan. Aktiivinen palautteen antaminen tietojarjestelmista paattaville ja niitd ke-
hittaville tahoille oli yksi naista, koska tietojarjestelmamuutosten on lahdettava yliopisto-
tasolta. Myds kollegoiden auttaminen ja tukeminen seka maltillisuus varsinkin uusia tie-
tojarjestelmia kohtaan mainittiin keinoina ehkaista informaatiotulvaa. Erds haastatelta-
vista nosti ratkaisuksi dokumentoinnin ja raportoinnin tarkkuuden ja tarpeellisuuden poh-
timisen seka hallintohenkilékunnan lisdamisen dokumentoinnin ja raportoinnin suoritta-
miseen, valvomiseen ja tukemiseen. Lisaksi toivottiin koulutusta ja perusteluja jarjestel-
mien kayttédnottoon ja uudistuksiin, jotta henkildstd ymmartaisi uudistusten tarpeellisuu-

den.

Informaatiotulvan aiheuttajien osalta haastatteluissa nousi esiin runsaasti sellaista, mita
kyselyssa ei noussut esiin. Tama korostui erityisesti tietotydntekijdiden ominaisuuksien
ja tydskentelytapojen osalta. Haastattelujen vastaukset antoivat tarkennuksia myds mui-
hin taustatekijakategorioihin. Haastattelujen keskeisinta antia olivat kuitenkin ratkaisueh-
dotukset, joita kyselyssa ei tarkasteltu lainkaan. Haastattelujen antia informaatiotulvan

aiheuttajien ja ratkaisujen osalta kasitellaan viela tarkemmin luvussa 6.

5.4.3 Informaatiotulvan kasittely esihenkilon kanssa ja tyoyhtei-

sossa
Kukaan haastateltavista ei ollut keskustellut informaatiotulvasta esihenkilonsa kanssa

juuri informaatiotulvana. Sen sijaan informaatiotulvaa aiheuttavia yksittaisia tekijoita oli
puitu haastateltavien ja heidan esihenkildidensa valilla joko kehityskeskusteluissa tai
epavirallisemmissa yhteyksissa. Yksi haastateltavista kuitenkin totesi, etta hanella ei ole

ollut tarvetta miettia informaatiotulvaa tydssaan keskeisesti, joten han ei ole keskustellut
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siihen liittyvista seikoista myoskaan esihenkilonsa kanssa. Muutkin haastateltavista to-
tesivat, etta informaatiotulvan aiheuttajia on ehka sivuttu tai paivitelty, mutta Iahinna toi-
menkuvaan kuuluvana piirteend, joka otetaan vastaan sellaisenaan. Esihenkilon ei
myo6skaan ole oletettu pystyvan ratkaisemaan informaatiotulvan aiheuttamia haasteita,

kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi:

“Olen sanonut ldhiesimiehelle ja yksikon paéllikdllekin, ettéd turhauttaa tdma kirjaamisen tark-
kuus néissé tutkimushankkeissa, mutta tavallaan tdmé on sellainen asia, jolle me ei vaan voida
mitdén. Olen siis keskustellut asiasta, mutta se on ollut 1dhinné sellaista turhautumisen purka-
mista, enké odota, ettd esimies voisi tdhdn raportointiin oikein mitdén tehda, kun vaatimukset
tulevat rahoittajilta.”

Haastateltavien vastausten mukaan informaatiotulvaa ei ole mydskaan kasitelty tydyh-
teisOssa, kuten henkildstékokouksissa tai muissa yhteyksissa. Aihetta on sivuttu 1ahinna
silloin, kun henkildst6a on muistutettu tietojen kirjaamiseen liittyvistd seikoista. Syyksi
sille, ettd informaatiotulvaa ei ole kasitelty tydyhteiséssd enempad, annetaan se, etta
laajemmalle kasittelylle ei ole ollut tarvetta, koska informaatiotulvaa kuuluu tydnkuvaan.

Yksi haastateltavista toteaa kuitenkin nain:

"Kaikki tiedostaa asian, mutta me ei puhuta siitd suoraan informaatiotulvana. Me pyritdén ké-
sitteleméaéan tietoa mahdollisimman monipuolisesti, eli téllaista keskustelua meilléd on. Mutta oltai-
siinko me jossain henkiléstékokouksessa puhuttu, miten tietotulvaa voisi taklata, niin ei ainakaan
silld nimelld, mité vois kuitenkin kuvitella, koska ollaan tietojohtamisen yksikkd.”

Informaatiotulva ei siis nouse kasitteena esiin esihenkildiden ja tyontekijdiden valisissa
keskusteluissa tai tydyhteisén tapaamisissa. Syyna on joko se, ettéd informaatiotulva ei
nouse riittdvan merkittavaksi tydhon liittyvaksi tekijaksi tai ettd se hyvaksytaan sellaise-
naan. Toisaalta se voi kertoa myds siita, ettd informaatiotulvaan ei ole kiinnitetty syste-
maattisesti huomiota, mika kuitenkin voisi olla mahdollista kohdeorganisaation tehtavia

ja tavoitteita ajatellen. Tata tarkastellaan lahemmin luvussa 6.
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6. INFORMAATIOTULVA TAMPEREEN YLIOPIS-
TON TIETOJOHTAMISEN YKSIKOSSA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ensisijaisesti I0ytaa keinoja tietotyontekijoiden ko-
keman informaatiotulvan ehkaisemiseksi Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksi-

kdssa. Teemaan liittyvat tarkemmat tutkimuskysymykset olivat:
e Kuinka paljon tietotydntekijat kokevat informaatiotulvaa?

e Miten informaatiotulva vaikuttaa tietotyOntekijdiden tuottavuuteen ja tyéhyvin-

vointiin?

o Mitkad tekijat aiheuttavat tietotydntekijoille informaatiotulvaa yksilo-, tyotehtava-,

informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

¢ Miten tietotydntekijoiden kokemaa informaatiotulvaa voidaan ehkaista yksilo-,

tyétehtava-, informaatio- ja tietojarjestelmatasolla?

Alla olevissa luvuissa tarkastellaan jokaista tutkimuskysymysta erikseen. Taman jalkeen
maaritellaan informaatiotulva Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa. Maaritel-
man jalkeen esitelldan viitekehys informaatiotulvalle kyseisessa yksikéssa. Viitekehyk-
sen sisaltdéa verrataan myods aiempiin tutkimustuloksiin. Lopuksi tarkastellaan tarkemmin
keskeisimpia ratkaisukeinoja ja annetaan toimintasuosituksia tietotyon sujuvoittamiseksi

kohdeorganisaatiossa.

6.1 Informaatiotulvan maara

Informaatiotulvan maaran osalta voidaan kyselyaineiston ja haastattelujen perusteella
todeta, ettd informaatiotulva vaikuttaa tydskentelyn taustalla, mutta se ei ole tietotyén
keskidssa tai mukana tydyhteisdtyoskentelyn teemoissa. Informaatiotulvan maaran kes-
kiarvo on kyselyn tulosten mukaan 2,88 asteikolla 1-5. Prosessoitavan tiedon suuri
maara, haasteet |0ytaa tarvittavaa tietoa ja paatdksentekoa heikentavat olosuhteet ovat
yleisimpia informaatiotulvaa aiheuttavia tilanteita kohdeorganisaatiossa. Tyontekijoiden
tausta, kuten tydkokemus, tyotehtavien painotus, ika tai sukupuoli, ei vaikuta merkitse-

vasti koetun informaatiotulvan maaraan.

Vaikka informaatiotulvan maaraa jaa kohdeorganisaatiossa maltilliseksi, kyselyn ja
haastattelujen pohjalta nousee kuitenkin useita informaatiotulvan taustatekijoita (ks.

esim. luku 6.3). Tama herattaa kysymyksen siita, ettd onko informaatiotulvan maara sit-
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tenkin tietojohtamisen yksikdssa suurempi kuin tulokset antavat olettaa. Toisaalta tutki-
muksessa esiin nousseiden yksittaisten taustatekijdéiden merkitys voi olla pieni informaa-
tiotulvan kokonaismaaraa ajatellen. Selityksena voi olla luonnollisesti my0s se, etta in-
formaatiotulvan maaraa mittaavat vaittamat eivat onnistuneet kartoittamaan maaraa riit-
tavan luotettavasti tai kattavasti, silla vaittamat luotiin eri informaatiotulvamaaritelmien

pohjalta taysin tata tyota varten, eikad niissa kaytetty valmiita maaraa mittaavia muuttujia.

6.2 Informaatiotulvan vaikutukset tuottavuuteen ja tydohyvin-
vointiin

Koska informaatiotulvan maara ei ole tietojohtamisen yksikdssa merkittava (ks. luku 6.1),

myo6skaan sen vaikutus tietotyontekijoiden tuottavuuteen tai tydhyvinvointiin ei ole erityi-

sen suuri tdman tutkimuksen tulosten pohjalta. Kyselyvastausten keskiarvo informaatio-

tulvan vaikutuksesta tuottavuuteen oli 2,81 ja tyéhyvinvointiin 2,82 asteikolla 1-5, jossa

vaihtoehto 1 viittaa hyvin merkittdvaan negatiiviseen vaikutukseen ja 5 hyvin vahaiseen

vaikutukseen.

Vaikka informaatiotulvan vaikutusta tuottavuuteen ja tyohyvinvointiin ei voida pitda koh-
deorganisaatiossa merkittavana, informaatiotulva lisda kuitenkin kyselyn ja haastattelui-
den perusteella tyoperaista stressia, tydon maaraa ja ylitdita seka vahentaa tyon hallinnan
tunnetta. Informaatiotulvan kohtalaista maaraa ja vaikutusta kohdeorganisaatiossa voi
selittda henkildston korkea tydmotivaatio ja osaamistaso informaatioon liittyvissa tyoteh-
tavissa, mika nousi esiin kyselyn vastauksista. Toisaalta tuloksista kay ilmi, ettd infor-
maatiotulvaa ei aina tunnisteta informaatiotulvaksi tai se hyvaksytaan sellaisenaan tieto-
tyéhoén kuuluvana ominaisuutena, mika voi aiheuttaa sen, etta siihen ei huomata, kyeta,
haluta tai ehdita puuttua. Tasta antavat viitteitd haastatteluiden lisaksi myds kyselyn in-

formaatiotulvan merkitysta ja roolia kasittelevan avokysymyksen vastaukset.

6.3 Informaatiotulvan taustatekijat

Informaatiotulvan taustatekijoita tarkasteltiin tassa tyossa tietotyontekija-, tyétehtava-,
informaatio- ja tietojarjestelmatasolla seka kyselyssa ettd haastatteluissa. Tarkastelta-
essa informaatiotulvan aiheuttajia tietojohtamisen yksikdssa tietotyontekijan ominai-
suuksien ja tyoskentelytapojen osalta keskidon nousevat ajanhallinnan ja tyon organi-
soinnin haasteet, innottomuus uusia tietojarjestelmia kohtaan, monisuorittaminen (eng.
multitasking) seka tyontekijan tunnollisuus ja arvostettu asema. Tyotehtavissa informaa-
tiotulvaa aiheuttavat hankety0, keskeytykset, tehtavien kompleksisuus, lisdantyneet hal-

linnolliset tehtavat seka virtuaalinen ja monialainen yhteistyd. Tyotehtavissa kasitelta-
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vassa informaatiossa tulvaa aiheuttavat erilaiset tutkimusperinteet, tiedon kompleksi-
suus ja runsaus, lukuisat ohjeviestit koulutusten sijaan seka tydn kannalta tarpeettoman
tiedon jakaminen. Tietojarjestelmien osalta niiden epaselvat toimintalogiikat, liian monen
viestintdkanavan kaytto, jarjestelmien antamat automaattiset ilmoitukset seka sahko-

posti aiheuttavat eniten informaatiotulvaa.

Informaatiotulvan taustatekijoita tarkasteltaessa keskeisimmiksi tasoiksi nousevat ty6-
tehtavissa kasiteltdva informaatio seka tydssa tarvittavat tietojarjestelmat. Yksilétaso sen
sijaan jaa taustatekijoita ajatellen vahdisemmaksi informaatiotulvan aiheuttajaksi, mika
johtuu joko siita, ettd kohdeorganisaatiossa tydskentelevat ovat korkeasti koulutettuja
tietoasiantuntijoita, jotka nauttivat tydstaan tai siita, etta yksilén roolia mittaavat vaittamat
eivat onnistuneet taysin kartoittamaan yksilétason merkitysta informaatiotulvan taustate-

kijana.

6.4 Informaatiotulvan ratkaisut

Ratkaisuiksi informaatiotulvan ehkaisemiseksi tietotydntekijan osalta haastateltavat nos-
tavat ajanhallinnan ja tydskentelyn suunnitelmallisuuden, avun pyytadmisen, informaatio-
tulvan hyvaksymisen ja kokemuksen kartuttamisen. Tyotehtaviin liittyvan informaatiotul-
van haastateltavat ratkaisisivat tehtavien aikataulutuksella, lisaamalla henkilokuntaa hal-
linnollisiin tehtaviin, rajaamalla ratkaistavia ongelmia, jakamalla osaamista ja vastuuta,
rutiinien hyddyntamisella seka tehtavia priorisoimalla. Informaation osalta haastateltavat
kiinnittaisivat huomiota tuotettavien tekstien luettavuuteen ja rakenteeseen, kasitteiden
yhteiseen maarittelyyn, ohjeiden selkeyteen, tiedon visualisointiin sekd sen tallennuk-
seen selkeaan ja helposti I6ydettdvaan muotoon informaatiotulvan estamiseksi. Tietojar-
jestelmien aiheuttaman informaatiotulvan haastateltavat ratkaisisivat aktiivisella palaut-
teella, dokumentoinnin ja raportoinnin tarkkuustarpeen tarkastelulla, kollegiaalisella tu-
ella ja koulutuksella, maltillisuudella jarjestelmauudistuksia kohtaan, uudistusten perus-

telemisella seka viestintakaytanteista sopimalla.

Jos tietojohtamisen yksikdssa todetaan tarve ehkaista informaatiotulvaa entisestaan,
voisi sita lahtea ratkaisemaan kiinnittdamalla huomiota erityisesti kyselyssa esiin noussei-
siin taustatekijoihin, eli tyontekijoiden monisuorittamiseen haasteellisissa tehtavissa, mo-
nialaiseen ja virtuaaliseen yhteistyohon, tarpeettoman tiedon jakamiseen seka viestinta-
kaytanteisiin ja jarjestelmien automaatti-ilmoituksiin. Seuraavissa kappaleissa kasitel-

laan keinoja edella mainittujen informaatiotulvan aiheuttajien ehkaisemiseksi.

Huotilan ja Moisalan (2018) mukaan jatkuva monisuorittaminen heikentaa keskittymis-

kykya, mika heikentaa puolestaan tyosta suoriutumista, koska aivot eivat osaa tietoisesti
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tehda yhtd aikaa useaa tehtdvaa. Kyse on sen sijaan tarkkaavaisuuden poukkoilusta
tehtavien valilld. Tama on tehotonta ja se kuormittaa ja vasyttaa aivoja. Monisuoritta-
mista voi valttda tunnistamalla mielen poukkoilu, pysahtymalla ja keskittamalla huomio
paaasialliseen tavoitteeseen tai tehtdvaan. Listojen laatiminen mieleen tulvivista muista
suoritettavista tehtavista voi auttaa ulkoistamaan niita ja parantaa keskittymista senhet-
kiseen tavoitteeseen. Monisuorittaminen vahenee myds, kun tydtehtaviin keskittymiselle
annetaan riittavasti aikaa. Tavoitteena on, ettad tyontekija voisi keskittya yhteen tehta-
vaan kerrallaan ja pitdd tauon ennen siirtymistd seuraavaan tyétehtavaan. Tasta ovat
vastuussa esihenkildiden lisdksi myods tydntekijat itse. Tydyhteisdissa tulisikin vallita kult-
tuuri, jossa kunnioitetaan tyéntekijan oikeutta tehda tyétaan rauhassa. Tydntekijan ei siis
tarvitse olla jatkuvasti tavoitettavissa, jos tyon luonne ei sitd ehdottomasti vaadi. Jotta
tydntekijoilla olisi riittdvasti aikaa keskittya tyotehtaviin tydkuorman tarkastelun lisaksi,
tydyhteisdssa tulisi pohtia keskittymista edistavia tyétapoja ja laatia yhteiset pelisdannot

keskittymismahdollisuuksien parantamiseksi. (Huotila & Moisala 2018.)

Monialainen ja virtuaalinen yhteistyd edellyttda osallistujilta teknologia-, tehtava- ja vuo-
rovaikutusosaamista (Topchyan 2016). Naiden lisdksi tiimin jasenten valilla tarvitaan
luottamusta toimivan viestinnan aikaansaamiseksi ja haasteiden ratkaisemiseksi (Ferrell
& Kline 2018). Jos jokin naista puuttuu, yhteisty6 voi olla tehotonta tai kuormittavaa, jol-
loin kasvaa myds informaatiotulvan kokemuksen riski. Teknologia-, tehtava- ja vuorovai-
kutusosaamista voi kehittaa ja kerryttda kokemuksen ja koulutuksen kautta. Siksi on tar-
keaa, etta erilaisiin koulutuksiin osallistuminen on mahdollistettu tydajalla ja ettd koulu-
tukset ovat laadukkaita. Luottamuksen rakentaminen on kuitenkin haasteellista virtuaa-
lisessa yhteistydssa johtuen esimerkiksi maantieteellisistd etaisyyksista, aikaeroista,
koordinointihaasteista, sanattoman viestinnan vahaisyydesta, viiveista, teknologian hai-
ridista seka kieli- ja kulttuurieroista (Ferrell & Kline 2018). Virtuaalisessa yhteistydssa
luottamus rakennetaankin perustuen osallistujien kykyihin, aktiivisuuteen, hyvantahtoi-
suuteen ja rehellisyyteen. Luottamus edellyttaa tiedon jakamista ja halua osallistua ryh-
man toimintaan ja tehtavien tekemiseen. (Alsharo et al. 2016.) Tietoisuus vaatimuksista
ja haasteista seka luottamuksen syntymekanismeista monialaisessa ja virtuaalisessa yh-
teistydssa voi edistaa tydskentelya ja viestintda seka vahentaa siten mahdollista infor-

maatiotulvaa.

Sahkopostin seka tietojarjestelmien lIahettamien automaatti-ilmoitusten aiheuttama infor-
maatiotulva nousi esiin seka kyselyssa ettd haastatteluissa. Naiden aiheuttama infor-
maatiotulva liittyy osin myo6s tarpeettoman tiedon jakamiseen. Informaatiotulvaa voi eh-

kaista naiden osalta seuraavin keinoin:
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o Kytke pois eri viestintdkanavien toiminnot, jotka antavat automaattisen ilmoituk-
sen tai adnimerkin uudesta viestista. Harkitse myos viestintdkanavien sulkemista

kokonaan erityisesti keskittymista vaativien tyotehtavien aikana.

e Jaksota viestien lukeminen ty6paivan aikana siten, etta luet ne ensimmaisen ker-
ran aamulla tdihin saapuessa, toisen kerran lounaan jalkeen ja kolmannen kerran

noin tunti ennen tydpaivan paattymista.
e Al3 lue tydhon liittyvia viesteja tydajan ulkopuolella.
¢ Rajaa viesteihin kaytettava aika tydpaivan aikana korkeintaan 1-2 tuntiin.

e Tee heti selked paatds, miten reagoit viestiin. Ala palaa samaan viestiin moneen

kertaan.

e Luo tarvittaessa erillisia kansioita eri viestityypeille esimerkiksi niiden tarkeyden

mukaan tai hyddynna viestien merkitsemista erilaisin tunnuksin.

¢ Kiinnitda huomiota viestiesi oikea-aikaisuuteen, selkeadn otsikointiin, rakentee-
seen ja ytimekkyyteen. Hyédynna esimerkiksi ranskalaisia viivoja yhtenaisen

tekstin sijaan.

o Lisaa otsikkoon tieto, edellyttdako viesti vastaanottajalta toimenpiteita lyhenteella
FYA (for your action) vai onko viesti tarkoitettu ainoastaan tiedottamista varten
FYI (for your information). Pyri tiedottamaan vain organisaation toiminnalle kriit-

tisista seikoista.
o Mieti tarkasti, kenelle ja missa vaiheessa viesti on tarpeen lahettada kopiona (Cc).

e Mieti tarkasti, mihin postituslistoihin sinun on valttamaténta liittya ja valta uutis-

kirjeiden tilaamista.
e Valta lyhyita kuittaus- ja kiitosviesteja erityisesti laajalle vastaanottajajoukolle.

e Jos asia on monimutkainen tai edellyttaa laajaa ajatusten vaihtoa tai neuvottelua,

sahkoposti ei ole silloin paras viestintakanava.

e Sopikaa tyoyhteisdssa yhteisista viestintakaytanteista ja keskittakaa viestinta

vain ehdottoman tarpeellisiin kanaviin.
(mukaillen Converse Willkomm 2018; Virkkunen 2015.)

Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikon henkildstd koostuu tietoasiantuntijoista,
joten talta pohjalta tydkaluja ja osaamista I16ytyy varmasti myds informaatiotulvan merki-
tyksen vahentdmiseen omassa organisaatiossa. Koska yksikon yhtena keskeisena teh-

tavana on kouluttaa tulevia tietojohtajia, myds heitd ajatellen voisi olla hyodyllista, jos
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informaatiotulvaa sanoitettaisiin ja kasiteltaisiin opetuksessa ja tutkimuksessa laajemmin
kuin pelkkana taustavaikuttajana organisaatioiden toiminnassa. Nain tietojohtamisen tut-
kinto-ohjelmasta valmistuneilla olisi entistd paremmat evaat informaatiotulvan ehkaise-
miseksi omassa tyOskentelyssdan ja tydyhteisdssdan. Tama edellyttda luonnollisesti
myos sitd, ettd informaatiotulvaan kiinnitetdadn onnistuneesti huomiota myds tietojohta-

misen yksikdon omassa toiminnassa.

6.5 Informaatiotulvan maaritelma ja viitekehys

Tassa tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella on mahdollista hahmottaa tutkimus-
kysymyksiin vastaamisen lisaksi informaatiotulvan maaritelmaa kohdeorganisaatiossa.
Kyselyn informaatiotulvan merkitysta ja roolia koskevaan avokysymykseen saatujen vas-
tausten seka haastattelujen pohjalta informaatiotulvan voi maaritelld Tampereen yliopis-

ton tietojohtamisen yksikdn osalta seuraavasti:

“Informaatiotulva on hdmmennystéa, turhautumista ja stressid aiheuttava tietotyén taustavai-
kuttaja, joka lisda olennaisen tiedon menettdmisen riskié ja heikentéaé siten tyétehtavista ja paa-
téksenteosta suoriutumista. Informaatiotulva johtuu suuresta tietomééréasta, tiedon Ioytémisen
haasteista, tarpeettoman tiedon jakamisesta seka puutteellisista hallinnollisiin tehtéviin liittyvista
tietojarjestelmista.”

Kuvassa 24 on esitetty kyselyn ja haastattelujen merkittavimpien tulosten pohjalta viite-
kehys sille, miten informaatiotulva ilmenee kohdeorganisaatiossa ilmidn taustatekijdiden,
vaikutusten ja ratkaisujen osalta. Taustatekijat ja ratkaisut niihin on lueteltu aakkosjar-
jestyksessa tietotydntekijaan, tyétehtavaan, informaatioon ja tietojarjestelmiin liittyen.
Teoriataustoituksesta poikkeavat uudet 16yddkset, jotka havaittiin tassa tydssa toteute-

tun kyselyn ja haastatteluiden pohjalta, on kirjoitettu viitekehykseen sinisella varilla.
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Kuva 24. Informaatiotulvan taustatekijét, vaikutukset ja ratkaisut Tampereen yli-
opiston tietojohtamisen yksikéssé (sininen véri viittaa ty6ssé tehtyihin uusiin ha-

vaintoihin teoriataustoitukseen verrattuna)
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Kun kyselyn ja haastattelujen keskeisintd antia verrataan luvussa 3 kasiteltyihin infor-
maatiotulvan maaritelmiin, taustatekijoihin ja ratkaisuihin, voidaan havaita seka yhtalai-
syyksia ettd eroavaisuuksia. Verrattuna Rotzelin (2018) maaritelmaan informaatiotul-
vasta (ks. s. 23), informaatiotulva Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa ei
johdu niink&an yksildiden rajallisista resursseista vaan tydtehtaviin ja paatdksentekoon
littyvan tiedon ominaisuuksista seka tietojarjestelmista. Tama johtuu todennakoisesti
siita, ettd yksikdn henkildstd koostuu korkeasti koulutetuista tietoasiantuntijoista, joiden
informaationprosessointikyky ja tydmotivaatio ovat korkealla tasolla. Lisana Roétzelin
(2018) maaritelmaan saadaan tdman tutkimusaineiston perusteella informaatiotulvan ai-

heuttamat tunnetilat: hAmmennys, turhautuneisuus ja stressaantuneisuus.

Verrattaessa informaatiotulvan aiheuttajia yhteista aiempien ja tdman tutkimuksen valilla
ovat tietotyontekijan osalta (ks. kuva 10) monisuorittaminen seka tunnollisuus ja arvos-
tettu asema tydyhteisdssa. Haastatteluissa nousi liséksi esiin ajanhallinnan seka tyon
organisoimisen haasteet seka innottomuus ottaa kayttdon uusia teknologioita. Nama ei-
vat aikaisempien tutkimusten perusteella ole nousseet informaatiotulvan aiheuttajiksi,
vaan ennemminkin sen seurauksiksi. Erona aikaisempiin tutkimuksiin oli myds se, etta
kyselyn vastaajien taustatiedot (mm. ik&, sukupuoli, kokemus) eivat vaikuttaneet koetun
informaatiotulvan maaraan. Tama tulos voi kuitenkin johtua tutkimusaineiston niukkuu-
desta tassa ty0ssa. Ratkaisuja tarkasteltaessa haastateltavien vastaukset poikkesivat
huomattavasti aiemmista tutkimusloyddksista. Avun pyytaminen kollegoilta, kokemuk-
sen kartuttaminen seka informaatiotulvan hyvaksyminen eivat nousseet taman tyén teo-

riataustoituksessa esiin.

Tyo6tehtavien osalta informaatiotulvan aiheuttajista vahvistuivat tassa tutkimuksessa teh-
tavien kompleksisuus, keskeytykset seka monialainen ja virtuaalinen yhteistyd (ks. kuva
11). Lisaksi taustatekijoiksi nousivat hanketyd ja lisdantyneet hallinnolliset tehtavat.
Nama liittyvat suoraan tydn ominaispiirteisiin kohdeorganisaatiossa. Informaatiota tar-
kasteltaessa sen kompleksisuus, runsaus ja tarpeettoman tiedon osuus nousivat esiin
kuten aiemmissakin tutkimuksissa (ks. kuva 12). Naiden ohella lukuisat ohjeviestit kou-
lutusten sijaan seka tutkimusperinteiden erilaisuus olivat sellaisia tutkimusloydoksia,

joita ei taman tutkimuksen taustoituksessa kaynyt ilmi.

Tyotehtavien aiheuttaman informaatiotulvan ratkaisujen kohdalla yhteista taman ja aiem-
pien tutkimusten pohjalta ovat tehtavien selkea aikataulutus seka rutiinien hyédyntami-
nen. Myo6s asiantuntijoiden hyddyntdminen nousee esiin seka tassa tyossa etta aiem-
missa tutkimustuloksissa. Tosin aiemmissa tutkimuksissa viitataan enemmankin erilais-
ten fasilitaattorien hyddyntamiseen, kun taas tassa tutkimuksessa esiin nousi hallinnolli-

siin tehtaviin erikoistuneiden asiantuntijoiden tarve kohdeorganisaatiossa. Sen sijaan
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haastatteluissa ilmi tulleet ongelmien rajaaminen, osaamisen ja vastuun jakaminen seka
tehtavien priorisointi toivat uutta antia tyotehtavien aiheuttaman informaatiotulvan ratkai-
semiseksi. Informaation osalta ratkaisuksi nousivat sekd aiempien tutkimusten etta ta-
man tyon osalta informaation visualisointi. Aiemmista tutkimuksista poiketen taman tyén
ratkaisuissa nousivat esiin lisdksi huomion kiinnittdminen tekstien luettavuuteen ja ra-
kenteeseen, kasitteiden yhteinen maarittely, ohjeiden selkiyttdminen seka informaation

tallennus selkeasti ja helposti I6ydettdvaan muotoon.

Monikanavaisuus, jarjestelmien automaattiset ilmoitukset sekéd sahkoposti korostuivat
tassakin tutkimuksessa tietojarjestelmien aiheuttaman informaatiotulvan taustatekijoiksi
(ks. kuva 13). Poiketen aiemmista tutkimuksista tassa tutkimuksessa tietojarjestelmaym-
pariston sirpaloituneisuus seka jarjestelmien epaselvat toimintalogiikat olivat myoés infor-
maatiotulvan aiheuttajia. Aiemmissa tutkimuksissa tietojarjestelmien aiheuttaman infor-
maatiotulvan ratkaisut ovat olleet hyvin teknologiakeskeisia. Tassa tutkimuksessa ratkai-
suiksi nousivat pehmeammat ratkaisukeinot, kuten aktiivinen palaute jarjestelmien kehit-
tajille, dokumentoinnin ja raportoinnin tarkkuusvaatimusten tarkastelu, koulutus ja kolle-
giaalinen tuki uusien jarjestelmien opettelemisessa, yhteisistd kaytanteistd sopiminen,
maltillisuus uudistuksia kohtaan sekad uudistusten ja muutosten perusteleminen henki-

[6stolle.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tydn tutkimusaiheena oli informaatiotulva, jolle ei ole viela tieteenaloja yhdistavaa
maaritelmaa tai viitekehysta. Tassa tydssa kaytetyn tutkimuskirjallisuuden perusteella
informaatiotulva maaritellddn usein seka informaation maaran ja sen muiden ominai-
suuksien ettd paatdksentekijan prosessointikyvyn ja tehtavaan tai prosessiin liittyvien
olosuhteiden kautta. Kyse on siten liiallisesta informaatiokuormasta yksilon kykyihin ja

tilanteeseen nahden.

Tyo6n tutkimusstrategiana kaytettiin tapaustutkimusta. Aineisto kerattiin vuoden 2021 lo-
pulla seka sahkodisen kyselyn (n = 22) ettd puolistrukturoitujen haastatteluiden (n = 4)
avulla Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikdssa. Kysely (ks. liite A) toteutettiin
englanniksi ja haastattelut (ks. lite B) suomeksi. Kyselylla kartoitettiin erityisesti infor-
maatiotulvan maaraa, sen aiheuttajia seka vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja tydn tuottavuu-
teen seka informaatiotulvan merkitysta ja roolia tietotydssa. Haastatteluissa keskityttiin
edellisten lisaksi informaatiotulvan kasittelyyn tydyhteistssa ja informaatiotulvan aiheut-

tajien ratkaisumahdollisuuksiin.

Informaatiotulvan maaran osalta voidaan kyselyn ja haastattelujen perusteella todeta,
ettd informaatiotulva vaikuttaa tietotyon taustalla, mutta se ei ole tietoty6td merkittavasti
maarittava tekija tietojohtamisen yksikdssa. Tasta kertoo myds se, etta informaatiotulva
ei ole juuri noussut esiin tydntekijdiden ja esihenkildiden valisissa keskusteluissa tai tyo-
yhteis6tydskentelyssa. Informaatiotulvan maaraa mittaavalla asteikolla 1-5 vastausten
keskiarvo oli 2,88, mika on lahella vastausvaihtoehtoa some/jonkin verran. Koska infor-
maatiotulvan maara ei ole erityisen korkea, mydskaan sen vaikutus tydhyvinvointiin ja
tydn tuottavuuteen ei ole merkittavalla tasolla tutkimusaineiston perusteella. Informaa-
tiotulva lisda kuitenkin tyoperaista stressia, tydn maaraa ja ylitditd seka heikentaa tyén

hallinnan tunnetta vastausten perusteella.

Tarkasteltaessa informaatiotulvan aiheuttajia tietojohtamisen yksikdssa tietotyéntekijan
ominaisuuksien ja tyoskentelytapojen osalta keskiddn nousevat mm. ajanhallinnan ja
tydn organisoinnin haasteet sekad monisuorittaminen. Tyotehtavissa informaatiotulvaa ai-
heuttavat erityisesti tehtavien kompleksisuus, lisaantyneet hallinnolliset tehtavat seka
virtuaalinen ja monialainen yhteisty6. Tyotehtavissa kasiteltavassa informaatiossa tulvaa
aiheuttavat tiedon kompleksisuus ja runsaus seka tyon kannalta tarpeettoman tiedon ja-
kaminen. Tietojarjestelmien osalta liian monen viestintakanavan kaytto, jarjestelmien an-

tamat automaattiset ilmoitukset seka sahkoposti aiheuttavat eniten informaatiotulvaa.
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Ratkaisuiksi informaatiotulvan ehkaisemiseksi tietotyontekijan osalta haastateltavat nos-
tavat mm. ajanhallinnan ja tydskentelyn suunnitelmallisuuden seka informaatiotulvan hy-
vaksymisen. Tyotehtaviin liittyvan informaatiotulvan haastateltavat ratkaisisivat ennen
kaikkea lisdamalla henkildkuntaa hallinnollisiin tehtaviin, jakamalla osaamista ja vas-
tuuta, rutiinien hyddyntamisella seka tehtavia priorisoimalla. Informaation osalta haasta-
teltavat kiinnittaisivat huomiota ohjeiden selkeyteen, tiedon visualisointiin sekd sen tal-
lennukseen selkedan ja helposti I0ydettavaan muotoon informaatiotulvan estamiseksi.
Tietojarjestelmien aiheuttaman informaatiotulvan haastateltavat ratkaisisivat aktiivisella
palautteella, kollegiaalisella tuella ja koulutuksella, uudistusten perustelemisella seka

viestintakaytanteista sopimalla.

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi kysely- ja haastatteluaineiston perusteella laa-
dittiin tietojohtamisen yksikkdon sopiva informaatiotulvan maaritelma, joka muotoutui

seuraavaksi:

“Informaatiotulva on hdmmennystéa, turhautumista ja stressid aiheuttava tietotyén taustavai-
kuttaja, joka lisda olennaisen tiedon menettdmisen riskié ja heikentéaé siten tyétehtavista ja paa-
téksenteosta suoriutumista. Informaatiotulva johtuu suuresta tietomé&éréasta, tiedon loytémisen
haasteista, tarpeettoman tiedon jakamisesta seka puutteellisista hallinnollisiin tehtéviin liittyvista
tietojarjestelmista.”

7.1 Tyon teoreettinen merkitys

Tutkimuksen antia voidaan tarkastella seka teoreettisesta etta kaytannon nakoékulmasta.
Tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja informaatiotulvailmiéén liittyvan ymmarryksen li-
saamisen ohella tyon tavoitteena oli testata Epplerin ja Mengisin (2004) seka Roétzelin
(2018) informaatiotulvaan liittyvia I0ydoksia ja niihin perustuvia viitekehyksia empiirisesti,
koska sita ei ollut aiemmin tehty seka paivittaa kehyksia tarvittaessa erityisesti yksilon,

eli tietotydntekijan nakékulmasta. Naita voidaan pitaa tyon teoreettisina tavoitteina.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin 16ydettiin vastaus taman tyon puitteissa. Myds ymmarrys
informaatiotulvailmiosta, erityisesti tietoasiantuntijoista koostuvassa organisaatiossa, li-
saantyi. Tama voi auttaa nykyisia ja tulevia tietojohtajia hahmottamaan erityisesti infor-

maatiotulvan taustatekijoita, roolia ja ratkaisuja omissa organisaatioissaan.

Tutkimuksessa tehdyn kyselyn avulla testattiin Epplerin ja Mengisin (2004) seka Rotzelin
(2018) aiempia tutkimusloydoksia, joiden perusteella kyselyvaittamat muodostettiin. Tu-
loksissa on viitteita siita, ettd osa aiemmista 10ydoksista sai taman tyon mydta vahvis-
tusta (esim. sahkdposti ja jarjestelmien automaatti-ilmoitukset lisdavat informaatiotul-
vaa), kun taas osalle ei saatu vahvistusta (esim. vastaajien taustatiedot vaikuttavat in-
formaatiotulvan maaraan). Koska tutkimusaineisto oli tdssa tydssa hyvin pieni Epplerin

ja Mengisin (2004 ) seka Roétzelin (2018) laatimien viitekehyksien paivittdminen ei tdman
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vuoksi ollut tulosten perusteella mahdollista, silla se olisi vaatinut laajemman otannan.
Viitekehys oli kuitenkin mahdollista luoda tdman tydn kohdeorganisaatiota ajatellen (ks.
kuva 24).

Tyon teoreettista merkitysta lisdd myds se, ettd informaatiotulvaa ei ole tutkittu laajasti
suomalaisen tietotydn yhteydessa, vaikka se on todettu merkittavaksi tutkimuskohteeksi
(Pirkkalainen & Salo 2016). Tassa mielessa informaatiotulvan tutkiminen taman tyon yh-
teydessa voi toimia kimmokkeena aiheen jatkotutkimukselle, jolloin ymmarrys informaa-

tiotulvan roolista suomalaisessa tietotydssa voisi kasvaa entisestaan.

7.2 Tyon kaytannon merkitys

Tyo6n tavoitteena oli luoda taysin uusi informaatiotulvan maaraa, taustatekijéita ja vaiku-
tuksia kartoittava kyselytydkalu, jota voisi mahdollisesti tuotteistaa ja hyddyntda myds
laajemmassa kuin tdman tydn kontekstissa. Kyselyn eri osioita voisi hyédyntdaa myos
osana valmiita kyselytydkaluja, kuten Palvalinin (2019) tietotydn tuottavuutta ja hyvin-
vointia mittaavassa SmartWoW-tyOkalussa. Vastaavaa kyselytydkalua informaatiotulvan
maarittdmiseksi ei ole aiemmin laadittu. Tavoitteena oli myo6s edistaa ja kehittdd kohde-
organisaatiossa tehtavaa tietotyota selvittdamalla syita, vaikutuksia ja ratkaisuja informaa-

tiotulvaan liittyen. Edella mainitut liittyvat tydn kaytanndn tavoitteisiin.

Ty6ssa onnistuttiin luomaan alustava kyselytyokalu informaatiotulvailmion tarkastele-
miseksi informaatiotulvan maaran, vaikutusten, taustatekijdiden ja merkityksen osalta.
Taustatekijoita tarkasteltiin neljasta eri nakokulmasta. Kyselyssa ei havaittu merkittavia
puutteita palautekommenttien perusteella, mutta sita voisi kuitenkin kehittaa yksittaisten
vaittamien osalta saadun palautteen pohjalta. Nyt toteutettu kysely osoittautui toimivaksi
testiksi tyokalun jatkotydstoa varten (ks. luku 7.3). Talta osin kyselyyn liittyva tavoite saa-
vutettiin, mita voidaan pitda yhtena tyon merkittdvimmista saavutuksista. Nahtavaksi jaa,
hyédynnetdaankdé muokattua kyselya jatkossa laajemmin tai muiden kyselytutkimusten
yhteydessa, mika on luonnollisesti yksi jatkotavoitteista tdman tyon valmistumisen jal-
keen. Kysely voisi parhaimmillaan tarjota konkreettisen tydkalun tietojohtajille informaa-

tiotulvan hahmottamiseksi omissa organisaatioissaan.

Tavoitteena oli myos kehittaa tietotyota kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksen tuotoksena
laadittiin lista mahdollisista informaatiotulvan ratkaisuista keratyn aineiston pohjalta. Rat-
kaisuista tarkasteltiin lisaksi [Ahemmin monisuorittamisen ehkaisemista, virtuaalisen ja
monialaisen yhteistydn sujuvoittamista seka tarpeettoman informaation jakamisen eh-

kaisemista ja viestintdkanavien (erityisesti sdhkopostin) aiheuttaman informaatiotulvan
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vahentamista. Seurantatutkimuksella voisi olla mahdollista selvittda, vaheneekd infor-
maatiotulva tietojohtamisen yksikdssa, jos ratkaisukeinoja otetaan kayttoon. Tama edel-
lyttda kuitenkin nykyista systemaattisempaa informaatiotulvan tarkastelua tydyhteiso-
tydskentelyssa, joten tdman tavoitteen saavuttaminen jaa tyén valmistuttua kohdeorga-

nisaation tehtavaksi tai organisoitavaksi.

Tyon kyselyaineiston pienuudesta huolimatta se on kuitenkin edustava otos tutkittavasta
populaatiosta vastausprosentin ollessa 73. Lisaksi tydssa on hyddynnetty monipuolisesti
triangulaatiota yhdistamalla eri tutkijoita (tyon tekija ja sen ohjaajat), teorioita (mm. Rét-
zel 2018, Eppler & Mengis 2004), menetelmia (kysely, haastattelu) ja aineistoja (artikke-
likatsaus, kysely, haastattelu) (Eskola & Suoranta 1998, 69—70). Tutkittavaa ilmi6éta on
myos tarkasteltu taustatekijdiden ja ratkaisujen osalta neljasta eri ndkdkulmasta (tieto-
tydntekija, tyétehtava, informaatio ja tietojarjestelmat). Nama kolme tekijdd mahdollista-
vat tulosten yleistdmisen ainakin tydn lahikontekstissa eli Tampereen yliopistossa ja
mahdollisesti laajemminkin suomalaisessa yliopistoyhteydessa. Tulosten yleistamista
koskemaan koko Tampereen yliopistoa tukee se, etta eri tiedekuntien yksikdiden paa-
tehtavat (opetus, tutkimus, yhteiskunnallinen vaikuttaminen) seka kaytettavat tietojarjes-
telmat ovat samat. Myos se, etta aihetta ei ole aiemmin tutkittu vastaavassa kontekstissa

tassa tydssa kaytetyilla menetelmilla ja tasoilla, lisda tydn merkitysta.

7.3 Tyon arviointi ja rajoitteet

Kvantitatiivista tutkimusta voidaan arvioida sen reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Relia-
biliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja lapinakyvyyteen eli jos tutkimus tois-
tettaisiin, siitd saatavien tulosten tulisi olla samoja kuin alkuperaisessa tutkimuksessa.
Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan sita, etta tutkimuksen pitaisi tutkia juuri sita, mita on
tarkoituskin eli kaytettavalla menetelmalla pitaisi paasta kiinni tutkittavaan ilmiéon. Vali-
diteettiin liittyy myds tutkimustulosten yleistettavyys. (Saunders 2019, 516-518.) Laadul-
lista tutkimusta voidaan puolestaan arvioida sen uskottavuuden, siirrettavyyden, luotet-
tavuuden ja vahvistettavuuden kautta. Uskottavuus liittyy siihen, etta tutkimusmenetel-
man pitaisi soveltua tutkittavaan ilmiéon ja tutkia sita, mita on tarkoitus. Siirrettavyydella
tarkoitetaan sita, miten yleistettavia tutkimustulokset ovat ja miten tarkasti tutkimuskon-
teksti on kuvattu. Luotettavuutta lisaa kattava ja lapinakyva aineiston hankinta, analyysi
ja tulkinnan kuvaus. Vahvistettavuudella pyritdan varmistamaan se, etta tutkimustulokset

perustuvat aineistoon, eika tutkijan omiin nakemyksiin. (Shenton 2004.)

Tassa tydssa tehtiin kvantitatiivista tutkimusta kyselyaineiston keraamisen osalta ja kva-
litatiivista tutkimusta haastatteluiden kohdalla. Tyossa toteutettu tutkimus on pyritty ku-

vaamaan mahdollisimman tarkasti molempien aineistonkeruumenetelmien, eli kyselyn ja
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haastattelun osalta, mika lisda tulosten luotettavuutta eli reliabiliteettia. Tyossa on kui-
tenkin useita rajoitteita, jotka selittyvat pitkalti tutkimusmateriaalin ja tyén laajuudella,

joka vaikuttaa ennen kaikkea tulosten yleistettavyyteen.

Yksi rajoitteista on se, ettd tydssa laadittiin taysin uusi aikaisempiin tutkimuksiin pohjau-
tuva kyselytyOkalu, jota ei testattu ennen varsinaisen tutkimusaineiston kerdamista. Ky-
selya kehitettiin pitkdan tydn ohjauksen avulla, mutta kyselyn toimivuutta ja validiteettia
olisi lisdnnyt se, jos sita olisi testattu pienelld testiryhmalla, jonka antaman palautteen
perusteella kyselya olisi voinut muokata seka yksittaisten vaittdmien kuin laajempien osi-
oidenkin osalta. Koska kysely jaettiin heti koko henkildstdlle johtuen osittain aikataululli-
sista syista, mutta myds organisaation pienesta koosta (30 henkildd), aineistonkeruu

toimi samalla myds kyselyn testauksena sen mahdollista jatkokaytt6a ajatellen.

Kyselyssa oli mahdollisuus kommentoida vaittamia jokaisen osion jalkeen. Palautekom-
mentteja tuli yhteensa kolme liittyen informaatiotulvan taustatekijoihin tietotyontekijan
ominaisuuksien ja tydskentelytapojen kohdalla (1 palautekommentti) sekd vastausvaih-
toehdon valinnan haastavuuteen negatiivisten vaitteiden, kuten esimerkiksi ”Informaa-
tiotulva ei vaikuta tydni tehokkuuteen.”, kohdalla (2 palautekommenttia). Tietotydntekijan
ominaisuuksiin ja tydskentelytapoihin liittyvassa palautekommentissa todettiin, ettd ky-
selyn vaittamilla ei ehka paase kiinni tietotydntekijan rooliin informaatiotulvan aiheutta-
misessa. Palautekommentti voi hyvinkin pitda paikkaansa, silla haastatteluiden kohdalla
nousi esiin sellaisia tyétekijan ominaisuuksiin ja tydskentelytapoihin liittyvia piirteita, jotka
aiheuttavat informaatiotulvaa, mutta joita ei I6ytynyt kyselyn vaittamista. Toisaalta kyse-
lyn vaittdmat perustuivat melko laajaan artikkelikatsaukseen, joten sinansa niiden valinta
oli perusteltua. Vaitteiden muotoilua, maaraa ja toimivuutta olisi kuitenkin syyta kayda
lapi tarkemmin, jotta niiden avulla saataisiin entistd paremmin vastattua asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin. Lisaksi olisi syyta pohtia, pitaisikd kielteiseen muotoon laaditut vait-
tamat muokata myodnteisiksi, jotta vastausvaihtoehdon valinta olisi helpompaa. Kieltei-
nen muoto valittiin vaittamiin alun perin siksi, etta informaatiotulvan roolia ei haluttu ko-
rostaa liikaa (vrt. ”Informaatiotulva ei vaikuta tydni tehokkuuteen.” ja ”Informaatiotulva
vaikuttaa tyoni tehokkuuteen.”), mika siis aiheutti haasteita oikean vastausvaihtoehdon

valitsemisessa yksittaisten vastaajien kohdalla.

Vaikka kyselyn vastausprosenttia (73 %) voidaan pitéa korkeana, tietojohtamisen yksi-
kon pienen koon vuoksi (30 henkil6a) kyselyaineiston koko jai 22:een. Tama aiheutti sen,
ettd materiaalia ei juuri ollut mahdollista tarkastella tilastollisin tutkimusmenetelmin kes-
kiarvojen laskemista lukuun ottamalla. Tilastotieteissa rajana tilastollisile menetelmille
pidetddn vahintdan kolmeakymmenta havaintoa, jolloin aineisto alkaa olla normaalija-

kautunut (Saunders et al. 2019, 326). Kyselyaineiston pienuudesta johtuen myds sen
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analysointi jai suppeahkoksi mm. taustatietokategorioiden yhdistamisen vuoksi, milla py-
rittiin turvaamaan vastaajien anonymiteetti. Analyysin avulla pystyttiin kuitenkin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin, joten siind mielessa aineistoa voidaan pitaa riittavana. Laa-
jempi tutkimusaineisto olisi kuitenkin lisannyt tutkimuksen validiteettia ja mahdollistanut
esimerkiksi tulosten laajemman vertailun eri taustatietojen perusteella. Pienesta otan-
nasta johtuen mydskaan Epplerin ja Mengisin (2004) tai Rétzelin (2018) laatimaa infor-
maatiotulvan viitekehysta ei ollut mahdollista paivittda. Toisaalta viitekehyksen laadinta
onnistui kohdeorganisaation osalta. Tietojohtamisen yksikkéa varten laadittu informaa-
tiotulvan viitekehys voi lisaksi olla yleistettavissa ainakin lahikontekstissaan, eli Tampe-
reen yliopistossa, silla samassa yliopistossa toimivien yksikdiden voidaan olettaa vas-
taavan toisiaan ainakin niiden paatehtavien osalta. Myds kaytettavat tietojarjestelmat

ovat samat koko yliopisto-organisaatiossa.

Kvantitatiivisen aineiston lisdksi myos kvalitatiivinen aineisto jai tydssa toivottua pienem-
maksi, mika vaikuttaa tulosten siirrettavyyteen. Tavoitteena oli saada 5—7 haastateltavaa
kohdeorganisaatiosta, mutta vapaaehtoisia haastateltavia ilmoittautui ainoastaan nelja.
Pienta osallistujajoukkoa kompensoi kuitenkin se, ettd haastateltavissa oli seka opetus-
ettd tutkimuspainotteisissa tehtavissa tydskentelevia henkildita ja etta heilla oli runsaasti
sanottavaa tutkimusaiheesta. Koska haastatteluilla oli tarkoitus tdydentaa kyselyn tulok-
sia, pieni haastateltavien maara ei ollut liilan olennainen tekija tutkimuksen onnistumisen
kannalta. Luonnollisesti suurempi maara olisi kuitenkin tuonut tutkimukseen enemman

laajuutta ja yleistettavyyttd myos laajemmassa kontekstissa.

Haastatteluiden tarkoituksena oli Iahinna siis taydentaa kyselyn antia ja nostaa esiin rat-
kaisuehdotuksia informaatiotulvaan. Koska tassa tutkimuksessa ei hyddynnetty valmiita
kyselypohijia, haastatteluiden avulla olisi voinut tehda myos pohjatyéta kyselyn rakenta-
miseksi, jos ne olisi toteutettu ennen kyselya. Nain ollen kyselyyn olisi saatu enemman
sellaisia vaittamia, jotka sopivat juuri kohdeorganisaatioon yleistettyjen vaittamien sijaan.
Toisaalta kysely haluttiin laatia siten, etta se sopisi lahtokohtaisesti kaikkiin organisaa-
tioihin, joten haastatteluiden toteuttaminen kyselyn jalkeen oli perusteltua tasta nakokul-

masta.

Yksi koko tutkimusta koskeva haaste oli kielivalinta suomen ja englannin valilla. Alun
perin tapaustutkimus oli tarkoitus toteuttaa organisaatiossa, jossa paaasiallinen tydsken-
telykieli on suomi. Vaihtoehtoja suomenkieliseksi tutkimuskohteeksi oli viisi. Tasta joh-
tuen myds kirjoituskieleksi valittiin suomi. Ty6ta oli kirjoitettu jo pitkalle johdannon, tutki-
musmetodologian ja teorian osalta, kun kavi ilmi, ettd mikaan naista viidesta organisaa-

tiosta ei lopulta suostunutkaan kohdeorganisaatioksi tutkimukseen eri syista johtuen.
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Tampereen yliopiston tietojohtamisen yksikkd, jossa virallinen tyoskentelykieli on eng-
lanti, totesi tutkimusaiheen kuitenkin tarkedksi ja halusi osallistua kyselyn ja haastattelu-
jen toteuttamiseen. Tasta syysta kysely ja siihen liittyva saatekirje ja tuloksissa hyddyn-
netyt tilastot laadittiin englanniksi. Kohdeorganisaatiota ajatellen englannin kieli olisi ollut
toimivampi valinta myo6s tutkielman osalta, vaikka suurin osa tietojohtamisen yksikon
henkildstosta hallitseekin suomen kielen. Tulokset on kuitenkin tarkoitus esitella tarvitta-
essa englanniksi tydon valmistuttua, joten tdma kompensoi hieman kielivalintaa tutkiel-

man osalta.

Tyon tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava se, ettd kohdeorganisaation tydntekijat
ovat motivoituneita tietoasiantuntijoita, mika todennakaéisesti pienentaa yksilén roolia ja
korostaa muita osa-alueita (tyétehtava, informaatio, tietojarjestelmat) informaatiotulvan
aiheuttajina. Jos kohdeorganisaatio olisi ollut jokin muu kuin yliopistoyksikkd, tietotyon-
tekijan ominaisuuksilla ja tydskentelytavoilla olisi voinut olla merkittdvampi rooli tulok-

sissa informaatiotulvan taustatekijoina.

Vaikka tdhan tutkimukseen liittyy useita tunnistettuja rajoitteita, kokonaisuutta voi kuiten-
kin pitda onnistuneena ja eheana, koska tutkimuskysymyksiin on saatu luotettavat vas-
taukset kyseisessa kontekstissa ja lahes kaikki tydlle asetetut tavoitteet on saavutettu.
Myds tutkimusprosessi seka siihen liittynyt yhteistyd on edennyt mutkattomasti laaditun
aikataulun mukaisesti. Tutkimusprosessia on lisaksi pyritty pohjustamaan ja avaamaan
mahdollisimman paljon tydn laajuus huomioiden. Tydlla on niin teoreettista kuin kaytan-

non arvoa (ks. luvut 7.1-7.2) ja se tayttaa diplomityodlle asetetut vaatimukset.

7.4 Jatkotutkimustarpeet

Tassa tydssa kohdeorganisaationa oli suhteellisen pieni Tampereen yliopiston yksikkd,
joka toimi ainakin osittain seka kyselyn ettd haastattelukysymysten testaajana, koska
kysely ja haastattelukysymykset laadittiin taysin tata tutkimusta varten hyédyntamatta
valmiita kysely- tai haastattelupohjia. Testin tuloksena seka kyselya etta haastattelua
olisi tarpeen tarkastella kriittisesti ja tehda niihin tarvittavat muokkaukset jatkokayttoa
ajatellen. Suurimmat muokkaustarpeet ovat kyselyn tietotydntekijan ominaisuuksien ja
tyoskentelytapojen aiheuttamien informaatiotulvatekijéiden kohdalla. Muokkauksien jal-
keen erityisesti kyselya hyodyntaen voisi kerata suuremman aineiston esimerkiksi koko
Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnalta, johon myos tietojohtamisen
yksikkd kuuluu. Aineistoa olisi mielenkiintoista kerata myos siten, etta eri yksikdiden tai

tiedekuntien valinen vertailu ja tulosten yhdistaminen olisi mahdollista. Nain eri organi-
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saatioista saatavia tuloksia voisi hyddyntaa koko yliopiston tasolla. Suurempi kyselyai-
neisto mahdollistaisi myds tilastollisten tutkimusmenetelmien, kuten korrelaatiokertoi-

men, faktori-, regressio- ja varianssianalyysien hyddyntamisen.

Informaatiotulvakyselytydkalua voisi hyddyntdd myos siten, ettd sen avulla tutkittaisiin
julkisen ja yksityisen sektorin eroja informaatiotulvan aiheuttajien ja vaikutusten osalta.
Tama antaisi laajempaa ymmarrysta informaatiotulvailmidsta yliopistokontekstin ulko-
puolella, ja talléin tutkimuksella olisi laajempaa yhteiskunnallista merkitysta. Tallainen
tutkimusasetelma vaatisi kuitenkin hyvin laajaa tutkimusaineiston kerdamista, mika tar-
koittaisi sita, etta ratkaisujen tarjoaminen yksittaisille organisaatioille ei olisi tutkimuksen
keskidssa, vaan ennemminkin ilmion laajempi kartoittaminen ja ymmartdminen suoma-

laisissa organisaatioissa.

Yksi keskeinen jatkotutkimustarve télle tydlle olisi seurantatutkimuksen toteuttaminen
siind vaiheessa, kun informaatiotulvaan on puututtu kohdeorganisaatiossa ja ratkaisu-
keinoja on toteutettu ja testattu. Olisi antoisaa tutkia, ovatko ratkaisukeinot olleet toimi-
via, eli onko informaatiotulvan maara ja sen vaikutus tyéhyvinvointiin ja tydn tuottavuu-
teen vahentynyt. Lisdksi olisi mahdollisuus selvittda, onko esiin noussut uusia informaa-
tiotulvan aiheuttajia, joille olisi syyta 16ytaa ratkaisuja. Tassa ja edellisissa kappaleissa
mainitut jatkotutkimusehdotukset voisivat toimia esimerkiksi informaatiotulvaan liittyvan

artikkelisarjan tai vaitoskirjan pohjana.
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LIITE A: KYSELYRUNKO

E-SURVEY ON INFORMATION OVERFLOW

Information overflow occurs when a knowledge worker faces a level of information that
is greater than his or her information processing capacity, i.e., an overly high infor-
mation load. The purpose of this survey is to find out how much knowledge workers ex-
perience information overflow, what causes information overflow and how information
overflow affects productivity and well-being at work. All elements in this survey are
based on previous research. By answering this survey, you provide valuable infor-
mation on one of the main challenges in knowledge-intensive work and help find solu-
tions to this challenge. Thank you for giving your precious time for this survey!

A. BACKGROUND INFORMATION

In this section you are asked to select an option that best describes your background.
You can also select “I do not want to answer” in statements 3 and 4 to ensure your an-
onymity. However, by selecting some other option than “I do not want to answer” you
provide valuable information for the research.

1. | have done knowledge-intensive work for O - 5 years, 6 - 10 years, 11-15
years, 16—20 years, more than 20 years

2. From the drop-down menus, select a percentage that corresponds to the
amount of that task in your job description. Please make sure that the sum of
the percentages is 100.

teaching tasks, research tasks, administrative tasks, directing/managerial tasks,
other tasks

3. | am a woman, a man, other, | do not want to answer

4. | am 20-30 years old, 31-40 years old, 41-50 years old, 51-60 years old, over 60
years old, | do not want to answer

5. Here you can comment on your answers if needed.

B. AMOUNT OF INFORMATION OVERFLOW

In this section you are asked to select how much you experience situations that can
cause information overflow in your work. Please select an option that best describes
your own view.

Answer options: not at all, little, some, much, very much, | cannot say

1. In my work, | experience situations where | do not understand the information
available.

2. In my work, | experience situations where | am overwhelmed by the large
amount of information to be processed.

3. In my work, | experience situations where | do not know if the necessary infor-
mation exists.

4. In my work, | experience situations where | do not know where to find the nec-
essary information.

5. In my work, | experience situations where | know where to find the information |
need, but | don’t have access to it.
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In my work, | experience situations where an excessive information load ex-
ceeds my ability to process information.

In my work, | experience situations where an excessive information load re-
duces the prospects for me to make the best possible decision.

In my work, | experience situations in which circumstances related to the infor-
mation, such as a tight schedule or insufficient funding, affects my chances to
make the best possible decision.

Here you can comment on your answers if needed.

C. EFFECTS OF INFORMATION OVERFLOW

In this section you are asked to give your opinion on if information overflow affects your

productivity and well-being at work. Please take only information overflow into account

and not any other factors that may affect productivity and well-being.

Answer options: strongly disagree, somewhat disagree, neither disagree nor agree,
somewhat agree, strongly agree, | cannot say

1.

o »v &~ W

WELL-BEING AT WORK

Information overflow does not affect my work motivation.

Information overflow does not affect my work satisfaction.

Information overflow does not affect my ability to work.

Information overflow does not cause work-related stress.

Information overflow does not affect my sensitivity to noise or my patience.

Information overflow does not cause dissatisfaction with the technologies | use
in my work.

Information overflow does not affect my possible reflections on changing my
work tasks or job.

Here you can comment on your answers if needed.

PRODUCTIVITY
Information overflow does not reduce my work efficiency.
Information overflow does not affect the feel of control of my work.

Information overflow does not decrease my ability to make decisions in my
work.

Information overflow does not increase dissatisfaction with the decisions | make
in my work.

Information overflow does not increase the amount of work or overtime for me.

Information overflow does not delay the deployment of new technologies for
me.

Here you can comment on your answers if needed.
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D. BACKGROUND FACTORS FOR INFORMATION OVERFLOW

In this section you are asked to give your opinion on elements that can be background
factors in experiencing or managing to avoid information overflow. Please select an op-
tion that best describes your own view.

Answer options: strongly disagree, somewhat disagree, neither disagree nor agree,
somewhat agree, strongly agree, | cannot say

R KNOWLEDGE WORKER

1. | enjoy my work.

2. | feel that | have a respected position in my work community.
| have enough experience for my work.
| have enough competence for my work.

My information processing ability meets the requirements of my work.

3
4
5
6. | have a strong motivation for information and its processing.
7. | act fairly in my work.

8. | avoid risks in my work.

9. | avoid multitasking in demanding work tasks.

10. Here you can comment on your answers if needed.

Il WORK TASK

1. | feel that my work tasks are complex (e.g., diverse, ambiguous, vague, un-
structured, dependent on several different factors, involve problem solving).

2. My job involves making decisions that affect multiple stakeholders.

3. There are many options and alternatives to complete my work tasks.

4. My work tasks have strict time constraints.

5. The goals of my work are clear.

6. My work requires multidisciplinary collaboration.

7. My work involves a lot of virtual collaboration.

8. My work is often interrupted.

9. Here you can comment on your answers if needed.

. INFORMATION

1. The information related to my work is often complex (e.g., diverse, ambiguous,
vague, unstructured, dependent on several different factors).

2. The amount of information related to my work is often too extensive.

3. The information | need in my work is quickly and easily available.

4. No unnecessary information related to my work is shared in my organization.

5. Same information is not shared through different channels in my organization.

6. Here you can comment on your answers if needed.
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Iv. INFORMATION TECHNOLOGY AND INFORMATION SOURCES
1. My organization uses too much information technology.

2. The main information systems | use in my work (e.g., Sisu, Microsoft Office 365,
Moodle) work optimally.

3. The filtering, recommendation, and personalization features of the information
systems | use in my work function effectively.

The websites | use in my work do not cause information overflow.
The intranet does not cause information overflow in my work.

E-mail does not cause information overflow in my work.

N o v &

Electronic networking services (e.g., Teams, Twitter, LinkedIn, Facebook) do
not cause information overflow in my work.

8. The notifications automatically sent to the computer screen by the information
systems (push notifications) do not cause information overflow in my work.

9. Here you can comment on your answers if needed.

E. TOSUM UP

1. How would you define information overflow and its role in your work?



LIITE B: HAASTATTELUKYSYMYKSET

2

Kuinka kauan olet tehnyt tietotyota?

Mitka ovat keskeisimmat tydtehtavasi?

Miten tuttu kasite informaatiotulva sinulle on?
Millainen merkitys informaatiotulvalla on ty6ssasi?
Miten pyrit hallitsemaan informaatiotulvaa?

Mika aiheuttaa eniten informaatiotulvaa

tyétehtavissasi?

tydhdsi liittyvassa informaatiossa?

tydhdsi liittyvissa tietolahteissa ja tietojarjestelmissa?
ominaisuuksissasi ja tydskentelytavoissasi?

muu aiheuttaja naiden lisdksi?

7. Miten ratkaisisit suurimman informaatiotulvan aiheuttajan

tyotehtaviisi liittyen?

tydhdsi liittyvaa informaatiota koskien?

tydhdsi liittyvia tietolahteissa ja tietojarjestelmia koskien?
ominaisuuksiisi ja tydskentelytapoihisi liittyen?

muuhun aiheuttajaan liittyen?
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8. Oletko keskustellut informaatiotulvasta esihenkilosi kanssa? Miksi? /Miksi et?

9. Miten informaatiotulvaa on kasitelty tydyhteisdssasi?

10. Haluaisitko viela lisata jotain?



