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Tutkielmani kasittelee aborttietikkaa. Don Marquis on esittanyt vuonna 1989 sekulaarin
argumentin raskaudenkeskeytyksen moraalisen vaaryyden puolesta. Hadnen argumenttinsa
keskidssa on hanen tarjoamansa selitys tappamisen vaaryydelle. Marquisin mukaan ihmisten
tappamisen keskeinen vaaraksi tekeva piirre on, ettd tapettu menettdd arvokkaan
tulevaisuuden. Lisdksi hadnen mukaansa ihmissikiolld on tallainen arvokas tulevaisuus
raskauden varhaisista hetkista Iahtien.

Tutkielmassani osoitan, ettd Marquisin argumentti epaonnistuu, koska silla on looginen
seuraus, jota ei voi hyvaksya: ehkaisy riistda arvokkaan tulevaisuuden sukusoluilta samassa
maarin kuin abortti riistdd arvokkaan tulevaisuuden sikidlta. Taten Marquisin argumentista
seuraa, ettd myos ehkaisy on vaarin, mika on absurdia. Vaitan, ettd Marquis ei voi valttaa tata
seurausta, koska han ei pysty osoittamaan moraalisesti relevanttia eroa sukusolujen ja
varhaisen ihmissikion valilla.

Marquisin argumentti on filosofisen huomion arvoinen erityisesti siksi, ettd se ei nojaa
uskonnollisiin lahtdkohtiin. Sitd onkin kirjallisuudessa kutsuttu parhaaksi sekulaariksi
abortinvastaiseksi argumentiksi, ja lahes kaikki abortin etiikkaa koskevat uudemmat
puheenvuorot kirjallisuudessa ovat ottaneet siihen jossain maarin kantaa.
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1. Johdanto

Maailman terveysjirjeston (World Health Organization 2021) mukaan vuosina 2015—
2019 tehtiin vuosittain noin 73 miljoonaa raskaudenkeskeytystd, joista noin 45% oli
vaarallisia, ja joka vuosi 4,7%—13,2% kaikista raskaudenajan kuolemista voidaan
katsoa johtuvan vaarallisista aborteista. Raskaudenkeskeytys on miljoonien ihmisten
eldiméidn vaikuttava asia ja kysymys toimenpiteen eettisyydestd on erittdin vahvasti
mielipiteitd jakava, tihdellinen ja ajankohtainen. Jos raskauden keskeyttiminen ei ole
moraalisesti viirin, aborttioikeuksien rajoittaminen' aiheuttaa vuosittain huomattavan
maiirén turhaa ja véltettdvissd olevaa inhimillistd kérsimysta ja kuolemaa.

Tutkielmani kisittelee siis raskaudenkeskeytyksen moraalista statusta. Kritisoin
Don Marquisin artikkelissaan ‘Why Abortion Is Immoral’ esittimdi argumenttia, jonka
mukaan “abortti on, paitsi mahdollisesti harvinaisissa tapauksissa, moraalisesti erittdin
vadrin” ja “samassa moraalisessa kategoriassa kuin viattoman aikuisen ihmisen
tappaminen” (Marquis 1989, 183). Tulkintani mukaan Marquisin argumentti lepda
kahden keskeisen premissin varassa. Ensimmdiisen premissin mukaan tappamisen
keskeinen vadrdksi tekevd piirre on, ettd tapettu menettdd arvokkaan koettavan
tulevaisuuden, tai Marquisin sanoin omamme-kaltaisen-tulevaisuuden (future-like-
ours). Marquis siis selittdd tappamisen vadryyden erittdin vakavan haitan aiheuttamisen
erityistapauksena. Toisen premissin mukaan ihmissikiolld on arvokas tulevaisuus.
Osoitan, ettd Marquisin argumentti ei ole pitdvé, koska se todistaa liikaa: myds
onnistunut ehkdisy riistdd” sukusoluilta arvokkaan tulevaisuuden, jonka ne olisivat
kokeneet kehityttyddn uudeksi ihmiseksi, jos ehkéisya ei olisi kdytetty. Téstd seuraa,
ettd Marquisin argumentin mukaan myds ehkéisy on yhti véérin ja samasta syystd kuin
aikuisen ihmisen tappaminen. Ehkdisy ei Marquisin itsensdkdin mielestd ole
moraalisesti védrin, joten hdnen argumentissaan on oltava jotain vialla.

Miksi tutkia Marquisin argumenttia? Ensiksi, hdnen alkuperdistd vuoden 1989
artikkeliaan on siteerattu kirjoitushetkelld yli 650 kertaa ja se on yksi kuuluisimmista
puheenvuoroista abortin etitkkaa koskevassa keskustelussa, miki tekee siitd jo sindnsd

filosofisen mielenkiinnon arvoisen. Toiseksi, Marquisin argumentti ei nojaa

! Yhdysvalloissa Texasin osavaltiossa 1. syyskuuta 2021 astui voimaan ns. sydimenlyontilaki TX SBS,
joka kieltdd raskaudenkeskeytykset kdytdnndssd noin kuuden raskausviikon jalkeen. Muissa
osavaltioissa on otettu késittelyyn samankaltaisia lakiehdotuksia. Puolassa raskaudenkeskeytys on
kirjoitushetkelld sallittu vain, jos raskaus on saanut alkunsa rikoksesta (insestistd tai raiskauksesta) tai
jos raskaus uhkaa didin terveyttd tai henked.



uskonnollisiin premisseihin?, mikd lisd4 sen painoarvoa sekulaareissa yhteisdissi.
Carson Strong (2008) kutsuu sitd vastausartikkelinsa otsikossa parhaaksi sekulaariksi
argumentiksi aborttia vastaan. Julian Savulescun (2002) mukaan Marquisin argumentti
on yksi parhaista niistd abortinvastaisista argumenteista, jotka eivit nojaa teologisiin
premisseihin.

Tdssd  tutkielmassa raskaudenkeskeytykselld eli abortilla tarkoitan
“toimenpiteilld (tarkoituksellisesti) kdynnistettyd raskauden paittdmistd, joka ei ole
synnytys ja joka johtaa yhden tai useamman sikion kuolemaan ja jossa sikion ei tiedetd
kuolleen kohtuun ennen keskeyttdmistoimenpidettd.” (Tiitinen 2021b, minun
lisdykseni sulkeissa). Abortteja ovat siis muun muassa terveydenhuollon
henkilokunnan suorittama kohdun kaavinta, raskaana olevan itsensd suorittama niin
sanottu ’henkariabortti’ ja farmaseuttisesti mifepristonilla ja prostaglandiinilla
suoritettu raskaudenkeskeytys. Abortiksi ei lasketa esimerkiksi riskikdyttdytymisesti
aiheutuvaa tahatonta keskenmenoa (esimerkiksi torsoon kohdistuneen iskun vuoksi)
eikd hedelmdoityshoitojen yhteydessé tapahtuvaa ylimédréisten alkioiden hévittamista.
Parantaakseni tekstin luettavuutta tarkoitan sikiolld syntymétontd homo sapiens -lajiin
kuuluvaa organismia munasolun hedelmdgittymisestd eli tsygootin muodostumisesta
lahtien, ellei kontekstista toisin kéy ilmi.

Raskaudenkeskeytyksen eettisen kysymyksen tutkiminen ei ole pelkéstdan
itseisarvoisesti tirkedd, vaan se voi myos osaltaan auttaa ymmaértdméaédn eri maissa
kdytdvad debattia aborttioikeuksista. Kiistan molempien osapuolten argumenttien
tarkastelu voi auttaa arvioimaan, onko kiistassa enemmén kyse muiden poliittisten
tavoitteiden ajamisesta vai aidosta huolenaiheesta syntymittomien ihmisten oikeudesta
elaméan.

Aloitan tutkielmani kdymallda 14pi luvussa 2 Marquisin ndkemyksen
aborttikeskustelun tilasta vuonna 1989. Tdman jilkeen tarkastelen Marquisin esittimén
argumentin kahta keskeistd premissid ja hidnen johtopddtostdén luvussa 3. Sen jilkeen
kisittelen luvussa 4 Marquisia vastaan kirjallisuudessa esitettyd ehkidisyvastaviitteeksi
(Contraception Objection) kutsuttua vasta-argumenttia, jonka mukaan hénen
argumentistaan seuraa, ettd my0s ehkdisy on viirin, koska se tappamisen tavoin

“riistdd” sukusoluilta arvokkaan tulevaisuuden, mikd on absurdia. Lopuksi teen

2 Ajatuksella sikion sieluuntumisesta on pitkd historia. Ks. Obladen (2018).



yhteenvedon ja esitén joitain kommentteja abortin etiikkaa koskevasta keskustelusta.

Kaikki suomenkieliset kdadnnokset muunkielisistd 1ahteistd ovat minun.

2. Marquisin nikemys aborttikeskustelun tilasta

Marquis (1989) aloittaa artikkelinsa esittimalla, etti kirjoitushetkelld aborttioikeuden
vastustajat ja puolustajat olivat dialektisessa pattitilanteessa. Tyypillinen abortin
vastustaja véittdd, ettd elamd on ldsnd hedelmdityksen hetkestd ldhtien tai ettd sikiot
ndyttdvét vauvoilta tai ettd siki6illd on jokin piirre, kuten esimerkiksi geneettinen koodi,
joka on sekd vélttimaton ettd riittdva ehto ihmisyydelle. Abortin vastustajat uskovat
etta:

(a) ndiden viitteiden totuus on melko itsestddn selvé ja

(b) jos miké tahansa edelld mainituista viitteistd on tosi, abortti on moraalisesti

verrattavissa murhaan.
Vastaavasti aborttioikeuden puolustajat vaittavit, etté sikiot eivét ole henkil6ita tai ettd
sikidt eivdt ole rationaalisia toimijoita tai ettd sikiot eivit ole sosiaalisia olentoja.
Heidin mukaansa:

(a*) ndiden viitteiden totuus on melko itsestdédn selvé ja

(b*) jos mikd tahansa edelli mainituista viitteistd on tosi, abortti ei ole

moraalisesti vddra tappo.
Koska edelld mainitut véitteet eivit itsessdin (loogisesti) riitd osoittamaan, ettd abortti
on joko viirin tai sallittu, niiden lisdksi tarvitaan jokin yleisesti hyvéksytty ja uskottava
moraalinen periaate. Abortin vastustaja sanoo, etti tillaisia ovat periaatteet kuten “on
aina prima facie® erittiin viirin viedd ihmiselima (human life)” tai ”on aina prima facie
erittdin védrin lopettaa vauvan eldmid”. Koska ndmé ovat yleisesti hyviksyttyja
moraalisia periaatteita, hdnen kantansa ei ole itsestddn selvdsti epétosi. Abortin
puolustaja taas sanoo, etti hinen kantaansa tukevat sellaiset uskottavat moraaliset
periaatteet kuin “vain henkil6illd on intrinsinen moraalinen arvo” tai “ainoastaan

ihmisyhteison jésenen tappaminen on prima facie erittiin viirin”.* Koska nimi ovat

3 Prima facie -velvollisuus tehdi tai olla tekemitti ¢ on velvollisuus, jonka voivat ylittdd moraalisesti
painavammat syyt (esimerkiksi toisen ihmisen tappamisen kohdalla itsepuolustus), eli se on sitova vain
muiden asioiden ollessa yhtdldiset. Teko on prima facie véérin tai oikein, jos on velvollisuus olla
tekematti tai tehdd kyseinen teko muiden asioiden ollessa yhtéldiset.

4 Veganismin kannatus on kasvanut merkittévisti Marquisin artikkelin julkaisun jélkeen, mutta
luultavasti monet vegaanitkin sanoisivat, ettd karjaeldimen tappaminen ei ole yhtd vaérin kuin aikuisen
ihmisen tappaminen.



yleisesti hyvéksyttyjd moraalisia periaatteita, hidnen kantansa ei ole itsestdén selvésti
epatosi. Osapuolet ovat siis pattitilanteessa.

Ei ole myoOskddn selvdd, ettd edelld mainittuja periaatteita analysoimalla
jommankumman osapuolen viitteet voitaisiin osoittaa epitosiksi. Abortin vastustaja
puolustaa moraalista periaatetta, joka on niin laaja, ettd se kattaa jopa sikiot aina
raskauden varhaisista hetkistd ldhtien. Laajojen periaatteiden ongelma Marquisin
mukaan on, ettd ne kattavat liikaa. Esimerkiksi periaatteesta ’on aina prima facie védrin
viedd ihmiseldmd” vaikuttaisi loogisesti seuraavan, ettd on védrin pédéttda sellaisen
syopasoluviljelmén eldma, jolla on ihmisen perimd, koska viljelma on seki elossa ettd
(geneettisesti) ihminen. Abortin puolustaja taas haluaa 16ytd4 moraalisen periaatteen,
joka on alaltaan sen verran kapea, etté sikiot eivit kuulu sen alaan. Téllaiset periaatteet,
kuten “ainoastaan henkildiden tappaminen on prima facie erittdin vdirin” tai “vain
rationaalisten toimijoiden tappaminen on prima facie vdirin”, eivdt selitd miksi on
vddrin tappaa vauvoja, pienid lapsia, vakavasti kehitysvammaisia tai kenties jopa
vakavasti mielisairaita. Abortin vastustajan mukaan puolustajan periaatteet koskien
tappamista ovat liian kapeat ollakseen hyviksyttivid, puolustajan mukaan vastustajan
periaatteet ovat liian laajoja ollakseen hyviksyttavid. Osapuolet ovat jélleen
pattitilanteessa.

Abortin vastustaja voi yrittdd paikata kantansa ongelmat puhumalla
thmiseldmaén sijaan ihmisistd (human being). Télloin periaate olisi ”on aina prima facie
erittdin ~ vddrin  lopettaa  ihmisen eldmd”. Tidmid  muotoilu  véistda
thmissyopisoluviljelmin vastaesimerkin, mutta teoreettinen hyoty on kallis: Vaikka on
selvdd, ettd siki0 on sekd ihmisorganismi ettd eldvd, voidaan myds puolustaa
ndkemystd, jonka mukaan sikié ei ole vield ithminen vaan vasta kehittyméassi
sellaiseksi.” Tilloin abortin vastustaja on vain vaihtanut yhden ongelman toiseksi.
Puolustajalla on Marquisin mukaan vastaava ongelma: periaate, jonka mukaan
henkil6iksi voidaan laskea vauvat ja pienet lapset, on aivan yhtd mielivaltainen kuin
abortin vastustajan periaate, jonka mukaan sikiét voidaan laskea ihmisiksi. Kantojen
vélilld on jdlleen symmetria ja tuloksena on pattitilanne.

Marquisin strategia dialektisesta umpikujasta poistumiseksi on kehittdd

teoreettisempi selitys sille, miksi tappamisen on véérin.

3 Ks. esim. Quinn (1984).



Jos ainoastaan uskomme, ettd kaltaistemme aikuisten ihmisten tappaminen on
vadrin, muttemme ymmarrd miksi, miten ihmeesséd kykenisimme osoittamaan,

ettd abortti on joko moraalisesti vdirin tai sallittu? (ibid., 189.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen tutkielman itse pédaihetta, Marquisin argumenttia

abortin moraalisen vdiryyden puolesta.

3. Marquisin argumentti

Tassd luvussa kasittelen Marquisin argumentin kahta keskeista premissid ja sitd, miten
hidn paityy niistd abortin moraaliseen viiryyteen. Ensimméinen premissi, jota
kasittelen alaluvussa 3.1, perustuu Marquisin tappamisen vairyyttd koskevaan
selitykseen, jonka mukaan tappamisen keskeinen véaérdksi tekeva piirre on, ettd tapettu
menettdd arvokkaan tulevaisuuden. Alaluvussa 3.2 kisittelen toista premissid, jonka
mukaan sikiolld on samanlainen arvokas tulevaisuus kuin meilld syntyneilld ihmisill4,

joiden tappaminen on virin.

3.1 Marquis tappamisen vairyydesta

Marquis (1989) aloittaa tappamisen etitkkan késittelyn hdnen mukaansa
ongelmattomasta oletuksesta: on véirin tappaa meidédt, siis Marquis ja hénen
artikkelinsa lukija. Olen tdmin véitteen kanssa samaa mieltd. Marquis vilittomaisti
hylkéa yhden vaihtoehdon tdmaén tosiasian selittimiseksi: tappaminen raaistaa tappajan.
”Raaistuminen on vain (consists of) moraalisesti hirvittdvin vdérdn teon tekemiselle
karaistumista; titen raaistuminen ei selitd moraalista vadryyttd.” (ibid., 189.) Tapetun
sijaan tappajaan keskittyvissa selityksissd asioiden selittdmisen jirjestys vaikuttaisi siis
olevan viiré: jollekin teolle turtuminen on ongelma vain, jos kyseinen teko on jo
vadrin. Toinen vaihtoehto, jonka Marquis hylkéd, vetoaa uhrin léhipiiriin kohdistuviin
vaikutuksiin. Vaikka ihmisten tappaminen aiheuttaa usein surua uhrin omaisissa ja
ystdvissd, tdmad selitys ei kuitenkaan kykene selittdmédn, miksi on véérin tappaa
erakkoja tai ihmisid, jotka eldvét verrattain muista riippumattomasti ja joiden ystivét
kykenevit helposti solmimaan uusia ystavyyssuhteita.

Nédiden huomioiden jdlkeen Marquis esittdd oman selityksensd tappamisen

védryydelle.



Itsestiddn selvempi vastaus on parempi. Tappaminen ei ole pédasiallisesti vadrin
murhaajaan kohdistuvien vaikutusten eikd uhrin ystdviin tai sukulaisiin
kohdistuvien vaikutusten vuoksi vaan sen uhriin kohdistuvan vaikutuksen
vuoksi. Oman eldmén menettdminen on yksi suurimmista menetyksistd, mitd
kukaan voi kérsid. Oman eldméin menettdminen riistdd kaikki ne kokemukset,
aktiviteetit, projektit ja nautinnot, joista oma tulevaisuus muutoin olisi
koostunut. Siispd jonkun tappaminen on vddrin péddasiassa siksi, ettd
tappaminen aiheuttaa uhrille yhden suurimmista mahdollisista menetyksista.
Tadmén kuvaaminen eldmin menettdmisend voi kuitenkin olla harhaanjohtavaa.
Muutos biologisessa tilassani ei itsessddn tee minun tappamisestani vaira.
Menettdmalld biologisen eldmidni menetidn kaikki ne aktiviteetit, projektit,
kokemukset ja nautinnot, joista tuleva henkil6kohtainen eldmini olisi muutoin
koostunut. Nami aktiviteetit, projektit, kokemukset ja nautinnot ovat joko
arvokkaita itsessddn tai vilineitd johonkin muuhun, mikd on arvokasta

itsessddn. (ibid., 189.)

Marquis kannattaa siis haittateoriaa® tappamisen viiryydesti. Hinen mukaansa hinen
selitystddn tukee kaksi huomiota. Ensiksi, teoria selittdd miksi pidimme tappamista
yhtend pahimmista rikoksista. Tappaminen on erityisen vairin, koska se riistdd uhrilta
enemmin kuin kenties mikiin muu rikos. Toiseksi, ihmiset, joilla on sydpi tai ALS’ ja
jotka tietavit tekevinsd kuolemaa uskovat, ettd kuolema on heille erittdin huono asia.
He uskovat menettidvinsd arvokkaan tulevaisuuden, jonka he olisivat voineet kokea
ilman kuolemaan johtavaan tautiin sairastumista.

Marquisin selitykselld on ansionsa, vaikka kritisoinkin sitd tuonnempana. Se
onnistuu selittimiddn muun muassa miksi tappamisen véiryys ei rajoitu pelkdstddn

thmislajin jéseniin, vaan selityksen alaan kuuluvat kaikki oliot, joilla voidaan arvioida

¢ Steven Luper (2009, 143—170) jakaa teoriat tappamisen viiryydesti neljién piikategoriaan:
haittateoriaan, subjektin arvo -teoriaan, suostumusteoriaan ja yhdistelméteoriaan. Hieman
yksinkertaistaen haittateorian mukaan tappaminen on véarin siind mééarin kuin se on tapettavalle
haitallista. Subjektin arvo -teorian mukaan tappaminen on vairin sikdli kuin subjekti olisi

jatkanut olemassaoloaan intrinsisesti arvokkaana oliona, jos hén ei olisi tullut tapetuksi.
Suostumusteorian mukaan tappaminen on vadrin, jos subjekti ei ole antanut

informoitua suostumustaan tulla tapetuksi. Yhdistelméteorian mukaan inkompetenttien subjektien
(ei-itsetietoiset eldimet, koomapotilaat) kohdalla tappaminen on védrin haittateorian mukaisesti,
kompetenttien subjektien (aikuiset itsetietoiset ihmiset) kohdalla tappaminen on véirin
suostumusteorian mukaisesti.

" Marquis kéyttda syovin lisiksi esimerkkindéin AIDSia. AIDSin oireet ovat tini pdivind hoidettavissa,
joten HIV-tartunta ei ole endé kuolemantuomio, vaikka varsinaista parannuskeinoa ei vield olekaan.



olevan samankaltainen yhteys tuleviin arvokkaisiin kokemuksiin kuin meillé, olivat
nuo muut oliot sitten vieraiden sivilisaatioiden jidsenid tai meididn kanssamme riittdvin
samankaltaisia Maan eldimid. Marquis myds toteaa, ettd toisin kuin ihmisarvon
pyhyyteen (subjektin itseisarvoon) vetoavien teorioiden kohdalla, hinen teoriastaan ei
loogisesti seuraa, ettd aktiivinen eutanasia on vadrin: Henkilon tulevaisuus voi olla
pelkkdd kipua ja epdtoivoa, jolloin tulevaisuus on sen kokijalle arvoton tai jopa
haitallinen. Marquisin teoria selittdd my0ds, miksi puolustuskyvyttomien pienten
vauvojen ja nuorten lasten tappaminen on viirin, kun taas henkildyteen (personhood)
ja intresseihin vetoavilla teorioilla on hinen mukaansa néiden selittdmisessi vaikeuksia
ilman ad hoc -lisiyksii.® Hin my6s tismentii, ettd tulevaisuuden menettiminen on
riittdva, mutta ei valttiméaton ehto sille, ettd tappaminen on véirin. Tappaminen voi siis
olla véérin joistain muistakin syistd, mutta hinen argumenttinsa kannalta riittdd, jos hian
pystyy osoittamaan, ettd sikidilld on arvokas tulevaisuus. Tulkintani mukaan Marquisin
argumentin ensimmadinen premissi kuuluu siis néin:

(1) Tappaminen on prima facie erittdin vadrin sikdli kuin uhri menettié

arvokkaan tulevaisuuden.
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen Marquisin argumentin toista premissid, jonka

mukaan sikiolld on arvokas tulevaisuus.

3.2 Onko sikiolld arvokas tulevaisuus?

Marquisin (1989) mukaan sillé, ettd tappamisen pddasiallinen véériksi tekevi piirre on
uhrin menettdma arvokas tulevaisuus, on itsestddn selvid seurauksia abortin etiikalle,

koska:

Tavallisen sikion tulevaisuus sisdltdd joukon kokemuksia, projekteja,
aktiviteetteja ja sen sellaista, jotka ovat identtisid aikuisten ihmisten
tulevaisuuksien kanssa ja ovat identtisid nuorten lasten tulevaisuuksien kanssa.
Koska se syy, joka on riittdvd selittdméén, miksi on véirin tappaa ihmisid
syntymaén jilkeen, pitee myds sikioihin, tdstd seuraa, ettd abortti on prima facie

moraalisesti erittdin vaddrin. (ibid., 192, kursivoinnit minun.)

8 Yksi esimerkki Marquisin artikkelin julkaisemisen jilkeen esitetysti (idealisoituihin) intresseihin
vetoavasta selityksestd, ks. Boonin (2002, 62—-85). Koska sikidlld ei ole ensimmaiisen kolmanneksen
eikd ldhes koko toisen kolmanneksen aikana mitéédn psykologisia piirteitd, mukaan lukien intressejé,
Booninin mukaan abortti ei ole ainakaan suurimman osan ajasta vaarin.

10



Hén tdsmentéd, ettd argumentti ei vetoa epédpdtevadn padtelmddn, jossa henkildiden
tappamisen vadryydestd paddytddn potentiaalisten henkildiden tappamisen vadryyteen.
Marquisin argumentin keskeinen motivaatio oli sivuuttaa abortin vastustajien ja
puolustajien pattitilanteeseen ajautunut kiista siité, ketkd ovat henkilita ja ketkd eivat.
Hén ei myoOskddan selitd tappamisen véidryyttd vetoamalla uhrin intrinsisiin
ominaisuuksiin, kuten itsetietoisuuteen tai rationaalisuuteen, tai siithen, ettd uhrilla
potentiaalisesti on nuo ominaisuudet. Tappamisen viiryyden selittdd tappamisen
hetkelld riistetty arvokas tulevaisuus, johon uhri oli aktuaalisesti eikd vain
potentiaalisesti “omistussuhteessa”.

Ei ole kuitenkaan tdysin selvdd, miten Marquisin postuloima identtisyys sikion
tulevaisuuden ja aikuisen ihmisen tulevaisuuden vililld tulisi ymmaértd. Yksinkertaisin
tulkinta vaikuttaisi olevan, ettd sikiOn tulevaisuus on samanlainen aikuisen ihmisen
tulevaisuuden kanssa, koska sikid on numeerisesti identtinen siitd mydhemmin
kehittyvin aikuisen ihmisen kanssa. Tdmia oletus ei kuitenkaan ole teoreettisesti
neutraali. Esimerkiksi kukaan, joka kannattaa psykologista teoriaa persoonan
identiteetisti, ei allekirjoittaisi vditettd, ettd me olemme numeerisesti identtisii aivojen
kehittymistd edeltivdn sikion kanssa sen enempdd kuin pysyvésti aivokuolleen
thmiskehon kanssa, koska kummallakaan oliolla ei ole mitédén psykologisia tai tietoisia
piirteitd. Jos me olemme identtisid varhaisen sikion kanssa, olemmeko identtisid myos
niiden sukusolujen kanssa, joista kyseinen sikid sai alkunsa? Jos emme, miksi?
Marquisin argumentin keskeinen motivaatio oli sivuuttaa juuri tdllaiset hankalat
kysymykset, jotka olivat hinen mukaansa ajaneet aborttikeskustelun pattitilanteeseen.

Toinen ongelma, jota on kirjallisuudessa kisitelty mielesténi aivan liian vahan
Marquisin argumentin kontekstissa, koskee tulevaisuuden ontologiaa, toisin sanoen
kysymystd siitd, missd mielessd tulevaisuus “’sisdltdd” arvokkaat kokemukset. Jos
esimerkiksi eternalismi (jonka mukaan menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus ovat
kaikki yhtid todellisia eikd ajanhetkien sarja kokonaisuutena muutu) on oikea ndkemys
ajan luonteesta, tulevaisuus ei koskaan siséltdnyt abortoitujen sikididen arvokkaita
tulevaisuuksia, koska tulevaisuus ei muutu sen enempii kuin menneisyyskiin.’ Jos on
ikuisesti (aikamuodottomasti) totta, ettd jonkin sikion abortti vain on “tapahtuu

myohemmin kuin” -suhteessa kyseisen sikion muodostumisen kanssa, ei ole mitddn

% Yksi keskeinen motivaatio eternalismille kumpuaa suhteellisuusteoriasta ja erityisesti
samanaikaisuuden suhteellisuudesta. Johdattava artikkeli ajan filosofiaan ks. Emery, Markosian ja
Sullivan (2020).
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mieltd puhua arvokkaan tulevaisuuden menettdmisestd, koska sellaista ei koskaan
ollutkaan. Vaihtoehtoisesti sikion tulevaisuuden voisi ymmartidd kontrafaktuaalisesti:
”Jos sikiotd el olisi abortoitu, se olisi kokenut arvokkaan tulevaisuuden.” Edellinen
konditionaalinen véite ei kuitenkaan pidd paikkaansa kovinkaan usein, jos sen
totuusarvoa arvioidaan raskauden hyvin varhaisessa vaiheessa: Aila Tiitisen (2021a)
mukaan Suomessa ainakin 15% kaikista raskauksista pédattyy keskenmenoon ja arviolta
jopa puolet raskauksista padttyy hieman sen jilkeen, kun hedelmdittynyt munasolu on
kiinnittynyt kohtuun ja muodostanut sen verran istukkasolukkoa, ettd raskaustesti on
(tai olisi) positiivinen.

Oletan kuitenkin (vain ja ainoastaan) argumentin vuoksi, ettd Marquis voi
ratkaista esille nostamani ongelmat hyviksyttivilla tavalla ja ettd sikiolld voidaan
sanoa tosiasiallisesti olevan samanlainen arvokas tulevaisuus kuin meilld. Tulkintani
mukaan Marquisin argumentin toinen premissi on siis:

(2) Sikiolla on arvokas tulevaisuus.

3.3 Marquisin johtopiitos

Jos arvokkaan tulevaisuuden riistdminen on riittdva ehto sille, ettd teko on prima facie
erittdin vairin, ja sikiolli on samanlainen arvokas tulevaisuus kuin syntyneilld
thmisilla, Marquis voi vetdd kahdesta premissistddn niistd suoraviivaisesti seuraavan
johtopaitoksen:

(J) Abortti eli sikion tappaminen on prima facie erittdin vaérin.

Tulkintani Marquisin johtopédétoksestd ei ole yhtd vahva kuin aiemmin johdannossa
siteerattu hinen vditteensd “abortti on, paitsi mahdollisesti harvinaisissa tapauksissa,
moraalisesti erittdin vadrin”. Nahddkseni tulkintani Marquisin argumentista on
kuitenkin reilu ja hinen tekstilleen uskollinen kahdesta syystd. Ensiksi, timid on
Marquisille dialektinen etu, silld loogisesti heikompi védite on helpommin
puolustettavissa ja todenndkdisemmin tosi. Toiseksi, Marquis ei ota kantaa siihen, onko
raskaana olevalla oikeus piéttdd raskaus (esimerkiksi kehon autonomian nimissi tai
terveydellisten komplikaatioiden vélttdmiseksi), vaikka sikion tappaminen sindnsi
olisikin prima facie erittdin vddrin. Ei liene mahdotonta, ettd moniin, ellei kaikkiin
aktuaalisessa maailmassa suoritettaviin raskaudenkeskeytyksiin liittyy tekijoitd, jotka
tekevit niisté kaikki asiat huomioon ottaen moraalisesti sallittuja, oli sikion tappaminen
sindnsd prima facie erittdin véérin tai ei. Suopeuden periaatteen nimissa oletan siis, ettd

Marquisin teesi on (J).

12



4. Ehkiisyvastaviite

Tassd luvussa kisittelen Marquisin argumenttia vastaan kirjallisuudessa esitettyd
vastausta, jonka mukaan hdnen argumentistaan seuraa, ettd myds ehkdisy on
moraalisesti erittdin vddrin, mikd on absurdia ja Marquisin itsensidkin mukaan hénen
argumentilleen ongelma. Alaluvussa 4.1 késittelen Alastair Norcrossin esittdimaa
versiota kyseisestd vastauksesta, alaluvussa 4.2 ddneen pddsee Tim Burkhardt ja
alaluvussa 4.3 esitdn uuden oman varianttini tdsti vasta-argumentista.

Yksi keskeisistd Marquisia vastaan esitetyistd kritiikeistd siis on, ettd hédnen
argumenttinsa todistaa liitkaa: Jos keskeinen syy tappamisen vairyydelle on arvokkaan
tulevaisuuden riistiminen, tistd ndyttiisi seuraavan, ettd my0s ehkiisy on prima facie
yhtd véidrin samasta syystd. Kirjallisuudessa tidméd vastaus tunnetaan nimelld
ehkiisyvastaviite (Contraception Objection).!® Marquis (1989, 201) osasi jossain
midrin ennakoida titd siirtoa artikkelinsa lopussa ja myontdd, ettd jos hénen
argumentistaan loogisesti seuraa, ettd myds ehkdisy on viidrin, se olisi hénen
argumenttinsa kannalta ongelma.!! Hinen vastauksensa on, etti vaikka (onnistunut)
ehkidisy estdd arvokkaan tulevaisuuden aktualisoitumisen, ei ole olemassa mitdin
oliota, jonka tulevaisuuden ehkdisy riistdd, eli teolla ei ole uhria.

Marquis jakaa oliot, joilla mahdollisesti on arvokas tulevaisuus ja jotka
menettivit sen ehkdisyn takia, neljdéin kategoriaan: (i) siittid (ii) munasolu (iii) siittid
ja munasolu erilldén (iv) siittid ja munasolu yhdessd. Han viittdd, ettd ensimmaéinen ja
toinen vaihtoehto ovat mielivaltaisia, koska ei ole mitdédn syyté sanoa, ettd haitan kokee
sukusoluista vain yksi mutta et molemmat. Kolmas vaihtoehto ei ole Marquisin mukaan
hyviéksyttivi, koska tdlloin tulevaisuuksia menetetddn litkaa. Ehkdisyn oli tarkoitus
olla viirin, koska se riistdd yhden arvokkaan tulevaisuuden eikd kaksi.” (ibid., 201.)
Taman vastauksen taustalla vaikuttaisi olevan késitys, jonka mukaan kahdella erilliselld
oliolla ei voida katsoa olevan yhté yhteistd tulevaisuutta. Neljdskédén vaihtoehto ei ole
hyvéksyttivi, koska ehkidisyn vaikuttamisen hetkelld ei ole mitddn tiettyd raskauteen
johtavaa siittion ja munasolun paria, vaan yhden munasolun voi hedelmoittdd mika

tahansa sadoista miljoonista siittidistd. “Pitdisikd menetyksen subjektin olla pelkéstddn

19 Pyolustajia mm. Burkhardt (2021), Conee (1999), Norcross (1990), Paske (1993) ja Vogelstein
(2016).

' Tdmd ei tietenkédin ole ongelma kaikille Marquisin argumentin mahdollisille kannattajille,
esimerkiksi vanhoillislestadiolaisille ja konservatiivisille roomalaiskatolilaisille. Kyseisissd yhteisissé
ehkaisykielteisyytté ei tosin niinkédn perustella sekulaarilla huolenaiheella sukusolujen arvokkaan
tulevaisuuden puolesta, vaan pikemminkin teologisilla perusteluilla, esimerkiksi 1. Moos. 1:28
tulkinnoilla. Don Marquis on tietddkseni ateisti.

13



mahdollinen kombinaatio? Mikd niistd? Tamakididn vaihtoehto ei anna meille
aktuaalista haitan subjektia.” (ibid., 201-202.) Koska Marquisin neljd kategoriaa

kattavat kaikki mahdolliset ehkiisyn aiheuttaman haitan uhrit'?

, ehkdisyvastaviitteen
kannattajan tdytyy valita ja puolustaa véhintdan yhta niist.

Marquisin  huomioista huolimatta ehkéisyvastavéitettd on puolustettu
kirjallisuudessa: Alastair Norcross (1990) on puolustanut vaihtoehtoa (iv) ja Tim
Burkhardt (2021) vaihtoehtoa (iii). Norcrossin mukaan Marquisin argumentista siis
seuraa, ettd siittiolld ja munasolulla yhdessd on Marquisin tarkoittaman kaltainen
arvokas tulevaisuus, ja Burkhardtin mukaan siittiolld ja munasolulla erillddn on
tillainen tulevaisuus. Tarkasteltuani heididn vastauksiaan luonnostelen tutkielmani
lopuksi, miten myos vaihtoehtoa (ii) voi puolustaa vetoamalla Marquisin artikkelin
julkaisun jilkeen tapahtuneeseen bioteknologiseen kehitykseen: siittiditd ei valttaiméatta
tulevaisuudessa tarvita. Tutkielmani tulos on, ettdi Marquis ei voi esittdd

ehkiisyvastavditteeseen hyvéksyttivdd vastausta minkddn vaihtoehdon kohdalla ja

hénen argumenttinsa tulisi siksi hylata.

4.1 Norcrossin vastaus Marquisille

Marquisin viite, ettd ehkéisyn kiyton hetkelld ei ole vaihtoehdon (iv) mukaista siittion
ja munasolun paria, jonka voitaisiin katsoa menettivian arvokas tulevaisuus, voidaan
tulkita kahdella tavalla, episteemisesti tai metafyysisesti. Ensimmdisen tulkinnan
mukaan kyse on vain siitd, ettdi emme voi tiedollisesti rajoittuneina ithmisind tietia,
mistd siittiostd ja munasolusta raskaus olisi saanut alkunsa, jos ehkdisyd ei olisi
(onnistuneesti) kdytetty. Toisen tulkinnan mukaan ei ole edes periaatteessa tiedettavissa
olevaa tosiasiaa sen suhteen, ettd mistd sukusolujen parista raskaus olisi saanut alkunsa,
jos ehkiisya ei olisi (onnistuneesti) kiytetty.

Ei kuitenkaan vaikuta olevan moraalisesti relevanttia, ettd abortin kohdalla
voidaan osoittaa tismaéllisesti jokin tietty menetyksen uhri, mutta ehkdisyn kohdalla ei.
Norcrossin mukaan ensimmaéinen, episteeminen tulkinta ei riitd Marquisille

osoittamaan, ettd ehkiisy ei ole vadrin, ja hdn havainnollistaa tdtd ajatuskokeella:

12 Tdmd ei vilttimittd pidd tulevaisuudessa paikkaansa. Esimerkiksi hiirien alkioita on onnistuttu
luomaan pelkista pluripotenteista kantasoluista ilman sukusoluja, ks. Li ym. (2019). Oletan kuitenkin
argumentin vuoksi, ettd Marquisin neljd kategoriaa kattavat kaikki vaihtoehdot.
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Tarkastellaan kahta seuraavaa skenaariota: (i) Lontoossa tapahtuu sarja outoja
voimalaitoksiin liittyvid onnettomuuksia, joista johtuen ldhes kaikki kuolevat
kahdenkymmenen mailin sdteelld Whitehallista. Pé&éministerille, rouva
Butcherille, kerrotaan, ettd selviytyjid on kourallinen. Hén méérdd armeijan
kerddméén selviytyjat kokoon, kirjaamaan heiddn nimensa ylds ja tappamaan
heidit. (i1) Vastauksena samaan tietoon edellisestd skenaariosta rouva Butcher
médrdd vetypommin rdjdytettdvdksi Lontoon yldpuolella, tehden tdten
mahdottomaksi  saada  selville, ketkd  selviytyivat alkuperdisistad
onnettomuuksista. Toivon, etti on selvdd, ettd rouva Butcherin toimet
molemmissa tapauksissa olivat vaddrin ainakin osittain siksi, ettd jotkut ihmiset,
jotka muuten olisivat eldneet, tapetaan. Silld, etti tapauksessa (ii) on
mahdotonta tietdd, ketkd kuolivat ydinrdjahdyksessd, ei ole merkitysti.

(Norcross 1990, 269.)

Jos tdsmdllisesti osoitettavan menetyksen uhrin puute on relevantti ero ehkéisyn ja
abortin vélill4, sen tulisi olla relevantti ero my0s kahden eri tappamisen tapauksen
valilla. Tadma siis siksi, ettd ehkdisyvastaviite on reductio ja sitd esitettdessé oletetaan
argumentin vuoksi, ettd Marquis on oikeassa ja abortti on yhtd prima facie vairin kuin
syntyneen ihmisen tappaminen. Norcrossin esimerkki ndhdédkseni kuitenkin osoittaa,
ettd ei ole moraalisesti relevanttia, voidaanko tietty menetyksen uhri osoittaa vai ei;
arvokas tulevaisuus menetetddn joka tapauksessa.

Ajatuskokeeseen voisi Norcrossin mukaan vastata, ettd ehkdisy eroaa hénen
jalkimmaisestd esimerkistddn siten, ettd jokainen ehkdisyn kayttokerta ei estd
hedelmdittymistd, vaan suurimman osan ajasta raskaus ei olisi alkanut, vaikka ehkédisya
ei olisi kdytetty. Vastaavasti ajatuskoetta voisi muokata siten, ettd Butcherille
kerrotaan, ettd on pieni mutta merkityksellinen mahdollisuus, ettd selviytyjid on. Olisi
kuitenkin laiha lohtu, jos ehkdisy olisi moraalisesti sallittua vain niissd tapauksissa,
joissa se ei tosiasiallisesti estd raskautta. “Intuitio, jonka mukaan ehkdisy on
moraalisesti sallittua, on intuitio, jonka mukaan se on sallittua jopa tai kenties erityisesti
niissd tapauksissa, joissa se tayttdd tarkoituksensa.” (ibid., 269-270.)

Marquisin vastauksen metafyysistd tulkintaa vastaan Norcross esittdd toisen

ajatuskokeen:
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Tarkastellaan seuraavaa skenaariota: kaksi mielipidevankia, Smith ja Jones, on
madritty teloitettaviksi pienessd totalitaarisessa tasavallassa. Presidentti
Shrubia huolettaa miten Amnestyn kansainvélinen kampanja vaikuttaa hénen
julkiseen kuvaansa ja hdn paattaa sddstdd yhden vangeista. Han ei osaa paittda
kumman hengen hén sdistii, joten hdn masinoi seuraavanlaisen mekanismin:
Smith ja Jones laitetaan erillisiin selleihin, joissa molemmissa on
ilmastointikanava, joka on yhteydessd myrkkykanisteriin, jonka sisdltd
purkautuu keskipdivilld. Tietokone ohjelmoidaan valitsemaan satunnaisesti
kolminumeroinen luku sekunti ennen keskipdivdd. Jos luku on parillinen tai
nolla [sic], tietokone sulkee ilmastointiluukun Smithin sellissd, jos luku on
pariton, tietokone sulkee luukun Jonesin sellissd. Satunnaisluvun
valintaprosessi on aidosti indeterministinen. Tasavallan varapresidentti Fowl ei
arvosta Shrubin kumartelua liberaalien painostukselle. Fowl sammuttaa
tietokoneen minuutti ennen keskipdivaa. Kaasu vapautuu keskipdivélla ja Jones
ja Smith kuolevat molemmat. Toivon, ettd on selvidi, ettd Fowl on tehnyt jotain
pahaa tissé esimerkissd. Kaksi ihmistd kuoli yhden sijaan. On myds selvia, ettd
ei ole tosiasiaa sen suhteen, kummalta vangilta Fowlin teko riistdd arvokkaan
tulevaisuuden. En usko, ettd Fowlin teon moraalinen status muuttuisi, vaikka
tuomittujen vankien lukuméérad nostetaan mutta pelastuvien lukuméiré pysyy
yhdessd. Vaikka Fowlin teko saisi aikaan sen, ettd miljoona ja yksi kuolee
miljoonan sijaan, hin olisi vastuussa sitd, ettd kuolemantapauksia on yksi
enemmén kuin mitd muuten olisi ollut. Molemmissa niissd tapauksissa
vaikuttaa siltd, etti ei ole ei-mielivaltaisesti identifioitavaa arvokkaan
tulevaisuuden menetyksen subjektia. Molemmissa ndissa tapauksissa Fowlin
teko on moraalisesti samalla viivalla yhden henkilon tappamisen kanssa. (ibid.,

270.)

Tasmallisesti osoitettavan haitan uhrin puute ei siis vaikuta olevan moraalisesti
relevanttia silloinkaan, kun epdmiirdisyys sijaitsee maailmassa eikd pelkdstddn
toimijoiden maailmaa koskevissa representaatioissa. Fowlin teko riistdd arvokkaan

tulevaisuuden siitd huolimatta, ettd ei ole mahdollista sanoa kenen.'?

13 Norcross sanoo, ettii vaihtoehtoisesti Fowlin teon voidaan katsoa haittaavan kaikkia
mielipidevankeja, koska se laskee jokaisen yksilon selviytymisen todenndkoisyyden nollaan. Tasta
seuraisi, ettd vastaavasti ehkaisyn uhreja ovat munasolun lisdksi kaikki siittiot, joilla muuten olisi ollut
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Koska Marquisin esittdma kritiikki vaihtoehtoa (iv) kohtaan epdonnistuu niin
kuin Norcross on esimerkeillddn osoittanut, hdnen argumentistaan seuraa, ettd myos
sukusolujen parilta arvokkaan tulevaisuuden riistdvd ehkdisy on yhtd véirin kuin
aikuisen ihmisen tappaminen. Ehkdisy ei kuitenkaan ole viérin, joten hénen

argumentissaan on oltava jotain vialla.

4.2 Burkhardtin vastaus Marquisille

Marquis hylkési vaihtoehdon (iii), jonka mukaan ehkiisy riistdd arvokkaan
tulevaisuuden erilldén olevilta siittidltd ja munasolulta, koska tulevaisuuksia hdnen
mukaansa menetettdisiin tdlloin litkaa: Sukusoluilla erillddn on kaksi tulevaisuutta,
siittidn tulevaisuus ja munasolun tulevaisuus, kun taas sikidlld on vain yksi tulevaisuus.

Burkhardt (2021) huomauttaa, ettdi Marquisin vastaus ei pidd paikkaansa
samanmunaisten kaksosten tapauksissa, joissa sikididen ja niiden menettdmien
tulevaisuuksien lukumdird on yhtd suuri kuin raskauteen johtaneiden sukusolujen
lukumiéra. Olisi vdhintddnkin outoa, ettd ehkdisy olisi moraalisesti sallittua niisséd
tapauksissa, joissa estetty raskaus olisi johtanut vain yhteen syntyméédn ja menetetyn
(sikion) tulevaisuuden lukumaddrd ei vastaa tulevaisuuden menettdjien (sukusolujen)
lukumadrdd, mutta moraalisesti vddrin kaksosten tapauksissa. Burkhardtin mukaan
Marquis voisi kuitenkin muotoilla kantansa uudelleen sanomalla, ettd vaihtoehdon (iii)
ongelma ei ole se, ettd se vaatii aina liian monen tulevaisuuden menetyksen, vaan ettad
tarvittava menetettyjen tulevaisuuksien lukumééré ei ole aina yhtd suuri kuin saatavilla
olevien tulevaisuuksien lukumairi. Joskus se vaatii litan monta, kuten yhden sikion
tapauksissa, ja joskus se vaatii lilan vdhidn, kuten kolmen tai useamman sikion
tapauksissa. Télloin abortti voi riistdd arvokkaita tulevaisuuksia mutta ehkéisy ei —
paitsi niissé tapauksissa, joissa syntymid olisi tasan kaksi. (ibid., 3—4.)

Burkhardtin uusi muotoilu Marquisin vastauksesta on parempi, mutta sen
liséksi, ettd kahden sikion tapauksissa se antaa selvidsti vdédrdn vastauksen, se nojaa
edelleen oletukseen, ettd niiden yksiloiden lukumiéra, joilta on riistetty tulevaisuus,
taytyy olla yhtd suuri kuin menetettyjen tulevaisuuksien lukumaéra. Miksi sukusoluilla
el voisi olla yhteinen, sama arvokas tulevaisuus? Burkhardt havainnollistaa tatad

seuraavasti:

pieni todennékdisyys kehittya sikioksi ja kokea arvokas tulevaisuus. Marquisin vaihtoehtoa (iv)
kohtaan esittdma kritiikki epdonnistuu riippumatta siitd, kumpi tulkinta Fowlin teosta on oikea.
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Tama ei ole outo idea. Miltd tahansa maaréltd yksiloitd voidaan riistdd jotain
vain yhden asian menetykselld. Esimerkiksi jos Buster romuttaa kesédasunnon,
jonka Reggie ja Ricky omistavat, niin Reggielti ja Rickyltdi molemmilta
riistetddn koti, vaikka vain yksi koti menetetddn. Meidén ei tarvitse postuloida
kolmatta oliota, Reggien ja Rickyn yhteenliittymaa (union), ja sanoa, etti tuo
olio menetti kodin. Vaikka tuollainen olio olisikin olemassa ja olisi jarkevaa
sanoa, ettd tuo olio kérsi menetyksen, myods Reggie ja Ricky selvisti karsivit
omat menetyksensd. Samaan tapaan ehkdisy voi saada aikaan sen, ettd sekd

siittioltd ettd munasolulta riistetddn yksi ja sama tulevaisuus. (ibid., 4.)

Tapauksesta saadaan analoginen ehkdisyn kanssa lisddmdlla romutettavien
kesdasuntojen lukumidrdd ja pitdmélld asuntojen omistajien lukumidird kahdessa.
Kahdella henkil6lld voi molemmilla olla yhteisid loma-asuntoja ja niissd
potentiaalisesti koettavia arvokkaita, keséisid tulevaisuuksia mikd lukumiiré tahansa
samaan tapaan kuin kahdesta sukusolusta voi saada alkunsa (todellisuuden asettamien
rajoitteiden puitteissa) kuinka monta sikidti tahansa.!*

Myohemmissd artikkelissa Marquis (2002, 77-78) on esittinyt, ettd
valttdiméton ehto tulevaisuuden menettamiselle on, ettd menetetty tulevaisuus olisi ollut
juuri sen saman ennenaikaisesti kuolevan yksilon tulevaisuus. Toisin sanoen arvokasta
tulevaisuutta ei voi menettdd, jos sen olisi kokenut joku toinen eikd tulevaisuuden
“omistaja” itse. Arvokkaan tulevaisuuden menettdjdn tulisi siis olla numeerisesti
identtinen tulevaisuuden mydhemmén kokijan kanssa, jotta voidaan puhua
tulevaisuuden menettdmisestd. Télloin siittion ja munasolun parilla voidaan sanoa
olevan arvokas tulevaisuus vain siind tapauksessa, etti molemmat sukusolut ovat
identtisid munasolun hedelmdittymistéd seuraavan sikion kanssa, joka on identtinen siitd
kehittyvin aikuisen ihmisen kanssa. Téstd kuitenkin seuraisi se selkedsti epéatosi
lopputulos, ettd tuo aikuinen ihminen on identtinen seké siittion ettd munasolun kanssa,
jotka taas ovat identtisii keskeniiin, koska identiteetti on transitiivinen'® relaatio.

Sukusolut eivit tietenkéddn ole sama olio. Koska kesdasuntojen purkamisessa ei ole kyse

14 Tdménhetkinen yhdelld kertaa elivini syntyneiden méirin ennitys on yhdeksén.
15 Relaatio R on transitiivinen, jos ja vain jos kaikille joukon alkioille a, b, c pitee aRb & bRc — aRc.
Esimerkki arkisesta transitiivisesta relaatiosta: ‘x on y:n esivanhempi’.
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numeerisesta identiteetistd, edelld kisitelty vertaus ei pade, jos Marquis on oikeassa
(Burkhardt 2021, 5).

Burkhardt (ibid., 7) véittaa, ettd Marquisin postuloima ehto ei ole moraalisesti
relevantti. Hinen mielestddn ei ole uskottavaa, ettd tulevaisuuden voi menettda vain,
jos on suhteessa arvokkaaseen tulevaisuuteen uniikisti. Hin havainnollistaa véitettdan

esimerkilla:

Oletetaan, etti Fiona on viisitoistaviikkoinen sikid, jonka abortti on varattu ensi
maanantain iltapdiville. Oletetaan my®3s, ettd jos hénti ei abortoida tuolloin, hdn
jakautuisi kuin ameba tiistaiaamuna. Témin oudon tapahtuman seurauksena
olisi kaksi erillistd sikiotéd, jotka molemmat ovat biologisesti jatkuvia Fionan
kanssa  (menneisyydessd) ja  syntymidnjdlkeisen  ihmisen  kanssa
(tulevaisuudessa). Toisin sanoen aborttinsa hetkelld Fiona on (tai olisi)
biologisesti jatkuva kahden erillisen syntyminjélkeisen ihmisen kanssa, jotka
molemmat kokevat oman arvokkaan tulevaisuutensa. Mutta Fiona ei voi olla
identtinen molempien ndiden ihmisten kanssa samasta syystd, jota kisiteltiin
aiemmin. Lisdksi koska hénen relaationsa heihin molempiin on kvalitatiivisesti
identtinen, ei ole mitdén syytd miksi hén olisi identtinen heistd vain yhden
kanssa. Han ei myoskddn voi olla identtinen jonkin kolmannen olion kanssa,
joka koostuu heidén kahden yhteenliittymaésténsé (union). Fiona on organismi
ja vaikka nédiden kahden ithmisen yhteenliittyméa on organismien yhteenliittyma,
se ei ole organismi itse. Téten, se ei voi olla identtinen Fionan kanssa.'® Ei ole
my0Oskddn mitddn syytd ajatella, ettd ndmaé kaksi ithmistd yhdessd muodostavat
yhden, spatiaalisesti hajautuneen organismin, koska heilléd selvisti on erilliset
biologiset eldménsd. Uskottavin johtopdétds titen on, ettdi Fiona ei ole
identtinen kummankaan niistd ihmisisti kanssa. Héidnen jakautumisensa

tiistaiaamuna on hénen olemassaolonsa loppu. (ibid., 8.)

16 Mielestiini ei ole mahdotonta, etté olio on jollain ajanhetkelld identtinen organismin kanssa ja jollain
toisella ajanhetkelld identtinen jonkin ei-organismin kanssa. Esimerkiksi jos aivoni siirrettdisiin
toimivina synteettiseen kehoon, en nikisi mitdén syytd uskoa, ettd olen lakannut olemasta tai kuollut,
mutta en mydskain olisi endd biologinen organismi. Kuitenkin kahden organismin yhteenliittymé on
ldhinnéd argumentin vuoksi keksitty fiktio, joka tuskin on identtinen Fionan kanssa.
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Marquisin nihtivisti on sanottava, etti Fionan abortointi ei ole viirin!’, mutta on
vaikea uskoa, ettd pelkdstddn kvalitatiivisesti identtisten jatkuvuusrelaatioiden maaran
lisddminen voi tehdd moraalisesti vadréstd teosta moraalisesti sallitun. Derek Parfitia
(1984, 278) lainaten: ”Vaikka kaksinkertaista selviamistd ei voida kuvata identiteetin
kielelld, se ei ole ekvivalenttia kuoleman kanssa. Kaksi ei ole yhtd suuri kuin nolla.”
Jos Fiona olisi aikuinen ihminen, hinelld olisi syytd kokea itsekeskeistd huolta siita,
mité jakautumisen jilkeisille ihmisille tapahtuu, ja olisi itsestdéin selvdsti védrin tappaa
hinet ennen hinen jakautumistaan, vaikka pelkéistddn loogisista syistd hdnen ei voida
sanoa olevan numeerisesti identtinen kummankaan jakautumisen jilkeisen ihmisen
kanssa. Marquisin vaatimus numeerisesta identiteetistd tulevaisuuden “omistajan” ja
sen myohemmaén kokijan vélill4 on timéan arvostelman kanssa ristiriidassa.

Koska Marquis ei ole osoittanut onnistuneesti moraalisesti relevanttia eroa
sikion tulevaisuuden ja (erillddn olevien) sukusolujen tulevaisuuden riistimisen valilla,
hinen argumentistaan vaikuttaisi seuraavan, ettd sukusoluilla on sellainen arvokas
tulevaisuus, jonka riistdiminen on véérin. Eli hénen argumentistaan vaikuttaisi

seuraavan, ettd myds ehkéisy on véirin, miké on absurdia.

4.3 Partenogeneesii ihmisilla?

Vaikka edelld kasitellyt vastavditteet ovat mielestidni tdysin riittdvid Marquisin
argumentin torjumiseksi, tarkastelen vield tutkielmani lopuksi, onko mahdollista
puolustaa ndkemystd, jonka mukaan pelkdlldi munasolulla on (joissain tapauksissa)
arvokas tulevaisuus. Téatéd ei tietddkseni ole kirjallisuudessa toistaiseksi tehty, joten
vaihtoehdon (ii) puolustamisella on myds uutuusarvoa.

Vaikka perinteisilla menetelmilld raskauden alkuun liittyy aina seka siittio etté
munasolu, ndin ei vélttdmattd tule aina olemaan, silld biotieteissd on otettu Marquisin
vuoden 1989 artikkelin jilkeen merkittdvid edistysaskeleita. Vuonna 2005 muun
muassa BBC (Amos 2005) ja The Independent (Connor 2005) uutisoivat, ettd The
Roslin Institutella'® tuolloin tydskennellyt Paul de Souza oli saanut aikaan ihmisalkioita
partenogeneettisesti eli neitseellisesti, siis muokkaamalla munasoluja ilman geneettisti
materiaalia siittiostd. My0s keinokohtujen kehitys on ottanut viime vuosina merkittavid

edistysaskeleita: Nature Communicationsissa julkaistiin vuonna 2017 artikkeli Biobag-

17 Tai jos on, niin jostain muusta syysti kuin arvokkaan tulevaisuuden menettimisen vuoksi.
18 Tunnetaan my®ds Dolly-kloonilampaasta.
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nimisestd koneesta, jossa noin sadan pdivin ikidisid lammassikioitd (lampaat syntyvét
keskimdirin 145 raskauspdivin jdlkeen) pidettiin onnistuneesti elossa 28 pdivaa ja olisi
voitu pitdd pidempédnkin, jos protokollasyistd kokeita ei olisi pitdnyt tuon ajanjakson
jilkeen keskeyttdd (Partridge ym. 2017). Edelld mainitut edistysaskeleet ja niité
seuraava kehityskulku saattavat tulevaisuudessa kyseenalaistaa Marquisin viitteen,
jonka mukaan on mielivaltaista sanoa, ettd arvokas tulevaisuus on vain toisella
sukusoluista. Viitettini on kuitenkin syytd vield havainnollistaa.

Kuvitellaan, ettd vuonna 2100 Pohjoismaiden liittovaltion Suomen osavaltiossa
Maija Meikéldinen on juuri vastaanottanut verkkokaupasta tilaamansa
Lisdantymisharpdkkeen™. Laite hedelmoittdd partenogeneettisesti kaikki siihen
syOtetyt, erityisten pallonmuotoisten kapselien sisélld olevat munasolut ja toimii néin
muodostuville sikidille keinokohtuna ja ’syntymén” jalkeen kehtona. Oletetaan lisdksi,
ettd sikioitd muodostuu aina vain yksi jokaista syotettyd munasolua kohti,
kaksoistuminen ei ole mahdollista ja laite ei koskaan mene epékuntoon. Pari pdivii
laitteen vastaanottamisen jdlkeen Maijalle tulee kotonaan pakottava tarve harjoitella
heittotekniikkaa tulevaa pesdpalloturnausta varten ja ainoat tarkoitukseen soveltuvat
pelivdlineet ovat (jostain syystd) munasolun sdilyttimiseen tarkoitettu pallon
muotoinen kapseli ja maalina Lisdéntymishérpike™, joka kestdd seinid ja kodinkoneita
paremmin kovat torméykset. Koska Maija ei ole vield valmis tulemaan &idiksi, ennen
harjoittelun aloittamista hdn paillystda Lisddntymishirpdkkeen™ kumilla estddkseen
kapselin menemisen laitteen sisélle, miké johtaisi sikion muodostumiseen. Abortti ei
tule Maijan kohdalla kysymykseenkdin, koska sikion tappaminen on moraalisesti
erittdin vdirin, kuten Don Marquis osoitti jo vuonna 1989. Koska Maijan sy6ttd on
rdjahtdvyydestddn maankuulu, kapselin sisélli oleva munasolu ei kestd akillistd
tormdystd laitteen kanssa. Maija heittdd téstd huolimatta tyylipuhtaan syoton laitetta
pdin, minkd seurauksena kapselin sisdlld oleva munasolu tuhoutuu. Koska Maija on
opiskellut yliopistossa filosofiaa, kielitiedettd ja fysiikkaa, hdn osaa erinomaisesti
arvioida kappaleiden liikkeitd koskevien kontrafaktuaalisten véitteiden totuusarvoja ja
hén tietdd, ettd seuraava vite on tosi: Jos Lisdantymisharpikettda™ ei olisi ennen heittoa
paéllystetty kumilla, munasolu olisi kokenut (kehityttyddn laitteen sisdlld ensin
thmiseksi) arvokkaan tulevaisuuden. Kysymys kuuluu, onko Maija toiminut
moraalisesti véadrin pééllystdessiin laitteen kumilla ja heittdessdin kapselin sitd pdin?

Ajatuskokeen on tietenkin tarkoitus olla analoginen lisddntymiseen

tahtddméttomén seksin ja ehkdisyn kdyton kanssa. Ndhddkseni Maija ei tee mitddn
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moraalisesti vddrdd ja uskon, ettd suurin osa, jos eivit kaikki, tdmdn tutkielman
lukijoista ovat kanssani samaa mieltd. Vaikuttaa kuitenkin my®ds olevan kiistatonta, ettd
kumilla pééllystettyyn laitteeseen tormaddminen riistdd munasolulta arvokkaan
tulevaisuuden, jonka se olisi kokenut, jos laitetta ei olisi paillystetty kumilla, vaan
kapseli olisi sujahtanut laitteen sisélle ja kehittynyt ihmissikioksi. Marquisin
argumentista ndyttdisi siis jdlleen kerran seuraavan, ettd “ehkéisy” on yhtd véérin ja
samasta syystd kuin abortti, joka on yhtd véirin ja samasta syystd kuin syntyneen
ihmisen tappaminen. Tarkastellaan seuraavaksi Marquisin puolesta joitain mahdollisia
vastausvaihtoehtoja, joilla hdn voisi pyrkid osoittamaan moraalisesti relevantin eron
abortin ja Maijan tapauksen vililld absurdin lopputuloksen vélttdmiseksi.

Toisin kuin kahdesta sukusolusta alkunsa saavan raskauden tapauksessa,
Marquis ei voi viittdd, ettd identiteettirelaation transitiivisuudesta johtuen Maijan
munasolu ei ole numeerisesti identtinen siitd potentiaalisesti kehittyvén sikion kanssa.
Jos hin haluaa viittdd, ettd munasolu ei ole sama olio kuin siitd partenogeneettisesti
alkunsa saava sikid, hinen pitdé esittdd jokin selitys miksi. Itsestddn selvin vaihtoehto
lienee vedota siihen, ettd sikid on ihmisorganismi mutta pelkkd munasolu ei. Tdma
vastaus kuitenkin olettaa, ettd olio ei voi olla jollain ajanhetkelld identtinen organismin
kanssa ja toisella ajanhetkelld identtinen ei-organismin kanssa, vaikka sekd organismi
ja ei-organismi koostuisivat ldhes tismilleen samasta ainemassasta. Jos munasolu
identifioidaan esimerkiksi niiden alkeishiukkasten kanssa, joista se koostuu, edellinen
oletus vaikuttaisi jossain madrin mielivaltaiselta. Pelkkd biologinen tosiseikka ei
vaikuta olevan moraalisesti relevantti itsessddn, mutta oli niin tai niin, timéa vastaus
joka tapauksessa palauttaisi keskustelun juuri niihin luvussa 2 késiteltyihin vaittelyihin
abortin vastustajien ja puolustajien kesken, jotka Marquis pyrki sivuuttamaan
teoreettisemmalla tappamisen vadryyttd koskevalla selitykselldén.

Ehkd Marquis voisi sanoa, ettd sikid saa alkunsa munasolun lisdksi
Lisdantymisharpdkkeestd™, tai tarkemmin ottaen sen toiminnasta, jolloin sikio ei voi
olla identtinen sekd munasolun ettd Lisddntymishdrpikkeen™ kanssa. Tdméd on
kuitenkin outo tapa hahmottaa maailmaa. Vastaavasti Marquisin pitdisi arkijérjen
mukaan sanoa, ettd tavanomaisessa raskaudessa ihmissiki0 ei muodostu pelkastddn
siittiostd ja munasolusta vaan niiden lisdksi myds raskaana olevan kehosta (tai sen
eldmda yllapitdvastd toiminnasta pidasiassa kohdussa). Lienee kuitenkin selvad, ettd
varhainen organismi ei ole samanlaisessa riippuvuussuhteessa raskauden kantajaan

kuin sukusoluihin: hedelmdittynyt munasolu selvidd petrimaljassa joitain péivid osana
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koeputkihedelmoitysté ja raskautta voi kantaa esimerkiksi sijaissynnyttdjd, mutta ilman
tiettyd sukusolujen paria kyseessa ei olisi sama sikio.

Kolmas vaihtoehto voisi olla, ettd Maijan tapauksessa munasolulla on arvokas
tulevaisuus vain sikili kuin se aktiivisesti laitetaan laitteeseen kehittyméén, kun taas
siki6lld joko Lisddntymishédrpiakkeessd™ tai ihmisen kohdussa on arvokas tulevaisuus
sikdli kuin sitd ei abortoida. Toisin sanoen munasolun tulevaisuuden aktualisoituminen
vaatii aktiivisia tekoja, sikion tulevaisuuden aktualisoituminen vaatii pelkdstddn
omissioita eli tarkoituksellisesta abortista tai muusta sikion eldmidd uhkaavasta
toiminnasta pidéttdytymistd. Vaikka teoilla ja omissioilla on usein, kuten tappamisen
ja kuoleman sallimisen kohdalla, moraalisesti relevantteja eroja'®, timikiin vastaus ei
kuitenkaan ole kovin uskottava. On mahdollista, ellei jopa ldhes varmaa, etté jokaisen
raskaana olevan on tehtdva omissioiden liséksi joitain aktiivisia tekoja, jotta sikio ei
kuole ennenaikaisesti, esimerkiksi véistettivd kehoonsa kohdistuvia iskuja (vaikkapa
litkkuvia autoja) tai kieltdydyttdvd juomasta alkoholia yhtion pikkujouluissa.

Koska esittiméssini ajatuskokeessa ei ole ndhtdvésti mitddn moraalisesti
relevanttia eroa munasolun tulevaisuuden ja varhaisen sikion tulevaisuuden riistimisen
vililld, Marquisin argumentista vaikuttaisi siis my0s vaihtoehdon (ii) kohdalla jilleen
kerran seuraavan, ettd ehkédisy on moraalisesti vairin. Koska ehkiisy ei ole moraalisesti

vadrin, hinen argumenttinsa ei ole pitiva.

5. Yhteenveto

Tutkielmassani tarkastelin kriittisesti Don Marquisin (1989) raskaudenkeskeytyksen
moraalista vadryyttd puolustavaa argumenttia ja osoitin, miksi se epdonnistuu. Marquis
on vaittdnyt abortin olevan moraalisesti yhtd vdérin kuin aikuisen ihmisen tappaminen
vetoamalla kahteen keskeiseen premissiin. Ensimmaisen premissin mukaan tappamisen
padasiallinen védrdksi tekeva piirre on, ettd uhri menettdd arvokkaan tulevaisuuden.
Toisen premissin mukaan ihmissikilld on arvokas tulevaisuus. Koska abortti on sikion
kuolemaan johtava toimenpide, premisseistd seuraa, ettd abortti on yhtd prima facie
vadrin ja samasta syystd kuin syntyneen ihmisen tappaminen. Tutkielmassani osoitin,

ettd Marquisin argumentti todistaa liikaa ja sitd vastaan esitetty ehkdisyvastaviite, jota

1 Ainakin niiden ihmisten mielesti, joiden mukaan aktiivista eutanasiaa ei tulisi missdén tapauksessa
laillistaa, vaikka esimerkiksi kuolevan potilaan hengityskoneiden sammuttaminen ja nesteyttdmisen
keskeyttdminen on moraalisesti sallittua.
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my0s kehitin edelleen, on riittdva hinen argumenttinsa hylkdamiseksi. Vaikka ehkaisy
riistdd sukusoluilta arvokkaan tulevaisuuden samassa méérin kuin abortti riistdd sikiolta
arvokkaan tulevaisuuden, ehkiisy ei ole moraalisesti erittdin (tai ollenkaan) véérin ja

taiten Marquisin argumentissa on oltava jotain pielessa.

Vaikka en ottanut luvussa 4 kantaa kysymykseen, kumpi argumentin
premisseistd on epétosi, ndhddkseni molemmat ovat ongelmallisia. Marquisin
tappamisen védryyttd koskevan selityksen taustalla olevat intuitiot ovat ymmarrettavid,
mutta hinen selityksensd on kaiken kaikkiaan aivan liian yleinen, ja olen osoittanut,
ettd se johtaa absurdeihin lopputuloksiin. Hyvidksyttivdn tappamisen védryyttd

koskevan selityksen tulisi ndhdikseni my0s

(i) kattaa kontrafaktuaaliset tilanteet, joissa uhreilla ei ole arvokasta tulevaisuutta
Marquisin tarkoittamalla tavalla esimerkiksi siksi, ettd Maahan on iskeytymaissa

samanlainen asteroidi, joka pdtti dinosaurusten valtakauden.

(i1) ottaa huomioon tapettavan informoitu suostumus (eutanasia) tai rationaalinen
paitos (itsemurha) silloinkin, kun vaihtoehtoisesti koettava tulevaisuus olisi ollut

arvokas.?’

(iii) olla yhteensopiva sen mahdollisuuden kanssa, ettd jokaisen eldmén
nettohyvinvointi on nolla tai negatiivinen, jolloin yksikén tulevaisuus ei ole arvokas.?!

Lisédksi arvokkaan tulevaisuuden “omistamisen” voidaan katsoa olevan aivan
liian helppoa, koska Marquis ei halua ottaa kantaa tulevaisuuden menettdjin intrinsisiin
ominaisuuksiin, joihin vetoamalla hinen mukaansa aborttikeskustelu oli ajettu
pattitilanteeseen. Milld tahansa riittdvan suurella maédrdlla alkeishiukkasia voidaan
sanoa olevan arvokas tulevaisuus, jos niitd siirretddn paikasta toiseen tavalla, joka
johtaa toimenpiteiden paitteeksi ihmissikion muodostumiseen. Vaihtoehtoisesti jos
oliolla on oltava tappamisen hetkelld joitain intrinsisid, moraalisesti relevantteja
piirteitd ollakseen moraalisen suojelun piirissd, kysymys kuuluu: mité sellaisia piirteita

varhaisella siki6ll4 voisi olla? Marquis ei tarjoa tdhdn kysymykseen vastausta.

20 Joidenkin ihmisten mielesti eutanasia ja itsemurha eivit ole koskaan moraalisesti sallittuja. En jaa
tatd ndkemystd, mutta tilan puutteen vuoksi en voi puolustaa kantaani.
21 Ks. esim. Fehige (1998) ja Benatar (2006).
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Lopuksi lienee syytd pohtia sitd mahdollisuutta, ettd kaikki esittdméni
argumentaatio on epdonnistunutta, Marquis on sittenkin oikeassa ja abortti todella on
prima facie erittdin véérin. Ndhdékseni tdstd huolimatta abortin tulisi silti olla laillinen
toimenpide kehon autonomialle yhteiskunnan tasolla (lansimaissa) mydnnetyn arvon
vuoksi. Kenelldkddn ei ole velvollisuutta toimia vastentahtoisesti elinten- tai
kudostenluovuttajana jonkun toisen hyviksi. Jos esimerkiksi saisin omalla
huolimattomuudellani aikaan tilanteen, jossa joku toinen henkild tarvitsee selvitikseen
verensiirron ja mind olen tilanteessa ainoa mahdollinen luovuttaja, valtiolla ei siitd
huolimatta ole (moraalista) oikeutta ottaa minulta kudosta vasten tahtoani. On hankala
ndhdi miksi tilanne olisi eri, jos kyseessd on kohdun kiyttd yhdeksdn kuukauden ajan,
mikd on yksittdistd verensiirtoa huomattavasti suurempi rasite. Tadméin nikemyksen

puolustaminen jii kuitenkin tdmin tutkielman ulkopuolelle.??
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