a

- J Tampereen yliopisto

Meri Heikkinen

UNTERSCHIEDE ZWISCHEN
MENSCHLICHEN UND MASCHINELLEN
UBERSETZUNGSLOSUNGEN

Am Beispiel dreier Gedichten Till Lindemanns und deren
Ubersetzungen ins Finnische

Fakultat fur Informationstechnologie und Kommunikationswissenschaften (ITC)
Bachelorarbeit
Marz 2022



ABSTRACT

Meri Heikkinen: Unterschiede zwischen menschlichen und maschinellen Ubersetzungslésungen — Am
Beispiel dreier Gedichte Till Lindemanns und deren Ubersetzungen ins Finnische

Bachelorarbeit

Universitat Tampere

Bachelorstudien Sprachen, Studienrichtung Deutsch

Méarz 2022

Diese Bachelorarbeit versucht herauszufinden, wie die Ubersetzungslésungen der menschlichen und
maschinellen Ubersetzer sich voneinander beim Ubersetzen von Gedichten unterscheiden. In der Arbeit
werden die finnischsprachigen menschlichen und maschinellen Ubersetzungen der von Till Lindemann
geschriebenen deutschsprachigen Gedichte Kette, Kunstopfer und Erfurt miteinander verglichen.
Sowohl die originalen deutschsprachigen Gedichte als auch die von Ubersetzerin Jonna Heynke
angefertigten finnischsprachigen Ubersetzungen sind im Werk 700 runoa (2020) enthalten. Die in dieser
Arbeit verwendeten maschinellen Ubersetzungen der vorliegenden Gedichte sind wiederum von der
Ubersetzungsmaschine Google Ubersetzer angefertigt. In dieser Arbeit wird folgenden Fragen
nachgegangen: Was fir Unterschiede entstehen zwischen den menschlichen und maschinellen
Ubersetzungen? Welche Ubersetzungsstrategien wurden beim Ubersetzen der Gedichte verwendet?

Da das Ubersetzen im Aligemeinen ein wesentlicher Bestandteil dieser Bachelorarbeit ist, wird in der
Arbeit der Begriff Ubersetzen vorgestellt. Zudem werden menschliches sowie maschinelles Ubersetzen
und Ubersetzen von Gedichten beschreibt. Die Ubersetzungsstrategien sind auch ein wichtiger
Bestandteil dieser Arbeit, also wird der Begriff Ubersetzungsstrategie fiir den Leser erlautert. Die von
Jan Pedersen vorgestellten Ubersetzungsstrategien werden jedoch tiefsinniger erklart.

Als Forschungsmethode dieser Arbeit wurde eine qualitative, vergleichende Analyse verwendet, die auf
die von Jan Pedersen vorgestellte Ubersetzungsstrategien basiert. Aus den Ubersetzungen der
Gedichte wurden Beispiele gesammelt, die Unterschiede zwischen den Ubersetzungen vorgestellt.
Diese Beispiele wurden analysiert und miteinander verglichen. Zudem wurden die beim Ubersetzen
verwendete Ubersetzungsstrategien sowie ihre Kategorien herausgefunden und in erklarenden
Tabellen eingesetzt.

In der vorliegenden Arbeit wurde herausgefunden, dass die von Jonna Heynke meistverwendete
Ubersetzungsstrategie die Ersetzung war. Sie hat sich in den meisten Fallen an zielspracheorientierte
Ubersetzungsstrategien gehalten. Die von Google Ubersetzer meistverwendete Ubersetzungsstrategie
war dagegen die wortliche Ubersetzung und die Kategorie der verwendeten Ubersetzungsstrategien
war hauptséchlich ausgangsspracheorientiert. Die zwischen den Ubersetzungen erschienenen
Unterschiede hatten hauptsachlich Einfluss auf den Ton und die Stimmung der Ubersetzten Gedichte.

Schiisselworter: Maschinelle Ubersetzung, menschliche Ubersetzung, Ubersetzungsstrategie,
Ubersetzen von Gedichten

Die Echtheit dieser Veroffentlichung wurde mit dem Turnitin OriginalityCheck-Programm Uberprift.



TIVISTELMA

Meri Heikkinen: Erot ihmis- ja konekaannoksien kdannodsratkaisuissa — Esimerkkina kolme Till
Lindemannin kirjoittamaa runoa ja niiden suomenkieliset kdannokset

Kandidaatin tutkielma

Tampereen yliopisto

Kielten tutkinto-ohjelma, saksan opintosuunta

Maaliskuu 2022

Téssa kandidaatintutkielmassa pyritdan selvittdmaan, kuinka ihmis- ja konekaantajien
kaanndsratkaisut eroavat toisistaan runoja kdannettdessa. Tutkielmassa vertaillaan Till Lindemannin
kirjoittamien saksankielisten Kette-, Kunstopfer- ja Erfurt-nimisten runojen suomenkielisia ihmis- ja
konekaanndksia keskenaan. Seka alkuperaiset saksankieliset runot ettad kdantaja Jonna Heynken
tuottamat suomenkieliset kdannokset sisaltyvat teokseen 700 runoa (2020). Tassa tutkielmassa
kaytetyt kyseisten runojen konekdanndkset ovat puolestaan konekaantaja Google kaantajan
tuottamia. Tassa tutkielmassa pyritdan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millaisia eroja ihmis- ja
konekaantajan kaannoksien valilla esiintyy? Mita kdanndsstrategioita runojen kdantamiseen on
kaytetty?

Koska kaantaminen yleensa on olennainen osa tata kandidaatin tutkielmaa, tyéssa esitellaan
kaantamisen kasite. Lisaksi tydssa kerrotaan seka ihmis- ettéd konekaantamisesta ja runojen
kaantamisesta. Myos kaanndsstrategiat ovat tarkea osa tutkielmaa, joten myos kasitetta
kadanndsstrategia avataan lukijalle. Jan Pedersenin esittdmiin kddnnosstrategioihin perehdytdan
kuitenkin syvemmin.

Tutkielman tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista, vertailevaa analyysia, joka pohjautuu Jan
Pedersenin esittamiin kdannodsstrategioihin. Runojen kdannoksista kerattiin esimerkkeja, joissa
ilmenee kaannoksien valisia eroja. Naita esimerkkeja analysoitiin ja vertailtiin keskenaan. Lisaksi
kdannoksissa kaytetyt kdanndsstrategiat seka niiden kategoriat selvitettiin ja asetettiin
havainnollistaviin taulukoihin.

Tutkielmassa havaittiin, ettd kdantaja Jonna Heynken eniten kaytetyin kdanndsstrategia oli korvaus.
Han on myds kaantynyt useimpien esimerkkien kohdalla kohdekieleen orientoituvien
kaanndsstrategioiden puoleen. Google kaantajan kaytetyin kdanndsstrategia oli puolestaan suora
kaannos ja kaytetyt kdanndsstrategiat olivat kategorialtaan paasaantoisesti lahdekieleen orientoituvia.
Kaannoksien valilla iimenevat erot vaikuttivat padosin kdannettyjen runojen tunnelmaan ja savyyn.

Avainsanat: Konekaantaminen, ihmiskaantaminen, kdanndsstrategia, runojen kaantaminen

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 EINLEITUNG

Ubersetzen beziehungsweise schriftliche Translation hat fiir eine lange Zeit bestanden
(Waliczek & Winden 2015, 1). Um den Prozess des Ubersetzens zu automatisieren, wurden
Ubersetzungsmaschinen  entwickelt. Die fiir diese Bachelorarbeit ausgewihlte
Ubersetzungsmaschine Google Ubersetzer ist eine der beriihmtesten Ubersetzungsmaschinen.
Eine Ubersetzungsmaschine kann jedoch nicht alles in einem Ausgangstext beriicksichtigen,
was ein menschlicher professioneller Ubersetzer kann. Deswegen unterscheiden sich
Ubersetzungen einer Ubersetzungsmaschine von den Ubersetzungen eines menschlichen

Ubersetzers. (Ibanez 2015.)

Die vorliegende Bachelorarbeit konzentriert sich auf die Unterschiede, die zwischen
maschinellen und menschlichen Ubersetzungsldsungen entstehen. Diese Unterschiede werden
unter dem Aspekt von Ubersetzungsstrategien betrachtet. Die Arbeit beschiftigt sich mit drei
Gedichten von Till Lindemann, die sowohl von der menschlichen Ubersetzerin Jonna Heynke
als auch von dem maschinellen Ubersetzer Google Ubersetzer iibersetzt wurden. Der Google
Ubersetzer wurde fiir diese Bachelorarbeit gewihlt, weil er eine bedeutende Popularitit erreicht

hat und leicht fiir jeden verfiigbar ist.
In dieser Arbeit sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

e Was fir Unterschiede entstehen zwischen den menschlichen und maschinellen
Ubersetzungen?

e Welche Ubersetzungsstrategien wurden beim Ubersetzen der Gedichte verwendet?

Eines der bedeutendsten Werke fiir diese Bachelorarbeit ist How is culture rendered in
subtitles? (2005) von Jan Pedersen, da dieses die Ubersetzungsstrategien vorstellt, unter denen
die Ubersetzungsldsungen des Forschungsmaterials betrachtet werden. Die von Google
Ubersetzer und Jonna Heynke iibersetzte Ubersetzungen werden miteinander verglichen und

die verwendeten Ubersetzungsstrategien herausgefunden.

Da die von Jonna Heynke iibersetzten Gedichte auf eine freie Weise iibersetzt sind, ist die
Hypothese, dass die Ubersetzerin sich zu den zielspracheorientierten Ubersetzungsstrategien
(siehe Kapitel 3.1 Ubersetzungsstrategien von Jan Pedersen) wenden wird. Weil der Google

Ubersetzer eine Ubersetzungsmaschine ist, ist es zu erwarten, dass er nicht die gleichen
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zielspracheorientierten Ubersetzungsstrategien verwenden kann, da diese ein tiefsinnigeres

Verstiandnis des Ausgangstexts voraussetzt.

Diese Bachelorarbeit besteht aus den folgenden Kapiteln: Das zweite Kapitel Ubersetzen
befasst sich mit dem Thema Ubersetzen und betrachtet menschliche sowie maschinelle
Ubersetzung. Im darauffolgenden Kapitel Ubersetzungsstrategien werden
Ubersetzungsstrategien im Allgemeinen behandelt und die fiir diese Bachelorarbeit gewihlten
Ubersetzungsstrategien vorgestellt. In Kapitel 4 Forschungsmaterial und -methode werden das
Forschungsmaterial sowie die Forschungsmethode vorgestellt. Kapitel 5 beinhaltet die Analyse

des Forschungsmaterials und Kapitel 6 die Schlussfolgerungen der Arbeit.



2 UBERSETZEN

Der Begriff Ubersetzung hat mehrere Definitionen, die nach dem Translationswissenschaftler
variieren. Nach Apel und Kopetzki (2003, 1) gibt es Schwierigkeiten diesen Begriff zu definieren,
weil er immer mehr in der Allgemeinsprache verwendet wird. Dennoch scheint jede Definition
die gleiche Hauptidee zu haben: Bei Ubersetzung wird die Information mit anderen Wértern
ausgedriickt, um die Information versténdlich zu machen (Apel & Kopetzki 2003, 1; Janfaza,
E. & Janfaza S. 2012, 7122; Osman 2017). Nach Apel & Kopetzki (2003, 1) wird der Inhalt
eines Texts beim Ubersetzen aus einer natiirlichen Sprache in eine andere natiirliche Sprache
wiedergegeben. Der Begriff natiirliche Sprachen deutet auf Sprachen, die durch soziale
Kommunikation entwickelt und gelernt werden (Tieteen Termipankki! 2022b). So zihlen

beispielsweise Esperanto und Programmiersprachen nicht zu den natiirlichen Sprachen.

Die Begriffe Dolmetschen, Translation und Ubersetzung sollten nicht miteinander verwechselt
werden, denn Dolmetschen bezieht sich auf die miindliche statt schriftlicher Ubertragung
(Europdische Union 2014, 4) und Translation ist der Oberbegriff fiir Dolmetschen sowie
Ubersetzung (Kaindl & Kadri¢ 2016, 2). Der Begriff Ubersetzen deutet auf den Prozess, wenn
der Inhalt eines schriftlichen Textes in einer anderen Sprache geschrieben wird (Aulia 2012, 2;

Racoma 2015).

Die iltesten erhaltenen Ubersetzungen, die hauptsichlich religidse Texte sind, sind bis zu 5000
Jahre alt (Waliczek & Winden 2015, 1). Das heiBt, dass Ubersetzen seit langem praktiziert wird
und immer noch ein Teil des tiglichen Lebens sind. Ubersetzungen kommen beispielsweise im
Fernsehen als Untertitel und auf dem Etikett einer Shampooflasche als Gebrauchsanweisung

vor. Daher brauchen viele Branchen Ubersetzungsdienste (Racoma 2015).

Besonders fiir Unternehmen ist es wichtig, dass die Ubersetzungen hochwertig sind, so dass die
Ubersetzungen keinen negativen Einfluss auf den Ruf und die Glaubwiirdigkeit des
Unternehmens haben. Minderwertiger Ubersetzungen kénnen fiir das Unternehmen im

schlimmsten Fall Kundenverlust zur Folge haben. (Ylitalo o. J.)

Zu den grundsitzlichen Kriterien einer angemessenen Ubersetzung gehdren die korrekte

Verwendung der Fachterminologie und die korrekte Rechtschreibung (Ibanez 2015). Das Ziel

! Tieteen Termipankki ist ein Fachworterbuch, das Definitionen und Synonyme fiir wissenschaftliche
finnischsprachige Termini aller Felder bietet.



einer angemessenen Ubersetzung ist jedoch nicht immer dasselbe. Bei der instrumentellen
Ubersetzung ist das Ziel, dass der menschliche Ubersetzer oder der maschinelle Ubersetzer
unsichtbar ist. Das bedeutet, dass der Leser die Ubersetzung nicht als einen iibersetzten Text
erkennt, sondern glaubt, dass die Ubersetzung ein uniibersetzter Text ist. Dieses Ziel kann
beispielsweise durch kulturelle Anpassung erreicht werden. Bei der dokumentarischen
Ubersetzung ist wiederum das Ziel, den Text so zu iibersetzen, dass der Inhalt vollig dasselbe
ist. Bei dieser Ubersetzungsweise ist es kein Problem, dass die Ausgangskultur noch in der
Ubersetzung durchscheint. (Nord 2011, 22-23.) Nach Baker (1992, 7) ist es nicht immer
moglich zu sagen, ob eine Ubersetzung gut oder schlecht ist. Jede Ubersetzung beinhaltet

positive und negative Elemente.

Heutzutage werden Ubersetzungen nicht nur von menschlichen Ubersetzer geliefert, sondern
auch durch Ubersetzungsmaschinen. Wenn die Ubersetzung von einem menschlichen
Ubersetzer angefertigt wird, wird es menschliche Ubersetzung genannt. Maschinelle
Ubersetzung ist dagegen eine Ubersetzung, die durch eine Maschine angefertigt wird. (Ibanez

2021.)

2.1 Ubersetzen von Gedichten

Da sich die Funktion und Eigenheiten verschiedener Textsorten unterscheiden, unterscheiden
sich auch unsere Erwartungen (Nord 1993, 18). Der Begriff Textsort bezieht sich auf einen
Typus von Texten, wie beispielsweise Erzdhlungen und Werbespriiche (Duden 2022b). Die
Textsorte des zu iibersetzenden Texts zu beriicksichtigen, ist dem Ubersetzer wichtig, um eine

angemessene Ubersetzung anzufertigen (Puchala 2011, 357).

Beim Ubersetzen eines Gedichts muss der Ubersetzer mehrere Entscheidungen treffen, da es
ziemlich kompliziert sein kann, ein Gedicht zu iibersetzen. Wihrend des Ubersetzens eines
Gedichts muss der Ubersetzer unter anderem den Rhythmus, das Metrum, die Reime und die
Stimmung des Gedichts beriicksichtigen. (Grimm & Pollak o. J, 47.) Es ist auch nicht immer
moglich, alle Eigenheiten eines Gedichts in die Ubersetzung zu {ibermitteln. In solchen Fillen
muss der Ubersetzer sich entscheiden, welche Eigenheiten er fiir die wichtigsten und
wesentlichsten haltet. Meistens muss der Ubersetzer sich entscheiden, ob er die Struktur oder

die Bedeutung in seiner Ubersetzung behalten will. (Niknasab & Pishbin 2011, 2.)



Der Ubersetzer kann sich entscheiden, ob er eine getreue oder eine freie Ubersetzung anfertigen
will. Bei der getreuen Ubersetzung ist das Ziel, das Gedicht so identisch wie mdglich zu dem
originellen Gedicht zu iibersetzen. Dagegen lisst die freie Ubersetzung dem Ubersetzer frei,
wie viele Anderungen vornehmen, wie er die Bedeutung des Texts iibermitteln mochte. (Grimm
& Pollak o. J, 47.) Dies bedeutet, dass der Leser des iibersetzten belletristischen Texts, wie in
diesem Fall Gedichts, eigentlich die Interpretation des Ubersetzers liest statt der originalen
Version (Nord 1993, 18). Nach Grimm und Pollak (o. J, 48) sollte sich jedoch der Ubersetzer

eines Gedichts immer auf die Wiedergabe der zugrundeliegenden Stimmung konzentrieren.

2.2 Menschliche Ubersetzung

Menschliche Ubersetzung bedeutet, dass die Ubersetzung von einem menschlichen Ubersetzer
iibersetzt wird (Ibanez 2021). Der Ubersetzungsprozess wird im Idealfall von einem
Ubersetzungswissenschaftler oder einem professionellen menschlichen Ubersetzer
durchgefiihrt, dessen A-Arbeitssprache die Zielsprache ist oder die Zielsprache eingehend
studiert hat (Racoma 2015). Entscheidet sich der menschliche Ubersetzer dazu, maschinelle
Ubersetzung als Hilfsmittel zu verwenden, wird dieser Prozess maschinengestiitzte

menschliche Ubersetzung genannt (Machine-aided human translation beziehungsweise

MAHT)? (Boitet 1997).

Ein menschlicher Ubersetzer ist bestens vertraut mit dem Ubersetzungsprozess (Ibanez 2021)
und tragt groBe Verantwortung, da die iibersetzten Texte beispielsweise ein Unternehmen
prasentieren konnen oder wichtige personliche Dokumente wie Geburtsurkunde oder

Scheidungspapiere sein konnen (Racoma 2015).

Ein professioneller menschlicher Ubersetzer beherrscht die Ausgangs- und Zielkultur sowie die
Ausgangs- und Zielsprache. Bei dem Ubersetzungsprozess muss der Ubersetzer unter anderem
den Zweck, den Ton und die Zielgruppe des Textes beriicksichtigen, damit die Ubersetzung so

gut wie moglich dem Inhalt des Ausgangtexts entspricht. (Ylitalo o. J.)

Der groBe Vorteil eines menschlichen Ubersetzers ist, dass es ihm moglich ist, kreativ zu sein

und den zu iibersetzenden Text in seiner Gesamtheit zu verstehen (Ibanez 2021). Diese sind

2 Die Ubersetzungen dieser Bachelorarbeit werden von der Verfasserin angefertigt.
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wichtige Fihigkeiten fiir einen Ubersetzer, denn sie ermdglichen den Inhalt und das Gefiihl des

Ausgangstextes in den Zieltext zu transferieren (Racoma 2015).

Es ist nicht immer moglich, den Ausgangstext wortlich zu iibersetzen. Manchmal kommen im
Ausgangstext beispielsweise Idiome vor, die keinen Sinn ergeben, wenn sie wortlich in die
Zielsprache iibersetzt werden (Racoma 2015; Ibanez 2021). Nach Duden (2022a) wird der
Begriff Idiom auf folgende Weise erklért: ,,eigentiimliche Sprache, Sprechweise einer regional
oder sozial abgegrenzten Gruppe“. Um solche Ausdriicke oder Worter zu iibersetzen, benotigt
der Ubersetzer Kreativitit und unkonventionelle Ideen. Ubersetzungsprobleme kommen in
Ausgangstexten vor und sind unabhiingig von der Kompetenz des Ubersetzers (Nord 1991,
173). Manchmal kénnen solche Ubersetzungsprobleme auch mit Hilfe von

Ubersetzungsstrategien (siche Kapitel 3 Ubersetzungsstrategien) geldst werden.

Da ein professioneller Ubersetzer eine hochwertige Ubersetzung anfertigt, arbeitet er gegen ein
Entgelt. Denn der menschliche Ubersetzer bendtigt Zeit, um eine Ubersetzung zu erstellen.
(Ibanez 2021.) Es ist jedoch anzumerken, dass die Verwendung eines maschinellen Ubersetzers
auch nicht immer vollig kostenlos ist, weil der Benutzer das entsprechende Endgerét dafiir

besitzen muss.

2.3 Maschinelle Ubersetzung

Maschinelle  Ubersetzung  bedeutet, dass die Ubersetzung vollig durch ein
Ubersetzungsprogramm angefertigt wird. Wenn ein menschlicher Ubersetzer einen Text mit
Hilfe von einer Maschine iibersetzt und beispielsweise Ubersetzungsspeicher wie oder
elektronische Worterbiicher verwendet, zdhlt das nicht als maschinelle Ubersetzung. (Melby
2001.) Wenn die erste Version der Ubersetzung durch eine Maschine gemacht wird und spéter
von einem menschlichen Ubersetzer korrigiert wird, wird es Postedition genannt (Azouzi et al.
2012, 284). Dies ist auch keine maschinelle Ubersetzung. Um die Definition der maschinellen
Ubersetzung zu erfiillen, muss die ganze Ubersetzung ohne Hilfe eines menschlichen

Ubersetzers angefertigt werden. (Melby 2001.)

Uber die Méglichkeit der maschinellen Ubersetzung wird seit langer Zeit diskutiert. Erst in den
1950er Jahren wird angenommen, dass der translationswissenschaftliche Durchbruch der
maschinellen Ubersetzung nah ist. Es wurde geglaubt, dass der Durchbruch nur einige Jahre

entfernt ist. Diese Erwartungen wurden geboren, weil die Entwicklungen der maschinellen
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Ubersetzung, die besonders syntaktische Ubersetzungsprobleme 1sten, so vielversprechend zu
sein schienen. Da es jedoch kompliziert ist eine Ubersetzung anzufertigen, wurde diesen

Erwartungen nicht entsprochen. (Hutchins 1995, 1-6.)

Maschinelle Ubersetzung ist ein groBes Hilfsmittel fiir den menschlichen Ubersetzer beim
Ubersetzungsprozess. Allerdings halten bis heute viele Ubersetzer maschinelle Ubersetzung
nicht fiir eine Bedrohung fiir ihren Beruf. Beispielsweise hat die Ubersetzerin Katja Althoff mit
den folgenden Wortern ihren Standpunkt begriindet:

Da ein Computer weder intelligent ist, noch denken kann, kann er die morphologische, syntaktische,

semantische und pragmatische Ebene eines Textes nie erfassen. Die Bedeutung eines Satzes oder
Textes ist in all diesen Ebenen irgendwo versteckt. (Althoff 2016.)

Genau wegen dieser Punkte, die von Althoff genannt werden, werden die vom Computer
iibersetzten Ubersetzungen normalerweise von einem menschlichen Ubersetzer iiberpriift also
wird eine Postedition angefertigt. Bei Bedarf macht der Ubersetzer Anderungen und
Korrekturen, um den Text grammatikalisch korrekt, verstidndlicher und flieBender zu machen.
Dies wird menschengestiitzte maschinelle Ubersetzung genannt (Human-aided machine
translation beziehungsweise HAMT). (Melby 2001.) In solchen Fillen ist es wichtig zu
bemerken, dass menschgestiitzte Ubersetzung und maschinelle Ubersetzung nicht dasselbe

bedeuten.

Jedoch wird sich in dieser Arbeit vollig auf maschinelle Ubersetzung konzentriert. Daher wird
mit dem Begriff maschinelle Ubersetzung auf Ubersetzungen gedeutet, die ohne Hilfe von

menschlichen Ubersetzern angefertigt sind.

Maschinelle Ubersetzung ist nicht nur fiir professionelle Ubersetzer. Heutzutage gibt es viele
verschiedene Online-Ubersetzer und Ubersetzer Applikationen, die im Bruchteil einer Sekunde
sogar einen ganzen Text iibersetzen kdnnen. Diese maschinellen Ubersetzer sind unter
professionellen Ubersetzern, wie oben genannte Ubersetzerin Althoff, nicht sehr beliebt. In

dieser Arbeit wird sich auf den maschinellen Ubersetzer von Google konzentriert.

2.2.1 Google Ubersetzer

Der Google Ubersetzer (Google Translate) ist ein Service der amerikanischen Firma Google,
der Ubersetzungen anfertigt. Google ist eine beriihmte Internet-Suchmaschine, die

beispielsweise unter anderem auch den E-Mail-Dienst Gmail und Kartendienst Google Maps



anbietet (Google o. J.). Der Google Ubersetzer ist eines von den beliebtesten
Ubersetzerprogrammen in der Welt. Laut Googles offiziellem Blog hat Google Ubersetzer mehr
als eine Milliarde Benutzern weltweit (Pitman 2021) und iibersetzt in mehr als 100 verschiedene
Sprachen (Caswell 2020). Genau wegen seiner Popularitit wird der Google Ubersetzer fiir diese

Bachelorarbeit gewdhlt und untersucht.

Google Ubersetzer ist kostenlos, anfertigt die Ubersetzung unmittelbar und kann lingere Texte,
die bis zu 5 000 Zeichen umfassen, auf einmal iibersetzen (Google Ubersetzer 2022b). Google
Ubersetzer kann zudem selbst die Ausgangssprache des eingegebenen Textes erkennen. Also
ist es moglich, Worter und Sétze zu iibersetzen, obwohl der Verwender des Google Ubersetzers

die Ausgangssprache nicht kennt.

Noch wird Google Ubersetzer stéindig verbessert. Im Jahr 2016 begann Google Ubersetzer die
neuronale maschinelle Ubersetzung zu verwenden. Diese ist eine von den bedeutungsvollsten
Aktualisierungen des Google Ubersetzers. Neuronale maschinelle Ubersetzung bedeutet, dass
der maschinelle Ubersetzer einen ganzen Satz auf einmal statt ein einziges Wort iibersetzt.
(Cattiau 2018.) Die Verwendung der neuronalen maschinellen Ubersetzung ermoglicht Google
Ubersetzer beispielsweise den Kontext des Satzes zu verstehen und daher besser passende
Waérter zu den Ubersetzungen zu finden. Auf diese Weise kann Google Ubersetzer fliissigere

Ubersetzungen anfertigen.

Dennoch verwendet Google Ubersetzer neuronale maschinelle Ubersetzung noch nicht in
jeder Funktion jeder Sprache. Die Funktionen von Google Ubersetzer sind: 1. Eingeben, 2.
Unterhalten, 3. Foto schief3en, 4. Ansehen, 5. Schreiben, 6. Offline und 7. Transkribieren. Das
heiBt, dass Google Ubersetzer unter anderem auch Sprache und Texte in Fotos iibersetzen
kann. Im Deutschen sind alle Funktionen mit neuronaler maschineller Ubersetzung verfiigbar,
aber im Finnischen benutzt die Funktion Transkribieren noch nicht die neuronale maschinelle
Ubersetzung. (Google Ubersetzer 2022b.) In dieser Arbeit wird jedoch nur auf die Funktion

Eingeben eingegangen.



Abbildung 1. Die Eingabe- und Ubersetzungsfelder des Google Ubersetzers (Google
Ubersetzer 2022a)
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3 UBERSETZUNGSSTRATEGIEN

Der Begriff Ubersetzungsstrategie deutet auf ein Verfahren, das ein Ubersetzungsproblem 15st
(Lorscher 1991, 108). Mit der Hilfe von Ubersetzungsstrategien kann der Ubersetzer
Ubersetzungsprobleme 16sen und den Inhalt eines Texts erfolgreich von einer Sprache in eine
andere Sprache transferieren. Die Verwendung der Ubersetzungsstrategien wihrend des
Ubersetzungsprozesses ermoglicht eine hochwertige Ubersetzung anzufertigen und verwandelt

den Ubersetzungsprozess in einen wirkungsvolleren und tauglicheren Prozess. (Aulia 2012, 1.)

Ubersetzungsstrategien werden verwendet, wenn ein Wort oder ein Idiom im Ausgangstext
vorkommt, das nicht wortlich in die Zielsprache iibersetzt werden kann (Owji 2013). Nach
Leppihalme (2001, 140) werden Ubersetzungsstrategien fiir Ubersetzungsprobleme im
Allgemeinem verwendet. Um eine Ubersetzungsstrategie zu wihlen und zu verwenden, muss
das Ubersetzungsproblem natiirlich zuerst bemerkt werden. Es gibt keine richtigen
Ubersetzungsstrategien, die jeder Ubersetzer withlen und verwenden sollte. Der Ubersetzer
trigt die Verantwortung, um die passende Ubersetzungsstrategie fiir sein Ubersetzungsproblem
zu withlen. Um hierbei erfolgreich zu sein, muss der Ubersetzer die Textsorte und den Zweck

des Ausgangstexts kennen. (Aulia 2012, 1-2.)

Es gibt viele unterschiedliche Ubersetzungsstrategien, deren Zahl und Klassifizierung nach dem
jeweiligen Ubersetzungswissenschaftler variieren. Beispielsweise gibt es nach den
franzdsischen Linguisten Vinay und Darbelnet (1995, 31-40) sieben Ubersetzungsstrategien
und nach Baker (1992, 26-42) gibt es bis zu neun Ubersetzungsstrategien.

Die Ubersetzungsstrategien konnen auf viele verschiedene Art und Weisen klassifiziert werden.
Beispielsweise Jadskeldinen (2005, 74) klassifiziert die Ubersetzungsstrategien nach dem
AusmaB des  Ubersetzungsproblemes. Diese  Kategorien sind: 1.  Globale
Ubersetzungsstrategien (global strategies) und 2. Lokale Ubersetzungsstrategien (local
strategies). Dagegen klassifiziert Venuti (2001, 243) seine Ubersetzungsstrategien nach dem
Endergebnis, zu dem die Strategien fiihren. Diese sind: 1. Einbiirgernde Ubersetzungsstrategien
(Domesticating Translation Strategies) und 2. Verfremdende Ubersetzungsstrategien
(Foreignizing Translation Strategies). In dieser Arbeit wird jedoch auf die Klassifizierung von

Jan Pedersen (2005, 3-9) zuriickgegriffen.
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3.1 Ubersetzungsstrategien von Jan Pedersen

Die Ubersetzungsstrategien von Jan Pedersen werden in dieser Arbeit verwendet, weil er sich
auf kleine Sprachen konzentriert (Pedersen 2005, 3). Mit dem Begriff kleine Sprachen wird auf
kleine Sprachgemeinschaften gedeutet, zu den beispielsweise die nordischen Sprachen gehdren.
Zudem werden Texte in diesen kleinen Sprachen nicht so hdufig wie in so genannten groflen

Sprachen iibersetzt. (Koller 2004, 28.)

Pedersen (2005, 3) klassifiziert seine Ubersetzungsstrategien hauptsichlich in zwei Kategorien:
1. Ausgangsspracheorientiert (Source Language oriented) und 2. Zielspracheorientiert (7Target
Language oriented). Die Klassifizierung von Jan Pedersen basiert auf der Klassifizierung von
Venuti (s. Kap. 3 Ubersetzungsstrategien) (Pedersen 2005, 3). Pedersen (2005, 3) hat jedoch in
seinem Artikel die Kategoriennamen von Venuti mit neutraleren Namen ersetzt, weil sie besser
zu Ubersetzungsprozessen, in denen kleine Sprachen iibersetzt werden (2005, 3). Es ist jedoch
bemerkenswert, dass nicht jede Ubersetzungsstrategie zu einer der beiden Kategorien passt.
Beispielsweise ~ ist die  Ubersetzungsstrategie ~ Offizielles ~ Aquivalent — weder

ausgangsspracheorientiert noch zielsprachorientiert.

Bei ausgangsspracheorientierten Ubersetzungsstrategien wird die Information in den Zieltext
auf eine Weise iibermittelt, bei der die Zielkultur nicht so sehr beriicksichtigt wird. Dies
bedeutet, dass sich die Information fiir den Leser nicht erschlieBt. Der mdgliche Nachteil ist,
dass die Ubersetzung nicht fiir die Zielgruppe verstehbar ist und vollig unklar bleibt. Dennoch
besteht ein Vorteil der ausgangsspracheorientierten Ubersetzungsstrategien darin, dass die
Information sowohl im Zieltext als auch im Ausgangstext vollig identisch ist. (Pedersen 2005,

4-10; Venuti 2001, 241-244.)

Bei zielspracheorientierten Ubersetzungsstrategien wiederum wird die Information in den
Zieltext auf eine einbiirgernde Weise transferiert. Das heillt, die Prioritdt dieser
Ubersetzungsstrategien ist, dass die Ubersetzungen so gut wie mdoglich zu der Kultur der
zielsprachlichen Rezipientengruppe passen. Der Nachteil der zielspracheorientierten
Ubersetzungsstrategien ist, dass sich beispielsweise die Bedeutung oder der Ton des
Ausgangstexts und des Zieltexts unterscheiden konnen. (Pedersen 2005, 4-10; Venuti 2001,
240-244.)
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Nach Pedersen (2005, 3-9) gibt es sieben verschiedene Ubersetzungsstrategien: 1. Offizielles
Aquivalent (Official equivalent), 2. Erhaltung (Retention), 3. Spezifikation (Specification), 4.
Woértliche Ubersetzung (Direct Translation), 5. Generalisierung (Generalization), 6. Ersetzung

(Substitution) und 7. Auslassung (Omission).

Tabelle 1. Klassifizierung der Ubersetzungsstrategien (Pedersen 2005, 3-9)

Ubersetzungsstrategie Kategorie

Offizielles Aquivalent Keine Kategorie
Erhaltung Ausgangsspracheorientiert
Spezifikation Ausgangsspracheorientiert
Wartliche Ubersetzung Ausgangsspracheorientiert
Generalisierung Zielspracheorientiert
Ersetzung Zielspracheorientiert
Auslassung Zielspracheorientiert

3.1.1 Offizielles Aquivalent

Die Ubersetzungsstrategie offizielles Aquivalent dient Ubersetzungen, die schon von einer
Person oder von Personen in Autoritit {ibersetzt worden sind. Beispielsweise heif3t
Aschenputtel auf Finnisch immer Tuhkimo. Dies bedeutet, dass es fiir das Ubersetzungsproblem
schon einen feststehenden Ausdruck gibt, aber keinen translationswissenschaftlichen Grund

den Namen auf eine andere Weise zu libersetzen (Pedersen 2005, 3).

3.1.2 Erhaltung

Mit der Hilfe der Ubersetzungsstrategie Erhaltung kann der Ubersetzer das originale Wort vom
Ausgangstext in den Zieltext transferieren. Die einzigen Anderungen, die der Ubersetzer
machen konnte, sind die Verwendung der Kursivschrift oder der Anfiihrungszeichen. Das Wort
konnte auch iiberarbeitet werden, damit das Wort zu der Aussprache der Zielsprache passt.
Wesentlich bei der Erhaltung ist, dass das zu iibersetzende Wort nicht bedeutsame Anderungen

bekommt. (Pedersen 2005, 4.)
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3.1.3 Spezifikation

Die Ubersetzungsstrategie Spezifikation lisst die Information unangetastet, ebenso wie die
Strategie  Erhaltung. Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen diesen
Ubersetzungsstrategien. Bei der Ubersetzungsstrategie der Spezifikation wird die Information
auf die eine oder andere Weise erklért. Die Verwendung der Spezifikation kann beispielsweise
mit Hilfe der Buchstabierung oder der Nennung des gesamten Namens einer Person anstelle

vom Nachnamen allein realisiert wird. (Pedersen 2005, 4-5.)

Zum Beispiel der finnische Kise Oltermanni ist unbedingt nicht so bekannt fiir die
deutschsprachige Rezipientengruppe, also wire es niitzlich, dass das Wort Oltermanni erklart
wird. In einem deutschsprachigen Zieltext konnte der Ubersetzer den Kiise als ,,der Oltermanni-
Kéase“ oder ,,der finnische Kdse Oltermanni vorstellen, um dem Leser eine angemessene

Vorstellung zu vermitteln.

3.1.4 Wortliche Ubersetzung

Wenn der Ubersetzer die Ubersetzungsstrategie Wortliche Ubersetzung verwendet, wird das
Wort oder die Worter wortlich tlibersetzt: nichts wird hinzugefiigt und nichts wird ausgelassen.
Die einzigen Anderungen, die gemacht werden, sind obligatorisch, um den Text verstindlich
sowie den grammatikalischen Strukturen geméB, in die Zielsprache zu tlibersetzen. (Pedersen
2005, 5.) Beispielsweise kann die deutsche Partei AfD beziehungsweise Alternative fiir

Deutschland ins Finnische wortlich tibersetzt werden: Vaihtoehto Saksalle.

3.1.5 Generalisierung

Generalisierung bedeutet, dass der Ubersetzer den Oberbegriff statt des originellen
Unterbegriffs des zu iibersetzenden Worts in seiner Ubersetzung verwendet, um die
Verstindlichkeit des Inhalts zu sichern (Pedersen 2005, 6). Falls der Ubersetzer beispielsweise
das Wort Dirndl oder Lederhosen in seiner Ubersetzung generalisieren mochte, konnte der

Ubersetzer auf den Oberbegriff die Nationaltracht zuriickgreifen.
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3.1.6 Ersetzung

Die Ubersetzungsstrategie Ersetzung bedeutet, dass der Ubersetzer das originelle Wort entfernt
und es durch eine Paraphrase oder ein neues Wort ersetzt, das besser zur Kultur der Zielsprache
passt (Pedersen 2005, 6-9). Zum Beispiel konnte das deutsche beliebte Bier Krombacher in

einer finnischen Ubersetzung durch das finnische beliebte Bier Karhu ersetzt werden.

Wenn der Ubersetzer dieselbe Information umschreibt beziehungsweise erklirt, handelt es sich
um eine Paraphrase (Pedersen 2005, 6). Beispielsweise kann auf Finnisch gesagt werden, dass
eine Person ,,wie H. Moilanen steht* (Seisoa kuin H. Moilanen), aber fiir eine deutschsprachige
Person macht es keinen Sinn. Der Ubersetzer kann in diesem Fall die Bedeutung der AuBerung
erkldren und zum Beispiel einfach schreiben, dass diese Person verwundert ist oder wie der

Ochs vorm Berge dasteht.

3.1.7 Auslassung

Auslassung bedeutet, dass der Ubersetzer einfach ein Wort oder einige Worter von seiner/ihrer
Ubersetzung weglisst. Bei der Auslassung gibt es jedoch den Nachteil, dass diese
Ubersetzungsstrategie miihelos fiir die falschen Griinde gewihlt werden kann: Die
Ubersetzungsstrategie kann gewihlt werden, um den Ubersetzungsprozess nur leichter und

schneller zu machen. (Pedersen 2005, 9.)
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4 FORSCHUNGSMATERIAL UND -METHODE

In diesem Kapitel werden das Forschungsmaterial und die Forschungsmethode dieser
Bachelorarbeit vorgestellt. Das Forschungsmaterial besteht aus dem Werk 700 runoa
(Lindemann 2020) und seinen menschlichen Ubersetzungen sowie maschinellen
Ubersetzungen. Die menschlichen Ubersetzungen wurden von der Ubersetzerin Jonna Heynke

angefertigt und die maschinellen Ubersetzungen wurden von Google Ubersetzer angefertigt.

4.1 Gedichte

Der Werk 100 runoa ist im Jahr 2020 erschienen und enthélt sowohl Till Lindemanns originale
deutschsprachige Gedichte als auch die von der Ubersetzerin Jonna Heynkes iibersetzte
finnischsprachige Gedichte. Das Werk beinhaltet insgesamt 100 Gedichte und umfasst 157
Seiten, was zu viel Forschungsmaterial fiir diese Bachelorarbeit wire. Daher wurden drei
exemplarische Gedichte fiir den Analyseteil ausgewdhlt. Der Autor dieser Gedichte ist der
Sanger der deutschen Rockband Rammstein Till Lindemann. Sie tragen die Titel Kette (2020,
24-25), Kunstopfer (2020, 38-39) und Erfurt (2020, 92-93). Alle Gedichte besitzen eine

melancholische Stimmung und dementsprechende Themen.

Das Gedicht Kette (2020, 24-25) ist mit neun Versen und einer Strophe das kiirzeste Gedicht
der drei ausgewdhlten Gedichte. Da es keine Sprichworter, Kurzworter oder Idiome beinhaltet
und ist es zudem das einfachste Gedicht. Das Gedicht erzihlt dariiber, wie Menschen Tiere
behandeln. Es wird von einer Person erzéhlt, die am Anfang allein und traurig ist, aber dann
einen Hund findet, der die Person gliicklich macht. Obwohl der Hund das Leben der Person

besser macht, erwidert es die Person dadurch, dass sie den Hund in Gefangenschaft hilt.

Das Gedicht Kunstopfer (2020, 38-39) ist wiederum das ldngste Gedicht aus den drei
Gedichten. Es beinhaltet 22 Verse und fiinf Strophen. Dieses Gedicht enthdlt auch mehrere
Reime und besitzt einen poetischeren Ton. Das Gedicht folgt einer Person, die das Schreiben
geniefit. Ein Schicksalsschlag trifft jedoch diese Person, weil sie so sehr auf das Schreiben

konzentriert ist, dass sie nicht bemerkt, was um sie herum geschieht.

Das Gedicht Erfurt (2020, 92-93) erzéhlt iiber den Amoklauf am Gutenberg-Gymnasium in
Erfurt, Deutschland und beschreibt die Ereignisse aus dem Blickwinkel des Téters. Es ist 20

Versen und fiinf Strophen lang und enthélt auch Reime.
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4.2 Forschungsmethode

In dieser Bachelorarbeit wird eine qualitative, kontrastive Forschungsmethode verwendet, um
die Forschungsfragen =zu beantworten. Eine qualitative Forschung untersucht
Forschungsmaterial, das Bedeutungen und Interpretationen beinhaltet. Das Ziel dieser
Forschungsart ist die Qualitit des Forschungsmaterials zu verstehen. (Tieteen Termipankki,
2022a.) Eine kontrastive Forschungsmethode vergleicht zwei oder mehrere Materialen

miteinander (Mair 2020, 1-2).

In dieser Arbeit werden die von der Ubersetzerin Jonna Heynke iibersetzten Ubersetzungen und
von Google Ubersetzer iibersetzte Ubersetzungen analysiert und miteinander verglichen. Es
werden Tabellen verwendet, um Beispiele aus dem Ausgangstext und seine Ubersetzungen
vorzustellen. Zudem wird betrachtet, welche Ubersetzungsstrategien in den Ubersetzungen
verwendet wurden und ob diese verwendeten Ubersetzungsstrategien ausgangs- oder
zielspracheorientiert sind. Die verwendeten Ubersetzungsstrategien und ihre Kategorien

werden auch mit Hilfe von Tabellen dargestellt.
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5 ANALYSE DER GEDICHTE VON TILL LINDEMANN
ANHAND PEDERSENS UBERSETZUNGSSTRATEGIEN

In diesem Kapitel werden die drei Gedichte von Till Lindemann analysiert. Das Kapitel ist in
drei Unterkapitel eingeteilt. In dem ersten Unterkapitel wird das Gedicht Kette analysiert. Das
zweite Unterkapitel behandelt das Gedicht Erfurt und im letzten Unterkapitel wird das Gedicht
Kunstopfer betrachtet.

5.1 Ubersetzungsbeispielen des Gedichts Kette

Tabelle 2. Die Beispiele von dem Gedicht Kette

Nummer Originale Verse Ubersetzung von Ubersetzung von
des von Till Jonna Heynke Google Ubersetzer
Beispiels Lindemann
1 | ,,Er war allein* ”Mies oli yksindinen” ”Hén oli yksin”
2 | ,,Wollte nicht mehr ”QOli kadottanut ”Ei halunnut endéd
leben* eldmén liekin” elas”
3 | ,,Das Hindchen ”Hauvan ketjuun ”Pentu ketjutettuna”
angekettet kahlitsi”

Im ersten Beispiel liegt bereits im ersten Wort ein Unterschied zwischen der menschlichen und
maschinellen Ubersetzung. Im Finnischen gibt es keine femininen oder maskulinen
Personalpronomen: nur ein geschlechtsneutrales Personalpronomen #Adn. Um das
Personalpronomen er zu iibersetzen, hat die Ubersetzerin Heynke statt dem
geschlechtsneutralen Personalpronomen das Substantiv Mann (mies) verwendet. Dank dieser
Entscheidung ist es moglich, das Geschlecht der Person auch in der Ubersetzung zu sehen, das
in dem originalen deutschsprachigen Gedicht von Lindemann bemerkbar ist. Weil sie ein
anderes Wort gewihlt hat, wurde die Ubersetzungsstrategie Ersetzung verwendet. Der Google
Ubersetzer wiederum hat in seiner Ubersetzung das geschlechtsneutrale Personalpronomen hdn
verwendet, das das Geschlecht der Person im Dunkeln lasst. Weil Adn sowohl er als auch sie
bedeuten konnte, ist die verwendete Ubersetzungsstrategie von Google Ubersetzer wortliche

Ubersetzung.

Der zweite Unterschied liegt bei dem letzten Wort. Heynke hat das Wort einsam (vksindinen)

statt allein (yksin) in ihrer Ubersetzung verwendet. Der Unterschied zwischen diesen Wortern

17



ist, dass einsam mehr auf das Gefiihl als die Tatsache der Einsamkeit deutet. Eine Person kann
sich einsam fithlen, obwohl andere Personen anwesend sind. Aber eine Person kann auch allein
sein und sich nicht einsam fiihlen. In diesem Fall hat Heynke wieder die Ubersetzungsstrategie
Ersetzung verwendet, weil sie ein anderes Wort fiir ihre Ubersetzung gewihlt hat. Thre
Ubersetzungsldsung betont das Gefiihl der Person in dem Gedicht. Google Ubersetzer
wiederum hat nicht die Bedeutung geéndert und das Wort yksin wurde in seiner Ubersetzung
verwendet. Daher ist die verwendete Ubersetzungsstrategie in seinem Fall wortliche

Ubersetzung.

Bei dem zweiten Beispiel hat Ubersetzerin Heynke einen idiomatischeren Ansatz gewihlt. Sie
schreibt, dass die Person des Gedichts ,,die Flamme des Lebens verloren hat“. Im Finnischen
bedeutet die Flamme des Lebens zu verlieren, dass eine Person keinen Lebensmut mehr hat.
Heynke hat diese Verse umgeschrieben und die Ubersetzungsstrategie Ersetzung durch eine
Paraphrase verwendet. Google Ubersetzer wiederum hat auBer der Sprache und den
obligatorischen Anderungen, wie grammatikalischen Strukturen, nichts geéindert und hat auf
diese Weise die Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung verwendet. Die beiden
Ubersetzungen sind véllig verstindlich fiir einen finnischsprachigen Leser, aber sie {ibermitteln

einen unterschiedlichen Ton.

Im dritten Beispiel gibt es das Wort Hiindchen, das sowohl ein Kosewort fiir einen Hund ist als
auch einen Welpe bedeuten kann. Dieses Wort wird unterschiedlich von der Ubersetzerin
Heynke und dem Google Ubersetzer iibersetzt. Die Ubersetzerin Heynke hat es mit dem
finnischsprachigen Wort sauva libersetzt, das auch ein Kosewort, wie das Wort Hiindchen, fiir
einen Hund ist. Daher ist die verwendete Ubersetzungsstrategie in ihrem Fall wortliche
Ubersetzung. Dagegen hat Google Ubersetzer das Wort pentu in seiner Ubersetzung verwendet.
Dieses Wort kann fiir ein Junge aller Sdugetiere verwendet werden und nicht nur, um auf einen
Welpen zu deuten. Daher hat der Google Ubersetzer die Ubersetzungsstrategie Generalisierung
verwendet. Dieser Unterschied zwischen den Ubersetzungsldsungen beeinflusst die Bedeutung
der Ubersetzungen. In der von Heynke iibersetzte Ubersetzung handelt es sich um einen
ausgewachsenen Hund, wohingegen in der Ubersetzung von Google Ubersetzer es sich um ein
Junge geht. Beim Lesen der ganzen Ubersetzung des Google Ubersetzers (siche Anhang 1) ist
es jedoch verstehbar, dass in diesem Vers mit dem Wort pentu beziehungsweise Junge auf ein

Junge eines Hundes oder ein Welpe gedeutet wird, da der Hund frither genannt wird.
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Tabelle 3. Die verwendeten Ubersetzungsstrategien bei dem Gedicht Kette

Ubersetzungsstrategie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Offizielles Aquivalent 0 0
Erhaltung 0 0
Spezifikation 0 0
Wartliche Ubersetzung 3 1
Generalisierung 1 0
Ersetzung 0 3
Auslassung 0 0
Insgesamt 4 4

Tabelle 4. Die Kategorien der verwendeten Ubersetzungsstrategien im Gedicht Kette

Die Kategorie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Ausgangsspracheorientiert 3 1
Zielspracheorientiert 1 3
Keine Kategorie 0 0
Insgesamt 4 4

5.2 Ubersetzungsbeispielen des Gedichts Kunstopfer

Tabelle 5. Ubersetzungsbeispiele von dem Gedicht Kunstopfer

Nummer | Originale Verse von Till | Ubersetzung von Jonna | Ubersetzung von Google
des Lindemann Heynke Ubersetzer
Beispiels
1 | ,,Es lebte einst Herr Peter ”Elipé kerran Peter Pohl” ”Olipa kerran herra Peter
Pohl* Pohl”
2 | ,Schrieb gleich nieder die ”Ja ylos raapusti / Mita ”Kirjoita ajatuksesi heti ylos //
Gedanken // Die ihm da vom aivoista alas valahti” Joka putosi hiinen aivoistaan”
Hirne sanken*
3 | . Storte heftig den Verkehr L}lke.r’l,nesaannmsta viis Hairitsi liikennettd pahasti
veisasi
4 | . Was geschehen muss, muss ”Sit.t”en kévi niin kuin odottaa | "Mité téiytyyjapahtua, sen on
. sopi tapahduttava
geschehen

Beim ersten Beispiel liegt der erste Unterschied zwischen den Ubersetzungen von der

Ubersetzerin Heynke und dem Google Ubersetzer bei der AuBerung ,,Es lebte einst. Der
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Google Ubersetzer hat diese AuBerung mit den Wértern “Olipa kerran” iibersetzt. Diese
finnischsprachige AuBerung entspricht der deutschsprachigen AuBerung ,,Es gab einst. "Olipa
kerran” wird normalerweise in der Geschichte verwendet, aber sie konnte sowohl auf ein
lebendiges Wesen als auch auf eine unbelebte Materie deuten, wohingegen ,,Es lebte einst sich
nur auf ein lebendiges Wesen beziehen kann. Daher hat der Google Ubersetzer die
Ubersetzungsstrategie Generalisierung verwendet. Die Ubersetzerin Heynke hat die AuBerung
”Elipd kerran” verwendet. Mit dieser finnischsprachigen AuBerung ist es moglich, nur auf ein
lebendiges Wesen zu deuten. Deswegen entspricht die AuBerung “Elipi kerran” der
deutschsprachigen AuBerung ,.Es lebte einst®. ,,Elipi kerran“ iibermittelt einen erzihlenden
Ton, weil die Endung -péd hinzugefiigt wurde. Dennoch wurden keine grofen Anderungen
gemacht und daher die verwendete Ubersetzungsstrategie ist wortliche Ubersetzung. Die beiden
Ubersetzungen sind fiir einen finnischsprachigen Leser vollig verstehbar, die von Heynke
iibersetzte Ubersetzung ist spezifischer als die Ubersetzung von Google Ubersetzer und betont,
dass es um ein lebendiges Wesen geht. Die Ubersetzung des Google Ubersetzers ist eine

neutralere und hiufiger verwendete AuBerung.

Der zweite Unterschied des ersten Beispiels kommt beim Wort Herr vor. Die Ubersetzerin
Heynke hat in ihrer Ubersetzung das Wort Herr ausgelassen. Vielleicht wurde das Wort
ausgelassen, weil es in der finnischen Kultur es nicht so gewohnlich ist, das Wort Herr zu
verwenden wie in der deutschen Kultur. Beispielsweise werden Lehrer in finnischen Schulen
mit ihren Vornamen angesprochen. Da das Wort véllig ausgelassen wurde, hat die Ubersetzerin
Heynke die Ubersetzungsstrategie Auslassung verwendet. Der Google Ubersetzer hat
wiederum das entsprechende finnische Wort #herra verwendet und daher die
Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung verwendet. Der Ton zwischen diesen
Ubersetzungen unterscheidet sich. Die Ubersetzung des Google Ubersetzers stellt diese Person
als jemand Wichtiges vor. Die Ubersetzung von Heynke wiederum stellt diese Person als

jemand Durchschnittliches vor.

Beim zweiten Beispiel hat die Ubersetzerin Heynke das Wort die Gedanken aus ihrer
Ubersetzung ausgelassen. Wegen dieser Entscheidung reimen sich die Verse auch in der
Ubersetzung aufgrund der gleichen Endungen -fi. Die verwendete Ubersetzung ist Auslassung.
Bei der Ubersetzung des Google Ubersetzers wurde das Wort die Gedanken iibermittelt. Der
Google Ubersetzer hat das Wort agjatukset in seiner Ubersetzung verwendet, das dem

deutschsprachigen Gedanken entspricht. Da der Google Ubersetzer den Vers als einen
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Imperativsatz verstanden hat, wird jedoch das zweite singuldre Possessivsuffix -si nach dem
Wort hinzugefiigt. Weil dies die einzige Anderung bei diesem Wort ist, ist die verwendete
Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung. Bei diesem Beispiel liegt der Unterschied darin,
dass die Ubersetzerin Heynke die Textsorte des Textes beziehungsweise die Reime
beriicksichtigt hat, wihrend der Google Ubersetzer nur die tatsichlichen Wérter iibersetzt hat.

Diese unterschiedlichen Ubersetzungsldsungen fiihren zu unterschiedlichen Stimmungen.

Beim dritten Beispiel hat der Google Ubersetzer nur die Wortfolge gedndert. Da die
Ubersetzung so wenige Anderungen bekommen hat, ist die verwendete Ubersetzungsstrategie
wortliche Ubersetzung. Die Ubersetzerin Heynke hat dagegen fiir ihre Ubersetzung des dritten
Beispiels andere Worter verwendet. Thre Ubersetzung wire auf Deutsch ,,Kiimmerte sich nicht
um die Verkehrsregeln“. Weil eine Paraphrase verwendet wurde, ist die verwendete
Ubersetzungsstrategie Ersetzung. Die Ubersetzerin Heynke hat sich entschieden, beim
Ubersetzen mehr auf das Benehmen der Person zu konzentrieren statt wie die Folgen des
Benehmens andere Personen beeinflusst. Diese Ubersetzungen iibermitteln vollig

unterschiedliche Aspekte.

Die Ubersetzungen des vierten Beispiels sind sehr unterschiedlich. Die Ubersetzung des Google
Ubersetzers hat nicht viele Anderungen bekommen. Nur obligatorische Anderungen wurden
vorgenommen, aber nicht alle. Dem deutschen Wort was entsprechenden finnischen Wort mikd
steht in der Ubersetzung von Google Ubersetzer nicht in dem richtigen Kasus. Der Google
Ubersetzer hat den Kasus Nominativ verwendet, obwohl der grammatikalisch richtige Kasus in
diesem Fall Genitiv ist. Zudem klingt die Ubersetzung des Google Ubersetzer nicht natiirlich
und wird nicht von finnischsprachigen Personen verwendet. Weil so wenige gedndert wurde,
hat der Google Ubersetzer die Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung verwendet. Die
Ubersetzerin Heynke hat wiederum diesen Vers auf eine unterschiedliche Weise iibersetzt. Ihre
Ijbersetzung bedeutet ,,Dann ist es geschehen, was man erwarten konnte®. Heynke hat
hinzugefiigt, dass dieses beschriebene Ereignis vorhersehbar war, obwohl es nicht im
Ausgangstext steht. Dies passt zum Thema des Gedichts, da es iiber eine Person erzihlt, die
nicht darauf konzentriert ist, ihr Fahrrad zu fahren und hinfillt. Diese Ubersetzung entspricht
jedoch nicht vollig dem originalen deutschsprachigen Vers und daher hat Heynke in ihrer
Ubersetzung die Ubersetzungsstrategie Ersetzung verwendet. Obwohl die Ubersetzung des
Google Ubersetzers nicht grammatikalisch korrekt ist und nicht im Finnischen verwenden wird,

ist sie auch verstehbar. Die Ubersetzung des Google Ubersetzers ist ungewdhnlich und
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beeinflusst die Stimmung des Gedichts negativ, weil sie den Leser verwirrt. Die Ubersetzung

von Heynke wiederum betont die spannende Stimmung des Gedichts.

Tabelle 6. Die verwendeten Ubersetzungsstrategien im Gedicht Kunstopfer

Ubersetzungsstrategie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Offizielles Aquivalent 0 0
Erhaltung 0 0
Spezifikation 0 0
Wortliche Ubersetzung 4 1
Generalisierung 1 0
Ersetzung 0 2
Auslassung 0 2
Insgesamt 5 5

Tabelle 7. Die Kategorien der verwendeten Ubersetzungsstrategien im Gedicht
Kunstopfer

Die Kategorie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Ausgangsspracheorientiert 4 1
Zielspracheorientiert 1 4
Keine Kategorie 0 0
Insgesamt 5 5
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5.3 Ubersetzungsbeispielen des Gedichts Erfurt

Tabelle 8. Ubersetzungseispiele von dem Gedicht Erfurt

Nummer Die originale Verse von Till Die Ubersetzung von Jonna | Die Ube[setzung von
des Lindemann Heynke Google Ubersetzer
Beispiels

,,Am Leben wir sie noch //
Hatte sie mich abgetrieben*

”Olisi yhé hengissé // Jos olisi
minut abortoinut”

”Héan olisi vield elossa //
Olisiko hén abortoinut
minut?”’

,,uUnd meine Kameraden //
Herrje sie sind dahin®

”Ja kaverini // No jumalauta
poissa joka sorkka”

”Ja toverini // Herra, he
ovat poissa”

,,Den Kindern und dem Lehrer
auch // Allen schoB ich in den
Bauch*

” Ammuin vatsaan // Opettajaa
ja kaikkia kakaroita

”My®6s lapset ja opettaja //
Ammuin kaikkia vatsaan”

,.Ein Klagen und Gewimmer //
Geschluckt von einem tristen
Lied

”Vaikerrusta ulinaa // Ne
valitusvirsi nielaisee”

”Valitusta ja itkua //
Synkka laulu nielaisi”

,,Der Lauf steckt tief in meinem
Mund*

”On piippu syvélld suussani”

”Tynnyri on syvalld
suussani”

Der erste Unterschied des ersten Beispiels zwischen den Ubersetzungen ist, dass das Wort sie
nicht in der Ubersetzung von Jonna Heynke iibermittelt wurde. Dieser Unterschied kommt in
den beiden Versen des Beispiels vor. Diese Ubersetzungsstrategic wurde vielleicht daher
verwendet, um die Verse so wenig wie moglich zu verlangern. Weil das Wort vollig ausgelassen
wurde, ist die verwendete Ubersetzungsstrategie Auslassung. Dagegen wurde dieses Wort in
der Ubersetzung von Google Ubersetzer mit dem finnischsprachige Personalpronomen hin
tibersetzt. Das geschlechtsneutrale Personalpronomen hdn entspricht den deutschsprachigen
Personalpronomina sie und er, also wurde das Wort sie mit Hilfe von wortlicher Ubersetzung
iibersetzt. In diesem Beispiel hat die Ubersetzerin Heynke die Linge des Gedichts
beriicksichtigt und versucht die knappen Verse in ihre Ubersetzung zu iibermitteln. Dagegen

hat der Google Ubersetzer die Worter in seiner Ubersetzung priorisiert.

Die Ubersetzer haben den zweiten Vers des ersten Beispiels auf unterschiedliche Weisen
verstanden. Der Google Ubersetzer hat den Vers als eine Frage verstanden, wihrend die
Ubersetzerin Heynke den Vers als einen Nebensatz erkannt hat. Die Ubersetzung des Google
Ubersetzers gibt den Leser so eine Vorstellung dariiber, dass die Person des Gedichts sich denkt,
ob ihre Mutter sie abgetrieben hitte, falls sie gewusst hitte, was flir eine Person sie ist. Die
Ubersetzung von Heynke iibermittelt den Lesern die Idee, dass die Mutter noch leben wiirde,

hitte sie diese Person abgetrieben. Diese beiden Ubersetzungen wurden durch die
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Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung angefertigt, obwohl die Endresultate sehr

unterschiedlich sind.

Im zweiten Beispiel gibt es einen Unterschied bei dem Wort Kameraden. Die Ubersetzerin
Heynke hat das Wort kaverini in ihrer Ubersetzung verwendet, um die AuBerung zu iibersetzen,
wohingegen der Google Ubersetzer das Wort foverini verwendet hat. Die Ubersetzung von
Heynke entspricht dem deutschsprachigen Wort Freunden oder Freundinnen und nicht dem
Wort Kameraden, wie die Ubersetzungslosung des Google Ubersetzers. Die Bedeutungen der
Ubersetzungen unterscheiden sich voneinander auf so eine Weise, dass das Wort Kamerad
beziehungsweise toveri sich auf eine Person bezieht, mit der der Sprecher ein Verhéltnis und
eine gemeinsame Aktivitdt oder Ideologie hat, beispielsweise einen Arbeitsplatz. Daher ist die
von Google Ubersetzer verwendete Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung. Das Wort
toveri wird jedoch im Finnischen oft mit der Sowjetunion assoziiert und vielleicht hat dies die
Ubersetzungsldosung von Jonna Heynke beeinflusst. Das in der Ubersetzung von Heynke
verwendete Wort kaveri oder auf Deutsch Freund oder Freundin beschreibt jemand, mit dem
es eine Freundschaft gibt. Da dieses Wort nicht dem Ausgangstext entspricht, wird im Fall der

Ubersetzerin Heynke die Ubersetzungsstrategie Ersetzung verwendet.

Bei dem zweiten Beispiel hat die Ubersetzerin Heynke das Wort Aerrje mit dem finnischen
Fluchwort jumalauta ersetzt. Dieses finnische Fluchwort kann als eine einzelne Interjektion
oder in einem Satz von einer Person verwendet werden, die sich wiitend oder frustriert fiihlt.
Weil das finnische Fluchwort einen aggressiveren Ton hat, ist die verwendete
Ubersetzungsstrategie Ersetzung. Der Google Ubersetzer erkennt das Wort Aerrje nicht als eine
Interjektion und lbersetzt es mit dem Wort Herra, das entspricht dem deutschsprachigen Wort
Herr. Zusitzlich wird ein Komma nach dem Wort hinzugefiigt. Dies vermittelt den Eindruck,
dass die Person des Gedichts jemand Wichtiges, wie Gott oder den Konig anspricht. In der
Ubersetzung des Google Ubersetzers wird die Ubersetzungsstrategie Ersetzung verwendet. Der
Ton ist sehr unterschiedliche in den Ubersetzungen. Weil Ubersetzerin Heynke ein Fluchwort
in ihrer Ubersetzung verwendet hat, vermittelt es ein sehr aggressives Bild von dem Sprecher
des Gedichts. Die Ubersetzung des Google Ubersetzers vermittelt so ein Bild, dass der Sprecher
im Gegenteil demiitig ist, weil er jemanden anderen mit dem im Finnischen lobende Wort Herra

anspricht.

Beim zweiten Beispiel wird in der Ubersetzung von Heynke das Wort sie durch eine Paraphrase

iibersetzt. In der Ubersetzung ist das Wort mit der AuBerung joka sorkka ersetzt. Dies wird nur

24



in der Umgangssprache verwendet und bedeutet jeder Einzelne, aber die Wort-fiir-Wort
Ubersetzung wire jede Klaue. Die verwendete Ubersetzungsstrategie ist wieder Ersetzung. Der
Google Ubersetzer verwendet in der Ubersetzung das Personalpronomen ke, welches das
deutschsprachige plurale Personalpronomen sie entspricht. Daher wird in dem Fall von Google
Ubersetzer die Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung verwendet. Der Ton dieser
Ubersetzungen unterscheidet sich auch, weil die Ubersetzung von der Ubersetzerin Heynke

umgangssprachlicher ist als die Ubersetzung des Google Ubersetzers.

Im dritten Beispiel wird das Wort Kindern in der Ubersetzung von Google Ubersetzer mit dem
Wort lapset iibersetzt. Dieses Wort entspricht dem deutschsprachigen Wort des Ausgangstext.
Daher ist die verwendete Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung. Ubersetzerin Heynke
hat entschieden, in ihrer Ubersetzung das Wort kakaroita zu verwenden. Dieses Wort beschreibt
auch Kinder, aber es besitzt einen sehr abwertenden Ton. Die verwendete
Ubersetzungsstrategie ist Ersetzung. In diesen Ubersetzungen sind der Ton und die Stimmung
sehr unterschiedlich. Der Google Ubersetzer hat ein neutrales Wort gewihlt, wohingegen
Ubersetzerin Heynke dieses abwertende Wort verwendet hat. Es ist moglich, dass Heynke diese
Entscheidung getroffen hat, um die Stimmung und das Bild der Person in ihrer Ubersetzung
beizubehalten. Beim zweiten Beispiel hatte ihre Ubersetzungslosung die Person des Gedichts
als eine wiitende Person vorgestellt. In diesem Beispiel hatte ihre Ubersetzung so ein Bild

ubermittelt, dass diese Person denkt, sie sei besser oder wertvoller als die Kinder.

Beim vierten Beispiel hat die Ubersetzerin Heynke in dem Fall von und entschieden, das Wort
aus ihrer Ubersetzung auszulassen. Deswegen ist die verwendete Ubersetzungsstrategie
Auslassung. Obwohl sowohl die originalen Verse von Lindemann als auch deren Ubersetzung
von Heynke wegen der Wortfolge schon einen poetischen Ton besitzen, betont Heynke durch
die Auslassung den Ton in ihrer Ubersetzung. In der Ubersetzung des Google Ubersetzers
wiederum wird und {ibermittelt. Um das Wort und zu iibermitteln, hat der Google Ubersetzer
das Wort ja verwendet, das vollig dem deutschsprachigen Wort und entspricht. In diesem Fall

ist die verwendete Ubersetzungsstrategie wortliche Ubersetzung,.

In dem zweiten Vers des vierten Beispiels wird einen tristen Lied genannt. Die Ubersetzerin
Heynke hat diese AuBerung mit dem Wort valitusvirsi ersetzt, das auf Deutsch ein Klagelied
bedeutet. Obwohl dieses finnischsprachigen Wort immer einen religiosen Ton besitzt, deutet es
jedoch nicht immer auf religiose Klagelieder, sondern es kann auch als ein Sprachbild

verwendet werden, um auf das Wehklagen im Allgemein zu deuten. Vielleicht wurde diese
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AuBerung gewihlt, weil in dem originellen Gedicht auch andere religiose Hinweise wie Engel
erwihnt werden. Weil fiir die Ubersetzung ein anderes Wort gewihlt wurde, wird in der
Ubersetzung von Heynke die Ubersetzungsstrategie Ersetzung verwendet. In der Ubersetzung
des Google Ubersetzers wird einen tristen Lied mit Hilfe der Worter synkké laulu iibersetzt.
Dies ist eine wortliche Ubersetzung und daher ist die verwendete Ubersetzungsstrategie

wortliche Ubersetzung.

Beim fiinften Beispiel ist das Wort Lauf in den Ubersetzungen mit unterschiedlichen Wértern
iibersetzt. Die Ubersetzerin Heynke hat das Wort piippu verwendet, das in diesem Kontext den
Lauf einer Waffe bedeutet. Da dieses Wort dem Ausgangstext vollig entspricht, ist die
verwendete Ubersetzungsstrategie in dem Fall von Heynke wértliche Ubersetzung. Der Google
Ubersetzer hat wiederum das Wort tynnyri in seiner Ubersetzung verwendet. Dieses Wort
bezieht sich auf ein Fass. Da der Google Ubersetzer ein véllig unterschiedliches Wort
verwendet hat, ist die verwendete Ubersetzungsstrategie Ersetzung. Es ist eine Moglichkeit,
dass der Google Ubersetzung zu diesem Endergebnis durch eine englischsprachige
Ubersetzung gekommen ist, da das englischsprachige Wort barrel sowohl ein Fass als auch ein
Lauf bedeutet. Diese Ubersetzung ist doch fiir einen finnischsprachigen Leser véllig
unverstandlich, weil es zumindest in diesem Kontext keinen Sinn macht, ein Fass im Mund zu

haben. Sie iibermittelt auch nicht, dass es um eine Waffe geht.

Tabelle 9. Die verwendeten Ubersetzungsstrategien beim Gedicht Erfurt

Ubersetzungsstrategie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Offizielles Aquivalent 0 0
Erhaltung 0 0
Spezifikation 0 0
Wortliche Ubersetzung 7 2
Generalisierung 0 0
Ersetzung 2 5
Auslassung 0 2
Insgesamt 9 9
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Tabelle 10. Die Kategorien der verwendeten Ubersetzungsstrategien im Gedicht Erfurt

Die Kategorie Google Ubersetzer Jonna Heynke

Ausgangsspracheorientiert 7 2
Zielspracheorientiert 2 7
Keine Kategorie 0 0
Insgesamt 9 9
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6 ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Bachelorarbeit wurden drei menschliche und maschinelle Ubersetzungen von Till
Lindemanns Gedichten miteinander verglichen. Dabei wurde folgenden Forschungsfragen

nachgegangen:

e Was fur Unterschiede entstehen zwischen den menschlichen und maschinellen
Ubersetzungen?

e Welche Ubersetzungsstrategien wurden beim Ubersetzen der Gedichte verwendet?

Als Forschungsmaterial dieser Arbeit wurden die von Till Lindemanns geschriebene Gedichte
Kette (2020, 24-25), Kunstopfer (2020, 38-39) und Erfurt (2020, 92-93) und seine
finnischsprachigen Ubersetzungen von Jonna Heynke verwendet, die im Werk 100 runoa
(2020) enthalten sind. Die originalen deutschsprachigen Gedichte wurden mit Hilfe von Google
Ubersetzer iibersetzt, um das restliche Material zu bekommen. Die gewihlte
Forschungsmethode war eine vergleichende qualitative Analyse. Aus den Gedichten und ihren
Ubersetzungen wurden Beispielverse gesammelt, die dann tabellarisch vorgestellt wurden. Die
Unterschiede zwischen der Ubersetzungslosungen wurden analysiert und miteinander
verglichen. Auch die verwendeten Ubersetzungsstrategien wurden herausgefunden und sie

sowie ihre Kategorie wurden in einer Tabelle vorgestellt.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen auf, dass die von der Ubersetzerin Jonna Heynke
iibersetzten Gedichte auf eine zielspracheorientierte Weise libersetzt worden sind, wiahrend die
von Google Ubersetzer iibersetzte Gedichte auf eine ausgangsspracheorientierte Weise
iibersetzt worden sind. Die Ubersetzerin Heynke hat sich die Freiheit genommen, kreative
Ubersetzungslosungen wie Paraphasen zu verwenden. Wahrscheinlich war daher die
meistverwendete Ubersetzungsstrategie in ihrem Fall Ersetzung. Der Google Ubersetzer hat
wiederum nicht so viel in seinen Ubersetzungen veriindert und wendete in den meisten Fillen
die wortliche Ubersetzung an. Die Unterschiede der Ubersetzungsldsungen beeinflussten
hauptsichlich die Stimmung und den Ton des Gedichts. Die auf unterschiedliche Weise
iibersetzten AuBerungen und einzelne Worter trugen einen unterschiedlichen Ton,
unterschiedliche Nebenbedeutungen oder eine vollig unterschiedliche Bedeutung. Der Google
Ubersetzer hat sich meistens an neutralere Worter und AuBerungen gewendet, wohingegen die
Ubersetzerin Heynke keine Angst davor hatte, stirkere Worter zu verwenden und Anderungen

vorzunehmen.
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In den meisten Fillen hatte die Ubersetzerin Heynke zielspracheorientierte
Ubersetzungsstrategien ~ verwendet und der Google Ubersetzer hatte dagegen
ausgangsspracheorientierte Ubersetzungsstrategien verwendet. Es scheint, dass die
Ubersetzerin Heynke sich beim Ubersetzen dieser Gedichte entschieden hat, die poetische
Eigenheiten zu priorisieren und die Stimmung zu betonen, wihrend der Google Ubersetzer
Loyalitit zu den einzelnen Wortern zeigt. So hat die Ubersetzerin Heynke im Beispiel 3 (siehe
Tabelle 8) das Wort Kinder mithilfe des finnischen Worts kakarat tbersetzt, das dem
deutschsprachigen Wort Bdlger entspricht, wohingegen der Google Ubersetzer das dem
deutschsprachigen Ausgangstext entsprechende Wort lapset verwendet hat. Im Beispiel 2 (s.
Tabelle 2) hat die Ubersetzerin Heynke den Ausgangstext auf eine idiomatische Weise iibersetzt
und der Google Ubersetzer hat wieder die dem Ausgangstext entsprechenden

finnischsprachigen Wérter in seiner Ubersetzung verwendet.

Mit Hilfe von diesen Ergebnissen ist es moglich zu verstehen, wie menschliche und maschinelle
Ubersetzungsldsungen sich beim Ubersetzen von Gedichten voneinander unterscheiden. Das
Thema konnte durch weitere Forschungen konnte dieses Thema vertieft werden. Dabei wire es
zum Beispiel mdglich, eine andere Ubersetzungsmaschine als Google Ubersetzer zu verwenden

oder das Forschungsthema unter einem anderen Aspekt zu betrachten.
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ANHANG

Anhang 1: Gedicht Kette und seine Ubersetzungen

Originale Gedicht von Till Lindemann:
Kette

Er war allein

Sehr allein

Wollte nicht mehr leben

Da kam ein Hund daher

Und hielt ihn lieb

Das Leben ihm zuriickgegeben
Hat im Herz und Seel gerettet
Da hat er gleich

Das Hiindchen angekettet

Ubersetzung von Jonna Heynke:
Ketju

Mies oli yksindinen

Niin kovin yksindinen

Oli kadottanut eldmén liekin
Jostain ilmestyi koira

Antoi hénelle rakkautta
Eldmaénliekin loimottamaan sai
Sielun ja syddmen pelasti
Mutta miespé heti

Hauvan ketjuun kahlitsi

Ubersetzung von Google Ubersetzer:
Ketju

Hin oli yksin

hyvin yksin

Ei halunnut enii elda

Sitten mukaan tuli koira

Ja rakasti hinta

Eldma palasi hdneen

Pelastettu sydédmessa ja sielussa
Siind hén on

Pentu ketjutettuna
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Anhang 2: Gedicht Kunstopfer und seine Ubersetzungen

Originale Gedicht von Till Lindemann:
Kunstopfer

Es lebte einst Herr Peter Pohl
Der war ein groB3er Kiinstler wohl
Er fiihrte stets und voll Plaisir
Mit sich Feder und Papier

Sogar wenn er Fahrrad fuhr
Unterbrach er oft die Tour

Schrieb gleich nieder die Gedanken
Die ihm da vom Hirne sanken

Da hielt er einfach, das war Regel
Wenn ihm ein Reim kam, wie ein Flegel
Entnahm das Schreibzeug dem Revers
Storte heftig den Verkehr

Was geschehen muss, muss geschehen
Zum Schreiben blieb er nicht mehr stehen
Der Lenker frei, die Tinte spritzt

Ein Verslein auf das Blatt geritzt

So kam es wie es kommen muss
Die Sache ging so bos zu Schluss
Beide Hinde fern dem Lenker
Stiirzte er der grof3e Denker

Was jetzt kommt das ahnt ein jeder
Er stach sich selbst mit seiner Feder

Ubersetzung von Jonna Heynke:
Taiteen uhri

Elipd kerran Peter Pohl

Suuri kynémies kuka ties

Herra hurmiossa riimien aina povellaan kuskasi
Sulkaa ja paperia

Jopa pyoriillessdan

Hén usein luovia taukoja piti
Ja ylos raapusti

Mité aivoista alas valahti

Hulivilipoika tda vain otti ja pyséhtyi
Aina kun riimi kesken matkaa mieleen hiipi
Vilineet takintaskusta nappasi
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Liikennesddnnoisti viis veisasi

Sitten kévi niin kuin odottaa sopi
Hén ei enédé pysdhtyd malttanutkaan
Polkiessaan rivakasti vérssyn raapusti
Niin ettd muste roiskui vaan

Lopulta ohi ajoi onni

Ja onnettoman lopun tarina tima sai
Jalat polkimilla sulka paperilla
Kaatui suuri ajattelija

Ja lopuksi kuka ties

Sulallaan itseddn pisti kyndmies

Ubersetzung von Google Ubersetzer:
taideuhri

Olipa kerran herra Peter Pohl

Hin oli epéilemittd loistava taiteilija
Hén johti aina ja suurella ilolla
Itsellddn kynilld ja paperilla

Jopa silloin, kun hén ajoi pyoralla
Han keskeytti usein kiertueen
Kirjoita ajatuksesi heti ylos

Joka putosi hénen aivoistaan

Sitten hédn vain pysdhtyi, se oli sdianto
Jos riimi tuli hdnen luokseen, kuin lout
Poistettiin kirjoitusmateriaali kidénteesta
Hairitsi liikennettd pahasti

Miti tdytyy tapahtua, sen on tapahduttava
Hin ei koskaan lopettanut kirjoittamista
Ohjaustanko vapaa, mustetta roiskeita
Arkkiin naarmuuntunut sie

Joten se tuli niin kuin sen pitéékin tulla
Asiat paittyivat niin huonosti
Molemmat kédet irti ohjaustangosta
Hén kukisti suuren ajattelijan

Kaikki tietdvit mitd on tulossa

Hén puukotti itseddn hoyhenessidin

Anhang 3: Gedicht Erfurt und seine Ubersetzungen

Originale Gedicht von Till Lindemann:
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Erfurt

Mein Vater hatte ein Gewehr
Er wiird noch leben

Am Leben wér er doch

Hitte er’s mir nicht gegeben

Auch meine Mutter ist schon tot
Wiér am Leben wohl geblieben
Am Leben wir sie noch

Hitte sie mich abgetrieben

Und meine Kameraden

Herrje sie sind dahin

Den Kindern und dem Lehrer auch
Allen schof} ich in den Bauch

Sich der Pulverrauch verzieht

Ein Klagen und Gewimmer
Geschluckt von einem tristen Lied
Ein Engel singt ins Klassenzimmer

Der Lauf steckt tief in meinem Mund
Schenkt Leben nach dem Leben
Mein Vater hatte ein Gewahr

Hab es dem Engelchen gegeben

Ubersetzung von Jonna Heynke:
Erfurt

Iséni kivdarin omisti

Hin eldisi vield

Olisi yhd hengissa

Jollei sitd minulle antanut olisi

My®s ditini on kuollut
Hén eldisi vield

Olisi yhd hengissa

Jos olisi minut abortoinut

Ja kaverini

No jumalauta poissa joka sorkka
Ammuin vatsaan

Opettajaa ja kaikkia kakaroita

Ruutisumu hilvenee

Vaikerrusta ulinaa

Ne valitusvirsi nielaisee

Enkeli pienoinen luokkahuoneeseen laulaa
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On piippu syvélld suussani

Anna eldméinjdlkeisen eldmin lahjaksi
Isallani oli kivaari

Sen minulta sai pikku enkeli

Ubersetzung von Google Ubersetzer:

Erfurt

Iséllani oli ase

Hén olisi edelleen elossa

Hin olisi edelleen elossa

Jos hén ei olisi antanut sitd minulle

Aitini on my®s kuollut

Olisi pysynyt hengissi

Hén olisi vield elossa

Olisiko hén abortoinut minut?

Ja toverini

Herra, he ovat poissa
My®és lapset ja opettaja
Ammuin kaikkia vatsaan

Jauhesavu kirkastuu
Itku ja vinkuminen
Synkka laulu nielaisi
Enkeli laulaa luokassa

Tynnyri on syvilld suussani
Antaa eldmaén toisensa jdlkeen
Isélléani oli ase

Antoi sen enkelille
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Tamén kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka ihmis- ja konekaéntdjien
kddnnosratkaisut eroavat toisistaan runoja kddnnettdessa. Tutkimusmateriaali koostui kolmesta
saksankielisestd Till Lindemannin kirjoittamasta runosta Kette (2020, 24-25), Kunstopfer (2020,
38-39) ja Erfurt (2020, 92-93) seké niiden suomenkielisistd ihmis- ja konekddnnoksista.
Alkuperdiset runot ja kddntdja Jonna Heynken kirjoittamat suomenkieliset kdénnokset siséltyvét
teokseen /00 runoa (2020). Téssa tutkielmassa kiytetyt kyseisten runojen konekdédnndkset ovat

puolestaan Google kdéntdjin tuottamia.

Runoja kddntdessa kdantédjan tdytyy ottaa huomioon monia asioita, kuten runon rytmi, mitta ja
riimit. Néitd kaikkia ei ole kuitenkaan aina mahdollista vilittda lahdetekstistd kohdetekstiin, jolloin
kddntdjan tiytyy valita, mitkd ominaisuudet ovat runolle olennaisimpia. (Grimm & Pollak s.a, 48.)
Grimmin ja Pollakin (s.a, 48) mukaan kéddntéjén tulisi kuitenkin aina runoja kdéntdessa keskittya

ensisijaisesti runon tunnelman vilittdmiseen.

Runojen ihmis- ja konekddnndksien kddnndsratkaisujen vilisid eroja tarkasteltiin Jan Pedersenin
(2005, 3-9) esittdimien kddnndsstrategioiden avulla. Kdannosstrategiat ovat menettelytapoja, joilla
ratkaistaan kddnnosongelmia (Lorscher 1991, 108). Toisin sanoen niiden avulla kdéntdja paétyy
kddnnosratkaisuun. Pedersenin (2005, 3-9) esittdimid kddnnosstrategioita ovat 1. virallinen vastine
(Official equivalent), 2. siirto (Retention), 3. tarkennus (Specifikation), 4. suora kdédnnos (Direct
translation), 5. yleistys (Generalization), 6. korvaus (Substitution) seké 7. poisto (Omission) ja ne
voidaan luokitella 1dhdekieleen orientoituviksi (Source Language oriented) tai kohdekieleen

orientoituviksi (Target Language oriented) kddannosstrategioiksi.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen, vertaileva analyysi, jossa hyddynnettiin edelld
mainittuja Pedersenin (2005, 3-9) esittdmid kddnnosstrategioita. Runojen ihmis- ja
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konekddnnoksistd kerittiin esimerkkejé, joiden vélilld ilmeni eroja. Sekd ihmis- ettd konekédantéjan
kadnndsratkaisuja analysoitiin ja vertailtiin keskendin. Lisdksi kddannoksissé kaytetyt
kadnnosstrategiat sekd niiden luokat selvitettiin. Ty0Ossé pyrittiin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

. Millaisia eroja ihmis- ja konekadntdjan kadnnoksien valilld esiintyy?
. Mita kddnndsstrategioita runojen kidéntdmiseen on kéytetty?

Tutkimuksessa selvisi, ettd Jonna Heynken kéytetyin kd&nndsstrategia oli korvaus, kun Google
kadntdja oli taas puolestaan suosinut kdédnnosstrategiaa suora kddannds. Heynke oli myo6s kéyttanyt
poiston ja suoran kddnnoksen kddnndsstrategioita. Kééntdja Heynke oli kuitenkin kddntynyt
selkedsti useimmiten kohdekieleen orientoituneiden kdénndsstrategioiden puoleen. Google kéaéantdja
kaytti myos korvauksen ja yleistyksen kdannosstrategioita, mutta suosi selvésti useimmiten
lahdekieleen orientoituneita kddnnosstrategioita. Kddnndsstrategioiden esiintymistiheys nédkyi
selvisti kddnnoksissd, silld kddntdja Heynke teki suurempia muutoksia ja kéytti usein luovia
kaanndsratkaisuja, kuten parafraaseja, kun taas Google kddntdjan kddnnosratkaisut olivat

neutraalimpia ja muutoksia ei juurikaan tehty.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd runojen ihmis- ja konekdéntdjien kadnnosratkaisujen valilla
ilmenevit erot vaikuttivat pddosin kddnnettyjen runojen sdvyyn ja tunnelmaan. Useimmiten
yksittéisilld kddnnetyilld sanoilla oli joko tdysin eri merkitys, erilainen sivumerkitys tai erilainen
sdvy. Joissain esimerkeissd kddnnosratkaisuilla vaikutettiin myds kddnndksen pituuteen ja riimien
sdilyvyyteen. Kéddntdja Heynke korosti kddnndsratkaisuillaan runojen tunnelmaa ja piti huolta siité,
ettd tekstilajin eli tdssd tapauksessa runojen piirteet valittyivat hdnen kdfnndksiinsd. Google
kédntdjin kadnnosratkaisut pyrkivét puolestaan siihen, ettd kddnnoksissd kiytetyt yksittdiset sanat

vastaisivat lahdetekstissd kdytettyjd sanoja mahdollisimman hyvin.

Tamin tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntdd muissa tutkimuksissa, joissa vertaillaan ithmis- ja
konekddnnoksien kadnndsratkaisujen vililld ilmenevid eroja. Tuloksia voitaisiin vertailla
esimerkiksi muiden tekstilajien, kuten informatiivisten tekstien ihmis- ja konekdédnnoksien
kddnnosratkaisuihin. Tdméan tutkimuksen tuloksia voitaisiin vertailla myds eri kieliparilla
tuotettujen ihmis- ja konekdintijien kddnndsratkaisujen eroihin ja selvittdd, muuttuuko erojen

madra tai luonne.

Avainsanat: Konekdéntdminen, ihmiskadintaminen, kddnnosstrategia, runojen kédntdminen
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