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This master's thesis examines the experiences of youths placed outside the home in foster
care as clients in child protection services. The purpose of the study is to examine the
significance to youths the relationship between youth and the social worker in charge of
their affairs. Encountering a young person as a client of social work is a topical issue and
a topic of discussion at the societal level.

The study is a qualitative study, the research material of which consists of 59 letters with
a total of 84 pages. The material in question is 101 letters - a publication provided by
Pesédpuu ry (2020). The material has been analyzed by applying both the five-stage
phenomenological analysis of Amedeo Giorgi's (1995) material and the existential
transformation of Juha Perttula's (1998) phenomenological analysis.

The results of the study show that the social worker responsible for the child’s affairs
appear to be a very distant person to a youth placed outside the home. According to the
study, meetings between a youth and a social worker are focused on client plan. Bilateral
meetings between a social worker and a youth were not in accordance with section 53 of
the Child Welfare Act (417/2007).

The research results emphasize the youth’s experiences, that the social worker does not
meet them. According to the experience of the youth, non-encounter is affected by the
large number of clients of social workers and the high turnover of employees. Youth felt
that a social worker was an influential person in their life. The fact that a social worker
isn’t familiar with the youth, creates a feeling of insecurity in them.

The main results of the study were youth’s desire for encounters, inclusion, and employee
retention. The youth expected feelings of reciprocity and presence from the meetings with
the social worker. The youth described the experience of social workers communication
and the increasing involvement of two-way meetings to increase participation in decision-
making related to their own lives.

The results of the study showed that it is important to consider the meanings of the
relationship between the youth and social workers. Society should wake up to the long-
term effects of these meanings and consider how the situation in our society can be
affected.

Keywords: foster care, experience, social worker, relationship importance
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten ja heiddn
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden vilisid suhteita. Julkilausuttu lastensuojelun tavoite
on, ettd ympdristo, jossa lapset arkieldméénsa eldvat olisi turvallinen, huolehtiva ja rakastava.
Tahan tavoitteeseen pyritddn lastensuojelussa vaikuttamalla lasten ja perheiden elimédidn

monilla eri tasoilla (Ritala-Koskinen 2016, 103).

Lastensuojelun sijaishuollossa asuvien lasten ja nuorten mdird on kasvanut Suomessa viime
vuosina. Tdmé kidy ilmi THL:n tilastoista. Vuonna 2020 lapsia ja nuoria asui mééréllisesti
13 627 kodin ulkopuolelle sijoitettuna (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Nuoren
kokemusta omasta hyvinvoinnistaan sijaishuollon aikana on tutkittu niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Tutkimuksista ilmenee nuoren osallisuuden kokemus hinen omaan
elimdinsa liittyvassd pddtoksenteossa. Tutkimuksissa on todettu, ettd mikdli nuori otetaan
enemmin mukaan paitoksentekoon, luo se nuorelle uskoa ja toivoa oman eldminsi
vaikuttamiseen. Osallisuus edellyttdd nuoren mielipiteen kuulemista ja huomioon ottamista
asiakasprosessin eri vaiheissa. (Laakso 2016; 2019; Scott ym. 2016;). Nuoren asioista
vastaavan sosiaalityontekijan rooli nihddan merkittdvéni vaikuttajana nuoren osallisuuden

kokemuksessa (Vario ym. 2012, 31).

Sijaishuolto miiritellddn lastensuojelulain 49 §:ssé (LsL 417/2007). Sijaishuollolla tarkoitetaan
huostaanotetun, kiireellisesti tai hallinto-oikeuden véliaikaisen méérdyksen nojalla sijoitetun
lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestimistd kodin ulkopuolella (Saastamoinen 2010, 25).
Kiinnostukseni aihepiiriin on virinnyt minulle kiytdnnon tydokokemuksen kautta. Sijaishuolto
ja nuoren kuulluksi sekd ndhdyksi tuleminen ovat yhteiskuntatasolla ajankohtainen ja
kiinnostava aihe. Olen tehnyt kandidaatin tutkielmani kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen
kokemuksista sijaishuollosta. Liséksi olen osallistunut THL:n Kysy ja kuuntele- hankkeeseen
sijoitettuja lapsia ja nuoria haastattelemalla. Nami kaikki yhdessd ovat herittineet
mielenkiintoni tutkia enemmin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan sekd kodin
ulkopuolelle sijoitetun nuoren suhdetta ja etenkin nuoren toiveita yhteistyotd kohtaan.
Tutkimukseni on laadullinen kokemusnékdkulmaan perustuva tutkimus, jonka olen toteuttanut
fenomenologisella tutkimusotteella. Tutkimuksen tavoite on saada kodin ulkopuolelle
sijoitetun nuoren kokemukset ja toiveet kuulluksi ja ndhdyksi sosiaalihuollossa. Thmisten

kokemuksiin painottuva fenomenologinen tutkimusmetodi sopii aiheen tarkasteluun hyvin.



Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa taustoitan tutkimuksen teoreettista viitekehystd, joka
koostuu institutionaalisesta lastensuojelusta sisdltden lastensuojelun sijaishuollon, seki lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijin. Lapsen etua késittelen osallisuuden ja kohtaamisen
ndkokulmasta. Lopuksi késittelen vield suhdeperustaista tyoskentelyd peilaten sitd Honnethin
(1995) tunnustusteoriaan. Teoria kulkee I&pi tyon punaisena lankana tuoden esiin
vuorovaikutuksen merkitystd nuoren kanssa tydskenneltdessd. Tutkimuksen tavoite- luvussa
kerron tarkemmin tutkimuksen metodologisista valinnoista seké tutkimuksen toteuttamisesta ja
etenemisestd fenomenologisella menetelmélld. Pohdin my6s luvun lopussa menetelmén
eettisyyttd. Tutkimuksen tulokset esittelen tyon kuudennessa luvussa nelijakoisesti
analyysimenetelmid hyodyntden. Tutkimukseni paittyy lukuun johtopditoksistd. Luvussa
reflektoin tutkimustuloksista esiin nousseita asioita ja peilaan niitd aiempaan tutkimukseen seka
sithen liittyvdin teoreettiseen tietoon. Lopuksi pohdin tieteellisen tutkimuksen tekemistd omana

polkunani.



2 INSTITUTIONAALINEN LASTENSUOJELU

Poson (2010, 325) mukaan lastensuojelu on institutionaalinen julkisen hallinnon,
ammattilaisten, lain sekd kansalaisten vilinen kdytintd. Tassd kdytdnnossé tuetaan, ohjataan,
otetaan kantaa sekd valvotaan vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten nédkokulmasta
kiistanalaista tai ongelmallista lapsuutta ja perhe- eldmédd. Bardy (2013, 71) korostaa
lastensuojelun olevan ennen kaikkea lakisddteistd toimintaa, jonka on puolestaan mééra
noudattaa Lapsen oikeuksien sopimusta. Lastensuojelulain (417/2007) tavoitteita ovat lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké

erityiseen suojeluun.

Tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun sosiaalitybhon ja siind erityisesti sijaishuoltoon.
Tutkimuskohteena ovat kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kokemukset suhteistaan heidén
asioistaan vastaavan sosiaalityontekijan kanssa ja minkédlaisia merkityksid siind ndyttadytyy
nuorten kokemana. Haluan myd&s pysdhtya tieteelliseen tosiasiaan, ettd lapsen ndkokulmasta
kodin ulkopuolelle sijoittamisessa on kyse muustakin kuin kodin ulkopuolella olemisesta ja
sijaisjdrjestelystd. Kyse on lapsen kodista sekd eldmadsti tdssd hetkessd. (Puustinen-Korhonen

& P5s6 2010, 11.)

Sijaishuolto médritelldén sddnnoksineen lastensuojelulain (417/2007) kymmenennessé luvussa.
Lain 49 § méarittad sijaishuollon tarkoittavan kiireellisesti sijoitetun tai huostaanotetun lapsen
hoidon sekd kasvatuksen jérjestimistd kodin ulkopuolella. Muita sijoitusmuotoja ovat lapsen
sijjoittaminen kodin ulkopuolelle yhdessd vanhempiensa kanssa véliaikaisesti. Toisia
viéliaikaisia sijoitusmuotoja ovat hallinto-oikeuden véliaikainen méérdys sekd jélkihuolto.
Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota perusteisiin, joilla lapsi on
huostaanotettu, hoidon jatkuvuuteen sekd lapsen tarpeisiin mukaan lukien sisarussuhteet ja
muiden ldheisten thmissuhteiden ylldpitdminen (LsL 417/2007). Sijaishuoltopaikan valinnassa
tulee ottaa huomioon koko lastensuojelua ohjaava periaate lasten edusta. Erityisen tirkedd on
huomioida lasten tarpeiden huomioiminen lasten hoidon ja huolenpidon jérjestdmisessd
tarkoituksen mukaisella tavalla joko perhehoidossa, ammatillisessa perhekodissa,
lastensuojelulaitoksessa tai muussa lapsen tarpeiden mukaisessa hoidossa. (Porko ym. 2018,
11.) Téssd luvussa avaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd, joka koostuu lastensuojelun
sijaishuollosta, lapsen asioista vastaavasta sosiaalityontekijésté, lapsen edusta, osallisuudesta

sekid suhdeperustaisesta sosiaalityOsta.



2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelun sijaishuollosta puhutaan silloin, kun on péaéddytty lastensuojelun viimesijaiseen
toimenpiteeseen eli huostaanottoon lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Sijaishuollossa
vastuu lapsen paivittdisestd huolenpidosta ja kasvatuksesta siirtyy lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lisdksi padasiallisesti sijaishuollon tyontekijéille, eli perhehoitajille tai
laitoksen tyontekijoille. (Araneva 2016, 314.) Lapsen huostaanotto on niin ollen lastensuojelun
viimesijaisin interventio, joka voidaan tehdé vasta kolmen samanaikaisesti tiyttyvén kriteerin
tayttyessd. Néistd kriteereistd ensimmadinen on lapsen huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa
ndyttdytyvit puutteet, joilla tarkoitetaan lapsen terveyden tai kehityksen vaarantumista tai lapsi
vaarantaa itse terveyttddn tai kehitystddn kayttimalld péihteitd, tekemilld rikoksia tai muulla
kéyttdytymisellddan. Toinen kriteeri on riittimattomiksi todetut ja koetut avohuollon palvelut
sekéd tukitoimet. Kolmannen kriteerin mukaan sijaishuolto tulisi ndhdi ja arvioida lapsen

edunmukaiseksi. (Eronen 2012, 14.)

Sijaishuoltoty6 on Tuija Erosen ja Riitta Laakson (2017) kehittdma késite. Sijaishuoltoty6lld he
tarkoittavat huostaanotetun lapsen huolenpidosta ja hyvinvoinnista vastaamisen tehtdvia, jota
eri toimijat yhdessd toteuttavat. Toimijoihin kuuluvat sijaishuollossa toimivat eri
ammattiryhméit mukaan lukien sosiaalityontekijit, laitosten tyontekijat ja perhehoitajat.
Toimijat toteuttavat yhdesséd turvaamistehtivaa lasten hyvinvoinnin turvaamisessa. (Eronen &
Laakso 2017, 141-142.) Tutkimukseni liittyykin vahvasti tdhén késitteeseen, silld lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijén tyoskentely kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen eldméssa

voidaan médritelld sijaishuoltotyoksi.

Tédmi lapsen sijaishuoltoon siirtymisen aika edellyttdd sijaishuoltoty6ltd ja sen toimijoilta
eritysitd herkkyyttd huomioida lapsi. Huostaanottopaitoksen jdlkeinen aika on usein lapselle
kuormittava ja traumatisoiva kokemus, vaikka se onkin lapsen edun toteutumisessa
vilttamatonta. Sijaishuoltotyon toimijoiden tulisi kiinnittdd tdlloin erityistd huomiota lapsen
kokemukseen sijaishuoltopaikkaan siirtymisestd ja tyoskentelyn vakautta. Huostaanotto on
julkisen vallan yksi vahvin kannanotto lasten ja vanhempien oikeuksien, vastuiden ja

velvollisuuksien vélisiin suhteisiin. (Enroos ym. 2017, 308.)



2.2 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle nimetddn hédnen asioistaan vastaava
sosiaalityontekijd lastensuojelulain (417/2007) 13 b §:n mukaisesti. Sosiaalityontekijin tulee
olla sosiaalihuollon ammattihenkild sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain
(817/2015) mukaisesti. Lapselle on heti asiakkuuden alkaessa nimettdva sosiaalityontekijd, joka
toteuttaa sosiaalityotd osana lapselle jarjestettdvad palveluiden kokonaisuutta. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuuksiin  kuuluu valvoa, ohjata sekd seurata
kokonaisvaltaisesti lapsen edun toteutumista. Hén vastaa viimesijassa kaikista lapseen
liittyvistd ratkaisuista ja paatoksistd sekd niiden laillisuudesta ja lapsen edunmukaisuudesta.
(Araneva 2016, 242-243.) Helavirta (2016, 202—220) on koonnut artikkeliinsa lapsen asioista
vastaamisen siséltod sijaishuollossa. Han kuvaa tyoskentelyn sisdltod paatosten tekemiselld ja
valmistelulla, lapsen sekd vanhempien kanssa tyoskentelylld, lapsen ja hidnen suhteidensa
ylldpitdmiseen liittyvilld tyoskentelylld, sijaishuoltopaikan toimijoiden sekd muiden
viranomaisten kanssa tyOskentelylld sekd tuen jérjestdmisen ja palveluiden jirjestimiselld.
(Helavirta 2016, 202-220.) Helavirran tutkimus tekee ndkyvéksi lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijén tyon laajuuden ja kokonaisvaltaisuuden.

Lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijdn tehtdvit on madritelty laissa. Nuorten
sijaishuollossa olemisen kokemuksia tutkittaessa voidaan todeta nuorten kaipaavan enemmén
tietoa taustoistaan ja sithen liittyvistd asioista. Nuoret kaipaavat enemmén tietoa myds
oikeuksistaan sijaishuollossa sekd neuvoja toimia, mikéli nuori kokee hdntd kohdeltavan
sijaishuollossa huonosti. Tutkimukset nostavat esiin nuorten toiveen sosiaalityontekijan
tavoitettavuuteen, tapaamisten sdédnndllisyyteen sekd asioiden perusteluun nuorelle. (Vario ym.
2012, 4.) Myo6s Saastamoinen (2016, 124) korostaa lapsen ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijd tapaamisia. Lastensuojelulain (417/2007) 29 §:n yleistd menettelysddnnosta
tdydennetddn laissa vield tdydentdvilld erityissddnnokselld pykéld 53 §:lla. Tdmid pykila
koskettaa sijaishuollossa olevan lapsen tapaamista ja sen tarkoitus on turvata lapsen asema
sijaishuollon aikana. Saastamoisen mukaan timé mahdollisuus on turvattava lapselle niin, ettd
lapsen niin tahtoessa tapaamisella ei ole paikalla muita henkil6itd. Tapaamisella on tarkoitus
turvata lapselle mahdollisuus keskustella itseddn ja sijaishuoltoa koskevista asioista

luottamuksellisesti.

Helavirran (2016, 190—192) mukaan tdssd menettelysddnnoksessd on myds riskinsé, sillé tdlloin

lapsen asioista vastaaminen saatetaan ndhdd yksinomaan sosiaalityontekijdn ja lapsen vélisend
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suhdetyond, vaikka se nimensikin mukaisesti on kokonaisvaltaista lapsen asioiden sekd hdaneen
liittyvien asioiden hoitamista. Lapsen asioista vastaaminen on institutionaalinen asema. Lapsen
huostaanotto ja siirtyminen sijaishuoltoon tarkoittavat, ettd osa huoltajille kuuluvista
oikeuksista ja velvollisuuksista siirtyy sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle.
Sosiaalihuollon toimielimen edustajana toimii lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd ja
hénen tirked tehtdvinsi on lapsen asioista paédttiminen seké lapsen huoltoon kuuluvien asioiden
hoitaminen. Tdmén tehtdvén johdosta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toimii lapsen
julkisena huoltajana. Huostaanoton jidlkeen lapsen yksityisilld huoltajilla on edelleen oikeus
padttdd lapsen uskonnosta, kansalaisuudesta, nimestd sekd taloudellisten asioiden hoitoon
liittyvistd asioista. Huostaanoton aikana vastuu lapsesta on néin ollen julkisella vallalla, mutta
tami ei poissulje lasten ja vanhempien oikeuksien merkitystd, suhteet vain muuttuvat.

(Helavirta 2016, 190-192.)

Lastensuojelulakiin (417/2007) on juuri vuoden 2022 alusta médritelty asiakasmitoituksia
sosiaalityontekijdd kohden. Tatd ennen mitoitusta ei ollut. Laissa sdddettiin lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden  asiakasmitoitus  siten, ettd lapsen  asioista  vastaavalla
sosiaalityontekijélld olisi 35 lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta alkaen.
(Lastensuojelulaki 417/2007.) Lastensuojelun Keskusliitto on antanut lausunnon hallituksen
esityksestd eduskunnalle, ettd mitoitus olisi vuoden 2023 alusta 30 lasta/sosiaalityontekija.
Lastensuojelun Keskusliiton ndkemyksen mukaan asiakasméérd pitdisi rajata vield alemmas
lukuun 25 lasta/sosiaalityontekijd. Asiakasmitoitus ja asiakasmiéran lakisddteinen rajaaminen
on vilttiméatontd ja kannattavaa, jotta lastensuojelun sosiaalityd voi toteutua laadukkaalla ja
eettiselld tavalla, ja asiakkaiden oikeusturvan ja asiakasturvallisuuden toteutumiseksi.

(Lastensuojelun Keskusliitto 2021.)
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3 LAPSEN ETU

3.1 Lapsen oikeus osallisuuteen

Osallisuus on jotain, mitd osallistumisella voidaan vahvistaa. Se ei tarkoita ainoastaan
osallistumisen tapaa tai laatua, vaan siithen liittyy vahvasti myos oleminen, kuuluminen seké
tunne. Osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Nivala & Ryynédnen
2013, 24.) Vuodesta 1991 alkaen Suomi on sitoutunut Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
noudattamiseen. Sopimusta kuvataan lakia vastaavaksi asiakirjaksi, joka velvoittaa lapsen edun
huomioimista kaikessa tyoskentelyssd. Sopimusta tulee niin valtion, kunnan, vanhempien seki
muiden aikuisten noudattaa my0s lasten ndkemysten kunnioittamisessa. Lastensuojelun tirkein

tehtivé ja periaate on lapsen edun toteutuminen. (Bardy, 2013, 62.)

Lapsen oikeus osallistua omaa eldimiinséd koskevaan pédidtoksentekoon, on yksi lastensuojelun
perusldahtokohta (Toivonen & Pollari 2018, 73). Tama perusldhtokohta, lasten oma osallisuus
sekd oikeudet nousevat esiin yhteiskunnallisessa tutkimuksessa, keskustelussa seké
kehittdmishankkeissa. Auttamisty0ssd on ensisijaisen tirkeéa tavoittaa lapsen nikemys asioista,
silld ajatuksella ja ymmarrykselld, ettd lapsi tietdd jotain, jota muut eivit voi tietdd. Lapsen
kanssa tyoskennellessd onkin ensisijaista lapsen mahdollisuus olla osallinen ja aktiivinen
toimija. Hénelld tulee olla mahdollisuus tuottaa tietoa tilanteestaan, odotuksistaan sekd

kokemuksistaan. (Hurtig 2006, 167).

Lastensuojelulaissa (2007/413) mééritelldén velvoite kuulla ja ottaa lapsen mielipide huomioon

lasta koskevassa tydskentelyssé:

“Lapselle on hdnen ikddnsd ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava
oikeus saada tietoa hdntd koskevassa lastensuojeluasiassa ja

mahdollisuus esittdd siind mielipiteensd. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa,
lasta tai nuorta koskevaa pdditostd tehtdessd ja lastensuojelua toteutettaessa
on kiinnitettdvd erityistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin
Jja toivomuksiin.” (Lastensuojelulaki 2007, 5 §)

Toivonen ja Pollari (2018, 76, 81) korostavat artikkelissaan lapsen osallisuuden ja lapsen
kokemuksen osallisuudesta olevan kaksi eri asiaa. Se, mika on lapsen tunnepohjainen kokemus
olla mukana péaétoksenteossa hdnen omassa asiassaan ja vaikuttamassa sithen voi olla hyvin
erilainen kuin tyotekijdlla. Tutkijat kuvaavat muodollisiksi osallistumisoikeuksiksi lapsen

mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen. Jatkuvalla ja luonnollisella vuorovaikutuksella lapsen
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ja hdnen asioistansa vastaavan sosiaalityontekijan vélilldi voidaan mahdollistaa lapsen
osallisuutta. Tutkimukset osoittavat, ettd ne sosiaalihuollon tilanteet, joissa lapsi kokee
olevansa osallinen, lisddvét lapsen turvallisuuden tunnetta sekd parantavat mahdollisuutta

huolenpidon onnistumiseen myds tulevaisuudessa.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn ja lapsen tapaamisista on sédéddetty laissa.
Lastensuojelulain (417/2007) 29 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tulee
tavata lapsi henkilokohtaisesti riittdvan usein asiakassuunnitelmaan tarkoin kirjattavalla tavalla.
Liséksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn on pykéldn 24 mukaan valvottava lapsen
edun toteutumista. Araneva (2016, 174, 244) on tarkentanut tdtd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn ja lapsen tapaamista siten, ettd asiakassuunnitelmaan merkittyjen
tapaamisten liséksi tapaaminen tulee jdrjestdd, kun lapsi sité itse toivoo. Lisédksi lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd neuvoo, ohjaa ja tukee lapsen hoidosta vastaavia henkil6itd lapsen
kasvatustehtdvissd. Myos Saastamoinen (2010, 124) korostaa tyoskentelyn lapsikeskeisyytta.
Hianen mukaansa lapsen tapaamista koskevaa yleistd menettelysddannostd (29 §) koskevan lain
kohdan tavoite on lapsikeskeisen tyOskentelytavan edistiminen. Téll6in padhuomio
tyoskentelyssd ohjataan lapsen ndkokulman huomioimiselle seké lapsen kanssa tyoskentelylle
huoltajien ja vanhempien kanssa tyoskentelyn ohella. Ammatilliseen lastensuojelutyohon

kuuluu lasten kuuleminen seka kokemusten kuunteleminen.

3.2 Lapsen kohtaaminen sijaishuollossa

Aineiston kirjeiden kirjoittajat ovat idltddn 13-30-vuotiaita, joten kdytdn tutkimukseen
osallistuneista nimitystd nuori. Nuorisolaki (1285/2016) midrittdd nuoren alle 29-vuotiaaksi,
joten tdma késite soveltuu tutkimukseeni hyvin. Karisto (2016, 31) kuvailee vastavuoroisuuden
olevan hyviksi yksiloille sekd yhteisoille. Hénen mukaansa vastavuoroisuus lujittaa
thmissuhteita, luottamusta seké kasvattaa niin kulttuurista kuin sosiaalistakin pddomaa. Ihmisen
halu tulla ndhdyksi ja kuulluksi soveltuu tutkimukseen kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren ja
hinen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijén vélisen suhteen tarkastelulle. Tutkimuksessani
tarkastellaan sitd, miten sosiaalityontekijén tulisi kohdata kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori ja

miten nuori toivoo hinet kohdattavan.

Inkinen ja Nurmi (2020) ovat tutkineet lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten kokemuksia

sosiaalitydn onnistumisista. Tutkimuksessa nousi vahvasti esiin, ettd nuoret toivovat enemman
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kohtaamisia sosiaalityontekijansd kanssa. Kohtaamisen kulmakiviksi he olivat nimenneet
yhdenvertaisuuden, kunnioituksen sekd arvostuksen. Tutkimus osoitti nuorten osaavan lukea
ympdrilliin olevia aikuisia ja aistia heiddn asenteitaan. Onnistunut kohtaaminen merkitsi
nuorelle tilan antamista sekd aikuisen ymmarrystd nuoren ndkokulmaa kohtaan ilman
syyllistimistd. Nuorten mukaan tédllainen kokemus tyOntekijin kohtaamisesta tuntui
turvalliselta erityisesti silloin, kun puhumisen keskidssa oli nuoren tekemét virheet. (Inkinen &
Nurmi 2020, 126.) Myos Jokinen (2017, 196) korostaa onnistuneen kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen  sujumisessa  sosiaalityOntekijin  ldsndoloa.  Jokinen  kuvailee
sosiaalityontekijan viestivdn eleillddn, ilmeilldén ja katsekontaktillaan olevansa tilanteessa
lasnd. T4lloin nuorelle tulee kokemus tyontekijin aidosta kiinnostuksesta nuoren asiaa kohtaan.
Tama puolestaan viestii nuorelle tyontekijan kunnioituksesta ja myotatunnosta, joka puolestaan

toimii hyvan kohtaamisen edellytyksena.

Sama ldsndolon merkitys sosiaalityontekijdn ja nuoren kohtaamisessa néyttaytyy Hoykinpuron
kollegoineen (2018, 121) tekemisséd tutkimuksessa. Heiddn mukaansa kohtaaminen on osa
kokemusta. He korostavat nuoren ja sosiaalityontekijidn vélisen vuorovaikutuksen rakentuvan
useista eri asioista. Sosiaalityontekijdn taito ja tahto kohdata nuori, vilittyy nuorelle
sosiaalityontekijdn persoonallisuuden sekd sanattoman viestinndn kautta. Parhaimmillaan
sosiaalityontekijd voi viestittdd nuorelle turvallisesta ja vapautuneesta kohtaamisesta, jossa

nuori uskaltaa kertoa todellisia kuulumisiaan.

Kulmalan ym. (2005, 127-132) artikkelissa todetaan sosiaalityon asiakkaiden nostaneen esiin
sosiaalityontekijin kaksi tehtdvdd, joille he olivat itse nimenneet seuraavat kisitteet:
sosiaaliasioiden hoitaminen sekd sosiaalinen kanssakdyminen. Artikkeli osoittaa toimivan
vuorovaikutuksen merkitystd asiakkaan eldméssd sekd hénen asioidensa hoitamisessa. Mikéli
suhde tyontekijddn on onnistunut, kantaa se yli vaikeassakin eldméintilanteessa. Onnistunut
suhde pitdd sisdllddn tyontekijan ja asiakkaan kohtaamista tasavertaisina. Talloin asiakas ei koe

olevansa hierarkkisesti alempana tyontekijdd, vaan hin kokee tulleensa kuulluksi ja kohdatuksi.

Pesdpuu ry on jirjestinyt Osallisuus- ja kokemusasiantuntijuus -tiimissd yli 40 nuorten
foorumia eri teemoin sijaishuollossa eldneille nuorille. Kohtaamisen merkitys korostuu ndissé
ympéri Suomea pidetyissd foorumeissa. Kaikissa foorumeissa on viistaméttd noussut esiin
sosiaalityontekijoiden merkitys nuorten eldméssi. Lastensuojelun toivo ja epdtoivo kiteytyvit
nuorten mukaan sanaan, kohtaaminen. Se, ettd nuorta ei kohdata rajaa nuoret pois yhteisoista

sekd omasta eldmistidén. Kohtaaminen puolestaan on osa osallisuutta. Kohtaaminen merkitsee
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nuorelle kuulluksi tulemista, josta puolestaan herdd tunne arvokkuudesta ja omasta

mahdollisuudesta vaikuttaa omassa eldmissa tapahtuviin asioihin. (Inkinen 2018, 181.)

Sijaishuollossa eldvét nuoret kokevat Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisun mukaan, ettei
heididn ajatuksiaan ja mielipiteitdén sijaishuollossa kuulla tai oteta todesta. Nuorilla on
kokemus, ettei heidén sanaansa uskota, toisin kuin esimerkiksi sijaishuoltopaikan aikuisten
sanaan. Heilld on kokemus, ettei heitd kohdata. (Vario ym. 2012, 23.) Francis ja Lorenzo (2002,
164) toteavat artikkelissaan, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijén tulisi tehdéd tyotdédn sille
omistautumisen kautta. Omistautuminen vélittyy nuorelle empaattisuuden ja rehellisyyden
kautta. Kommunikoinnin ja kohtaamisen ollessa vastavuoroista, tuottavat sosiaalityontekija ja

nuori yhdessé jotain uutta ja merkityksellist.
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4 SUHDEPERUSTAINEN TYOSKENTELY AXEL HONNETHIN
TUNNUSTUSTEORIAAN PEILATEN

Suhdeperustaisen tydskentelyn taustoittamiseksi soveltuu Axel Honnethin (1995)
tunnustusteoria. Teorian mukaan itsesuhteen kehittymiselle on vélttdimitontd saada
vastavuoroisuutta. Honnethin (1995, 98) teoria pohjautuu yhteiskuntafilosofian lisdksi
sosiaalipsykologialle, joka perustuu ihmisen kamppailuun olla ja tulla tunnustetuksi.
Tunnustusteorian mukaan ihmisen olemassaolo ja identiteetti rakentuvat tunnesuhteiden kautta,
jotka ovat vastavuoroisia. Honnethin (1995, 94-95) tunnustusteoria korostaa
vuorovaikutussuhteiden tarkastelua ja niiden merkityksid identiteetin kehittymiselle

tunnustetuksi tulemisen kautta.

Honneth (1995, 95) kuvailee tdimidn tunnustetuksi tulemisen ilmenevdn ihmisten vélisissa
suhteissa kolmijakoisesti rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen ndkokulmasta. Teorian
mukaan ihminen tarvitsee rakkauden nikokulmasta hoivaa ja huomiota toisilta ihmisilta,
kunnioituksen ndkokulmasta oikeuksien tunnustamista ja toteutumista yhteison jisenend seka
arvostuksen ndkokulmasta ihminen kokee tarpeelliseksi olla arvostettu yhteisossdén. Teorian
mukaan instituutiot vaikuttavat ihmiseen yhteiskunnassa. Ne vaikuttavat ihmisen tapaan toimia
ja olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Onkin mielenkiintoista tutkia kodin ulkopuolelle
sijoitetun nuoren kokemusta hénen ja hinen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijan kohdalla.

Seki sitd, mitkd asiat suhteen laatuun vaikuttavat nuoren kokemana.

Suhdeperustainen  tydskentely vaatii  onnistuakseen sosiaalityontekijdltd  panostusta
vuorovaikutus-, tunne- ja auttamistaitoithin (Alatalo 2018, 8). Honnethin (1995, 14) mukaan
ithminen voi tulla ihmiseksi ainoastaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Sosiaalityontekijd ja asiakas kohtaavat toisensa asiakkaan ja tyontekijin rooleissa. Tdma
kuvastaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilisen suhteen olevan ldhtokohtaisesti aina
institutionaalinen. Rooleihin liittyy néin ollen sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. (Jokinen

2016, 140.)

Sosiaalityontekijdn ja kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren vilinen vuorovaikutus ja suhde
ovatkin tutkimukseni keskeinen kohde. Jokinen (2017, 191) on tutkinut tydntekijin ja asiakkaan
vélistd vuorovaikutusta. Hanen tutkimuksensa osoittaa, kuinka sekd tyontekijdt ettd asiakkaat
ndkevit toimivan vuorovaikutuksen ja sitd kautta rakentuvan luottamuksellisen tyontekijin ja
asiakkaan vilisen suhteen olevan yksi merkittdvimmistd onnistuneen tydskentelyn

edellytyksistd sosiaalityossd. Myos Howe (1998, 55) toteaa artikkelissaan sosiaalityon
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tarvitsevan suhdeperustaista ajattelua ja tyOtapaa ymmaértidékseen asiakkaan tilannetta ja

asiakkaan auttamiseksi. Suhdeperustainen tyoskentely on tapa kuulla ja kohdata asiakas.

Sosiaalityontekijan rooli pitdd siséllddn erilaisia tehtdvid ja vastuita. Ndin ollen sitd roolia
kohtaan on myos odotuksia ja vaatimuksia, jota vasten sosiaalitydntekijdn toimimista myos
arvioidaan. TyoOntekijdltd vaaditaan suhteeseen perustuvassa tydskentelyssd kyvykkyyttd
pystyd toimimaan erilaisissa tilanteissa. Henkilokohtaisen tuen ja kéytdnnon ohjauksen
tarjoaminen asiakkaalle tukee luotettavaa ja rakentavaa asiakas-tyontekijdsuhdetta.
Suhdeperustainen tyoskentely vaatii onnistuakseen suhteen ylldpitoa ja pysyvyyttd. (Howe
1998, 46.) My®0s sosiaalityontekijét pitdvat suhdeperustaisuutta keskeisend sijaishuoltotydssa.
Heididn kokemuksensa mukaan sosiaalityontekijoiden tyOaikaa kéytetddn kuitenkin yha
enemman toimistotehtdviin. Sosiaalityontekijéit kokevat tyGssddn tistd syysté eettistd jannitettd
sen vililla, millaiseksi ty0 todellisuudessa muodostuu ja mitd tydssd pidetddn tirkednd. (Eronen

& Laakso 2017, 157.)

Muukkonen ja Tuulensalo (2018, 132—133) kirjoittavat artikkelissaan nuoreen tutustumisesta
lastensuojelun sosiaalitydssd. Heiddn mukaansa tutustuminen nuoreen on ndkyvéksi ja
kuulluksi tulemisen sekd osallisuuden ehdoton edellytys. Nuoren kuulumisien kuuleminen
tarkoittaa, ettd tyontekijd muodostaa yhdessi nuoren kanssa késitystd siitd, mitd nuoren arkeen
kuuluu ja miten nuori oman eldméinsd kokee. Tutustumiseen kuuluu avoin kiinnostus nuorta
kohtaan ja vastavuoroista pysdhtymistd nuorelle tdrkeiden asioiden direlle. Nuoren
kohtaaminen, tiedon kartoittaminen nuoresta ja hidnen kanssaan sekd tdma tiedon reflektointi
osaksi nuoren kanssa, ovat tutkijoiden mukaan lapsikeskeisyyttd. Lapsikeskeisessd ajattelussa
nuori ndhddin toimijana muiden rinnalla. Sosiaalityontekijdn vuorovaikutustaitojen merkitys

korostuu suhdeperustaisessa tyoskentelyssd (Howe 1998, 46).

Sosiaalityontekijén tehtdvd ja velvollisuus on saada asiakkaan tilanteesta mahdollisimman
kattava ja oikea tieto. Tdlloin on tdrkedd, ettd sosiaalityontekijdlld on taito viedd kohtaamisella
vuorovaikutusta eteenpdin asiakkaan ollessa vastaajan ja tiedon tuottajan roolissa.
Sosiaalityontekijdn tehtdvd on pitdd tapaamisella ohjakset itselldén ja huolehtia siitd, ettd
keskustelu ja vuorovaikutus pysyvit oikeilla raiteilla. Tavoitteena keskustelun etenemisessa ja
padstidkseen keskusteluissa pintaa syvemmidlle, tulee sosiaalityontekijén esittdd asiakkaan
vastausten pohjalta jatkokysymyksid. Vuorovaikutustilanne vaatii etenkin tyontekijdn
keskittynyttd ldsndoloa ja asiakkaan vastausten tarkkaa kuuntelua, jotta hdn pystyy tarttua
asiakkaan puheessa olennaisiin, toisinaan vain vihjauksina tuleviin asioihin. (Jokinen 2017,
204-205.)
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT JA TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymykset sekd kdyn lapi
tutkimuksen metodologisia valintoja. Liséksi kerron tutkimukseni aineistosta sekd sen hankinnasta.

Luvun lopussa kuvailen aineistoni analysointia vaiheittain.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tavoitteeni on tdssd pro gradu- tutkielmassa selvittdd nuorten kokemuksia siitd, mitd
merkityksid kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori antaa suhteelleen sosiaalityontekijan kanssa ja
mitd vaikutuksia silld on hinen eldméédnsd. Kaytin tutkimukseni analyysissa lapsen asioista

vastaavasta sosiaalityontekijéstd ilmaisua, sosiaalityontekijd.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Mitd kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori kertoo héinen ja hinen asioistaan vastaavan
sosiaalityontekijén vilisestd suhteesta? Mitd merkityksid kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori

antaa sosiaalityontekijan pysyvyydelle?

Tutkimuskohteeni nousee asiakastyon tarpeista kédsin sekd omakohtaisesta kiinnostuksesta ja
kokemuksesta sosiaalityontekijand lastensuojelun sosiaalitydssd. Tavoite on, ettd tutkimustieto
palautuu sosiaalityon kentille ja tutkimustuloksia hyddynnetdédn lastensuojelun sosiaalitydssa
lasten ja nuorten parissa. Tutkielmani kiinnittyy ajatukseen nuoren osallisuudesta hinen omiin
asioihinsa sijoituksen aikana sekd nuoren ja sosiaalityontekijén vélisestd suhteesta. Millaisena
nuori sen kokee ja mitd hén siltd toivoo. Tutkielmani kiinnittyy vahvasti ajatukseen nuoren

kuulemisesta ja nuoren nakyviksi tekemisesti lastensuojelun sosiaalityon sijaishuollossa.

5.2 Fenomenologinen tutkimusmetodi

Olen toteuttanut tutkimukseni laadullisena tutkimuksena fenomenologista tutkimusmetodia
kiyttden. Virtanen (2006, 152) kuvailee ihmisen kokemuksen olevan fenomenologisen
tutkimuksen keskeisin tutkimuskohde. Juuri tdstd syystd valitsin tutkimusmetodikseni

fenomenologisen tutkimuksen.
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Merja Lehtomaa (2005, 163—-165) kuvailee tutkimusmatkan ihmisen kokemukseen
kdynnistyvin ihmetellen: miten ithmisen sisdistd maailmaa voidaan tutkia. Hin kuvailee, ettid
tutkijalla tulisi olla pyrkimys néhda asiat uusin silmin ja ihmetellen kuten pieni lapsi nékee
maailman tutkiessaan sitd. Fenomenologinen menetelmi tarjoaa keinon hallita ihmisen
luontaista tapaa tulkita ja tiedostaa asioita. Fenomenologisessa menetelmédssd pyritddn
siirtdimdin epdolennaisuudet syrjddn ja keskitytddn tutkittavan ilmion olennaisuuksiin.
Fenomenologisen ndkemyksen mukaan kokemus on suhdekasite, joka tarkoittaa ymmértamista
ithmisen eldmaéntilannetta ja sen merkitystd kohtaan. Tapahtumat ja ilmi6t ihmisen tajunnassa
muodostavat hidnelle kokemuksia, joista muodostuu merkityksid. Ndin ihmiselle muodostuu
hinen eldmintilanteestaan kokemuksia. Juha Perttula (2005, 137) nimittdd tietoa, tunnetta,
intuitiota, uskoa seki niiden yhdistelmia tutkittaviksi kokemuksiksi eli eldviksi kokemuksiksi.
Hénen mukaansa oleellisinta on kokemuksen muodostuminen tutkimukseen osallistuneen

henkilon omassa eldmissé ja hénen itse kuvaamana.

Mitd on kokemus? Kun ihminen kokee eldmyksié, valitsee tajunnallinen toiminta télldin
kohteensa. lhminen kokee eldmyksen ilmenevén hédnelle jonakin sekd todellisuuden
tarkoittavan jotain. Kokemuksen tunnistaminen on ajoittain ihmisen selked tunnistaa ja
toisinaan ithmisen on vaikea kasittd4 mistd kokemus on perdisin. Fenomenologinen erityistiede
tulkitsee kokemuksen suhteena. Todellisuus muuttuu merkityksellisyydeksi siséltyessdin
thmisen eldméntilanteeseen, jolloin ihminen kokee olevansa todellisuuden kanssa suhteessa.
Eldmaéntilanne on yhtd kuin kokemus, joka on ihmisen tajunnallinen tapa olla suhteessa
todellisuutensa kanssa. (Perttula 2005, 118-119, 149-150.) Fenomenologinen tutkimus
korostaa sitd, ettd tutkittava henkilo kertoo itse mielensd kokemuksistaan. Subjektiivinen
kokemus on ihmisen mielessd syntynyt merkitys erilaisista kokemuksista. Nditd kokemuksia
ovat muun muassa havainnot, mielikuvat, uskomukset, kuvitelmat, kisitykset, tunne-

elamykset, mielipiteet ja arvostukset. (Virtanen 2006, 157.)

5.3 Tutkimuksen aineisto ja aineiston hankinta

Tutkimukseni tavoite on tuoda nuorten kokemus kuulluksi. Aineisto on saavutettavissa
valmiina aineistona Pesdpuu ry:n julkaisemana 101-kirjettd julkaisuna (2020). Julkaisu nostaa
esiin nuoren ja asioista vastaavan sosiaalityontekijidn suhteen merkitykset sijoitettujen nuorten
elamddn. Julkaisussa on koottu kirjeiden vélitykselld nuorten kokemuksia lastensuojelusta.

Kirjeissa  nuoret  kuvaavat  omakohtaisia  kokemuksiaan  lastensuojelusta  ja
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sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta. Pesdpuu ry on kerdnnyt kirjeet julkaisuunsa avoimen
verkkolomakkeen kautta lokakuun 2019 ja tammikuun 2020 vélisend aikana. Nuoret eivit ole
tdten vastanneet mihinkd4n kysymykseen, vaan kirjeeseen on saanut kirjoittaa avoimesti omista
kokemuksistaan. Kirjeet on osoitettu eduskunnan jdsenille sekd tasavallan presidentille.
Julkaisun tavoite on parantaa lastensuojelussa olevien lasten asemaa silld, ettd
sosiaalityontekijoiden vastuulla olisi enintédn 30 lasta. (Pesdpuu 2021.) Julkaisun kaikki kirjeet
ovat osana julkaisua sellaisenaan kuin ne on Pesédpuulle toimitettu. Yhteensd kirjeiden
kirjoittamiseen osallistui yli 101 nuorta, silld joukossa oli useampia kirjeitéd, jotka oli tehty
useamman nuoren ryhménd. Joissakin kirjeissd on jouduttu tehdd hieman muokkauksia
julkaisun toimittajien toteuttamana, kirjoittajien yksityisyyden suojaamisen sdilymiseksi.
Kaikki muokkaukset on my6s hyviksytetty kirjeiden kirjoittajilla. Téhén asiaan sain selvyyden

kysymalld asiaa Onni Westlundilta, joka on yksi julkaisun toimittajista.

Olen lukenut aineiston 101- kirjettd kokonaisuudessaan ldpi useaan kertaan ja valinnut
tutkimukseni aineistoksi ne kirjeet, joissa kerrotaan nuoren ja hidnen asioistaan vastaavan
sosiaalityontekijén vilisestd suhteesta. Aineiston kokonaismddrd on 59 kirjettd yhteensd 84
sivua tekstid. Aineisto on kattava ja se soveltuu tutkimukseeni kokemuspohjaisuuden vuoksi
erityisen hyvin. Nuorten kirjeet ovat koskettavia kertomuksia heiddn kokemuksistaan
lastensuojelun sijaishuollossa. Kirjeet maédritellddan Keravuoren (2015, 23-26) mukaan
egodokumenteiksi, silld kirjeissd ithminen kertoo itse omasta eldméstdéin. Egodokumentteina
kirjeiden tutkiminen asettaa kirjeet kontekstuaalisen analysoinnin kohteeksi ja kasvattaa niiden
analysointipohjaa. Kirjeiden tutkimisella saadaan vastaus siithen, mitd kirjeet kertovat
kirjoittajistaan. Tutkijan tulee ymmaértdd kirjoittajan rooli ja positio kirjettd kirjoittaessaan
kirjeen tulkitsemisen yhteydessd. Kirjeilld on tdssd tutkimuksessa suuri rooli. Nuoret ovat
kertoneet kokemuksistaan kirjeitse ja kirjeet ovat siten tutkimukseni ldhde. Kirjeet ovat siten

teksti, jonka perusteella teen padtelmid nuorten kokemuksista.

Pesdpuun julkaisu on tehty muun muassa siksi, ettd nuorten déni, huolet ja kokemus kuullaan.
Julkaisussa on esitetty, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on litkaa asiakkaita
vastuullaan eika titen pysty hoitaa tyotddn niin hyvin, kuin lapsen etu sitd vaatisi. Julkaisulla
halutaan muutosta lakiin ja lastensuojelun sosiaalityontekijén asiakasméddriin. Onni Westlund
(2020, 5) toteaa julkaisun esipuheessa kyseessd olevan sosiaalityontekijoille tilanteen olevan
loppujen lopuksi vain tyd, josta voi tilanteen pysyessd muuttumattomana poistua. Kodin

ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kohdalla liian usein on kuitenkin kyse kamppailusta,
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olemassaolosta ja eldmistd. Kamppailua siitd, saavatko he eldi rakastettuina, turvassa seka olla

osallisina omassa eldméassdan.

5.4 Aineiston analyysi

Olen toteuttanut aineiston analyysin fenomenologisella aineiston analyysilld. Perushaaste
fenomenologisessa tutkimuksessa Tokkdrin (2018, 67) mukaan on se, ettd saavutettava tieto
koskee yksiloitd, eikd tietoa nidin ollen voida yleistdd, kuten luonnontieteellistd tutkimusta.
Fenomenologisesta tutkimuksesta voidaan kuitenkin tehdd kokoavia johtopditoksid, mikéli
tutkimukseen osallistuvien ihmisten eldméntilanteiden samankaltaisuus voidaan todeta.
Tutkimukseni koskee kodin wulkopuolelle sijoitettujen nuorten kokemuksia, joten
eldméntilanteiden samankaltaisuus voidaan todeta ja siten aineistosta voidaan tehdi kokoavia

johtopaétoksia.

Sovellan aineistoni analyysissd Virtasen (2006, 182) kuvaamaa viisivaiheista fenomenologista
metodia. Virtanen (2006, 175-195) on esitellyt artikkelissaan sovelletun version (kuvio 1)
Amedeo Giorgin fenomenologista aineiston analyysista sekd Juha Perttulan muunnoksen
eksistentiaalisesta fenomenologiasta. Metodit noudattavat péddsdintdisesti samaa kaavaa,
toisessa vain yksityiskohtaisemmin. Giorgin mukaan fenomenologinen metodi on muotoiltava
aina tutkittavan ilmion ehdoilla tavoittaakseen tutkittavan ilmion parhaiten. Giorgin analyysi
on viisivaiheinen ja Perttulan muunnoksessa ndyttiytyy ndméd samat viisi vaihetta. Perttulan
muunnoksessa analyysin eteneminen on jaettu kahteen pddvaiheeseen, jotka kumpikin
siséltidvat seitsemén tarkempaa vaihetta. (Virtanen 2006, 175, 182.) Virtasen kuvaama metodi
on selked ja se soveltui aineistoni analyysiin. Alla olevassa kuviossa on kuvattu Virtasen
rinnakkain esittelemd Amedeo Giorgin ja Perttulan metodi fenomenologisen tutkimuksen
vaiheista. Lisdksi kuvailen analyysin viittd vaihetta tutkimukseni ndkokulmasta

yksityiskohtaisemmin.
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3. Vaihe:

1.Vaihe: Huolellinen ja 2. Vaihe: Tutkimusaineiston . L
. . : . Merkitysyksikoiden
avoin perehtyminen jakaminen muuntaminen tutkiian
tutkimusaineistoon merkitysyksikoihin . . !
yleiselle kielelle
¢1.1 Avoin lukeminen ¢1.3 Jakaminen ¢1.4 Muunnos tutkijan
¢1.2 Muodostetaan merkitysyksikoihin yleiselle kielelle
sisdltovaiheet ¢1.5 Merkitysyksikoiden

sijoittaminen
sisaltdalueisiin

4. Vaihe: Yksilokohtaisen merkitysverkoston 5. Vaihe: Yleisen merkitysrakenteen
muodostaminen muodostaminen

1.6 Sisaltoalueittainen yksilokohtainen 2.1 Jako yksilokohtaisen merkitysverkoston
merkitysverkosto merkityksen sisaltaviin yksikéihin
¢1.7 Jasennys sisdltoalueiden mukaan ¢2.2 Muodostetaan aineistoa kuvaavat

sisdltdalueet

2.3 Sijoitetaan ei- yksildllisella kielella olevat
yksikot sisaltoalueisiin

¢2.4 Muodostetaan spesifit sisdltdalueet

¢2.5 Muodostetaan spesifi yleinen
merkitysverkosto

¢2.6 Muodostetaan sisaltoalueen yleinen
rakenne

2.7 Integroidaan sisaltoalueet yleiseen
merkitysverkostoon

KUVIO 1. Virtasen esittelemi versio fenomenologisen tutkimuksen vaiheista
(Virtanen 2006, 182).

Vaihe 1. Pyrkimys kokonaisniikemykseen

Etenin analysoinnissa Virtasen (2006, 175) esittelemdn mallin mukaisesti ja pyrin
ensimmaisessd vaiheessa kokonaisndkemykseen tutustumalla tutkimusaineistoon huolellisesti
ja avoimesti. Luin aineiston useaan kertaan ldpi ja poimin aineistosta sellaiset kirjeet, jotka
vastasivat tutkimusongelmaani. Ensimmaiselld lukukerralla en padssyt kovin pitkille, silld luin
tekstid tunteella. Lukeminen keskeytyi useasti, silld kirjoitukset herdttivit minussa monenlaisia
tunteita. Toisella kerralla luin aineistoa sosiaalityontekijén silmin ja tunsin systeemid kohtaan
turhautuneisuutta, epareiluutta ja epatoivoakin. Tdmé tunne johtui suurimmaksi osaksi nuorten
kokemuksista sekd heidin suhteestaan sosiaalityontekijddnséd. TyOskentelen itse lastensuojelun
sijaishuollossa ja pystyin hyvin samaistumaan nuorten kokemukseen siitd, ettd heiddn
sosiaalityontekijansd ei tunne heitd kunnolla, eiké heilld ole luottamuksellista suhdetta heihin.
Samaistuin nuorten kokemukseen siksi, ettd tunnistan ettei minullakaan ole tydsséni tarpeeksi

aikaa lapsille ja nuorille. Se on riipaiseva tunne ja tunne voimistui kirjeitd lukemalla. Vasta
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kolmas lukukerta mahdollisti sivuuttamaan omat tunteet ja 10ytdméén aineistosta kirjeet, jotka
koskivat nuoren ja sosiaalityontekijan vélisti suhdetta. Témin jilkeen pystyin astumaan
tutkijan rooliin aineiston lapikdymisessd ja 10ytdméadn rajatumman aineistoni. Ensimmaéisessi
vaiheessa tutkija pyrkii kohtaamaan aineiston sellaisena kuin se on ja eldytyméén tutkittavien
kokemukseen ilman luonnollisiakin asenteita ja ennakkokasityksid tutkittavasta ilmiosta

(Virtanen 2006, 175).

Vaihe 2. Jako merkitysyksikoihin

Analyysin toisessa vaiheessa tutkijan ei ole tarkoituksenmukaista péditelld olennaisen ja
epdolennaisen merkitystd. Tdssd vaiheessa koehenkilon kdyttimd kieli sdilytetddn vield
sellaisenaan. (Virtanen 2006, 177.) Analyysin toisessa vaiheessa jaottelin kirjeiden tekstit
merkitysyksikoihin, jotka mukailivat tutkimuskysymyksid. Aineistosta nousi neljad
merkitysyksikkod, jotka nimesin seuraavasti alla olevaan taulukkoon (taulukko 1): asioista
vastaava sosiaalityontekijd, pysyvyys, osallisuus sekd vaikutukset. Jaoin tekstit otsakkeiden
alle ja annoin vérikoodit kullekin otsakkeelle. Luin jdlleen tissd vaiheessa aineiston lipi ja
kéytin antamiani vérikoodeja vérittdimalld kunkin otsakkeen alle sopivat kirjoitukset niille
antamillani véreilld. Virikoodauksen tehtydni kirjoitin tekstit annettujen otsikoiden alle ndin

muodostaen niistd omat ryhmiit.

TAULUKKO 1. Aineistosta nousseet merkitysyksikot

asioista vastaava PYSyvyys osallisuus vaikutukset

sosiaalityontekija

Vaihe 3. Kddnndos tutkittavan yleiselle kielelle

Kolmannessa vaiheessa metodia tutkijan on reflektoitava ja kiytettdvd mielikuvia kdéntdessddn
merkitysyksikot tutkittavan kieleltd tieteenalan yleiselle kielelle. Tdma vaihe on tirked, silld
tutkijan on pyrittdvd 10ytdméadn tutkittavan kokemus sellaisena kuin se on. (Virtanen 2006,
178.) Tésséd vaiheessa kirjeet oli kasiteltdva merkitysyksikoittdin muodostamalla kirjoitukset
tieteenalan yleiselle kielelle. Kévin tekstit kokonaisuudessaan ldpi ja muokkasin tekstin

jokaisen lauseen uudelleen seuraavasti.

23



Alla on kuvattu esimerkki kursivoidulla tekstilld aineiston lauseesta, jonka olen kddntinyt

tieteenalan yleiselle kielelle:

Sossun kysymykseen ~ Mitd kuuluu? “pitdd vastata “ihan ok”, vaikka oikea vastaus olisi jotain
aivan muuta. Sosiaalityontekijan kysyessd kuulumisia, tulee hénelle vastata positiivisesti,

vaikka se ei pitdisi paikkaansa.

Koin tdmén analyysin vaiheen haastavaksi, silld koin suurta vastuuta pitdd lauseiden
merkitykset niin kuin nuori on ne ilmaissut. Vaiheeseen kului ylléttdvan pitkisti aikaa, silld se

vaati suurta keskittymisté ja kokemuksen sisdistdmisté tutkijana.

Vaihe 4. Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

Metodin neljdnnessd vaiheessa siséltdalueiden keskeiset merkitystihentymdt tiivistetddn
siséltdalueittain. Tadmidn jilkeen sisdltoalueiden sisdlloistd etsitddn yhteys ja ne sijoitetaan
merkitysverkostoihin. Tilloin koko kokemuksen variaatiosta rakentuu kokemuksen yleinen
merkitysverkosto, joka on metodin neljdnnen vaiheen tarkoitus. Teksti kirjoitetaan yhtendiseksi

kokonaisuudeksi yksilokohtaisten merkitysverkostojen mukaan. (Virtanen 2006, 179.)

Aloitin yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostamisen keskittymaélla kirjeissi aina yhteen
merkitysyksikkoon. Kévin aineiston jdlleen ensiksi ldpi, jonka jélkeen kokosin tekstistd
nousevia yksityiskohtaisia merkitysverkostoja, jotka nimesin seuraavalla sivulla esitettyyn
taulukkoon (taulukko 2). Erottelin yksilokohtaisiksi merkitysverkostoiksi muodostuneet
kirjoitukset jélleen omiksi véreiksi. Viérierottelun jdlkeen muokkasin kirjoitusten tekstit
merkitysverkostoittain omiksi osa-alueiksi, jonka jilkeen yhdistin kokemuksen kuvaukset
tarinaksi. Talloin jokaisen merkitysyksikon alle muodostui yhtendinen kokemuskertomus

merkitysverkostojen avulla.
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TAULUKKO 2. Aineistosta nousseet merkitysyksikot ja merkitysverkostot

Merkitysyksikot Yksilokohtainen merkitysverkosto

asioista vastaava sosiaalityontekija tapaamiset ja yhteydenpito,
tutustuminen, sosiaalitydntekijan
aika nuorelle, nuoren ja
sosiaalityontekijan vélinen suhde,
nuoren toiveet
sosiaalityontekijédlleen, sosiaalityon
resurssit,

papereista tunnettu/pussipad

pysyvyys pysyvyys/luottamus,

turvallisuudentunne,
vaihtuvuus/luottamuspula,
elaméintarinan  kertominen  aina

uudelleen

osallisuus paitoksenteko, tiedotus,

sosiaalityontekijin aika nuorelle

vaikutukset epiluottamus  muihin  ihmisiin,

turvattomuudentunne, itsesyytokset,

selviytyja

Vaihe 5. Yleisen merkitysverkoston muodostaminen

Viimeisessd  vaiheessa metodia analyysi etenee  merkitysverkostoista yleiseen
merkitysverkostoon. Tdma vaihe pitda siséllddn ilmion merkitysten kasittelya yleiselld tasolla.
Yleinen merkitysverkosto sisdltdd ndin ollen jokaisen tutkittavan yksilokohtaisen
merkitysverkoston esiin nostamat ja tutkittavan ilmidn kannalta merkitykselliset siséllot. Koko
analyysin ajan on siilytettdvd yhteys yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin. (Virtanen 2006,
180.) Omassa tutkimuksessani tdssd analyysin vaiheessa ryhmittelin yksilokohtaiset
merkitysverkostot (taulukko 3) siind jarjestyksessd, kun esittelen ne tutkimuksen tulokset-
luvussa. Tutkimuksen tulosluvussa olen kdynyt vuoropuhelua tutkimusaineiston, teoreettisen

tiedon sekd aikaisemman tutkimuksen kesken.
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TAULUKKO 3. Aineistosta nousseet yleiset merkitysverkostot

Sosiaalityontekija- Pysyvyyden Nuoren Kokemusten
Avainhenkil6 ja osallisuuden vaikutukset
sijoitetun nuoren jatkuvuuden kokemus nuorten
eldmassa kokemus sijaishuollossa eldmadin

5.5 Eettinen pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaiheeni on arkaluonteinen, silld kyseessd on kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren
kokemus, ja sitd tutkittaessa joudun tutkimusprosessin aikana kohtaamaan monia eettisid
kysymyksid. Henkil6tietolain (523/1999) 11 § ja 12 § mukaan arkaluonteiseksi asiaksi kuvataan
tietoa, jonka tiedetddn kuvaavan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta,
henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja

muita sosiaalihuollon etuuksia.

Tutkittavan aiheen arkaluonteisuus ei ole kuitenkaan este tutkimuksen tekemiselle.
Arkaluonteisuutta arvioitaessa on otettava huomioon jonkin asian olevan toiselle ihmiselle
arkaluontoinen asia, mité se ei taas toiselle ole. Tutkittavan asian arkaluonteisuuden méérittely
tulisikin jattdd tutkittavalle itselleen kuten myos tutkimukseen osallistumisesta paéttdminen.
(Kuula 2006, 136.) Myo6s Eronen (2017, 24) on todennut lastensuojelun sijaishuollon
tutkimuksen olevan erityisen vaativaa metodologisesti, silli tiedon tuottajien luokse on
haasteellista péddstd. Omasta eldmistdén kertominen vieraalle tutkijalle saattaa osoittautua
nuorille ja heiddn vanhemmilleen liian vaikeaksi. Sama voidaan todeta kotimaassa tehdyn
tutkimuksen liséksi kansainvélisessd tutkimuksessa. Lasten ja nuorten sosiaalisten suhteiden
kehittyminen ja muuttuminen laadullisena pitkittdistutkimuksena puuttuu ldhes kokonaan (ks.

Andersson 2005 ja Andersson 2009.) Tdmé kuvastaa aiheen arkaluonteisuutta.

Minulla itselléni on aito kiinnostus tutkittavaa aihetta kohtaan. Olen tydskennellyt sosiaalityon
kentdlld kymmenisen vuotta, joista reilut viisi vuotta lastensuojelun puolella. Siitd viimeiset
kaksi vuotta olen tehnyt melko tiivistd ty6td muun muassa kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten ja nuorten parissa. Néin ollen tunnistan, ettd tutkimusta tehdessdni minun on tirkedi
tutkijana ja ihmisend yrittdd tunnistaa omat asenteeni, arvostukseni ja esioletukseni tutkittavaa
asiaa kohtaan. Kuulan (2006, 92) mukaan osallistumisen tutkimukseen tulee olla osallistujalle

tdysin vapaaehtoista. Lisdksi tutkijan tulee kertoa tutkimukseen osallistuneille selkeésti, miten
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ja mihin tutkimukseen keréttdvaa aineistoa kdytetddn, suojataan ja sdilytetddn. Tutkittaville on
myos selvitettdvd tutkijan vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. Lisdksi arvion ndkdkulmasta
tutkija voisi pyytdd tutkimukseen osallistuneita arvioimaan kokemustaan kéytettyd

tutkimusmenetelméé kohtaan aineistoa kerétessdén (Hill 2006, 85).

Aineistoni on valmis aineisto nuorten kirjoittamia kirjeitd, joiden pohjalta Pesdpuu Ry on
koonnut julkaisun (Pesdapuu 2020). Olen ollut yhteydessd Pesdpuu ry:n ja kertonut kdyttdvani
heiddn aineistoaan tutkimuksessani sekd selvittinyt heille tutkimukseni aiheen. Niin olen
halunnut toimia hyvid tutkimuskdyténteiti huomioiden, vaikka en tutkimukselleni
tutkimuslupaa tarvinnutkaan. Olen ollut yhteydessé julkaisun toimittajiin sdhkdpostitse, seké
selvittdnyt tarkemmin heiltd, miten aineistoa on kerétty ja kisitelty. Julkaisun kirjeisiin nuoret
ovat itse saaneet valita nimimerkkinsd anonymiteettinsd suojaamiseksi. Fenomenologinen
analyysimenetelmé tuo myds lisdd anonymiteettisuojaa, silld sen yhdessd vaiheessa tutkija
kidntaa aineistossa tutkittavana olevia lauseita yleiselle kielelle (Virtanen 2006, 178). Tama
toteutetaan kuitenkin niin, ettd lauseessa sdilyy kirjoittajan oma persoona. Olen kirjoittanut
kursivoidulla tekstilld katkelmia kirjeistd tulosten esittimisen yhteydessd havainnollistaakseni
nuorten kokemusta. Kirjeet ovat julkaistu Pesdpuun painokseen niin, kuten nuori on ne itse

kirjoittanut.

Seuraavaksi kuvailen tutkimukseni luotettavuutta Virtasen (2006, 201-204) mukaan.
Tutkimusprosessissa pyrin tutkijana avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen kuvailemalla
tutkimusprosessiani  johdonmukaisesti. Olen pyrkinyt esittimdin tutkimusaineiston
analyysinkuvauksen hyvin selkeidsti sekd toteuttamaan tutkimusprosessin aineistoldhtdisesti.
Tutkimusprosessin tulee olla kontekstisidonnainen, joka tarkoittaa tutkimuksessani nuoren
koettua maailmaa. Luotettavuuden kriteerind pidetddn myods tavoiteltavan tiedon laatua.
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tavoittaa persoonakohtaisesti seki kasitteellisesti yleistd
tietoa. Vaikka laatu esiintyykin yksittdisissd kokemuksissa, tapahtumissa, ilmidisséd, voidaan
niissd havaita samankaltaisuutta. Ihmisen kokemuksen ollessa uniikki, perustuu ihmisen kyky
ajatella yleiskdsitteiden kautta samankaltaisuuteen. Kyky ajatella yleiskisitteiden kautta
perustuu samankaltaisuuteen, vaikka kokemus onkin aina ainutlaatuinen. Tutkimuksessa tulee

ndkya tutkijan tapa reflektoida, analysoida ja raportoida aihetta tutkimuksen eri vaiheissa.

Luvun alussa kerroin oman kiinnostukseni tutkittavaa ilmioti kohtaan seké avasin tydtaustaani.
Nadin ollen pyrin aineistoa késitellesséni eriyttimédn omat tutkimukseen liittyvét kokemukset,
mutta toisaalta kuitenkin kuvaamaan hyvinkin tarkasti oman kokemusmaailmani ja tutkittavan
ilmidn yhteyden, kuten Virtanen (2006, 199) teoksessaan ohjeistaa.
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6 NAHDYKSI JA KUULLUKSI TULEMISEN TARKEYS

Tutkimuksen tulosluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini késitteleméalld kodin ulkopuolelle
sijoitettujen nuorten kokemuksia suhteestaan asioista vastaavan sosiaalityontekijin kanssa.
Tuon esiin my0s nuorten nostamia merkityksid sosiaalityontekijan pysyvyydestd. Késittelen
tuloksia fenomenologisen aineiston analyysin kautta muodostaen yleisid merkitysverkostoja
nuorten itse kirjoittamista kirjeistd. Lisdksi peilaan tutkimuksen tuloksia Honnethin (1995)
tunnustusteorian kautta. Seuraavat aineistositaatit kiteyttdvit tutkimuksen tulokset, joita ovat:
sosiaalityontekijd- avainhenkild sijoitetun nuoren eldmaéssd, pysyvyyden ja jatkuvuuden
kokemus, nuoren osallisuuden kokemus sijaishuollossa sekd edelli mainittujen asioiden
vaikutus nuoren eldmaéaidn, eli kokemusten vaikutukset nuorten eldmédidn. Kukin aihealue
muodostaa tulosluvussa oman alalukunsa. Sitaateissa nikyy my0s aiheiden linkitys toisiinsa:
"Mun lastensuojelun prosessiin on osallistunut viisi sosiaalityontekijdd, joista yksi ei
edes tiennyt olevansa mun sosiaalityontekijd. Muita sosiaalityontekijoitd ndin ainoastaan
lakisddteisin 6 kk vilein, jolloin mun huostaanoton tarpeellisuutta arvioitiin.
Kdytdnndssd sosiaalityontekijdt olivat mulle ventovieraita, mitd luulet, uskalsinko jakaa
heille mun henkilokohtaisia asioita tai mitd mun perheessd tapahtuu? En uskaltanut.
Mulla ei ollut koskaan turvallista aikuista mun eldmdssd, olisin toivonut, ettd mun
sosiaalityontekijd olisi voinut olla se ensimmdinen. En uskaltanut kiintyd ihmisiin, koska

ihmiset mun ympdrilld vaan vaihtui ja syytin tdstd pitkddn itsedni. Mietin olenko ollut
liian raskas tai tehnyt jotain vddrin, kun ihmiset mun ympdriltd katoaa. Se satutti mua.”

" Jos sossuilla olis ollut enemmdn aikaa mulle, olisin pystynyt ldhted rakentamaan
luottamuksellista suhdetta, saanut lisdd kohtaamisia, pystynyt kertomaan, mitd mulle ja
perheelle oikeasti kuuluu, sossut olisi myos ndhnyt perheeni tuen tarpeen.”

6.1 Sosiaalityontekiji- avainhenkild sijoitetun nuoren eldméssa

Téssd alaluvussa kuvaan nuoren kokemusta suhteestaan sosiaalityontekijadnsd. Lisdksi tuon
luvussa esiin aineistosta nousseet mahdolliset esteet suhteen onnistumiselle nuorten
kuvailemana. Nostan luvun lopussa esiin myds nuorten kertomat koskettavat toiveet
sosiaalityontekijdinsé kohtaan.
“Sosiaalityontekijd on huostaanotetun lapsen kasvuun, kehitykseen ja tulevaisuuteen
liittyvissd asioissa avainpelaaja. Lapsi on kaiken tyon keskidssd ja sosiaalityontekijin

tulisi tietdd avainpelaajan roolin mukaiset tarpeet, haasteet, ilonaiheet, ldhiverkostot ja
pelikentdin eli sijaishuoltopaikan ilmapiiri.”
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Y114 mainitussa aineistositaatissa nuori on nimennyt sosiaalitydntekijan huostaanotetun lapsen
elimdn avainpelaajaksi, jonka tulisi tuntea lapsi, kenen asioista hédn vastaa. Tété
sosiaalityontekijén roolia kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten eliméssa kuvataan kirjeissi

monipuolisesti ja niissé toistuvat samat ilmiot.

6.1.1 Nuoren suhde sosiaalityontekijddn

Kirjeistd ~ vilittyi nuorten suhteen rakentuminen sosiaalityontekijddn ldsnédolon,
vastavuoroisuuden, osallistumisen ja luottamuksen merkityksistd. Tdmid tukee Honnethin
(1995, 81) tunnustusteoriaa, silléd teoria havainnoi koetun vuorovaikutuksen merkityksellisyytta
toimijuuden kautta. Tdssd tutkimuksessa se tarkoittaa kysymystd siitd, miten nuori kokee
tulleensa vastavuoroisesti kohdatuksi. Suhteen muodostumiseen vaikuttaa ensisijaisesti nuorten
kokemana sosiaalityontekijan ldsndolo, joka vilittyy nuoren ja sosiaalityontekijin vilisessd
kohtaamisessa. Tutkimusaineistosta nousee esiin nuorilla olevan sekd hyvid ettd huonoja
kokemuksia tdstd suhteesta. Aineistosta nousi kuitenkin enimmékseen esiin huonot
kokemukset, suhteen etdisyys sekd nuorten kaipuu vastavuoroiseen suhteeseen ihmisen kanssa,
kenelld on valtaa heiddn eldméssddn. Aineistoni koostuu 59 kirjeestd, joista vain 14 kirjeessa
kuvattiin  suhdetta sosiaalityontekijddn positiivisessa valossa. Nuoret kirjoittivat
padsddntoisesti, ettd syvempidd luottamussuhdetta nuoren ja sosiaalityontekijén vilille ei
vuosien mittaan ollut muodostunut, eikd sosiaalityontekijé ole kuullut nuorta. Nuoret kuvasivat
tapaamisten  sosiaalityontekijan  kanssa olevan usein pakollisia  rutiinikdynteja

sosiaalityontekijille, jotka tapahtuivat asiakassuunnitelmakeskeisiné.

Nuoret kokivat asian siten, ettd sosiaalityontekijd ei ollut kiinnostunut nuoresta itsestddn tai
taimédn mielipiteistd. Nuoret eivit kokeneet sosiaalityontekijdd elimissddn ldsnd olevana.
Suhteen syntymiseen sosiaalityontekijan ja nuoren vélilld vaikutti nuorten kokemuksen mukaan
my0s sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus. Osa nuorista ei ollut koskaan edes tavannut osaa
sosiaalityontekijoistddn. Joillakin nuorilla saattoi olla jopa 15 sosiaalityontekijdéd asiakkuutensa
aikana. Sosiaalityontekijdt vaihtuivat usein, eikd nuori ollut aina tietoinen tyontekijdn
vaihtuvuudesta. Erdskin nuori kuvaili, ettei koskaan voinut olla varma, kuka sosiaalityontekijan
puhelimeen vastaa. Onko hén asioista vastaava sosiaalityOntekijd, sijainen vai joku uusi
tyontekijé, josta hdnelle ei ollut tiedotettu. Useassa kirjeessd nuoret kuvailivat olevan vain

asiakirjoista tunnettuja asiakkaita sosiaalityontekijdlleen. Miten nuori voi kokea tulleensa
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silloin tunnustetuksi ja yhteiskunnan tasapuoliseksi jdseneksi? Yhden kirjeen kirjoittaja oli
nimennyt itsensa nimelld, olinko vain asiakirja?” Ja toinen pohti seuraavaa:
“Kun ajattelen mun aikaisempia sosiaalityontekijoitd, kuvittelen henkilon, jolla on pussi

pddssd nimilappu piilossa. Ja hdn istuu tietokoneen takana piilossa minulta. Tamd kertoo
selkedsti jotain.”

Tama aineistositaatti kertoo nuoren kokemuksesta suhteestaan sosiaalityontekijdinsd. Nuoren
kokemuksen mukaan hdnen sosiaalityontekijoillddn ei ollut hédnelle aikaa, eikd kiinnostusta
tutustua nuoreen. Sosiaalityontekijit tekivdt pddtokset nuoren eldmistd kuulematta nuorta.
Nimilappu “piilossa” kuvastaa sitd, ettd nuoren mukaan hén ei ollut tietoinen kuka hdnen
sosiaalityontekijénsd on ja kuka hinen asioistaan vastaa. Sama nékyy Laakson (2019, 75-76)
tutkimuksessa, jossa todetaan sosiaalitydtekijan ndyttdytyvédn sijoitetulle nuorelle etdisend
henkilond ja yhteydenpito ndhtiin myds asiakassuunnitelmakeskeisend. Vain harva nuori
muisti, ettd olisi tavannut sosiaalityontekijédn kahden kesken.

"Hyvid kokemuksia sosiaalityontekijéistd. yksi tyontekijd pysynyt kauan, luottamuksen

syntyminen, eldmdntarinan vaaliminen, avun kysyminen, kasvotusten tapaaminen ja aito

vdlittdminen. Itelle tdrkedd oli, ettd sosiaalityontekijilld oli aikaa kohdata minut kahden
kesken!”

Ne nuoret, ketkd olivat tavanneet sosiaalityontekijan kahden kesken ja kasvotusten, kokivat sen
tarkedksi  luottamuksellisen suhteen muodostumiselle. Kuten edelld mainitussa
aineistositaatissa. Siind nuori koki tillaisten tapaamisten merkitsevin hénelle valittdmista.
Nuorelle oli merkityksellistd, ettd sosiaalityontekijd oli kiinnostunut ja tietoinen nuoren
eldmaéntarinasta sekd hén oli nuorelle ldsnd. Pysyvé suhde sosiaalityontekijaan merkitsi nuorelle
turvallisuuden tunnetta. Sama nédkyi Diazin ym. (2018, 374) artikkelissa, jossa todetaan
turvallisuuden ja luotettavuuden tunteen syntyvian kuuntelemisen, kohtaamisen ja sovituista

asioista kiinnipitdmisen kautta.

Useassa kirjeessd nuoret kuvailivat tarvettaan tulla kohdatuksi lapsena, eikd vain yhtena
sosiaalityontekijan asiakkaista. Nuoret korostivat ajatustaan siitd, ettd joskus sosiaalityontekijé
on nuorelle sijoituspaikan aikuisten lisdksi ainoita ihmisid hédnen eldmdssdin. Téalloin
sosiaalityontekijdn merkitys nuoren eldmissd koettiin suuremmaksi. Nuoret toivoivat, etti
asiaan kiinnitettdisiin enemmén huomiota yhteiskuntatasolla ja sosiaalityontekijoiden
asiakasmadrissd. Nuorten kirjeissd esiintyi my0s suhteen luonne, mikdli nuoren ja hénen

sosiaalityontekijansd vilille ei ollut syntynyt luottamusta. T&llin nuori saattoi kokea
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tapaamiset my0s velvollisuutena. Erds nuori kertoi tarkoituksellisesti kayttidytyvansd hankalasti
neuvotteluissa. Hén ei halunnut luoda tyontekijadn suhdetta tietdessddn tyontekijan joka
tapauksessa jdlleen pian vaihtuvan. Tdma luo sosiaalityontekijélle virheellisen kuvan nuoresta.
[Imiolta véltyttdisiin silld, ettd tyontekijd tutustuisi nuoreen. Seuraavassa aineistositaatissa nuori
pohtii kokemustaan siitd, ettd on sosiaalityontekijdlleen tuttu ainoastaan aikaisempien
asiakirjojen pohjalta:

“"Minkddnlaista suhdetta ei ehtinyt koskaan syntyd. Tyontekijdt olivat Iihinnd aiemmin

laadittujen asiakirjojen tiedon varassa, silld kaikkia tyontekijoitd ei ehtinyt edes tavata,
kun he jo vaihtoivat syystd tai toisesta tyotehtdivid.”

Asiakirjojen perusteella tuttu- késite heijastui nuorten kokemuksissa vahvasti. Talld kisitteelld
tarkoitan nuorten kuvauksia sosiaalityontekijin tutustumisesta nuoreen ainoastaan
aikaisempien asiakirjojen ja muiden aikuisten kertoman perusteella. Télldin nuorelle syntyi
kokemus, ettei hdnen tekemisillddn tdssd hetkessd ollut merkitysti. Silld sosiaalityontekijalla
oli jo ennakkoon muodostettu kisitys nuoresta. Nuorten hyvinvointia koskevat kisitykset ovat
jo pitkddn rakentuneet aikuisten ymmaérrykselle nuorten arjesta ja ndin ollen nuoren kokemus

on jadnyt vdhiiselle huomiolle niin kdytdnnon kuin tutkimustyonkin kentélld (Helavirta 2006).

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijan tulee
huolehtia hénen ja vastuullaan olevan lapsen kahdenkeskisistd tapaamisista. Tdmé turvaa
lapselle mahdollisuuden keskustella itseddn ja sijaishuoltoaan koskevista asioista
luottamuksella. Suurin osa nuorista toi kirjeissdén kuitenkin esiin, ettd heilld ei ole ollut tita
lain tuomaa oikeutta ja mahdollisuutta tavata sosiaalityontekijda kahden kesken. Kaikki eivét
tienneet heilld olevan tdhin edes oikeutta. Osalla nuorista ei ollut sosiaalityontekijan
yhteystietoja lainkaan. Muutamassa kirjeessd nuoret olivat kokeneet sijaishuoltopaikassaan
kaltoinkohtelua, eikd heilld ollut mahdollisuutta puhua siitd kenenkéédn turvallisen aikuisen
kanssa. Erds nuori kirjoitti, ettd perhehoitajat olivat vahtineet hdnen puhelintaan ja
sdahkopostiaan. Nédin he varmistivat sen, ettd nuori ei pystynyt puhua kaltoinkohtelustaan
kellekdén ulkopuoliselle. Kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren kannalta olisi ehdottoman
tarkedd, ettd hinelld olisi joku sijaishuoltopaikan ulkopuolinen aikuinen, johon hén voisi
luottaa. Tutkimuksesta havaittiin nuorten toivovan sosiaalityotekijdltddn titd edellytysta.
Luottamuksellisen suhteen merkitys korostui erityisesti tilanteissa, joissa nuori on kohdannut

epdoikeudenmukaisuutta tai han ithmettelee joitain sijaishuoltopaikan kéyténtoja.
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Myo6s Archardin ja Skivenesin (2009, 297) tutkimus osoittaa nuoren ja sosiaalityontekijan
vélisen suhteen merkitykselliseksi molemmin puolisen luottamuksen rakentumisessa.
Molemmat osapuolet pitdvdt luottamuksellisen suhteen muodostumista tirkeédna.
Tutkimuksessani keskityn nuorten kokemukseen, mutta aiheesta on tehty tutkimusta myds

sosiaalityontekijan ndkdkulmasta (ks. Eronen & Laakso 2017).

Kaiken kaikkiaan nuoret kokivat suhteen sosiaalityontekijan kanssa merkitykselliseksi. My®s
Laakson (2019, 44) tutkimuksessa nuoret ovat nimenneet hyvinvointinsa kannalta
merkityksellisiksi ~ suhteiksi  ldheistensd ja  sijaishuoltopaikan  aikuisten  lisdksi
sosiaalityontekijdn. Myos Lasten oikeuksien yleissopimuksessa korostetaan lapsen ja
yhteiskunnan vastavuoroista suhdetta lasten oikeuksien toteuttamisessa. (Bardy 2013, 62.)
Lastensuojelun sijaishuollossa asuvien nuorten mielipiteitd sosiaalityontekijoitd kohtaan on

tutkittu my0s kansainvélisesti.

Goodyerin (2011, 67) tekemén tutkimuksen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat
ilmaisseet, etteivit sosiaalityontekijit kuuntele heitd. Nuorilla on kokemus, ettd
sosiaalityontekijét tekevat padtoksid heididn eldméstddn, vaikka eivit edes tunne nuorta. Kun
taas sosiaalityontekijoilld on kokemus, ettd he tekevét nuoren kannalta oikeanlaisia ja heidén
etunsa mukaisia paitoksid. Toisaalta McLeodin (2007, 281) tutkimuksessa nikyy asian toinen
laita. Tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten mielestd sosiaalityontekijét eivét ottaneet heidin
mielipidettddn huomioon, jos nuorten mielipide ei ollut vaikuttanut asioiden lopputulokseen.
Nuorten kertomat asiat sosiaalityontekijdlle eivat myoOskddn aina olleet tosia ja tdlloin
sosiaalityontekijan oli vaikea tietdd, milloin nuori puhuu totta. Voidaankin todeta ilmidn,
nuoren ja sosiaalityontekijan vilisessd suhteessa olevan haaste my0s kansainvilisesti.
Seuraavassa aineistositaatissa nuori pohtii mitd onnistunut suhde hinen ja sosiaalityontekijdn
vililla olisi vaatinut.

“Suhde olisi onnistunut, jos sosiaalityontekijdni kanssa yhdessd pohdittaisiin, mitd hdn

voi tehdd tukeakseen nuorta ja tulevaisuuden kannalta ja sossu vihdn edes tuntisi nuoren
tavoitteita ja tarpeita.”

Nuoren mukaan se olisi vaatinut yhteistd aikaa, tutustumista, ldsnéoloa ja kohtaamista. Nuori
toivoi, ettd sosiaalityontekijd ottaisi hidnen mielipiteensd pdiatoksenteossa ja tulevaisuuden
suunnittelussa huomioon. Noora Aarnio (2016, 314-315) kuvaileekin artikkelissaan titd nuoren
tulevaisuudesta keskustelua yhteisesti sosiaalityontekijin ja nuoren vélilld. Hinen mukaansa,

vaikka nuoren tulevaisuudesta ei olisikaan takeita, toivon valittdminen nuorelle saattaa antaa
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hinelle voimaa jatkaa eteenpdin. Tdma nikyi myds tdmén tutkimuksen tuloksissa, jossa nuoret
toivoivat saavansa olla enemmaén osallinen oman eldminsi kannalta tarkedssi paitoksenteossa
ja tulevaisuuden suunnittelussa. Unelmasuhde sosiaalityontekijdédn nuorten kuvaamana olisi

sellainen, ettd nuori tulee kuulluksi ja ndhdyksi.

Tété toivetta voisi Honnethin (1995) teorian mukaan kutsua tunnustetuksi tulemiseksi. Nuoret
kuvailivat unelmasosiaalityontekijin olevan myods ymmaértévainen, avoin, rehellinen ja tekevéin
yhteistyotd nuoren kanssa. Unelmasosiaalityontekijd perehtyisi nuoren asioihin, jérjestiisi
aikaa ja kuuntelisi nuorta. Hin myds vastaisi nuoren yhteydenottoihin. Mikédli hdn ei heti
pystyisi vastaamaan nuorelle, hén palaisi asiaan, kun ehtii. Nuoret kokivat luottamuksen olevan
ensisijaisen tirkedd onnistuneelle suhteelle. Télloin nuori voisi puhua vaikeistakin asioistaan
sosiaalityontekijélleen ja hin kokisi olonsa turvalliseksi. Erds nuori kirjoitti sosiaalityontekijan
olevan hénelle se henkild, joka hoitaa hinen asioitaan ja turvaa hinen eldméinsd. Tédma
kokemus oli kuitenkin useammalle nuorelle vain toive eikd todellisuus. Myds Laakson (2016;
2019) tutkimuksista kdy ilmi nuoren ja hdnen asioistansa vastaavan sosiaalityontekijan vilisen

suhteen vdhiisyys kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten sanoittamana.

6.1.2 Kohtaamisen merkitys

Tutkimusaineistosta voidaan todeta kohtaamisen olevan nuorelle merkityksellista.
Vastavuoroinen tutustuminen puolin ja toisin mahdollistui sosiaalityontekijdn ldsndolon ja
kohtaamisen kautta, silld tdlloin my0ds nuorella oli mahdollisuus tutustua sosiaalityontekijéén.
Azarian (2010, 326) kuvailee vastavuoroisuuden olevan yhteisesti koettuja merkityksid sekd
odotuksiin vastaamista. Hén kuvailee vastavuoroisuuden olevan yhteistd ymmaérrysté, toisen
arvostamista, sovittelua ja neuvottelua. Nami samat teemat ilmenivéit nuorten kirjeissd, joissa
he kuvasivat vastavuoroisuuden olevan yhteydenpidon liséksi sosiaalityontekijén tutustumista,
aitoa kiinnostusta ja kohtaamista nuorta kohtaan. Nuoret kokivat tarkedksi my0s, ettd heididn
perheitddn autettiin ja otettiin tydskentelyyn mukaan. Se miten sosiaalityontekijda suhtautui

nuorten vanhempiin ja auttoi heitd, lisdsi nuorten luottamusta sosiaalityontekijdd kohtaan.

Nuoret kirjoittivat sosiaalityontekijan merkityksestd tilanteissa, joissa muut aikuiset ovat
riidelleet. Nuoret kokivat useimmiten sosiaalityontekijdn pitdvdn nuoren puolia ndissé
tilanteissa. Nuorista tuntui hyvilta ja turvalliselta, kun sosiaalityontekijdlld oli ollut aikaa ja

mahdollisuus tutustua nuoreen ja sitd kautta pitdd hdnen puoliaan. Nuoret kokivat tarkeéksi, ettd
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he ovat voineet keskustella hénelle merkityksellisistd asioista ymmartdvéan aikuisen kanssa,
joka pysyy heidén eldméssdin.
"Kddnnekohta eldmdssdni olikin se, kun sain jdlleen uuden sosiaalityontekijin
tayttdessdani 17. Ensimmdisend tamd sosiaalityontekijd kysyi minulta, ettd mikd minulla
on hdtdind ja, kun purskahdin itkuun, hdn kysyi minulta, ettd saako hdn halata minua.
Muistan timdn kohtaamisen lopun eldmdni. Tdmdn kohtaamisen jilkeen en endd joutunut

kotiin, vaan pddsin lastenkotiin ja sieltd tukiasuntoon. Pddsin vihdoinkin turvaan. Tamd
tyontekijd pelasti henkeni.”

Kirjeen kirjoittaneen nuoren mukaan sosiaalityontekijdn aito kohtaaminen toi hénelle turvaa
hinen eldméadnsd. Vaikka nuori olikin jo melkein tdysi-ikdinen, koki nuori tdimén kohtaamisen
ja sitd kautta nuoren eldmiin tulleiden tukitoimien pelastaneen hénen henkensi. Nuori koki
sosiaalityontekijidn vastavuoroisuuden ja todellisen kohtaamisen tuovan turvallisuutta hdnen
elimddnsd. Tatd vastavuoroisuutta kohtaamisissa kuvailtiin kirjeissé myds konkreettisina

tekoina, kuten ylld mainitussa lainauksessa, halauksena.

Tutkimusaineiston pohjalta positiivinen kokemus jdi kuitenkin negatiivisen kokemuksen
varjoon. Enemmistd nuorista kuvasi kirjeissddn sitd, miten yhteydenpito omaan
sosiaalityontekijddn oli heikkoa, vailla kohtaamista. Tapaamiset olivat péddsdéntoisesti
asiakassuunnitelmakeskeisid ja sosiaalityontekijit muodostivat mielipiteensd nuoresta
asiakirjojen sekd lastensuojeluyksikon tai perhekodin aikuisten kertoman perusteella. Lihes
kaikki kirjeiden kirjoittajat toivoivat tapaamisia my0s muuna aikana ja kahden kesken. Lain
mukaan heilld kuuluisi olla tdhin myos tdysi oikeus. Nuoret toivoivat sosiaalitydntekijan
tutustuvan heihin paremmin, jotta luottamuksellinen suhde voisi syntya ja heidén koko perhetti
voitaisiin auttaa. Vain harvalla oli tdhan kuitenkaan mahdollisuutta. Seuraava aineistositaatti

kuvastaa hyvin titi toiveen ja todellisuuden kohtaamattomuutta:

“Kaipasin henkilod, jolla olisi ollut aikaa tutustua muhun ja jolle olisin voinut kertoa
kahestaan mua painaneita asioita esim. laitoksesta tai vanhemmista. Mun sossuilla ei
kuitenkaan koskaan ollut aikaa tai sit se vaihtu, ku olisin kerdnnyt rohkeutta ja voimia
vaatia. Eikd sossuilla ollut aikaa tukea mun vanhempiakaan ja vaikka olen tdysi-ikdinen,
kamppailemme samojen ongelmien kanssa edelleen.”

Nuoren kirjeestd ilmeni sosiaalityontekijdn vaihtuvuus ja kiire. Nuorella oli kokemus, ettei
hintd ole kuultu eikd perheen kokonaisvaltainen tukeminen ole toteutunut. Sen sijaan perhe
kamppaili samojen haasteiden kanssa edelleen. Kirjeistd nousi esiin nuorten kokemus siité, ettei

sosiaalityontekijélld ole muiden tyokiireiden vuoksi aikaa tutustua nuoreen heiddn toivomallaan
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tavalla. Véhdinen tutustuminen ja kohtaaminen johtivat siihen, ettd nuoret kokivat
pystymittomyyttd puhua sosiaalityontekijdlleen heiddn todellisia kuulumisiaan. Nuorten
kokemuksen mukaan heidén etunsa ei tdlloin tyoskentelyssé toteutunut. Erds nuori kirjoitti, ettei
hin voinut rakentaa luottamusta ihmiseen, joka tiesi hianestd kaiken, mutta han ei tiennyt omasta
sosiaalityontekijastddn mitdédn. Nuori ei télloin kokenut suhdetta sosiaalityontekijdd kohtaan
vastavuoroiseksi. Nuoret kirjoittivat yhteydenpidon myds muuten olevan haasteellista, silla he
eividt aina tienneet edes sosiaalitydntekijansé yhteystietoja. Erds nuori kirjoitti usein tavoitelleen

sosiaalityontekijad puhelimitse, timin kuitenkaan koskaan vastaamatta tai soittamatta takaisin.

"Minulla on ollut myos muutama hyvd sosiaalityontekijd, mutta varmaan heiddnkddn
kanssa tyonteko ei olisi ollut yhtd tiivistd, jos en itse olisi ollut jatkuvasti yhteydessd
heihin. Eiké koko konseptin idea ole, ettd lasta autetaan eikd niin, ettd lapsi kaivaa apua
niiltd aikuisilta, joiden kuuluisi auttaa heitd?”

Osa nuorista kuvasi olevan tietoinen sosiaalityontekijan kiireestd ja olevan siksi tidhidn
yhteydessa puhelimitse itse. Kuten yll4 olevassa suorassa lainauksessa kuitenkin ndkyy, nuoret
toivoivat yhteydenpidon olevan enemmén sosiaalityontekijdldhtoistd. Talloin nuorelle tulee
kokemus sosiaalityontekijidn kiinnostuksesta hoitaa nuoren asioita ja pééstd hidnen kanssaan
tutuksi, tutustua. Laakson (2019, 4) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut
nuoret harvoin itse ottavat yhteyttd sosiaalityontekijddn. Néin ollen yhteydenpito jad hyvin

vahaiseksi.

Useimmat nuoret ymmérsivit sosiaalityontekijoiden kiireen ja tunsivat surua sijaishuollon
systeemid kohtaan. He toivat kirjeissdén esiin kyseessé olevan kuitenkin nuorten eldma. Nuoret
toivoivat paittdjiltd lisdd resursseja sosiaalityontekijoille, jotta sosiaalityontekijoilld olisi
enemmain aikaa heille ja heiddn asioiden hoitamiselle. Nuoret pohtivat kirjeissddn sité, ettd
mikili sosiaalityontekijélld olisi vihemmaén asiakkaita vastuullaan, heilld olisi enemmén aikaa
tavata lapsia ja nuoria. Tdémén kohtaamisen kautta sosiaalityontekijd nékisi ajoissa merkit myos
nuoren pahoinvoinnista. Osa nuorista toivoi kirjeissddn tapaamisia sosiaalityontekijén kanssa
jopa kuukausittain. Osa nuorista piti riittdvina, ettd tapaamisia olisi edes kaksi tai kolme kertaa
vuodessa neuvotteluiden ulkopuolella. Osa nuorista toivoi tapaamisia jopa kuukausittain.
Nuoret kokivat yhteydenpidon merkitykselliseksi, vaikka eivdt aina padsseetkdén tapaamaan
sosiaalityontekijdd kasvokkain. Muiksi keinoiksi yhteydenpitoon nimettiin puhelinsoitot sekd

viestittely.
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Tama sama toive yhteydenpidosta, tutustumisesta sekd ldsndolosta voidaan todeta myds
kansainvilisessd tutkimuksessa. McLeodin (2007, 285) tutkimuksessa nuoret kertoivat
arvostavan sosiaalityontekijoissd sitd, ettd he olivat ndhneet vaivaa tunteakseen nuoren
paremmin. He arvostivat myds saman sosiaalityontekijén pysyvyytta luottamuksellisen suhteen
luomiseksi. Myos Polkki (2012) kollegoineen sekd McLeod (2010) ovat julkaisseet artikkelit,
joissa ilmeni nuorten toive kohtaamisesta ja kohdatuksi tulemisesta lastensuojelun
sijaishuollossa. Toiveeksi nousi sosiaalityontekijoiden aito kiinnostus nuoria kohtaan, ja he
toivoivat sitd osoitettavan kuuntelemalla heitéd seki ottamalla heidédn mielipiteitddn ja toiveitaan
huomioon tydskentelyssé. Téllainen toimintatapa osoittaisi nuorille heidén pystyvyyttddn olla
osallisina heiddn omissa asioissaan. Artikkeleissa tehtiin nikyvéksi sijoitettujen nuorten ja
sosiaalityontekijoiden yhteydenpidon merkitys. Artikkeleissa todettiin, etti sijoitetut lapset,
joilla oli positiivinen ja jatkuva henkil6kohtainen suhde sosiaalityontekijan kanssa, edisti

heidén hyvinvointiaan.

6.1.3 Nuoren toiveet sosiaalityontekijélle

Nuoret ovat esittidneet kirjeissddn toiveita ja tehtdvid sosiaalityontekijilleen, jotka luovat
merkityksid nuoren ja sosiaalityontekijan viliseen suhteeseen. Toteutuneiden ja hoidettujen
toiveiden sekd tehtdvien kautta luottamus sosiaalityontekijdd kohtaan kasvaa. Vario ym. (2006,
32) julkaiseman julkaisun mukaan nuorten toiveet ja ajatukset hyville sosiaalityontekijélle
olivat kaikkineen hyvin saman suuntaisia, kuin omassa tutkimuksessani. Seuraavassa kuviossa
(kuvio 2) esittelen kirjeistd ilmenneet hyvén sosiaalityontekijdn ominaisuudet nuorten toiveiden

mukaan:
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. Han tiedottaa asioista
. . Han kdy tapaamassa 2- %
Han on lasna ja . seka perustelee ne.
3 kertaa vuodessa seka

tavoitettavissa. aina dettiesss Nuori otetaan
Pyy ) tyoskentelyyn mukaan.

Héanelld on aikaa ja han
kuuntelee. Han kohtaa Han auttaa ja opastaa.
nuoren.

Han kertoo nuoren
oikeuksista.

Han on nuoren puolella Han on kiinnostunut
silloinkin, kun tdma on Héan on luotettava. nuoren asisoista

mokannut. vastavuoroisesti.

KUVIO 2. Hyviin sosiaalityontekijin ominaisuudet

Tutkimusaineistosta nousi vahvana esiin nuorten toiveet kohtaamisesta ja luottamuksellisen
suhteen syntymisestd. Nuoret toivat kirjoituksissaan esiin niitd konkreettisia asioita
kohtaamiselle ja suhteen ominaisuuksia luottamuksen syntymiselle. Nuoret toivoivat
sosiaalityontekijéltddn aikaa ja sddnnollistd yhteydenpitoa. Yhteydenpidon ei nuorten mukaan
aina tarvinnut olla kasvotusten tapaamista. Nuori piti kuitenkin merkityksellisend
sosiaalityontekijdn kiinnostuksen hidnen asioitaan ja kuulumisia kohtaan, sekd tdmén
kiinnostuksen vilittymistd nuorelle. Kirjeistd ilmeni toive kuulumisten kuuntelulle seki
vanhojen virheiden taakse jittimiselle. Nuoret kertoivat vanhojen asioiden esille nostamisen
olevan epireilua nuorta kohtaan, mikéli asia oli jo aikaisemmin kasitelty. Kirjeissd toivottiin
ndissé tilanteissa nuorten puolten pitdmisti arvostelun sijaan. Vahvana toiveena kirjeista valittyi
toive sosiaalityon lisdresursseille, jolloin sosiaalityontekijélld olisi enemmaén aikaa nuorelle
sekd hédnen asioihinsa perehtymiselle ja niiden hoitamiselle. Nuoret toivoivat, ettd
sosiaalityontekijd muistaisi ja huomioisi oman merkityksellisyytensd nuoren ja timén perheen
elamidssd sekd pddtoksenteossa. Nuoret toivat kirjeissdén esiin toivovansa enemmain asioissa
opastamista sekd oikeuksiensa esiin nostamista. Nuoret eivit kokeneet, ettd heiti olisi tiedotettu
heidédn eldméénsa liittyvissa asioissa tarpeeksi. Nuoret kokivat tirkeéksi, ettéd heille perustellaan

asiat sekd paatokset ja niistd sovitaan yhdessd nuoren kanssa.

Sama toive vastavuoroisuudesta ja osallisuuden kokemuksesta omaan eldmddn vaikuttavassa

paitoksenteossa nikyy myds kansainvélisesséd tutkimuksessa. Tutkimuksissa nuoret toivoivat
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sosiaalityontekijin kuulevan nuorta enemmin. Nuoret toivoivat luottamusta sekd asioista
suoraan puhumista heiddn kanssaan. (Goodyer, 2011, 67; Scott ym. 2016, 122.) My6s Polkin
ym. (2012, 107) tutkimus osoitti, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret toivoivat
sosiaalityontekijiltd totuudenmukaista tietoa sijoitukseen johtumisen syistd sekd avoimuutta
nuoren tulevaisuuden suunnitelmien tekemiseksi. Nuorilla on halu olla omassa eldméissdén
osallisina ja mukana tekemdssd p#itoksid. Honnethin (1995) tunnustusteoria tukee niiti
nuorten toiveita. Teorian mukaan tunnustetuksi tuleminen on ihmisen perustarve. Se ndhdéaan
itseluottamuksen, itsekunnioituksen seki itsearvostuksen kehittymisen edellytyksend. Mikaéli
nuori ei koe tunnustetuksi tulemista, vaikuttaa se nuoren olemiseen niin suhteessa itseensa kuin

toisiinkin. (Honneth 1995, 73.)

6.2 Pysyvyyden ja jatkuvuuden kokemus

Pysyvyyttd pidetddn yhtend hyvin sijaishuollon kriteerind. Téssd tutkimuksessa pysyvyydelld
ja jatkuvuudella tarkoitan tarkemmin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén pysyvyytta
nuoren eldmdéssd sekd pysyvyyden merkityksid nuorten kokemana. Sosiaalityontekijan
pysyvyys ja vaihtuvuus vaikuttavat sithen, kuinka tutuksi nuori sosiaalityontekijan kokee ja
toisin pdin. Yhteys ndhdddn myds yhteydenpidon sekd tuttuuden vililli. Mitd enemmain
sosiaalityontekijd on nuorta tavannut, sitd tutumpi hén nuorelle on. Sdénnélliset tapaamiset ja
yhteydenpito puolestaan vaativat pysyvyyttd. Nuorten kirjoittamista kirjeistd voidaan kuitenkin
todeta, ettd sosiaalityontekiji pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan suhteeseen lyhyelldkin
aikavililld. Sosiaalityontekijd pystyy omalla ldsndolollaan sekd tyoskentelylldén tarjoamaan

nuorelle myds hyvid kokemuksia lastensuojelun sosiaalitydsta.

6.2.1 Pysyvyys luo luottamusta

Kirjoittajat kuvasivat luottamuksellisen suhteen syntymisen olevan pitkéllinen prosessi, joka
vaatii sosiaalityontekijdn pysyvyyttd. Suurin osa nuorista koki pysyvyyden ja jatkuvuuden
kokemuksen olevan omalle kasvamiselle ja kypsymiselle elinehto. Kirjoittajat pohtivat myos
pysyvyyden tuomaa turvallisuuden tunnetta omassa elédmissdén. Saman sosiaalityontekijan
pysyessd pitkddn, tunnettiin ja koettiin lastensuojelu turvallisena instanssina. Tétd perusteltiin
silla, ettd talloin sosiaalityOntekija tunsi nuoren sekd hianen perheensi ja tilanteensa pidemmalta

ajanjaksolta ja néki kokonaisuuden nuoren tilanteesta.
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“"Merkitys pysyvilld sosiaalityontekijilld on valtava. Hdn ndkee kokonaisuuden,
perheelld ja nuorella syntyy luottamussuhde, ja hdn pystyy auttamaan perheitd ja nuoria
kokonaisvaltaisesti tuntemalla heiddit muutenkin kuin papereiden ja yhden tapaamisen
perusteella.”

Sama 1lmi6 nédkyi monessa kirjeessd, joissa nuoret kirjoittivat kokonaisuuden hahmottamisen
olevan tyoskentelyssa ja luottamuksen syntymisessd ehdotonta. Nuoret kokivat, ettd ainoastaan
kokonaisuuden hahmottamisella ja ymmaértdmiselld nuorta ja tidmén perhettd pystyttiin
kokonaisvaltaisemmin auttamaan, tukemaan sekd 10ytiméén oikeanlaiset tukitoimet. Kuten ylla
mainitussa aineistositaatissa nuori kirjoitti tdssd kokonaisuuden hahmottamisessa pysyvin
sosiaalityontekijdn merkityksen olevan valtava.

"Yksi sossu oli hetken pitempdidn ja hdn esimerkiksi tapasi ennen palaveria ja piti mun
puolia.”

Puolien pitiminen neuvotteluissa koettiin sosiaalityontekijin pysyvyyden rinnalla myos
tarkedksi turvallisuuden tunteen kokemuksessa. Nuori koki télloin sosiaalityontekijan
vélittdmistd ja turvan tuomista. Nuoren kokemuksen mukaan timé ei onnistuisi, ellei
sosiaalityontekija tuntisi nuorta. Se, ettd sosiaalityontekijdlld oli aikaa nuoren kohtaamiselle,
heritti nuoressa kokemuksen tulleensa néhdyksi ja kuulluksi. Tdlloin my6s hénen tekemait

paatokset koettiin luotettavina ja oikeudenmukaisina.

Eréds kirjoittaja pohti, ettd ilman turvallisuuden tunnetta olisi ylipddtdén vaikea kasvaa ja
kehittyd turvallisesti ja tasapainoisesti. Puolien pitiminen nikyi nuorten kirjoituksissa myos
sijaishuoltopaikkaan tutustumisessa ja sielld eldmisen aloittamisessa. Pysyvi sosiaalityontekijd
toi muutostilanteissa nuorelle turvaa. Mikéli nuori koki luottavansa sosiaalityontekijaén, koki
hén silloin hidnen olevan sijoitustilanteessa myos nuoren tukena ja turvana. Nuori koki télloin
sosiaalityontekijin ajattelevan hinen parastaan, kuten seuraava aineistositaatti kertoo:

"Ei ollut yhtddn niin pelottavaa ldhtee uusiin paikkoihin asumaan, kun se sama tyyppi
auttoi meitd.”

Aikaisempi tutkimus osoittaa myos nuorten kokevan pysyvén sosiaalityontekijan positiivisena
vaikuttajana eldmissdin. Selwynin ym. (2010, 7-9) tekema tutkimus osoitti, ettd 75 % heidin
tutkimukseensa osallistuneista nuorista koki sosiaalityontekijdn positiivisesti ja nuoret kokivat
voivansa puhua sosiaalityontekijilleen hinelle itselleen tirkeistd asioista. Tutkimus osoitti

tuttavallisen tuen vahvistaneen nuoren ja sosiaalityontekijin suhdetta ja sen
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luottamuksellisuutta. Nuoret kokivat yhteisesti vietettyd aikaa sosiaalityontekijan kanssa
positiivisena vaikuttajana suhteen syntymiselle. Nuoret mainitsivat retkeilyn esimerkiksi
sosiaalityontekijin kanssa yhdessé vietetystd ajasta. Omasta tutkimusaineistostani ei noussut
yhtddn esimerkkid esiin nuoren ja sosiaalityOntekijin vélisestd yhdessd vietetystd ajasta
yhteisen tekemisen merkeissd. Joko nuoret eivdt huomanneet nostaa asiaa esiin tai sitten he

eivit ole sitd kokeneet.

Aineistosta havaittiin sosiaalityontekijin pysyvyyden ja ldsndolon merkitys nuorelle
sijaishuollon eri vaiheissa. Nuoret ovat nimenneet ihmissuhteiden olevan yksi onnistuneen
lastensuojelun tekiji, samalla he ovat médrittineet suhteensa sosiaalityontekijdén
ihmissuhteeksi (Inkinen & Nurmi 2020, 125). Aina pysyvyyttd ei kuitenkaan nihty
positiivisessa valossa. Mikili suhde ei ollut nuoren ja sosiaalityontekijan vélilld toimiva, koki
nuori suhteen jatkumisen epdmieluisana. Tdlloin nuori itse olisi toivonut sosiaalityontekijén
vaihtumista.

"Mulla on ollut sama sossu pitkddn, mutta musta se oli paska kokemus. Sossu ei halunnut

kuulla, koska me oltiin lapsia. Yritettiin tehdd valituksia, mutta niistd ei ollut mitddn
tuloksia eikd meitd uskottu.”

Vain kaksi kirjoittajista oli kokenut sosiaalityontekijin pysyvyyden negatiivisessa valossa,
mutta néillekin kokemuksille tulee antaa sijaa. Syynd suhteen toimimattomuudelle koettiin
nuoren ohittaminen etenkin paitoksenteossa. Nuori koki, ettd sosiaalityontekijd ei edes
halunnut tutustua nuoreen itseensd. Tutkimusaineiston kirjeet hankittiin avoimilla kirjeilld ja
padteemana oli sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus. Aihe olisi ndin ollen antanut mahdollisuuden
nuorille enemmaénkin pohtia sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden hyvid puolia. Teoksella 101-
kirjettd on kuitenkin haluttu vaikuttaa sosiaalityontekijoiden asiakasméériin, joten oletukseni
on, ettd nuori on kokenut parhaaksi jattdd sosiaalityontekijoiden pysyvyydestd negatiivisten

kokemusten kirjoittamisen vahemmille.

Sosiaalityontekijdn ja nuoren suhteen onnistumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Ilmiota
voidaan tulkita Honnethin (1995, 122—-123) tunnustusteorian ndkokulmasta. Teorian mukaan
vastavuoroisuus nihdddn tunnustussuhteissa hyvin keskeisend. Jotta nuori kokisi tunnustuksen
merkitykselliseksi, tulisi hdnen nidhda sosiaalityontekijd relevanttina tunnustuksen antajana.
Lisdksi tunnustuksen antajan ja saajan tulisi arvostaa samansuuntaisia asioita. Voidaankin
todeta tunnustuksen olevan vaikeaa, mikéli nuoren ja sosiaalityontekijan vélinen suhde ei ole

vastavuoroinen tai suhteen luomiselle on liian vidhén aikaa. Haasteena saattaa olla myds nuoren
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ja sosiaalityontekijan eridvit ndkemykset sijaishuollon tavoitteista ja tyoskentelysti. Néin ollen
nuori ei pysty tunnustamaan sosiaalitydntekijdn toimintaa ja hyvidksymain sitd. Tunnustuksen
saaminen ndhddin sosiaalitydn muutostydssd my0Os motivoivana tekijénd. Nuori saattaa haluta

muuttaa toimintaansa saadakseen tunnustusta.

Nuoret kertoivat kaipaavan eldméansi luotettavia aikuisia, mikéli heilld ei sellaista ole omasta
lapsuudenperheestdén. Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla on usein taustallaan rikkindisid
ithmissuhteita menneisyydessddn, ndin ollen pysyvét, vastavuoroiset ja luottamukselliset
ithmissuhteet ovat erityisen tirkeitd heiddn kohdallaan (Curry 2019, 328). Sijaishuollon yksi
tavoite onkin turvata lapselle juuri timi kirjoituksissa esiin noussut pysyvé ja turvallinen
kasvuympdristd (Laakso 2019, 17). Scott ym. (2016, 106—107) toteavat tutkimuksessaan, ettd
pysyvyys perustuu vakaumukseen siitd, ettd kaikki lapset ja nuoret tarvitsevat pysyvid ja
vélittdvid ihmissuhteita voidakseen kasvaa ja kehittyd hyvinvoiviksi aikuisiksi. Tdméi sama
tulos pysyvistd ihmissuhteista ndkyi my0s omassa tutkimuksessani. Nuoret kuvailivat
sosiaalityontekijdn pysyvyyden merkityksen olevan sijoitetulle nuorelle valtava. Pysyvin
sosiaalityontekijén ja nuoren vilille on mahdollista luoda luottamuksellinen suhde ja tdlloin

nuori pystyy puhumaan hénelle vaikeistakin asioista.

6.2.2 Vaihtuvuus aiheuttaa luottamuspulan

Tutkimusaineistosta nousee vahvana esiin nuoren kokemus siitd, miten hanen mielipiteensa ja
ndhdyksi tuleminen sivuutetaan sosiaalityontekijin vaihtuessa. Niissd tilanteissa nuorten
kokemusten mukaan painoarvoa annetaan sijaishuoltopaikan tyontekijoille ja vanhemmille

nuoren sijaan. Télldin nuoren tai perheen todelliseen tilanteeseen ei péddsté kiinni.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, nuoret kokevat yhteydenpidon sosiaalityontekijdn kanssa
olevan asiakassuunnitelmakeskeistd. Sama on todettu Laakson (2016; 2019) tutkimuksissa.
Témi asiakassuunnitelmakeskeisyys tapaamisissa heikentdd nuoren mahdollisuutta kertoa
todellisia kuulumisiaan sekd toiveitaan tulevaisuutensa sekd tyoskentelyn suhteen.
Asiakassuunnitelmaneuvottelussa ovat usein paikalla myds nuorten vanhemmat, joka
puolestaan saattaa aiheuttaa nuorelle ristiriitaisia tunteita ja tilanteita. T4t ristiriitaa Pirskanen
(2018, 108) kollegoineen kuvailevat teoksessaan lojaliteettiristiriidaksi nuoren ja vanhemman
hyvinvoinnin vililld. He korostavat teoksessaan nuoren mielipiteen selvittdmistd siten, ettei se

vahingoita hé&nen ja vanhemmat vilistd suhdetta. Talloin neuvotteluissa korostuu
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sosiaalityontekijan taidot lukea tilannetta nuoren kannalta. Tdmé asiakassuunnitelmakeskeisyys
nuoren kohtaamisissa ohittaa myds lastensuojelulain 53 §:n, joka mairittdd lapsen oikeuden

tavata sosiaalityontekijaad kahden kesken (LsL 417/2007).

Asiakassuunnitelmaneuvottelut toteutetaan pédsidintoisesti kerran tai kaksi vuodessa nuoren
sijaishuollon aikana. Ndméd saattavat olla nuorelle ainoita paikkoja oman mielipiteensi
kertomiselle. Kirjeistd kévi ilmi nuorten kokemus siité, ettd neuvotteluissa saattoi olla paikalla
joka kerta uusi sosiaalityontekijd, joka ei ollut heille entuudestaan tuttu. Neuvotteluissa ei
myd&skédn joka kerta annettu nuorille mahdollisuutta kertoa mielipiteitddn ilman ulkopuolisten
lasndoloa. Kirjeissd korostui myds nuorten epétoivo siité, ettei heilld ollut mahdollisuutta tai
uskallusta kertoa omia ajatuksiaan tai mielipiteitidén vieraalle sosiaalityontekijille. Seuraavassa

kaksi nuorta kirjoittaa tistd kokemuksestaan:

2

un sosiaalityontekijdni vaihtui todella usein, aiheutti se minulle luottamuspulaa, oli
vaikea aina kertoa minulle tirkeitd eldmdn asioita henkilélle, joka kuitenkin tulisi
vaihtumaan pian. Olin todella jyrkkd palavereissa ja tapaamisissa, koska en uskaltanut
alkaa aloittaa luomaan pohjaa, koska jalkojeni alta se kohta oli taas viety. Miten nuori
voi luottaa, jos henkilo ehtii joka toisella tapaamisella vaihtua?!”

” Vaihtuvuus vahingoittaa lapsen tai nuoren luottamusta aikuisiin ylipddnsd. Kun kerran
uskoutuu vaikeasta asiasta yhdelle aikuiselle ja seuraavan kerran onkin
vastaanottamassa eri sosiaalityontekijd, se vikisinkin luo jonkin muotoisia negatiivisia
tunteita.”

Useissa kirjeissd nuoret kuvailivat sitd, miten sosiaalityontekijan vaihtuvuus loi
luottamuspulan. Nuoret toivoivat suhteen sosiaalityontekijdan kanssa olevan avoin ja luotettava.
Néma suhteen ominaisuudet jdivét kuitenkin tutkimusaineiston pohjalta usein nuoren toiveiksi,
ja todellisuus oli aivan jotain muuta. Diazin ym. (2018, 374) artikkeli toteaa tutkimukseensa
osallistuneiden nuorten kohdalla sosiaalityontekijan vaihtuneen jopa kymmenid kertoja. Osa
nuorista el muistanut edes sosiaalityontekijinsd nimed. Nuorten mukaan sosiaalityontekijin
vaihtumisella oli suuri vaikutus sille, ettei suhteessa pddssyt rakentumaan luottamusta. Nuoret
kokivat my0s vaihtuvuuden vaikuttavan siihen, ettei sosiaalityontekijd hoitanut aina edes
perustehtdvididn nuoren asiassa. Sama asia nousi esiin myoOs tistd tutkimusaineistosta. Nuoret
kuvailivat, etteivdt aina edes tienneet sosiaalityontekijdnsd nimed, saati yhteystietoja. Nuoret
kertoivat sosiaalityontekijoiden unohtavan tehda asioita, joita lupaavat tehdid. Tamé aiheutti
nuoressa  epdluottamusta ja  turvattomuuden tunnetta. Tutkimusaineisto osoittaa
luottamuksellisen suhteen edellytysten puutteista. Nuoret nimesivédt nidiksi edellytyksiksi

esimerkiksi sosiaalityontekijdn tutustumisen nuoreen kahdenkeskisten tapaamisten seké

42



yhteydenpidon kautta. Niiden edellytysten puuttuminen heikentdd merkittdvisti nuoren
oikeusturvan toteutumista sijaishuollon aikana. Seuraavassa aineistositaatissa nuori kuvailee

tatd vaihtuvuuden tuomaa luottamuspulaa:

”Lastenkotiin muuttaminen oli todella iso asia, onnekseni sain kuitenkin hyvin
sosiaalityontekijin, johon pystyin alkamaan rakentamaan luottamusta. Juuri, kun olin
pddstdnyt hdnet ldhelle, timd ihminen vaihtui ja uusi tuli tilalle. Seuraavaa tyontekijdd
en endd pddstinyt ldhelle, koska ymmdrsin timdnkin pian ldhtevin. Loppujen lopuksi
ollessani lastensuojelun asiakkaana sosiaalityontekijini vaihtui keskimddrin puolen
vuoden vilein. Sosiaalityontekijdd tiytyy tavata myos vain puolen vuoden vilein, mikd
tarkoitti kohdallani sitd, ettd jokaisessa tapaamisessa oli uusi ihminen. Koko ajan oli siis
aloitettava alusta, luotava luottamus ja tutustuttava, ja sitten kun sen oli tehnyt, tyontekijdi
jo vaihtuikin taas. Olisi hienoa, jos edes yksi aikuinen olisi pysyvd nuoren eldmdssd.
Ilman pysyvyyden tuomaa turvallisuuden tunnetta on vaikea kehittyd.”

Kirjeessddn nuori kuvaili sosiaalityontekijan vaihtuvuuden johtaneen eldmaésséén siihen, ettei nuori
ole endd antanut uusille sosiaalityontekijoille mahdollisuutta péadstd nuoren ldhelle tai luomaan

suhdetta hineen. Y1l4 mainitussa aineistositaatissa nuori kuvaili luottamussuhteen katkeamisen

esitti kirjeessddn toiveen sosiaalityontekijan pysyvyydestd. Tdma pysyvyys tarkoittaa kodin
ulkopuolelle sijoitetulle nuorelle mahdollisuutta kokea turvallisuuden tunnetta. Useampi nuori
kuvaili kirjeissddn luottamuksen syntyvén ajan saatossa. [lman yhteistd aikaa, ei voida mydskdin
olettaa luottamusta olevan suhteessa. Tdmé luottamuspula heijastui nuorilla myds luottamuspulana
muita aikuisia kohtaan:

“Luottamus ei ehdi rakentua lyhyessd ajassa, vaan se kehittyy ajan saatossa. Jos asioitasi

hoitava henkilo vaihtuu koko ajan, ei luottamusta ehdi rakentua yhtddn. Kuinka muut olettaa
sinun pystyvan puhumaan asioistasi tdllaisen henkilon kanssa?

Kirjeet nostivat esiin oman eldméntarinan kertomisen aina uudelleen ja uudelleen olevan
nuorille  raskasta.  Nuoret kokivat tidrkedksi saada  kertoa eliméntarinansa
sosiaalityontekijdlleen. Ndin sosiaalityontekijd pystyy ottaa tydskentelyssdéin huomioon nuoren
eldméntarinan kokonaisuutena, eikd yksittdisind paloina sieltd tddltd. Sosiaalityontekijan
vaihtuessa, tdmd kokemus murskaantuu ja nuori kokee joutuvansa aloittamaan uuden
tyontekijdn kanssa joka kerta alusta. Kirjeistd ilmeni, ettei nuorilla ole tdhdn joka kerta
voimavaroja eikd halua. Oman vaikean menneisyyden esiin nostaminen aina alusta alkaen
koettiin uuvuttavana. Seuraavassa kirjeessd nuori kuvailee sitd, miten hédnen eliméntarinansa
muuttui matkan varrella tasaisemmaksi, sillé ei jaksanut kertoa vaikeita kokemuksiaan uudelle

sosiaalityontekijélle aina uudelleen ja uudelleen:
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“Eldmdntarina piti kertoa lukuisille eri tyontekijoille aina alusta alkaen. Kun yhden
tyontekijin kanssa sai kasattua hieman luottamusta ja yhteinen sdivel [oytyi, hdnen
tilalleen tuli uusi sosiaalityontekijd, jolle piti taas selittid eldmdntilanne ja vaikeat
kokemukset alusta. Kertomuskin muuttui ajan saatossa tasaisemmaksi, sillid hankalia
muistoja ei aina jaksanut avata yksityiskohtia mydten. Vanhat muistot aiheuttivat
ahdistusta ja niitd pyrki olemaan miettimdittd.”

Tdmé eldméntarinan muuttuminen tasaiseksi ei tue nuoren hyvinvointia sijaishuollossa.
Voidaan todeta, ettd nuorten kokemukset sosiaalityontekijin vaihtuvuudesta johtaa
epaluottamukseen sosiaalityontekijoiden pysyvyyttd kohtaan, jolla puolestaan on merkittavat
vaikutukset nuoren ja sosiaalityontekijin suhteen muodostumiselle. Télléin nuori alkaa
tietoisesti pitdd etdisyyttd sosiaalityOntekijoitd kohtaan ja kertoo asiansa ainoastaan
pintapuolisesti. Vaikka nuori toimii tilanteessa tietoisesti, ei se ole nuoren toive suhteelleen
sosiaalityontekijin kanssa. Télld toiminnalla nuoret kertoivat suojelevan itseddn

sosiaalityontekijén vaihtuvuudesta aiheutuneilta seurauksilta.

6.3 Nuoren osallisuuden kokemus sijaishuollossa

Lapsen oikeus osallisuuteen on jo pitkddn ollut lastensuojelulain perusldhtokohta (Toivonen &
Pollari 2018, 73). Osallisuus sijaishuollon sosiaalityOssd tarkoittaa sitd, ettd tyontekija
ymmartdd lapsen tietivdn jotain sellaista, mitd kukaan muu ei tiedd. Lapsi on omien
kokemustensa sekd odotustensa asiantuntija. Lapsella tulisi olla mahdollisuus olla mukana
tuottamassa tietoa itsestdén ja hinelle merkityksellisistd asioista. Tdmai lasta osallistava tapa
tulisi olla tyoskentelyn toimintatapa, jossa lapsella on erityisasema. (Hurtig 2006, 167.) Sama
ndkyy Aranevan (2016, 176) teoksessa, jossa hdn kuvailee lapsen edun arviointia
lastensuojelussa. Hénen mukaansa arvioinnissa tulee antaa erityinen huomio lapsen
mielipiteille, kokemuksille ja ajatuksille. Hdn korostaa kuitenkin aikuisen vastuuta ja

padtintivaltaa asioiden ratkaisussa lapsen edun arvioimiseksi lapselle parhaalla tavalla.

Kirjeiden mukaan nuoret kokivat, ettd sosiaalityontekija pystyi vastavuoroisuudellaan
mahdollistamaan nuoren osallisuuden oman eliménsd suunnittelussa. Vastavuoroisen
kohtaamisen kautta nuori koki voivansa osallistua omien asioiden vaikuttamisessa, joka
puolestaan vahvisti sosiaalityontekijin ja nuoren vilisen luottamuksellisen suhteen

rakentumista. Seuraava aineistositaatti kertoo tdstd nuoren toiveesta onnistuneelle suhteelle:
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”Suhde olisi onnistunut, jos sosiaalityontekijin kanssa yhdessd pohdittaisiin, mitd hdn
voi tehdd tukeakseen nuorta tulevaisuuden kannalta ja sossu vihdn edes tuntisi nuoren
tavotteita ja tarpeita.”

Kirjeistd ilmeni nuorten kokema osattomuus heiddn omissa asioissaan. Suurin osa nuorista
koki, ettei heiddn mielipiteitdén tai ndkemyksiddn kuultu. Osallisuuden kokemus merkitsi
nuorille yhdessé vietettyd aikaa seka ratkaisujen yhdessa pohtimista sosiaalitydntekijén kanssa.
Ihminen tarvitsee kokemuksen tulla huomioiduksi ja kohdatuksi, saadakseen terveen

itseluottamuksen ja arvostaakseen myos muita (Honneth 1995, 96).

6.3.1 Paitoksenteko

Lastensuojelulain (417/2007) 5 § méaarittda, ettd jokaisella lastensuojelun asiakkaana olevalla
lapsella ja nuorella on oikeus ilmaista mielipiteensi ja toiveensa. Nami mielipiteet seka toiveet
on otettava huomioon lasta ja nuorta koskevassa paiatoksenteossa ja heiddn kanssaan toimiessa.

Tadma lain pykdldn noudattaminen jéa tutkimusaineistoni pohjalta heikoksi.

Tutkimusaineistosta voidaan todeta sosiaalityontekijdn sekd nuoren suhdetta méérittdvaksi
tekijaksi sosiaalityontekijén aito kohtaaminen. Liséksi suhdetta parantava tekijd on nuoren
osallisuuden kokemus. Osallisuuden kokemus néyttdytyi nuoren mahdollisuutena osallistua
oman elimdn kannalta merkittivdin suunnitteluun sekd padtoksentekoon yhdessd
sosiaalityontekijén kanssa. Tutkimusaineisto osoittaa kuitenkin nuoren ja sosiaalityontekijan
vilisen suhteen etdisyyden sekd nuorten osallisuuden kokemuksen heitd koskevassa
paidtoksenteossa olevan heikkoa.  Kirjeissd nuoret kertoivat kokemuksistaan, joissa
sosiaalityontekijat eivdt tunne heitd. Sosiaalityontekijat ohittivat heiddt nuorta itsedén
koskevassa  padtoksenteossa, jopa kuulematta nuorta. Seuraavat aineistositaatit
havainnollistavat nuorten kokemuksia omasta osallisuudestaan sekd sosiaalityontekijan
lasnéolosta:

"Sosiaalityontekijd on sijoitetun nuoren eldmdssd melkoisessa valta-asemassa. Jos

sosiaalityontekijd ei tunne nuorta melkein ollenkaan, saattaa hdin tehdd nuoren kannalta
vahingollisia pddtoksid todella helposti.”

"Eldmdstdni on tehty juuri ratkaiseva pddtos, asia on vain ilmoitettu minulle, enkd tiedd
kuka sen teki. Onko kyseessd sossu, jonka kanssa puhuin puhelimessa kaksi kuukautta
aiemmin? Vai onko kyseessd se hdntd edeltinyt, joka perehdytti hintd? Vai onko vastuu
siirretty jdlleen sijaiselle? Vai onko minulla taas uusi sossu?
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Nuorten kokemus kuulematta tulemisesta on tutkimusaineoston pohjalta vahvaa.
Osallisuudessa on kyse nuoren kunnioittamisesta ja arvostamisesta kuulemalla nuorta hinen
eldmédnsd liittyvissd asioissa. Samat arvot vuorovaikutuksessa ovat Honnethin (1995)
tunnustusteorian kolmijakoiset nédkokulmat: rakkaus, kunnioitus ja arvostus. Nuoren
kuuleminen voidaan yhdistida ndihin kaikkiin ndkékulmiin. Vain tunnustuksen kautta nuori voi
kokea tulleensa aidosti osalliseksi omassa asiassaan. Tunnustusteorian mukaan ihmisen
olemassaolo ja identiteetti rakentuvat tunnesuhteiden kautta, jotka ovat vastavuoroisia.
Honnethin tunnustusteoria korostaa vuorovaikutussuhteiden tarkastelua ja niiden merkityksia

identiteetin kehittymiselle tunnustetuksi tulemisen kautta. (Honneth 1995, 94-95)

Tutkimusaineisto nostaa esiin kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten osallisuuden
kokemuksesta puutteellisen ilmion. Kirjeistd ilmenee, ettd asioista vastaavat sosiaalityontekijit
tekevdt nuorten eldmid koskevia paitoksid paljolti aikaisempien asiakirjojen perusteella,
mahdollisesti jopa tapaamatta tai kuulematta nuorta. Erds nuori kirjoitti sosiaalityontekijan
paittineen hidnen puolestaan huostaanotosta, sijoituspaikasta, yhteydenpidon rajoittamisesta
sekd litkkumisvapauden rajoittamisesta, tapaamatta hénta lainkaan. Nuori koki, ettd hdnet oli
tdysin sivuutettu hinen eldmdinsd koskevassa pddtoksenteossa. Tamd kokemus oli
tutkimusaineiston pohjalta enemmiston jaettu kokemus. Nuorilla oli kokemus ulkopuolisuuden
tunteesta suhteessa heidédn omaan eldméaanséd. Samalla sosiaalityontekijin rooli nahtiin vahvana
asioiden pdittdmisessd sekd suunnan ndyttdmisessd. Sama kokemus ndkyy niin
kansainvélisessd tutkimuksessa kuin suomalaisessa aikaisemmassa tutkimuksessa.
Sijaishuollossa asuvista nuorista suurin osa kokee, ettei heilld ole 4dnioikeutta tai valinnanvaraa

heitd koskevassa péddtoksenteossa. (Laakso 2016; Laakso 2019; Scott 2016.)

Kirjeistd voidaan todentaa my0s onnistumisen kokemuksia osallisuudesta. Talloin nuoret
kokivat, ettd sosiaalityontekijd tunsi heiddt ja heiddn perheensd. Sosiaalityontekijd osasi
tuntemisen pohjalta tehdd nuoren kannalta oikeudenmukaisia paatdksid. Nuoret kokivat
merkitykselliseksi, ettd tyoskentelyssdé huomioitiin myds nuoren ldheiset ja heidén
tuentarpeensa. Seuraava aineistositaatti kertoo nuoren kokemasta onnekkuudesta hidnen
kohdallaan tehdyistd paatoksista:

“Tunnen olevani onnekas, koska minun kohdallani on tehty hyvid pddtoksid ja olen
kokenut tulleeni kuulluksi sekd nihdyksi.”

Tadma edelld mainittu onnistuminen osallisuuden kokemuksessa jéi kuitenkin hyvin pieneksi

osaksi tutkimustuloksia. Nuoret, jotka kirjoittivat osallisuudesta onnistumisen ndkdkulmasta,
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kokivat myos suhteensa olevan sosiaalityontekijan kanssa vastavuoroinen. Tutkimusaineistosta
nousi esiin myods nuoren kokemus, jossa hidn koki suurta védryyttd niin omasta kuin
sosiaalityontekijidnkin puolesta. Hian pohti kirjeessdin siti, miten sosiaalityontekijat joutuvat
tekemddn pddtoksid nuorten eldméstd, vaikkei heitd tunne. Nuori koki suurta
epdoikeudenmukaisuutta yhteiskuntatasolla niin itsedédn kuin sosiaalityontekijoitd kohtaan. Han
oli epétoivoinen tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijoilld oli aivan liikaa asiakkaita vastuullaan
ja hén toivoi sithen muutosta vedoten asialla pédttéjiin. Seuraava aineistositaatti on tunteikas
nuoren kirjoitus sosiaalityontekijan merkityksestd kodin ulkopuolelle sijoitetulle nuorelle.
Kirjoitus on koskettava, silld nuori kirjoittaa nédkevén asiassa myo0s sosiaalityontekijan
nékokulman:

“Sosiaalityontekijdt on kuitenkin meiddn lastensuojelun asiakkaiden tuki ja turva, ne

tekee tdrkedd tyotd meiddn nuorten eteen, jotta saatais hyvdt evddt eldmddn. Ne tekee
toitd vdsyneend ja me ndhdddn se uupumus. Me arvostetaan sossujen panosta.”

Useista kirjeistd voitiin todeta nuorten kokema epétoivo lastensuojelun resursseja kohtaan.
Nuorilla oli selvd toive saada olla enemmén osallisena omaan eldmddnsd liittyvassi
paitoksenteossa ja tuntea henkild, joka pddtoksid tekee. Nuorilla oli kokemus, ettéd
sosiaalityontekijdn aika ei riitd luottamuksellisen suhteen luomiselle. Tdmad kokemus

puolestaan vaikutti sithen, ettei nuori mydskédén kokenut tulevan kohdatuksi tai tunnustetuksi.

Nuoret ovat nostaneet myods Toivosen ja Pollarin (2018, 81) tutkimuksessa esiin osallisuuden
kokemukseen liittyvid asioita. Néitd asioita ovat: kunnioittava kohtelu, oikeus tulla kuulluksi
sekd riittdva tietoisuus omista oikeuksista ja padtoksentekoon liittyvistd aiheista ja asioista.
Samat asiat voidaan todentaa my0s omasta tutkimusaineistostani. Nuoret korostivat kirjeissddn
kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen tarkeyttd. Mikéli nuorta ei kuulla ja ndhd4, ei hén silloin koe

olevan osallisena oman eldminsi kannalta tarkeiden asioiden péadttdmisessa.

6.3.2 Asioista tiedottaminen

Nuoren suhde sosiaalityontekijdén voidaan todeta viylind myos tiedonkulkuun, eli asioista
nuorelle tiedottamisessa. Nuoret, jotka kokivat suhteen sosiaalityontekijdin vihaiseksi, kokivat
my0s puutteellista tiedonkulkua. Tiedonkululla on suuri vaikutus nuoren kokemukseen omasta

osallisuudestaan.
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Tutkimus osoittaa nuoren osallisuuden kokemuksen olevan heikkoa padtoksenteossa sekd
asioiden tiedottamisessa nuorelle. Tunnustusteorian mukaan nuoren oikeuksien tunnustaminen
sijaishuollossa tarkoittaa laissa maédriteltyjen oikeuksien selittimistd sekd péétosten
perustelemista nuorelle (Honneth 1995, 109). Kirjeistd voidaan todeta nuorten vahva kokemus
siitd, ettei heille ole heidin toivomallaan tavalla perusteltu padatoksid eikd heididn kanssaan ole
yhteisesti keskusteltu siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Nuorten toive oli saada asioille seké
paitoksille perustelut sekd tehdd yhdesséd jatkosuunnitelmia sosiaalityontekijdn kanssa. Kun
paatokset perusteluineen kdytdisiin nuorten kanssa yhteisesti 1dpi, olisi heiddn helpompi myos
hyviksyi ja ymmartdd sosiaalityontekijan tekemat paitokset.

7 Jos sosiaalityontekijddn ei toimi yhteys, jdd herkdsti roikkumaan vailla mitddn

informaatiota siitd, miten asiat etenevit ainakin ndin omasta kokemuksesta.

Sosiaalityontekijdt tuppaavat unohtamaan lupaamansa, jolloin mikddn ei etene
mihinkddn suuntaan ja sitd roikkuu vailla selityksid.”

Y14 olevassa aineistositaatissa nuori kertoi toimimattomasta yhteydestd sosiaalityontekijaén.
Nuori koki jadvin tyhjin paille ilman selityksid. Hén koki, etteivét asiat edenneet, kuten hinelle
oli luvattu. Kirjeistd vilittyi nuorten kokemukset my0s tilanteista, joissa tieto ei siirtynyt
tyontekijalti seuraavalle sosiaalityontekijan vaihtuessa. Mikéli edellinen sosiaalityontekija oli
luvannut hoitaa jonkun asian, jii se mahdollisesti hoitamatta seuraavalta sosiaalityontekijalta.
Télloin nuoren kokemus oli petetyksi tuleminen. Kirjeistd korostui ajatus siitd, ettd nuorilla ei
ollut luottamusta sosiaalityontekijan pysyvyyteen ja ndin ollen se vaikutti moniin arjen

konkreettisiin asioihin.

Nuorten itsetunnolle on vahingollista, ettei heille selvitetd huostaanoton ja sijoituksen perusteita
(ks. Honneth 1995). Nailld kokemuksilla saattaa olla pitkdt seuraukset nuorten eldméssa.
Nuoret kuvailivat tietdmattomyyden aiheuttavan itsesyytoksid. Nuorten kirjeissd ilmeni toive
saada osallistua enemméin oman eliménsd suunnitteluun seké olla enemmin tietoinen hinen
tilanteeseensa johtaneista syistd. Scott ym. (2016, 56-57) kuvailevat tietimittomyyden
valitettavan seurauksen olevan, ettd nuoret syyttivit asioista usein itsedén. Heille ei selitetd
asioiden ja péitosten taustoja joko ymmarrettdvasti tai ei lainkaan. Asioista
tiedottamattomuudella halutaan mahdollisesti suojella lasta ja nuorta. Nuoret kokivat
tietdméattomyydentilan olevan kuitenkin heidén kasvulleen ja kehitykselleen vaarallisempi tila
kuin se, ettd he tietdisivdt asian todellisen laidan. Lapsia ja nuoria suojataan esimerkiksi

biologisten vanhempien todelliselta tilanteelta. Tdma tietdiméttdmyys kokemuksena vaikuttaa
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nuoren eldmddn ja mahdollisesti aikuisuuteen seki sithen, miten hdn kykenee olla yhteydessa

sekd luottaa toisiin ihmisiin nyt ja tulevaisuudessa.

Myos aikaisemmat tutkimukset (Scott ym. 2016, 57; Selwyn ym. 2010, 14; Vario ym. 2012,
23) ovat ilmentineet nuorten kokemuksia siité, ettei heitd oteta todesta. Nuorilla on kokemus,
ettd heitd kuunnellaan, mutta ei kuulla. Nuorten mukaan péitdsten perustelemattomuus ja
tiedonpuute vaikuttavat nuoren mahdollisuuteen osallistua oman eldménsé suunnitteluun ja olla
osallisina pédtoksenteossa. Tietdmattomyys johtaa sithen, ettd nuori kokee sijoituksen olevan

rangaistus hidnen omasta kéyttdytymisestiain.

6.4 Kokemusten vaikutukset nuorten eldmain

Honnethin (1995, 93-94) tunnustusteorian mukaan tunnustetuksi tulemisella on suuri merkitys
nuoren kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Tunnustuksen puute puolestaan saattaa olla nuorelle
hyvin vaurioittavaa. Tunnustuksen puute voi vaikuttaa nuoren itsetuntoon, itsekunnioitukseen
sekd itsensd arvostamiseen. Mikéli nuoren tarpeet eivit ole koskaan tulleet tunnustetuksi, han
el valttimatta tunnista endé omia tarpeitaan. Tunnustamattomuudella saattaa olla vaikutus myos
nuoren kykyyn pyytdd huolenpitoa tai vaatia oikeuksiaan. Tdmé tunnustamattomuus nuorten

kokemana ndyttiytyy tutkimustuloksissa.

Tutkimusaineistossa ilmeni sosiaalityontekijén ja nuoren vélisen suhteen seké siithen liittyvien
yleisten merkitysverkostojen vaikutukset pitkdkantoisesti nuoren eldmédn. Sijoitetut nuoret
kaipasivat ennakoitavuutta ja pysyvyyttd eldméénsd ja he toivoivat edes yhtd luotettavaa ja
pysyvdd suhdetta aikuiseen. Tallda pysyvilld suhteella he tarkoittivat tissd aineistossa
suhdettaan sosiaalityontekijddnsd. Epétietoisuus ja sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus
vaikuttivat nuorten kykyyn ylipdétddn luottaa ihmisiin. Osa nuorista koki sosiaalitydntekijan
vaihtumisen uutena hylkdamiskokemuksena, jo muutenkin rikkindisessd eldmdssddn. Usealla
nuorella oli rankka tausta, joka saattoi sisdltdé véikivaltaa ja hyviksikdyttod. Se, ettd sijaishuolto
el pystynytkdédn tarjota pysyvid ja sitd kautta ennakoitavia ja turvallisia olosuhteita, loi nuorelle

tunteen: ketd oikeasti kiinnostaa, kenelle merkitsen jotain ja kuka vilittdd.

Nuoren kohdalla monenlaisten tunteiden esille nouseminen tidytyy ottaa tyOskentelyssd
huomioon, silld sosiaalityontekijdn vaihtuminen kodin ulkopuolelle sijoitetulle nuorelle
merkitsee jdlleen yhden ihmissuhteen pééttymistd (Curry 2019, 375). Se, ettd asioista vastaava

sosiaalityontekijakédn ei ole pysyvyyttd tuova tekijd rikotun nuoren eldmadssé, satuttaa nuorta.
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Moni nuori kirjoitti toivoneensa, ettd sosiaalityontekijd olisi ollut se turvallinen pysyva
aikuinen hénen eldmaéssdin. Vaihtuvuus toi nuorelle kokemuksen, ettei voi luottaa ithmisten
pysyvyyteen, eikd uskalla kiintyé heihin:

"Tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttaa mun eldmddn tosi paljon. Mun on tosi vaikee

luottaa ihmisiin ja antaa itseni tarvita toista. Muutoksen ei pitdis olla kriisi vaan normaali
osa elamdd.”

Kirjeen kirjoittaja pohti muutoksensietokykyddn elamidssddn ylipdatddn. Hén koki
tyontekijoiden vaihtuvuudella olleen vaikutusta asiaan. Siihen, ettei uskalla luottaa toisen
henkilon pysyvyyteen eldméssddn. Nuori koki, ettei tdimén vuoksi ollut kykenevd kohtaamaan
muutoksia eldmissddn, vaan muutos aiheutti aina kriisin. Toinen nuori puolestaan pohti

sosiaalityontekijin kohtaamattomuutta sijaishuollon arjessa seuraavasti:

2

drsin tapahtuneista edelleen, ja olen tdilld hetkelld opiskelukyvyton. Tarvitsen nykyddn
apua esimerkiksi kaupassa kéyntiin yms. arkisten asioiden hoitoon, koska olen niin monin
tavoin huonossa kunnossa. Jos aikanaan sosiaalityontekijdni olisivat voineet kohdata,
tavata ja tutustua minuun paremmin, uskon ettd voisin tind pdivind paremmin, ja kamala
sanoa mutta tulisi halvemmaksi yhteiskunnalle. Nyt en uskalla unelmoida edes
huomisesta.”

Nuori kirjoitti kokemuksestaan ja pohti sosiaalityontekijin pysyvyyden ja suhteen merkitysté
eldmdssadn. Nuori koki, ettd mikéli hénet olisi kohdattu ja hineen olisi tarkemmin tutustuttu,
voisi hdn nykyddn paremmin. Nuori nosti hdnen ja sosiaalitydntekijin vilisen suhteen
vaikutukset hyvin merkittidviksi tekijoiksi oman hyvinvointinsa kannalta. Eronen (2012, 15) on
viitoskirjassaan tutkinut lastenkodissa asuneiden kertomuksia ja todennut, ettd nuorten
pahoinvointi sijaishuollossa saattaa jaddd huomaamatta sosiaalityontekijéoiden vaihtuvuuden
sekd suurien asiakasmédrien vuoksi. Hén toteaa tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden
kadottavan osan asiakkaistaan tdssd paineessa. Nuoren kirjeen mukaan, tédlld asiakkaiden
kadottamisella on kova hinta, jota nuoret kantavat aikuisuuteen saakka. Teoksella 101- kirjetta,
onkin toivottu vaikuttavuutta paéttéjiltd sosiaalityontekijoiden asiakasméddrien vahentamiseksi
ja kirjattavaksi lakiin. Tutkimusaineisto tekee ndkyvéksi my0s positiivisempia kokemuksia,
josta esimerkki alla:

"Mind en olisi niin ehjd tdinddn kuin olen, jos minua olisi tarpeettomasti riepoteltu

laitoksesta toiseen ja minulle rajoja ja rakkautta jakaneet aikuiset olisivat vaihtuneet

sietokyvylleni liian usein. Osa heistd vaihtuikin ja vdlilld vaikeuttaen minun jo valmiiksi

vaikeakulkuista vuoren valloista. Silti mind kiipesin sen vuoren huipulle ja seikkailen jo
seuraavalla. Mind eldn.”
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Kirjeessd nuori kertoi selviytymistarinansa kodin ulkopuolelle sijoitettuna nuorena. Han koki,
ettei vaihtuvuutta sijaishuoltopaikassa tai tyontekijoissé ollut hinen kohdallaan kohtuuttomasti.
Nuori koki tyontekijimuutokset kuitenkin aina vaikeuttavina tekijoind selviytymisessdén,
mutta koki olleensa kyllin vahva paastidkseen niiden yli. Erosen ja Laakson (2017, 151) mukaan
nuoren elimédn toivotaan sijoituksen myotd pysyvyyden lisédksi ldheisid ja huolehtivia
ihmissuhteita, turvallisuuden tunnetta sekd nuoren yksildllistd huomioimista. Kaikkea sité,
mistd  ajatellaan nuoren jddneen aikaisemmin paitsi. Samat teemat nousivat
tutkimusaineistostani esiin nuorten toiveina. Suurin osa nuorista koki jidneensd niiden asioiden
ulkopuolelle ja he toivoivat asiaan muutosta. Nuoret kuvasivat olevansa tietoisia siitd, ettd
heidin kohdallaan tydskentelyyn tai sen vaikutuksiin ei saada aikaan endd muutosta, mutta he

toivoivat sitd nuorempien lasten kohdalle.

Erosen ja Laakson (2017, 143) nimedma sijaishuoltotydn merkitys korostuu nuoren tarpeisiin
vastaamisessa. Nuoren sosiaalityontekijd toimii sijoitetun nuoren kohdalla timén julkisena
huoltajana ja tdmdn vuoksi toimijoilta vaaditaan korkeaa etiikan osaamista tydskentelyn
intiimiyden sek sensitiivisyyden vuoksi. My6s Holland (2010, 1674) toteaa sijaishuoltotydssi
korostettavan hoivaetiikan kaltaista tilannekohtaista tarkastelua ja eettistd herkkyyttd
tyontekijoiltd. Erosen (2013, 79) tutkimuksessa on todettu lapsen huostaanotolla ja sitd
seuranneella sijaishuollon tyoskentelylld saaneen suurimman lapsen kohdalla aikaan haluttu
muutos, joka on vastannut hidnen tarpeitaan. Eronen korostaa kuitenkin tulosten
saavuttamisessa yhteistyon merkitystd monen ihmisen tydskentelyssd. Tyoskentelyssd on
korostettu selviytymistd tukevien asioiden lisddmistd ja lapsen eldmiédn liittyvien uhkien

poistamista. Tdma tyoskentely vaatii lapseen ja nuoreen tutustumista sekéd suhteen luomista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téssd pro- gradu tutkimuksessa on tarkasteltu kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten ja heidén
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden vélisen suhteen merkityksid nuorille. Toinen
tarkastelun kohde oli sosiaalityontekijoiden pysyvyyden merkitys nuorten kokemana. Niitd
kokemuksia tarkasteltiin nuorten kirjoittamia avoimia kirjeitd analysoimalla. Tydskentelen itse
sosiaalityontekijdnd lastensuojelun sijaishuollossa. Tutkimuksen tekeminen oli minulle
henkilokohtaisesti tirke#dd, kyetdkseni ottaa nuoren kokemus tydskentelyssd tulevaisuudessa
enemméin huomioon. Koen tidrkedksi saada nuorten kokemus kuulluksi. Olen tutkimuksen
edetessd tutustunut paljon my0s aiheesta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen. Aikaisemmassa
tutkimuksessa  todetaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden, tavoitettavuuden,
vuorovaikutuksen sddnnodllisyyden, paitdsten perusteluiden sekd nuoren osallisuuden
kokemuksen olevan hyvin samansuuntaista kuin omassa tutkimuksessani (ks. Laakso

2016;2019; Vario ym. 2012).

Kodin  ulkopuolelle  sijoitettujen  nuorten  kokemusten  tarkastelu  suhteestaan
sosiaalityontekijdén, tdydentdd tietoa suhteen merkityksistd nuorelle. Mitd nuori on suhteelta
odottanut ja miten lastensuojelun sijaishuollolla on pystytty néihin odotuksiin vastaamaan.
Kirjeistd voitiin huomioida, ettd suurin osa nuorista koki suhteen sosiaalityontekijddnsa
vihéiseksi ja etdiseksi. Kdytdnnossé tdma tarkoitti sitd, ettd nuoret eivit aina edes tienneet kuka
heidén sosiaalityontekijinsi oli ja kuka heidén asioistaan vastasi. Nuorten kokemuksen mukaan
vain harva oli tavannut sosiaalityontekijddnsd kahden kesken. Tutkimus osoitti nuorten ja
sosiaalityontekijan suhteen olevan hyvin asiakassuunnitelmakeskeistd. Tadlld tarkoitetaan sitd,
ettd nuori tapasi usein sosiaalityontekijddnsid ainoastaan asiakassuunnitelmaneuvottelujen
yhteydessi, jossa oli aina 1dsnd myos muita aikuisia. Néin ollen nuori ei voinut puhua itselleen
tarkeistd asioista kahden kesken sosiaalityontekijan kanssa. Tutkimus osoitti nuorten toivovan
suhteen olevan sosiaalityOntekijddn vastavuoroinen. Nuoret kokivat myds luottamuksen olevan
ensisijaisen tidrkedd onnistuneelle suhteelle. Nuoren luottamus tuli kuitenkin ansaita
vastavuoroisuuden sekd ldsndolon kautta. Nuoret toivoivat kohtaamisia sekd sddnnollistd
yhteydenpitoa sosiaalityontekijén kanssa. Havainto muistuttaa ottamaan huomioon Honnethin
(1995) tunnustusteorian, jonka mukaan tunnustus on ihmisen perustarve identiteetin

rakentumisen kannalta.
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Honnethin (1995, 94) tunnustusteoria korostaa vuorovaikutussuhteiden tarkastelua ja niiden
merkityksid identiteetin kehittymiselle tunnustetuksi tulemisen kautta. Tunnustetuksi tulemista
voidaan tarkastella nuoren ja sosiaalityontekijan vilisen kanssakdymisen kautta. Tutkimuksen
tulokset osoittavat kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten kaipaavan suhteeltaan
sosiaalityontekijddn, tunnustetuksi tulemista. Tdm& voidaan havaita nuorten esittimien
toiveiden ja odotusten pohjalta. Nuoret esittivét kirjeissddn paljon toiveita asioista vastaavien
sosiaalityontekijoiden tyoskentelylle. Sosiaalityontekijiltd toivottiin vastavuoroista suhdetta,
jota nuoret mdadrittivit yhteydenpidon ja ldsndolon kautta. Tutkimuksesta ilmeni nuorten
tarvitsevan sosiaalityontekijdltdan aikaa, kohtaamisia sekd pysyvyyttd. Ndmé onnistunutta
suhdetta madirittdvit tekijat voidaan luokitella tunnustetuksi tulemiseksi tunnustusteorian

kautta.

Honneth (1995) kuvailee timén tunnustetuksi tulemisen ilmenevén ihmisten vilisissd suhteissa
kolmijakoisesti rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen nikokulmasta. Teorian mukaan
aineistosta havaittiin nuorten tarvitsevan rakkauden n#kokulmasta hoivaa ja huomiota
sosiaalityontekijéltdéin. Aika, kohtaaminen sekd saman sosiaalityontekijin pysyvyys
mahdollistavat timén rakkauden kokemuksen. Kunnioituksen nékdkulmasta nuoret toivoivat
oikeuksiensa tunnustamista ja toteutumista. Aineistosta havaittiin kuitenkin nuorten
epatietoisuus sijoituksen syistd, perusteista ja tavoitteista. Nédin ollen nuorten kokemus
oikeuksien tunnustamisesta jdi véhdiseksi. Tami epdtietoisuus puolestaan herétti nuorissa
turvattomuuden tunnetta. Arvostuksen ndkokulmasta nuoret kokivat tarpeelliseksi olla
enemmaén osallisina omissa asioissaan. Arvostusta toivottiin kokonaisvaltaisesti yhteistydssi
sosiaalityontekijin kanssa. Havainnot korostivat nuorten osallisuuden kokemuksen

merkityksellisyyttd arvostuksen kokemuksessa.

Nuorten kokemukset suhteestaan sosiaalityontekijdin sekd hdnen pysyvyyteensd ndyttaytyivit
hyvin yhtendisind. Nuorten kokemukset voidaan jakaa kuitenkin kahtia. Suurimmalla osalla
nuorista oli kokemuksia katkonaisista ja kohtaamattomista suhteista sosiaalityontekijéén, mutta
pienelld osalla my0s turvallisuutta ja pysyvyyttd tuomia kokemuksia. Kirjeiden kirjoittajat
kuvailivat suhdettaan sosiaalityontekijadn merkittavéksi, silld sosiaalityontekijdlld ndhtiin
olevan suuri valta nuoren eldmadssa ja siithen liittyvissd padtoksenteossa. Eskonen (2006, 39—
41) kollegoineen kuvailevat artikkelissaan aikuisen ja nuoren vilisiin suhteisiin liittyvien
valtakysymysten institutionaalisia kdytdantdjd. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijoilld on

mahdollisuus rajata nuoren kanssa kéytdvdn keskustelun aiheita pédtoksenteon ja
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suunniteltavien toimenopiteiden kannalta seké ratkaista mikd nuoren kertomassa on olennaista
ja mikd tilannetulkintaa. Tutkimustulokset nostivatkin esiin nuorilla pelon siitd, ettd
sosiaalityontekijd ei tunne nuorta. Tdméa luo nuorelle turvattomuuden tunnetta, silld nuoren
kokemuksen mukaan silloin sosiaalityontekija ei voi tehdd nuoren edun kannalta

oikeudenmukaisia padtoksia.

Eronen (2013) on tutkinut huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkuja ja tarinoita.
Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla huostaanotosta oli kulunut viisi vuotta. Hinen
tutkimuksensa mukaan suurimmalla osalla nuorista oli kokemus, ettd sijaishuolto oli vastannut
heidin tarpeisiinsa ja luonut heille erilaisia selviytymisen menetelmid elimdid varten. He
kuvailivat polkuaan turvallisuutta, pysyvyyttd sekd hyvinvointiaan tukevana. Osalla nuorista
kuitenkin oli kokemus, ettd heidén polkunsa oli ollut ristiriitainen ja katkoksellinen polku, jossa
heiddn hyvinvointinsa oli vaarassa heikentyd. Eronen toteaa tutkimuksessaan, ettd vaikka
enemmiston mukaan heidin polkunsa olivatkin hyvinvointia tukevia, ei se poista huolta heidin
kohdaltaan, jotka kokivat, ettei sijaishuolto ja sen tarjoamat palvelut ja resurssit lisdnneet heidén

hyvinvointiaan tai turvallisuuden tunnetta. (Eronen 2013, 78.)

Oman tutkimukseni tulokset ja Erosen (2013) tutkimuksen tulokset poikkeavat siis toisistaan.
Eronen on tutkinut sijaishuollon tuomaa kokemusta, kun oma tutkimukseni fokusoitui
enemmain nuoren ja sosiaalityontekijdn véliseen suhteeseen ja nuoren suhteelle antamille
merkityksille. Halusin kuitenkin nostaa Erosen tutkimuksen tulokset esille siksi, ettd voitaisiin
todeta sijaishuollon tuovan suurimmalle osalle kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista
pysyvyyden tunnetta ja turvallisia ihmissuhteita timén eldamiin. Oma tutkimukseni puolestaan
osoittaa, ettd lapsen asioista vastaavaa sosiaalityOntekijdd ei voida todeta ndiksi turvallisiksi
thmissuhteiksi enemmiston kohdalla. Tilanteen parantamiseksi sosiaalityontekijdlld tulisi olla
enemmadn aikaa nuoren tapaamisille, hdneen tutustumiselle, hinen n&hdyksi tulemisellensa,
kuulemiselle sekd ldasndololle. Honnethin (1995, 98—105) tunnustusteorian mukaan ihmisté
havainnoidaan osana yhteiskuntaa sekd hdnen ldhiympéristddén vuorovaikutuksessa ithmisen
kokeman  merkityksellisyyden ja  toimijuuden  kautta. Teorian  nikokulmasta
sosiaalityontekijdlld tulisi olla ajan lisdksi kykyd huomioida asiakas kokonaisvaltaisesti

kaikkine tapoineen ja kokemuksineen.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on tuttu ilmié kodin ulkopuolelle sijoitetuille nuorille.
Tutkimuksen tulokset osoittavat sosiaalityontekijén vaihtuvuuden olevan enemmaén sédént6 kuin
poikkeus. Kaikki kirjeiden kirjoittaneet nuoret olivat kokeneet tdtd vaihtuvuutta.
Sosiaalityontekijoiden vaihtuessa, nuori ei kokenut voivansa luoda luottamuksellista suhdetta
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sosiaalityontekijddn Vaihtuvuus aiheutti myods kohtaamattomuutta sekd nuoren osallisuuden
kokemuksen vdhenemistd. Vastavuoroisuuden, kohtaamattomuuden sekd osallisuuden puute
sivuuttivat nuoret heidédn omista asioistaan. Pienelld osalla nuorista oli myds onnistumisen
kokemuksia suhteestaan sosiaalityontekijan kanssa. He korostivat suhteen merkityksen olevan
tarked nuoren kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Talloin sosiaalityontekijd koettiin
turvallisena ja luotettavana aikuisena ja vaikuttajana nuoren eliméssd. Suurin osa nuorista esitti
myos toiveitaan ja konkreettisia keinoja vuorovaikutteisen suhteen parantamiseksi. Ndistd

ensisijaisin toive oli sosiaalityontekijén ldsnédololle, kohtaamiselle seké pysyvyydelle.

Voidaan todeta, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret asettavat suhteensa omaan
sosiaalityontekijddnsd hinen hyvinvointinsa kannalta merkittdvélle tasolle. Tyontekijoiden
vaihtuvuus puolestaan koetaan nuoren hyvinvointia heikentéviksi tekijdksi. Myos
kansainvélisen tutkimuksen mukaan pitkdaikainen suhde sosiaalityontekijin kanssa
mahdollistaa nuoren késitelldi myds aiemmin koettujen ihmissuhteiden herdttimid tunteita
(Curry 2019, 379). Tutkimukseni keskeiseksi johtopaédtokseksi nousikin nuoren huomioiminen
véistdmattomissi sosiaalityontekijoiden vaihdoksissa. Tyontekijan vaihtuminen tulisi kdyda
nuoren kanssa avoimesti l4pi ja antaa nuorelle aikaa sulattaa muutos. Tyontekijdvaihdoksessa
tulisi aina ottaa huomioon myds nuoren aikaisemmin koetut ihmissuhteet ja niiden vaikutus
tdmin eldméédn. [lmidn yleisyyttd olisikin tirkedi jatkossa selvittdd ja tutkia tarkemmin niita

syitd, jotka johtavat sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen.

Sosiaalityontekijoiden asiakasméérit suhteessa asiakkaisiin ovat puhututtaneet jo pitkddn
lastensuojelun sosiaalitydssd (Eronen & Laakso 2017, 8). Julkaisulla 101- kirjetta,
sijaishuollossa asuvat nuoret ovat halunneet vaikuttaa piittdjiin. Nuoret toivoivat julkaisun
tekevin paittdjille ndkyviaksi heiddn kokemuksiaan ja nikemyksidén sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuudesta. Julkaisun ydin oli saada nuorten &éni kuuluviin sekd saada lastensuojelulakiin
sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitukset. Toiveena ei ole pelkkd asiakasmitoituksen lakiin
sddtdminen, vaan vaikuttamistyd, jota on tarkoitus jatkaa niin kauan, ettd kunnissa

asiakasmiérdt saadaan lain edellyttimalle tasolle.

Asiakasmaiirit sdddettiin lakiin vuoden 2022 alusta alkaen. Asiakasmadirit saisivat olla 35
asiakasta sosiaalityontekijdd kohden. Mikéli kunnat padsevit tdhdn tavoitteeseen, jonka laki
médrdd, tarkoittaisi se ajallisesti noin neljdi tuntia kuukaudessa yhté asiakasta kohden. Tdhdn
neljddn tuntiin ei ole laskettu mitddn pakollisia kokouksia, neuvotteluja, tyomatkoja tai
toimistotoitd. Tutkimus nostaa esiin huolen lastensuojelun sijaishuollossa olevan aikapulan
heijastumisesta nuoren osallisuuteen hinen omaa eldmiinsé koskeviin asioihin. Aikaisemmissa
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tutkimuksissa (ks. Eronen & Laakso 2017) on osoitettu sosiaalialan ammattilaisten halu ja

tahtotila kohdata asiakas ja asiakkaan toive tulla kohdatuksi.

Westlund (2020) kirjoitti julkaisun 101- kirjettd esipuheessa sosiaalityontekijéiden toiveista ja
odotuksista kohtuullista tydméadrdd kohden. Lisdksi siind kirjoitettiin tyontekijoiden oikeudesta
tehda isoja ratkaisuja ja monen nuoren eldméén vaikuttavia paitoksid lain ja etitkan mukaisesti.
Hén totesi sosiaalityontekijdille kyseessd olevan kuitenkin loppujen lopuksi tyostd, josta voi
halutessaan ldhted pois. Nuorten kohdalla kyse on kamppailusta, saavatko he eldd rakastettuina,
turvassa ja olla osallisina eldmédssddn. Kirjoitus herétti lukijan pohtimaan asian vakavuutta
lasten ja nuorten nikokulmasta. Se herdtti pohtimaan myds sitd, mistd lastensuojelun
sosiaalityOn resursseissa on kyse. Miksi asiakkaan kohtaamiselle ei ole tai sille ei suoda aikaa?
Eronen ja Laakso (2017) ovat nostaneet esiin tutkimuksessaan tdmaén ristiriidan lastensuojelun

sosiaalityOn toteuttamisessa sosiaalityontekijan kokemana.

Erosen ja Laakson (2017, 156) tutkimuksessa korostuu tyontekijoiden kertomana tyon
tuottavuuden tavoittelu sekd tyon toteuttamiseen liittyvét jatkuvat muutokset. Tutkimuksen
mukaan sosiaalityontekijidn aika kuluu mitd enenevissd méérin toimistotehtdvien tekemiseen.
Sosiaalityontekijat itse kokevat tydskentelyn suhdeperustaisuuden sosiaalityon tidrkednéd
toimintatapana. Tdma4 tuottavuuden tavoittelu ja sosiaalityontekijéiden oma toive luovat eettisté
jénnitettd sitd kohtaan mitd pidetéédn tirkedna ja millaista ty todellisuudessa on. Myds Metteri
ja Hotari (2011) Laakso (2019) sekd Helavirta (2006) ovat tuoneet esiin titd tyontekijin
kokemaa eettistd kuormitusta. He kuvaavat sen syntymista silld, ettd sosiaalityontekijoilld ei ole
mahdollisuutta toteuttaa ammatillisia tai eettisid tavoitteitaan tydssdén. He joutuvat tekemddn
tyOssddn moraalisia kompromisseja toimintaympériston esteiden vuoksi. Eronen (2010, 152)
kollegoineen toteavat tutkimuksessaan péddpainon lastensuojelun kehittdmistydssd olleen jo
vuosikymmenten ajan huostaanottoja ennaltachkdisevédssd tyossd, kuten ehkdisevien ja
avohuollon palveluiden kehittimisessd. Tdma suuntaus kehittdmisessa on vaistimattd johtanut

tyon ndkymaittomaiksi tekemiseen niin sijaishuollossa kuin sielld tehtavéssa tyossikin.

Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle kokonaisuutena mielenkiintoinen ja monivaiheinen
prosessi. Tieteellisen tutkimuksen tekeminen yhteensovitettuna lapsiperhe-eldamén sekd tyon
ohella on ollut ajoittain haasteellista. Aihe on minulle itselleni tirked ja valitsinkin sen osittain
siksi, ettd voisin itse oppia paremmaksi sosiaalityontekijaksi asiakkaalle, eli juuri sille lapselle
ja nuorelle. Tutkimuksen tekeminen on vahvistanut omaa ammatillisuuttani ja osoittanut

minulle, ettd sosiaality6td on saatava tehdd eettisesti omien arvojen mukaisesti yhdessd
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asiakkaan kanssa. Tutkimusprosessi on ollut pitkd matka, mutta se on osaltaan kehittinyt

minussa sitkeyttd ja pitkdjanteisyyttd pysdhtya tirkedn asian ddrelle.

Kuten Honnethin (1995, 83—108) tunnustusteorian mukaan sosiaalityontekijan on olennaista
ymmartdd nuorelle merkitykselliset asiat sekd tukea hidntd niiden toteuttamisessa. Ndin ollen
sosiaalityontekijélla tulisi olla kyvykkyyttd huomioida asiakas kokonaisuutena, tutustua hineen
ja hénen tapoihinsa sekd huomioida ja ymmaértdd niiden merkitys nuorelle. Mikali
sosiaalityontekijd kykenee ottamaan ndméi asiat huomioon tyodskentelyssd, kokee nuori
tunnustetuksi tulemisen kokemuksen. Kyse ei aina kuitenkaan ole sosiaalityontekijan
kyvykkyydestd, vaan my0s hédnen mahdollisuuksistaan toteuttaa tyotdén eettisesti. Asiaa olisi
tarked tutkia lisdd ja selvittdd, mitkd asiat ovat esteend nuoren tunnustetuksi tulemisen
toteutumisessa sosiaalityontekijin toimesta ja miten asiaan voidaan yhteiskuntatasolla
vaikuttaa. Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat vasta eliménsa alkutaipaleilla, joten heidin
hyvinvointiinsa olisi panostettava. Toiveeni on, ettid tdmé tutkimus olisi herdtellyt lukijaansa
sithen, miten itse voi vaikuttaa sosiaalityon toteuttamiseen. Mikili yksikin nuori tulee

tutkimukseni my6tid enemmaén tunnustetuksi ja kohdatuksi, on tutkimukseni tavoite toteutunut.
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