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Rikokset ovat ihmisissä voimakkaita tunteita herättävä aihe. Nuorten tekemiin rikoksiin suhtaudutaan aikuisten 
tekemää rikollisuutta vakavammin. Tutkielmassani olen kiinnostunut syy-yhteyksistä nuorten rikollisen 
käyttäytymisen taustalla. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla niitä tekijöitä, joilla 
on todettu olevan yhteys nuoren rikollisen toiminnan taustalla ja rikolliselle polulle lähtemisessä. Nämä 
nuorisorikollisuutta ennustavat tekijät ovat niin kutsuttuja riskitekijöitä. Tutkimuskysymykseni on ”millaisia 
tekijöitä on löydettävissä nuorten tekemien rikosten taustalta?”.  

Tutkielmani on laadullinen kirjallisuuskatsaus eli review-tutkimus. Laadullinen review-tutkimus on 
yhteiskuntatieteellinen lähestymistapa, jonka avulla luodaan katsaus valittuun aihepiiriin siitä olennaisin 
tiivistäen. Analyysikeinona käytin sisällönanalyysia ja teemoittelua. Tutkielman teoreettisessa osassa avaan 
nuoruutta elämänvaiheena sekä rikoksen, rikollisuuden ja nuorisorikollisuuden käsitteitä. Tarkastelen 
tutkielmani teoriaosuudessa lisäksi sitä, kuinka sosiaalityö toimii ja näyttäytyy nuorisorikollisuuden kentällä. 

Tutkielmani tulokset nostivat esiin nuorisorikollisuuden taustalla vaikuttavina tekijöinä viisi eri teemaa, jotka 
ovat perheestä esiin nousevat tekijät, uhrikokemuksista esiin nousevat tekijät, vertaisryhmästä esiin nousevat 
tekijät, koulusta esiin nousevat tekijät ja yksilötasolta nousevat tekijät. Perheestä esiin nousevat riskitekijät 
liittyvät perheessä koettuun ja nähtyyn väkivaltaan. Fyysisen väkivallan todistaminen tai sen kohteeksi 
joutuminen ovat lapsen ja nuoren kehitykselle vahingollisia ja yhteydessä lasten ja nuorten sisäisesti ja 
ulkoisesti suuntautuneeseen ongelmakäyttäytymiseen. Uhrikokemuksista esiin nousevissa tekijöissä nousi 
esille, että tytöillä, jotka olivat kokeneet väkivaltaa useammin kuin kerran, oli merkittävästi kohonnut riski 
rikolliseen käyttäytymiseen suhteessa tyttöihin, jotka eivät olleet joutuneet väkivaltaisen käytöksen uhriksi. 
Rikollisesta vertaisryhmästä oli todettavissa, kuinka rikolliset vertaisryhmät toimivat nuorelle vastavuoroisessa 
suhteessa sosiaalisena ympäristönä rikollisten normien oppimiselle. Kouluun liittyvistä tekijöistä suojaavina 
tekijöinä kouluympäristö ja yleinen koulutyytyväisyys toimivat suojaavana nuorelle. Lopuksi yksilötasolta esiin 
nousevina tekijöinä tarkastelin masennusta, kostoa ja sukupuolta. 
 

Tutkielmani tulokset tuovat esiin tarpeen ennaltaehkäisyssä ongelmiin puuttumisessa. Yhteiskunnan ei tule 
unohtaa perheiden jaksamista ja vanhempien tukemista kasvatustehtävässään, eikä koulutuksen tärkeyttä tule 
ohittaa. Lisäksi on panostettava nuorten oikea-aikaiseen hoitoon pääsyyn. Lisää tutkimusta tarvitaan 
uskonnon, kostoajatusten ja nuorisorikollisuuden yhteydestä sekä tuoretta pohjoismaissa tehtyä tutkimusta 
sosiaalityöstä ja nuorisorikollisuudesta. 
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1 JOHDANTO  

 

 ”Rikos on normaalia, koska on mahdoton ajatella yhteiskuntaa ilman rikollisuutta”  

(Émile Durkheim, Itsemurha 1897) 

Tutkielmassani olen kiinnostunut syy-yhteyksistä nuorten rikollisen käyttäytymisen taustalla. Kuten 

Durkheim yllä olevassa lainauksessa toteaa, on rikollisuus yhteiskunnassamme aina läsnä, niin 

aikuisten, kuin alaikäisten tekeminä rikoksina. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitän niitä tekijöitä, 

joilla on nähty olevan yhteys nuorisorikollisuuteen. Nämä tekijät ovat niin kutsuttuja riskitekijöitä, 

jotka ennustavat mahdollista myöhempää rikoskäyttäytymistä (Huhtasaari 2016). En kuitenkaan 

ohita tutkielmassani suojaavien tekijöiden tarkastelua, eli tekijöiden, jotka suojaavat nuorta 

rikolliselta polulta.  

Rikokset herättävät ihmisissä voimakkaita tunteita. Mitä vakavampi teko, sitä voimakkaampi on 

reaktio. Nuorten tekemiin rikoksiin suhtaudutaan vakavammin kuin aikuisten tekemiin. (Honkatukia 

& Kivivuori 2006, 1.) Nuoruus on rikosaltista aikaa väkivalta- ja omaisuusrikollisuudessa. Rikollisten 

tekojen rajoittuessa nuoruuteen, voidaan ne nähdä osana nuoruuteen kuuluvaa kehitysprosessia. 

(Kivivuori 2009, 2.) Rikosten ajatellaan kuuluvan lähinnä poikien ja miesten maailmaan (Honkatukia 

& Kivivuori 2006, 1), mutta tyttöjen raportoitu osuus rikoksista on kasvanut. Vuonna 2019 tyttöjen 

ja naisten osuus epäillyistä rikoslakirikoksista oli noin 20 prosenttia (Haapakangas 2020).  

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikäraja on 15 vuotta. Alle 15-vuotiasta ei pidetä 

rikosoikeudellisesti vastuunalaisena, mutta alle 15-vuotias voi olla vahingonkorvausvastuussa ja 

joutua lastensuojelun kanssa tekemisiin rikoksen tehtyään.  (Rikoslaki 39/1889; Kivivuori 2009, 1.)  

Rikoksia tekevien nuorten määrä on laskenut. Ongelmat kasautuvat voimakkaasti pienelle joukolle 

nuoria, mikä herättää huolta nuorten tekemien väkivallantekojen raaistumisesta sekä pelkoa 

jengiytymisestä (Kauppinen n.d.; Laurinolli 2020). Joulukuussa 2020 kolme poikaa murhasi saman 

ikäisen 16-vuotiaan Helsingin Koskelassa. Tammikuussa 2021 Helsingin Vallilassa 16-vuotias nuori 

tappoi kahden muun alaikäisen avustamana miehen puukottamalla. Näkyvät uutisotsikot raaoista 

nuorten tekemistä väkivallanteoista ovat saaneet minut pohtimaan, mitä rikoksilla oireilevan ja 

rikoksia tekevän nuoren käytöksen takana on. 
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Kiinnostukseni nuorisorikollisuutta kohtaan kumpuaa tehtyäni sosiaalityön tutkinto-opintoihin 

kuuluvan pitkän harjoittelun Helsingin lastensuojelun avohuollossa. Harjoittelun jälkeen jatkoin 

avohuollossa juniorisosiaalityöntekijän roolissa, jona aikana Helsingin kaupungin lastensuojeluun 

perustettiin Toivo-tiimi, jossa tehdään moniammatillista lastensuojelua rikoksilla ja päihteillä 

oireilevien nuorten auttamiseksi (Laitinen 2021), ja näihin aikoihin aloin kiinnostua 

nuorisorikollisuudesta lastensuojelun näkökulmasta sekä siitä, millainen on lastensuojelun rooli 

nuorisorikollisuuden kentällä. Eri kunnissa Suomessa on käytössä moniammatillinen Ankkuri-

toiminta, jonka keinoin pyritään puuttumaan ennaltaehkäisevästi lasten ja nuorten rikollisuuteen. 

Ennaltaehkäisevät, oikea-aikaiset toimenpiteet ovat oleellisia niin nuoren avun saannin 

varmistamiseksi kuin myös yhteiskunnallisesti taloudellisempaa. (Sisäasianministeriö 2013.) 

 

Nuorisorikollisuutta on tutkittu paljon. Tutkielmaa tehdessäni kiinnitin huomiota Tampereen 

yliopistossa 2021 sosiaalityön kandidaattiohjelmassa julkaistuun Riitta Veikkolan tutkielmaan 

nimeltä ”’Se niinku ärsyttää niin sitte mä vedän sitä turpaan”: Nuorten väkivaltaisen käyttäytymisen 

riskitekijät ja ennaltaehkäisy : Kirjallisuuskatsaus’”. Tutustuin lisäksi yliopiston verkkosivujen 

Ajankohtaista-osiossa Noora Ellosen ja Kirsi Peltosen Tampereen yliopistolla tekemään 

tutkimukseen väkivaltaisesti käyttäytyvistä   nuorista. Vaikka aiempaa tutkimusta on tehty paljon, 

näen edelleen tarpeen jatkotutkimukselle, sillä esimerkiksi tuoretta pohjoismaissa tehtyä 

tutkimusta sosiaalityöstä ja nuorisorikollisuudesta löytyy vain vähän.  

 

Tutkielmani rakentuu alkuun keskeisten käsitteiden, eli nuoruuden, rikoksen ja 

nuorisorikollisuuden, määrittelyllä. Lisäksi tarkastelen lastensuojelun ja sosiaalityön roolia 

nuorisorikollisuuden kentällä. Tämän jälkeen avaan tutkimukseni tavoitteita sekä menetelmiä. 

Tuloksia esittelevässä osassa käyn läpi tutkimukseni tuloksia tutkimusongelmasta käsin. Viimeisessä 

luvussa esittelen tutkimuksestani muodostuneet johtopäätökset ja pohdinnat.  
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2 NUORUUS, RIKOLLISUUS JA SOSIAALITYÖ 

 

2.1 Nuoruus elämänvaiheena 

 

Nuoruutta tarkastellaan eri tavoin eri tieteenaloilla. Oma kiinnostukseni sosiaalityön opiskelijana on 

yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisessä katsantokannassa. Sosiaalitieteissä nuoruudesta ollaan 

kiinnostuneita siinä, kuinka nuoren aikuistuminen tapahtuu yhteiskunnallisessa merkityksessä sekä 

siinä, millaisia tekijöitä löytyy nuoren polulta aikuisuuteen (Aapola & Ketokivi 2013, 9).  

 

Nurmi ym. (2014) kuvaa nuoruuden olevan siirtymää lapsuudesta aikuisuuteen. Sitä ei ole määritelty 

kronologisesti vaiheeksi, joka on sidottu tiettyihin ikärajoihin (Furlong 2013, 1). Nuoruuden 

kokemus on vaihteleva, ja joissain kulttuureissa nuoruutta ei eletä ollenkaan. Nuoruus voidaan 

nähdä sosiaalisiin käytäntöihin viittaavana suhteellisena käsitteenä, jossa ikä tarkentuu ihmisten 

välisessä vuorovaikutuksessa. Nuoruus on suhteellinen käsite, koska se on lähinnä olemassa 

suhteessa aikuisuuden käsitteeseen. Nuoruuden nähdään olevan jotain, joka on ”vasta tuloillaan” 

(a state of becoming) ja jaksona ihmisen elämässä, joka ei vielä ole aikuisuutta. (Wyn & White 1997, 

11–12.) 

 

Siirtymää nuoruudessa ohjaavat kehityskululliset muutokset, jotka liittyvät fyysiseen kasvuun, 

ajattelun kehittymiseen ja sosiaalisiin tekijöihin. Fysiologiset muutokset, ajattelutaidoissa tapahtuva 

kehittyminen, sosiaalisen piirin laajeneminen ja muutokset sosiaalisessa ja kulttuurisessa 

ympäristössä ovat nuoren kehitystä määrääviä kokonaisuuksia. (Nurmi ym. 2014, 149.) 

Aikuistuminen on pitkä, monitahoinen jakso, minä aikana nuori tekee elämäänsä koskevia 

päätöksiä. Nuoren tulee myös ymmärtää tekemiensä päätösten vaikutukset tulevaisuuteen. (Aapola 

& Ketokivi 2013, 26.) 

 

Nuori luo suuntaa elämälleen luomalla ihmissuhteita, sekä harrastusten ja koulutusvalintojensa 

avulla ja kautta. Nämä valinnat luovat pohjaa aikuisuudessa elettävälle elämänkululle.  

Elämänkulussa tapahtuvien poikkeamien arviointi tapahtuu moraalikriteerein, ja nämä ihanteesta 

poikkeavat poikkeamat ovat omiaan huolen ja epäilyjen herättämiseen ympäristössään (Aapola & 

Ketokivi 2013, 19). Psykologinen kirjallisuus on kuvannut nuoruutta ”kriisien ja myllerrysten” aikana. 
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Nuoruus on haavoittuvaista, ja pikkurikollisuus ja muut ongelmakäyttäytymisen muodot ovat 

nuoruudessa yleisimmillään. Osa nuorista saattaa oireilla ongelmiaan voimalla henkisesti pahoin tai 

ulkoisen häiriökäyttäytymisen keinoin.  Useimmilla ihmisillä tämänkaltainen käytös vähenee 

mentäessä kohti aikuisuutta, osalla ongelmat vakiintuvat. (Nurmi 2014, 148–175.) Nuoren 

elämänpolkuun vaikuttavat niin sosiaaliset, taloudelliset kuin henkiset tekijät, mutta nyky-

yhteiskunnassa vastuu ihanteellisella polulla pysymiseen on siirretty pitkälti yksilön harteille. 

Elämänpolut eivät kuitenkaan aina kulje ihanteellista reittiä, vaan myös yhteiskunta vaikuttaa 

matkaan. (Aapola & Ketokivi 2013, 26.) 

 

Varhaisnuoruudessa ajattelu muuttuu käsitteellisemmäksi, mikä selittää muun muassa minäkuvassa 

ja moraalissa tapahtuvia muutoksia. Sillä, millaiset vanhemmat nuorella on ja millaisia 

kasvatuskäytäntöjä he ovat soveltaneet nuoreen, on vaikutusta nuoren ajatteluun ja tapoihin 

toimia. Nuoren ja vanhemman välisillä yhteenotoilla sekä autoritaarisella, välinpitämättömällä 

vanhemmuudella   on yhteys nuoren ongelmalliseen käytökseen ja rikollisuuteen. (Nurmi 2014 

2014, 152–179.)   

 

2.2 Nuorisorikollisuus 

 

Rikollisuus on toimintaa, joka ”täyttää rikos- tai muussa laissa kuvatun rikostunnusmerkistön”. 

Kriminologiassa käytetty termi rikoskäyttäytyminen viittaa rikollisten tekojen lisäksi muiden 

sosiaalisten normistojen rikkomiseen.  (Kivivuori 2009, 2.) Nuorisorikollisuutta kuvaavat termit 

vaihtelevat eri tieteenaloittain, ja termien käyttöön vaikuttaa se, minkä ikäinen lapsi tai nuori on 

kyseessä, sillä antisosiaalinen käytös näyttäytyy eri tavalla eri ikävaiheissa (Elonheimo 2010, 13).  

 

Nuoreksi rikoksentekijäksi katsotaan henkilö, joka on iältään 15–21-vuotias. Nuori rikoksentekijä on 

rangaistavan teontekohetkellä ollut 15, mutta ei 21 vuotta täyttänyt. 15–17-vuotiaita kutsutaan 

nuoriksi henkilöiksi, joihin sovelletaan lieventämisperusteita. Nuoret henkilöt tuomitaan 

lievempään rangaistukseen, eikä alaikäistä milloinkaan tuomita elinkautiseen 

vankeusrangaistukseen. (RL 6:8.)  

 

Rikosoikeudellisen vastuun alaikäraja on 15 vuotta, eikä alle 15-vuotiaiden tekoja rangaista. 

Kuitenkin alle 15-vuotias on vahingonkorvausvelvollinen. Alle 15-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin 
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kohdistetaan lastensuojelullisia toimenpiteitä ja 15–20-vuotiaisiin sekä lastensuojelullisia 

toimenpiteitä, että rikosoikeudellisia seuraamuksia. (Laitinen & Nyholm 1995, 21.) Alle 18-

vuotiaiden rangaistukset rikoksista annetaan normaaliasteikkoa lievemmin, eikä alle-vuotiaita 

tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen kuin erittäin painavista syistä. Suomalainen 

lainsäädäntö asettaa nuoret rikoksentekijät erityiseen asemaan, sillä nuoria rikoksentekijöitä 

koskevien säännösten määräyksen mukaan ehdollisesti vankeuteen tuomitun nuoren tulisi 

koetusaikana olla valvonnassa (Mt., 21.) 

 

Nuorten tekemät rikokset ovat usein varastamiseen, vahingontekoihin ja väkivaltaan liittyviä 

massarikoksia, ja ne ovat yleensä yhdistettävissä vapaa-ajan viettoon ja ikärajoihin liittyviin 

sääntelyihin (Honkatukia & Kivivuori 2006, 341–342; Laitinen & Nyholm 1995, 30). Nuorten 

tekemille rikoksille on tyypillistä niiden tapahtuminen porukassa, ja nuoret tekevät harvoin rikoksia 

yksin. Toinen nuorten rikollisen käyttäytymisen tunnuspiirre on spontaanius, eli tekoja ei suunnitella 

etukäteen. Pojat tekevät rikoksia jännityshakuisuus ja vertaisryhmän koossa pitäminen motiivinaan. 

(Laitinen & Nyholm 1995, 57.) Varkaudet ja muut omaisuusrikokset, jotka vaativat vähän tai eivät 

yhtään suunnitelmallisuutta, ovat enimmäkseen nuorten tekemiä. Petoksia ja kavalluksia nuoret 

tekevät harvoin. (Laitinen & Nyholm 1995, 30.) Tytöt ja pojat syyllistyvät eri rikostyyppeihin. Pojilla 

keskeisiä rikoksia ovat kulkuneuvoihin ja kortitta ajamiseen liittyvät rikokset, varastaminen, päihteet 

ja väkivaltainen käyttäytyminen. Tytöt karkaavat kotoa, varastavat kotoa ja tekevät 

huumausainerikoksia. Sekä pojat että tytöt tekevät yhtä paljon alkoholiin ja luvattomiin 

tunkeutumisiin liittyviä rikoksia. (Laitinen & Nyholm 1995, 37.) Naiset tekevät Laitisen & Nyholmin 

(1995, 42) mukaan varkauksia eniten paikoissa, joissa valvonta on tehokasta, kuten ostoskeskuksissa 

ja kaupoissa.  

Nuorten tekemistä rikoksista väkivalta- ja huumerikokset ovat pysyneet verrattain samana vuosina 

1995–2020 (Findikaattori 2021). Kriminologiassa havaittu ”crime drop” -ilmiö kertoo yleisestä 

rikoskäyttäytymisen esiintyvyyden laskusta. Siinä missä nuorten rikosmäärissä on tapahtunut 

myönteistä kehitystä, on pieni joukko nuoria, jotka ovat siirtyneet tekemään vakavampia rikoksia 

(Kaakinen & Näsi 2021; Haapakangas 2020.)  

Nuorisorikollisuuden huippu tapahtuu ikävuosien 12–16 välillä, ja kaikkiaan rikoslakirikoksista alle 

20-vuotiaat syyllistyvät 20 %:iin. On normaaliin nuoren kehitykseen kuuluvaa kokeilla rajojaan, olla 
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uhmakas sekä rikkoa normeja. (Laitinen & Nyholm 1995, 25.) Nuoruuteen liittyy tilastollisesti muita 

ikäryhmiä korkeampi alttius syyllistyä omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksiin, mistä syystä sitä pidetään 

rikosaktiivisena elämänvaiheena. Ilmiönä nuorisorikollisuus on sukupuolittunut, sillä miehet tekevät 

kaikkia rikostyyppejä naisia huomattavasti enemmän. (Pekkarinen 2015, 2.) Vain alle 10 % syyllisiksi 

epäillyistä ovat olleet tyttöjä, ja nuorisorikollisuuden muotojen voitaisiin kuvailla olevan perinteistä 

maskuliinisuutta korostavia (Laitinen & Nyholm 1995, 25). Kautta historian naisten rikolliselle 

käyttäytymiselle on haettu eriäviä syitä kuin miesten tekemille rikoksille. Koska naiset tekevät 

rikoksia miehiä vähemmän, on rikollisesti käyttäytyvän naisen ajateltu olevan jollain tapaa 

”häiriintynyt”, ja selityksiä on haettu yksilöpatologiasta. 1960-luvulle saakka naisrikollisuuden 

katsottiin johtuvan syistä luonteen heikkoudessa. (Laitinen & Nyholm 1995, 42.) Vaikka miehet 

tekevät rikoksia paljon naisia enemmän, ei sukupuolen merkitys antisosiaalisen käyttäytymisen 

periytymisessä ole varmaa (Jokela 2006, 105–106). 

 

2.3 Sosiaalityö ja nuori rikollinen 

 

Lastensuojelulaissa (2007/417) määritellään lapseksi alle 18-vuotias, ja nuoreksi henkilö, joka on 

iältään 18–20-vuotias. Mikäli lapsi tai nuori tekee rikoksen, voidaan tarvittaessa ryhtyä 

lastensuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin. Lastensuojelulaissa (2007/417) sanotaan, että 

avohuollon tukitoimiin on ryhdyttävä, mikäli lapsi tai nuori käytöksellään vaarantaa kasvuaan tai 

kehitystään. Jos lapsi tekee muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon, on ryhdyttävä 

huostaanottoon ja järjestettävä tälle sijaishuolto, mikäli avohuollon tuki ei ole riittävää tai jos 

huostaanoton nähdään olevan lapsen tai nuoren eduksi. Muusta kuin vähäisestä rikoksesta voi 

seurata enemmän kuin sakkorangaistus tai 6 kuukauden vankeusrangaistus, ja nuoreen voidaan 

kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteitä, jotka voivat johtaa laitossijoitukseen. Lapsen tai nuoren 

huostaanottoa edeltää kokonaistilanteen arviointi, josta rikollisten tekojen erottaminen voi olla 

vaikeaa.  Tilanteessa lastensuojeluviranomaiset tekevät arviota lapsen hyvinvoinnin näkökulmasta, 

ei pelkän rikollisen käyttäytymisen.  (Harrikari 2006, 264; Honkatukia & Hinkkanen 2009, 42–43.) 

 

Lastensuojelulain peruslähtökohtana on lapsen etu ja oikeus suojeluun. Lastensuojelu julkista valtaa 

käyttävänä toimintana nojaa lainsäädäntöön, jonka tarkoituksena on kasvuolojen kehittäminen ja 
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kasvatuksen tukeminen sosiaalisten ongelmien synnyn ehkäisemiseksi. Lisäksi lastensuojelulaki 

pitää sisällään avohuollon tukitoimenpiteet, huostaanoton sekä sijais- ja jälkihuollon. Avohuollon 

tukitoimenpiteisiin ryhdytään, mikäli lapsen tai nuoren terveys tai kehitys ovat vaarassa. (Harrikari 

2006, 263–264.) Avohuollon tukitoimia ovat lastensuojelulaissa (2014/1302) määritellyn mukaisesti 

lapselle ja perheelle annettava tuki ongelmatilanteessa, lapsen taloudellinen ja muu tukeminen 

esimerkiksi koulunkäynnissä, terapiapalvelut sekä perhetyö ja -kuntoutus. 

 

Lapsen asettaminen erityisasemaan suhteessa aikuiseen universaali käytäntö rikosoikeudellisesti – 

länsimaissa tämä ilmentyy rikosvastuun ikärajan ja lasten aikuisista erillään olevien 

seuraamuskäytäntöjen institutionalisoinnin kautta – institutionalisoinnit taas noudattavat kahta eri 

käytäntöä, angloamerikkalaisissa maissa käytössä olevaa nuorisotuomioistuinta ja pohjoismaille 

ominaista lastensuojelulautakuntamallia. Pohjoismaisissa käytännöissä, joissa rikos- ja 

sosiaalioikeudelliset instituutiot toimivat erillisinä, voidaan rikoksen tehneeseen lapseen tai 

nuoreen soveltaa samanaikaisesti niin rikos- kuin lastensuojelullisia toimenpiteitä. Alle 15-vuotiaan 

rikoksen tekijän kohdalla keskeiseksi tulevat erityisesti lastensuojelulliset toimet. (Harrikari 2006, 

250–253; Nuorisorikostoimikunta 2003.) Pohjoismaisen mallin mukaisesti lapsen tilannetta 

rikollisen teon jälkeen arvioidaan tämän tuen tarpeen kautta, eikä sen, kuinka tuomittava teko on 

ollut. Lapseen teon jälkeen kohdistetut toimenpiteet perustellaan lapsen edun näkökulmasta, eikä 

siten esimerkiksi mahdollinen laitokseen sijoittaminen toimi rangaistuksena rikokseen. (Pekkarinen 

2010, 2.)  

 

 Suomessa oikeuslaitos on määrännyt nuorelle rikoksesta rangaistuksen, kun taas sosiaalitoimen 

rooli on ollut nuoren kuntouttaminen. Viime vuosina tähän on tullut muutosta 

moniammatillisuuden saadessa sijaa. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 42.) Eroa instituutioiden, eli 

lastensuojelun ja nuorisotuomioistuimen välillä on nähtävissä myös siinä, kuinka rikoksia tehneiden 

lasten ja nuorten ongelmiin suhtaudutaan – onko rikos psykologinen tai sosiaalinen oire, vai 

henkilön oma valinta (Pösö ym. 2010, 257).  

 

Rikosoikeudellisesti lapsen erityisasema suhteessa aikuiseen on ilmiönä universaali. Läntisissä 

maissa lapsen rikosoikeudellisesti erityinen asema näkyvät rikosvastuun ikärajassa sekä 

institutionaalisissa rikosseuraamuskäytännöissä, joista jälkimmäisessä pohjoismaissa on käytössä 

niin kutsuttu lastensuojelulautakuntamalli. Kun lapsen tai nuoren rikos tulee ilmi, tulisi 
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rikosprosessin vaiheista lähteä tieto lastensuojeluviranomaiselle, jonka jälkeen tämä on velvoitettu 

ryhtymään lastensuojelulakiin kirjattuihin toimenpiteisiin ja vastaamaan niistä mahdollisista 

toimenpiteistä, joita alle 15-vuotiaisiin rikoksen tehneisiin henkilöihin sovelletaan. 

Rikosoikeudellisissa käytännöissä lastensuojeluviranomaisen työtä velvoittavat myös sellaiset 

säädökset, jotka eivät suoraan liity tämän perustehtäviin, kuten henkilötutkinnan laatiminen. 

(Marttunen 2006, 308; Harrikari 2006, 250–253.) 

 

Erityinen huolenpito on ollut Suomessa 2000-luvun alusta asti käytössä ollut käytäntö, jota on 

vuodesta 2006 säädelty lailla. Erityinen huolenpito on lastensuojelulain alainen rajoitustoimi, jonka 

edellytyksenä on lapsen edun toteutuminen. Erityisen huolenpidon avulla lapsen oikeutta 

vapaaseen liikkuvuuteen ja sosiaalisiin kontakteihin suljetussa laitoksessa voidaan rajoittaa ja näin 

katkaista esimerkiksi alkaneet rikolliset toimet. (Pösö ym. 2010, 246.) Laissa erityisestä 

huolenpidosta on määritelty seuraavasti:  

“Erityisellä huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta täyttäneelle lapselle 

lastensuojelulaitoksessa järjestettävää erityistä hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen 

liikkumisvapautta voidaan hänen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttämässä laajuudessa rajoittaa” 

(L 13.4.2007/417).  

Maailmanlaajuisesti lasten ja nuorten suljetut laitokset toimivat joko nuoriso-oikeuden tai 

lastensuojelun viitekehyksessä. Yleensä lapset tai nuoret sijoitetaan suljettuihin laitoksiin 

nuorisotuomioistuimen valtuutuksella rikoksen tehtyään, mutta lapsi tai nuori voidaan sijoittaa 

myös, mikäli lapsen käytös vaarantaa tämän kasvua tai kehitystä. Jälkimmäisessä tapauksessa 

päätös sijoittamisesta tehdään yleensä lastensuojeluviranomaisen toimesta. (Pösö ym. 2010, 246.) 

Suomessa suljetulla laitoksella tai yksiköllä viitataan yleensä vankilaan, mutta vain harvoin 

vankeusrangaistusta sovelletaan lapsiin ja nuoriin (Marttunen 2008, 248). 

  



 9 

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

3.1. Tutkimuksen tavoite 

 

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla niitä tekijöitä, joilla on todettu 

olevan yhteys nuoren rikollisen toiminnan taustalla ja rikolliselle polulle lähtemisessä.   Nämä tekijät 

ovat niin kutsuttuja riskitekijöitä. En tutkielmassani ohita myöskään rikolliselta polulta suojaavien 

tekijöiden tarkastelua.  

Tutkimuskysymykseni on:   

 

  Millaisia tekijöitä on löydettävissä nuorten tekemien rikosten taustalta? 

 

Tutkimuskysymykseni pyrkii selittämään nuorisorikollisuuden taustalla olevia syitä. Halusin rajata 

tutkimukselleni selkeän ajanjakson, sillä nuorisorikollisuudessa on tapahtunut uutisoinnin 

perusteella näkyvä muutos viime vuosina aiempaa raaempaan suuntaan. Aineistoni käsittää näin 

ollen vuodet 2005–2021, pääpainon ollessa 2010-luvulla tehdyissä tutkimuksissa, sillä minua 

kiinnostaa, näkyykö raaistunut uutisointi mitenkään myös niissä tekijöissä, jotka ovat nuorten 

tekemien rikosten taustalta löydettävissä. 

 

3.2 Kirjallisuusaineiston keruu ja aineistoanalyysi 

 

Kandidaatintutkielmani on laadullinen kirjallisuuskatsaus eli review-tutkimus. Laadullinen review-

tutkimus on yhteiskuntatieteellinen lähestymistapa, jonka avulla luodaan katsaus valittuun 

aihepiiriin siitä olennaisin tiivistäen. Se on metodi, jonka avulla kootaan yhteen tutkimustuloksia 

(Salminen 2018, 4). Kirjallisuuskatsaus on siis teoreettinen tutkimus, jota yleensä systemaattiseksi 

kirjallisuuskatsaukseksi kutsutaan. Sen avulla on mahdollista tuoda lisää tietoa jo tutkitusta. Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 101.) 
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Kirjallisuuskatsauksessa tutkija kerää aineiston koostuen aiemmista tutkimuksista, joiden 

sisältämää tietoa hän koostaa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 102). Aineistolla luodaan pohja 

tutkimukselle, joten aineistonhankintavaiheen onnistuminen on tärkeä osa tutkimusta. (Kallio 

2006.) Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista luoda yleiskatsaus aiheesta kirjoitettuun 

monipuoliseen kirjallisuuteen, jota esimerkiksi päättäjät ja palvelujen käyttäjät voivat hyödyntää 

(Crisp 2015, 284).  

 

Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista luoda valittuun aiheeseen uusi näkökulma, sekä 

haastaa että laajentaa jo olemassa olevaa tietoa – tarkoituksenani ei siis ole uudelleen kirjoittaa jo 

tiedettyä. Kirjallisuuskatsauksen keinoin pyritään kehittämään tai arvioimaan olemassa olevaa 

teoriaa tai rakentamaan uutta. (Salminen 2018, 3). Tutkijan tulee kriittisesti perehtyä valitsemiinsa 

tutkimuksiin ja arvioida valitsemansa aineiston sisältöä, sekä osoittaa aiempien tutkimusten esiin 

nostamat erot näkemyksissä, sekä mahdolliset puutteet (Tuomi & Sarajärvi 2018, 134).  

Kirjallisuuskatsaus on sopiva tutkimusmenetelmä silloin, kun tarkasteltavassa aiheessa on 

tapahtunut muutoksia ilmiössä tai trendeissä. (Torraco 2005, 359.) Vaihtoehtoisesti 

kirjallisuuskatsauksen havaintona voi olla, että aihetta on tutkittu hyvin vähän tai ei ollenkaan (Crisp 

2015, 284). 

 

Kirjallisuuskatsauksen metodit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin, kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, 

systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekä meta-analyysiin. Näistä yleisimmin käytetty 

kirjallisuuskatsauksen tyyppi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa käytetään laajoja aineistoja, eikä 

aineistoa rajata metodisin säännöin. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tiivistetään 

olennaisin aiemmasta tutkimuksesta. Kolmas, meta-analyysi, pitää sisällään meta-yhteenvedon 

sekä metasynteesin. Näistä metasynteesi on tulkitseva ja kuvaileva analyysimuoto, kun taas meta-

yhteenveto on matemaattinen ja määrällinen. (Salminen, 2018 6–12.)  

 

Aloitin aineiston keruun marraskuussa 2021 kokeilemalla eri hakulausekkeilla hakua eri 

tietokannoista. Aluksi käytin aineiston etsimiseen seuraavia tietokantoja: Tuni Andor, Google 

Scholar sekä ProQuest, mutta lopulta päädyin hyödyntämään enimmäkseen Tuni Andoria hauissani. 

Andor toimi työkalunani niin aineiston kuin taustamateriaalin etsimisessä, mutta olen hyödyntänyt 

lähteissäni myös muista tietokannoista löytynyttä materiaalia. Andoriin myös tallensin sopivat haut.  
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Hakuja tein Boolen operaattoreita hyödyntäen sanoilla ”reasons behind youth crime / juvenile crime 

/ juvenile delinquency AND reasons / juvenile delinquence OR youth crime AND prevention / risk 

factors for delinquency in adolescent / delinquency trajectories”.  

 

Nuorisorikollisuus ja nuorten tekemät rikokset ovat aihe, josta löytyy huomattavasti niin 

suomalaista kuin kansainvälistä aiempaa tutkimusta. Tästä syystä minun piti tehdä selviä rajauksia 

hakujeni suhteen. Päädyin valitsemaan aineistokseni pääasiallisesti eurooppalaisia artikkeleita, sillä 

koin, ettei nuorisorikollisuus Suomessa tai muussa Euroopan valtiossa välttämättä sellaisenaan 

vertaudu esimerkiksi amerikkalaiseen nuorisorikollisuuteen. Halusin käyttää analyysissani 

mahdollisimman tuoretta aineistoa säilyttääkseni tutkielmani ajankohtaisen näkökulman. Tästä 

syystä aineiston haut on rajattu vuosien 2010–2021 välille. Sisällytin hakuihini hakuajankohtana 

kuluvan vuoden 2021 kiinnostuksestani siihen, näkyykö meneillään oleva koronapandemia 

aineistoissani. 

 

Alkuun tutkimusaikeenani oli tarkastella nuorisorikollisuuden trendejä 2010-luvulla, mutta 

keräämäni aineisto sai muuttamaan tutkimuskysymyksen katsomaan nuorisorikollisuuden 

taustatekijöihin. Vaikka tutkimuskysymykseni muuttui, aineistoni pysyi ensimmäisistä hauista 

lähtien suhteellisen samana. 

 

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) olen merkinnyt sisäänotto- ja poissulkukriteerit, joiden avulla 

olen pyrkinyt rajaamaan, arvioimaan ja valitsemaan keräämääni aineistoa analyysia varten. 

  



 12 

(Taulukko 1) Sisäänotto- ja poissulkukriteerit. 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vertaisarvioitu artikkeli tai muu tieteellinen 

julkaisu, kuten väitöskirja 

Muu kuin tieteellinen, vertaisarvioitu artikkeli 

tai julkaisu 

suomen- tai englanninkielinen artikkeli Muu kuin suomen- tai englanninkielinen 

artikkeli 

Artikkelin aineisto koostuu nuorista, alaikäisistä 

henkilöistä 

Artikkelin aineisto käsittää nuoremmat kuin 12-

vuotiaat, tai vanhemmat kuin 18-vuotiaat 

nuoret 

Artikkeli on julkaistu 2005–2021 Artikkeli on julkaistu ennen vuotta 2005 tai 

vuonna 2022 

Saatavilla ilmaiseksi Ei saatavilla ilmaiseksi 

 

Kirjallisuuskatsausta voidaan toteuttaa aineistolähtöisen sisällönalyysin keinoin (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 101). Aineistosta voidaan määritellä luokkia ja laskea kuinka paljon kutakin luokkaa on 

löydettävissä. Oma analyysini on toteutettu teemoittelun keinoin. Teemoittelu on kuin luokittelua, 

jossa painotetaan jokaisen löydetyn teeman sisältöä eli aineistoa pilkotaan ja ryhmitellään eri 

aihepiireittäin. Näin voidaan tehdä vertailua, kuinka paljon tiettyjä teemoja kerätyssä aineistossa 

esiintyy. (Mt., 79) 

 

Oman analyysiprosessini aloitin tutustumalla löytämääni aineistoon. Lukukierroksilla karsin niitä 

tutkimuksia, jotka eivät vastanneet tutkimuskysymykseeni, ja pidin ne, jotka vastasivat. 

Tutkimuskysymykseni vaihtui – tai pikemminkin tähdentyi – tässä osassa prosessia, sillä aloin 

erottaa aineistosta yhteneviä teemoja. Tämän tarkoituksena on löytää yhteneviä, teemaan sopivia 

nostoja (Tuomi & Sarajärvi 2018, 79).  

 

Aineistokseni valikoitui lopulta 19 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joiden pääpaino on 

eurooppalaisessa tutkimuksessa ja jotka olen esitellyt tiivistetyssä muodossa liitteessä (kts. Liite 1). 

Aineistoni artikkeleista 13 ovat Euroopasta (Boers ym. 2010; Delcea ym. 2019; Elonheimo 2010; 

Kivivuori 2016; Seddig 2014; Ellonen ym. 2013; Ritakallio ym. 2005; Wong ym. 2010; Sandahl 2021; 

Suonpää 2018; van der Laan 2021; Landsheer & Van Dijkum 2005; Peltonen 2020), 4 Amerikasta 



 13 

(Hoffmann 2018; Stepp 2011; Gerlinger & Hipp 2020; Bender 2010), 1 Australiasta (Papalia ym. 

2015) ja yksi tutkimus on amerikkalaisunkarilainen (Piko ym. 2005). Koska olin tutkimuksessani 

kiinnostunut nuorista ja näiden tekemien rikosten taustalla olevista syistä, hyödyntävät kaikki 

tutkimusaineistoni artikkelit nuoria, alaikäisiä ihmisiä koskevaa dataa. Suurin osa aineistostani on 

määrällisiä tutkimuksia. 

 
3.3 Tutkimusetiikka 
 

Tutkimukseni tekemisessä olen pyrkinyt noudattamaan niin hyvää tieteellistä käytäntöä (TENK 

2021) kuin Tampereen yliopiston (2021) yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kandidaatintutkielman 

opasta. Tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa pyrin yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen 

niin lähteiden merkitsemisessä, viittauskäytännöissä kuin tutkimustuloksista raportoidessani. Olen 

ottanut muiden tutkijoiden työn huomioon niin, että heidän työnsä ja saavutuksensa saavat niille 

kuuluvan arvon. Tutkielmassani olen käyttänyt eettisesti kestäviä, tieteellisen tutkimuksen mukaisia 

tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmiä.  Tutkielmassa voi esiintyä mahdollisia käännös- ja 

asiavirheitä englanninkielisestä aineistosta johtuen, minkä pyydän tutkielmaa lukiessa 

huomioimaan. Työni tekemistä ovat saattaneet ohjata mahdolliset lastensuojelutyöstä kumpuavat 

ennakko-oletukseni aihetta kohtaan, mutta olen parhaan kykyni mukaan yrittänyt lähestyä aihetta 

vailla oletuksia ja luuloja, asiasta kunnioittavasti kirjoittaen ja myös semanttiset seikat ottaen 

huomioon niin, että en kirjoituksellani leimaisi yksilöä tai ryhmää. 
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4 NUORISORIKOLLISUUDEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
 
4.1 Perhe 

 

Perheestä esiin nousevat riskitekijät liittyvät perheessä koettuun ja nähtyyn väkivaltaan. Fyysisen 

väkivallan todistaminen tai sen kohteeksi joutuminen ovat lapsen ja nuoren kehitykselle 

vahingollisia ja yhteydessä lasten ja nuorten sisäisesti ja ulkoisesti suuntautuneeseen 

ongelmakäyttäytymiseen (Ellonen ym. 2013, 9–10; Piko ym. 2005, 101). Perheestä esiin nousevia 

tunnistettuja riskitekijöitä ovat vanhemman ja lapsen välinen suhde, perheen sisäiset konfliktit, 

vanhemman valvonta sekä perheessä tapahtuva väkivalta (Wong ym. 2010, 267). Lisäksi 

vanhemman matalalla koulutuksella on huomattu olevan yhteys rikollisuuteen (Elonheimo ym. 

2010, 911).  

 

Vanhemmuuden on huomattu olevan heikkoa perheissä, joissa tapahtuu lapsiin kohdistuvaa 

väkivaltaa (Ellonen ym. 2013, 11).  Hyvä vanhemmuus taas voi toimia suojaavana tekijänä nuoren 

harkitessa rikollisiin tekoihin ryhtymistä (Wong ym. 2010, 279). Perhe toimii sosiaalisten normien ja 

arvojen mallina lapsille (Hoffmann & Dufur 2018, 1538–1539), joten sen rooli lapsen kasvun ja 

kehityksen suhteen ei ole yhdentekevä, eikä sitä voi ohittaa pohtiessa syitä nuoren rikollisten 

tekojen taustalla. 

 

Väkivallalle kotona altistuneet lapset ovat muita alttiimpia rikollisen käytöksen omaksumiseen ja 

säännölliseen alkoholin käyttöön. Väkivaltaa todistaneet ja sille henkilökohtaisesti altistuneet lapset 

ovat osoittaneet merkkejä sopeutumishäiriöistä. Vanhemman väkivaltaisen käyttäytymisen 

todistaminen lisäsi alttiutta säännölliseen tupakointiin ja huumeiden käyttöön yhtä paljon kuin 

vanhemman väkivaltaisen käyttäytymisen todistaminen ja vanhemman väkivaltaisen 

käyttäytymisen kokeminen. (Ellonen ym. 2013, 9–10.) Ellosen ja kollegoiden (2013, 9) tutkimuksesta 

kävi ilmi, että fyysisen väkivallan todistaminen ja fyysisen väkivallan uhriksi joutuminen ovat lapsen 

kehitykselle yhtä vahingollisia. Väkivaltarikolliset ovat usein kokeneet väkivaltaa omassa 

lapsuudessaan (Elonheimo ym. 2010, 911). Mikäli vanhemmalla on taipumusta rikolliseen 

käyttäytymiseen tai hän on istunut vankilassa, nähtiin tällä olevan yhteys väkivaltarikoksien taustalla 

(Suonpää ym. 2018, 146).  
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Perheen sisällä tapahtuva väkivalta on usein yhteydessä lasten sisäisen ja ulkoisen 

ongelmakäyttäytymisen välillä. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota nuorten 

ongelmakäyttäytymisen riski- ja suojatekijöiden samankaltaisuuteen kulttuuriympäristöstä 

riippumatta. (Piko ym. 2005, 101.)  Kaltoin kohdellut tytöt ja pojat ovat sukupuolesta riippumatta 

vaarassa kärsiä mielenterveyden ongelmista (Bender 2010, 468). Vanhempien väkivallalle 

altistuneet tytöt kärsivät poikia todennäköisemmin ahdistuneisuudesta ja masennuksen oireista. 

Vanhempien harjoittama väkivalta osoitti sukupuolieroja niin, että tytöt reagoivat väkivaltaan 

sisäänpäin kääntynein oirein (Peltonen ym. 2010, 819.) ja sisäänpäin kääntyneillä 

mielenterveysoireilla voi olla näkyvämpi rooli tyttöjen rikollisen käyttäytymisen ja koetun 

kaltoinkohtelun välisen yhteyden selittämisessä. (Bender 2010, 468.) 

 

Vanhemman taholta fyysistä väkivaltaa todistaneiden lasten osalta vanhemman valvonta oli 

heikkoa. Yhteys oli nähtävissä erityisesti silloin, kun lapsi oli sekä todistanut, että kokenut fyysistä 

väkivaltaa vanhemman osalta. (Ellonen ym. 2013, 11.) Vanhemman valvonta (parental monitoring) 

toimi niin ikään suojaavana tekijänä nuorten ongelmakäyttäytymistä vastaan. Aikaisin vanhempien 

luota pois muuttaminen voi edesauttaa nuoren rikollisuutta poistamalla perheen tarjoaman sisäisen 

sosiaalisen kontrollin (Piko ym. 2006, 99; Elonheimo ym. 2010, 911). 

 

Hoffmann & Dufurin (2018, 1538-1539) tutkimuksen mukaan vanhempien ja nuoren väliset suhteet 

korostunevat nuoren harkitessa pieniin rikoksiin ryhtymistä, mistä johtuen perheen sosiaalinen 

pääoma (family social capital) oli sosiaalisten siteiden teoriaa (social bond theory) tehokkaampi 

malli nuoren rikollisen käyttäytymisen ennustamisessa silloin, kun nuori harkitsi pikkurikoksiin 

ryhtymistä. Perheellä on tärkeä rooli toimia pääasiallisena sosiaalistavana ympäristönä 

nuorisorikollisuutta vastaan. Perheen tehtävä on integroida lapset osaksi yhteiskuntaa. Vanhemmat 

toimivat sinä ratkaisevana sosiaalisena mallina, joka muovaa lasten käsitystä elämästä, 

käyttäytymistä ja sitä, kuinka he omaksuvat sosiaaliset normit ja arvot. Perheellä on ratkaiseva 

vaikutus lapsen persoonallisuuden kehittymisessä ja rajojen luomisessa (Delcea ym. 2019, 370).  

 

Murrosikäisillä tytöillä äidin antamalla tuella on merkittävä vaikutus myöhäisessä teini-iässä 

tapahtuvan rikollisuuden kanssa (Landsheer & van Dijkum 2005, 739). Äidin rooli tyttärien 

rikollisuudessa on Wongin ym. (2010, 279) mukaan huomionarvoinen. Äidin antama tuki, äiti-

lapsisuhde ja äitien kasvatustavat olivat yhteydessä naisrikollisuuteen. Huono äitisuhde ennusti 
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teini-ikäisillä tytöillä ja nuorilla naisilla riskiä joutua rikolliselle tielle, aivan kuin hyvä äitisuhde toimi 

suojaavana tekijänä. (Mt. 2010, 279.) 

 

Elonheimo ym. (2010, 910) raportoivat tutkimuksessaan vanhempien avioeron olevan yksi keskeisin 

riskitekijä nuorten tekemien rikosten taustalla, sillä avioero on liittynyt tutkimuksessa kaikkiin 

rikostyyppeihin. Tutkimuksessa tuotiin ilmi, että riski saattaa syntyä ei itse avioerosta sellaisenaan, 

vaan perheessä tapahtuneista vastoinkäymisistä ennen eroa, avioeroon kun usein liitetään 

stressitekijöitä kuten vanhempien väliset konfliktit, heikko lasten kasvattaminen, muutokset 

vanhempihahmoissa (parental figures) ja asuinpaikoissa. (Mt. 2010, 911.) 

 

4.2 Uhrikokemukset 
 
 
Tytöillä, jotka olivat kokeneet väkivaltaa useammin kuin kerran (violent revictimization), oli 

merkittävästi kohonnut riski rikolliseen käyttäytymiseen suhteessa tyttöihin, jotka eivät olleet 

joutuneet väkivaltaisen käytöksen uhriksi. Uhrikokemukset voivat johtaa oikeutuksen etsimiseen ja 

sitä kautta koston tekemiseen. (Papalia ym. 2018, 405; Lowe 2020, 23.) Väkivaltaisen, seksuaalisen 

hyväksikäytön uhreiksi joutuneiden lasten ja nuorten tulisi saada välittömästi rikoksen esiin tullessa 

tukea, seurantaa ja interventiotoimia, jotta myöhempi uhriksi joutumisen todennäköisyys ja 

rikollisten tekojen tekemisen riski vähenisi. Naiset voivat hyötyä interventioista, jotka kohdistetaan 

väkivaltaiseen rikollisuuteen liittyviin traumaoireisiin, joita ovat esimerkiksi impulsiivisuus, 

aggressiivinen käyttäytyminen, riskinotto sekä ongelmat tunteiden säätelyssä ja parisuhteissa. 

Seksuaalista hyväksikäyttöä kohdanneet teini-ikäiset pojat taas hyötyisivät enemmän väliintuloista, 

joiden tarkoituksena on vähentää seksuaalisuuteen ja rajoihin liittyvää hämmennystä. (Papalia ym. 

2018, 405–411.) 

 

Delcea ym. (2019, 368) huomioivat tutkimuksessaan patologisten tekijöiden merkityksen 

nuorisorikollisuuden taustalla ja mainitsivat, että traumasta kärsiminen todennäköisesti vaikuttaa 

nuorten rikollisten tekojen taustalla, ja myös aiemmat tutkimukset ovat vahvistaneet 

traumatisoitumisen ja nuoruuden aikaisen rikollisuuden välillä olevan yhteyden (Peltonen ym. 2020, 

849). Traumaperäisillä häiriöillä ja väkivaltaisella rikollisuudella oli vahva yhteys demografisten 

tekijöiden, muiden mielenterveysdiagnoosien, päihdesairauksien ja geneettisten tekijöiden 

kontrolloinnin jälkeen. Traumaattisiin ja voimakkaisiin negatiivisiin elämänkokemuksiin liittyvä 
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vaikea stressi teini-iässä on yksi väkivaltaisen käyttäytymisen riskitekijöitä. (Peltonen ym. 2020, 

849.) 

 

4.3 Vertaiset ja vertaisryhmät  

 
Rikolliset vertaisryhmät toimivat nuorelle vastavuoroisessa suhteessa sosiaalisena ympäristönä 

rikollisten normien oppimiselle. Rikollisen vertaisryhmän voi ajatella olevan niin oppimisympäristö, 

kuin vahvistava ympäristö rikolliselle käytökselle. (Sedding ym. 2014, 333.) Rikolliset vertaiset voivat 

tarkoittaa väkivaltaisen normien ja väkivaltaisen käyttäytymisen hyväksymistä (Sedding ym.  2014 

320–322; Boers ym. 2010, 514). Nuoruudessa vertaisryhmän rikollisten tekojen aktiivisuus nähtiin 

tärkeämpänä kuin se, kuinka paljon nuori ryhmän toimintaa reflektoi (Boers ym. 2010, 514). Vahva 

kytkös rikollisiin vertaisiin nuoruudessa ennustaa miehillä rikollista käyttäytymistä aikuisiässä 

(Sedding 2014, 324). 

 

Vertaiset, normit ja väkivalta liittyvät toisiinsa vuorovaikutteisesti (interactionally related). 

Vertaisryhmien ja normien välillä on nähtävissä vastavuoroinen suhde, missä rikolliset 

vertaisryhmät toimivat sosiaalisena ympäristönä rikollisten normien oppimiselle. Yksilön valintoja 

ohjaavilla normeilla sekä vertaisten käytöksen havainnoinnilla ja jäljittelyllä voidaan olettaa olevan 

suora vaikutus rikolliseen käyttäytymiseen.  Rikollisuus voi johtua myös rikollisen vertaisryhmän 

painostuksesta. Vertaisryhmän voidaan siis ajatella toimivan niin oppimis- kuin vahvistavana 

ympäristönä yksilön rikolliselle käyttäytymiselle. (Sedding ym.  2014, 320–322.) Samoin Wong ym. 

(2010, 279) nostavat ystävien rikollisuuden esiin riskitekijänä samalla kuitenkin mainiten, että 

riskitekijänä tämä saattaa olla harhaanjohtava, sillä useimmissa tutkimuksissa arvioidaan ystävien 

rikollisuutta epäsuorasti kysymällä asiasta vastaajilta, eikä rikollisilta ystäviltä itseltään.  

 

Kytkös väkivaltaisiin vertaisiin liittyy suoraan niin väkivaltaisten normien kuin väkivaltaisen 

käyttäytymisen hyväksymiseen. Rikollisessa vertaisryhmässä mukana olevalle nuorelle 

vertaisryhmän aktiivisuus (the activity dynamics) on tässä kehitysvaiheessa tärkeämpää kuin 

ryhmän väkivaltaisen käyttäytymisen reflektointi. (Boers ym. 2010, 514.) Mitä enemmän ryhmässä 

keskitytään rikolliseen toimintaan, sitä todennäköisemmin ryhmään liittyvä henkilö hyväksyy 

ryhmän rikollisen käytöksen (Sedding 2014, 322). Pojilla vahva kytkös antisosiaalisesti käyttäytyviin, 

rikollisesti toimiviin vertaisiin ennusti vahvasti vakavaa rikollista käyttäytymistä myöhemmin 
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aikuisiässä. Poikien ajatellaan yleisesti olevan naisia enemmän tekemisissä väkivaltaisten 

vertaisryhmien kanssa, kannattavan enemmän väkivaltaista käyttäytymistä edistäviä normeja sekä 

heidän ajatellaan raportoivan väkivaltaisesta käyttäytymisestään enemmän kuin tyttöjen (Sedding 

2014, 324).  

 

Asosiaalista käyttäytymistä, huonoja sosiaalisia taitoja sekä vertaisten kanssa rikollista toimintaa 

osoittavilla nuorilla nähdään olevan erityisen korkea riski vakavien rikosten tekemiseen 

varhaisaikuisuudessa. (Stepp 2011, 464.) Vakavien rikosten joukossa oli havaittavissa tasoittumista 

ajan myötä, paitsi kun otettiin huomioon rikollisten ikätovereiden vaikutus. Rikollisten 

ikätovereiden tullessa mukaan rikosten esiintymistiheys ja rikosten vakavuus kasvoivat ajan 

kuluessa. Tämä viittasi tutkimuksen mukaan siihen, että vakavia rikoksia tekevien joukossa 

vertaisrikollisuuden vaikutus omaan rikolliseen käyttäytymiseen saattoi kasvaa. (van der Laan ym. 

2019, 446.) 

 

4.4 Koulu 

 

Kouluympäristö ja yleinen koulutyytyväisyys voivat toimia suojaavina tekijöinä nuorelle. Matalalla 

koulumenestyksellä, huonoilla arvosanoilla ja huonoilla väleihin opettajiin on yhteys rikolliseen 

käyttäytymiseen etenkin naisilla (Wong ym. 2010, 277; Piko 2005, 99). Koulupudokkaiden määrä ja 

naapurustossa tapahtuneiden väkivaltarikosten määrä korreloivat keskenään (Gerlinger & Hipp 

2020, 9).   

 

Matalalla koulumenestyksellä on nähty olevan yhteys rikolliseen käyttäytymiseen. Huono menestys 

koulussa oli riskitekijä sukupuolesta riippumatta, mutta naisten rikollisuuteen viittasivat erityisesti 

huonot välit opettajiin (Wong ym. 2010, 277). Heikko koulumenestys ennusti erityisesti naisilla riskiä 

ajautua rikolliselle tielle (Piko 2005, 99). Ruotsissa myös koululla nähtiin olevan väliä, sillä huono-

osaisen koulun käyminen lisäsi rikollisen käyttäytymisen todennäköisyyttä yhdessä yksilön muiden 

ominaisuuksien kanssa (Sandahl 2021, 1277). Piko ym. (2005, 101) analysoivat nuorten ulkoisen 

ongelmakäyttäytymisen riski- ja suojatekijöitä kahdessa kulttuuriympäristössä. Tutkimuksessa kävi 

ilmi, että kouluympäristö, opettajien kanssa ongelmista keskusteleminen ja yleinen 

koulutyytyväisyys toimivat suojaavana tekijänä amerikkalaisnuorille, mutta eivät unkarilaisnuorille. 
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Tämän nähtiin selittyvän amerikkalaisten koulujen liberaalimmalla kouluympäristöllä 

unkarilaisverrokkiin nähden.  

 

Koulupudokkaiden suurella määrällä ja alueen väkivaltaisen rikollisuuden välillä on huomattu olevan 

yhteys. Koulut, joissa koulupudokkaita on paljon, vaikuttavat alueen ja naapuruston 

väkivaltarikollisuuden määrään. Koulupudokkaiden suuri määrä naapurustossa liittyi alueen 

lisääntyneisiin nuorten pahoinpitelyihin ja ryöstöihin. (Gerlinger & Hipp 2020, 9.) Arvosanoilla ja 

väkivaltaisella käytöksellä huomattiin olevan yhteys ruotsalaisissa hyväosaisissa kouluissa, joissa 

opettajat olivat arvioineet sosiaalisen yhteenkuuluvuuden korkeaksi, ja joissa oppilaiden huonojen 

tulevaisuudennäkymien osuus oli alhainen. Oppilaat siis vertasivat koulumenestystään keskenään, 

millä taas saattoi olla leimaava vaikutus niihin oppilaisiin, joilla oli entuudestaan riski tehdä rikoksia. 

Tämä yhteys ei kuitenkaan pätenyt huono-osaisissa ruotsalaiskouluissa.  (Sandahl 2021, 1278.) 

 

4.5 Yksilötaso 

 
Yksilötasolta esiin nousevina tekijöinä tarkastelen masennusta, kostoa ja sukupuolta. Masennuksen 

ja rikollisen käyttäytymisen välillä on yhteys, jossa masennus lisääntyy kummallakin sukupuolella 

suhteessa rikosten esiintymistiheyteen. Riski masennukseen kasvaa jo yksittäisen rikollisen teon 

jälkeen. Vahvin yhteys masennukseen on toistuvalla ilkivallalla ja väkivaltaisella käyttäytymisellä. 

Rikollista käyttäytymistä voidaan pitää masennuksen seurauksena, tai masennusta rikollisen 

käyttäytymisen seurauksena. (Ritakallio ym. 2005, 157; Piko ym. 2005, 99.) Kosto on yleinen motiivi 

väkivaltaisissa rikollisissa teoissa. Kostomotiivi on yleisempi naisten tekemissä rikoksissa, kuten 

pahoinpitelyissä, joista suurin osa on tehty kostotarkoituksessa. (Kivivuori 2016, 79; Lowe ym. 2020, 

22.) Sukupuolella on merkitystä tarkasteltaessa nuorten tekemiä rikoksia ja syitä sen taustalla. 

Naiset tekevät rikoksia miehiä vähemmän sekä myös rikostyypeissä on vaihtelua sukupuolen 

mukaan (Elonheimo ym. 2014; Landsheer & van Dijkum 2005; Wong ym. 2010).  

 

Ritakallio ym. (2005, 157) selvittivät tutkimuksessaan 14–16-vuotiaiden suomalaisnuorten rikollisen 

käyttäytymisen ja masennuksen suhdetta. Masennuksen ja rikollisuuden välillä oli vahva yhteys, 

missä masennus lisääntyi suhteessa rikollisen käyttäytymisen esiintymistiheyteen. Rikollinen 

käyttäytyminen liittyy masennusoireiluun itsenäisesti, kun ikä ja sosiodemografiset tekijät oli 

kontrolloitu. Toistuvalla ilkivallalla ja väkivaltaisella käyttäytymisellä oli vahvin yhteys 
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masennukseen. (Mt. 2005, 157.) Kummallakin sukupuolella masennuksen huomattiin lisääntyvän 

mitä enemmän nuorella oli rikollista käyttäytymistä. Riski masennukseen kuitenkin kasvoi 

yksittäisen rikollisen teon jälkeen. Naisilla on miehiä suurempi riski masennusoireiluun. (Ritakallio 

ym. 2005, 157; Piko ym. 2005, 99) ja Piko ym. (2005, 99) huomasivatkin tutkimuksessaan 

masennuksen olevan ainoa sukupuoleen liittyvä riskitekijä, joka oli merkittävä tytöillä, mutta ei 

pojilla. Masennuksella ei huomattu pelkästään olevan yhteyttä rikolliseen käyttäytymiseen, vaan 

sillä oli lisäksi yhteys nuoren asumiseen erillään vanhemmistaan, matalaan koulutustasoon, 

molempien vanhempien työttömyyteen sekä siihen, jos nuori oli asunut alueella alle vuoden. 

Asosiaalisen käyttäytymisen ja masennuksen yhteys on kuitenkin epäselvä, ja näiden syy-yhteydestä 

esiintyy eriäviä mielipiteitä. Rikollista käyttäytymistä voidaan pitää joko masennuksen seurauksena, 

tai masennusta rikollisen käyttäytymisen seurauksena. (Ritakallio ym. 2005, 157.) 

 

Kosto on yleinen motiivi väkivaltaisissa rikollisissa teoissa, mutta kostoajatuksia on nähtävissä myös 

omaisuusrikoksien ja kotoa karkaamisen taustalla (Kivivuori 2016, 79). Lowe ym. (2020, 22) 

havaitsivat kostoajatusten (support for revenge) ja väkivallan välillä olevan tilastollisesti merkitsevä 

yhteys sen jälkeen, kun muut tunnetut väkivaltaista käyttäytymistä ennustavat tekijät, kuten uhriksi 

joutuminen, vertaisryhmän rikollinen toiminta ja matala itsehillinnän taso, oli kontrolloitu.  

 

Tyttöjen, koulukiusaamisen uhrien sekä kostoajatuksia kannattavien henkilöiden nähtiin olevan 

muita todennäköisemmin kostomotivoituneita rikollisia tekoja tehdessään. Kostomotiivi näyttäytyi 

hieman miehiä enemmän naisten tekemissä rikoksissa. Tyttöjen tekemistä pahoinpitelyistä suurin 

osa oli tehty kostotarkoituksessa. On kuitenkin huomattava, että naisilla sukupuoli toimii yleensä 

suojaavana tekijänä väkivaltaisia tekoja tarkasteltaessa, eli havaittu sukupuolivaikutus on 

tarkoittanut, että kosto motiivina on ollut erittäin näkyvässä roolissa tekoa tehtäessä sen jälkeen, 

kun muut tekijät rikoksen taustalla on kontrolloitu. (Kivivuori ym. 2016, 75–79.) 

 

Nuorena tehdyissä rikoksissa sukupuolella on merkitystä. Teini-iässä tytöt ovat poikia yleensä 

vähemmän aktiivisia rikollisten tekojen suhteen, ja naisten rikollisuus on miehiä harvinaisempaa. 

Lisäksi siinä missä poikien tekemien rikosten esiintyvyys oli huipussaan myöhäisessä murrosiässä, 

naisilla ei ole nähty olevan huippuikää rikollisuudelle. (Elonheimo ym. 2014, 1276–1278; Landsheer 

& van Dijkum 2005, 739.) Naisten kynnys rikollisiin tekoihin saattaa olla miehiä korkeampi ja naisten 

sietokyky eri riskitekijöitä kohtaan saattaa tutkimustulosten valossa olla miehiä suurempi. Näin 
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ollen naiset tekisivät rikollisia tekoja vasta tietyn rajan jälkeen. (Wong ym. 2010, 280.) Miehillä riski 

osallistua mihin tahansa rikokseen oli 4,4-kertainen naisiin verrattuna. Naisten rikollisuudessa ei 

tapahtunut huippua, vaan heidän rikollisuutensa pysyi tasaisena ja alhaisena läpi vuosien. Kaikissa 

rikostyypeissä naisten rikollisuuden kaava oli miehiä tasaisempi. Ainoastaan omaisuusrikoksissa 

tapahtui huippu naisten keskuudessa tutkimusjakson alussa 15-vuotiaana. Rikollisten yksilöllinen 

rikollisuusaste (lambda) vaihteli vain vähän iän ja sukupuolen mukaan eri rikostyypeissä. 

Omaisuusrikoksissa yksilöllinen rikollisuusaste oli kuitenkin korkeampi ja vaihtelua iän mukaan oli 

muita rikostyyppejä enemmän. Miehillä rikollisuusasteet olivat korkeimmat liikenne-, väkivalta- ja 

rattijuopumuksissa, naisilla rikollisuusasteet olivat verrattavissa miehiin huumausaine- ja 

omaisuusrikoksissa, joissain i’issä miehet ylittäen. (Elonheimo ym. 2014, 1271–1273.) 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
 
Tässä tutkielmassa tarkasteltiin niitä tekijöitä, joilla on todettu olevan yhteys nuoren rikollisen 

toiminnan taustalla ja rikolliselle polulle lähtemisessä.   Nämä tekijät ovat niin kutsuttuja 

riskitekijöitä. Tutkimuksessani kysyttiin, millaisia tekijöitä on löydettävissä nuorten tekemien 

rikosten taustalta. Aineistoanalyysini jälkeen oli löydettävissä neljää erillistä teemaa eli tekijää, jotka 

olivat liitettävissä syihin nuorisorikollisuuden taustalla. Nämä tekijät olivat perheestä esiin nousevat 

tekijät, vertaisryhmästä esiin nousevat tekijät, koulusta esiin nousevat tekijät ja yksilötasolta esiin 

nousevat tekijät.   

 

Tutkielman aineistosta nousi tunnettuna ennustavana tekijänä nuoren rikolliselle käyttäytymiselle 

ja syynä nuoren rikollisen käytöksen takana perheestä esiin nousevat tekijät. Wong ym. (2010, 267) 

erittelivät tällaisiksi riskitekijöiksi vanhemman ja lapsen välisen suhteen, perheen sisäiset konfliktit 

ja perheessä tapahtuvan väkivallan. Kotona väkivallalle altistuneet lapset ja nuoret omaksuvat 

muita alttiimmin rikollisen käyttäytymisen sekä säännöllisen alkoholin käytön. Sillä, joutuuko lapsi 

tai nuori kotonaan fyysisen väkivallan uhriksi vai sivustaseuraajaksi, on yhtä vahingolliset 

seuraamukset lapsen kasvulle ja kehitykselle. Väkivaltarikolliset ovatkin usein kokeneet itse 

väkivaltaa lapsuudessaan. (Ellonen ym. 2013; Elonheimo ym. 2010, 911). Perhe toimii ympäristönä, 

joka sosiaalistaa lapsen tai nuoren ympäröivään yhteiskuntaan, ja sillä on ratkaiseva vaikutus lapsen 

persoonaan ja rajojen luomiseen. Vanhemmat ovat sosiaalinen malli, joka muovaa lasten käsitystä 

itsestään, elämästään ja ympärillä vallitsevista normeista (Delcea ym. 2019, 370). 

 

Uhrikokemukset nuorisorikollisuuden selittävänä tekijänä toivat esiin sen, kuinka etenkin tytöillä, 

jotka olivat kohdanneet väkivaltaa ja joutuneet sen uhriksi, oli merkittävästi kohonnut riski ajautua 

rikosten pariin (Papalia ym. 2018, 405–411). Uhrikokemuksista seurannut trauma vaikuttaa Delcean 

ym. (2019) mukaan nuorten tekemien rikollisten taustalla, ja esimerkiksi Peltonen ym. (2020, 849) 

tutkimuksessaan vahvistavat traumatisoitumisen ja nuoruuden rikosten välillä olevan yhteyden. 

 

Rikolliset vertaisryhmät nuorisorikollisuuden taustavaikuttajana oli tekijä, joka nousi aineistossa 

esiin verrattain usein. Vertaisryhmissä nuoret oppivat rikollisen käyttäytymisen havainnoimalla ja 

jäljittelemällä vertaisia. Joskus rikollisuus aiheutuu vertaisryhmän painostuksesta johtuen. (Sedding 
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ym.  2014.) Nuorelle ei ole niinkään merkittävää tekojen tekemisen suhteen se, kuinka paljon hän 

pohtii rikollista käyttäytymistä vaan se, kuinka aktiivisesti toimivassa vertaisryhmässä hän on 

mukana. Lisäksi mitä enemmän ryhmässä toimitaan rikollisesti, sitä todennäköisemmin ryhmään 

liittyvä ja siihen kuuluva kyseisen käytöksen hyväksyy. (Boers ym. 2010; Sedding 2014, 322.) 

Nuorena rikoksia tekevät syyllistyvät Steppin (2011) mukaan rikoksiin usein myös 

varhaisaikuisuudessa. 

 

Huono koulumenestys toimii riskitekijänä rikolliseen käyttäytymiseen sukupuolesta riippumatta, 

mutta erityisesti naisilla se ennusti riskiä rikosten tekemiseen (Wong ym. 2010, 277; Piko 2005, 99). 

Pikon ym. (2005, 99) kahta kulttuuriympäristöä vertailevassa tutkimuksessa kävi lisäksi ilmi, että 

amerikkalaisnuorten kohdalla kouluympäristö saattoi toimia suojaavana tekijänä, mutta tämä ei 

pätenyt unkarilaisnuoriin. Koulun ja rikollisuuden yhteys nähtiin myös Gerlingerin & Hippin (2020) 

tutkimuksessa, jossa todettiin niillä alueilla, joilla on koulupudokkaita paljon, olevan enenevissä 

määrin väkivaltarikollisuutta. 

 

Nuoren kokema masennus lisääntyi mitä enemmän tämä teki rikoksia. Ei kuitenkaan ole tulosten 

perusteella selvää, onko masennus rikollisen käyttäytymisen seuraus, vai johtuuko rikollinen 

käyttäytyminen masennuksesta. (Ritakallio ym. 2005, 157.) Yksilötason riskitekijöistä kostomotiivi 

oli näkyvissä rikollisten tekojen taustalla tytöillä, koulukiusaamisen uhriksi joutuneilla sekä 

kostoajatuksia kannattavilla henkilöillä (Kivivuori ym. 2016, 75–79). Sukupuoli toimii omana 

riskitekijänään. Miehet tekevät 4,4-kertaisesti naisia enemmän rikoksia ja teini-iässä tyttöjen 

tekemät rikokset ovat poikia harvinaisempia (Elonheimo ym. 2014, 1271–1276). 

 

Nuoren rikollisuuden taustalta esiin nousseita riskitekijöitä olivat perheestä esiin nousseet tekijät, 

kuten perheessä koettu ja nähty väkivalta. Uhrikokemukset ja niistä seurannut traumatisoituminen 

voivat osaltaan toimia rikollisten tekojen katalysaattorina. Rikolliset porukat eli vertaisryhmät 

tarjoavat nuorelle sosiaalisen ympäristön rikollisten normien oppimiselle ja rikosten tekemiselle. 

Koulu on ympäristö, jossa nuori pääsääntöisesti viettää huomattavan osan päivistään, ja kouluun 

liittyviä tekijöitä, kuten koulupudokkuuden ja rikollisuuden välinen yhteys, oli löydettävissä nuorten 

rikollisuuden syyseurausten taustalta. Yksilötasolta esiin nousseita rikollisuuden taustasyitä olivat 

masennus, kostoajatukset ja kosto motiivina sekä sukupuoli selittävänä rikollisuuden selittävänä 

tekijänä.  
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Ennen aineistoni analyysiprosessia minulla ei ollut ennakko-odotuksia aiheesta, paitsi se, mitä olin 

uutisoinnin perusteella tehnyt tulkinnan sukupuolieroista koskien nuorisorikollisuutta. Aiemmat 

tekemäni psykologian opinnot antoivat myös odottaa riskitekijöiden taustalta löytyviä 

yksilöpatologisia syitä, mutta masennuksen lisäksi niitä oli löydettävissä vain vähän. Tutkimukseni 

tuloksissa ei esimerkiksi suuremmin tullut esiin persoonallisuuteen liittyviä tekijöitä.  

 

Esiin tulleet perheestä, koulusta, yksilötasolta, uhrikokemuksista ja vertaisryhmistä nousseet 

riskitekijät eli selittävät tekijät nuorten rikollisten taustalla herättävät pohtimaan ennakoivia 

toimenpiteitä ennen nuoren astumista rikolliselle polulle. Yhteiskunnallisella tasolla ei ole 

yhdentekevää tukea perheitä vanhemmuudessa ja taloudellisesti esimerkiksi lapsilisän keinoin. 

Myös koulutukseen ja hoitoon pääsyyn panostaminen yhteiskunnan taholta on tärkeä ennakoiva 

toimi. Ennaltaehkäisy ja moniammatillisuus ovat viime aikoina olleet esillä näkyvinä trendeinä eri 

aloilla. Tutkielmani tulokset ovat sovellettavissa niin ennaltaehkäisyn kuin moniammatillisuuden 

kentällä.  

 
Tutkielmani teoriaosuudessa halusin tarkastella sosiaalityön ja nuorisorikollisuuden välistä yhteyttä, 

vaikka tämä yhteys ei itse tutkimuksestani tule ilmi. Nuorisorikollisuutta on tutkittu monialaisesti, 

mutta selvästi suurin osa tutkimusaineistostani oli julkaistu kriminologisen tieteenalan alla. 

Sosiaalityön opiskelijana tunnustan tämän tuomat rajoitteet siinä, että kaikki alan terminologia ei 

ole itselleni huolellisesta selvitystyöstä huolimatta tuttua, tai se saattoi jäädä etäiseksi, ja näin ollen 

on mahdollisuus tämän rajoitteen näkymisessä tutkielmani tulososiossa.  Toinen selkeä 

tutkimusrajoite oli nähtävissä perhettä koskevassa tulosluvussa, jossa sisaruksien roolia ei ole otettu 

huomioon.  

 

Sosiaalityön opiskelijana koin tärkeäksi nostaa esiin myös sosiaalityön ja nuorisorikollisuuden 

yhteyden, sillä lastensuojeluviranomainen on velvoitettu ryhtymään lastensuojelulakiin kirjattuihin 

toimenpiteisiin saadessaan tiedon alle 15-vuotiaasta rikoksentekijästä (Marttunen 2006, 308). 

Kiinnostukseni aihettani kohtaan heräsi lastensuojelun harjoittelussa. Koska sosiaalityöllä on välillä 

selkeämpi, välillä epäselvempi roolinsa nuorisorikollisuuden kentällä, en kokenut teeman 

ohittamista oikeaksi valinnaksi, vaikka se saattaa lukijalle jäädä irralliseksi osaksi muusta tutkielman 

aiheesta. Tällä nostolla halusin kuitenkin muistuttaa siitä mahdollisesta roolista, jonka sosiaalityö, 

ja etenkin lastensuojeluviranomainen, nuorisorikollisuuden kentällä saa.  
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Kostoajatukset ja kosto motiivina herättivät mielenkiintoni kootessani tuloksia yhteen, sillä tämä oli 

itselleni uusi lähestymiskulma aiheeseen. Tulevan tutkimuksen aiheena olisi kiinnostavaa lukea 

uskonnon, kostoajatusten ja nuorisorikollisuuden yhteydestä sekä tuoretta pohjoismaissa tehtyä 

tutkimusta sosiaalityöstä ja nuorisorikollisuudesta. 
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Daniel & Mariotti, Luca (2010) 
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499–520. 
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vuotiaat. 
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rakenteellisten tekijöiden 
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hedonistiset 
arvosuuntaukset 
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väkivaltarikollisuuteen. 

2. Delcea, Cristian & Muller-Fabian, 
Andrea & Radu, Carmen-Corina & 
Perju-Dumbravă, Dan (2019) Juvenile 
delinquency within the forensic 
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Medicine, 27(4), 366–372.  
 

Romanialainen laadullisia 
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alaikäisestä.  

Tutkimustulokset piirtävät 
profiilin 15–16-vuotiaasta 
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epävakaasta 
perheympäristöstä ja jonka 
koulumenestys on heikkoa.  

3. Elonheimo, Henrik & Sourander, Andre 
& Niemelä, Solja & Helenius, Hans 
(2010) Generic and crime type specific 
correlates of youth crime: a Finnish 
population-based study. Social 
Psychiatry and Psychiatric 
Epidemiology, 46(9), 903–914.  
 

Suomalainen määrällinen 
tutkimus, jonka data 
saatiin poliisirekisteristä. 
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nuorisorikollisuudesta. 
Vanhemmuuden tukeminen 
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4. Hoffmann, John P. & Dufur, Mikaela J. 
& Hoffmann, John P. & Parcel, Toby L. 
(2018) Family Social Capital, Family 
Social Bonds, and Juvenile Delinquency. 
The American Behavioral Scientist 
(Beverly Hills), 62(11), 1525–1544.  
 

Amerikkalainen 
määrällinen tutkimus, 
jossa kehitettiin vertaileva 
analyysi perheiden 
sosiaalisten siteiden 
(family social bonds) ja 
perheen sosiaalisen 
pääoman (family social 
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5. Kivivuori, Janne & Savolainen, Jukka & 
Aaltonen, Mikko (2016) The revenge 
motive in delinquency: Prevalence and 
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kostoajatusten yleisyyttä 
rikollisessa 
käyttäytymisessä. 
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Korrelaatioanalyysissä tytöt, 
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olivat todennäköisemmin 
kostomotivoituneita 
rikoksia tehdessään.  

6. Piko, Bettina F. & Fitzpatrick, Kevin M. 
& Wright, Darlene R. (2005) A risk and 

Amerikkalais-unkarilainen 
tutkimus, jonka 

Päihteiden käyttö, 
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cultural settings. European Child & 
Adolescent Psychiatry, 14(2), 95–103.  
 

tavoitteena analysoida 
nuorten ulkoista 
ongelmakäyttäytymistä 
riski- ja suojaavien 
tekijöiden viitekehyksessä 
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asteen opiskelijoilta 
Unkarissa (N=1240) ja 
USAssa (N = 1538). 
 

koulumenestys olivat 
riskitekijöitä ja liittyivät 
korkeampaan 
ongelmakäyttäytymisen 
raportointiin molemmissa 
kulttuureissa. 

7. Seddig, Daniel (2014) Peer group 
association, the acceptance of norms 
and violent behaviour: A longitudinal 
analysis of reciprocal effects. European 
Journal of Criminology, 11(3), 319–339.  
 

Saksalainen 
pitkittäiskyselytutkimus, 
jonka tavoitteena oli 
testata rikollisten 
vertaisryhmien, väkivaltaa 
edistävien normien 
hyväksymisen ja 
väkivaltarikollisuuden 
vastavuoroisuutta 
nuoruudessa.  
 

Tulokset osoittivat 
vertaisten, normien ja 
väkivallan liittyvän toisiinsa.   

8. Stepp, Stephanie D. & Pardini, Dustin A. 
& Loeber, Rolf & Morris, Nancy A. 
(2011) The Relation between 
Adolescent Social Competence and 
Young Adult Delinquency and 
Educational Attainment among At-Risk 
Youth: The Mediating Role of Peer 
Delinquency. The Canadian Journal of 
Psychiatry, 56(8), 457–465.  
 

Amerikkalainen tutkimus, 
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pitkittäistutkimuksesta. 
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vuotiaat 25,5-vuotiaiksi 
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Tulokset osoittivat että 
pojilla, joilla on korkea 
sosiaalinen kompetenssi 
(high levels of social 
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riski ajautua rikolliseen 
seuraan nuoruudessa, mikä 
taas ennusti vähemmän 
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esiintymistiheyden mukaan. 
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Adolescence (London, England.), 28(1), 
155–159.  
 

arvioinnin ja hoidon 
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miehet erosivat vähemmän 
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12.  Sandahl, Julia (2021) Hope, trust and 
segregation in schools: An analysis of 
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tutkimus, jossa tutkittiin 
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history and social disadvantage as 
predictors of the severity of violent 
offending, International Journal of 
Comparative and Applied Criminal 
Justice, 42:2-3, 139-155. 
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useiden hallinnollisten 
rekisterien tiedot 
erityyppisistä poliisin 
ilmoittamista 
väkivaltaisuuksista 
vuosina 2010-2011 
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Mitä vakavampi väkivalta 
on kyseessä, sitä rikollisesti 
suuntautuneempi ja 
sosiaalisesti heikommassa 
asemassa on rikoksentekijä. 

14.  van der Laan, André M. & Rokven, 
Josja & Weijters, Gijs & Beerthuizen, 
M. G. C. . (2021). The Drop in Juvenile 
Delinquency in The Netherlands: 
Changes in Exposure to Risk and 
Protection. Justice Quarterly, 38(3), 
433–453.  
 

Määrällinen hollantilainen 
tutkimus, jossa mitattu 
kohorttien 2005, 2010 ja 
2015 välisiä riski- ja 
suojaavien tekijöiden 
välisiä eroja. 

Vuoden 2015 kohortti oli 
vähemmän altis 
riskitekijöille, esimerkiksi 
alkoholinkäytölle, ja 
alttiimpi vanhempien tuen 
kaltaisille suojaaville 
tekijöille. Sosio-kulttuuriset 
asennemuutokset selittävät 
osaltaan 
nuorisorikollisuuden 
määrän laskua. 

15. Gerlinger, Julie & Hipp, John R. (2020) 
Schools and neighborhood crime: The 
effects of dropouts and high-
performing schools on juvenile crime, 
The Social Science Journal.  

Määrällinen 
amerikkalainen tutkimus, 
jossa tarkastellaan kahta 
kouluominaisuutta, joilla 
voi olla vaikutus 
nuorisorikollisuuteen. 

Tutkimuksen tulokset 
viittaavat siihen, että 
koulunsa keskeyttäneet 
ovat yhteydessä 
lisääntyneiden 
pahoinpitely- ja 
ryöstötapahtumien 
kasvussa 
 
 
 

16. Bender, Kimberly (2010) Why do some 
maltreated youth become juvenile 
offenders?. A call for further 

Amerikkalainen tutkimus, 
jossa hyödynnetään 
viimeisintä empiiristä 

Tulokset kehoittavat 
testaamaan ja 
tarkentamaan ehdotettuja 



  

investigation and adaptation of youth 
services. Children and Youth Services 
Review, 32(3), 466–473. 

näyttöä muodostamalla 
siitä kaavio, jolla kuvataan 
reittejä kaltoinkohtelusta 
rikollisuuteen. 

polkuja kaltoinkohtelusta 
rikollisuuteen niiden 
monimutkaisten suhteiden 
ymmärtämiseksi. 

17. Landsheer, J.A & Van Dijkum, C.J 
(2005) Male and female delinquency 
trajectories from pre through middle 
adolescence and their continuation in 
late adolescence. Adolescence, 
40(160), 729–748. 

Hollantilainen 
pitkittäistutkimus, jossa 
seurattiin 12-12-vuotiaita 
6 vuode ajan. 

Miehillä rikollinen toiminta 
myöhemmässä murrosiässä 
riippuu voimakkaasti 
aiemmasta rikollisesta 
käyttäytymisestä. Naisilla 
rikollisuus myöhäisessä 
murrosiässä oli heikommin 
ennustettavissa. 

18.  Papalia, Nina & Ogloff, James R. P & 
Cutajar, Margaret & Mullen, Paul E 
(2018) Child Sexual Abuse and Criminal 
Offending: Gender-Specific Effects and 
the Role of Abuse Characteristics and 
Other Adverse Outcomes. Child 
Maltreatment, 23(4), 399–416. 

Australialaista dataa 
hyödyntävä tutkimus, 
jonka avulla pyrittiin 
parantamaan tietoutta 
lasten kokemasta 
seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä ja 
rikollisuuden välisestä 
yhteydestä. 

Hyväksikäytön uhriksi 
joutuneilla oli suurempi 
riski kaikkeen rikolliseen 
toimintaan. Sukupuolella oli 
väliä hyväksikäytön ja 
rikollisen käyttäytymisen 
välillä. 

19. Peltonen, Kirsi & Ellonen, Noora & 
Pitkänen, Joonas & Aaltonen, Mikko & 
Martikainen, Pekka (2020) Trauma and 
violent offending among adolescents: 
a birth cohort study. Journal of 
Epidemiology and Community Health 
(1979), 74(10), 845–850. 

Määrällinen tutkimus, 
joka perustuu 
hallinnollisiin tietoihin 
vuosina 1986-2000 välillä 
syntyneistä 
suomalaislapsista.  

Traumaan liittyvät häiriöt 
ovat yhteydessä 
väkivaltarikollisuuteen. 
Traumaan liittyvä 
stressireaktio on 
väkivaltaisen 
käyttäytymisen riskitekijä. 

 
 


