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1 JOHDANTO

”

"Rikos on normaalia, koska on mahdoton ajatella yhteiskuntaa ilman rikollisuutta

(Emile Durkheim, Itsemurha 1897)

Tutkielmassani olen kiinnostunut syy-yhteyksista nuorten rikollisen kdyttaytymisen taustalla. Kuten
Durkheim ylla olevassa lainauksessa toteaa, on rikollisuus yhteiskunnassamme aina lasna, niin
aikuisten, kuin alaikdisten tekemina rikoksina. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitan niita tekijoita,
joilla on nahty olevan yhteys nuorisorikollisuuteen. Nama tekijat ovat niin kutsuttuja riskitekijoita,
jotka ennustavat mahdollista my6hempaa rikoskayttaytymista (Huhtasaari 2016). En kuitenkaan
ohita tutkielmassani suojaavien tekijoiden tarkastelua, eli tekijoiden, jotka suojaavat nuorta

rikolliselta polulta.

Rikokset herattdavat ihmisissa voimakkaita tunteita. Mitd vakavampi teko, sitd voimakkaampi on
reaktio. Nuorten tekemiin rikoksiin suhtaudutaan vakavammin kuin aikuisten tekemiin. (Honkatukia
& Kivivuori 2006, 1.) Nuoruus on rikosaltista aikaa vakivalta- ja omaisuusrikollisuudessa. Rikollisten
tekojen rajoittuessa nuoruuteen, voidaan ne nahda osana nuoruuteen kuuluvaa kehitysprosessia.
(Kivivuori 2009, 2.) Rikosten ajatellaan kuuluvan ldhinna poikien ja miesten maailmaan (Honkatukia
& Kivivuori 2006, 1), mutta tyttéjen raportoitu osuus rikoksista on kasvanut. Vuonna 2019 tyttdjen

ja naisten osuus epaillyista rikoslakirikoksista oli noin 20 prosenttia (Haapakangas 2020).

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikdraja on 15 vuotta. Alle 15-vuotiasta ei pideta
rikosoikeudellisesti vastuunalaisena, mutta alle 15-vuotias voi olla vahingonkorvausvastuussa ja

joutua lastensuojelun kanssa tekemisiin rikoksen tehtyaan. (Rikoslaki 39/1889; Kivivuori 2009, 1.)

Rikoksia tekevien nuorten maara on laskenut. Ongelmat kasautuvat voimakkaasti pienelle joukolle
nuoria, mikd herattda huolta nuorten tekemien viakivallantekojen raaistumisesta seka pelkoa
jengiytymisesta (Kauppinen n.d.; Laurinolli 2020). Joulukuussa 2020 kolme poikaa murhasi saman
ikdisen 16-vuotiaan Helsingin Koskelassa. Tammikuussa 2021 Helsingin Vallilassa 16-vuotias nuori
tappoi kahden muun alaikdisen avustamana miehen puukottamalla. Nakyvat uutisotsikot raaoista
nuorten tekemista vakivallanteoista ovat saaneet minut pohtimaan, mita rikoksilla oireilevan ja

rikoksia tekevan nuoren kaytoksen takana on.



Kiinnostukseni nuorisorikollisuutta kohtaan kumpuaa tehtyani sosiaalitydn tutkinto-opintoihin
kuuluvan pitkdan harjoittelun Helsingin lastensuojelun avohuollossa. Harjoittelun jdlkeen jatkoin
avohuollossa juniorisosiaalitydntekijan roolissa, jona aikana Helsingin kaupungin lastensuojeluun
perustettiin Toivo-tiimi, jossa tehddan moniammatillista lastensuojelua rikoksilla ja paihteilla
oireilevien nuorten auttamiseksi (Laitinen 2021), ja ndihin aikoihin aloin kiinnostua
nuorisorikollisuudesta lastensuojelun nakdkulmasta seka siita, millainen on lastensuojelun rooli
nuorisorikollisuuden kentdlla. Eri kunnissa Suomessa on kdytdssa moniammatillinen Ankkuri-
toiminta, jonka keinoin pyritddn puuttumaan ennaltaehkaisevasti lasten ja nuorten rikollisuuteen.
Ennaltaehkaisevat, oikea-aikaiset toimenpiteet ovat oleellisia niin nuoren avun saannin

varmistamiseksi kuin myos yhteiskunnallisesti taloudellisempaa. (Sisdasianministeric 2013.)

Nuorisorikollisuutta on tutkittu paljon. Tutkielmaa tehdessani kiinnitin huomiota Tampereen
yliopistossa 2021 sosiaalitydn kandidaattiohjelmassa julkaistuun Riitta Veikkolan tutkielmaan
nimelta ”’Se niinku arsyttaa niin sitte ma vedan sita turpaan”: Nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen
riskitekijat ja ennaltaehkdisy : Kirjallisuuskatsaus’. Tutustuin lisdksi yliopiston verkkosivujen
Ajankohtaista-osiossa Noora Ellosen ja Kirsi Peltosen Tampereen vyliopistolla tekemaan
tutkimukseen vakivaltaisesti kayttaytyvistd nuorista. Vaikka aiempaa tutkimusta on tehty paljon,
ndaen edelleen tarpeen jatkotutkimukselle, silla esimerkiksi tuoretta pohjoismaissa tehtya

tutkimusta sosiaalitydsta ja nuorisorikollisuudesta I6ytyy vain vahan.

Tutkielmani  rakentuu alkuun keskeisten kasitteiden, eli nuoruuden, rikoksen ja
nuorisorikollisuuden, maarittelylla. Lisdksi tarkastelen lastensuojelun ja sosiaalitydn roolia
nuorisorikollisuuden kentallda. Taman jalkeen avaan tutkimukseni tavoitteita sekd menetelmia.
Tuloksia esittelevadssa osassa kayn lapi tutkimukseni tuloksia tutkimusongelmasta kasin. Viimeisessa

luvussa esittelen tutkimuksestani muodostuneet johtopaatokset ja pohdinnat.



2 NUORUUS, RIKOLLISUUS JA SOSIAALITYO

2.1 Nuoruus eldmanvaiheena

Nuoruutta tarkastellaan eri tavoin eri tieteenaloilla. Oma kiinnostukseni sosiaalityon opiskelijana on
yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisessa katsantokannassa. Sosiaalitieteissa nuoruudesta ollaan
kiinnostuneita siind, kuinka nuoren aikuistuminen tapahtuu yhteiskunnallisessa merkityksessa seka

siind, millaisia tekijoita |0ytyy nuoren polulta aikuisuuteen (Aapola & Ketokivi 2013, 9).

Nurmiym. (2014) kuvaa nuoruuden olevan siirtymaa lapsuudesta aikuisuuteen. Sita ei ole maaritelty
kronologisesti vaiheeksi, joka on sidottu tiettyihin ikarajoihin (Furlong 2013, 1). Nuoruuden
kokemus on vaihteleva, ja joissain kulttuureissa nuoruutta ei eleta ollenkaan. Nuoruus voidaan
nahda sosiaalisiin kdytantoihin viittaavana suhteellisena kasitteena, jossa ika tarkentuu ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa. Nuoruus on suhteellinen kasite, koska se on ldhinnd olemassa
suhteessa aikuisuuden kasitteeseen. Nuoruuden nahdaan olevan jotain, joka on ”vasta tuloillaan”
(a state of becoming) ja jaksona ihmisen eldmassa, joka ei vield ole aikuisuutta. (Wyn & White 1997,

11-12.)

Siirtymaa nuoruudessa ohjaavat kehityskululliset muutokset, jotka liittyvat fyysiseen kasvuun,
ajattelun kehittymiseen ja sosiaalisiin tekijoihin. Fysiologiset muutokset, ajattelutaidoissa tapahtuva
kehittyminen, sosiaalisen piirin laajeneminen ja muutokset sosiaalisessa ja kulttuurisessa
ympaéristéssa ovat nuoren kehitystd maaraadvia kokonaisuuksia. (Nurmi ym. 2014, 149.)
Aikuistuminen on pitkd, monitahoinen jakso, mina aikana nuori tekee eldmddnsa koskevia
paadtoksia. Nuoren tulee myoés ymmartaa tekemiensa paatosten vaikutukset tulevaisuuteen. (Aapola

& Ketokivi 2013, 26.)

Nuori luo suuntaa elamalleen luomalla ihmissuhteita, seka harrastusten ja koulutusvalintojensa
avulla ja kautta. Ndma valinnat luovat pohjaa aikuisuudessa elettavdlle elamankululle.
Elamadnkulussa tapahtuvien poikkeamien arviointi tapahtuu moraalikriteerein, ja nama ihanteesta
poikkeavat poikkeamat ovat omiaan huolen ja epailyjen herdattamiseen ymparistossaan (Aapola &

Ketokivi 2013, 19). Psykologinen kirjallisuus on kuvannut nuoruutta “kriisien ja myllerrysten” aikana.



Nuoruus on haavoittuvaista, ja pikkurikollisuus ja muut ongelmakayttdaytymisen muodot ovat
nuoruudessa yleisimmilldaan. Osa nuorista saattaa oireilla ongelmiaan voimalla henkisesti pahoin tai
ulkoisen hairiokayttaytymisen keinoin. Useimmilla ihmisilla tamankaltainen kaytés vahenee
mentdessd kohti aikuisuutta, osalla ongelmat vakiintuvat. (Nurmi 2014, 148-175.) Nuoren
elamanpolkuun vaikuttavat niin sosiaaliset, taloudelliset kuin henkiset tekijat, mutta nyky-
yhteiskunnassa vastuu ihanteellisella polulla pysymiseen on siirretty pitkalti yksilon harteille.
Elamadnpolut eivat kuitenkaan aina kulje ihanteellista reittid, vaan myds yhteiskunta vaikuttaa

matkaan. (Aapola & Ketokivi 2013, 26.)

Varhaisnuoruudessa ajattelu muuttuu kasitteellisemmaksi, mika selittdd muun muassa minakuvassa
ja moraalissa tapahtuvia muutoksia. Silla, millaiset vanhemmat nuorella on ja millaisia
kasvatuskdytdantoja he ovat soveltaneet nuoreen, on vaikutusta nuoren ajatteluun ja tapoihin
toimia. Nuoren ja vanhemman valisilla yhteenotoilla sekd autoritaarisella, valinpitamattomalla
vanhemmuudella on yhteys nuoren ongelmalliseen kdytokseen ja rikollisuuteen. (Nurmi 2014

2014, 152-179.)

2.2 Nuorisorikollisuus

Rikollisuus on toimintaa, joka ”tdyttda rikos- tai muussa laissa kuvatun rikostunnusmerkistdon”.
Kriminologiassa kdytetty termi rikoskayttaytyminen viittaa rikollisten tekojen lisaksi muiden
sosiaalisten normistojen rikkomiseen. (Kivivuori 2009, 2.) Nuorisorikollisuutta kuvaavat termit
vaihtelevat eri tieteenaloittain, ja termien kayttoon vaikuttaa se, minka ikdinen lapsi tai nuori on

kyseessd, silla antisosiaalinen kaytos nayttaytyy eri tavalla eri ikdvaiheissa (Elonheimo 2010, 13).

Nuoreksi rikoksentekijaksi katsotaan henkild, joka on idltaan 15-21-vuotias. Nuori rikoksentekija on
rangaistavan teontekohetkelld ollut 15, mutta ei 21 vuotta tayttanyt. 15-17-vuotiaita kutsutaan
nuoriksi henkil6iksi, joihin sovelletaan lieventamisperusteita. Nuoret henkil6t tuomitaan
lievempaan rangaistukseen, eika alaikaista milloinkaan tuomita elinkautiseen

vankeusrangaistukseen. (RL 6:8.)

Rikosoikeudellisen vastuun alaikdraja on 15 vuotta, eikd alle 15-vuotiaiden tekoja rangaista.

Kuitenkin alle 15-vuotias on vahingonkorvausvelvollinen. Alle 15-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin



kohdistetaan lastensuojelullisia toimenpiteitda ja 15-20-vuotiaisiin sekad lastensuojelullisia
toimenpiteitd, ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia. (Laitinen & Nyholm 1995, 21.) Alle 18-
vuotiaiden rangaistukset rikoksista annetaan normaaliasteikkoa lievemmin, eikd alle-vuotiaita
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen kuin erittdin painavista syistd. Suomalainen
lainsadadantd asettaa nuoret rikoksentekijat erityiseen asemaan, silla nuoria rikoksentekijoita
koskevien sadanndsten maardayksen mukaan ehdollisesti vankeuteen tuomitun nuoren tulisi

koetusaikana olla valvonnassa (Mt., 21.)

Nuorten tekemat rikokset ovat usein varastamiseen, vahingontekoihin ja vakivaltaan liittyvia
massarikoksia, ja ne ovat yleensd yhdistettdvissa vapaa-ajan viettoon ja ikdrajoihin liittyviin
sadntelyihin (Honkatukia & Kivivuori 2006, 341-342; Laitinen & Nyholm 1995, 30). Nuorten
tekemille rikoksille on tyypillista niiden tapahtuminen porukassa, ja nuoret tekevat harvoin rikoksia
yksin. Toinen nuorten rikollisen kayttaytymisen tunnuspiirre on spontaanius, eli tekoja ei suunnitella
etukdteen. Pojat tekevat rikoksia jannityshakuisuus ja vertaisryhman koossa pitaminen motiivinaan.
(Laitinen & Nyholm 1995, 57.) Varkaudet ja muut omaisuusrikokset, jotka vaativat vahan tai eivat
yhtaan suunnitelmallisuutta, ovat enimmakseen nuorten tekemia. Petoksia ja kavalluksia nuoret
tekevat harvoin. (Laitinen & Nyholm 1995, 30.) Tytot ja pojat syyllistyvat eri rikostyyppeihin. Pojilla
keskeisia rikoksia ovat kulkuneuvoihin ja kortitta ajamiseen liittyvat rikokset, varastaminen, pdihteet
ja vakivaltainen kayttaytyminen. Tytot karkaavat kotoa, varastavat kotoa ja tekevat
huumausainerikoksia. Seka pojat etta tytot tekevat yhta paljon alkoholiin ja luvattomiin
tunkeutumisiin liittyvia rikoksia. (Laitinen & Nyholm 1995, 37.) Naiset tekevat Laitisen & Nyholmin
(1995, 42) mukaan varkauksia eniten paikoissa, joissa valvonta on tehokasta, kuten ostoskeskuksissa

ja kaupoissa.

Nuorten tekemista rikoksista vakivalta- ja huumerikokset ovat pysyneet verrattain samana vuosina
1995-2020 (Findikaattori 2021). Kriminologiassa havaittu “crime drop” -ilmié kertoo yleisesta
rikoskdyttaytymisen esiintyvyyden laskusta. Siind missa nuorten rikosmadrissa on tapahtunut
myOnteista kehitystd, on pieni joukko nuoria, jotka ovat siirtyneet tekemaan vakavampia rikoksia

(Kaakinen & Nasi 2021; Haapakangas 2020.)

Nuorisorikollisuuden huippu tapahtuu ikdvuosien 12-16 valilla, ja kaikkiaan rikoslakirikoksista alle

20-vuotiaat syyllistyvat 20 %:iin. On normaaliin nuoren kehitykseen kuuluvaa kokeilla rajojaan, olla



uhmakas seka rikkoa normeja. (Laitinen & Nyholm 1995, 25.) Nuoruuteen liittyy tilastollisesti muita
ikaryhmia korkeampi alttius syyllistyd omaisuus- ja pahoinpitelyrikoksiin, mista syysta sita pidetaan
rikosaktiivisena elamanvaiheena. llmidna nuorisorikollisuus on sukupuolittunut, sillda miehet tekevat
kaikkia rikostyyppeja naisia huomattavasti enemman. (Pekkarinen 2015, 2.) Vain alle 10 % syyllisiksi
epaillyista ovat olleet tyttdja, ja nuorisorikollisuuden muotojen voitaisiin kuvailla olevan perinteista
maskuliinisuutta korostavia (Laitinen & Nyholm 1995, 25). Kautta historian naisten rikolliselle
kayttaytymiselle on haettu eridvia syitda kuin miesten tekemille rikoksille. Koska naiset tekevat
rikoksia miehia vahemman, on rikollisesti kdyttaytyvan naisen ajateltu olevan jollain tapaa
"hairiintynyt”, ja selityksia on haettu yksilépatologiasta. 1960-luvulle saakka naisrikollisuuden
katsottiin johtuvan syista luonteen heikkoudessa. (Laitinen & Nyholm 1995, 42.) Vaikka miehet
tekevat rikoksia paljon naisia enemman, ei sukupuolen merkitys antisosiaalisen kayttaytymisen

periytymisessa ole varmaa (Jokela 2006, 105-106).

2.3 Sosiaalityo ja nuori rikollinen

Lastensuojelulaissa (2007/417) maaritelldan lapseksi alle 18-vuotias, ja nuoreksi henkil6, joka on
ialtddn 18-20-vuotias. Mikali lapsi tai nuori tekee rikoksen, voidaan tarvittaessa ryhtya
lastensuojelulain  mukaisiin  toimenpiteisiin. Lastensuojelulaissa (2007/417) sanotaan, etta
avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava, mikali lapsi tai nuori kdytoksellddn vaarantaa kasvuaan tai
kehitystdan. Jos lapsi tekee muun kuin vdhdisend pidettdvan rikollisen teon, on ryhdyttava
huostaanottoon ja jarjestettava talle sijaishuolto, mikali avohuollon tuki ei ole riittavaa tai jos
huostaanoton ndahddan olevan lapsen tai nuoren eduksi. Muusta kuin vahdisesta rikoksesta voi
seurata enemman kuin sakkorangaistus tai 6 kuukauden vankeusrangaistus, ja nuoreen voidaan
kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteitd, jotka voivat johtaa laitossijoitukseen. Lapsen tai nuoren
huostaanottoa edeltdaa kokonaistilanteen arviointi, josta rikollisten tekojen erottaminen voi olla
vaikeaa. Tilanteessa lastensuojeluviranomaiset tekevat arviota lapsen hyvinvoinnin nakdékulmasta,

ei pelkan rikollisen kdyttaytymisen. (Harrikari 2006, 264; Honkatukia & Hinkkanen 2009, 42—43.)

Lastensuojelulain peruslahtokohtana on lapsen etu ja oikeus suojeluun. Lastensuojelu julkista valtaa

kdyttdvana toimintana nojaa lainsaadantdon, jonka tarkoituksena on kasvuolojen kehittdminen ja



kasvatuksen tukeminen sosiaalisten ongelmien synnyn ehkadisemiseksi. Lisdksi lastensuojelulaki
pitda sisalldan avohuollon tukitoimenpiteet, huostaanoton seka sijais- ja jalkihuollon. Avohuollon
tukitoimenpiteisiin ryhdytdaan, mikali lapsen tai nuoren terveys tai kehitys ovat vaarassa. (Harrikari
2006, 263-264.) Avohuollon tukitoimia ovat lastensuojelulaissa (2014/1302) maaritellyn mukaisesti
lapselle ja perheelle annettava tuki ongelmatilanteessa, lapsen taloudellinen ja muu tukeminen

esimerkiksi koulunkdynnissa, terapiapalvelut seka perhetyd ja -kuntoutus.

Lapsen asettaminen erityisasemaan suhteessa aikuiseen universaali kaytanto rikosoikeudellisesti —
lansimaissa tama ilmentyy rikosvastuun ikdrajan ja lasten aikuisista erillddn olevien
seuraamuskaytantojen institutionalisoinnin kautta — institutionalisoinnit taas noudattavat kahta eri
kdytantoa, angloamerikkalaisissa maissa kdytdssa olevaa nuorisotuomioistuinta ja pohjoismaille
ominaista lastensuojelulautakuntamallia. Pohjoismaisissa kaytannoissda, joissa rikos- ja
sosiaalioikeudelliset instituutiot toimivat erillisind, voidaan rikoksen tehneeseen lapseen tai
nuoreen soveltaa samanaikaisesti niin rikos- kuin lastensuojelullisia toimenpiteita. Alle 15-vuotiaan
rikoksen tekijan kohdalla keskeiseksi tulevat erityisesti lastensuojelulliset toimet. (Harrikari 2006,
250-253; Nuorisorikostoimikunta 2003.) Pohjoismaisen mallin mukaisesti lapsen tilannetta
rikollisen teon jalkeen arvioidaan taman tuen tarpeen kautta, eika sen, kuinka tuomittava teko on
ollut. Lapseen teon jdlkeen kohdistetut toimenpiteet perustellaan lapsen edun ndakékulmasta, eika
siten esimerkiksi mahdollinen laitokseen sijoittaminen toimi rangaistuksena rikokseen. (Pekkarinen

2010, 2.)

Suomessa oikeuslaitos on maarannyt nuorelle rikoksesta rangaistuksen, kun taas sosiaalitoimen
rooli on ollut nuoren kuntouttaminen. Viime vuosina tdahdan on tullut muutosta
moniammatillisuuden saadessa sijaa. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 42.) Eroa instituutioiden, eli
lastensuojelun ja nuorisotuomioistuimen valilla on nahtavissa myos siind, kuinka rikoksia tehneiden
lasten ja nuorten ongelmiin suhtaudutaan — onko rikos psykologinen tai sosiaalinen oire, vai

henkilon oma valinta (P6s6 ym. 2010, 257).

Rikosoikeudellisesti lapsen erityisasema suhteessa aikuiseen on ilmidna universaali. Lantisissa
maissa lapsen rikosoikeudellisesti erityinen asema ndkyvat rikosvastuun ikdrajassa seka
institutionaalisissa rikosseuraamuskaytannoissa, joista jalkimmaisessa pohjoismaissa on kdytossa

niin kutsuttu lastensuojelulautakuntamalli. Kun lapsen tai nuoren rikos tulee ilmi, tulisi



rikosprosessin vaiheista lahtea tieto lastensuojeluviranomaiselle, jonka jalkeen tama on velvoitettu
ryhtymaan lastensuojelulakiin kirjattuihin toimenpiteisiin ja vastaamaan niistd mahdollisista
toimenpiteistd, joita alle 15-vuotiaisiin rikoksen tehneisiin  henkiléihin  sovelletaan.
Rikosoikeudellisissa kdytanndissa lastensuojeluviranomaisen tyota velvoittavat myos sellaiset
saadokset, jotka eivat suoraan liity tdman perustehtdviin, kuten henkilétutkinnan laatiminen.

(Marttunen 2006, 308; Harrikari 2006, 250—-253.)

Erityinen huolenpito on ollut Suomessa 2000-luvun alusta asti kdytossa ollut kaytanto, jota on
vuodesta 2006 saddelty lailla. Erityinen huolenpito on lastensuojelulain alainen rajoitustoimi, jonka
edellytyksend on lapsen edun toteutuminen. Erityisen huolenpidon avulla lapsen oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja sosiaalisiin kontakteihin suljetussa laitoksessa voidaan rajoittaa ja ndin
katkaista esimerkiksi alkaneet rikolliset toimet. (P6s6 ym. 2010, 246.) Laissa erityisesta

huolenpidosta on maaritelty seuraavasti:

“Erityiselld huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta téyttdneelle lapselle
lastensuojelulaitoksessa jérjestettdvdéid erityistd hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen
liikkumisvapautta voidaan hénen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttimdissé laajuudessa rajoittaa”

(L 13.4.2007/417).

Maailmanlaajuisesti lasten ja nuorten suljetut laitokset toimivat joko nuoriso-oikeuden tai
lastensuojelun viitekehyksessa. Yleensa lapset tai nuoret sijoitetaan suljettuihin laitoksiin
nuorisotuomioistuimen valtuutuksella rikoksen tehtydan, mutta lapsi tai nuori voidaan sijoittaa
myds, mikali lapsen kdytds vaarantaa taman kasvua tai kehitystd. Jalkimmaisessa tapauksessa
padtos sijoittamisesta tehdaan yleensa lastensuojeluviranomaisen toimesta. (P6s6 ym. 2010, 246.)
Suomessa suljetulla laitoksella tai yksikolla viitataan yleensa vankilaan, mutta vain harvoin

vankeusrangaistusta sovelletaan lapsiin ja nuoriin (Marttunen 2008, 248).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Tutkimuksen tavoite

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla niita tekijoita, joilla on todettu
olevan yhteys nuoren rikollisen toiminnan taustalla ja rikolliselle polulle lahtemisessda. Nama tekijat
ovat niin kutsuttuja riskitekijoita. En tutkielmassani ohita myoskaan rikolliselta polulta suojaavien

tekijoiden tarkastelua.

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia tekijoitéd on I6ydettdvissd nuorten tekemien rikosten taustalta?

Tutkimuskysymykseni pyrkii selittamaan nuorisorikollisuuden taustalla olevia syita. Halusin rajata
tutkimukselleni selkedn ajanjakson, silla nuorisorikollisuudessa on tapahtunut uutisoinnin
perusteella ndkyvda muutos viime vuosina aiempaa raaempaan suuntaan. Aineistoni kasittda ndin
ollen vuodet 2005-2021, padpainon ollessa 2010-luvulla tehdyissa tutkimuksissa, silld minua
kiinnostaa, nakyyko raaistunut uutisointi mitenkddan myos niissa tekijoissd, jotka ovat nuorten

tekemien rikosten taustalta I6ydettavissa.

3.2 Kirjallisuusaineiston keruu ja aineistoanalyysi

Kandidaatintutkielmani on laadullinen kirjallisuuskatsaus eli review-tutkimus. Laadullinen review-
tutkimus on yhteiskuntatieteellinen lahestymistapa, jonka avulla luodaan katsaus valittuun
aihepiiriin siita olennaisin tiivistden. Se on metodi, jonka avulla kootaan yhteen tutkimustuloksia
(Salminen 2018, 4). Kirjallisuuskatsaus on siis teoreettinen tutkimus, jota yleensa systemaattiseksi
kirjallisuuskatsaukseksi kutsutaan. Sen avulla on mahdollista tuoda lisaa tietoa jo tutkitusta. Tuomi

& Sarajarvi 2018, 101.)
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Kirjallisuuskatsauksessa tutkija kerdaa aineiston koostuen aiemmista tutkimuksista, joiden
sisdltdamaa tietoa hadn koostaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 102). Aineistolla luodaan pohja
tutkimukselle, joten aineistonhankintavaiheen onnistuminen on tarked osa tutkimusta. (Kallio
2006.) Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista luoda yleiskatsaus aiheesta kirjoitettuun
monipuoliseen kirjallisuuteen, jota esimerkiksi paattajat ja palvelujen kayttajat voivat hyodyntaa

(Crisp 2015, 284).

Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista luoda valittuun aiheeseen uusi nakdkulma, seka
haastaa etta laajentaa jo olemassa olevaa tietoa — tarkoituksenani ei siis ole uudelleen kirjoittaa jo
tiedettyd. Kirjallisuuskatsauksen keinoin pyritdan kehittdmadan tai arvioimaan olemassa olevaa
teoriaa tai rakentamaan uutta. (Salminen 2018, 3). Tutkijan tulee kriittisesti perehtya valitsemiinsa
tutkimuksiin ja arvioida valitsemansa aineiston sisdltod, seka osoittaa aiempien tutkimusten esiin
nostamat erot nakemyksissd, sekd mahdolliset puutteet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 134).
Kirjallisuuskatsaus on sopiva tutkimusmenetelma silloin, kun tarkasteltavassa aiheessa on
tapahtunut muutoksia ilmidssa tai trendeissd. (Torraco 2005, 359.) Vaihtoehtoisesti
kirjallisuuskatsauksen havaintona voi olla, ettd aihetta on tutkittu hyvin vahan tai ei ollenkaan (Crisp

2015, 284).

Kirjallisuuskatsauksen metodit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin, kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen,
systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen seka meta-analyysiin. Naistd yleisimmin kaytetty
kirjallisuuskatsauksen tyyppi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa kaytetdan laajoja aineistoja, eika
aineistoa rajata metodisin sdaannoin. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tiivistetdaan
olennaisin aiemmasta tutkimuksesta. Kolmas, meta-analyysi, pitda sisalladn meta-yhteenvedon
sekd metasynteesin. Ndistda metasynteesi on tulkitseva ja kuvaileva analyysimuoto, kun taas meta-

yhteenveto on matemaattinen ja maarallinen. (Salminen, 2018 6-12.)

Aloitin aineiston keruun marraskuussa 2021 kokeilemalla eri hakulausekkeilla hakua eri
tietokannoista. Aluksi kaytin aineiston etsimiseen seuraavia tietokantoja: Tuni Andor, Google
Scholar seka ProQuest, mutta lopulta paadyin hydodyntamaan enimmakseen Tuni Andoria hauissani.
Andor toimi tyokalunani niin aineiston kuin taustamateriaalin etsimisessa, mutta olen hyédyntanyt

|ahteissani myds muista tietokannoista |6ytynytta materiaalia. Andoriin myos tallensin sopivat haut.
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Hakuja tein Boolen operaattoreita hyodyntaen sanoilla “reasons behind youth crime / juvenile crime
/ juvenile delinquency AND reasons / juvenile delinquence OR youth crime AND prevention / risk

factors for delinquency in adolescent / delinquency trajectories”.

Nuorisorikollisuus ja nuorten tekemat rikokset ovat aihe, josta |6ytyy huomattavasti niin
suomalaista kuin kansainvalistd aiempaa tutkimusta. Tasta syysta minun piti tehda selvia rajauksia
hakujeni suhteen. Paadyin valitsemaan aineistokseni pdaasiallisesti eurooppalaisia artikkeleita, silla
koin, ettei nuorisorikollisuus Suomessa tai muussa Euroopan valtiossa valttamatta sellaisenaan
vertaudu esimerkiksi amerikkalaiseen nuorisorikollisuuteen. Halusin kdyttdaa analyysissani
mahdollisimman tuoretta aineistoa sailyttddkseni tutkielmani ajankohtaisen nakdkulman. Tasta
syysta aineiston haut on rajattu vuosien 2010-2021 valille. Sisallytin hakuihini hakuajankohtana
kuluvan vuoden 2021 kiinnostuksestani siihen, ndkyyké meneillddn oleva koronapandemia

aineistoissani.

Alkuun tutkimusaikeenani oli tarkastella nuorisorikollisuuden trendeja 2010-luvulla, mutta
kerdamani aineisto sai muuttamaan tutkimuskysymyksen katsomaan nuorisorikollisuuden
taustatekijoihin. Vaikka tutkimuskysymykseni muuttui, aineistoni pysyi ensimmaisista hauista

|[ahtien suhteellisen samana.

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) olen merkinnyt sisddnotto- ja poissulkukriteerit, joiden avulla

olen pyrkinyt rajaamaan, arvioimaan ja valitsemaan kerdamaani aineistoa analyysia varten.
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(Taulukko 1) Sisadnotto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Vertaisarvioitu artikkeli tai muu tieteellinen | Muu kuin tieteellinen, vertaisarvioitu artikkeli

julkaisu, kuten vaitoskirja tai julkaisu
suomen- tai englanninkielinen artikkeli Muu kuin suomen- tai englanninkielinen
artikkeli

Artikkelin aineisto koostuu nuorista, alaikaisista | Artikkelin aineisto kasittda nuoremmat kuin 12-

henkil6ista vuotiaat, tai vanhemmat kuin 18-vuotiaat
nuoret
Artikkeli on julkaistu 2005-2021 Artikkeli on julkaistu ennen vuotta 2005 tai

vuonna 2022

Saatavilla ilmaiseksi Ei saatavilla ilmaiseksi

Kirjallisuuskatsausta voidaan toteuttaa aineistolahtdisen sisallénalyysin keinoin (Tuomi & Sarajarvi
2018, 101). Aineistosta voidaan maaritelld luokkia ja laskea kuinka paljon kutakin luokkaa on
|oydettavissa. Oma analyysini on toteutettu teemoittelun keinoin. Teemoittelu on kuin luokittelua,
jossa painotetaan jokaisen loydetyn teeman sisdltod eli aineistoa pilkotaan ja ryhmitellaan eri
aihepiireittdin. Ndin voidaan tehda vertailua, kuinka paljon tiettyja teemoja keradtyssa aineistossa

esiintyy. (Mt., 79)

Oman analyysiprosessini aloitin tutustumalla |6ytamaani aineistoon. Lukukierroksilla karsin niita
tutkimuksia, jotka eivat vastanneet tutkimuskysymykseeni, ja pidin ne, jotka vastasivat.
Tutkimuskysymykseni vaihtui — tai pikemminkin tahdentyi — tassa osassa prosessia, silla aloin
erottaa aineistosta yhtenevid teemoja. Taman tarkoituksena on 16ytdaa yhtenevia, teemaan sopivia

nostoja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79).

Aineistokseni valikoitui lopulta 19 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joiden p&adpaino on
eurooppalaisessa tutkimuksessa ja jotka olen esitellyt tiivistetyssa muodossa liitteessa (kts. Liite 1).
Aineistoni artikkeleista 13 ovat Euroopasta (Boers ym. 2010; Delcea ym. 2019; Elonheimo 2010;
Kivivuori 2016; Seddig 2014; Ellonen ym. 2013; Ritakallio ym. 2005; Wong ym. 2010; Sandahl 2021;
Suonpaa 2018; van der Laan 2021; Landsheer & Van Dijkum 2005; Peltonen 2020), 4 Amerikasta
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(Hoffmann 2018; Stepp 2011; Gerlinger & Hipp 2020; Bender 2010), 1 Australiasta (Papalia ym.
2015) ja yksi tutkimus on amerikkalaisunkarilainen (Piko ym. 2005). Koska olin tutkimuksessani
kiinnostunut nuorista ja ndiden tekemien rikosten taustalla olevista syistd, hyddyntavat kaikki
tutkimusaineistoni artikkelit nuoria, alaikdisia ihmisia koskevaa dataa. Suurin osa aineistostani on

maarallisia tutkimuksia.

3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimukseni tekemisessa olen pyrkinyt noudattamaan niin hyvaa tieteellistd kdytantda (TENK
2021) kuin Tampereen yliopiston (2021) yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kandidaatintutkielman
opasta. Tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa pyrin yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen
niin ldhteiden merkitsemisessa, viittauskaytanndissa kuin tutkimustuloksista raportoidessani. Olen
ottanut muiden tutkijoiden tydon huomioon niin, etta heidan tydnsa ja saavutuksensa saavat niille
kuuluvan arvon. Tutkielmassani olen kayttanyt eettisesti kestavid, tieteellisen tutkimuksen mukaisia
tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. Tutkielmassa voi esiintyd mahdollisia kdannos- ja
asiavirheitd englanninkielisestd aineistosta johtuen, minkd pyydan tutkielmaa lukiessa
huomioimaan. Tyoni tekemista ovat saattaneet ohjata mahdolliset lastensuojelutydsta kumpuavat
ennakko-oletukseni aihetta kohtaan, mutta olen parhaan kykyni mukaan yrittanyt lahestya aihetta
vailla oletuksia ja luuloja, asiasta kunnioittavasti kirjoittaen ja my®s semanttiset seikat ottaen

huomioon niin, etta en kirjoituksellani leimaisi yksil6a tai ryhmaa.
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4 NUORISORIKOLLISUUDEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT TEKIJAT

4.1 Perhe

Perheesta esiin nousevat riskitekijat liittyvat perheessa koettuun ja nahtyyn vakivaltaan. Fyysisen
vakivallan todistaminen tai sen kohteeksi joutuminen ovat lapsen ja nuoren kehitykselle
vahingollisia ja yhteydessa lasten ja nuorten sisdisesti ja ulkoisesti suuntautuneeseen
ongelmakayttaytymiseen (Ellonen ym. 2013, 9-10; Piko ym. 2005, 101). Perheestd esiin nousevia
tunnistettuja riskitekijoitda ovat vanhemman ja lapsen viélinen suhde, perheen sisdiset konfliktit,
vanhemman valvonta sekd perheessda tapahtuva vakivalta (Wong ym. 2010, 267). Lisdksi
vanhemman matalalla koulutuksella on huomattu olevan yhteys rikollisuuteen (Elonheimo ym.

2010, 911).

Vanhemmuuden on huomattu olevan heikkoa perheissa, joissa tapahtuu lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa (Ellonen ym. 2013, 11). Hyvd vanhemmuus taas voi toimia suojaavana tekijana nuoren
harkitessa rikollisiin tekoihin ryhtymista (Wong ym. 2010, 279). Perhe toimii sosiaalisten normien ja
arvojen mallina lapsille (Hoffmann & Dufur 2018, 1538-1539), joten sen rooli lapsen kasvun ja
kehityksen suhteen ei ole yhdentekevad, eikd sitda voi ohittaa pohtiessa syita nuoren rikollisten

tekojen taustalla.

Vakivallalle kotona altistuneet lapset ovat muita alttiimpia rikollisen kdaytoksen omaksumiseen ja
saanndlliseen alkoholin kdyttdon. Vakivaltaa todistaneet ja sille henkilokohtaisesti altistuneet lapset
ovat osoittaneet merkkeja sopeutumishairidistda. Vanhemman vakivaltaisen kayttaytymisen
todistaminen lisasi alttiutta saanndlliseen tupakointiin ja huumeiden kadytté6n yhta paljon kuin
vanhemman vdkivaltaisen kdyttdytymisen todistaminen ja vanhemman vadkivaltaisen
kayttaytymisen kokeminen. (Ellonen ym. 2013, 9-10.) Ellosen ja kollegoiden (2013, 9) tutkimuksesta
kavi ilmi, etta fyysisen vdkivallan todistaminen ja fyysisen vakivallan uhriksi joutuminen ovat lapsen
kehitykselle yhta vahingollisia. Vakivaltarikolliset ovat usein kokeneet vakivaltaa omassa
lapsuudessaan (Elonheimo ym. 2010, 911). Mikdli vanhemmalla on taipumusta rikolliseen
kayttdytymiseen tai han on istunut vankilassa, nahtiin talla olevan yhteys vakivaltarikoksien taustalla

(Suonpaa ym. 2018, 146).
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Perheen sisdlla tapahtuva vakivalta on usein yhteydessa lasten sisdisen ja ulkoisen
ongelmakayttaytymisen valilla. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota nuorten
ongelmakayttaytymisen riski- ja suojatekijoiden samankaltaisuuteen kulttuuriymparistosta
rilppumatta. (Piko ym. 2005, 101.) Kaltoin kohdellut tytot ja pojat ovat sukupuolesta riippumatta
vaarassa karsida mielenterveyden ongelmista (Bender 2010, 468). Vanhempien vakivallalle
altistuneet tytot karsivat poikia todenndkdisemmin ahdistuneisuudesta ja masennuksen oireista.
Vanhempien harjoittama vadkivalta osoitti sukupuolieroja niin, ettd tytot reagoivat vakivaltaan
sisddnpdin kaantynein oirein (Peltonen ym. 2010, 819.) ja sisddnpdin kaantyneilla
mielenterveysoireilla voi olla nakyvampi rooli tyttdjen rikollisen kdyttaytymisen ja koetun

kaltoinkohtelun valisen yhteyden selittamisessa. (Bender 2010, 468.)

Vanhemman taholta fyysistd viakivaltaa todistaneiden lasten osalta vanhemman valvonta oli
heikkoa. Yhteys oli nahtavissa erityisesti silloin, kun lapsi oli seka todistanut, etta kokenut fyysista
vakivaltaa vanhemman osalta. (Ellonen ym. 2013, 11.) Vanhemman valvonta (parental monitoring)
toimi niin ikdan suojaavana tekijana nuorten ongelmakayttaytymista vastaan. Aikaisin vanhempien
luota pois muuttaminen voi edesauttaa nuoren rikollisuutta poistamalla perheen tarjoaman sisdisen

sosiaalisen kontrollin (Piko ym. 2006, 99; Elonheimo ym. 2010, 911).

Hoffmann & Dufurin (2018, 1538-1539) tutkimuksen mukaan vanhempien ja nuoren viliset suhteet
korostunevat nuoren harkitessa pieniin rikoksiin ryhtymista, mista johtuen perheen sosiaalinen
padoma (family social capital) oli sosiaalisten siteiden teoriaa (social bond theory) tehokkaampi
malli nuoren rikollisen kayttdaytymisen ennustamisessa silloin, kun nuori harkitsi pikkurikoksiin
ryhtymistd. Perheelld on tdrked rooli toimia pdadasiallisena sosiaalistavana ymparistona
nuorisorikollisuutta vastaan. Perheen tehtava on integroida lapset osaksi yhteiskuntaa. Vanhemmat
toimivat sind ratkaisevana sosiaalisena mallina, joka muovaa lasten kasitystd elamasta,
kayttaytymista ja sitd, kuinka he omaksuvat sosiaaliset normit ja arvot. Perheelld on ratkaiseva

vaikutus lapsen persoonallisuuden kehittymisessa ja rajojen luomisessa (Delcea ym. 2019, 370).

Murrosikaisilla tyt6illa didin antamalla tuella on merkittava vaikutus mydhdisessa teini-idssa
tapahtuvan rikollisuuden kanssa (Landsheer & van Dijkum 2005, 739). Aidin rooli tyttirien
rikollisuudessa on Wongin ym. (2010, 279) mukaan huomionarvoinen. Aidin antama tuki, &iti-

lapsisuhde ja aitien kasvatustavat olivat yhteydessa naisrikollisuuteen. Huono &itisuhde ennusti
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teini-ikaisilla tytoilla ja nuorilla naisilla riskia joutua rikolliselle tielle, aivan kuin hyva ditisuhde toimi

suojaavana tekijana. (Mt. 2010, 279.)

Elonheimo ym. (2010, 910) raportoivat tutkimuksessaan vanhempien avioeron olevan yksi keskeisin
riskitekija nuorten tekemien rikosten taustalla, silla avioero on liittynyt tutkimuksessa kaikkiin
rikostyyppeihin. Tutkimuksessa tuotiin ilmi, etta riski saattaa syntya ei itse avioerosta sellaisenaan,
vaan perheessad tapahtuneista vastoinkdymisistd ennen eroa, avioeroon kun usein liitetdan
stressitekijoitda kuten vanhempien valiset konfliktit, heikko lasten kasvattaminen, muutokset

vanhempihahmoissa (parental figures) ja asuinpaikoissa. (Mt. 2010, 911.)

4.2 Uhrikokemukset

Tytoilla, jotka olivat kokeneet vdkivaltaa useammin kuin kerran (violent revictimization), oli
merkittavasti kohonnut riski rikolliseen kayttaytymiseen suhteessa tyttdihin, jotka eivat olleet
joutuneet vakivaltaisen kaytoksen uhriksi. Uhrikokemukset voivat johtaa oikeutuksen etsimiseen ja
sitd kautta koston tekemiseen. (Papalia ym. 2018, 405; Lowe 2020, 23.) Vakivaltaisen, seksuaalisen
hyvaksikdayton uhreiksi joutuneiden lasten ja nuorten tulisi saada valittomasti rikoksen esiin tullessa
tukea, seurantaa ja interventiotoimia, jotta mydhempi uhriksi joutumisen todenndkdisyys ja
rikollisten tekojen tekemisen riski vahenisi. Naiset voivat hyotya interventioista, jotka kohdistetaan
vakivaltaiseen rikollisuuteen liittyviin traumaoireisiin, joita ovat esimerkiksi impulsiivisuus,
aggressiivinen kayttaytyminen, riskinotto sekd ongelmat tunteiden sadatelyssa ja parisuhteissa.
Seksuaalista hyvaksikdyttoa kohdanneet teini-ikdiset pojat taas hyotyisivat enemman valiintuloista,
joiden tarkoituksena on vahentaa seksuaalisuuteen ja rajoihin liittyvaa hammennysta. (Papalia ym.

2018, 405-411.)

Delcea ym. (2019, 368) huomioivat tutkimuksessaan patologisten tekijoiden merkityksen
nuorisorikollisuuden taustalla ja mainitsivat, ettd traumasta kadrsiminen todenndkoisesti vaikuttaa
nuorten rikollisten tekojen taustalla, ja myds aiemmat tutkimukset ovat vahvistaneet
traumatisoitumisen ja nuoruuden aikaisen rikollisuuden valilla olevan yhteyden (Peltonen ym. 2020,
849). Traumaperadisilla hairidilla ja vakivaltaisella rikollisuudella oli vahva yhteys demografisten
tekijoiden, muiden mielenterveysdiagnoosien, pdihdesairauksien ja geneettisten tekijoiden

kontrolloinnin jalkeen. Traumaattisiin ja voimakkaisiin negatiivisiin elamankokemuksiin liittyva
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vaikea stressi teini-idssa on yksi vakivaltaisen kayttdaytymisen riskitekijoita. (Peltonen ym. 2020,

849.)

4.3 Vertaiset ja vertaisryhmat

Rikolliset vertaisryhmat toimivat nuorelle vastavuoroisessa suhteessa sosiaalisena ymparistona
rikollisten normien oppimiselle. Rikollisen vertaisryhman voi ajatella olevan niin oppimisymparisto,
kuin vahvistava ymparisto rikolliselle kdytokselle. (Sedding ym. 2014, 333.) Rikolliset vertaiset voivat
tarkoittaa vakivaltaisen normien ja vakivaltaisen kdyttaytymisen hyvaksymista (Sedding ym. 2014
320-322; Boers ym. 2010, 514). Nuoruudessa vertaisryhman rikollisten tekojen aktiivisuus nahtiin
tarkedmpana kuin se, kuinka paljon nuori ryhman toimintaa reflektoi (Boers ym. 2010, 514). Vahva
kytkos rikollisiin vertaisiin nuoruudessa ennustaa miehilld rikollista kayttaytymista aikuisidssa

(Sedding 2014, 324).

Vertaiset, normit ja vdkivalta liittyvat toisiinsa vuorovaikutteisesti (interactionally related).
Vertaisryhmien ja normien valilla on nadhtdvissa vastavuoroinen suhde, missad rikolliset
vertaisryhmat toimivat sosiaalisena ymparistona rikollisten normien oppimiselle. Yksilon valintoja
ohjaavilla normeilla seka vertaisten kaytoksen havainnoinnilla ja jaljittelylla voidaan olettaa olevan
suora vaikutus rikolliseen kayttaytymiseen. Rikollisuus voi johtua myos rikollisen vertaisryhman
painostuksesta. Vertaisryhmadn voidaan siis ajatella toimivan niin oppimis- kuin vahvistavana
ymparistona yksilon rikolliselle kdyttaytymiselle. (Sedding ym. 2014, 320-322.) Samoin Wong ym.
(2010, 279) nostavat ystavien rikollisuuden esiin riskitekijand samalla kuitenkin mainiten, etta
riskitekijana tdma saattaa olla harhaanjohtava, silla useimmissa tutkimuksissa arvioidaan ystavien

rikollisuutta epasuorasti kysymalla asiasta vastaajilta, eika rikollisilta ystavilta itseltaan.

Kytkds vakivaltaisiin vertaisiin liittyy suoraan niin vakivaltaisten normien kuin vakivaltaisen
kayttdytymisen hyvaksymiseen. Rikollisessa vertaisryhmdssa mukana olevalle nuorelle
vertaisryhman aktiivisuus (the activity dynamics) on tdssa kehitysvaiheessa tarkedampaa kuin
ryhman vakivaltaisen kayttaytymisen reflektointi. (Boers ym. 2010, 514.) Mitd enemman ryhmassa
keskitytaan rikolliseen toimintaan, sitd todenndakdisemmin ryhmaan liittyva henkilé hyvaksyy
ryhman rikollisen kdytoksen (Sedding 2014, 322). Pojilla vahva kytkds antisosiaalisesti kdyttaytyviin,

rikollisesti toimiviin vertaisiin ennusti vahvasti vakavaa rikollista kayttaytymista mydhemmin
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aikuisidssa. Poikien ajatellaan yleisesti olevan naisia enemman tekemisissd vakivaltaisten
vertaisryhmien kanssa, kannattavan enemman vakivaltaista kayttaytymista edistavia normeja seka
heidan ajatellaan raportoivan vakivaltaisesta kayttaytymisestadan enemman kuin tyttdjen (Sedding

2014, 324).

Asosiaalista kayttaytymistd, huonoja sosiaalisia taitoja seka vertaisten kanssa rikollista toimintaa
osoittavilla nuorilla ndahddaan olevan erityisen korkea riski vakavien rikosten tekemiseen
varhaisaikuisuudessa. (Stepp 2011, 464.) Vakavien rikosten joukossa oli havaittavissa tasoittumista
ajan myota, paitsi kun otettiin  huomioon rikollisten ikdatovereiden vaikutus. Rikollisten
ikatovereiden tullessa mukaan rikosten esiintymistiheys ja rikosten vakavuus kasvoivat ajan
kuluessa. Tama viittasi tutkimuksen mukaan siihen, ettd vakavia rikoksia tekevien joukossa
vertaisrikollisuuden vaikutus omaan rikolliseen kayttaytymiseen saattoi kasvaa. (van der Laan ym.

2019, 446.)

4.4 Koulu

Kouluymparistd ja yleinen koulutyytyvaisyys voivat toimia suojaavina tekijoina nuorelle. Matalalla
koulumenestykselld, huonoilla arvosanoilla ja huonoilla valeihin opettajiin on yhteys rikolliseen
kayttaytymiseen etenkin naisilla (Wong ym. 2010, 277; Piko 2005, 99). Koulupudokkaiden maara ja
naapurustossa tapahtuneiden viakivaltarikosten maara korreloivat keskenaan (Gerlinger & Hipp

2020, 9).

Matalalla koulumenestyksellda on ndhty olevan yhteys rikolliseen kayttaytymiseen. Huono menestys
koulussa oli riskitekija sukupuolesta riippumatta, mutta naisten rikollisuuteen viittasivat erityisesti
huonot vilit opettajiin (Wong ym. 2010, 277). Heikko koulumenestys ennusti erityisesti naisilla riskia
ajautua rikolliselle tielle (Piko 2005, 99). Ruotsissa myos koululla nahtiin olevan valia, silla huono-
osaisen koulun kayminen lisdsi rikollisen kayttaytymisen todenndkdisyytta yhdessa yksilén muiden
ominaisuuksien kanssa (Sandahl 2021, 1277). Piko ym. (2005, 101) analysoivat nuorten ulkoisen
ongelmakayttaytymisen riski- ja suojatekijoita kahdessa kulttuuriymparistdssa. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd kouluymparistd, opettajien kanssa ongelmista keskusteleminen ja yleinen

koulutyytyvaisyys toimivat suojaavana tekijana amerikkalaisnuorille, mutta eivat unkarilaisnuorille.
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Taman nahtiin  selittyvan  amerikkalaisten  koulujen liberaalimmalla  kouluymparistélla

unkarilaisverrokkiin nahden.

Koulupudokkaiden suurella maaralla ja alueen vakivaltaisen rikollisuuden vililla on huomattu olevan
yhteys. Koulut, joissa koulupudokkaita on paljon, vaikuttavat alueen ja naapuruston
vakivaltarikollisuuden maaraan. Koulupudokkaiden suuri maara naapurustossa liittyi alueen
lisddntyneisiin nuorten pahoinpitelyihin ja rydstoihin. (Gerlinger & Hipp 2020, 9.) Arvosanoilla ja
vakivaltaisella kaytoksella huomattiin olevan yhteys ruotsalaisissa hyvadosaisissa kouluissa, joissa
opettajat olivat arvioineet sosiaalisen yhteenkuuluvuuden korkeaksi, ja joissa oppilaiden huonojen
tulevaisuudenndakymien osuus oli alhainen. Oppilaat siis vertasivat koulumenestystdaan keskendan,
milla taas saattoi olla leimaava vaikutus niihin oppilaisiin, joilla oli entuudestaan riski tehda rikoksia.

Tama yhteys ei kuitenkaan patenyt huono-osaisissa ruotsalaiskouluissa. (Sandahl 2021, 1278.)

4.5 Yksilotaso

Yksilotasolta esiin nousevina tekijoina tarkastelen masennusta, kostoa ja sukupuolta. Masennuksen
ja rikollisen kayttaytymisen valilla on yhteys, jossa masennus lisaantyy kummallakin sukupuolella
suhteessa rikosten esiintymistiheyteen. Riski masennukseen kasvaa jo yksittdisen rikollisen teon
jalkeen. Vahvin yhteys masennukseen on toistuvalla ilkivallalla ja vakivaltaisella kayttaytymisella.
Rikollista kayttaytymista voidaan pitda masennuksen seurauksena, tai masennusta rikollisen
kayttaytymisen seurauksena. (Ritakallio ym. 2005, 157; Piko ym. 2005, 99.) Kosto on yleinen motiivi
vakivaltaisissa rikollisissa teoissa. Kostomotiivi on yleisempi naisten tekemissa rikoksissa, kuten
pahoinpitelyissa, joista suurin osa on tehty kostotarkoituksessa. (Kivivuori 2016, 79; Lowe ym. 2020,
22.) Sukupuolella on merkitysta tarkasteltaessa nuorten tekemia rikoksia ja syitd sen taustalla.
Naiset tekevat rikoksia miehia vahemman sekda myds rikostyypeissa on vaihtelua sukupuolen

mukaan (Elonheimo ym. 2014; Landsheer & van Dijkum 2005; Wong ym. 2010).

Ritakallio ym. (2005, 157) selvittivat tutkimuksessaan 14—16-vuotiaiden suomalaisnuorten rikollisen
kayttdytymisen ja masennuksen suhdetta. Masennuksen ja rikollisuuden valilla oli vahva yhteys,
missa masennus lisdantyi suhteessa rikollisen kdyttaytymisen esiintymistiheyteen. Rikollinen
kayttdytyminen liittyy masennusoireiluun itsendisesti, kun ikd ja sosiodemografiset tekijat oli

kontrolloitu. Toistuvalla ilkivallalla ja vakivaltaisella kayttaytymisella oli vahvin yhteys
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masennukseen. (Mt. 2005, 157.) Kummallakin sukupuolella masennuksen huomattiin lisddantyvan
mitd enemmadn nuorella oli rikollista kdyttaytymistda. Riski masennukseen kuitenkin kasvoi
yksittaisen rikollisen teon jalkeen. Naisilla on miehid suurempi riski masennusoireiluun. (Ritakallio
ym. 2005, 157; Piko ym. 2005, 99) ja Piko ym. (2005, 99) huomasivatkin tutkimuksessaan
masennuksen olevan ainoa sukupuoleen liittyva riskitekija, joka oli merkittava tyto6illda, mutta ei
pojilla. Masennuksella ei huomattu pelkdstaan olevan yhteytta rikolliseen kdyttaytymiseen, vaan
silla oli lisaksi yhteys nuoren asumiseen erilldadn vanhemmistaan, matalaan koulutustasoon,
molempien vanhempien ty6ttdémyyteen seka siihen, jos nuori oli asunut alueella alle vuoden.
Asosiaalisen kdyttaytymisen ja masennuksen yhteys on kuitenkin epaselva, ja ndiden syy-yhteydesta
esiintyy eridvia mielipiteita. Rikollista kdayttaytymista voidaan pitaa joko masennuksen seurauksena,

tai masennusta rikollisen kdyttaytymisen seurauksena. (Ritakallio ym. 2005, 157.)

Kosto on yleinen motiivi vakivaltaisissa rikollisissa teoissa, mutta kostoajatuksia on ndhtavissa myos
omaisuusrikoksien ja kotoa karkaamisen taustalla (Kivivuori 2016, 79). Lowe ym. (2020, 22)
havaitsivat kostoajatusten (support for revenge) ja vakivallan valilla olevan tilastollisesti merkitseva
yhteys sen jdlkeen, kun muut tunnetut vakivaltaista kdyttaytymista ennustavat tekijat, kuten uhriksi

joutuminen, vertaisryhman rikollinen toiminta ja matala itsehillinnan taso, oli kontrolloitu.

Tyttojen, koulukiusaamisen uhrien seka kostoajatuksia kannattavien henkiléiden nahtiin olevan
muita todenndkoisemmin kostomotivoituneita rikollisia tekoja tehdessaan. Kostomotiivi nayttaytyi
hieman miehida enemman naisten tekemissa rikoksissa. Tyttéjen tekemista pahoinpitelyista suurin
osa oli tehty kostotarkoituksessa. On kuitenkin huomattava, etta naisilla sukupuoli toimii yleensa
suojaavana tekijana vakivaltaisia tekoja tarkasteltaessa, eli havaittu sukupuolivaikutus on
tarkoittanut, etta kosto motiivina on ollut erittdin ndakyvassa roolissa tekoa tehtdessa sen jalkeen,

kun muut tekijat rikoksen taustalla on kontrolloitu. (Kivivuori ym. 2016, 75-79.)

Nuorena tehdyissd rikoksissa sukupuolella on merkitystd. Teini-idssa tytot ovat poikia yleensa
vahemman aktiivisia rikollisten tekojen suhteen, ja naisten rikollisuus on miehia harvinaisempaa.
Lisaksi siind missa poikien tekemien rikosten esiintyvyys oli huipussaan my6hdisessa murrosidssa,
naisilla ei ole ndhty olevan huippuikaa rikollisuudelle. (Elonheimo ym. 2014, 1276-1278; Landsheer
& van Dijkum 2005, 739.) Naisten kynnys rikollisiin tekoihin saattaa olla miehia korkeampi ja naisten

sietokyky eri riskitekijoitd kohtaan saattaa tutkimustulosten valossa olla miehia suurempi. Nain
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ollen naiset tekisivat rikollisia tekoja vasta tietyn rajan jalkeen. (Wong ym. 2010, 280.) Miehilla riski
osallistua mihin tahansa rikokseen oli 4,4-kertainen naisiin verrattuna. Naisten rikollisuudessa ei
tapahtunut huippua, vaan heidan rikollisuutensa pysyi tasaisena ja alhaisena lapi vuosien. Kaikissa
rikostyypeissa naisten rikollisuuden kaava oli miehid tasaisempi. Ainoastaan omaisuusrikoksissa
tapahtui huippu naisten keskuudessa tutkimusjakson alussa 15-vuotiaana. Rikollisten yksiléllinen
rikollisuusaste (lambda) vaihteli vain vahan idn ja sukupuolen mukaan eri rikostyypeissa.
Omaisuusrikoksissa yksilollinen rikollisuusaste oli kuitenkin korkeampi ja vaihtelua ian mukaan oli
muita rikostyyppeja enemman. Miehilla rikollisuusasteet olivat korkeimmat liikenne-, vakivalta- ja
rattijuopumuksissa, naisilla rikollisuusasteet olivat verrattavissa miehiin huumausaine- ja

omaisuusrikoksissa, joissain i'issa miehet ylittaen. (Elonheimo ym. 2014, 1271-1273.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin niita tekijoita, joilla on todettu olevan yhteys nuoren rikollisen
toiminnan taustalla ja rikolliselle polulle lahtemisessa. Nama tekijat ovat niin kutsuttuja
riskitekijoita. Tutkimuksessani kysyttiin, millaisia tekijoita on loydettdvissa nuorten tekemien
rikosten taustalta. Aineistoanalyysini jalkeen oli I6ydettavissa neljaa erillista teemaa eli tekijaa, jotka
olivat liitettavissa syihin nuorisorikollisuuden taustalla. Nama tekijat olivat perheesta esiin nousevat
tekijat, vertaisryhmasta esiin nousevat tekijat, koulusta esiin nousevat tekijat ja yksilétasolta esiin

nousevat tekijat.

Tutkielman aineistosta nousi tunnettuna ennustavana tekijana nuoren rikolliselle kayttaytymiselle
ja syyna nuoren rikollisen kdytdksen takana perheesta esiin nousevat tekijat. Wong ym. (2010, 267)
erittelivat tallaisiksi riskitekijoiksi vanhemman ja lapsen valisen suhteen, perheen sisdiset konfliktit
ja perheessa tapahtuvan vakivallan. Kotona vakivallalle altistuneet lapset ja nuoret omaksuvat
muita alttiimmin rikollisen kdyttaytymisen seka sadanndéllisen alkoholin kayton. Silld, joutuuko lapsi
tai nuori kotonaan fyysisen vadkivallan uhriksi vai sivustaseuraajaksi, on yhta vahingolliset
seuraamukset lapsen kasvulle ja kehitykselle. Vakivaltarikolliset ovatkin usein kokeneet itse
vakivaltaa lapsuudessaan. (Ellonen ym. 2013; Elonheimo ym. 2010, 911). Perhe toimii ymparistona,
joka sosiaalistaa lapsen tai nuoren ympardivaan yhteiskuntaan, ja silla on ratkaiseva vaikutus lapsen
persoonaan ja rajojen luomiseen. Vanhemmat ovat sosiaalinen malli, joka muovaa lasten kasitysta

itsestadn, elamastdan ja ymparilld vallitsevista normeista (Delcea ym. 2019, 370).

Uhrikokemukset nuorisorikollisuuden selittavana tekijana toivat esiin sen, kuinka etenkin tytaoilla,
jotka olivat kohdanneet vdkivaltaa ja joutuneet sen uhriksi, oli merkittavasti kohonnut riski ajautua
rikosten pariin (Papalia ym. 2018, 405-411). Uhrikokemuksista seurannut trauma vaikuttaa Delcean
ym. (2019) mukaan nuorten tekemien rikollisten taustalla, ja esimerkiksi Peltonen ym. (2020, 849)

tutkimuksessaan vahvistavat traumatisoitumisen ja nuoruuden rikosten valilla olevan yhteyden.

Rikolliset vertaisryhmat nuorisorikollisuuden taustavaikuttajana oli tekijd, joka nousi aineistossa
esiin verrattain usein. Vertaisryhmissa nuoret oppivat rikollisen kayttaytymisen havainnoimalla ja

jaljittelemalla vertaisia. Joskus rikollisuus aiheutuu vertaisryhman painostuksesta johtuen. (Sedding
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ym. 2014.) Nuorelle ei ole niinkaan merkittavaa tekojen tekemisen suhteen se, kuinka paljon han
pohtii rikollista kdyttaytymistd vaan se, kuinka aktiivisesti toimivassa vertaisryhmadssa han on
mukana. Lisdksi mitd enemman ryhmassa toimitaan rikollisesti, sitd todenndakdisemmin ryhmaan
liittyva ja siihen kuuluva kyseisen kdytoksen hyvaksyy. (Boers ym. 2010; Sedding 2014, 322.)
Nuorena rikoksia tekevat syyllistyvat Steppin (2011) mukaan rikoksiin usein myods

varhaisaikuisuudessa.

Huono koulumenestys toimii riskitekijana rikolliseen kayttaytymiseen sukupuolesta riippumatta,
mutta erityisesti naisilla se ennusti riskia rikosten tekemiseen (Wong ym. 2010, 277; Piko 2005, 99).
Pikon ym. (2005, 99) kahta kulttuuriymparistda vertailevassa tutkimuksessa kavi lisaksi ilmi, etta
amerikkalaisnuorten kohdalla kouluymparistd saattoi toimia suojaavana tekijand, mutta tama ei
patenyt unkarilaisnuoriin. Koulun ja rikollisuuden yhteys nahtiin myos Gerlingerin & Hippin (2020)
tutkimuksessa, jossa todettiin niilld alueilla, joilla on koulupudokkaita paljon, olevan enenevissa

maarin vakivaltarikollisuutta.

Nuoren kokema masennus lisaantyi mita enemman tama teki rikoksia. Ei kuitenkaan ole tulosten
perusteella selvdd, onko masennus rikollisen kayttaytymisen seuraus, vai johtuuko rikollinen
kdyttdytyminen masennuksesta. (Ritakallio ym. 2005, 157.) Yksil6tason riskitekijoista kostomotiivi
oli ndkyvissa rikollisten tekojen taustalla tytdilld, koulukiusaamisen uhriksi joutuneilla seka
kostoajatuksia kannattavilla henkil6illd (Kivivuori ym. 2016, 75-79). Sukupuoli toimii omana
riskitekijandan. Miehet tekevat 4,4-kertaisesti naisia enemman rikoksia ja teini-idssa tyttdjen

tekemat rikokset ovat poikia harvinaisempia (Elonheimo ym. 2014, 1271-1276).

Nuoren rikollisuuden taustalta esiin nousseita riskitekijoita olivat perheesta esiin nousseet tekijat,
kuten perheessa koettu ja nahty vakivalta. Uhrikokemukset ja niistd seurannut traumatisoituminen
voivat osaltaan toimia rikollisten tekojen katalysaattorina. Rikolliset porukat eli vertaisryhmat
tarjoavat nuorelle sosiaalisen ympariston rikollisten normien oppimiselle ja rikosten tekemiselle.
Koulu on ymparisto, jossa nuori paasaantoisesti viettdd huomattavan osan paivistaan, ja kouluun
liittyvia tekijoita, kuten koulupudokkuuden ja rikollisuuden valinen yhteys, oli I6ydettavissa nuorten
rikollisuuden syyseurausten taustalta. Yksilotasolta esiin nousseita rikollisuuden taustasyita olivat
masennus, kostoajatukset ja kosto motiivina seka sukupuoli selittdvana rikollisuuden selittdvana

tekijana.
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Ennen aineistoni analyysiprosessia minulla ei ollut ennakko-odotuksia aiheesta, paitsi se, mita olin
uutisoinnin perusteella tehnyt tulkinnan sukupuolieroista koskien nuorisorikollisuutta. Aiemmat
tekemani psykologian opinnot antoivat myds odottaa riskitekijoiden taustalta I6ytyvia
yksilopatologisia syitd, mutta masennuksen lisdksi niita oli 16ydettadvissa vain vahan. Tutkimukseni

tuloksissa ei esimerkiksi suuremmin tullut esiin persoonallisuuteen liittyvia tekijoita.

Esiin tulleet perheestd, koulusta, yksilotasolta, uhrikokemuksista ja vertaisryhmistd nousseet
riskitekijat eli selittavat tekijat nuorten rikollisten taustalla herdttavat pohtimaan ennakoivia
toimenpiteitd ennen nuoren astumista rikolliselle polulle. Yhteiskunnallisella tasolla ei ole
yhdentekevaa tukea perheitda vanhemmuudessa ja taloudellisesti esimerkiksi lapsilisan keinoin.
My0ds koulutukseen ja hoitoon padsyyn panostaminen yhteiskunnan taholta on tarkea ennakoiva
toimi. Ennaltaehkdisy ja moniammatillisuus ovat viime aikoina olleet esilla ndakyvina trendeina eri
aloilla. Tutkielmani tulokset ovat sovellettavissa niin ennaltaehkdisyn kuin moniammatillisuuden

kentalla.

Tutkielmani teoriaosuudessa halusin tarkastella sosiaalityon ja nuorisorikollisuuden valista yhteytta,
vaikka tdma yhteys ei itse tutkimuksestani tule ilmi. Nuorisorikollisuutta on tutkittu monialaisesti,
mutta selvasti suurin osa tutkimusaineistostani oli julkaistu kriminologisen tieteenalan alla.
Sosiaalityon opiskelijana tunnustan tdman tuomat rajoitteet siind, etta kaikki alan terminologia ei
ole itselleni huolellisesta selvitystydsta huolimatta tuttua, tai se saattoi jadda etdiseksi, ja ndin ollen
on mahdollisuus tdman rajoitteen ndakymisessa tutkielmani tulososiossa.  Toinen selked
tutkimusrajoite oli ndhtavissa perhettad koskevassa tulosluvussa, jossa sisaruksien roolia ei ole otettu

huomioon.

Sosiaalityon opiskelijana koin tarkedksi nostaa esiin myds sosiaalitydn ja nuorisorikollisuuden
yhteyden, silla lastensuojeluviranomainen on velvoitettu ryhtymaan lastensuojelulakiin kirjattuihin
toimenpiteisiin saadessaan tiedon alle 15-vuotiaasta rikoksentekijasta (Marttunen 2006, 308).
Kiinnostukseni aihettani kohtaan herasi lastensuojelun harjoittelussa. Koska sosiaalityolla on valilla
selkedampi, valillda epaselvempi roolinsa nuorisorikollisuuden kentalld, en kokenut teeman
ohittamista oikeaksi valinnaksi, vaikka se saattaa lukijalle jaada irralliseksi osaksi muusta tutkielman
aiheesta. Talld nostolla halusin kuitenkin muistuttaa siitd mahdollisesta roolista, jonka sosiaalityo,

ja etenkin lastensuojeluviranomainen, nuorisorikollisuuden kentalla saa.
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Kostoajatukset ja kosto motiivina herattivat mielenkiintoni kootessani tuloksia yhteen, silla tama oli
itselleni uusi lahestymiskulma aiheeseen. Tulevan tutkimuksen aiheena olisi kiinnostavaa lukea
uskonnon, kostoajatusten ja nuorisorikollisuuden yhteydesta sekd tuoretta pohjoismaissa tehtya

tutkimusta sosiaalitydsta ja nuorisorikollisuudesta.
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