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Nuorten rooli ja aktiivisuus ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa ovat nousseet viime vuosina
voimakkaasti julkiseen keskusteluun. Huomiota on herittineet mm. nuorten jarjestimit maailmanlaajuiset
koululakot, joilla on pyritty kiinnittimdin huomiota hallitusten liian kunnianhimottomana pidettyyn
ilmastopolitiikkaan. ~ Nuorten  ilmastoaktiivisuuden  saamasta  huomiosta  huolimatta  nuorten
ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavien taustamuuttujien tutkimus on etenkin Suomessa ollut véhaisti. Téssa
tyossd nuorten ilmastonmuutosasennetutkimukseen liittyvdd tutkimusaukkoa pyritddn tidydentimédn
tarkastelemalla, mitkd tekijit vaikuttavat nuorten ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen ja halukkuuteen
toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Tutkimuksen aineistona kdytetidn suomalaisten nuorten (14—15-vuotiaat) parissa kerdttyd laajaa (5272
vastaajaa) kvantitatiivista poikkileikkausaineistoa. Tutkimusmetodeina toimivat paddkomponenttianalyysi seki
multinomiaalinen regressioanalyysi, jonka avulla tarkastellaan ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen ja
ilmastonmuutoksen hillintdédn tdhtddvaan toimintahalukkuuteen vaikuttavia tekijoita.

Analyysin perusteella suomalaisten nuorten ilmastonmuutoshuolen tasoon ja halukkuuteen toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ~ vaikuttavat  sukupuoli, poliittinen  orientaatio, = ymmarrys
ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksisté, kiinnostus ilmastonmuutosta kohtaan, vanhempien ilmasto- ja
ympéristdasenteet ja vastatoimiskeptisismi. Tédmén lisdksi ilmastonmuutoksesta koetun huolen tasoon
vaikuttavat asuinpaikka, asennoituminen poliittisia eliittejd kohtaan, sisdinen kansalaispatevyys seki syy- ja
muutosskeptisismi. Nuorten halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vaikuttavat lisdksi
vastaajan taloudellinen tilanne, mindpystyvyys ja ilmastonmuutoshuolen taso.

Suomalaisten nuorten ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavat tekijét ja niiden vaikutussuunnat ovat timén
tutkimuksen perusteella hyvin samankaltaisia kuin muun ldnsimaissa tehdyn tutkimuksen parissa. Suurimman
poikkeuksen tekevit nuorten poliittista orientaatiota sekd kansalaispitevyyttd ja mindpystyvyyttd kuvaavat
muuttujat, joilla on suhteellisen véhin vaikutusta nuorten ilmastonmuutosasenteille. Saattaa olla, ettid
esimerkiksi kansalaispatevyyttd ja poliittista orientaatiota mittaavat muuttujat liittyvét sellaisiin poliittisiin
toimintamuotoihin ja instituutioihin, joissa nuorten toimijuus ei ole vahvasti ldsné, jolloin suhtautumisella ndita
tekijoitd kohtaan ei ole vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin. Sen sijaan analyysin perusteella ei ole syyti
olettaa, ettd sosiodemografisten muuttujien vaikutus ilmastonmuutosasenteille olisi heikkenemaéssa.
Jatkotutkimusta  tarvitaan etenkin nuorten pystyvyyttd kuvaavien muuttujien  vaikutuksesta
ilmastonmuutosasenteisiin. Lisdksi olisi tdrkedd késitelld laajemmin eri sosialisaatioagenttien vaikutusta
nuorten ilmastonmuutosasenteisiin.
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1. JOHDANTO

[Imastonmuutos on yksi aikamme merkittivimpia poliittisia ongelmia. [lmaston ldmpenemisen
rajoittaminen vaatii kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan sekéd valtioilta ettd
kansainviliseltd yhteisoltd merkittdvid poliittisia toimia (IPCC 2014: 17). Jotta néitd padtoksia
onnistutaan tekemédn ja niiden tavoitteista pystytddn pitdmddn kiinni, on tirkedd, ettd
kansalaiset ovat valmiita tukemaan valtioita, kansainvilisti yhteis0d ja toisiaan
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutuksia on ndhtivissi jo
talld hetkelld, on se myds vahvasti tulevaisuuteen suuntautuva ongelma. Sen vuoksi on
keskeistda tutkia tulevaisuuden tdysivaltaisten kansalaisten ndkemyksid koskien

ilmastonmuutosta ja niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ndiden asenteiden muodostumiseen.

Nimenomaan nuorten rooli ja aktiivisuus ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa ovat
nousseet viime vuosina voimakkaasti julkiseen keskusteluun. Erityisesti huomiota on
kiinnittdnyt Greta Thunbergin vuonna 2018 aloittama koululakko ilmaston puolesta, joka
myo6hemmin levisi maailmanlaajuiseksi Fridays for Future -liikkeeksi. Liikkeen innoittamana
miljoonat nuoret protestoivat hallitusten riittdméttomid toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi kdyttden vaikuttamisen keinona mm. koululakkoa. (Fridays for Future 2021,
Wahlstrom ym. 2019: 6) Nuorten jarjestdmit globaalit ilmastolakot, samoin kuin liikkeen
perustajan Greta Thunbergin YK:n vuoden 2019 ilmastokokouksessa pitimd puhe, ovat

saavuttaneet laajaa kansainvélistd huomiota (ks. esim. Singh ym. 2019, Weise 2019).

Ilmastonmuutoksen tulevaisuusvaikutusten vuoksi juuri nuorten oletetaan olevan huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja halukkaita hillitsemddn sen etenemisti. Kansainvélisten tutkimusten
perusteella on havaittu nuoremman idn ennustavan esimerkiksi korkeampaa
ilmastonmuutoshuolta (ks. esim. McCright ym. 2016: 183). Myo6s Suomessa on tehty jonkin
verran kansalaisten ilmastonmuutosasenteita kartoittavaa tutkimusta, mutta suurin osa siiti on
perustunut aikuisvdestoon. Suomalaisten asenteita koskeva tutkimus on ollut myds péddosin
kuvailevaa, eikd asenteiden taustalla vaikuttaviin tekijoihin ole toistaiseksi juurikaan
syvennytty. Erityisesti tutkimusaukko koskee nuorten ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavien

taustamuuttujien tutkimusta.

Ilmastonmuutosasenteiden muotoutumiseen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tirkeéda

monesta syystd. Ensinndkin, jotta siirtymd ekologisesti kestivddn yhteiskuntaan on



mahdollinen ja yleisesti hyvaksytty, tdytyy sen olla sosiaalisesti oikeudenmukainen. Tdmén
vuoksi on tirkedd tietdd esimerkiksi minkd videstoryhmien vélilld jakolinjoja muodostuu
ilmastonmuutoskysymyksissd. Tutkimalla ilmastonmuutosasenteiden taustamuuttujia, saadaan
lisdtietoa siitd, millaiset tekijit jakavat kansalaisia ilmastonmuutosasenteiden suhteen, keille
ilmastonmuutoksen tai sen hillintdtoimien seuraukset aiheuttavat eniten todellista tai koettua
huolta ja miten tdméd tulee ottaa huomioon ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien

yhteiskunnallisten toimien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Toiseksi ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavien tekijoiden ymmaértiminen etenkin nuorten
kohdalla auttaa hahmottamaan ilmastonmuutosasenteiden kehittymistd ja sitd kautta
mahdollisesti syitd myds ilmastoasenteiden eriytymiselle. Tieto asenteiden eriytymisen syistd
on tirkedd, kun pyritddn lisddmidn ymmairrystd ja keskustelua eri osapuolien vililld ja
kehittdmiin sosiaalisesti oikeudenmukaisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Tamain lisdksi tieto ilmastonmuutosasenteista ja niithin vaikuttavista taustatekijoistd on tirkedd
myds esimerkiksi paremman ympaéristokasvatuksen kannalta, jotta voitaisiin taata kaikille

yhdenvertaiset 1dhtokohdat toimia ilmastoon liittyvissad kysymyksissa.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan mitkd tekijat vaikuttavat nuorten ilmastonmuutoksesta
koettuun huoleen ja  halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.!
Tutkimuskysymykset ovat: 1) mitkd tekijit selittdvdit nuorten ilmastonmuutoksesta koettua
huolta ja halua toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja 2) miten ndmd tekijdt vaikuttavat
nuorten ilmastonmuutoksesta kokemaan huoleen ja haluun toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. TyOssd pyritddn siis sekd tunnistamaan ilmastonmuutoshuoleen ja
toimintahalukkuuteen vaikuttavat tekijdt ettd niiden vaikutussuunnat ja mahdollisuuksien
mukaan vaikutusmekanismit. [lmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen vaikuttaviksi
tekijoiksi on aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta valittu sukupuoli, asuinpaikka,
taloudellinen tilanne, kansalaispdtevyyden kokemus, poliittinen orientaatio, vanhempien
ilmastoasenteet, koettu ymmaérrys ilmastonmuutoksesta, kiinnostus ympéristasioihin, syy- ja

seurausskeptisismi sekd vastatoimiskeptisismi?, joiden madrittelyyn ja vaikutusta selittiviin

! Téstd eteenpdin tyOssé viitataan tilan sadstdmiseksi ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen ilmastohuolena ja
halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi toimintahalukkuutena.

2 Skeptisismi-termi (synonyymini kéytetdin skeptisyys-termiii) on tyoti varten kiifinnetty englannin kielen sanasta
”scepticism”. Ilmastonmuutosskeptisismilld tarkoitetaan tdssd tydssd aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
yhtenevisti epdilevdd suhtautumista ilmastonmuutosta kohtaan (ks. Capstick & Pidgeon 2014). Tyon alaluvussa
3.5. esitellddn tarkemmin ilmastonmuutosskeptisismin eri ilmenemismuotoja.



teoreettisiin malleihin palataan luvussa 3. Tutkimuskysymyksiin vastataan n. 15—16-vuotiaiden
nuorten® parista keritylld kvantitatiivisella poikkileikkausaineistolla, joka on valtakunnallisesti

edustava.

Tyén rakenne

Johdannon alaluvuissa asemoidaan tyd osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua
ilmastonmuutoksesta ja nuorten ilmastonmuutosasenteista ja ilmastonmuutokseen liittyvésté
poliittisesta toimijuudesta. Niissd alaluvuissa kuvataan lyhyesti ilmastonmuutoksen
yhteiskunnalle asettamaa monimutkaista ongelmaa sekd nuorten asemaa toisaalta
poikkeuksellisen innokkaina ilmastonmuutosaktivisteina ja toisaalta ryhmin4, jonka poliittisen

osallistumisen tasosta ollaan huolissaan.

Johdannon jilkeen luvussa 2 esitellddn tyon selitettdvien muuttujien, ilmastonmuutoshuolen ja
toimintahalukkuuden, késitteitd ja operationalisointia. Luku tarkastelee myds, kuinka
selittivien muuttujien operationalisointi on otettu huomioon tutkimuskirjallisuuden
rajauksessa. Sen jdlkeen siirrytddn lukuun 3, jossa kisitellddn tarkemmin aiempaa
ilmastonmuutosasennetutkimusta, ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavia tekijoitd ja niiden
teoreettisia selitysmalleja. Luvun tarkoituksena on luoda mahdollisimman selked kuva
aikaisemmasta ilmastohuoleen ja toimintahalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkimuksesta
ja kuvailla aiemman tutkimuksen puutteita ja vahvuuksia. Tamén liséksi luvussa késitelldan
yksityiskohtaisesti jokaisen tdhdn tyohon valitun ilmastohuolta ja toimintahalukkuutta
selittdvan tekijan vaikutusmekanismia selittdvé teoreettinen malli tai mallit, joiden pohjalta
muodostetaan tutkimushypoteesit. Hypoteesit on koottu taulukkomuodossa kolmannen luvun

loppuun.

Luvussa 4 esitellain tutkimuksen aineisto sekd kdytetyt menetelmét ja perustellaan niiden
kayttd. Luku 5 on analyysiluku, jossa tutkimuskysymyksiin vastataan multinomiaalisen
regressioanalyysin perusteella. Luvussa késitellddn analyysin tuloksia vasten tutkimuksen
teoreettisia viitekehyksid ja analysoidaan tutkimushypoteesien toteutumista aineiston
perusteella. Viimeisessé luvussa vastataan vield uudelleen tiivistetysti tutkimuskysymyksiin ja

pohditaan tutkimuksen merkitysté ja mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.

3 Tidstd eteenpiin, ellei toisin mainita, tydssé tarkoitetaan sanalla nuoret nimenomaan murrosikdisid ja alaikdisid
nuoria (adolescent), jotka ovat tutkimuksen kohteena.



1.1. Ilmastonmuutos yhteiskunnallisena ongelmana

[lmastonmuutoksella tarkoitetaan ihmisten tuottamien kasvihuonekaasujen kasvihuoneilmiota
voimistavaa  vaikutusta ja siitd seuraavia globaaleja muutoksia  sddilmidissa.
Kasvihuonekaasuja ovat mm. hiilidioksidi, metaani, CFC-yhdisteet ja dityppioksidi. Nama
kasvihuonekaasut estdvdt ldmpod karkaamasta ilmakehéstd, mikd johtaa maapallon
keskildmpdtilan nousuun. Thmisen toiminta, kuten fossiilisten polttoaineiden polttaminen,
lannoitteiden ja erilaisten kemiallisten yhdisteiden kéyttiminen sekd maanviljely, lisddvit

merkittdvasti kasvihuonekaasujen osuutta ilmakehissi. (Nasa 2021)

Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) on arvioinut, ettd ihmisten toiminta on
nostanut maapallon pinnan keskildmpétilaa noin yhden celsiusasteen verran (tarkka arvo
sijoittuu todennikdoisesti 0,8 asteen — 1,2 asteen vilille) verrattuna esiteolliseen aikaan. Arvion
mukaan 1,5 celsiusasteen keskimddrdinen nousu lampdétilassa saavutetaan vuosien 2030-2052

vililld, jos lampotila jatkaa nousuaan nykyiseen tahtiin. (IPCC 2018: 6)

Ilmastonmuutoksen seuraukset ovat laajoja ja kauaskantoisia. Esimerkiksi maanpinnan ja
merten ladmpdtilat nousevat, merten pinta nousee ja happitaso laskee, mikd uhkaa héavittaa
kokonaisia ekosysteemeji ja elidlajeja. Mitd korkeammaksi maapallon keskildmpétila nousee,
sitd suuremmiksi kasvavat my0s ilmastonmuutoksen seuraukset. Keskilimpotilan nousun
rajoittaminen 1,5 asteeseen esimerkiksi 2 celsiusasteen sijaan olisikin IPCC:n mukaan tarkeé,
silld se antaisi ihmisille ja ekosysteemeille enemmin aikaa sopeuta muuttuvaan tilanteeseen ja
aiheuttaisi véhemman vakavia seurauksia ekosysteemeille ja yhteiskunnille. (IPCC 2018: 9—
11) Ilmaston ldmpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen vaatii hyvin nopeita ja kauaskantoisia
muutoksia energiantuotannossa ja teollisuudessa, infrastruktuurissa, maankdytossd ja
kaupunkijdrjestelmissd. Néiden ennenndkemittomén laajojen ja hyvin nopeiden
jérjestelmdtason muutosten tulee saada aikaan huomattavia padstovidhennyksid kaikilla
sektoreilla teollisuudesta maankéyttoon, kehittdd laajasti sopeutumiskeinoja ja ohjata

merkittidvisti enemmén investointeja néihin toimiin. (IPCC 2018: 17)

[lmastonmuutosta tutkivat yhteiskuntatieteilijit ovat olleet huolissaan ilmastonmuutoksen
késittelystd ldahinnd luonnontieteiden ndkokulmasta (ks. esim. Corry & Jorgensen 2015,

Grundmann 2016, Hulme 2015). Ilmastonmuutos ei ole ainoastaan luonnontieteellinen ilmio,



vaan myo0s enenevissd midrin prosessi, jota tdytyy yrittdd hallita yhteiskunnallisin toimin.
[Imastonmuutoksen luonnontieteellisen pohjan ymmaértiminen on korvaamattoman tirkeéa,
mutta sen kehystdminen yksinomaan ympdéristoon liittyvdnd ongelma epépolitisoi siithen
liittyvan keskustelun ja piilottaa tarpeen tehdd monimutkaisia yhteiskunnallisia pdétoksia.
Y hteiskuntatieteilijdiden mukaan tieteellinen tieto ei sindlldén ilmastonmuutoksen kontekstissa
anna yksiselitteistd vastausta siithen, millaisiin toimiin tulisi ryhtyd, vaan tieto vaatii tulkintaa
ennen kuin se voidaan muuttaa poliittiseksi toiminnaksi. (Corry & Jergensen 2015: 165, Hulme

2015: 897)

Ilmastonmuutoksen yhteiskunnallista merkitystd tutkineen Mike Hulmen mukaan
ilmastonmuutos on yhteiskunnallisesti hankala ilmid ilmastonmuutosnarratiivien erilaisten
merkityksenantoprosessien vuoksi. Yksiloiden ja yhteiskuntien ilmastonmuutosasenteet seké
ilmastonmuutokseen  liittyvdt  toimintatavoitteet alkavat erkanemaan heti, kun
ilmastonmuutoksesta  kerdttyd  faktuaalista  tietoa  aletaan  arvioimaan.  Tdssd
merkityksenantoprosessissa yksilot arvioivat tiedon merkitystd peilaten sitd omiin
ideologioihinsa, arvoihinsa, kokemuksiinsa ja kulttuuriinsa. Prosessin seurauksena syntyy
suuri maaré erilaisia tulkintoja ilmastonmuutoksen merkityksesta seka yksilon ja yhteiskunnan
roolista ja moraalisesta vastuusta sen hillitsemiseksi. Erilaiset tulkinnat ilmastonmuutoksen
merkityksestd ohjaavat yksiloitd priorisoimaan keskenddn erilaisia ja usein ristiriitaisia
tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vaikeus sovittaa yhteen ristiriitaisia tavoitteita
ja prioriteetteja hidastaa kollektiivisten ja sosiaalisesti oikeudenmukaiseksi koettujen paitosten

tekemistd. (Hulme 2015: 897-900, Corry & Jorgensen 2015: 168)

Ilmastonmuutoksen yhteiskunnallista késittelyd vaikeuttaa myds aiheen politisoituminen ja
ilmastonmuutosasenteiden siirtyminen kauemmaksi toisistaan kansalaisten ja poliitikkojen
keskuudessa. Kansainvilisistd tutkimuksista tiedetdén, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Euroopassa poliittinen orientaatio on vahvasti yhteydessd ilmastonmuutosasenteisiin, kuten
sithen, kuinka vakavana ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa pitdi. (ks. esim. Gregersen ym.
2020, McCright ym. 2016) Myo6s esimerkiksi Euroopassa ja muualla maailmalla nosteessa
olleiden oikeistopopulististen puolueiden negatiivinen suhtautuminen ilmastopolitiikkaan

saattaa lisdtd aiheen polarisaatiota (Lockwood 2018: 712—13).

My0s suomalaisessa yhteiskunnassa ilmastonmuutos poliittisena asiakysymyksend polarisoi

yhd enemmaén kansalaisia, vaikka Suomessa ei ole esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna yhta



voimakasta ilmastodenialismiliikettd. Esimerkiksi vuoden 2019 Eduskuntavaalitutkimuksen
mukaan yksi suuri puolueiden &dédnestdjien vélille eroja tekevd kysymys on ympdériston ja
talouskasvun vilinen ristiriita. Vihreiden danestéjistd ldhes 90 prosenttia ja vasemmistoliiton
ddnestdjistd  ldhes 80  prosenttia  ovat  tutkimuksen = mukaan  sitoutuneita
ympéristoystavillisyyteen myds silloin, kun se tarkoittaisi talouskasvun laskua.
Perussuomalaisten ddnestdjissd vastaava prosentti on 30. (Suuronen ym. 2020: 279) Myos
eduskuntavaalikonevastauksia tutkittaessa on havaittu, ettd puolueiden edustajien poliittisten
kantojen vélinen etdisyys on lisddntynyt ilmastonmuutosta koskevien kysymysten yhteydessa.
(Fornaro 2021: 2). Aiheen lisdéntyneen polarisaation vuoksi on erityisen tirkeda tutkia miten
ja mitka taustamuuttujat vaikuttavat ilmastoasenteisiin. Tutkimalla taustamuuttujien vaikutusta
voidaan mahdollisesti saada lisdtietoa siitd, miksi asenteet ovat liikkuneet kauemmaksi

toisistaan ja mitka tekijét lisddvat jakolinjoja ilmastonmuutosasenteissa.

1.2. Nuoret poliittisina toimijoina

Prosessia, jonka kautta henkil6t oppivat ja omaksuvat poliittisen jérjestelmin normit, arvot ja
kéayttdytymismallit kutsutaan poliittiseksi sosialisaatioksi (McAvoy & Reyes 2014: 787—-788).
Poliittisen sosialisaation katsotaan tapahtuvan sosialisaation agenttien kautta, joita ovat perhe,
vertaiset/kaverit (peers), koulu, vapaa-ajan yhdistykset ja media (Quintelier 2015: 47).
Varhaisessa poliittisen sosialisaation teoriassa huomiota kiinnitettiin erityisesti sithen, kuinka
sosialisaation agentit, ja etenkin perhe siirtdvdt poliittisia arvoja seuraavalle sukupolvelle.
Teoria painotti erityisesti poliittisen stabiliteetin sdilymisté, arvojen siirtyessd luontevasti
sukupolvelta toiselle prosessissa, jossa lapset ja nuoret nihtiin ensisijaisesti arvojen, tiedon ja
normien passiivisina vastaanottajina. Ensimmdisen aallon tutkimuksessa keskityttiin
nimenomaan lapsuuden tarkastelemiseen, silli sosialisaation uskottiin tapahtuvan jo
lapsuudessa ja varhain opittujen poliittisten ndkdkulmien katsottiin olevan pohja poliittisille
ndkemyksille ja toiminnalle my0s aikuisuudessa. (McAvoy & Reyes 2014: 788, Flanagan &
Sherrod 1998: 477)

Uudemmassa poliittisen sosialisaation tutkimuksessa kritiikkid on saanut osakseen niin
poliittisen ~ stabiliteetin normatiivinen vaatimus, késitys sosialisaation kohteiden
passiivisuudesta kuin poliittisten ndkokulmien iskostuminen jo lapsuudessa. Poliittisen
sosialisaation tutkijat ovat sittemmin kiinnittineet enenevissd madrin huomiota poliittisen

sosialisaation jatkumiseen lapsuuden jilkeen sekd historiallisen ja sosiopoliittisen kontekstin



vaikutukseen yksildiden asenteiden kehitykselle. Lapsuuden merkityksen painottamisen tilalle
on noussut elinkaarindkemys, jonka mukaan poliittinen sosialisaatio ei padty lapsuuteen, vaan

jatkuu lapi koko eldmin. (McAvoy & Reyes 2014: 789, Flanagan & Sherrod 1998: 448)

Etenkin nuoruuden ja murrosiin on ajateltu olevan ainutlaatuisen sopiva ajankohta
yhteiskunnallisten aiheiden tarkastelulle. On osoitettu, ettd ikdvuodet 14—25 ovat avoimuuden
ja joustavuuden aikaa yksiloille. Murrosidssd nuori irrottautuu huoltajistaan ja alkaa
vahvistamaan autonomista toimijuuttaan ja omia arvojaan. Velvollisuudet ja ldheisyys omaa
synnyinperhettd kohtaan saattavat vihentyd, jittden nuorelle tilaa tutkia omaa identiteettidén,
ideologioitaan ja omaa suhdettaan yhteiskuntaan. Identiteetin kehittymiseen on katsottu
perustavanlaatuisesti liittyvin myds maailmankuvan tai ideologian vakiintuminen.
Vahvistunut ideologia antaa nuorelle johdonmukaisen tavan asennoitua maailmaan ja
tutkimusten mukaan nuoret pitdvdt omien arvojensa l0ytymistd olennaisena aikuistumisen
prosessina. (Arnett ym. 2001: 69-70, Ojala 2007: 22) Persoonallisuuden kehittymiseen
vaikuttavat myos ne tavat, joilla nuori kédsittelee ja ratkaisee keskeisid sosiaalisia ongelmia.
Koska nuoret eivit ole vield tiysin integroituneet sosiaalisiin rooleihinsa ja vastuisiinsa, ovat
he myos vapaampia kokeilemaan ja etsimdin oman eliménsd suuntaa ja sitd kautta
kyseenalaistamaan myds sosiaalista jérjestelméd. Nuoruus on yleensd myds ajanjakso, jolloin
yhteiskunta kiinnittdd huomiota nuorten kansalaistaitojen kehittymiseen (McAvoy & Reyes

2014: 789, Flanagan & Sherrod 1998: 448-449)

Nykyisessé poliittisen sosialisaation tutkimuksessa kyseenalaistetaan aiempaan tutkimukseen
usein implisiittisesti sisdltynyt ajatus poliittisesta sosialisaatiosta keinona séilyttda poliittinen
stabiliteetti ja siirtdd olemassa olevat arvot ja normit nuoriin. Stabiliteetin sdilyttimisen
vaatimuksen katsotaan sivuuttavan ne mahdollisuudet, joita poliittisen jirjestelmén
kyseenalaistaminen tarjoaa. Sukupolvien vilisen arvojen siirtymin sijaan kiinnitetddn
huomiota sukupolvien vaihtumiseen ja uuden sukupolven potentiaaliin uudistaa yhteiskuntaa
ja sen normeja. Stabiliteettia painottaneen vanhemman teorian purkamisen myo6td uudet ja
kenties olemassa olevia instituutioita kyseenalaistavat ndkokulmat ndhddin myonteisessa, jopa
toivottavassa valossa. Tdmé uusi ndkokulma painottaa nuorten aktiivista ja arvioivaa roolia,
kun neuvotellaan sosiaalisen jdrjestelmin poliittisista realiteeteista ja  heiddn
mahdollisuudestaan tuottaa muutosta tdimén prosessin yhteydessa. (Flanagan & Sherrod 1998:

449) Yksi tapa tulkita nuorten voimakasta ilmastoliikehdintdd on ndhdd se tdllaisena



transformatiivisena voimana, jossa nuoret ldhtevét aktiivisesti kyseenalaistamaan vallitsevaa

jarjestelmaid ja etsimddn uusia suuntaviivoja ilmastopolitiikalle.

Suomessa on oltu 2000-luvulla huolestuneita nuorten poliittisesta passivisuudesta, jonka on
pelitty uhkaavan jopa demokratian tulevaisuutta. Ndkemys nuorten passiivisuudesta on
perustunut mm. nuorten alhaiseen ddnestysaktiivisuuteen ja haluttomuuteen liittyd puolueisiin
sekd raportoituun véhdiseen kiinnostukseen muita perinteisid aktiivisen kansalaisuuden
muotoja kohtaan (ks. esim. Harrinvirta 2019, Suni ym. 2018, Suoninen ym. 2010). Myos
kansainvélisessd vertailussa suomalaisten nuorten on raportoitu olevan muiden valtioiden

nuoriin verrattuna vihemman kiinnostuneita politiikasta (Suoninen ym. 2010: 48).

Nakemystéd nuorten poliittisesta passiivisuudesta on myos haastettu. Esimerkiksi juuri nuorten
aktiivinen rooli ja toimijuus ilmastonmuutoskeskustelussa mm. ilmastolakon keinoin on
auttanut ymmartdmain nuorten poliittista toimijuutta laajemmin. Nuorten poliittista toimijuutta
mittaavia tutkimuksia on myods kritisoitu tavasta, jolla ne mdidrittelevit osallistumisen.
Kriitikoiden mukaan nuoriin keskittyvissd tarkasteluissa painotetaan liian usein erilaisiin
poliittisiin instituutioihin perustuvia vaikuttamisen tapoja. Koska alaikdisind nuorilla ei usein
ole tiysivaltaista mahdollisuutta osallistua poliittisten instituutioiden toimintaan, jaa nuorten

poliittinen aktiivisuus tarkasteluissa havaitsematta. (Rytioja & Kallio 2018, Suni ym. 2018)

Nuorille tyypillisid poliittisen toimijuuden tapoja ovat esimerkiksi erilaiset ns. jalkimodernit
osallistumisen tavat kuten mielenosoitukset, poliittinen ostokdyttiytyminen ja adressien
kirjoittaminen (Harrinvirta 2019). Myd6s aktiivinen toiminta erilaisissa arkieldmén
verkostoissa, kuten ystdvien ja perheen piirissd, joissa nuoret pyrkivdt kehittdimédn ja
ylldpitiméddn toimintaympdristonsd hyvinvointia, ovat nuorille luontevia poliittisen
toimijuuden muotoja. Sosialisaatioteorian mukaan nuorille on tyypillistd pyrkid vaikuttamaan
yhteiskunnan kehitykseen my0s kyseenalaistamalla vallitsevien toimintatapoja ja esittdméalla
vaihtoehtoisia toimintamalleja arkieldmaéssa. Rytiojan ja Kallion mukaan nuoret eivét néyttiisi
olevan aikuisiin verrattuna vdhemmain aktiivisia vaikuttajia, vaan heididn vaikuttamisen
keinonsa ovat vain erilaisia. Heiddn mukaansa nuorten arkinen toimijuus on demokraattisen
yhteiskunnan kannalta yhtd olennaista kuin erilaisten instituutioiden kautta tapahtuva

poliittinen aktiivisuus. (Rytioja & Kallio 2018)

Nuoret ilmastonmuutostoimijoina



Erityisen voimakkaasti 2010-luvulla myyttid nuorten poliittisesta passivisuudesta on murtanut
nimenomaan nuorten aktiivisuus ilmastonmuutosta koskevassa yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja toiminnassa. Nuorten aktiivisuus ympdristotoimijoina on ollut esilld etenkin
ennen Covid-19-pandemian puhkeamista. Esimerkiksi nuorten jérjestimit koululakot
saavuttivat suurta kansainvélistd huomiota. (ks. esim. Singh ym. 2019, Weise 2019). Etenkin
nuorten oletetaan olevan huolissaan ilmastonmuutoksesta, suhtautuvan ilmastonmuutokseen ja
sen seurauksiin vakavissaan ja olevan halukkaita toimimaan sen ehkdisemiseksi. Suomalaisista
nuorista valtaosa kokeekin huolta ilmastonmuutokseen liittyen. Esimerkiksi vuoden 2016
nuorisobarometrin mukaan nuorista 68 prosenttia kokee paljon tai melko paljon epavarmuutta
ja turvattomuutta ilmastonmuutoksen vuoksi. (Piispa & Myllyniemi 2019: 64) Kansainvilisen
tutkimuksen perusteella tiedetdén myds, ettd useimmiten nuorempi ikd ennustaa korkeampaa

ilmastonmuutoshuolen tasoa (ks. esim. McCright ym. 2016: 183).

Nuorten erityisen voimakkaat ilmastohuoli ja -ahdistus vaikuttavat luonnollisilta, kun
huomioidaan ilmastonmuutoksen valtavat vaikutukset nuorten tulevaisuuden nidkymille. Kun
tahdn lisdtddn nuorten aikuisia rajallisemmat vaikutusmahdollisuudet, on selvii, ettd nuoret
ovat  erityisen  alttiita  ilmastonmuutoksesta  koetulle  huolelle. = Voimakasta
ilmastonmuutoshuolta tai periti ahdistusta pidetdin normaaleina reaktioina voimakkaaseen
eksistentiaaliseen uhkaan, jonka hallitseminen on omien voimien ulottumattomissa, minka
vuoksi ilmastohuolta on varottava késittelemdstd kliinisend mielenterveyteen liittyvina

ongelmana (Hickman 2021: 863).

Ilmastonmuutoksesta koetun huolen ja ahdistuksen on havaittu olevan nuorissa yhteydessi
heikkoon tulevaisuususkoon ja petetyksi tulemisen tunteeseen, silld hallitusten tai aikuisten
ylipdédtddn katsotaan toimineen liian védhdn ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Nuorten
ilmastonmuutosahdistusta ja kasitystd hallitusten toimien riittdvyydestd tutkineet Hickman ja
kumppanit (2021) ovat saaneet huolestuttavia tuloksia nuorten tulevaisuudenuskon tasosta.
Tutkimuksen mukaan perdti 75 prosenttia nuorista koki tulevaisuuden kauhistuttavana
(frightening) ja ldhes puolet vastaajista raportoi ilmastonmuutokseen liittyvien tunteiden
vaikuttavan heikentivisti heidin pdivittdisen eldménsé laatuun ja toimintakykyynsa. (Hickman
ym. 2021: 863) Myos tutkimuksessa mukana olleista suomalaisista nuorista n. 75 prosenttia
katsoi, ettd ithmiskunta on epdonnistunut huolehtimaan planeetasta ja n. 46 prosenttia uskoi,
ettd hallitus on pettidnyt heidit ja/tai tulevat sukupolvet. Globaalisti prosenttiluvut olivat vield

suuremmat. Koko aineistosta 58 prosenttia nuorista arvioi hallitusten pettdneen heidét ja/tai



tulevat sukupolvet ja yli neljd viidesosaa katsoi ihmiskunnan epdonnistuneen planeetasta
huolehtimisessa. (emt. 869) Nuorten kokemukset petetyksi tulemisesta ovat ongelmallisia

yhteiskunnallisen koheesion ja oikeudenmukaisuuden kannalta.

Vaikka esimerkiksi Hickmanin ja kumppaneiden kansainvélinen tutkimus osoittaa vahvasti
valtaosan nuorista olevan huolissaan ilmastonmuutoksesta, on olemassa myds tutkimuksia,
joiden mukaan nuoret eivit ole sen homogeenisempi ryhmai asenteiltaan tai arvoiltaan liittyen
ilmastonmuutokseen kuin aikuisvédestokddn. Esimerkiksi Lehtonen ja kumppanit (2020: 100)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suomalaiset nuoret eivdt muihin ikdryhmiin verrattuna niyta
suhtautuvan ilmastonmuutokseen tai sen hillintditoimiin mitenkdan erityisen yhtendisesti tai
myonteisesti. Tutkimuksessa 10ytyy eroja ldhinnd eri ikdpolvien ilmastonmuutoshuolen
Nuoria esimerkiksi huolestutti muita ikdluokkia enemmin luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen. Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetidn myds, ettd myds nuorten
keskuudessa on ryhmid, jotka torjuvat ilmastonmuutoksen olemassaolon kokonaan tai eivét ole
huolissaan siitéd (ks. esim. Ojala 2015), joten narratiiveihin nuorista yksinomaan aktiivisina ja

huolestuneina ilmastotoimijoina on suhtauduttava varauksella.

Nakemykset nuorista ilmastonmuutostoimijoina ovat siis osittain ristiriitaisia. Toisaalta nuoria
pidetddn ilmastonmuutosasenteiltaan hyvin yhtendisend ryhmind, mutta toisaalta nuorten ei
katsota suhtautuvan ilmastonmuutoksen torjumiseen sen yhtenevdisemmin kuin muidenkaan
ikdluokkien. Havainnot viittaavat mahdollisesti tekijdén, joka oli esilld jo nuorten poliittista
toimijuutta  késitellessi. On mahdollista, ettd erisuuntaiset havainnot nuorten
ilmastotoimijuudesta ja -asenteista ovat pitkélti sidoksissa sithen, kuinka kyselytutkimukset on
suunniteltu ja mité niissa tarkalleen ottaen kysytaan. Koko viestolle suunnatut kyselyt saattavat
mahdollisesti  painottaa  esimerkiksi institutionaaliseen osallistumiseen perustuvia

toimintatapoja, jolloin nuorten aktiivinen ilmastotoimijuuskaan ei tule nikyviin.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd nuoriin suhtaudutaan hyvin ristiriitaisesti ja monipuolisesti
poliittisina ja yhteiskunnallisina ilmastonmuutostoimijoina. Toisaalta nuorten passiivisuudesta
ollaan huolissaan ja heiddn liian védhiiseksi koettu osallistuminensa esimerkiksi poliittisten
instituutioiden toimintaan katsotaan ongelmalliseksi demokratian kannalta. Toisaalta taas
nuoria pidetdédn aktiivisina ilmastonmuutostoimijoina, joiden aktiivisuus muokkaa poliittista

agendaa ja ndkyy jopa puolueiden vaalikannatuksessa (Harrinvirta 2019). Néiden
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monipuolisten ja keskendin ristiriitaisten nikokulmien taustaa vasten onkin tirkeéé tarkastella,
mitka tekijat vaikuttavat nuorten ilmastoasenteiden muotoutumiseen ja miten ndma tekijét ovat
yhteydessa erilaisiin ilmastonmuutosasenteisiin. Tutkimalla mitka tekijéit vaikuttavat nuorten
ilmastoasenteiden kehitykseen, saadaan mahdollisesti my0s lisédtietoa tekijoistd, jotka

todenndkdisimmin johtavat ilmastonmuutosasenteiden eriytymiseen.
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2. ILMASTONMUUTOSASENTEET: ILMASTONMUUTOSHUOLI JA
HALUKKUUS TOIMIA ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEKSI

Viimeisimpien 25 vuoden aikana ilmastonmuutokseen liittyvid mielipiteitd ja niihin
vaikuttavia taustamuuttujia on tutkittu maailmanlaajuisesti paljon. Ilmastonmuutokseen
liittyviksi mielipiteiksi voidaan katsoa kuuluvan ainakin ilmastonmuutokseen liittyvét
uskomukset, asenteet, politiikkkapreferenssit ja kéyttdytymisaikeet. Vuoden 2016 alussa
ensisijaisesti ilmastonmuutosndkemyksid késittelevid empiirisid tutkimusartikkeleita oli
julkaistu yhteensd yli 140, suuri osa sosiologian ja psykologian alalta, mutta myds polititkan
tutkimuksen, antropologian, taloustieteen ja viestinndn aloilta. Suurin osa tutkimuksesta
keskittyy yhden valtion tarkasteluun ja valitettavasti valtioiden vélinen vertaileva tutkimus on

harvinaista. (McCright ym. 2016: 180-181)

[Imastonmuutosndkemyksistd tehdyn tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd sen
keskittymistd: suurin osa ilmastonmuutosndkemyksistd tehdystd tutkimuksesta perustuu
Yhdysvaltojen vaestoon. Esimerkiksi McCright ja kumppanit (2016) arvioivat, ettd noin kolme
neljidsosaa kaikesta ilmastonmuutosnikemyksid koskevasta tutkimuksesta on Yhdysvalloista.
Tutkimuskirjallisuuden pohjautuminen Yhdysvaltojen vdestoon on ongelmallista, koska se
heikentdd tutkimustulosten yleistettavyyttd. Yhdysvaltojen voidaan globaalissa vertailussa
katsoa edustavan pitkdlle teollistuneiden, vauraiden Ildnsimaisten demokratioiden
valtioryhmii. Yhdysvaltojen kansalaisten eldimi eroaa huomattavasti esimerkiksi eteldisen
pallonpuoliskon vihemmin teollistuneiden valtioiden kansalaisten eldméstd, mikd saattaa
vaikuttaa ilmastonmuutosasenteisiin ja niiden taustamuuttujiin. Liséksi aikaisemman
tutkimuksen perusteella vaikuttaa, ettd Yhdysvallat on erddnlainen poikkeus my0s lantisten
demokratioiden joukossa. Yhdysvalloissa esiintyy mm. huomattavasti enemmaén skeptisismid
ilmastonmuutokseen liittyen kuin useissa muissa lantisissd demokratioissa. (McCright ym.

2016: 184)

Yhdysvaltojen poikkeavaa luonnetta on selitetty muun muassa ilmastonmuutoskysymyksen
politisoituneella luonteella USA:ssa ja yhdysvaltalaisen konservatiivisen liikkeen halulla
puolustaa teollista kapitalistista jiarjestelméda (industrial capitalist system), joka on synnyttinyt
liikkkeen sisélld ymparistonsuojelunvastaisuutta. Tima asenne on sittemmin sulautunut osaksi
republikaanista puoluetta. Ehkd merkittdvin esimerkki Yhdysvaltojen erityisluonteesta on
sielld esiintyvéd ilmastonmuutosliikkeille vastakkainen ilmastonmuutosdenialismiliike, joka

kyseenalaistaa ilmastonmuutoksen olemassaolon, vakavuuden ja antropogeenisen luonteen.
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Vaikka organisoitua ilmastonmuutosdenialismiliikettd esiintyy myds muissa anglosaksisissa
valtioissa, kuten Australiassa, Kanadassa ja Englannissa, ei se missdédn muussa valtiossa ole

yhté vaikutusvaltainen tai vahva kuin Yhdysvalloissa. (McCright ym. 2016: 184—86)

Aiemman tutkimuksen keskittyminen Yhdysvaltoihin korostaa muiden valtioiden sisdisen ja
kansainvélisen vertailevan ilmastonmuutosasennetutkimuksen tirkeyttd. Kuten muissakin
ilmastoasennetutkimuksissa, myods tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn yhdysvaltalaista
kirjallisuutta, mutta samalla mahdollisimman laajasti etenkin muissa ldnsimaissa tehtya
tutkimusta. My6s Suomessa on tehty jonkin verran aikaisempaa tutkimusta paitsi aikuisten
ilmastoasenteista, my0s nuorten ilmastonmuutosta koskevista késityksista. (ks. esim. Piispa &
Myllyniemi 2019, Hermans & Korhonen 2017, Lehtonen ym. 2020) Suomalainen tutkimus on
tuloksiltaan suhteellisen yhtenevii muissa lansimaissa tehtyyn
ilmastonmuutosasennetutkimukseen, joka toimii timidn tutkimuksen teoreettisena

viitekehyksena.

Selitettdvit muuttujat: ilmastonmuutoshuoli ja toimintahalukkuus

[Imastonmuutosasenteiden operationalisointi el ole yhdenmukaista alan
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. van der Linden 2017: 392). Yksi syy operationalisointien
monimuotoisuudelle on aiemmin mainittu tutkimuksen monialaisuus. Seuraavaksi esitelldan
yleisimpid tapoja, joilla ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta on pyritty mittaamaan ja
millaiseen operationalisointiin tdssd tutkimuksessa on paddytty. Tamén lisdksi kuvaillaan,
miten  tdmin  tutkimuksen  ilmastoasenteita = mittaavat  vdittimdt  suhteutuvat
tutkimuskirjallisuuden muihin ldheisiin késitteisiin  ja miten tdmid ndkyy teoreettisen

tutkimuskirjallisuuden valinnassa.

Halukkuus toimia ilmastonmuutoksen ehkédisemiseksi on operationalisoitu tissé tutkimuksessa
viitteelld "Haluan omalla toiminnallani hillitd ilmastonmuutoksen seurauksia”.* Muita tapoja
tutkia toimintahalukkuutta on eritelld yksityiskohtaisia toimintoja (esim. voisin ottaa
lyhyempia suihkuja, voisin ostaa vihemman hyddykkeitd) ja kysyé kuinka halukas vastaaja on
tekemddn juuri kyseisen teon (ks. esim. Hermans & Korhonen 2017, Ambusaidi ym. 2012,
Fortner ym. 2000, Brody ym. 2012). Toimintojen kautta operationalisoinnin etuna on

yksityiskohtaisemman tiedon saaminen niistd tavoista, joilla yksilot ovat halukkaita

4 Katso taulukko 5.
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toimimaan, mutta toisaalta se rajaa ulkopuolelle kaikki ne toimintatavat, joita ei ole pystytty
ottamaan kyselyyn mukaan. Ilmastonmuutosasenteita koskevien kyselyiden kannalta
ongelmallisena voidaan pitdd esimerkiksi toimijuuden rajautumista perinteisiin
kansalaisvaikuttamismuotoihin, jotka eivdt esimerkiksi nuorille kenties ole luontevimpia
toimintatapoja (Suni ym. 2018). My0s ilmastonmuutostoimijuuden ndkeminen vain
esimerkiksi “ilmastomyonteisend” konsumerismina saattaa rajata toimijuuden késitteen
ulkopuolelle ilmastonmuutoksen torjumiseksi tarvittavan laajemman yhteiskunnallisen
toiminnan (ks. esim. Webb 2012: 109). Tdmén tyon operationalisoinnin etuna voidaan pitda
nimenomaan sen laajuutta, joka tukee tutkimustavoitetta, jossa tarkoitus on saada yleinen

kasitys nuorten ilmastoasenteista ja niihin vaikuttavista taustamuuttujista.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa yhtenevaisesti (ks. esim. Hermans & Korhonen 2017)
myos tissd tydssd oletetaan, ettd ilmasto- ja ymparistoystavéllistd toimintaa selittdvid muuttujia
voi hyoddyntdd myOs ilmasto- ja ympdristoystidvéllisen toimintahalukkuuden selittimiseen,
vaikka toinen kuvaa itse toimintaa ja toinen asennetta. Voidaan katsoa, ettd halu toimia
ilmastoystédvillisesti  edeltdd ilmastoystivéllistd kayttdytymistd ja niitd selittivit
yhdenmukaisella tavalla samat muuttujat. Sen sijaan ei voida olettaa, ettd toimintahalukkuus
sindlld4n muuttuisi toiminnaksi, silld toimintaan liittyy esteitd (barrier) ja sivukustannuksia,
kun intentio muutetaan toiminnaksi. Esimerkiksi henkilokohtaiset toiveet, voimattomuuden
tunne sekd sosiaaliset ja institutionaaliset rajoitteet (kuten rahan tai ajan puute) saattavat
“estdd” toimintaintention muuttumisen itse toiminnaksi. Hieman ylldttden ympéristdasenteiden
onkin havaittu vaikuttavan vaihtelevasti, mutta yleensd suhteellisen rajoitetusti yksildiden
ympaéristoystivélliseen kiyttidytymiseen (Hornsey ym. 2016: 625, Kollmuss & Agyeman 2002:
247, 252). Hornsey ja kumppanit (2016: 625), havaitsivat tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi
usko ilmastonmuutokseen lisdd ilmastoystévéllistd toimintahalukkuutta, mutta on suhteellisen
viahidn yhteydessd itse ilmastoystivélliseen toimintaan. Tadssd tutkimuksessa keskitytddankin
nimenomaan ilmastonmuutosasenteisiin ja toimintahalukkuuteen, eikd pyritd selittiméén

toimintaa.

Ilmastonmuutoshuoli on operationalisoitu tutkimuksessa vditteelld “Olen huolissani

ilmastonmuutoksen seurauksista”.’> Samantapaisia operationalisointeja on 10ydettdvissd

aikaisemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Stevenson ym. 2019, Ojala 2012). Vastaavia,

5 Katso taulukko 5.
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ilmastonmuutoksen aiheuttamaa huolta mittaavia vditteitdi on aiemmassa tutkimuksessa
kaytetty my0s kartoittamaan yksiloiden kisitystd ilmastonmuutoksen aiheuttamasta riskista.
Ilmastonmuutosasenteiden tutkimuksessa erilaiset ihmisten riskikdsityksiin liittyvét
teoreettiset mallit ovat yleisid, mutta yksimielisyyttd siitd, miten kdsitystd ilmastonmuutoksen
aiheuttamasta riskisté tulisi mitata tai operationalisoida ei ole 16ytynyt. (van der Linden 2017:

392)

[Imastonmuutoshuoli ja kokemus ilmastonmuutoksesta riskind ovat ldhekk&isid, mutta eivit
yhteneviisid kisitteitd. Huolen ja riskikésityksen suhdetta tutkinut Lennart Sjoberg (1998) on
osoittanut, ettd huolissaan oleminen ei ole sama asia kuin jonkin asian kdsittdminen riskina,
vaikka arkikielessd jonkin asian pitdminen riskind liittyy yleensd my0ds huoleen. Huolen ja
jonkin asian riskind pitdmistd voidaan erotella seuraavalla tavalla: huolella viitataan
epamukavaan mielentilaan, joka liittyy epavarmoihin tai epdmiellyttdviin ilmioihin. Jonkin
asian pitiminen riskind taas tarkoittaa arvioita siitd, ettd jokin asia muodostaa mahdollisen
uhan. Jonkin asian pitdminen riskind ei vélttiméttd johda huoleen, jolloin ndiden kahden
kisitteen pitdminen erilldin olisi mielekdstd. Sjoberg my0s havaitsi empiirisesti, ettd huolen ja

riskin kokemukset eroavat. (Sjoberg 1998: 85)

Toisaalta aikeisemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa kokemusta ilmastonmuutoksen
aiheuttamasta riskistd on késitelty samassa yhteydessd ilmastonmuutoshuolen kanssa, kun
molemmat késitteet on operationalisoitu mittaamaan huolta jollain tavalla (ks. esim. Stevenson
ym. 2019: 833). Myos esimerkiksi ilmastonmuutosasennetutkimuksesta koonnin tehneet
McCright ja kumppanit (2016) ovat kisitelleet ilmastonmuutokseen liittyvéda riskikésitysti
selittdvid taustamuuttujia my0s ilmastonmuutoshuolta selittdvind tekijoind. Termien
laheisyyden ja limittdisten operationalisointien vuoksi my0s tdssd tyossd tullaan kasittelemain
aiempaa kirjallisuutta ilmastonmuutokseen liittyvisté riskikésityksistd, vaikka padpaino onkin
ilmastonmuutoshuolta késittelevidssd tutkimuksessa. Kaésitteiden ldheisyyden vuoksi on
tarpeetonta sulkea ulos mahdollisuus kayttdd riskikdsitykseen liittyvdd kirjallisuutta

taydentdvani viitekehyksena.

6 Riskikésityksen indikaattoreina on kéytetty esimerkiksi kysymyksié siité, kuinka huolissaan (concerned) yksilo
on tai kuinka usein hédn on huolissaan ilmastonmuutoksesta (worry). Suomen kielen késite ~olla huolissaan” on
hyvin vastaava englannin kielen késitteille "worry” ja ”concern”.
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3. ILMASTONMUUTOSASENTEITA SELITTAVAT TEKIJAT

Ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavia taustamuuttujia on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettu useita. Esimerkiksi sukupuolen, idn, etnisen taustan, poliittisen orientaation,
asuinpaikan, koulutustason, minépystyvyyden kokemuksen, poliittisen luottamuksen,
sitoutuneisuuden demokraattisiin periaatteisiin, uskonnollisuuden ja tulotason on havaittu
vaikuttavan ilmastonmuutosasenteisiin, kuten esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevaan
huoleen (ks. esim. Lewis ym. 2018, McCright & Dunlap 2011, Kvalgy ym. 2012, Driscoll
2019). Tamaén lisdksi nuorten ikdryhméa tutkittaessa on tunnistettu myos perheen, vanhempien,
ystdvien ja koulun merkitys asenteiden kehittymisessa (ks. esim. Mead ym. 2015, Bartos 2015,
Hermans & Korhonen 2017). Tutkimustulokset taustamuuttujien vaikutuksesta
ilmastonmuutosasenteisiin eivdt ole yhteneviisid, vaan vaihtelevat valtioittain, vaikkakin
esimerkiksi léntisissd demokratioissa tulokset ovat jokseenkin samankaltaisia (Lewis ym.
2018: 806). Myoskddn taustamuuttujien vaikutusmekanismeja ei tiysin tunneta ja myds ne
saattavat vaihdella alueittain. Tamén liséksi on havaittu, ettd joidenkin muuttujien vaikutusta
moderoivat toiset muuttujat, esimerkiksi positiiviset ilmastonmuutosasenteet vaikuttavat
enemmin ympdristoystivilliseen kaytokseen niilld naisilla, joilla oli my6s korkea

mindpystyvyyden kokemus (Meinhold & Malkus 2005: 527).

Kattavimman synteesin useimmin tutkituista ilmastonmuutosasenteita  selittdvista
taustamuuttujista ovat tehneet McCright ja kumppanit (2016). He ovat koonneet yhteen
kansainvélisestd kirjallisuudesta yleisimmin aikuisvdeston parissa ilmastonmuutosasenteita
selittdvit taustamuuttujat ja luokitelleet ne vaikutussuunnan ja tutkitun valtion perusteella.
Heidédn koonnistaan 16ytyy yhteenveto myds ilmastonmuutoshuoleen ja ilmastomyonteiseen
toimintahalukkuuteen (pro-climate behavioral intentions) vaikuttavista asenteista. Alla on
McCrightin ja kumppaneiden yhteenvetoon perustuvat taulukot ilmastonmuutoshuoleen ja
ilmastomydnteiseen toimintahalukkuuteen  vaikuttavista ~ useimmiten  tutkituista
taustamuuttujista ja niiden vaikutussuunnista. Taulukkoon on kerdtty havainnot téssa
tutkimuksessa mukana olevien tekijoiden vaikutussuunnista ja tutkimushavaintojen
alkuperédstd. Havaintojen alkuperd on luokiteltu kolmeen Iluokkaan: Yhdysvallat,
Yhdysvaltojen ulkopuolinen tutkimus ja kansainvélisesti vertaileva tutkimus. My®ds

luokittelussa korostuu ilmastonmuutosasennetutkimuksen keskittyminen Yhdysvaltoihin.
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Taulukko 1. Yleisimmin tutkittujen ilmastonmuutoshuoleen vaikuttavien taustamuuttujien

vaikutussuunnat ja tutkimushavaintojen alkupera.

Ilmastonmuutoshuoleen vaikuttavat

taustamuuttujat

Ymparistoystavillisilld arvoilla, uskomuksilla ja
identiteetilld on ilmastonmuutoshuolta lisddvaa
vaikutusta

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei ole vaikutusta
Vasemmistoon sijoittuvat ovat enemmain huolissaan
verrattuna oikeistoon sijoittuviin

Sukupuolella ei ole merkitysta

Naiset ovat huolestuneempia kuin miehet
Enemman tienaavat ovat vihemmaén huolissaan
Tulotasolla ei ole vaikutusta

Enemman tienaavat ovat enemman huolissaan
Korkeaa mindpystyvyyttd’ kokevat ovat enemmén

huolissaan

Lahde: McCright ym. 2016, liite A: 8-9.

Havaintojen

lukumaira

yhdysvaltalaisessa

tutkimuksessa

12

18

Havaintojen
lukuméiri muita
valtioita
kisitteleviissa

tutkimuksessa

S N O B~ W

Havaintojen
lukumairi
kansainvilisessi
vertailevassa

tutkimuksessa

Taulukosta jitetty pois idn ja koulutuksen vaikutus, silldi ne ovat tutkimusaineistossa vakioita seké

tutkimusaineistosta puuttuvat muuttujat uskonnollisuus,

luottamus

tieteilijoihin,

tieteellinen lukutaito,

individualistiset ja postmateriaaliset arvot sekd muuttuja, jota yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kutsutaan nimella

“rotu” (race).

7 McCright ja kumppanit (2016) viittaavat artikkeleihin, joissa mindpystyvyys on operationalisoitu tarkoittamaan
pystyvyyden kokemusta nimenomaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen alueella. Operationalisoinnista johtuen
sitd kuvaisi paremmin nimitys “mindpystyvyys ilmastonmuutoksen suhteen” pelkdn minépystyvyyden sijasta.

Minédpystyvyyden késitteeseen palataan tarkemmin alaluvussa 3.4.3.
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Taulukko 2. Yleisimmin tutkittujen ilmastomyonteiseen toimintahalukkuuteen vaikuttavien

taustamuuttujien vaikutussuunnat ja tutkimushavaintojen alkupera.

Havaintojen Havaintojen
Havaintojen

lukuméiiri muita lukumaéiri
Toimintahalukkuuteen vaikuttavat lukumairi

valtioita kansainvilisessa
taustamuuttujat yhdysvaltalaisessa

Kisittelevissi vertailevassa

tutkimuksessa

tutkimuksessa tutkimuksessa
Ympéristoystivallisilld arvoilla, uskomuksilla ja
identiteetilld on toimintahalukkuutta lisddva 3 1 1
vaikutus
Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei ole 0 0 |
vaikutusta
Vasemmistoon sijoittuvat ovat enemmaén
toimintahalukkaita verrattuna oikeistoon 1 0 0
sijoittuviin
Sukupuolella ei ole merkitysta 3 | 1
Naiset ovat toimintahalukkaampia kuin miehet 1 0 1
Tulotasolla ei ole vaikutusta 2 0 0
Korkea mindpystyvyys on yhteydessa . . .

suurempaan toimintahalukkuuteen

Lahde: McCright ym. 2016, liite A: 12.

Taulukosta jétetty pois idn ja koulutuksen vaikutus, silld ne ovat tutkimusaineistossa vakioita sekd muuttuja, mitéd
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kutsutaan “roduksi” (race), jota kuvaavaa muuttujaa ei 10ydy

tutkimusaineistosta.

Taulukoista 1 ja 2 kidy ilmi, ettd ilmastonmuutoshuolta selittdvid taustamuuttujia on tutkittu
huomattavasti enemmain ja laajemmin kuin toimintahalukkuutta selittdvid. Témén lisdksi
huomaamme, ettd niilld taustamuuttujilla, jotka ovat valikoituneet molempia selitettdvid
muuttujia selittdviksi, on samansuuntainen vaikutus sekd ilmastonmuutoshuoleen ettd
toimintahalukkuuteen. Esimerkiksi ympéristoystévilliset arvot ja mindpystyvyys lisddvat seka
toimintahalukkuutta ettd ilmastonmuutoshuolta. Poikkeuksen tekee ainoastaan tulotaso, jolla
ei ole havaittu yhteyttd toimintahalukkuuteen, mutta jolla on seké positiivista ettd negatiivista

vaikutusta ilmastonmuutoshuoleen.

Téssa tutkimuksessa selittavat muuttujat on valittu aiemman

ilmastonmuutosasennetutkimuksen perusteella. Erityistdi huomiota on kiinnitetty nuorten
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parissa tehtyyn ilmastonmuutosasennetutkimukseen ja sieltd kumpuaviin taustamuuttujiin.
Koska tutkimusta nuorten asenteista on kuitenkin huomattavasti vihemmaén, nojaudutaan
tutkimuksessa my0s aikuisvdeston parissa tehtyyn tutkimukseen, mutta tdlloin pyritddn
ottamaan huomioon nuorten viiteryhmén erityispiirteet ja niiden mahdollinen vaikutus
tutkimustuloksiin. Rajoitteita taustamuuttujien valintaan asettaa my0s kyselytutkimuslomake,
johon kaikkia edelld esitettyja muuttujia ei tilanpuutteen vuoksi ollut mahdollista siséllyttia.
Téméin vuoksi taustamuuttujiksi on valikoitunut molemmille selitettidville muuttujille
sosiodemografisista muuttujista sukupuoli, asuinpaikka ja perheen taloudellinen tilanne ja
muista muuttujista kansalaispitevyyden kokemus, poliittinen orientaatio, vanhempien
ilmastoasenteet, koettu ymmaérrys ilmastonmuutoksesta, kiinnostus ilmasto- ja
ympdristdasioita kohtaan, syy- ja seurausskeptisismi ja vastatoimiskeptisismi. Tdmén lisdksi

tutkimuksessa tarkastellaan ilmastonmuutoshuolen vaikutusta toimintahalukkuuteen.

Taulukko 3. I[lmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta selittavat tekijét

Selitettiviat muuttujat

Selittivi muuttuja Ilmastohuoli Toimintahalukkuus
Sukupuoli X X
Asuinpaikka X X
Taloudellinen tilanne X X
Poliittinen orientaatio X X
Ymmairrys ilmastonmuutoksesta X X

Kiinnostus ilmastonmuutosta
kohtaan

Minépystyvyys
Kansalaispatevyys

b
b

Vanhempien vaikutus

Syy- ja seurausskeptisismi

N T - B

Vastatoimiskeptisismi

o R B I

IImastonmuutoshuoli

Tutkimuksen alueellisen keskittyneisyyden ja operationalisointien epdjohdonmukaisuuden
lisdksi ilmastonmuutosasenteiden tutkimusta hankaloittaa my0s eheiden teoreettisen
viitekehysten puuttuminen. Todennékdisesti johtuen ilmastonmuutosasenteiden tutkimuksen
suhteellisen uudesta esiinnoususta ja tutkimuksen monitieteellisestd luonteesta, tutkimusalalle
ei ole muodostunut yhtd teoriaa, joka kattavasti késittelisi taustamuuttujien vaikutuksia
ilmastonmuutosasenteisiin. Sen sijaan tutkijat ovat ammentaneet laajasti yhteiskuntatieteiden

alueelta 16ytyvistd malleista ja teorioista pyrkiessddn selittimédn taustamuuttujien vaikutusta
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ilmastoasenteisiin. Yleisid taustamuuttujien ja ilmastonmuutosasenteiden yhteyttd selittédvid
teorioita tai malleja ovat esimerkiksi (sukupuoleen perustuvan) sosialisaation teoria,
postmaterialististen arvojen teesi ja antirefleksiivisyyden teoria (McCright ym. 2016: 182), jota
siirrytién késitteleméédn seuraavaksi. Muihin teoreettisiin selitysmalleihin palataan alaluvuissa

3.2.3.6.

3.1. Antireflektiivisyyden teoria

Kenties kattavin ilmastonmuutosasenteita selittdvé teoreettinen viitekehys on rakentunut ns.
antireflektiivisyyden teesille, joka on kehittynyt modernin refleksiivisyyden teorian
innoittamana.  Refleksiiviselld = modernisaatiolla  tarkoitetaan  selvésti  erotettavaa
yhteiskunnallista vaihetta, jota kuvaa epdvarmuus ja ennustamattomuus seké instituutioiden
legitimiteettiongelmat niiden ollessa kyvyttomid ratkaisemaan modernisaation aiheuttamia
ekologisia ja teknologisia ongelmia. Refleksiivisen modernisaation teoreetikot viittaavat
reflektiolla kriittiseen itsetarkasteluun, jonka kautta yhteiskunta kohtaa ndmd modernin
teollisen kapitalismin (industrial capitalism) aiheuttamat tahattomat ja odottamattomat
seuraukset. Modernin refleksiivisyyden teoreetikoiden mukaan nimenomaan kohonnut
kriittisen itsetarkastelun tila on ehto nykyisistd modernisaation aiheuttamista ekologisista
ongelmista (kuten ilmastonmuutoksesta) selvidmiselle. Tdmén itsetarkastelun innoittamana
refleksiivinen modernisaatio pyrkii uudistamaan vallitsevaa yhteiskunnallista ja taloudellista
jarjestelmdd, kun taas sen vastavoimana pidetty antirefleksiivisyys pyrkii tukemaan ja
vahvistamaan teollisen kapitalismin méérittdimi4 modernisaatiota. (McCright & Dunlap 2010:

103)

Ilmastonmuutos uhkaa perustavanlaatuisesti jatkuvalle taloudelliselle kasvulle pohjautuvaa
teollista kapitalistista jérjestelméd, joka on rakentunut fossiilisten polttoaineiden kaytolle
vuosikymmenien ajan. Tarve torjua ilmastonmuutosta lisdd painetta reformoida tai uudelleen
organisoida taloudellinen jérjestelma (osa refleksiivisti modernisaatiota). Kaikki yhteiskunnan
jasenet eivit kuitenkaan ole yhtd innostuneita poliittisen ja taloudellisen jérjestelméan
uudistamisesta. Yleisesti voidaan olettaa, ettd henkil6t, joilla on enemmin menetettdvaa
jarjestelmdn uusiutumiselle, puolustavat vallitsevaa tilaa hanakammin ja vastustavat
mahdollisia muutoksia sithen (antirefleksiivisyys). Teollista kapitalistista jdrjestelmii
puolustavat henkilot ovatkin usein niitd, jotka jollain tavoin hydtyvét wvallitsevasta

jarjestelmistd esimerkiksi taloudellisesti tai olemalla yhteiskunnallisissa valta-asemissa.
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Antirefleksiivisyyden  viitekehyksessd  ilmastonmuutosasenteita — selittivid — muuttujia
tulkitaankin suhteessa siihen, kuinka ne kuvaavat yksilon yhteiskunnallista ja sosiaalista
asemaa teollisessa kapitalistisessa jirjestelméssd. (McCright ym. 2016: 186) Toisin sanoen
ilmastonmuutosta selittdvid taustamuuttujia tulkitaan sen mukaan, kuinka todennékoisesti ne
ennustavat reflektiivistd modernisaatiota (ilmastomyonteisid) kannattavia asenteita ja kuinka
todennikdisesti antireflektiivisid (ilmastonmuutoksen torjuntaan negatiivisemmin suhtautuvia)
asenteita. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin antirefleksiivisyyden

teoriaa ilmastonmuutosasennetutkimuksen viitekehyksena.

Antirefleksiivisyyden teesid ilmastonmuutosasenteita selittivéana teoriana kehitelleet McCright
ja  kumppanit (2016) jakavat viitekehyksensd kahteen piddkohtaan. Ensinndkin
ilmastonmuutosasenteita ennustavien muuttujien vaikutus vaihtelee sen mukaan, kuinka
laheisesti ndmd muuttujat liittyvdt teollisen kapitalistisen jérjestelmdn ideologisiin tai
materiaalisiin 1dhtokohtiin. Edelleen ne muuttujat, jotka kuvaavat ideologista ldheisyytti
refleksiivisyyteen verrattuna antirefleksiivisyyteen ovat voimakkaampia  ja
johdonmukaisempia ilmastonmuutosasenteiden ennustajia kuin ne muuttujat, jotka kuvaavat
yksilon materiaalista asemaa taloudellisessa jarjestelméssé. Ideologisten tai arvoja kuvaavien
muuttujien voidaan katsoa olevan selkedsti yhteydessd refleksiivisyyden ja
antirefleksiivisyyden viliseen koydenvetoon, jolloin ne toimivat johdonmukaisina
ilmastonmuutosasenteita ennustavina muuttujina. Yksilot, joiden arvomaailmassa tai
identiteetissd ympéristoon liittyvilld arvoilla on suuri merkitys, hyvéksyvit todennékdisemmin
késityksen teollisen kapitalismin aiheuttamista ongelmista ja ovat siten avoimempia
jarjestelmidn muutokselle. Vastaavasti yksilot, jotka arvostavat markkinoiden vapautta ja
suhtautuvat kielteisemmin valtion pyrkimyksiin sdddelld kapitalistista jarjestelmdd, ovat
todenndkdisemmin antirefleksiivisyyteen taipuvaisia. Tadmén vuoksi esimerkiksi poliittiseen
oikeistoon sijoittumisen katsotaan olevan yhteydessd antirefleksiivisyyteen ja vdhemmén
ilmastoystévallisiin asenteisiin poliittiseen vasemmistoon sijoittumiseen verrattuna. (McCright

ym. 2016: 186)

Materiaalisilla 1dhtokohdilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd yksilon ammattia, omaisuutta ja
muita sosiaalista asemaa maédrittelevid ominaisuuksia kuten ikéa, sukupuolta sekd muuttujaa,
jota yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kutsutaan “roduksi” (race). Nami ldhtokohdat
médrittelevit yksilon mahdollisuuksia saavuttaa esimerkiksi valtaa ja taloudellista menestysti

vallitsevassa yhteiskuntajirjestelméssd. Néin ollen yksilon materiaaliset 1dhtokohdat kertovat
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mitd menetettdvid yksilolld on, mikali yhteiskunnallinen ja taloudellinen jirjestelmi muuttuisi
radikaalisti. Esimerkiksi ikd ja sukupuoli ovat yhteydessd sithen, kuinka valta jakautuu
nykyisesséd yhteiskunnassa. Useimmissa teollisissa kapitalistisissa valtioissa miehet hallitsevat
suurempaa osaa taloudellisista resursseista ja kayttdvit suurempaa taloudellista valtaa kuin
naiset. Samoin nuoremmilla yksil6illd on vanhempiin verrattuna todennédkdisesti vihemmén
valtaa nykyisessa jarjestelméssd, minka vuoksi he ovat vihemmaén sitoutuneita puolustamaan
sitd. (McCright ym. 2016: 186) Toisin sanoen, mitd enemmaén yksil6illd on menetettdvaa, sitd
todennikdisemmin he ovat antireflektiivisid ja vastustavat nykyisen jérjestelman muuttamista

(eli refleksiivisen modernisaation pyrkimyksid), johon ilmastonmuutoksen torjuminen kuuluu.

Toisen pddkohdan mukaan ideologiaan pohjautuvien ilmastonmuutosasenteita ennustavien
muuttujien voimakkuus ja johdonmukaisuus vaihtelee ilmastonmuutoksen torjumista tai
olemassaoloa vastustavien liikkeiden vahvuuden mukaisesti. Valtioissa, joissa on voimakasta
jarjestaytynyttd ilmastonmuutoksen olemassaoloa kyseenalaistavaa liitkehdintdd, on
poliittiseen orientaatioon ja ympdristoon liittyviin arvoihin perustuvien muuttujien vaikutus
ilmastonmuutosasenteisiin merkittivd. Sen sijaan valtiot, joissa tdllaista liikehdintdd ei
voimakkaana ole, on ideologiaan pohjautuvien muuttujien vaikutus ilmastonmuutosasenteisiin

huomattavasti heikompi. (McCright ym. 2016: 186—187)

Antireflektiivisyyden viitekehyksen etuja on sen kyky selittdd suhteellisen suuri miéra
tarkeimpien taustamuuttujien vaikutuksia sekd nédiden vaikutusten voimakkuuksia (McCright
ym. 2016: 186). Juuri tistd syntyy sen kattavuus verrattuna muihin teorioihin, jotka yleensd
pystyvit selittdimddn ainoastaan muutamia muuttujia kerrallaan. Toisaalta viitekehykselld on
my0s rajoitteensa. Koska muuttujien ennustusvoimaa mitataan sen perusteella, kuinka vahvasti
ne liittyvit nykyisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen jarjestelmén vastustamiseen tai toisaalta
kannattamiseen, ei viitekehys kykene selittim&dn vaihtelua muuttujissa, jotka eivit ole
yhteydessd yhteiskunnallisen jérjestelmédn puolustamiseen (esimerkiksi mindpystyvyys,
kiinnostus ilmastonmuutosasioita kohtaan). Toisekseen, antirefleksiivisyyden teoria ja sen
innoittaja refleksiivisen modernisaation teoria ovat ajallisesti ja tilallisesti sidottuja teolliseen
kapitalismiin poliittisena ja taloudellisena jérjestelmdné. Néin ollen antirefleksisyyden teoria
ei toimi kovin hyvin valtioissa, jossa on valtiojohtoinen talousjirjestelmi (esim. Kiina) tai jotka
eivit ole kovin pitkélle teollistuneita (osa eteldisen pallonpuoliskon valtioista). (McCright ym.

2016: 187)
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Antirefleksiivisyyden viitekehyksen kautta voidaan tulkita tdssd tutkimuksessa mukana
olevista muuttujista sukupuoli, taloudellinen tilanne ja poliittinen orientaatio. Edelld mainittuja
muuttujia késittelevissd kappaleissa kdydddn lapi myos muita mahdollisia taustamuuttujien
vaikutusta selittivii teorioita, mutta toiston minimoimisen vuoksi ndissi alaluvuissa ei késitella
uudelleen antirefleksiivisyyden teoriaa. Antirefleksiivisyyden teoria otetaan mukaan uudelleen

tuloksia analysoidessa.

Seuraavaksi siirrytddn késitteleméddn taustamuuttujia ja niiden selitysvoimaa ja -suuntaa
késittelevid muita teoreettisia viitekehyksid. Teoreettisissa selitysmalleissa taustamuuttujan
vaikutus ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen on hyvin usein samansuuntainen ja
toimii usein samalla mekanismilla. Tdmadn vuoksi, sekd tilan ettd lukijan sddstdmiseksi,
taustamuuttujien vaikutusta molemmille selitettédville muuttujille késitelldén yhdessd. Lopuksi
vain toimintahalukkuuteen vaikuttavaa taustamuuttujaa, ilmastonmuutoshuolta, kisitellddn

erikseen.

3.2. Sosiodemografiset taustamuuttujat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sosiodemografisista taustamuuttujista sukupuolen,
itsearvioidun taloudellisen tilanteen ja asuinpaikan merkitystd ilmastonmuutoshuolelle ja
toimintahalukkuudelle. Ndiden muuttujien lisdksi sosiodemografisista muuttujista myos iélla,
koulutustasolla ja etniselld taustalla on havaittu olevan merkitystd ilmastoasenteille (Driscoll
2019: 1701). Ikd ja koulutustaso ovat vakioita aineistossa ja etnistd taustaa ei ole

kyselylomakkeen puitteissa mahdollista tarkastella, joten ne jaavét tutkimuksen ulkopuolelle.

On arveltu, ettd sosiodemografisten muuttujien vaikutus ilmastonmuutosasenteille on
vahenemassa johtuen ilmastonmuutoskeskustelun polarisaatiosta. Kun
ilmastonmuutoskysymys jakaa poliittista kenttdd yhd voimakkaammin, saattaa yksildiden
ilmastoasenteisiin  vaikuttaa yhd enemmdn poliittinen ideologia ja  esimerkiksi
puoluesamaistuminen,  sosiodemografisten  taustamuuttujien  sijaan.  Aiemmassa
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd sosiodemografisten
taustamuuttujien vaikutus ilmastonmuutosasenteisiin on vidhentynyt vuodesta 1994 vuoteen
2016. Vuonna 2016 ilmastoasenteisiin vaikutti ainoastaan vastaajan iké ja koulutustausta, kun
vuonna 1994 vaikutusta oli niiden lisdksi my0ds sukupuolella ja tulotasolla, kun poliittinen

orientaatio oli kontrolloitu. (Driscoll 2019: 1699—-1700, 1705)
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Sosiodemografisten muuttujien heikentyvéstd vaikutuksesta huolimatta on olemassa paljon
aiempaa ndyttdd ndiden muuttujien roolista, minkd vuoksi on tirkeda sisdllyttdd ne myos tdhin
tutkimukseen. On syytd my0s huomata, etti Suomessa ilmastokysymyksen polarisaatio ei ole
ldheskédédn yhtd voimakasta kuin Yhdysvalloissa, joten voidaan olettaa, etti sosiodemografisten
muuttujien vaikutus ei ole tadllda myOskdan vihentynyt yhtd voimakkaasti kuin Yhdysvalloissa,
vaikka tutkimustietoa tistd ei tilla hetkelld ole. Ymmartdmailla sosiodemografisten muuttujien
vaikutusta nuorten ikdryhmissd saamme my0Os mahdollisesti lisdviitteitd siitd, kuinka
ilmastonmuutosasenteet muodostuvat nuoruuden aikana ja millaiset tekijdt ovat osana tdtad

prosessia.

3.2.1. Sukupuoli

Yksi ilmastonmuutosasennetutkimuksessa voimakkaasti esilld olevista taustamuuttujista on
sukupuoli.  Yhdysvalloissa  tehdyn tutkimuksen —mukaan sukupuoli on  yksi
johdonmukaisimmista ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavista taustamuuttujista. Itsensd
naiseksi luokittelevat henkilot kokevat esimerkiksi suurempaa huolta ilmastonmuutoksesta
kuin itsensd miehiksi luokittelevat (Lewis ym. 2018: 796-797). Sukupuolen merkitys
ilmastonmuutosasenteisiin kuitenkin heikkenee, kun tutkimusta laajennetaan Yhdysvaltojen
ulkopuolelle. Useiden valtioiden kansalaisia vertailevan tutkimuksen perusteella naiset pitivét
ilmastonmuutosta hieman vakavampana uhkana kuin miehet, mutta erot sukupuolten vililla
olivat pienempié kuin yhdysvaltalaisen tutkimuksen perusteella (Lewis ym. 2018: 793). Myds
esimerkiksi Hornseyn ja kumppaneiden (2016: 622) tekemdn 56 valtiota kisittdvdin meta-
analyysin perusteella sukupuolen merkitys ilmastonmuutosta ennustavana tekijana oli pieni ja
sen selitysvaikutus heikohko. Suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd naiset ovat miehid
huolestuneempia ilmastonmuutoksesta ja halukkaampia toimimaan sen hillitsemiseksi

(Lehtonen 2020: 99).

Teoreettisia selitysmalleja sukupuolen vaikutusmekanismille on monia, eikd tarkkaa
mekanismia tdysin tunneta. Yksinkertaisen sukupuolisen sosialisaation teorian mukaan
miesten ja naisten erilaiset ilmastoasenteet johtuvat erilaisista sosiaalisista odotuksista ja
arvoista, joita pojille ja tytoille annetaan, kun heitd sosiaalistetaan yhteiskunnan jéseniksi.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa maskuliinisen identiteetin voidaan katsoa korostavan

riippumattomuutta, kontrollia ja hallintaa ja feminiinisen identiteetin korostavan riippuvuutta,
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empatiaa ja hoivaamista. Nama yksiloihin heididn sukupuolensa perusteella sosiaalistetut arvot
ja odotukset vaikuttavat tapaan, jolla he tarkastelevat my0s ilmastonmuutosta. Teorian mukaan
esimerkiksi naisilta odotettu huolenpito ja empatia saattavat tehdd heistd alttiimpia kantamaan

huolta myds ilmastonmuutoksesta. (McCright 2010: 69)

Sosialisaatioselitysmallia on mahdollista tarkentaa liittdmalld sithen tdsméllinen argumentti
jostakin tietystd sosialisaatioprosessin myotd omaksutusta arvosta tai uskomuksesta. Naiden
selitysmallien mukaan sosiaalistetut maskuliininen ja feminiininen identiteetti poikkeavat
toisistaan ilmastonmuutosasenteiden kannalta joidenkin tiettyjen avainasemassa olevien
arvojen ja uskomusten suhteen. Toisin sanoen sukupuolten ilmastoasenteiden eron selittda
jokin tietty sosialisaatioprosessissa sisdistetty arvo tai uskomus, joka vaikuttaa suoraan
ilmastonmuutosasenteisiin. Tallaisia sisdisid uskomuksia voivat olla esimerkiksi miesten
oletettu korkeampi tieteellisen tiedon taso ja naisten oletettu korkeampi uskonnollisuuden taso.
Nain ollen, jos tutkimuksessa on mahdollista kontrolloida oletettu sisdistetty arvo tai uskomus,
sen tulisi huomattavasti heikentdd sukupuolen vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin.

(McCright 2010: 70)

Toinen mahdollinen selitysmalli sukupuolen vaikutukselle liittyy sosialisaation sijaan miesten
ja naisten erilaisiin sosiaalisiin rooleihin yhteiskunnassa. Tdmén selitysmallin mukaan naisten
ja miesten erilaiset asenteet ilmastonmuutosta kohtaan selittyvit erilaisilla kokemuksilla,
kompetensseilla ja kiinnostuksen kohteilla, joita he ovat omaksuneet suorittacssaan
sukupuolille ominaisia rooleja. (McCright 2010: 71) Tdmén teorian mukaan asenteet eivét ole
suoraan seurausta nuorena tapahtuneesta sosialisaatiosta, vaan erilaisista (sukupuolittuneista)
yhteiskunnallisista tehtdvistd liittyen esimerkiksi tydeldmién, vanhemmuuteen ja
kodinhoitoon. Esimerkiksi vanhemmuuden oletetaan vaikuttavan erisuuntaisesti miehiin ja
naisiin. Yhteiskunnan tarjoamien sosiaalisten roolien vuoksi isdksi tulemisen oletetaan
herattdvin miehissd huolen perheen taloudellisesta tilanteesta, miké voi johtaa ns. viidakon laki
-ajatteluun tyopaikoilla ja talouseldméssd ymparistonsuojelun kustannuksella. Naisissa
vanhemmuuden taas oletetaan heréttivin hoivavietin, joka on helposti laajennettavissa myos
ilmastonmuutoshuoleksi. (McCright 2010: 72). Teorian mukaan on myos tdysin mahdollista,
ettd sosialisaatioprosessissa poikiin kohdistetaan sellaisia sosiaalisia odotuksia, jotka tekisivét
heistd tyttojd alttiimpia ilmastonmuutoshuolelle. Yksinkertaisen sosialisaation tai sosiaalisten
roolien teorian mukaan sukupuolessa ei siis essentiaalisesti ole mitddn, mikd selittdisi

sukupuolten véliset erot ilmastonmuutosasenteissa.
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Sukupuolen ja ilmastoasenteiden suhdetta voidaan selittdd my0Os ekofeministisestd teoriasta
késin. Feministisen teorian mukaan naisten korkeampi huoli ja toimintahalukkuus saattaa
liittyd naisten asemaan “toisena sukupuolena” tai “vdhemmistond” (alisteisena ryhmind)
miehiin verrattuna. Taméin ndkemyksen mukaan naisten suhde luontoon ja ympéristoon on
erityislaatuinen, koska nainen pystyy tunnistamaan ympériston riiston osana samaa sortoa, jota
héneen itseensd kohdistuu. Tdmé samaistumispohja tarjoaa naisille hedelmaéllisen alustan
ympaéristonsuojelun edistdmiseksi. (Bretherton 1996: 115-116) Asema vihemmistond saattaa
lisdtd naisten huolta ja toimintahalukkuutta my6s sen vuoksi, ettd naiset eivdt “vihemmistonad”
ole nykyisen yhteiskunnallisen jérjestelmén padasiallisia hyotyjid, jolloin siitd luopuminen
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on heille helpompaa. (Bretherton 2003: 103—
104). Vahemmistdaseman vuoksi naiset saattavat my0s kokea olevansa haavoittuvaisempia
ilmastonmuutoksen  seurauksille, mikd Iuonnollisesti 1lisdd heiddn huoltaan ja
toimintahalukkuuttaan. On olemassa tutkimusta siitd, ettd vdhemmistdasemissa olevien
ryhmien jdsenet (esimerkiksi ei-eurooppalaista taustaa edustavat Yhdysvalloissa) ovat
enemmén huolissaan ilmastonmuutoksesta, mikd tukee edelld esitettyd teoriaa (ks. esim.

McCright ym. 2016).

Jotta sosialisaatio olisi vaikutusmekanismi sukupuolen ja ilmastonmuutosasenteiden valilla
my0s Suomessa, tulisi my0s suomalaisessa yhteiskunnassa olla eroja siind kuinka eri
sukupuolet sosiaalistetaan. Lisdksi ndiden erojen tiytyisi olla samansuuntaisia kuin aiemman
tutkimuskirjallisuuden valtioissa, kuten Yhdysvalloissa, jotta myos vaikutussuunta olisi sama.
Koska Suomi kuuluu lidnsimaihin ja ldnsimaisen kulttuurin piiriin, voidaan olettaa, etti
sosiaalistumisen tavat ovat jokseenkin samansuuntaiset kuin muissa ldnsimaissa. Tamén
pohjalta voidaan olettaa, ettd naiset ovat huolestuneempia ja toimintahalukkaampia kuin
miehet. Jos téssd tutkimuksessa nidkyy eroja ilmastoasenteissa sukupuolten vililld, se olisi
myd0s viittaus yksinkertaisen sosialisaatioargumentin tai ekofeministisen argumentin puolesta,
koska nuorilla ei ole vield voimakkaita yhteiskunnallisiin rooleihin, kuten esimerkiksi

vanhemmuuteen, tydssdkiyntiin ja perheen eldttimiseen liittyvid sukupuolitettuja rooleja.

Hypoteesi 1. Naiset ovat miehid todenndkoisemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta ja

halukkaita toimimaan sen hillitsemiseksi.
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3.2.2. Asuinpaikka

Asuinpaikan vaikutuksia on tarkasteltu aiemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa
monella eri tasolla. Ensinndkin globaalilla tasolla on tutkittu, millaisia eroja eri valtioiden
asukkaiden wvililla on ilmastonmuutosasenteissa. Esimerkiksi valtion alttiuden
ilmastonmuutoksen seurauksille, valtion bruttokansantuotteen ja piddstdjen tason on arvioitu
olevan yhteydessd esimerkiksi ilmastonmuutoshuoleen (ks. esim. Kim & Wolinsky-Nahmias
2014). Asuinpaikan vaikutusta on tutkittu my0s valtiotasolla, jolloin asuinpaikka on luokiteltu
esimerkiksi asuinpaikan koon tai vakiluvun mukaan (ks. esim. Driscoll 2019) tai tekemalla
jako karkeasti maaseutu- ja kaupunkialueisiin (rural - urban) (ks. esim. Hermans & Korhonen
2017, Armstrong & Stedman 2019: 97-98). Tidssd tutkimuksessa keskitytdén asuinpaikan
vaikutukseen nimenomaan valtion tasolla tarkastelemalla jakoa urbaanien ja maaseutualueiden

asukkaiden valilla.

Aiemmat tutkimustulokset ilmastonmuutosasenteiden yhteydestd asuinpaikkaan ovat
vaihtelevia. Joko asuinpaikalla ei ole tilastollisesti merkittdvdd vaikutusta tai sitten
maaseuduilla tai pienemmilld paikkakunnilla asuvat ovat vdhemmin huolissaan
ilmastonmuutoksesta (ks. esim. Arbuckle 2016, Driscoll 2019). Suomalaisessa tutkimuksessa
on havaittu, ettd suuremmilla paikkakunnilla asuvat ovat valmiimpia tinkimddn omasta
elintasostaan ympéristdongelmien vahentdmiseksi (Metelinen 2019: 3). Toisaalta ehkd hieman
ylldttden suomalaisnuorten ilmastonmuutosasenteita tarkastelleet Hermans ja Korhonen (2017:
231) havaitsivat, ettd asuinpaikalla ei ollut vaikutusta nuorten ilmastonmuutoksen torjuntaan
tdhtddavaan toimintahalukkuuteen. Toisaalta on huomioitava, ettd heiddn aineistonsa koostui
ainoastaan ruotsin kieltd puhuvista suomalaisnuorista, jotka eivit sijoitu Suomessa alueellisesti
tasaisesti. Suomessa tiedetddn myds ilmastonmuutoskysymyksen ympdrille profiloituneen
Vihredn liiton kannatuksen olevan huomattavasti voimakkaampaa kaupungeissa kuin
maaseudulla (Borg & Pikkala 2017: 28), minkd vuoksi voisi olettaa, ettd

ilmastonmuutoskysymys jakaa vdestod alueellisesti.

Asuinpaikan yhteydestd nimenomaan ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen ei ole
tutkimuksen tekohetkelld kovin laajaa teoreettista yksimielisyyttd. Sen sijaan asuinpaikan ja
ympdristoon liittyvén huolen suhdetta on tutkittu enemmén. Téssd alaluvussa ammennetaankin
alemmasta ympdristoon liittyvdn huolen ja asuinpaikan vilistd suhdetta késittelevista

kirjallisuudesta. Ilmastonmuutoshuoli ei ole késitteend yhtenevdinen ympéristdstd koetun
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huolen kanssa, mutta tiettyd varovaisuutta noudattaen on ymparistod kohtaan koetun huolen
selittdvid tekijoitd mahdollista hyddyntdd ilmastonmuutosasennetutkimuksessa. Tdmé on
mahdollista tehdé kasittelemélld vain yleistd ympéristohuolta eikd esimerkiksi tietylle alueelle

tyypillistd ympéristdongelmaa (kuivuus, ydinvoimala) késittelevaa tutkimusta.

Asuinpaikan vaikutusta ympéristohuoleen on selitetty usealla erilaisella mallilla. Ensinnékin
on arvioitu, ettd maaseutualueilla ja kaupunkialueilla asuvien yksildiden erot ympéristosta
koetun huolen suhteen johtuisivat kaupunkialueilla asuvien suuremmasta altistuksesta
ympériston tuhoutumiselle tai saastumiselle (ks. esim. Armstrong & Stedman 2019, Tremblay
& Dunlap 1978: 478, Huddart-Kennedy ym. 2009). On olemassa jonkin verran néyttod, etta
ympéristostd koettu huoli liittyy suoraan ympdériston tilaan (Trenblay & Dunlap 1978: 476).
Argumentti olisi siirrettdvissd ilmastonmuutoshuoleen, mikdli olisi syytd olettaa, etti
ilmastonmuutos ja sen seuraukset ovat voimakkaammin havaittavissa kaupungeissa kuin
maaseudulla. Toisaalta ympériston tuhoutumisen kokeminen ja ndkeminen saattaa herkistda
yksiloitd kokemaan yleistd huolta ymparistostd, mikd saattaa laajentua myds ympéaristod
uhkaavaa ilmastonmuutosta koskevaksi huoleksi, vaikka ilmastonmuutos ei itsessddn olisi

enemman ldsnd kaupunkiymparistoissa.

Toinen maaseudulla asuvien alhaisempaa ympéristoon liittyvdd huolta selittivd argumentti
liittyy maaseudun elinkeinorakenteeseen. Kaupunkialueisiin verrattuna maaseudulla asuvien
taloudellinen toimeentulo liittyy useammin elinkeinoihin, jotka perustuvat raaka-aineiden
kéyttoonottoon luonnosta (esim. metsitalouden, energiantuotannon ja kaivosteollisuuden alat)
tai jotka muulla tavalla liittyvat luonnollisen ympériston hy6dyntdmiseen (esim. maanviljely).
Luonnonvaroja hyddyntdvien ammattien vuoksi maaseudulla asuvilla on mahdollisesti
utilitaristisemmat asenteet luontoa ja ymparistod kohtaan kuin kaupunkialueilla asuvilla. Koska
kaupungissa asuvien ammatit ovat “siirretty” kauemmaksi luonnosta ja ympéristosti ja he ovat
vihemmaén riippuvaisia luonnonvarojen kaytostd (esim. palvelualoilla), kehittavat néissa
ammateissa tydskentelevit vihemman todennikoisesti utilitaristisen asenteen luonnonvaroja

kohtaan. (Trenblay & Dunlap 1978: 477, Armstrong & Stedman 2019: 96)

Kolmas mahdollinen eroja selittivd prosessi on maaseutualueilla ja kaupungeissa asuvien
erilainen sosialisaatioprosessi liittyen ympéristoarvoihin. Sosialisaatioteorian mukaan myos ne
maaseudun asukkaat, joiden elinkeino ei ole riippuvainen luonnonvaroista tai niiden

jalostamisesta ovat vihemmain huolissaan ympaéristostd, silli he omaksuvat nditd asenteita
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sosiaalisesta ympéristostdan. Toisin sanoen yksilon ei tarvitse olla itse riippuvainen
luonnonvaroja hyddyntédvistd elinkeinoista, vaan riittdd, ettd hénen sosiaalisessa
ympéristdssadn on ihmisié, jotka ovat. (Trenblay & Dunlap 1978: 477, Armstrong & Stedman
2019: 96, Huddart-Kennedy ym. 2009: 310)

Asuinpaikan merkitystéd ilmastoasenteille voi ldhestyd myos asuinpaikan tarjoamien resurssien
ja kiytettavissd olevan infrastruktuurin kannalta (Hubbart-Kennedy 2009: 326). Kuten myds
seuraavassa alaluvussa 3.2.3. taloudellista tilannetta Kkaisitellessi nousee esille, on
ilmastotoimiin mahdollisesti helpompi ryhtyéd, kun toiminta ei vaaranna omia perustarpeita tai
kun yksil6ll4 on riittdvésti resursseja huolehtia myos postmateriaalisista arvoista. Asuinpaikka
osaltaan maérittelee niitd resursseja ja infrastruktuuria, joita yksild kykenee hyodyntiméin.®
Maaseudulla asuvalla ei esimerkiksi ole kéytossddan yhtd kattavaa julkista liikennettd kuin
kaupungissa asuvilla, jolloin yksityisautoilusta luopuminen tarkoittaa todenndkdisesti
suurempaa henkilokohtaista uhrausta. Suomalaisessa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa
onkin havaittu, ettd pienemmissd kunnissa kannetaan enemméin huolta ilmastotoimien
kustannusten epétasaisesta jakautumisesta alueellisesti ja eri vdestoryhmien vélilld (Lehtonen

ym. 2020: 106), mikd saattaa selittdd maaseudulla asuvien mahdollisen nihkeimméan

toimintahalukkuuden.

Ylla esitetyistd teoreettista malleista Suomen kontekstissa kéyttokelpoisimmat ovat ehki
maaseudun elinkeinorakenteeseen, sosialisaatioon sekd erilaiseen infrastruktuuri- ja
resurssikantaan  perustuvat  selitysmallit. Suomalaisessa  keskustelussa on  ollut
ilmastonmuutoksen torjunnan yhteydessd esilld ristivetoa esimerkiksi metséteollisuuden ja
ilmastonmuutoksen hillitsemisen vélilld (hiilinielut) (ks. esim. Muilu 2021) seki esimerkiksi
yksityisautoilun (ks. esim. Koivisto & Koistinen 2019) ja turvepeltojen kdyton suhteen (ks.
esim. Hukkanen 2021), kaikki aihealueita, jotka kytkeytyvit 1dheisesti joko alueellisiin eroihin
infrastruktuurissa tai elinkeinoihin. Voidaan ajatella, ettd kaupunkilaisten suurempi altistus
(ilmastonmuutoksen aiheuttamalle) ympériston laadun huonontumiselle ei ole todennékdisté.

Suomalaisessa kontekstissa on tutkimusta siitd, ettd pienemmissd kunnissa ja suuremmissa

8 Yhtend maaseutualueilla ja kaupungeissa asuvien toimintahalukkuuden eroja selittdvdna tekijdnd on pidetty
mahdollisesti myds tiettyihin ympdéristdystdvillisen toiminnan muotoihin perustuvaa mittaustapaa. Tietyt
ympéristoystivillisen toiminnan muodot ovat vahvasti riippuvaisia ympéardivéstd infrastruktuurista
(joukkoliikenne, kierrdtysastiat), jolloin eroa toimintahalukkuudessa on saattanut syntya mittarin suosiessa tiettyja
kaupungeissa asuville tyypillisempid ymparistdystévallisid toimintatapoja. Tassd tutkimuksessa téllaista mittarin
puolueellisuudesta syntyvdd harhaanjohtavaa tulosta ei pitdisi syntyd, silld toimintahalukuutta ei mitata
halukkuutena tiettyihin toimiin vain pelkéstién intentiona toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
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kunnissa asuvien vililld on paljon yhtymékohtia, mitd tulee ilmastonmuutokseen liittyviin
huolenaiheisiin. Myo6s eroja 10ytyy, esimerkiksi pienten kuntien asukkaita huolestuttaa
enemmain sddn déri-ilmididen lisddntyminen ja suurempien kuntien asukkaita luonnon
monipuolisuuden koyhtyminen (Lehtonen ym. 2020: 105-6), mikd viittaa sithen, ettd
asuinpaikka vaikuttaa enemmin ilmastonmuutoshuolen eriytymiseen seurausten perusteella, ei

niink&an itse huolen tasoon.

Yhteenvetona voidaan olettaa, ettd jos asuinalueen ja ilmastoasenteiden vililtd 10ytyy
vuorovaikutusta, niin kaupunkialueilla olevat ovat usein huolestuneempia ja halukkaampia

toimimaan ja maaseutualueilla asuvat vihemmain huolissaan ja haluttomampia toimiin.

Hypoteesi 2. Kaupunkialueilla asuvat ovat maaseutualueilla asuviin verrattuna enemmdn

huolissaan ilmastonmuutoksesta ja halukkaampia toimimaan sen hillitsemiseksi.

3.2.3. Taloudellinen tilanne

Henkilokohtaisen tai perheen taloudellisen tilanteen vaikutuksesta ilmastonmuutosasenteisiin
on saatu hyvin vaihtelevia tutkimustuloksia. Esimerkiksi tulotason on havaittu olevan seka
negatiivisesti ettd positiivisesti yhteydessd ilmastonmuutoshuolen tasoon tai sitten yhteytta ei
ole havaittu lainkaan. (Lewis ym. 2018 797, 804) McCrightin ja kumppaneiden
ilmastonmuutosasennetutkimuksesta tehdyn synteesin mukaan korkeampi tulotaso lisdd
1lmastonmuutoksesta koettua huolta kahden tutkimuksen mukaan, seitsemén tutkimuksen
mukaan korkea tulotaso vihentdd ilmastonmuutoshuolta ja 13 tutkimuksen mukaan tulotasolla
ei ole vaikutusta ilmastohuolen kokemiseen. Samaisen synteesin mukaan tulotasolla ei
tarkastelluissa tutkimuksissa ollut vaikutusta toimintahalukkuuteen. (McCright ym. 2016, liite
A: 89, 12)

Tulotason vaikutusmekanismia ilmastonmuutosasenteisiin ei tdysin tunneta, mutta erilaisia
teoreettisia selitysmalleja on esitetty. Riittdvien resurssien yhteyttd ilmastoasenteisiin on
selitetty esimerkiksi postmateriaalisten arvojen teoriasta késin. Teesi ammentaa Ronald
Inglehartin postmateriaalisten arvojen teoriasta, jonka mukaan valtioiden vaurastuessa sen
véestd voi siirtdd huomionsa omista taloudellisista ja turvallisuuteen liittyvistd oloistaan
(materiaaliset arvot) kohti poliittista ja henkilokohtaista vapautta ja ympéristonsuojelua

(postmateriaaliset arvot). (Inglehart 1977, 3, 12—13, Inglehart & Welzel 2005: 24, 32-33)
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Toisin sanoen huoli ilmastonmuutoksesta (yhdessd muiden postmateriaalisten arvojen kanssa)
paddsee nousemaan esille vasta, kun yksilo kokee turvallisuutensa ja taloudellisen tilanteensa
turvatuksi (McCright ym. 2016: 183). Postmateriaalisen teesin mukaan korkean

sosioekonomisen aseman tulisi siis vaikuttaa ilmastonmuutoshuolta lisddvésti.?

Postmateriaalista hypoteesia on my0s kritisoitu, silld empiiriset tulokset ovat, kuten edelld
esitetdin, epdselvid paitsi valtioiden sisélld, myos kansainvilisessé vertailussa. Ei ole olemassa
johdonmukaista ndyttod esimerkiksi siitd, ettd korkean bruttokansantuotteen omaavien
valtioiden viesto olisi enemmaén huolissaan ilmastonmuutoksesta kuin kyhempien valtioiden
asukkaat, vaan osassa tutkimuksista havainnot ovat periti pdinvastaisia (ks. esim. Kim &
Wolinsky-Nahmias 2014, Kvaley ym. 2012, Dunlap & York 2008). Ei mydskéédn vaikuttaisi
yksiselitteisesti siltd, ettd varakkaampien valtioiden asukkaat olisivat halukkaampia
kustantamaan ymparistonsuojelua kuin kdyhempienkdin valtioiden asukkaat (ts. toimimaan

ympéristoystévillisesti, kun se aiheuttaa kustannuksia) (Dunlap & York 2008: 550).

Toisaalta voidaan argumentoida, ettd vaikka postmateriaalinen malli ei vaikuttaisi toimivan
globaalilla skaalalla, sen selitysvoima léntisissd demokratioissa, kuten Pohjois-Amerikan ja
Euroopan valtioissa, on kohtuullinen (Dunlap & York 2008: 551).!9 Postmateriaalisen teesin
selitysvoiman rajoittuminen vain Euroopan ja Pohjois-Amerikan alueelle saattaisi johtua
esimerkiksi siitd, ettd ilmastonmuutos uhkaa pohjoisella pallonpuoliskolla asuvia vihemmén
kuin eteldiselld pallonpuoliskolla asuvia. Koska esimerkiksi luontoon liittyvien resurssien
menettiminen saattaa vaikuttaa konkreettisemmin etenkin kehittyvien valtioiden ihmisten
toimeentuloon ja vilittdmédn turvallisuuteen, se “palautuu” néissd valtioissa takaisin
materiaalisten arvojen tasolle, jolloin siithen liittyva huoli tai toimintahalukkuus eivit ole kiinni
ns. postmateriaalisista arvoista, eivatka lisddnny, vaikka esimerkiksi yksilon tulotaso kasvaisi.
(Dunlap & York 2008: 552) Teoreettisesti olisi mahdollista, ettd tdllaisessa tilanteessa
ilmastonmuutoshuoli peréti védhenisi, jos korkeampi tulotaso tarjoaisi varmempaa péddsyid
esimerkiksi vdhenevien tai tuhoutuvien luonnonvarojen ddreen. Onkin teoretisoitu, ettd

korkeampi tulotaso voisi vaikuttaa myds pdinvastoin kuin postmateriaalinen teesi olettaa eli

° Postmateriaalisen teesin mukaan my6s nuoremman ién tulisi vaikuttaa ilmastonmuutoshuolta lisddvésti, silld
nuoremmat sukupolvet ovat etenkin lantisissd demokratioissa syntyneet parempiin taloudellisiin oloihin kuin
vanhemmat sukupolvet. (McCright ym. 2016: 183) Tdmén tutkimuksen aineistossa ikd on vakio, joten idn
vaikutusta ei ole mahdollista késitella.

10 T3hinkin on syyti suhtautua varauksella, koska jo pelkistédin Yhdysvaltojen sisélld tehdystd tutkimuksesta on
saatu hyvin vaihtelevia tuloksia tulotason vaikutuksesta (ks. esim. McCright ym. 2016).
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ilmastonmuutoshuolestuneisuutta vihentden. Yksilot, joilla on korkeat tulot ja hyvét resurssit
saattavat kokea voimakkaampaa hallinnan tunnetta, joka védhentdd kokemusta

ilmastonmuutoksen aiheuttamasta uhasta. (van der Linden 2017: 387)

Témén lisdksi esimerkiksi ympéristoystévilliseen toimintaan liittyy mahdollisia kustannuksia,
jolloin henkilén halu toteuttaa néitd toimia riippuu hdnen taloudellisesta tilanteestaan. Ne
yksil6t, joilla on riittdvét resurssit muuttaa tottumuksiaan ympéristoystavéllisempédén suuntaan
ilman, ettd se vaarantaa heiddn perustarpeidensa tdyttymistd, saattavat toimia
ympéristoystavillisemmin verrattuna yksiloihin, joille ympéaristdystivillisempdén toimintaan

siirtyminen vaarantaisi perustarpeiden tdyttymisen. (Brody ym. 2012: 5)

Suomi eurooppalaisena valtiona periaatteessa voisi kuulua nithin maihin, joihin
postmateriaalinen teesi sopii ja jossa ymparistonsuojelu ja ilmastonmuutoksen torjuminen ovat
kulkeneet yhdessd taloudellisten olojen parantumisen ja ikdpolvien vaihtumisen
(intergenerational replacement) kanssa. Toisaalta, koska tutkimuksen kohderyhménéd ovat
nuoret, tilannetta mutkistaa se, ettd nuorilla ei ole tiysi-ikdisen vastuuta omasta taloudestaan
tai turvallisuudestaan. Siksi on mahdollista, ettd nuorille jda joka tapauksessa enemmén tilaa
huolehtia postmateriaalisista arvoista, silld heiddn materiaalisen tason tarpeistaan huolehtivat

huoltajat, eikd taloudellinen tilanne ndin ollen vaikuta nuorten ilmastohuoleen.

Nuoret usein myos alaikdisind asuvat huoltajiensa kanssa, jolloin heilld ei ole suurta itsendista
valtaa piittdd, millaisiin mahdollisiin ilmastonmuutoksen torjunnasta syntyviin kuluihin he
ovat valmiita sitoutumaan. Koska toiminnasta syntyvét kulut eivét kohdistu nuoriin, perheen
taloudellinen tilanne tuskin vaikuttaa nuoren toimintahalukkuuteen. Jos vaikutusta kuitenkin
havaitaan, oletetaan, ettd tulotaso vaikuttaa positiivisesti halukkuuteen toimia. Toisin sanoen
perheen varakkuus ndkyy nuoren kaytettdvissd olevien varojen suurempana maérdnd, jolloin
nuori pystyy tekeméén valintoja omien arvojensa perusteella. Tutkimuksessa siis oletetaan, etti
tulotaso on joko positiivisesti yhteydessd ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen
postmateriaalisen teesin ja ilmastonmuutokseen liittyvdn toiminnan mahdollisten kulujen
vuoksi tai sitten nuorten viiteryhmén erityispiirteiden vuoksi tilastollisesti merkitsevii yhteytta

ei 16ydy.

Hypoteesi 3. Hyvid taloudellinen tilanne lisdd ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta.
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3.3. Ideologia ja arvot

Yksilon arvojen ja (poliittisen) ideologian on aiemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa
havaittu olevan ilmastonmuutosasenteita kaikista voimakkaimmin ja johdonmukaisimmin
selittdvid muuttujia. Ndihin muuttujiin kuuluvat mm. ympéristomyonteiset arvot ja poliittinen
ideologia (esimerkiksi puolueidentifikaationa tai poliittisena orientaationa mitattuna)
(McCright  2016: 182, 186).  Etenkin  poliittisen  orientaation  vaikutus
ilmastonmuutosasenteisiin on lisdéntynyt ilmastonmuutosaiheen polarisoituessa. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd vuosien 1994-2016 vililld poliittisen
orientaation vaikutus yksildiden ilmastonmuutosasenteille on kasvanut samalla kun
sosiodemografisten muuttujien vaikutus on heikentynyt. On arvioitu, ettd nyky&déan poliittinen
orientaatio selittdd ilmastonmuutosasenteita enemméin kuin sosiodemografiset muuttujat
(ainakin Yhdysvalloissa). (Driscoll 2019: 1705) Vaikka Suomessa
ilmastonmuutoskysymyksen polarisaatio on maltillisempaa, on todenndkdistd, ettd poliittinen
suuntaus vaikuttaa selittdvind muuttujana my0s suomalaisten keskuudessa, minkd vuoksi myos
tdssd  tutkimuksessa  tarkastellaan  poliittisen  orientaation  vaikutusta  nuorten

1lmastonmuutosasenteisiin.

3.3.1. Poliittinen orientaatio

Aiemmassa ilmastonmuutosasenteita tarkastelevassa tutkimuksessa on huomattu, ettd
poliittinen orientaatio on vahvasti yhteydessd ilmastonmuutosasenteisiin (ks. esim. Kvalgy ym.
2012, McCright ym. 2016: 182). Tutkimuksissa on havaittu, ettd sijoittuminen oikeisto—
vasemmisto- ja liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella ennustaa ilmastonmuutoshuolta.
Poliittiseen vasemmistoon ja liberaaleihin itsensd identifioivat ovat todenndkoisemmin
huolissaan ilmastonmuutoksesta kuin oikeistoon ja konservatiiveihin kuuluvat (Lewis ym.
2018). McCrightin ja kumppaneiden tekemédn aiemman tutkimuksen synteesin mukaan
poliittinen orientaatio (poliittinen ideologia ja puolueidentifikaatio) ovat ympéristo- ja
ilmastoystévillisten  (pro-environmental) arvojen jidlkeen toiseksi johdonmukaisin
ilmastonmuutosasenteita selittivd muuttuja (McCright ym. 2016: 182). Suurin vaikutus

ilmastonmuutosasenteisiin poliittisella orientaatiolla on Yhdysvalloissa, mutta vastaavia,
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joskin hieman heikompia yhteyksid on 10ydetty myos esimerkiksi Lénsi-Euroopasta ja

Australiasta (Lewis ym. 2018: 800, McCright ym. 2015: 350).!!

Aiemman ilmastonmuutosasennetutkimuksen painottuminen Yhdysvaltoihin on ongelmallista
etenkin poliittisen ideologian vaikutuksen yleistettdvyyden suhteen. Kuten aiemmin esitettiin,
Yhdysvallat on poikkeus ldnsimaisten demokratioiden joukossa, mitd tulee esimerkiksi
ilmastonmuutoshuolen tasoon viestdssd. Yhdysvaltojen védeston muihin léntisisiin
demokratioihin verrattuna poikkeuksellisen matalaa ilmastonmuutoshuolta saattaa selittdd
nimenomaan poliittiseen oikeistoon identifioituvat kansalaiset. Kun esimerkiksi
seurausskeptisismin'? tasoa on tarkasteltu Yhdysvaltojen véestdn parissa, on havaittu, ettd
poliittiseen vasemmistoon tai keskustaan itsensd identifioituvien yhdysvaltalaisten
keskuudessa seurausskeptisismi on yhtd matalaa kuin muuallakin maailmassa. Sen sijaan
seurausskeptisismi on poikkeuksellisen yleistd nimenomaan poliittiseen oikeistoon kuuluvien
yhdysvaltalaisten keskuudessa, mikd viittaisi siihen, ettd Yhdysvaltojen muista maista
poikkeavan luonteen selittdisi etenkin tdméin ryhmidn mielipiteet myds muiden
ilmastonmuutosasenteiden suhteen. (McCright ym. 2016: 184) Jos Yhdysvaltojen poikkeavuus
ilmastonmuutosasenteiden suhteen johtuu nimenomaan videston keskuudesta 10ytyvista
poliittisen orientaation ja ilmastonmuutosasenteiden vélisestd erityisestd suhteesta, on titi
tutkimustulosta toisiin valtioihin yleistettdessd noudatettava erityistd varovaisuutta. Lisédksi
ilmastonmuutosaiheen politisoituminen on Yhdysvalloissa voimakasta ja Yhdysvaltain
kaksipuoluejirjestelma eroaa esimerkiksi Euroopan valtioissa yleisesta
monipuoluejdrjestelmistd, milli on omat vaikutuksensa poliittisen orientaation ja

1lmastonmuutosasenteiden suhteeseen.

Poliittisen orientaation ja ilmastonmuutosasenteiden yhteydelle on olemassa monia teoreettisia
selitysmalleja. Ensinnd etenkin yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan poliittisesti
konservatiiviset valkoiset miehet haluavat pitdd kiinni nykyisestd yhteiskunnallisesta

jérjestelmistd, jonka katsotaan hyodyttédvén heitd (Ojala 2015: 1137).!% Témén ns. jarjestelmén

' Huomattavaa on, etti poliittinen ideologia tai puolueorientaatio ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevisti
ilmastoasenteisiin entiseen Neuvostoliittoon kuuluvissa valtioista. Tdmé johtuu mahdollisesti ndiden valtioiden
viahemmin  vakiintuneesta  vasemmisto—oikeisto-jakolinjasta  ja  ilmastonmuutoksen alhaisemmasta
politisoituneisuuden tasosta. (McCright ym. 2015: 350)

12 Seurausskeptisismilli tarkoitetaan epiilyd, joka kohdistuu ilmastonmuutoksen vakavuuteen tai
ilmastonmuutoksen seurauksien laajuuteen (ks. alaluku 3.5.).

13 Toisin sanoen kyse on myos antirefleksiivisyyden teorian esittimé teesisti, jonka mukaan vallitsevasta
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta jérjestelmdstd hyotyminen vdhentdd yksilon halua muuttaa vallitsevaa
tilannetta esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi.

34



oikeutus -teorian mukaan konservatiiviset ja poliittiseen oikeistoon identifioituvat kansalaiset
myds hyviksyvit todenndkdisemmin olemassa olevat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet
ja vastustavat perinteisten eldmédntapojen muutosta. Ilmastonmuutos ja sen torjumiseen
kaytettdvdt keinot uhkaavat nditd arvoja, vallitsevaa yhteiskunnallista rakennetta ja
eldméntapaa, jolloin kyseenalaistamalla ilmastonmuutos tai torjuntatoimien vaikuttavuus on
mahdollista poistaa ristiriita oikeudenmukaiseksi koetun maailman ja seurauksia
epdoikeudenmukaisesti aiheuttavan ilmastonmuutoksen vililld. (Krange ym. 2018: 2, Lewis

ym. 2018: 794-795)

Témén lisdksi ilmastonmuutoksen torjuntatoimien on katsottu olevan ongelma muillekin
konservatiivisille ja poliittisen oikeiston arvoille, kuten yksityiselle omistusoikeudelle,
kansallisen suvereniteetin suojelemiselle ja mahdollisimman vapaille markkinoille. (McCright
ym. 2015: 343) Esimerkiksi konservatiivisen oikeiston mukaan markkinataloutta ei tule
keinotekoisesti rajoittaa, silli rajoittaminen ei sovi késitykseen, jonka mukaan vapaat
markkinat ratkaisevat yhteiskunnan taloudelliset ongelmat parhaalla mahdollisella tavalla.
Ilmastonmuutoksen torjumiseen mahdollisesti kédytettavit instrumentit, kuten verotuksen ja
sddntelyn muuttaminen tai lisddminen, ndhdddn konservatiivisen arvomaailman Ilépi
tarkasteltuna hallinnon turhana ja haitallisena sotkeutumisena vapaisiin markkinoihin (Lewis

ym. 2018: 794).

Toinen mahdollinen selitysmalli on ns. identiteetin suojelu -teoria. Teorian mukaan ihmiset
ovat taipuvaisia vastaanottamaan tietoa, joka tukee heidin maailmankuvaansa ja identiteettidéin
ja vastaavasti torjuvat informaation, joka horjuttaisi heiddn sosiaalista identiteettidén ja
itseluottamustaan, joka saattaa perustua tiettyyn ryhmédn kuulumiseen, tdssd tapauksessa
poliittiseen oikeiston jdsenyyteen. Néiin ollen maailmankuva ja arvot toimivat
ilmastonmuutokseen liittyvin tiedon portinvartijana. (Ojala 2015: 1136) Télloin uskosta
ilmastonmuutokseen tulee ideologinen kysymys, johon voi olla vaikeaa vaikuttaa tieteelliselld

tiedolla ja argumentoinnilla.

Kolmas mahdollinen ilmastonmuutoshuolen ja poliittisen orientaation yhteyttd selittdva
mekanismi on ilmastonmuutosskeptisismi. Yhdysvalloissa ja muissa lantisissd demokratioissa
ilmastonmuutosskeptisismin on havaittu olevan yhteydessa poliittiseen orientaatioon siten, ettd
oikeistoon sijoittuvat kansalaiset ovat taipuvaisempia suhtautumaan skeptisesti

ilmastonmuutokseen ja pitdvit sitdi vihemmidn vakavana ongelmana kuin vasemmistoon
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kallella olevat verrokkinsa. (McCright ym. 2015: 351) Etenkin Yhdysvalloissa konservatiivien
parissa kasvaneeseen ilmastoskeptisismiin liitetddn usein polititkan polarisaatio, joka ajaa
yksiloitd etsimddn informaatiota ja uutisldhteitd, jotka ovat yhteneviisid heiddn oman
poliittisen kantansa tai ideologiansa kanssa. Valikoiva informaation etsintd, yhdessd
yhdysvaltalaisen konservatiivisen median ilmastonmuutosskeptisyyden kanssa, mahdollisesti
vihentdvdt oikeistoon identifioituvien henkiléiden wuskoa ilmastotieteilijothin  ja
ilmastonmuutoksen vakavuuteen ja siten myds vidhentdd heiddn ilmastonmuutoksesta

kokemaansa huolta. (ks. esim. Feldman ym. 2015, Lewis ym. 2018)

Ilmastonmuutoshuolen ja poliittisen orientaation yhteyden voimakkuuteen vaikuttaa
mahdollisesti ilmastonmuutoskysymyksen polarisaation aste. Kuten edelld esitettiin, on
Yhdysvalloissa, jossa polarisaatio on voimakkaampaa, myds poliittisen orientaation vaikutus
ilmastoasenteisiin hyvin voimakas. Esimerkiksi McCright ja Dunlap (2011: 339) esittivit, ettid
voimakkaan polarisaation vuoksi Yhdysvaltojen kansalaisten ilmastonmuutosasenteet
poikkeavat muiden teollistuneiden valtioiden kansalaisten vastaavista asenteista. Siksi on
perusteltua odottaa Suomesta hieman heikompia yhteyksid ilmastonmuutosasenteiden ja
poliittisen orientaation vélilld. Vaikka Suomessa tai muissa lantisissd demokratioissa
polarisaatio ei ole yhtd voimakasta kuin Yhdysvalloissa, on myds tddlld jonkinasteista

polarisaatiota havaittavissa nimenomaan ilmastokysymysten osalta (Fornaro 2021: 2).

Hypoteesi 4. 1. Poliittisesti oikealle sijoittuvat ovat viihemmdn huolissaan ilmastonmuutoksesta

Jja haluttomampia toimimaan sen hillitsemiseksi kuin poliittisesti vasemmalle sijoittuvat.

3.3.2. Oikeistopopulismi

Ilmastonmuutosasenteita selittdvind tekijoind on perinteisen oikeisto—vasemmisto-jatkumon
lisdksi syytd kiinnittdd huomiota myds oikeistopopulistisiin asenteisiin. Oikeistopopulistiset
puolueet ovat usein ldnsimaissa ilmastonmuutosta hillitsevdn polititkan &dnekkaimpia
vastustajia ja oikeistopopulistien kannattajat ovat perinteisen oikeiston tavoin mm.

skeptisempid ilmastonmuutosta ja sen torjuntatoimia kohtaan. (Lockwood 2018: 712)
Oikeistopopulismin ja alhaisen ilmastohuolen yhteyttd selittdvissd mekanismeissa korostuu

ilmastonmuutosskeptisismin  vaikutus vilittdvana tekijand. Mahdollisiksi selityksiksi

oikeistopopulismin ja ilmastoskeptisyyden liitolle asiaa tutkinut Matthew Lockwood nostaa
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strukturaalisen ja ideologisen selitysmallin. Strukturaalisen selitysmallin mukaan
oikeistopopulisteja kannattavat ns. modernisaation ja globalisaation hdvidjat”. He ovat
useimmiten miehid, vihemmaén koulutettuja ja tyoskentelevit esimerkiksi teollisuuden aloilla.
Globalisaatio ja modernisaatio seké nithin liittyvéd automatisaatio uhkaavat nididen henkiléiden
tyopaikkoja, toimeentuloa ja yleistd taloudellista turvallisuutta. Samaan aikaan perinteiset
tyovdenpuolueet ovat muuttuneet teknokraattisemmiksi ja kosiskelevat enemmain
keskiluokkaa, mistd johtuen globalisaation hévidjiat” ovat kddntyneet oikeistopopulistien
puoleen. Niille oikeistopopulisteille ilmastopolititkka néyttdytyy heitd uhkaavan
globalisaation ja modernisaation yhtend osa-alueena. Strukturalistisen mallin sisdlld on
erilaisia selitystapoja globalisaation, siitd johtuvan oikeistopopulismin ja ilmastoskeptisyyden
nousulle, mutta perusargumentin mukaan globalisaatio on synnyttinyt “hédvidjid”, jotka
suhtautuvat torjuvasti ilmastonmuutokseen ja sen vastaisiin toimiin, koska ne uhkaavat heidian
tyopaikkojaan ja elintasoaan. Strukturaalista mallia voidaan kritisoida esimerkiksi sen
perusteella, ettd oikeistopopulisteja kannattavat muutkin kuin globalisaation "héavidjat”. Tamén
lisdksi strukturaaliselle mallille on vihemmaén empiiristd tukea kuin seuraavaksi esiteltidvélle

ideologiselle selitysmallille. (Lockwood 2018: 718-21)

Ideologinen selitysmalli ldhtee liikkeelle nimelleen wuskollisesti oikeistopopulististen
puolueiden ideologisesta sisdllostd. Myds tdman mallin mukaan globalisaatio ja modernisaatio
ovat lisdnnet oikeistopopulististen puolueiden kannatusta, mutta erona strukturalistiseen
malliin ideologisessa mallissa oikeistopopulistinen maailmankuva johtaa
ilmastoskeptisyyteen. Oikeistopopulistisissa piireissd ilmastonmuutoksen torjuntaa ajavana
voimana ndhddidn usein kosmopoliittinen ja liberaali eliitti, jonka arvot ovat vieraita
oikeistopopulistisille puolueille tyypillisille arvoille, kuten nationalismille ja sosiaaliselle
konservatismille. (Lockwood 2018: 722) Toinen mahdollinen keino, jolla ideologia toimii
ilmastonmuutosskeptisyyttd vélittdvana tekijand, liittyy oikeistopopulististen puolueiden
haluun ”ldhentdd” poliittista eliittid ja tavallista kansaa. Koska ilmastonmuutos on globaali
monitasoinen ongelma, jonka hillitseminen vaatii monimutkaisia toimia, se on erityisen
ongelmallinen, kun halutaan vidhentdd etdisyyttd paatoksentekijoiden ja ddnestdjien valilla.
Poliittinen eliitti saatetaan oikeistopopulistisissa piireissd ndhdd tietyn intressiryhmén
korruptoimana ja esimerkiksi ilmastonmuutoskeskustelun yhteydessd poliittinen eliitti

(Lockwood 2018: 722-25)
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Aiemman aikuisviestoon kohdistuvan tutkimuksen perusteella olisi siis oletettavissa, ettd
suomalaisten nuorten keskuudessa poliittiseen oikeistoon ja oikeistopopulistisiin asenteisiin
kallellaan olevat henkil6t ovat todennikdisemmin vihemmén huolissaan ilmastonmuutoksesta.
Toisaalta poliittisen orientaation voidaan olettaa vaikuttavan vdhemmén nuorten
ilmastonmuutosasenteisiin kuin aikuisten ilmastonmuutosasenteisiin. Nuoruudessa poliittinen
sijoittuminen ei valttdmattd ole yhta vakiintunut ja juurtunut kuin aikuisidlld, eikéd nuorilla ole
sen takia tarvetta tai edellytyksid identiteetin suojelu -teorian mukaisesti pitdd kiinni omasta
poliittisesta identiteetistddn yhtd vahvasti kuin aikuisilla. Nuorilla ei ole vield mahdollisesti
kehittynyt yhtd vahvaa tiettyyn poliittiseen tai ideologiseen ryhméaan kuulumisen tunnetta kuin
aikuisilla ja nédin ollen he saattavat poliittisesta asennoitumisestaan riippumatta suhtautua
ilmastonmuutokseen huolestuneesti ja toimia vaatien. Koska nuorilla ei mydskdin aikuisiin
verrattuna ole samanlaisia jo saavutettuja asemia, heilld ei mydskddn mahdollisesti ole
samanlaista tarvetta puolustaa vallitsevaa jirjestelméd, joka yllapitdd heiddn asemaansa. Néin
ollen he ovat valmiimpia ottamaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen vaadittavat toimet
vakavasti, vaikka ne todenndkoisesti muuttaisivat yhteiskunnallista jérjestystd. Toisaalta olisi
naivia olettaa, etteikd Suomessa olisi voimakasta eriarvoisuutta ja nuorten asemat ovat jo

yldasteella hyvin erilaiset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).

Poliittiseen orientaatioon liittyvissd teorioissa on huomionarvoista, ettd strukturaalinen
selitysmalli on hyvin samantapainen kuin alhaisen kansalaispdtevyyden malli (kisitellddan
alaluvussa 3.4.4.), jonka mukaan nimenomaan yhteiskunnassa voimattomuutta kokevat
henkil6t vahéttelevét ilmastonmuutosta. Sen sijaan jarjestelmén oikeutus -teoria, jonka mukaan
yhteiskunnassa hyvissd asemissa olevat henkildt puolustavat omaa asemaansa vihittelemalla
ilmastonmuutosta, on  jokseenkin  pdinvastainen  strukturaaliselle ja  matalan
kansalaispatevyyden mallille. On tietysti myds mahdollista, ettd molemmat teoriat pitdvit yhta
aikaa paikkansa. Tdmén tutkimuksen puitteissa halutaankin tarkastella, millaista ndytt6d eri

selitysmallit saavat.

Hypoteesi 4.2. Oikeistopopulistinen asenne on yhteydessd matalampaan ilmastohuoleen ja

toimintahalukkuuteen.

3.4. Muut muuttujat
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Téssd alaluvussa késitelldin  niitd muuttujia, joita on sovellettu aiemmassa
ilmastonmuutosasennetutkimuksessa ja jotka ovat kyselytutkimuslomakkeen puitteissa
mahdollista ottaa mukaan. N&ditd muuttujia ei ole aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa
luokiteltu omiksi ryhmikseen esimerkiksi sosiodemografisten muuttujien tapaan, vaan ne
esitetdéin yleensd yksittdisind muuttujina (ks. esim. Meinhold & Malkus 2005). Alaluku kiy
lapi ilmastonmuutosasioista koetun ymmairryksen ja kiinnostuksen, mindpystyvyyden ja
kansalaispdtevyyden sekd vanhempien ilmasto- ja ympéristdasenteiden vaikutusta, joista

viimeisin on tyypillinen nimenomaan nuorten parissa tehdylle asennetutkimukselle.

4.4.1. Koettu ymmdirrys ilmastonmuutokseen liittyvisti kysymyksistii

[Imastonmuutostiedon ja ilmastonmuutoksen ymmartdmisen vaikutusta
ilmastonmuutosasenteille on tutkittu paljon. Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd yksilot ovat
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja kokevat voivansa vaikuttaa siithen siind mairin kuin he
tietdvat aiheesta (Milfont 2012: 1004). Toisin sanoen ymmirryksen ilmastonmuutokseen
liittyvistd kysymyksistd tulisi aikaisemman tutkimuksen perusteella todennédkoisesti nostaa
sekd koettua huolta ettd lisdtd toimintahalukuutta (Meinhold & Malkus 2005: 523, Milfont
2012: 1004).

Yksi varhaisimpia ilmastonmuutostietimyksen ja ilmastomydnteisen (pro-environmetal)
toiminnan yhteyksid selittdvd malli on niin kutsuttu tiedon vajaukseen (knowledge-deficit)
liittyvd lahestymistapa, jonka mukaan alhainen tietotaso ja ymmaérrys ilmastonmuutoksesta
mahdollistavat alhaisemman huolen ja toimintahalukkuuden. Mallin mukaan ympéristod
koskevan tiedon lisddntyminen johtaa yksildssd suurempaan ympdéristotietoisuuteen ja sitd
kautta suurempaan ympéristoon liittyvddn  huoleen, joka lopulta purkautuu
ympéristoystavillisend kiyttdytymisend. Tdméan hyvin yksinkertaisen mallin mukaan ihmisten
ympéristd- ja ilmastokysymyksiin liittyvdn ymmarryksen lisdédminen johtaisi automaattisesti
ympéristoystavillisempéén kayttdytymiseen. (Kollmuss & Agyeman 2002: 241, Milfont 2012:
1004)

Tietdimyksen vajauteen perustuva malli on osoittautunut kuitenkin empiirisessé tutkimuksessa
epdluotettavaksi (Kollmuss & Agyeman 2002: 241). Tieto ei vaikuttaisi automaattisesti
lisdédvan thmisten toimintahalukuutta. Yksi mahdollinen selitys télle on levitetyn tiedon luonne.

Ilmastonmuutos on monimutkainen prosessi, jonka seurauksia on usein vaikea havaita
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henkilokohtaisesti. Tieto ja ymmarrys ilmastonmuutoksesta syntyy siis yleensd esimerkiksi
median tai tiedeyhteison julkitulojen kautta, ei henkilokohtaisen kokemuksen avulla. Liian
“tieteellinen” tieto ilmastonmuutoksesta saattaa kuitenkin lisitd yksiloiden ahdistusta ja apatiaa
ilmastonmuutokseen liittyen, kun yksilé ymmartad ilmastonmuutoksen mittasuhteet ja yksilon
suhteellisen pienen vaikutuksen. (Jensen 2002: 330) [Imastonmuutoksen monimutkaisuuden ja
epdvarmuustekijoiden ymmaértdminen saattaa lamauttaa, ja siten jopa véhentdd ainakin

toimintahalukkuutta.

Yksi mahdollinen syy ymmaérryksen ja toimintahalukkuuden viéliselle heikolle yhteydelle voisi
olla koulujen ilmastokasvatuksen ilmastonmuutoksen luonnontieteellisti puolta painottava
luonne (ks. esim. Jensen 2002). Ymmarryksen ja toimintahalukkuuden yhteyttd pohtinut
Jensen toteaa, ettd koulujen ympéristoopetus tdhtda perinteisesti tiedon siirtimiseen oppilaille,
mutta ei valttdimattd tue oppilaita tiedon sisdistdmisessd. Téllainen perinteinen opetus ei ole
toimintaan orientoitunutta. (Jensen 2002: 329) Jensenin mukaan on syyti kiinnittdd huomiota
sithen, miten ja millaista ympdéristbopetusta oppilaat saavat, jotta tietdmys tukisi
toimintahalukkuutta. Kuten edelldi mainittiin, esimerkiksi pelkkd tieteellinen tieto
ilmastonmuutoksen seurauksista saattaa lisdtd oppilaiden ahdistusta ja apatiaa ja siten periti
vihentdd toimintahalukkuutta. Tédstd huolimatta Jensen kuitenkin argumentoi, ettd vaikka
tietdmys ei itsessddn johda ympdaristoystavilliseen kayttdytymiseen, on se yksi ennakkoehto

sellaisen kompetenssin kehittymiselle, joka my6hemmin voi johtaa toimintaan. (emt. 328-30)

Ongelmiksi Suomen koulujen ilmastokasvatuksen kannalta on havaittu esimerkiksi
kasvatuksen laadun opettajakohtaisuus, silli opettajilla on hyvin eritasoiset tiedot
ilmastonmuutoksesta. Tdmén lisdksi opettajien kiire ja opetusmateriaalien véhiisyys
vaikeuttavat ilmastokasvatusta. Tutkijat ovat olleet huolissaan my®ds siitd, ettd ilmastokasvatus
ei opettajankoulutuksessa ulotu tavoitteita syvemmadlle tasolle. (Lehtonen & Cantell 2015: 15
Ratinen ym. 2019: 22) Toisaalta Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustaan
on vuonna 2014 lisdtty ekososiaalinen sivistys. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
perusopetuksessa tavoitteena on tunnistaa ekososiaalisen sivistyksen ja kestdvén kehityksen
valttdiméattomyys, toimia sen mukaisesti ja ohjata oppilaita kestévin eldmantavan oppimiseen.
Kestivin elamintavan ulottuvuudet ovat paitsi ekologinen myds taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen ulottuvuus. (Opetushallitus 2014: 16) Ekososiaalinen sivistys siséllollisend
tavoitteena yhdistettynd perusopetuksen tavoitteeseen edistdd aktiivista toimijuutta

kansalaisyhteiskunnassa voisivat onnistuessaan luoda varsin toimivan pohjan ymmarryksen
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kautta kehittyvélle toimintahalukkuudelle. Toisaalta uusi opetussuunnitelma on otettu kéyttoon
vuonna 2016, joten toimintakulttuurien usein hitaan muutoksen vuoksi sen vaikutukset tuskin

voimakkaasti vield nékyvét tdssd tutkimuksessa.

Ilmastonmuutoksen ymmartdminen saattaa lisdtd huolta ja toimintahalukkuutta my6s muista
syistd, kuin tiedonpuutteen aiheuttaman véhdisen ympaéristotietoisuuden vuoksi. Lisddntynyt
informaatio saattaa esimerkiksi vidhentdd yksildiden kokemaa ympiristd- ja ilmastoasioihin
liittyvdd turtuutta, tai tuoda ilmastonmuutoksen usein hitaat ja yksilotasolla vaikeasti
havaittavat riskit yksildiden tietoisuuteen. On myds argumentoitu, ettd suurin osa ihmisisté ei
(ymmarrettivistd syistd johtuen) ajattele ilmastonmuutosta kovinkaan paljon, vaan he
keskittyviat enemmén oman eldménsi vilittomiin tekijoihin, kuten tydeldaméén, perheeseen ja
ystaviin. (Milfont 2012: 1004) Korkea tietotaso saattaa tuoda ilmastonmuutoksen enemmain

aktiiviseksi osaksi eldméd, jolloin my®ds siitd koettu huoli ja toimintahalukkuus lisdéntyvit.

Aiemman tutkimuksen ja teoreettisten selitysmallien mukaan on siis oletettavissa, ettd
korkeampi ymmairrys ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksisti on yhteydessd sekd

korkeampaan ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen.

Hypoteesi 5. Suurempi ymmdrrys ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksistd lisdd yksilon

ilmastonmuutoksesta kokemaa huolta ja halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

3.4.2. Kiinnostus ilmastonmuutos- ja ympiristoasioita kohtaan

Ilmastonmuutokseen kohdistuvan kiinnostuksen vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin on
tutkittu suhteellisen vidhédn. Kuitenkin esimerkiksi Hermans & Korhonen (2017: 232)
huomasivat suomalaisia yhdeksdsluokkalaisia tutkiessaan, ettd kiinnostus ympéristoasioihin
oli yhteydessa korkeampaan halukkuuteen toimia. Sen sijaan kiinnostuksen ja huolen vélistd
suhdetta tarkastelevaa tutkimusta ei ole tyon tekohetkelld 10ydettivissd, mutta voidaan olettaa,
ettd kiinnostus lisdd kiinnostuksen kohteena olevasta asiasta valittimistd. Siksi olisi loogista
odottaa, ettd kiinnostus ilmastonmuutoksesta lisdd myds ilmastonmuutoshuolta. Aiemmassa
ilmastonmuutosasennetutkimuksessa on my0s havaittu, ettd asenteita ennustavat
taustamuuttujat vaikuttavat samansuuntaisesti huoleen ja toimintahalukkuuteen, minkd vuoksi

olisi luonnollista olettaa nédin tapahtuvan myds kiinnostuksen suhteen.
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Politiikan tutkimuksessa on kisitelty poliittisen kiinnostuksen késitettd, jota tarkastelemalla
voidaan saada lisdtietoa myoOs siitd, miten kiinnostusta ilmastonmuutosta kohtaan tulee
arvioida. Englannin kielessd sanalla kiinnostus (interest) on kaksi merkitysti. Silld voidaan
viitata uteliaisuuteen jotain tiettyd ilmiotd kohtaan tai toisaalta osallisuutta johonkin tiettyyn
aktiviteettiin. Tédtd sanan kiinnostus kaksijakoisuutta on pyritty tarkentamaan politiikan
tutkimuksessa esimerkiksi viittaamalla joko kiinnostuksen toimintana ilmenevdidn muotoon
(behavioral manifestations of interest) ja toisaalta subjektiiviseen kiinnostukseen (subjective
interest), joilla pyritidén tarkentamaan, millaiseen kiinnostukseen tekstissé viitataan. (Van Deth
1990: 277) Suomen kiinnostus-sanassa ei ole vastaavaa kahtiajakoa, vaan sana tarkoittaa
enemmain uteliaisuutta jotakin ilmiétd kohtaan kuin varsinaisesti osallisuutta johonkin
toimintaan. Tédssd tutkimuksessa kiinnostuksen ajatellaankin tarkoittavan enemmaén

subjektiivista koettua uteliaisuutta ymparisto- ja ilmastonmuutosaihealueita kohtaan.

Toinen tapa késitteellistdd kiinnostus on ldhestyd sitd motivaation késitteen kautta. Tdméan
psykologian tieteenalalta ammentavan selitysmallin mukaan henkilokohtaisen kiinnostuksen
ajatellaan olevan motivaatiota kiinnostuksen kohdetta kohtaan (ks. esim. Robinson 2017).
Politiikan tutkimukseen sovellettuna tdiméa malli tarkoittaisi, ettd poliittisen kiinnostuksen tulisi
lisdtd motivaatiota poliittiseen osallistumiseen (Van Deth 1990: 277) ja timén tutkimuksen
kontekstissa  kiinnostuksen ilmastonmuutosta kohtaan tulisi lisdtd halua toimia
ilmastonmuutoksen suhteen. Kiinnostuksen méiritelmé ei kuitenkaan sindllddn anna viitteita
siitd, millaista toimintaa kiinnostus motivoi yksiléissd. Esimerkiksi poliittinen kiinnostus
motivoi poliittiseen toimintaan, mutta se ei kerro toimiiko henkild esimerkiksi vasemmisto- vai
oikeistopolititkan  parissa. Teoreettisesti voisi olla mahdollista, ettd kiinnostus
ilmastonmuutokseen voisi motivoida sekd ilmastotoimia vastustavaa ettd kannattavaa
toimintaa. Aikaisempi tutkimus viittaa kuitenkin sithen, ettd kiinnostus motivoi nimenomaan
ympéristomyonteistd toimintaa (Hermans & Korhonen 2017: 232) eli tdssd tapauksessa
ilmastonmuutoksen vastaista toimintaa, joten hypoteesin mukaan kiinnostus lisda

toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 6. Kiinnostus ilmastomuutosta kohtaan lisdd ilmastonmuutoshuolta ja

toimintahalukkuutta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

3.4.3. Mindpystyvyys
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Mindpystyvyydelld tarkoitetaan henkilon kokemusta omasta kyvystdin saavuttaa jokin tietty
tavoite tai toimia haluamallaan tavalla (Milfont 2012: 1005). Mindpystyvyys ei ole ainoastaan
uskomus omasta kyvykkyydestd, vaan se myds vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti yksild
kykenee suoriutumaan haluamastaan tehtavistd. Kun yksilo uskoo kyvykkyyteensd vaikuttaa
ympérdivddn maailmaan, hidn kehittdd tehokkaampia toiminta- ja selviytymisstrategioita ja
tamén vuoksi saavuttaa todennidkdisemmin tavoitteensa verrattuna yksiloon, jonka kokemus
mindpystyvyydestd on heikko. Tamén lisdksi mindpystyvyydelld arvioidaan olevan vaikutusta
yksilon motivaatioon, silld uskomus kyvykkyyteen suorittaa tietty tehtdva lisdd motivaatiota

suorittaa kyseinen asia. (Bandura 1997: 3, 7-8, Meinhold & Malkus 2005: 514)

Aiemmassa ilmastonmuutostutkimuksessa on havaittu, ettd korkea minépystyvyyden kokemus
on yhteydesséd suurempaan halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi. (ks. esim
Milfont 2012: 1005) Vastaavia tuloksia on saatu my0ds nuorten parissa tehdyssa tutkimuksessa,
jossa  korkeaksi mindpystyvyytensd raportoineet nuoret ilmoittivat toimivansa
ympaéristoystivélliselld tavalla useammin kuin matalan minédpystyvyyden verrokkinsa
(Meinhold & Malkus 2005: 527). Koska ilmastonmuutoksen hillitseminen vaatii merkittavii
muutoksia yksiloiden uskomuksissa ja toiminnassa, on toimintaan ryhtymisen kannalta
keskeistd, ettd yksilot uskovat omaan kykyynsd vaikuttaa haluamallaan tavalla osana
ilmastonmuutoksen hillitsemistd. (Milfont 2012: 1005) Mindpystyvyyden havaittu
toimintahalukkuutta lisddvd vaikutus saattaakin perustua korkean mindpystyvyyden ja

motivaation yhteyteen.

Mindpystyvyyden merkitystd ilmastonmuutoshuolelle ei ole tutkittu kovinkaan laajasti (ks.
McCright ym. 2016), mutta on olemassa joitakin viitteitd siitd, ettd toimintahalukkuuden lisdksi
korkea mindpystyvyys lisdd my0s ilmastonmuutoksen pitdmistd riskind ja sitd kautta
mahdollisesti myds ilmastonmuutoksesta koettua huolta. Esimerkiksi Brody ja kumppanit
(2012: 77-78, 87) arvioivat, ettdi mindpystyvyys lisdd yksilon kokemusta omasta
kyvykkyydestd ja sitd kautta vastuusta torjua ilmastonmuutosta, mikd puolestaan lisda
ilmastonmuutoksen aiheuttamia uhkia kohtaan koettua huolta. Koska aiemmat tulokset
viittaavat mindpystyvyyden vaikuttavan ilmastonmuutoshuolta lisddvésti, on se myds tdmén
tutkimuksen hypoteesi. Koska taustamuuttujat vaikuttavat yleensd samansuuntaisesti

toimintahalukkuuteen ja ilmastohuoleen, on oletus my0s siksi looginen.
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Ilmastonmuutosasennetutkimukselle  tyypillisesti myds mindpystyvyyden kohdalla
tutkimuksissa on eroja késitteen operationalisoinnissa. Etenkin huolen ja mindpystyvyyden
suhdetta tarkastelevissa tutkimuksissa mindpystyvyyden operationalisointi on vaihdellut.
Esimerkiksi McCrightin ja kumppaneiden (2016) meta-analyysissd on tulkittu, ettd edelld
viitattuissa Brodyn ja kumppaneiden (2012) ja Milfontin (2012) tutkimuksissa on saatu
tuloksia, joiden mukaan minédpystyvyys lisdd ilmastonmuutoshuolta. Kyseisissa tutkimuksissa
mindpystyvyyttd on kuitenkin mitattu uskomuksena omasta kyvystd vaikuttaa nimenomaan
ilmastonmuutokseen, jolloin se ei tdysin vastaa yleisen mindpystyvyyden késitettd. Téssa
tutkimuksessa minédpystyvyys on operationalisoitu yleisen mindpystyvyyden kautta, minka
vuoksi Brodyn ja kumppaneiden sekd Milfontin tutkimuksista saatuja tuloksia voi kayttda
suuntaa antavina, mutta ei tdysin vastaavina tuloksina. Myds esimerkiksi Heath ja Grifford
(2006: 53) ovat operationalisoineet mindpystyvyyden yhteistyd-mindpystyvyytend (self-
efficacy of cooperation), jossa mindpystyvyydelld tarkoitetaan henkilén uskoa oman
panoksensa vaikuttavuuteen osana yhteistyotd jonkin tavoitteen eteen. MyoOskddn tdma
operationalisointi ei ole tdysin vastaava yleisen mindpystyvyyden maaritelman kanssa, mutta
kaiken kaikkiaan aiempien tutkimusten perusteella néyttdisi siltd, ettd minédpystyvyydelld

saattaisi olla yhteyttd my0ds ilmastonmuutoshuoleen.

Hypoteesi 7. Korkea mindpystyvyys lisdd ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta.

3.4.4. Kansalaispiitevyys

Siind missd mindpystyvyydelld tarkoitetaan henkilon kokemusta omasta pystyvyydestiddn
yleisesti, viittaa kansalaispétevyys yksilon kokemukseen omasta kyvykkyydestdan polititkan
alueella. Kansalaispitevyys voidaan jaotella sisdiseen ja ulkoiseen kansalaispitevyyteen.
Ensiksi mainitulla tarkoitetaan henkilon kokemaa poliittista kompetenssia, tarkemmin
sanottuna kokemusta omasta kyvystddn toimia tehokkaasti politiikan alueella ja vaikuttaa
paidtoksentekoon. Jalkimmadiselld taas viitataan henkilon kasitykseen poliittisen jérjestelmdn
responsiivisuudesta eli poliittisen jérjestelmédn kyvystd ottaa vastaan kansalaisten tarpeita ja

nikokantoja. (Finkel 1985: 892-93)
Kansalaispitevyyden merkitystd ilmastonmuutosasenteisiin on aiemmin tutkittu etenkin

nuorten keskuudessa suhteellisen véhadn, vaikka kansalaispitevyyden kokemuksen on

huomattu vaikuttavan poliittisen aktiivisuuden tasoon (esim. Finkel, 1985: 97). Vahvaa siséisti
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ja ulkoista kansalaispédtevyyttd kokevat henkil6t osallistuvat politiikkaan todenndkdisemmin
kuin kansalaispatevyytensd heikoksi kokevat henkilot (Feldman ym. 2015: 1102).
Ilmastonmuutos ja sen torjuminen ovat monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia, joiden
ymmairtdminen ja torjuminen vaativat aktiivista poliittista toimintaa sekd kykyd tiedon
hankkimiseen. Kansalaispdtevyyden kokemuksen voisi siis olettaa olevan yhteydessa

aktiivisuuden tasoon my0s ilmastonmuutosta koskevassa poliittisessa toiminnassa.

Aiempi tutkimuskirjallisuus tukee edelld esitettyjd oletuksia. Esimerkiksi ymparistdaktivismin
tason on havaittu olevan korkea, kun yksilo kokee korkeaa sisdistd ja ulkoista
kansalaispdtevyyttd. Eniten ympdéristoaktivismia harjoittavat yksilot, joiden sisdinen
kansalaispdtevyys on korkea, riippumatta heidin ulkoisen kansalaispétevyyden tasostaan. Kun
luottamus omaan poliittiseen kompetenssiin puuttuu, voi ulkoinen kansalaispatevyys kuitenkin
my0s yksindén nostaa yksilon aktivismin tasoa ilman sisdisen kansalaispatevyyden kokemusta.
Usko poliittisen jérjestelmén vastaanottavuuteen vaikuttaisi ainakin ympéristdaktivismin
tapauksessa kompensoivan heikon sisdisen kansalaispiatevyyden aiheuttamaa epadvarmuutta.
(Feldman ym. 2017: 1115) Toisin sanoen aktivismin tukahduttaa tehokkaimmin
kansalaispdtevyyden molempien muotojen puute, jolloin voidaan olettaa, ettd seké sisdinen etta

ulkoinen kansalaispitevyys nostavat yksilon toimintahalukkuutta myos tdssa tutkimuksessa. !4

Aiempaa tutkimusta kansalaispdtevyyden ja ilmastonmuutoshuolen suhteesta ei tutkimuksen
tekohetkelld 16ydy. Aiemmasta tutkimuksesta tosin tiedetddn, ettd yhteiskunnallinen
voimattomuuden tunne on yhteydessd korkeampaan ilmastonmuutosskeptisismin tasoon.
Esimerkiksi Maria Ojala havaitsi ruotsalaisnuoria tutkiessaan, ettd nuoret, jotka eivit olleet
kiinnostuneita politiikasta, ja joilla oli matala luottamus instituutioihin ja matala sisdisen
kansalaispdtevyyden kokemus suhtautuivat ilmastonmuutokseen skeptisemmin kuin muut
ikdisensd. (Ojala 2015: 1147) Koska korkeamman skeptisismin tason tiedetdéin vdhentivin
ilmastonmuutoshuolta, antaa tdmd havainto mahdollisia viitteitd siitd, ettd matala

kansalaispétevyys olisi yhteydessd myds matalampaan ilmastonmuutoshuoleen.

14 Tutkimuksen tekohetkelld ei ole olemassa ilmastonmuutoksen torjuntaan téhtdavan toimintahalukkuuden ja
kansalaispitevyyden vilistd suhdetta tarkastelevaa kirjallisuutta, minkd vuoksi teoreettista viitekehysta
rakennettaessa on tukeuduttava ilmastomydnteistd toimintaa ja kansalaispitevyyden suhdetta kisittelevddan
kirjallisuuteen. Kuten alaluvussa 3.1. esitetddn, on tdmé varovaisuutta noudattaen mahdollista toteuttaa.
Teoreettisen viitekehyksen puutteellisuus otetaan myéhemmin huomioon my®s tuloksia analysoidessa.
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Sekd wulkoisen ettd sisdisen kansalaispitevyyden voidaan olettaa myos vaikuttavan
ilmastonmuutoshuoleen mahdollisesti samalla tavalla kuin toinen omaa kyvykkyyttid kuvaava
muuttuja, mindpystyvyys. Kuten mindpystyvyydenkin kohdalla, my6s kansalaispitevyys lisdd
henkilon kédsitystd omasta kyvykkyydestddn ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa ympéroivain
maailmaan ja sitd kautta saattaa saada yksilon kokemaan suurempaa vastuuta ja huolta
maailman tilasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd, kuten ilmastonmuutoksesta. Koska
alemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd selittdvien muuttujien vaikutus
ilmastohuolelle ja toimintahalukkuudelle on wusein samansuuntainen, on oletus

kansalaispédtevyyden huolta lisddvastd vaikutuksesta my0s siksi looginen.

Hypoteesi 8.1. Korkea sisdinen kansalaispdtevyys lisdid ilmastonmuutoshuolta ja
toimintahalukkuutta.
Hypoteesi 8.2. Korkea ulkoinen kansalaispdtevyys lisdd ilmastonmuutoshuolta ja

toimintahalukkuutta.

3.4.5. Vanhempien asenteet

Nuorten ilmastonmuutosta koskevien asenteiden on havaittu aikaisemmassa tutkimuksessa
olevan yhteydessd vanhempiensa vastaaviin asenteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu
esimerkiksi, ettd nuorten késitys ilmastonmuutoksen hillitsemistoimien tehokkuudesta ja
ilmastonmuutoksen aiheuttaman riskin suuruudesta heijastelee heidédn vanhempiensa vastaavia
asenteita (Mead ym. 2012: 45). My6s Gronhgj ja Thegersen (2009: 417) havaitsivat, ettd
vanhempien ja lasten ympiristoon liittyvien arvojen ja asenteiden vélilld oli tilastollisesti
merkitsevd positiivinen korrelaatio. Samanlainen positiivinen korrelaatio oli havaittavissa

myoOs nuorten ja vanhempien ympéristoystavéllisen kayttdytymisen suhteen (emt. 417—418).

Vanhempien ja lasten poliittisten asenteiden, arvojen ja kayttdytymismallien samankaltaisuus
liitetddn usein poliittisen sosialisaation ja sosiaalisen oppimisen prosessiin. Poliittisella
sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka kautta henkildt oppivat ja omaksuvat poliittisen
jarjestelmidn normit, arvot ja kayttdytymismallit (McAvoy & Gladys 2014: 787-788).
Poliittisen sosialisaation katsotaan tapahtuvan sosialisaation agenttien kautta, joista lapsille ja
nuorille tirkeimmét ovat perhe, vertaiset/kaverit, koulu, vapaa-ajan yhdistykset ja media

(Quintelier 2015: 53-54). Vaikka sosialisaation agentteja on useita, pidetdin vanhempien
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vaikutusta yleensd erityisen merkittdvénd, ja vanhempia jopa poliittisen sosialisaation

esisijaisina agentteina (Grenhgj & Theogersen 2009: 415).

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ldhes kaikki suoran kokemuksen avulla koettu
oppiminen tapahtuu vilillisesti tarkkailemalla toisten ihmisten kdyttdytymistd ja erilaisten
kéyttdytymismallien seurauksia (Bandura 1977: 12). Tétd havainnoimalla tapahtuvaa
oppimista kutsutaan mallintamiseksi (modeling). Mallintamisen avulla on mahdollista oppia
uusia kdyttdytymismalleja ja kéyttdd nditd opittuja malleja myShemmin ohjenuorana omalle
kdytokselle. Oppimisen malleina voivat teorian mukaan toimia esimerkiksi fyysinen

demonstraatio (esimerkiksi toiset ihmiset) ja verbaaliset ohjeet (emt. 22, 39).

Politiikkan tutkimuksessa sosiaalisen oppimisen teoriaa on sovellettu mm. tarkasteltaessa,
kuinka vanhempien poliittiset asenteet siirtyvét lapsille (ks. esim. Jennings ym. 2009).
Mallioppimisen teorian mukaan lapset omaksuvat todennékdisemmin vanhempiensa poliittisia
asenteita, jos vanhemmat ovat aktiivisia poliittisissa asioissa ja jos vanhempien antamat
esimerkit ovat johdonmukaisia ja yhtenevéisid. Kun perhe on poliittisesti aktiivinen, syntyy
lapsille useampia ja pidempikestoisia tilaisuuksia tarkkailla vanhempien poliittista
kéyttdytymistd. Néiden tilaisuuksien oletetaan lisddvén lasten kiinnostusta ja oppimista
poliittisiin asioihin liittyen. Vastaavasti vanhempien matala poliittisen aktiivisuuden taso jattda
lapsen ilman niitd oppimismahdollisuuksia, jolloin lapsi saattaa olla avoimempi muiden

sosialisaatioagenttien vaikutteille. (emt. 782, 787)

Vanhempien ja lasten vilistd asenteiden, arvojen ja kdyttdytymisen siirtymistd 10ytyy siis
yleensé erityisesti sellaisilta eldmin osa-alueilta, jotka vaativat voimakasta sitoutumista (esim.
uskonnollisuus) ja vdhemmin sellaisilta eldmin osa-alueilta, jotka ovat vihemmén ldsné
jokapdivéisessd eldmdssd (Gronhgj & Thegersen 2009: 415). Voidaan siis olettaa, ettd niissd
perheissd, joissa ilmastonmuutoskysymykset ovat osa jokapdivéistd elimid, ovat nuorten
asenteet ldhempédnd vanhempien vastaavia asenteita. Aiempi tutkimuskirjallisuus tukee tita
olettamusta. Esimerkiksi Mead ja kumppanit (2012: 42) havaitsivat, ettd tehokkaammin
asenteet siirtyvét niissé perheissé, joissa ilmastonmuutoksesta keskusteltiin useasti tai silloin
talloin verrattuna niihin perheisiin, joissa ilmastonmuutoksesta keskusteltiin harvoin tai ei
ollenkaan. Niin ollen olisi luontevaa olettaa, ettd perheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat

kiinnostuneita ympéristo- ja ilmastonmuutoskysymyksistd, on myds ilmastonmuutos
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aihealueena useammin esillé, jolloin vanhempien asenteet siirtyvit erityisen tehokkaasti myods

nuorille.

Vaikka vanhemmilla on suuri vaikutus lapsiinsa, ei vanhempien arvojen tai
kéyttdytymismallien voida automaattisesti olettaa siirtyvdn lapsille. Kuten johdantoluvussa
esitettiin, myos lapset ovat aktiivisia toimijoita sosialisaation prosessissa, ja he voivat
sivuuttaa, torjua tai jopa vastustaa vanhempiensa asenteita. Erityisesti timd on totta
murrosidssd olevien lasten kohdalla, jotka etsivdt omaa identiteettidéin eiviatkd valttamatta
omaksu vanhempiensa asenteita. Jokainen sukupolvi saattaa myds rakentaa omat
hyviaksyttavin kiytoksen ja normien standardit, jotka saattavat erota huomattavastikin
edeltivin sukupolven vastaavista. Tdmén lisdksi, vaikka sosialisaation suuntana pidetdén
yleensa siirtymdd vanhemmilta lapsille, on sosialisaatio myds kaksisuuntainen prosessi, jossa
lasten asenteet ja kdyttdytymismallit niin ikd&n vaikuttavat vanhempien vastaaviin. (Grenhgj

& Thegersen 2009: 415)

Voidaan siis olettaa, etti perheissd, joissa vanhemmat ovat kiinnostuneita ilmasto- ja
ympaéristokysymyksistd, ovat myos nuoret todennidkdisemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta
ja halukkaampia toimimaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tutkimuksessa ei ole
mahdollista sulkea ulos asenteiden siirtymisen kehdmdiisyyttd, joten analyysissi on

huomioitava my6s mahdollisuus nuorten asenteiden siirtymisestd vanhemmille.

Hypoteesi 9. Vanhempien ympdristomyonteiset asenteet lisddvit nuorten ilmastosta koettua

huolta ja halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

3.5. Ilmastonmuutosskeptisismi

[lmastonmuutosasennetutkimuksessa  merkittdvdd  huomiota  on  saanut  myds
ilmastonmuutosskeptisismin tutkimus. Esimerkiksi McCrightin ja kumppaneiden (2016: 181)
tekemédn synteesin mukaan 59 prosentissa tutkimuksista oli jollain tavalla késitelty uskoa
ilmastonmuutokseen, sen seurauksiin tai antropogeeniseen luonteeseen. Tutkimuksissa
ilmastonmuutosskeptisismid on usein kdytetty nimenomaan selitettivdnd muuttujana, mutta
tassd tutkimuksessa tarkastellaan skeptisten asenteiden vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle ja

toimintahalukkuudelle.
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Skeptisyydelld ilmastonmuutosta kohtaan voidaan laajasti tarkoittaa mitd vain epdilya liittyen
ilmastonmuutokseen. Kuten muunkin ilmastonmuutosasennetutkimuksen kohdalla, myos
skeptisyyden tutkimuksen yhtend kompastuskivend voidaankin pitdd skeptisyys-késitteen
laajuutta ja epdmdiirdisyyttd sekd sen erilaisia operationalisointeja tutkimuksesta riippuen.
Skeptisyydelld on tutkimuskirjallisuudessa viitattu esimerkiksi epdilyyn siitd, onko maapallon
keskildampdtilan nousua todella tapahtumassa, onko ilmastonmuutos ithmisten aiheuttamaa tai
ovatko ilmastonmuutoksen vaikutukset todellisia ja vaarallisia. (Capstick & Pidgeon 2014:

390)

Yksi tunnetuista ilmastonmuutosskeptisismin typologioista on Stefan Rahmstorfin (2004)
tekemd kolmiluokkainen jaottelu. Rahmstorf jakaa skeptisyyden muutosskeptisismiin (trend
scepticism), syyskeptisismiin (attribute scepticism) ja seurausskeptisismiin (impact
scepticism). Muutosskeptinen henkild suhtautuu epdilevidsti siithen, onko ilmasto todella
globaalilla skaalalla ldmpenemissé ja syyskeptikko epdilee ihmisten toimien vaikutusta tdhin
prosessiin. Syyskeptinen henkilo saattaa siis uskoa ilmastonmuutoksen todella tapahtuvan,
mutta ei usko sen olevan antropogeenista alkuperdi. Seurausskeptikko taas saattaa uskoa
ilmastonmuutoksen olevan todellinen antropogeeninen ilmid, mutta epéilee sen vakavuutta ja

seurauksien laajuutta. (Rahmstorf 2004: 77-79)

Toinen mahdollinen skeptisyyden typologia perustuu kahteen erilliseen luokkaan.
Ensimmadisessd luokassa ilmastonmuutokseen kohdistuvalla skeptisyydelld tarkoitetaan
epdilyé, joka kohdistuu erityisesti tieteellisiin ja fyysisiin seikkoihin. Tété skeptisyyden muotoa
kutsutaan episteemiseksi skeptisyydeksi. Episteemisen skeptisyyden muodossa epdily
kohdistuu  esimerkiksi  tieteelliseen = konsensukseen  ilmastonmuutoksesta  tai
ilmastonmuutoksen antropogeeniseen alkuperdén. Toinen skeptisyyden luokka on nimeltddn
vastatoimiskeptisismi (response scepticism), joka liittyy epdilyyn ilmastonmuutoksen
sosiaalisista ja kiyttdytymistd koskevista osa-alueista. Tdssd luokassa skeptisyys kohdistuu
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintdtoimien mahdollisuuteen ja tehokkuuteen joko
kollektiivisella tai yksilolliselld tasolla tai ilmastonmuutokseen liittyvéddn viestintdin ja sen
kuvaamiseen mediassa. (Capstick & Pidgeon 2014: 390, 397) Kaksijakoisessa

luokittelutavassa Rahmstorfin kategoriat kuuluvat kaikki episteemisen skeptisismin luokkaan.

Téssd tutkimuksessa kasitellddn ilmastonmuutosskeptisismid hyddyntden sekd Ramstorfin

luokittelua  ettd  kaksijakoista  kategorisointia.  Tarkoituksena  on  tarkastella
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vastatoimiskeptisyyden ja muutos- ja syyskeptisismin vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle ja
toimintahalukkuudelle. Seuraavissa alaluvuissa muodostetaan hypoteesit

skeptisismimuuttujien vaikutuksesta.

3.5.1. Muutos- ja syyskeptisismi

Rahmstorfin typologian muutos- ja syyskeptisismi ovat tdssd tutkimuksessa yhdistetty
tutkimuslomakkeen rajallisen pituuden vuoksi yhdeksi kysymykseksi: “Thmisen aiheuttama
ilmastonmuutos on tosiasia”.!> Télld kysymykselld mitataan paitsi uskoa ilmastonmuutoksen
olemassaoloon, myds sen antropogeeniseen luonteeseen. Valitettavasti kysymyksen muotoilun
vuoksi el muutos- ja syyskeptisismid ole mahdollista erottaa toisistaan tutkimuksessa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd henkild, joka on vastannut olevansa viitteen kanssa samaa mielti, uskoo
vditteen molempien ulottuvuuksien olevan totta. N&in olleen muutos- ja syyskeptisismid

kasitelladn rinnakkain koko tutkimuksen ajan.

Muutos- ja syyskeptisismid on tutkittu aiemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa paljon,
mutta yleensd niitd on kéytetty tutkimuksen selitettdvind muuttujina. Koska aiempaa
tutkimusta skeptisyyden vaikutuksesta ilmastonmuutoshuolelle ja toimintahalukkuudella on
suhteellisen vidhin, kdytetddn niitd tdssd tyossd eksploratiivisina muuttujina. Voidaan olettaa,
ettd epdilys ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai sen antropogeenistd luonnetta kohtaan
viahentdd yksildiden toimintahalukkuutta ja ilmastohuolta. Tdmé yhteys on havaittu myos
empiirisesti aiemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa. Esimerkiksi Tranterin ja
Boothin (2015: 162) tekemidn 14 teollistuneen valtion vertailevan tutkimuksen mukaan
alhaisempi huoli ymparistostd on yhteydessi korkeampaan skeptisismin tasoon. Vastaavasti on
luonnollista olettaa, ettd henkildt, jotka eivdt usko ilmastonmuutoksen olevan todellinen tai
antropogeeninen prosessi, ovat todenndkdisesti myds vihemmain halukkaita toimimaan sen
ehkdisemiseksi. Ensinndkin usko uhan todellisuuteen saa yksilon todenndkdisesti toimimaan
uhan vidhentdmiseksi. Toisekseen voidaan olettaa, ettd ihmisten toiminnasta alkunsa saanut
uhka lisdd yksilon kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan, miké edelleen johtaa
korkeampaan toimintahalukkuuteen. Ndiden argumenttien pohjalta tissa tyOssé oletetaan, ettd
alhainen muutos- ja syyskeptisismi ovat yhteydessd korkeampaan toimintahalukkuuteen ja

1lmastohuoleen.

15 Katso taulukko 5.

50



Hypoteesi 10. Syy- ja seurausskeptisismi vihentdvdit ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja

toimintahalukkuutta.

3.5.2. Vastatoimiskeptisismi

Vastatoimiskeptisyydelld viitataan epdilykseen, joka kohdistuu ilmastonmuutoksen torjumisen
mahdollisuuteen tai torjuntatoimien tehokkuuteen sekd ilmastonmuutokseen liittyvin
viestinndn todenperdisyyteen. (Capstick & Pidgeon 2014: 390, 397) Kuten muutos- ja
syyskeptisismin kohdalla myos vastatoimiskeptisismi on usein aiemmassa tutkimuksessa
selitettivdnd muuttujana, joten sen vaikutusta ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen
on tutkittu vihemmin. Koska pystyvyyden kokemuksen liséksi toimintahalukkuuden kannalta
on tarkedd, ettd yksilot uskovat, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen on mahdollista, voidaan

olettaa, ettd vastatoimiskeptisismi vihentdd henkilon toimintahalukkuutta.

Vastatoimiskeptisyyden vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle on vaikeaa arvioida aihetta
kisittelevdn kirjallisuuden puuttuessa. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
taustamuuttujat vaikuttavat usein samansuuntaisesti toimintahalukkuuteen ja ilmastohuoleen,
minkd vuoksi voisi olla loogista olettaa, ettd vastatoimiskeptisismi vidhentdd myds
ilmastonmuutoshuolta. Vastatoimiskeptisismiin voi mahdollisesti liittyd myds laajempaa
epdluuloa ilmastonmuutosta ja sen merkityksid kohtaan, miké vihentaa siitd koettua huolta. On
my0s mahdollista, ettd heikko usko ilmastonmuutoksen torjumisen mahdollisuuksiin ajaa
yksil6itd nihilistiseen asennoitumiseen ilmastonmuutosta kohtaan, jolloin yksilo pééttdd olla

huolehtimatta asioista, joihin ei voi vaikuttaa.

Toisaalta on mahdollista argumentoida, ettd vastatoimiskeptisismi lisdisi yksilon
ilmastonmuutoksesta kokemaa huolta. Téllaisen argumentin perusteella nimenomaan arvioitu
voimattomuus suuren uhan edessa saisi henkilon kokemaan huolta uhasta, jonka hallitseminen
on yksilon ja yhteiskuntien ulottumattomissa. Koska kahden erisuuntaisen vaikutuksen
merkittdvyyttd on vaikea arvioida ilman aiempaa tutkimusta tai teoreettista viitekehystd, on
tassd tutkimuksessa pédddytty seuraamaan ensimmdistd argumenttia, jonka mukaan
vastatoimiskeptisismi ~ vdhentdd ilmastonmuutoshuolta.  Télléin  linjassa  aiemman
ilmastoasennekirjallisuuden kanssa selittdvd muuttuja vaikuttaa samansuuntaisesti sekd

1lmastonmuutoshuoleen ettd toimintahalukkuuteen.
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Hypoteesi 11. Vastatoimiskeptisismi vihentdd ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja

toimintahalukkuutta.

3.6. Vain toimintahalukkuuteen vaikuttavat muuttujat

Téssd alaluvussa késitellddn tutkimuksen toisen selitettdvan muuttujan, ilmastonmuutoshuolen,
vaikutusta toimintahalukkuudelle. [Imastonmuutoshuoli on hyvin usein
ilmastonmuutosasennetutkimuksessa selitettdvind muuttujana, mutta sen liséksi 10ytyy paljon
kirjallisuutta, jossa sitd kéytetddn esimerkiksi toimintahalukkuutta tai ilmastotoimien

kannattamista selittdvéna tekijand. (ks. esim. McCright ym. 2016)

3.6.1. Ilmastonmuutoshuoli

Ilmastonmuutoshuolen on havaittu olevan yhteydessd korkeampaan halukkuuteen toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekd aikuisten (Semenza ym. 2008: 482) ettd nuorten
parissa (Lawson ym. 2019a: 683, WWF 2013). Lawson ja kumppanit (2019a: 683) esimerkiksi
havaitsivat, ettd nuorten ilmastonmuutoshuoli lisdsi nuorten ymparistdystavallistd toimintaa.
Myds esimerkiksi WWF:n toteuttaman kyselyyn vastanneista ruotsalaisista nuorista (15-25-
vuotiaat) noin puolet oli muuttanut kayttdytymistddn ilmastonmuutoshuolen vuoksi (WWF

2013).

Toisaalta ilmastohuolen merkitys toimintahalukkuudelle ei ole yksioikoinen. Huoli on yksil6lle
yleensd negatiivinen tunne, josta saatetaan pyrkid eroon. Esimerkiksi Kollmussin ja
Agyemanin (2002) mukaan ympdriston rappeutumisen kohtaaminen saattaa synnyttda
yksildisséd ahdistavia tunteita, kuten pelkoa, huolta, vihaa tai syyllisyyttd. Yksilo pyrkii
selviytyméédn ahdistavien tunteiden, kuten huolen kanssa erilaisia strategioita hyddyntden.
Nimenomaan selviytymisstrategia vaikuttaa aikaisempien tutkimusten mukaan siihen, kuinka

huoli kanavoituu toiminnaksi. (Kolmuss & Agyeman 2002: 255)

Selviytymisteorian  (coping theory) mukaan selviytymisstrategiat voidaan jakaa
ongelmaorientoituneeseen, tunneorientoituneeseen ja merkitysorientoituneeseen luokkaan,
joilla on kaikilla erilainen suhde toimintahalukkuuteen. Ongelmaorientoituneet pyrkivét
kohtaamaan ongelman, tdssd tapauksessa ilmastonmuutoksen, ja etsimién esimerkiksi tietoa,

kuinka he itse voisivat olla osa ongelman ratkaisua. Toisaalta, jos ongelma on laaja ja

52



hallitsematon, saattaa ongelmaorientoitunut 1&hestymistapa johtaa entistd suurempaan huoleen.
(Ojala 2013: 2192) Vaikka ilmastohuoli lisdd toimintahalukuuden todenndkdisyyttd, saattaa
ilmastohuoli yhdistettynd esimerkiksi voimattomuuden tunteeseen johtaa apatiaan ja haluun

luovuttaa (Kollmuss & Agyeman 2002: 255).

Tunneorientoituneessa selviytymisstrategiassa yksilo ei ensisijaisesti pyri vaikuttamaan huolta
aiheuttavaan tekijddn, vaan hin keskittyy lieventdméén tai poistamaan ongelman aiheuttamia
negatiivisia tunteita. Téllaisia tekniikoita ovat esimerkiksi denialismi, ongelman vélttely ja
vastuun delegoiminen.'® Namé psykologiset selviytymiskeinot usein vaikeuttavat toimintaan
ryhtymistd. (Kollmuss & Agyeman 2002: 225) Toisaalta jotkut tunneorientoituneen
suuntauksen tekniikat, kuten itsensd etdinnyttiminen ongelmasta, voivat olla jossain méaéirin
hyodyllisid silloin, kun huolta aiheuttava ongelma ei ole hallittavissa, silld ne yllapitavit

toimintakyvykkyyttd (Ojala 2013: 2192-2193).

Kolmatta selviytymisstrategiaa voidaan kutsua merkitysorientoituneeksi suuntaukseksi. Tassa
suuntauksessa  yksilo pyrkii uudelleenarvioimaan huolta aiheuttavan ongelman
positiivisemmassa valossa. Merkitysorientoitunutta strategiaa hyoddyntivd yksilé kohtaa
ongelman, mutta pyrkii etsimddn sen aiheuttamasta vaikeasta tilanteesta merkitystd ja
mahdollisia hyotyjd, uudelleenarvioimaan tavoitteensa ja mahdollisesti kddntymaan
hengellisten uskomusten pariin. Téssd selviytymisstrategiassa on kyse enemminkin
positiivisten tunteiden aktivoimisesta kuin negatiivisten tunteiden vahentdmisesté. Positiiviset
tunteet auttavat yksilod kohtaamaan ongelman ja ryhtyméédn toimiin siitd huolimatta, ettd
positiivista  kehitystd ongelman suhteen ei ole vilittéméasti mahdollista havaita.
Merkitysorientoituneen strategian on havaittu olevan erityisen tédrked silloin, kun huolta

aiheuttavaa tekijdd ei voi ratkaista nopeasti tai ollenkaan. (Ojala 2013: 2193)

Kolme ylld kuvattua selviytymisstrategiaa on tunnistettu paitsi aikuisten, myds lasten ja
nuorten parista (Ojala 2013: 2197-2198). Ruotsalaisten nuorten (n. 17-vuotiaiden) parissa
tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, etti teoreettisen viitekehyksen kanssa yhtenevéisesti sekd

ongelmaorientoitunut  ettd  merkitysorientoitunut ~ suuntaus  olivat  yhteydessd

16 Delegoiminen ei ole yksiselitteisesti huono toimintamalli, silli ilmastonmuutoksen torjumisen vastuun
siirtdminen yksilolle on ongelmallista. IlImastonmuutos on kuten johdantoluvussa esitettiin yhteiskunnallinen ja
rakenteellinen ongelma, jolloin yksilotason ratkaisut eivét ole yksindén riittdvid, mutta niilld on oma roolinsa
kokonaisuudessa.
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ympéristoystdvilliseen toimintaan. Sen sijaan tunneorientoitunutta suuntausta, kuten
ilmastonmuutoksen vakavuutta véhittelevdd selviytymisstrategiaa kdyttdvien nuorten
havaittiin toimivan vdhemmaédn todennédkdisesti ympéristOystavéllisesti. (emt. 2198) Nama
tulokset tukevat ajatusta, ettd ilmastohuolen ja toimintahalukkuuden suhde ei ole

suoraviivainen, vaan merkitystid on myos silld, miten nuori pyrkii eldméén huolen kanssa.

Nuorten ryhmélle ominainen piirre on vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus, joka saattaa myds
olla yhteydessé tapaan, jolla ilmastohuoli kanavoituu toiminnaksi. Lapsilla ja nuorilla ei ole
yhtd laajoja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméédnsa tai ympardivddn maailmaan aikuisiin
verrattuna, mikd esimerkiksi ongelmaorientoituneille nuorille saattaa aiheuttaa voimakasta
ahdistusta  heiddn  ymmaértdessddn  ongelman laajuuden ja  samalla  omien
vaikutusmahdollisuuksiensa rajallisuuden. Onkin olemassa néyttoa siitd, ettd lapset ja nuoret
kayttavit aikuisiin verrattuna vdhemmén ongelmaorientoitunutta selviytymismekanismia.
Téméin on arvioitu johtuvan juuri siitd, ettd rajallisten toimintamahdollisuuksien vuoksi
ongelmaorientoitunut selviytymisstrategia on stressaavampi nuorille kuin aikuisille. (Ojala

2013: 2193)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ilmastonmuutoksesta koetun huolen voidaan olettaa lisddvan
yksildiden toimintahalukkuutta. Toimintahalukkuuden kannalta merkittivdd on myo0s tapa,
jolla nuori pyrkii eldmddn huolen kanssa. Oleellista on, kuinka hyvin yksilo onnistuu yhtd aikaa

sietdimédn epdmukavia tunteita kuten huolta ja toisaalta pitiméén ylld toivoa.

Hypoteesi 12. Korkeampi ilmastonmuutoshuoli on yhteydessd suurempaan halukkuuteen

toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi.
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Taulukko 4. Selittdvien muuttujien oletetut vaikutukset

ilmastonmuutoshuolelle ja

halukkuudelle toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Selittiivi muuttuja

Sukupuoli

Asuinpaikka

Tulotaso

Poliittinen orientaatio

Ymmiirrys
ilmastonmuutoksesta

Kiinnostus
ilmastonmuutosta kohtaan

Minépystyvyys

Kansalaispétevyys

Vanhempien asenteet

Syy- ja seurausskeptisismi

Vastatoimiskeptisismi

Ilmastonmuutoshuoli

Oletettu vaikutus selitettiviin muuttujiin

Hypoteesi 1. Naiset ovat miehid todenndkodisemmin huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja halukkaita toimimaan sen hillitsemiseksi.

Hypoteesi 2. Kaupunkialueilla asuvat ovat maaseutualueilla asuviin
verrattuna enemmaén huolissaan ilmastonmuutoksesta ja halukkaampia
toimimaan sen hillitsemiseksi.

Hypoteesi 3. Korkea tulotaso lisdé ilmastonmuutoshuolta ja
toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 4.1 Poliittisesti oikealle sijoittuvat ovat vihemmaén huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja haluttomampia toimimaan sen hillitsemiseksi
kuin poliittisesti vasemmalle sijoittuvat.

Hypoteesi 4.2. Oikeistopopulistinen asenne on yhteydessd matalampaan
ilmastohuoleen ja toimintahalukkuuteen.

Hypoteesi 5. Suurempi ymmarrys ilmastonmuutokseen liittyvista
kysymyksista lisdd yksilon ilmastonmuutoksesta kokemaa huolta ja
halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Hypoteesi 6. Kiinnostus ilmastomuutosta kohtaan lisia
ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi.

Hypoteesi 7. Korkea mindpystyvyys lisdé ilmastonmuutoshuolta ja
toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 8.1. Korkea sisdinen kansalaispatevyys lisdd
ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 8.2. Korkea ulkoinen kansalaispatevyys lisda
ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 9. Vanhempien ymparistomyonteiset asenteet lisadvét nuorten
ilmastosta kokemaa huolta ja lisdd halukkuutta toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Hypoteesi 10. Syy- ja seurausskeptisismi vihentévit
ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 11. Vastatoimiskeptisismi védhentdd ilmastonmuutoksesta
koettua huolta ja toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 12. Korkeampi ilmastonmuutoshuoli on yhteydessi
suurempaan halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT
4.1. Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona kéytetdin Education, Political Efficacy and Informed Citizenship
(EPIC) -tutkimuksen yhteydessd kerdttyd tutkimusaineistoa. EPIC-tutkimus on suunnattu
kerdamaiin tietoa 9-luokkalaisten, peruskoulunsa pééttdvien nuorten asenteista. Aineisto on
kerdtty sdhkoiselld kyselylomakkeella, jonka on tarkoitus kartoittaa mm. nuorten
kansalaispdtevyyteen liittyvid kokemuksia sekd useita erilaisia taustamuuttujia, kuten

sosioekonomista asemaa.

Aineiston keruu kesti joulukuusta 2020 vuoden 2021 toukokuun loppuun. Lukukaudella 2020-
2021 suurin osa yhdeksdsluokkaisista on vuonna 2005 syntyneiti nuoria, eli 15—16-vuotiaita.
Rajaus sopii hyvin tdhdn tutkimukseen, jonka tarkoituksena on tarkastella murrosidssa olevien
nuorten asenteita. Covid-19-pandemian vuoksi aineiston kerdédminen toteutettiin kokonaan
etdyhteyksin. Vastaaminen kyselyyn tapahtui luokittain. Tutkimustilanteen alussa luokalle
ndytettiin saatevideo, jossa ohjeistettiin kyselyyn vastaaminen ja kerrottiin mihin ja miten
kyselystd saatua tietoa tullaan kdyttiméan. Tdmén jélkeen oppilaille jaettiin linkki, jota kautta

he paisivit vastaamaan kyselytutkimukseen joko tietokoneella tai mobiililaitteella.

Kyselyyn vastasi yhteensd 5272 nuorta 87 koulusta ja 37 eri kunnasta ympéri Suomea. Otos on
pyritty kerdamdéédn siten, ettd aineistosta saadut tulokset ovat yleistettdvissd populaatioon.
Otostapa oli ns. kaksivaiheinen harkittu klusteriotanta, jossa ensimmaéisessd vaiheessa valittiin
tutkimuskunnat ja toisessa vaiheessa tutkimuskoulut. Seka tutkimuskunnat ettd koulut valittiin
siten, ettd otos on alueellisesti ja sosioekonomisesti edustava. Tdmén lisdksi tutkimuksen
yhteydessd kerittiin yliotos ruotsinkielisen kielivihemmiston edustajista (ruotsinkieliselld
lomakkeella), jotta kielivihemmiston mahdollisia eroja valtavdestoon on mahdollista

tarkastella.

Aineiston yleistettavyyttd on edelleen parannettu painomuuttujan avulla. Painomuuttujassa on
huomioitu sekd ruotsia d&idinkielenddn puhuvien yliotos ettd vastausten alueellisen
jakautumisen tasapainoisuus. Ellei toisin mainita, kaikki tutkimuksen analyysit on tehty

kdyttden painomuuttujaa.

56



Kyselylomake on piddosin strukturoitu, joskin myds joitakin avoimia kenttid [0ytyy.
Suurimmassa osassa kyselytutkimuslomakkeen viittimid vastaajan mielipidettd mitataan
viisiportaisella Likert-asteikolla (1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=ei
samaa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin eri mieltd ja 5=tdysin eri mieltd). Tdssd tutkimuksessa on
kédytetty aineistona ainoastaan strukturoitujen véittimien vastauksia. Taulukossa 5 nékyy
tutkimusmuuttujien kyselylomakkeelle muotoiltu operationalisointi ja vastausvaihtoehdot.
Muuttujat, joilla mitataan asennoitumista poliittisia eliittejd kohtaan sekd asennoitumista
sosiokulttuurisella ja vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, on tunnistettu faktorianalyysilla
(ks. luku 5).
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Taulukko 5. Muuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot kyselytutkimuslomakkeella.

Muuttuja

Ilmastonmuutoshuoli

Toimintahalukkuus

Sukupuoli

Taloudellinen tilanne

Asuinpaikka

Operationalisointi

Mitd mieltd olet seuraavista ymparistdd ja ilmastonmuutosta koskevista
vaittdmistd? Olen huolissani ilmastonmuutoksen seurauksista

Mitd mieltd olet seuraavista ympéristdd ja ilmastonmuutosta koskevista
vaittdmistd? Haluan omalla toiminnallani hillitd ilmastonmuutoksen
seurauksia

Miké on sukupuolesi?

Millainen on perheesi taloudellinen tilanne? Esitd oma arviosi.

Asutko...?
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Vastausvaihtoehdot

1 = Téysin samaa mielti

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enkd eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Taysin eri mieltd

1 = Téysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enkd eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mielta

1 = Poika

2 = Tytto

3 = Muu

4 = En tieda

5 = En halua vastata

1 = Erittiin hyva
2 = Melko hyva

3 = Kohtalainen

4 = Melko huono
5 = Erittdin huono

1 = Suuren kaupungin keskustassa (yli 100 000 asukasta),

2 = Pienemmin kaupungin keskustassa (alle 100 000 asukasta),
3 = Esikaupunkialueella tai kaupunkil&hiossa,

4 = Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa,

5 = Maaseudun haja-asutusalueella



Sosiokulttuurinen
ulottuvuus

Suhtautuminen
poliittisia eliitteja
kohtaan

Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus

Vanhempien vaikutus

Kiinnostus
ilmastonmuutos- ja
ympiristokysymyksii
kohtaan

Ymmérrys
ilmastonmuutoksesta
ja sen seurauksista

1. Monikulttuurisuus uhkaa perinteistid suomalaista kulttuuria

2. Maahanmuutto lisda rikollisuutta Suomessa

3. Samaa sukupuolta olevien oikeus solmia avioliitto on huono asia
4. Maahanmuutosta on hydtyd Suomen taloudelle

5. Ei ole olemassa miesten ja naisten toitd

1. Useimmat poliitikot eivét vélitd kansasta
2. Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten danisté, eivit heidan
mielipiteistdén

1. Rikkaiden ja kdyhien vélilld on Suomessa liian suuri ero
2. Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin ihmisen omista valinnoista

Sopivatko seuraavat viittiméat vanhempiisi? Y mpéristokysymykset ovat
hinelle tarkeitd (esim. kierrétys, energian siddstiminen jne.)

Kuinka kiinnostunut olet seuraavista asioista? [Imastonmuutos- ja
ymparistokysymyksista

Mitéd mieltd olet seuraavista ympéristod ja ilmastonmuutosta koskevista
vaittdmistd? Koen ymmaértavéni ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin
liittyvid kysymyksia
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1 = Taysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mieltd

1 = Téaysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mieltd

1 = Téysin samaa mielti

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mielta

5 = Téysin eri mieltd

1 = Sopii 4itiini

2 = Sopii isdéni

3 = Ei sovi kumpaankaan

1 = Erittdin kiinnostunut

2 = Melko kiinnostunut

3 = Vain vihin kiinnostunut
4 = En lainkaan kiinnostunut

1 = Taysin samaa mielta

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mieltd



Kansalaispatevyys
(sisdinen)

Kansalaispatevyys
(ulkoinen)

Minépystyvyys

Syy- ja
muutosskeptisismi

Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

1. Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein
ymmérrd mité on tekeilld

2. Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkkaan

3. Ymmarridn Suomen tirkeimpié poliittisia asiakysymyksia

4. Tieddn enemmaén politiikasta kuin useimmat ikdiseni

5. Kun puhutaan poliittisista kysymyksisté tai ongelmista, minulla on
yleensai jotain sanottavaa

6. Minulla on kuulemisen arvoisia poliittisia mielipiteitd
Summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,843

1. Voin vaikuttaa yhteiskuntaan yhdesséd muiden kanssa

2. Aénestimilli tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon

3. Minulla ei ole mitddn sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus ja
eduskunta paattavat
4. Poliittiset paattdjat ottavat kansalaisten nakemykset huomioon
tehdessdan paatoksia

5. Nuorilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa politiikkaan Suomessa
Summamuuttuja, Cronbachin alfa 0,590

Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

1. Pidén riskien ottamisesta

2. Viltén tilanteita, joiden kulkua en osaa hyvin ennustaa

3. Luotan kykyyni selvitd vaikeistakin tilanteista

4. Muihin verrattuna selviydyn useimmista tehtdvista erittdin hyvin
5. Minulle on helppo pitdytyd pddméadrdssini ja saavuttaa tavoitteeni
Summamuuttuja, Cronbachin alfa n. 0,669

Mité mieltd olet seuraavista ympéristod ja ilmastonmuutosta koskevista
vaittdmistd? [hmisen aiheuttama ilmastonmuutos on tosiasia
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1 = Téysin samaa mielti

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mieltd

1 = Téysin samaa mielta

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Taysin eri mieltd

1 = Téysin samaa mielti

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enkd eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Taysin eri mieltd

1 = Téysin samaa mielti

2 = Jokseenkin samaa mieltad
3 = En samaa enkd eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltad

5 = Téysin eri mieltd



Vastatoimiskeptisismi

Mité mieltd olet seuraavista ympéristod ja ilmastonmuutosta koskevista
véittdmistd? [hmisten on mahdollista vield omalla toiminnallaan hillitd

ilmastonmuutosta
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1 = Téaysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mieltd
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Téysin eri mieltd



4.2. Menetelmiit

Téméin tyon tutkimushypoteeseihin vastataan kvantitatiivisia menetelmid soveltamalla.
Kvantitatiivisista menetelmistd kdytetddn regressioanalyysid ja padkomponenttianalyysia.
Regressioanalyysid kéytetdin vastaamaan tutkimushypoteeseihin ja

padkomponenttianalyysilla tarkastellaan poliittisia ulottuvuuksia nuorten parissa.

Regressiomenetelmilld pyritddn mallintamaan muuttujien vélisid yhteyksid ennustamalla
selitettivdn muuttujan arvojen vaihtelua selittdvien muuttujien avulla (Nummenmaa 2009:
309). Regressiomenetelmit voidaan jakaa lineaariseen regressioon ja logistiseen regressioon.
Kaéytettidvissd oleva regressioanalyysin laji maédrdytyy tutkimusmuuttujien mitta-asteikon
perusteella. Lineaarista regressiomallia on mahdollista kdyttdd ainoastaan, kun selitettdvén
muuttujan mitta-asteikko on jatkuva. Jos selitettdvid muuttujia on mitattu laatuero- tai
jarjestysasteikolla, on kéytettdvd logistisia regressiomalleja, joita ovat binddrinen logistinen
regressio ja multinomiaalinen logistinen regressio. (emt. 330) Logistisilla regressiomalleilla
pyritddn selittdvien muuttujien kautta ennustamaan mihin selittdvin muuttujan kategoriaan
yksittdinen havainto kuuluu. Kun tarkoituksena on selittdvien muuttujien avulla mallintaa
todenndkdisyyttd kuulua jompaankumpaan kahdesta ryhmistid, on kyseessd binddrinen
logistinen regressiomalli ja kun tavoitteena on ennustaa todennékdisyyttd kuulua useampaan
kuin kahteen ryhméén, on kaytettdvd multinomiaalista logistista regressiota. (Field 2018: 879)
Koska logistisessa regressiossa mallinnetaan todenndkdisyyttd kuulua kahteen tai useampaan
selitettivin muuttujan kategoriaan, tapahtuu mallintaminen valitsemalla yksi selittdvin
muuttujan kategoria ns. referenssikategoriaksi, johon todenndkdisyyttd kuulua muihin

kategorioihin verrataan. (Nummenmaa 2009: 916)

Témén tutkimuksen selitettdvid muuttujia eli ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta on
mitattu viisiportaisella Likert-asteikolla, joten regressiomalliksi on valittava joko bindédrinen
tai multinomiaalinen.!” Bindarisessd mallissa olisi mahdollista tarkastella todennikoisyytti
kuulua ei huolestuneisiin verrattuna huolestuneisiin ja toimintahaluttomia verrattuna
toimintahalukkaisiin. Multinomiaalisessa mallissa nédiden kategorioiden lisdksi olisi

mahdollista tarkastella myos keskimmaéiseen kategoriaan kuuluvia henkil6itd, jotka ovat

17 Viisiportainen Likert-asteikko on uudelleenkoodattu analyysin tulkinnan helpottamiseksi kolmiportaiseksi
yhdistdmalld vastausvaihtoehdot 1. Tdysin samaa mieltd” ja 2. Jokseenkin samaa mieltd” sekd 4. = Jokseenkin
eri mieltd” ja 5. Tdysin eri mieltd”. Vastausvaihtoehto 3. En samaa enkd eri mieltd” muodostaa oman
kategoriansa.
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valinneet vastausvaihtoehdoksi suhteellisen neutraalin ei samaa eikd eri mieltd vaihtoehdon.
Koska tdmdn  tutkimuksen tarkoitus on  keskittyd tarkastelemaan  nuorten
ilmastonmuutosasenteita mahdollisimman kattavasti, voidaan katsoa, ettd ne nuoret, jotka
kuuluvat kolmanteen luokkaan muodostavat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen ryhmaén,
joka on perusteltua ottaa mukaan analyysiin. Tdma on kuitenkin tarkoituksenmukaista vain, jos
ei samaa eikd eri mieltd vastausvaihtoehdon on valinnut osa vastaajista eli on olemassa ns.
kolmas luokka. Oikean analyysimenetelmin valitsemiseksi on siis tarkasteltava selitettdvien

muuttujien jakaumia.

Taulukko 6. [lmastonmuutoshuolta mittaavan viitteen vastauksien jakautuminen. Viite:
”Olen huolissani ilmastonmuutoksen seurauksista”.

Vastausten prosenttiosuus

Vastausvaihtoehdot Vastausten lukuméiéri (n) (%)
Taysin samaa mieltd 1843 36,7
Jokseenkin samaa mieltd 1517 30,2
En samaa enké eri mieltd 1110 22,1
Jokseenkin eri mieltd 314 6,2
Téysin eri mieltd 245 4,9
Yhteensa 5029 100

Taulukko 7. Toimintahalukkuutta mittaavan viitteen vastauksien jakautuminen. Viite:
”Haluan omalla toiminnallani hillitd ilmastonmuutoksen seurauksia.”

Vastausvaihtoehdot Vastausten lukuméiéri (n) Vastausten prosenttiosuus

(%)
Taysin samaa mielti 1549 30,9
Jokseenkin samaa mieltd 1680 33,5
En samaa enké eri mieltad 1317 26,3
Jokseenkin eri mieltd 252 5,0
Taysin eri mieltd 218 4,3
Yhteensa 5017 100

Taulukoista 6 ja 7 ndhddin selitettdvien muuttujien jakaumat. Molemmissa muuttujissa luokka
en samaa enkd eri mieltd on huomattavan suuri kattaen ilmastonmuutoshuolta kartoittavassa
kysymyksessd n. 21 prosenttia vastaajista ja toimintahalukkuutta kartoittavassa kysymyksessa
n. 26 prosenttia vastaajista. Néin ollen on jarkevidd valita analyysimenetelméksi binddrisen
regression sijaan multinomiaalinen regressio, johon kategorioiksi valikoituvat huolestuneen ja
ei huolestuneen seki toimintahalukkaan ja toimintahaluttoman lisdksi kolmas ei samaa eikd

eri mieltd olevien ryhma.
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Tilastollisista menetelmistd regressioanalyysin  lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdan
padkomponenttianalyysid. Padkomponenttianalyysid kdytetddn latenttien muuttujien
tunnistamiseen aineistosta. Menetelmén tarkoituksena on etsid aineistosta muuttujia, jotka ovat
toisistaan riippumattomia, mutta joilla on samankaltaista vaihtelua keskendén ja niputtaa nima
muuttujat paddkomponenteille. Toisin sanoen pddkomponenttien tarkoitus on tiivistdd
aineistossa 10ytyvistd muuttujista ryhmid tavalla, joka tuo esiin uusia, aineistossa latentteina
piilevid muuttujia. (Nummenmaa 2009: 397) Polititkan tutkimuksessa
padkomponenttianalyysilli on mahdollista tunnistaa esimerkiksi erilaisia poliittisia
ulottuvuuksia, jotka koostuvat yleensd useista asennevéittdmistd. Myos tdssd tutkimuksessa
padkomponenttianalyysin avulla pyritdén tunnistamaan nuorten parista l0ytyvid poliittisia
ulottuvuuksia, jotta niiden vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin voidaan analysoida. Koska
suurin osa ilmastonmuutosasenteita ja poliittisia jakolinjoja késittelevastd tutkimuksesta on
tehty aikuisten parissa, on suhtauduttava varauksella 16ydosten toisintumiseen nuorten parissa.
Ei ole selvdd, ettd esimerkiksi aikuisten parista 10ytyvit poliittiset vedenjakajat olisivat
vastaavat myds nuorten parissa. Siksi on perusteltua tutkia ensin, millaisia poliittisia
ulottuvuuksia nuorten parista 10ytyy, minka jélkeen niitd voidaan kayttda selittdvind muuttujina

regressioanalyysissa.
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5. ANALYYSI

Ennen siirtymistd tutkimushypoteeseihin vastaamiseen ja multinomiaalisen regressioanalyysin
hyodyntdmiseen, on tarkasteltava, 16ytyykd nuorten viiteryhméstd samankaltaisia poliittisia
ulottuvuuksia kuin aikuisten parista, jotta niitd voidaan hyoddyntdd selittdvind muuttujina.
Aiemman vastaavan tutkimuksen mukaisesti myds tdmin tutkimuksen kontekstissa on
erityisen kiinnostavaa, miten poliittinen sijoittuminen vaikuttaa ilmastonmuutosasenteisiin.
Ilmastonmuutosasenteisiin on havaittu vaikuttavan poliittisen orientaation (klassisella
vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella mitattuna) lisdksi erityisesti oikeistopopulistinen
suuntaus, joiden vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle ja toimintahalukkuudelle on késitelty

alaluvussa 3.3.

Kyselytutkimuksessa on tarkasteltu nuorten poliittisia asenteita useilla erilaisilla mittareilla,
joista paddkomponenttianalyysiin on valittu kaikki ne kysymykset, joiden voidaan ajatella
kuvaavan joko poliittista orientaatiota tai oikeistopopulistisia asenteita. Sijoittamalla tdméan
tutkimuksen  kannalta  térkeitd  poliittisia  ulottuvuuksia  mittaavat  vdittimat
padkomponenttianalyysiin, saadaan selville, 10ytyykd nuorten parista sellaisia piilevid

muuttujia, jotka on hyddyllistd ottaa mukaan regressioanalyysiin.
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Taulukko 8. Poliittisia  jakolinjoja  mittaavien asennevdittimien jakautuminen
padkomponenteille. Pddkomponentit kuvaavat vastaajan asennoitumista poliittisia eliittejd

kohtaan sekd sijoittumista sosiokulttuurisella ulottuvuudella ja vasemmisto—oikeisto-

ulottuvuudella.
. . Asennoituminen . .
Asennoituminen . Asennoituminen
g . . vasemmisto— cege
Asennevaittamiit sosiokulttuurisella | | poliittisia
oikeisto- il e
ulottuvuudella eliitteji kohtaan
ulottuvuudella
Maahanmuutto lisdi rikollisuutta Suomessa 0,753
Monikulttuurisuus uhkaa perinteistéd 0.779
suomalaista kulttuuria ’
Samaa sukupuolta olevien oikeus solmia 0.730
avioliitto on huono asia ’
Maahanmuutosta on hyétyd Suomen 0.663
taloudelle (kddnnetty) ’
Ei ole olemassa miesten ja naisten toité 0.607
(kdannetty) ’
Rikkaiden ja koyhien vélilld on Suomessa 0.900
liian suuri ero ,
Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin (-0,422) 0.520
ihmisen omista valinnoista (kdannetty) ’ ’
Useimmat poliitikot eivit viliti kansasta 0,823
Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten 0.871

aanistd, eivat heiddan mielipiteistian
KMO = 0,752, Bartlettin testi, p => 0,001,
0,3 pienempid latauksia ei ndytetd taulukossa

Padkomponenttianalyysin mukaan ominaisarvoltaan (eigenvalue) yhtd suurempia olevia
padkomponentteja on yhteensd kolme. Kaiserin kriteeriin (Kaiser’s criterion) nojautuen namé
kolme padkomponenttia sdilytetddn, silli ne ovat myds teoreettisesti johdonmukaisia.
Padkomponenttianalyysin sopivuutta aineistoon voidaan tarkastella Kaiser-Meyer-Olkinin
(KMO) testilla. KMO-testin miniarvon tulisi olla 0,5. Arvojen 0,5-0,7 viliin sijoittuvaa tulosta
pidetddn kohtuullisena, arvojen 0,7-0,8 viliin sijoittuvaa hyvédni ja arvojen 0,8-0,9 viliin
sijoittuvaa erinomaisena. Faktorianalyysin KMO-testin tulokseksi saadaan 0,752 eli
faktoriaineisto sopii aineistoon hyvin. (Field 2018: 1021) Bartlettin testilla testataan puolestaan
nollahypoteesia, jonka mukaan pddkomponenttianalyysin kaikki korrelaatiokertoimet ovat
nolla. Koska Bartlettin testistd saatu tulos on tilastollisesti merkitsevé, voidaan todeta, ettd
korrelaatiokertoimet eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan ja jatkaa itse

padkomponenttien tarkastelemiseen. (emt. 799)

66



Taulukosta 8 ndhdddn, kuinka asennevéittimit jakautuvat kolmelle paddkomponentille.
Ensimmadiselle niistd ovat latautuneet viittdmat, jotka kuvaavat henkilon asemoitumista
sosiokulttuurisiin kysymyksiin, kuten maahanmuuttoon ja seksuaalivihemmist6ihin. Néin
ollen ensimméiinen pddkomponentti on nimetty sosiokulttuuriseksi ulottuvuudeksi. Toiselle
padkomponentille latautuvat viittdmat liittyen tulonjakoon ja yksilon henkilokohtaiseen
vastuuseen omasta taloudellisesta tilanteestaan. Nadméd kysymykset, jotka liittyvét
talouspolititkkaan ja tulonjakoon, erottelevat usein perinteisen poliittisen vasemmiston ja
oikeiston kannattajia. Néin ollen pddkomponentti on nimetty vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudeksi. Viimeiselle pddkomponentille latautuvat viitteet kuvaavat asenteita ja
luottamusta poliitikkoja ja puolueita kohtaan, joten sen voidaan katsoa kuvaavan vastaajan
asennoitumista poliittisia eliittejd kohtaan. Korkea epéluottamus ja epédilevd suhtautuminen
poliitikkoja ja puolueita kohtaan voidaan nidhdd osana valtaeliittejda kohtaan koettuna
epéluottamusta, joka yleensd liittyy myds populistisiin asenteisiin (ks. esim. Mudde & Rovira
Kaltwasser 2017: 11-12). Néin ollen viimeisen ulottuvuuden voidaan katsoa toimivan suuntaa

antavana populististen asenteiden mittarina.

Kaikki kolme padkomponenttianalyysin kautta 16ytynyttd ulottuvuutta eli latenttia muuttujaa
ovat taustakirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen valossa ilmastonmuutosasenteita
selittdvid tekijoitd ja sen vuoksi ne on tdrkedd ottaa mukaan regressioanalyysiin. Tétd varten
latentit muuttujat on muutettu pddkomponenttipistemddriksi, jotka voidaan sellaisenaan

sisdllyttdd regressiomalliin.

5.1. Multinomiaalinen regressio ja regressiodiagnostiikka

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan valittujen selittivien muuttujien vaikutusta
ilmastonmuutoshuolen ja toimintahalukkuuden tasoon. Analyysid varten muuttujat on jaettu
kolmeen ryhméén, joista ensimmadiseen kuuluvat sosiodemografiset sekd ideologiaan ja
arvoihin perustuvat muuttujat. Nditd muuttujia on ilmastonmuutosasennetutkimuksessa
tarkasteltu kaikista eniten (ks. McCright ym. 2016). Toisessa ryhméssd ovat pystyvyytta,
kiinnostusta, ymmarrystd ja vanhempien vaikutusta kuvaavat muuttujat, joita on aiemmassa
tutkimuksessa tarkasteltu huomattavasti vdhemmain. Viimeisen ryhmidn muodostavat
skeptisismimuuttujat, joita on useimmiten kéytetty selittivien muuttujien sijasta selitettdvina
muuttujina (McCright ym. 2016). Tamén lisdksi toimintahalukkuuden regressiossa on omassa

ryhméssddn  vield  ilmastonmuutoshuoli.  Toisin  sanoen  muuttujaryhmid  on
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ilmastonmuutoshuolta selittdvissd regressiossa yhteensd kolme ja toimintahalukkuutta
selittdvéssd regressiossa neljd. Jakamalla selittivit muuttujat ryhmiin saadaan analyysissd

selville enemmain tietoa muuttujien selitysvoimasta ja niiden vilisistd suhteista.

Analyysi etenee siten, ettd muuttujaryhmit lisdtddn regressiomalliin hierarkisesti, kunnes
kaikki ryhmdt ovat mukana. Uuden muuttuyjaryhmén lisddminen muodostaa
regressioanalyysissd oman mallinsa siten, ettd mallien muuttujat kumuloituvat mallista
seuraavaan. Toisin sanoen ensimmdinen malli koostuu ensimméisen ryhméin muuttujista
(sosiodemografiset sekd ideologiaan perustuvat muuttujat), toinen malli sekd ensimmadisen etti
toisen ryhmén muuttujista ja kolmas malli kaikkien kolmen ryhmén muuttujista. Tdmén lisdksi
toimintahalukkuudessa neljinnen muuttujaryhmidn muodostaa ilmastonmuutoshuoli, minka
vuoksi toimintahalukkuutta selittdvéssa regressiossa on yhteensd nelja toimintahalukkuuden ja

taustamuuttujien suhdetta selittdvdd mallia.

Multinomiaalisen regressiomallin selitysastetta voidaan tarkastella ns. pseudo R?- kertoimen
avulla, joista useimmin kéytetty on Nagelkerke pseudo R? Nagelkerke pseudo R?-kerroin
kertoo, kuinka paljon selitettivan muuttujan vaihtelua kyetdédn selittiméén mallilla. Kerroin ei
kuitenkaan arvioi, kuinka monta prosenttia havainnoista on luokiteltu oikein, joten se on
enemmaénkin heuristinen apu mallin sopivuuden tulkitsemiseen. (Nummenmaa 2009: 338) Kun
tarkastellaan ilmastonmuutoshuolta selittdvien regressiomallien selitysastetta Nagelkerke
pseudo R? -kertoimen avulla, havaitaan, ettd mallien selitysaste nousee joka kerta, kun uusia
muuttujaryhmii lisétddn. Ilmastonmuutoshuolta tarkastelevassa regressioanalyysisissd mallin
1 selitysaste on 0,232, toisen mallin 0,553 ja kolmannen mallin 0,616. Selitysaste nousee siis
selkedsti, kun malliin lisdtdén perheen vaikutusta, ymmaérrysta ja kiinnostusta sekd pystyvyyttd
kuvaavat muuttujat. Myos skeptisismimuuttujien lisddminen nostaa jonkin verran

selitysastetta. (ks. taulukko 9)

Toimintahalukkuutta tarkastelevien regressiomallien selitysaste nousee niin ikddn
huomattavasti mallien vililld. Toimintahalukkuutta tarkastelevassa ensimmadisessd mallissa
selitysaste on 0,257 ja toisessa mallissa Nagelkerke pseudo R? -kertoimen tulokseksi saadaan
0,592, kun malliin lisitd4n perheen vaikutusta, ymmarrystd ja kiinnostusta sekd pystyvyytti
kuvaavat muuttujat. Skeptisismimuuttujien lisddminen nostaa selitysastetta hieman
maltillisemmin (0,642) ja ilmastonmuutoshuolen lisddminen nostaa selitysastetta niin ikédn

maltillisemmin (0,693). (ks. taulukko 10)
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Regressiomallin sopivuutta voidaan arvioida myds virhetermien eli residuaalien avulla.
Residuaalilla tarkoitetaan eroa havaintoyksikdiden arvon ja mallin ennustaman arvon viélilla.
Toisin sanoen residuaalit kuvaavat mallissa olevaa virhettd, joten matalat residuaalien arvot
kertovat mallin sopivan hyvin aineistoon ja korkeat residuaalien arvot kielivdt mallin
mahdollisesta epédsopivuudesta aineistoon. Residuaaleista kidytetddn yleensd niiden
standardoituja arvoja, mikd helpottaa tulkintaa ja vertailua. Liian suuriksi residuaaleiksi
luokitellaan yleensé ne virhetermit, joiden itseisarvo on yli 3,29. Nyrkkisdidntona pidetdin, ettd
alle yhdelld prosentilla havainnoista residuaalin itseisarvo saa olla yli 2,58 ja alle viidelld

prosentilla 1,96, jotta virheen méard pysyy hyvéksyttavilla tasolla. (Field 2018: 382)

Ilmastonmuutoshuolta tarkastelevassa mallissa on yhteensd 38 ja toimintahalukkuutta
tarkastelevassa mallissa 36 havaintoa, joiden standardoitu itseisarvon arvo on yli 3,2. Raja-
arvon 2,59 ylittdvid havaintoja on yhteenséd 108 ilmastonmuutoshuolta kuvaavassa mallissa ja
toimintahalukkuutta kuvaavassa mallissa 114 eli ne ylittdvét yleisesti hyvana pidetyn sdanndn,
jonka mukaan alle yhdelld prosentilla havainnoista residuaalin itseisarvo saa olla yli 2,59.
Koska aineisto on suuri (5272 vastaajaa), keskeiseen raja-arvolauseeseen nojaten sen voidaan
katsoa noudattavan normaalijakaumaa (Field 2018: 62), jolloin residuaaleille asetetun raja-
arvon ylittyminen ei tuota huolestuttavaa luotettavuusongelmaa eiké yksittdisid havaintoja ei

ole tarvetta ldhted poistamaan aineistosta.

Mallin luotettavuuden ~ kannalta ~ on  tirkedd  tutkia  myos mahdollista
multikollineaarisuusongelmaa. Multikollineaarisuudella  tarkoitetaan tilannetta, jossa
selitettivdt muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenddn. Téalloin yksittdisen muuttujan
vaikutus saattaa ndyttdd heikommalta kuin se todellisuudessa on, silli malli ei kykene
erottelemaan keskenddn korreloivien muuttujien pédllekkiisid vaikutuksia. Toisin sanoen
voimakas multikollineaarisuus johtaa mallin epéluotettavuuden kasvamiseen ja saattaa
védristdd selittdvien muuttujien tilastollista merkitystd. Multikollinearisuutta voidaan
tarkastella tilasto-ohjelmien avulla hyodyntden VIF-arvoja ja toleransseja. Toleranssiarvot,
jotka ovat alle 0,2 viittaavat mahdolliseen ongelmaan ja alle 0,1 arvot kielivdt vakavasta
multikollineaarisuusongelmasta. VIF-arvojen taas tulisi olla jokaisen muuttujan osalta alle
kymmenen, eikd VIF-arvojen keskiarvo saisi olla merkittivisti yli yhden. (Field 2013: 324
25) Ilmastonmuutoshuolta tarkastelevassa regressiomallissa toleranssiarvot ovat kaikkien

muuttujien osalta yli 0,4 ja korkein VIF-arvo on 2,03. My0s toimintahalukkuutta kasittelevassa
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mallissa toleranssiarvot ovat kaikki yli 0,4 (pienin toleranssiarvo on 0,405) ja VIF-arvoista
korkein on 2,47. VIF-arvojen keskiarvo ei ole my0Oskddn merkittdvasti yli yhden
kummassakaan mallissa. Multikollineaarisuusdiagnostiikan perusteella selittivilld muuttujilla

ei ole litkaa yhteisvaihtelua eli mallien tulisi olla vakaita.
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Taulukko 9. Multinomiaalinen regressio ilmastonmuutoshuoleen vaikuttavista selittdvistd muuttujista. Ristitulosuhteet (Odds Ratio = OR),

luottamusvalit hakasulkeissa.

Selitettivia muuttuja: ilmastonmuutoshuoli
(referenssikategoria huolissaan olevat)

Selittivi muuttuja

Sukupuoli (nainen)
Mies

Asuinpaikka (suuren
kaupungin keskusta)

Maaseudun haja-asutusalue

Kuntakeskus tai muu taajama

Esikaupunkialue tai
kaupunkil&hi6

Pienemmaéin kaupungin
keskusta

Taloudellinen tilanne (hyvé)

Huono

Kohtalainen

Malli 1 (n=4485)

neutraali
OR

2,254%%
[1,894-2,683]

1,352*
[1,008-1,814]

0,859
[0,647-1,140]

0,800
[0,610-1,048]

1,280
[0,975-1,681]

1,464
[0,969-2,213]

1,299+
[1,069-1,579]

ei huolissaan
OR

2,591 %%
[2,031-3,305]

2,075%%*
[1,387-3,104]

1,051
[0,700-1,577]

1,126
[0,767-1,655]

1,493*
[1,007-2,212]

3,477 %%
[2,255-5,361]

1,155
[0,880-1,515]

Malli 2 (n=4100)

neutraali
OR

1,781 %%
[1,421-2,232]

1,605*
[1,099-2,343]

0,998
[0,691-1,442]

0,871
[0,613-1,239]

1,346
[0,946-1,916]

1,002
[0,595-1,689]

1,087
[0,843-1,401]
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ei huolissaan
OR

2,143%%%
[1,580-2,908]

2,448+
[1,457-4,112]

1,156
[0,685-1,949]

1,390
[0,849-2,276]

1,790*
[1,084-2,956]

1,767
[0,990-3,156]

1,062
[0,758-1,490]

Malli 3 (n=4079)

neutraali
OR

1,970%%*
[1,551-2,503]

1,605*
[1,066-2,417]

1,111
[0,748-1,649]

0,994
[0,682-1,450]

1,432
[0,978-2,099]

0,919
[0,519-1,625]

1,022
[0,782-1,335]

ei huolissaan
OR

2,518%%%
[1,817-3,489]

2,590%*
[1,450-4,625]

1,450
[0,813-2,587]

1,768*
[1,022-3,061]

2,242%
[1,284-3,914]

1,468
[0,771-2,795]

1,078
[0,756-1,538]



Sosiokulttuurinen ulottuvuus

Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus

Asennoituminen poliittisia
eliitteji kohtaan

Koettu ymmiirrys
ilmastonmuutoksesta (hyvé)

Huono

Keskitaso

Kiinnostus ympaéristo- ja

ilmastonmuutoskysymyksisti

(erittiin kiinnostunut)

Ei lainkaan kiinnostunut

Vain vahéan kiinnostunut

Melko kiinnostunut
Minépystyvyys (korkea)

Matala

Keskitaso

0,528%%
[0,482-0,578]

0,948
[0,877-1,026]

1,158%**
[1,068-1,255]

0,420% %
[0,373-0,473]

0,864%*
[0,779-0,958]

1,203 %%
[1,164-1,435]

0,722
[0,641-0,814]

0,979
[0,874-1,096]

1,198%*
[1,078-1,333]

7,999
[4,510-14,186]

9,667%%%*
[7,608-12,282]

12,679%%*
[7,673-20,951]

10,028%%%
[6,507-15,453]

2,572%**
[1,666-3,972]

0,528%*
[0,340-0,822]

1,125
[0,911-1,390]
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0,671%%*
[0,578-0,779]

0,923
[0,802-1,061]

1,223%*
[1,075-1,392]

27,733 %%
[15,926-48,293]

3,412% %%
[2,452-4,746]

54,563% %%
[24,451-121,758]

15,146% %%
[6,990-32,819]

3,044+
[1,376-6,730]

0,700
[0,413-1,189]

1,009
[0,760-1,341]

0,811
[0,714-0,921]

1,024
[0,909-1,155]

1,214%*
[1,086-1,357]

5,307%%*
[2,900-9,710]

5,129%%%
[3,933-6,688]

13,027%%%
[7,527-22,547]

11,883%%%
[7,390-19,107]

2,767***
[1,717-4,458]

0,538
[0,340-,852]

0,933
[0,744-1,168]

0,799
[0,681-0,939]

1,000
[0,860-1,164]

1,213%*
[1,057-1,393]

14,5247 %%
[7,985-26,417]

2,103%%%
[1,448-3,053]

54,368***
[22,462-131,593]

19,570%%*
[18,353-45,849

3,432%*
[1,436-8,203]

0,587
[0,329-1,045]

0,894
[0,659-1,212]



Sisdinen kansalaispéatevyys
(korkea)

Matala

Keskitaso

Ulkoinen kansalaispétevyys
(korkea)

Matala

Keskitaso
Vanhempien vaikutus,
ympiéristokysymykset

tirkeiti (molemmille)

Ei kummallekaan

Aidille

Isalle

Muutos- ja syyskeptisismi (ei
skeptinen)

Skeptinen

Neutraali

0,951
[0,682-1,328]

1,590%%*
[1,157-2,186]

0,879
[0,666-1,161]

1,288%*
[1,004-1,653]

1,653***
[1,269-2,153]

1,413*
[1,062-1,880]

1,404
[0,908-2,169]
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0,499%**
[0,342-0,729]

0,502 %%
[0,345-0,730]

0,933
[0,660-1,320]

0,981
[0,702-1,371]

2,621%**
[1,797-3,822]

1,567*
[1,027-2,391]

1,472
[0,765-2,830]

1,093
[0,769-1,553]

1,535*
[1,097-2,148]

0,792
[0,592-1,060]

1,124
[0,866-1,460]

1,569%*
[1,186-2,075]

1,431%
[1,061-1,929]

1311
[0,828-2,076]

3,418%*
[1,560-7,491]

4,999%**
[3,475-7,192]

0,578
[0,385-0,867]

0,476%**
[0,317-,715]

0,749
[0,515-1,090]

0,915
[0,643-1,302]

2,489+
[1,661-3,730]

1,567
[0,999-2,456]

1,403
[0,701-2,810]

12,219%%
[5,754-25,946]

6,554***
[4,187-10,257]



Vastatoimiskeptisismi (ei
skeptinen)

Skeptinen

Neutraali

Malli 1: Nagelkerke pseudo R? = 0,232, -2LL = 6471
Malli 2: Nagelkerke pseudo R? = 0,553, -2LL = 4359
Malli 3: Nagelkerke pseudo R? = 0,616, -2LL = 3926
*=p<0,1, *x=p <0,05, *x* =p < 0,01
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1,381
[0,806-2,367]

3,502
[2,531-5,098]

4,166%**
[2,441-7,108]

2,021%*
[1,273-3,210]



Taulukko 10. Multinomiaalinen regressio toimintahalukkuuteen vaikuttavista muuttujista. Ristitulosuhteet (Odds Ratio = OR), luottamusvalit

hakasulkeissa.

Selittivi muuttuja

Sukupuoli (nainen)
Mies

Asuinpaikka (suuren
kaupungin keskusta)
Maaseudun haja-
asutusalue

Kuntakeskus tai muu
taajama

Esikaupunkialue tai
kaupunkilahio

Pienemmaén kaupungin
keskusta

Taloudellinen tilanne
(hyvi)

Huono
Kohtalainen

Sosiokulttuurinen
ulottuvuus

Selitettivi muuttuja: toimintahalukkuus (referenssikategoria
toimintahalukkaat)
Malli 1 (n=4482)

neutraali

OR

2,176% %%
[1,848-2,562]

1,144
[0,865-1,513]
0,855
[0,655-1,115]
0,749*
[0,581-0,967]
1,055
[0,813-1,368]

1,948
[1,330-2,853]

1,530%%*
[1,275-1,836]

0,503 %%
[0,461-0,549]

toiminta-
haluttomat

OR

3,388 %
[2,564-4,475]

1,199
[0,790-1,819]
0,786
[0,520-1,189]
0,776
[0,525-1,147]
0,923
[0,615-1,384]

4,747 %%
[2,990-7,536]
1,157
[0,853-1,569]
0,363%%*
[0,319-0,414]

Malli 2 (n=4100)

neutraali

OR

1,987%%
[1,600-2,468]

1,032
[0,715-1,490]
1,035
[0,730-1,467]
0,757
[0,541-1,059]
0,958
[0,681-1,347]

1,426
[0,865-2,352]
1,262
[0,992-1,606]
0,693 %%
[0,618-0,778]

toiminta-
haluttomat

OR

3,965%%*
[2,726-5,766]

1,027
[0,581-1,814]

0,819
[0,464-1,446]

0,913
[0,537-1,551]

1,012
[0,588-1,742]

2,887%*
[1,513-5,509]

1,032
[0,693-1,537]

0,560%**
[0,472-0,664]
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Malli 3 (n=4077)

neutraali

OR

2,185%%*
[1,737-2,748]

0,952
[0,643-1,411]
1,091
[0,753-1,579]
0,822
[0,577-1,173]
0,939
[0,652-1,353]

1,543
[0,901-2,640]
1213
[0,942-1,563]
0,772%%*
[0,683-0,872]

toiminta-
haluttomat

OR

4,659% %
[3,137-6,918]

0,976
[0,522-1,825]
1,026
[0,556-1,892]
1,155
[0,651-2,050]
1,213
[0,675-2,181]

3,050%%*
[1,534-6,066]
1,028
[0,679-1,555]
0,654%%*
[0,546-0,782]

Malli 4 (n=4067)

neutraali

OR

1,906%**
[1,497-2,427]

0,829
[0,547-1,256]
1,132
[0,766-1,674]
0,823
[0,567-1,194]
0,836
[0,570-1,228]

1,642
[0,919-2,936]
1,209
[0,924-1,581]
0,803%*
[0,706-,913]

toiminta-
haluttomat

OR

4,163%%*
[2,732-6,343]

0,669
[0,341-1,309]
1,009
[0,523-1,944]
1,021
[0,555-1,878]
0,934
[0,501-1,743]

3,126%**
[1,466-6,663]
0,991
[0,630-1,558]
0,674%%*
[0,556-0,816]



Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus
Asennoituminen
poliittisia eliitteji
kohtaan

Koettu ymmiirrys
(hyvi)

Huono

Keskitaso

Kiinnostus ympéristo-
ja ilmastonmuutos-
kysymyksisté (erittidin
kiinnostunut)

Ei lainkaan
kiinnostunut

Vain vidhin
kiinnostunut

Melko kiinnostunut

Minipystyvyys
(korkea)

Matala

Keskitaso
Sisdinen
kansalaispitevyys
(korkea)

Matala

0,918*
[0,852-0,990]

1,103*
[1,021-1,191]

0,836**
[0,748-0,935]

1,322%%
[1,181-1,479]

0,964
[0,865-1,074]

1,094
[0,989-1,211]

5,023%%%
[2,833-8,907]

10,066%**
[7,898-12,829]

15,263%%%
[9,498-
24,527]

8,765%%*
[5,931-
12,955]

2,557 %%

[1,730-3,779]

1,116
[0,756-1,647]
1,163
[0,947-1,428]

1,230
[0,895-1,688]

0,881
[0,752-1,032]

1,263%*
[1,094-1,459]

35,821 %**
[19,980-
64,220]

3,109% %%

[2,109-4,583]

56,961%%*
[23,907-
135,718]
9,851 %

[4,254-
22,811]
2,063
[0,861-4,940]

1,776
[0,983-3,209]

1,167
[0,841-1,620]

0,577*
[0,374-0,889]
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1,017
[0,907-1,139]

1,083
[0,974-1,204]

2,977%%%
[1,624-5,456]

5,745% %%
[4,404-7,493]

15,424%%%
[9,219-
25,805]

9,084
[6,509-
15,314]

2,786% %%

[1,816-4,274]

1,182
[0,793-1,761]
0,961
[0,773-1,196]

1,367
[0,977-1,912]

0,951
[0,805-1,124]

1,208*
[1,039-1,404]

19,020%**
[10,211-
35,429]
2,119%*

[1,379-3,256]

53,872%%*
[21,191-
136,954]

11,599

[4,705-
28,595]
2,339
[0,921-5,943]

1,624
[0,865-3,048]
1,080
[0,766-1,524]

0,626*
[0,397-,987]

1,007
[0,892-1,137]

1,029
[0,919-1,152]

1,783
[0,955-3,329]

4,052%**
[3,038-5,404]

9,517%%%
[5,485-
16,515]

6,509% %
[4,115-
10,296]

2,636%%*

[1,674-4,150]

1,440
[0,947-2,190]
1,017
[0,806-1,282]

1,427
[0,999-2,039]

0,942
[0,788-1,126]

1,095
[0,930-1,289]

8,867 *
[4,511-
17,433
1,700*

[1,072-2,695]

22,433 %%
[8,167-
61,617]

6,355% %%
[2,395-
16,864]

2,021
[0,742-5,511]

2,490% %%
[1,280-4,844]
1,178
[0,812-1,709]

0,775
[0,471-1,275]



Keskitaso

Ulkoinen
kansalaispitevyys
(korkea)

Matala

Keskitaso

Vanhempien
vaikutus, ympéristo-
kysymykset tiarkeiti
(molemmille)

Ei kummallekaan

Aidille

Isdlle
Muutos- ja

syyskeptisismi (ei
skeptinen)

Skeptinen

Neutraali

Vastatoimiskeptisismi
(ei skeptinen)

Skeptinen

Neutraali

1,719%**
[1,267-2,333]

1,013
[0,778-1,318]
1,287*
[1,011-1,638]

2,608% %
[2,012-3,380]

1,810%**
[1,369-2,395]

2,829
[1,878-4,261]

0,612*
[0,401-0,933]

1,033
[0,695-1,535]

1,048
[0,711-1,547]

3,100% %%
[2,010-4,783]

1,424
[0,868-2,337]

2,476*
[1,204-5,091]
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1,656%*
[1,199-2,285]

0,917
[0,696-1,207]

1,102
[0,856-1,420]

2,614%%%
[1,985-3,442]

1,927%%*
[1,435-2,586]

2,910%**
[1,889-4,483]

1,946
[0,944-4,016]

2,806%**
[1,962-4,014]

1,691*
[1,028-2,782]
6,541 %%
[4,548-9,408]

0,578*
[0,370-0,904]

0,882
[0,581-1,340]

0,953
[0,637-1,427]

3,034%**
[1,921-4,792]

1,488
[0,887-2,495]
2,567*
[1,216-5,420]

4,755% %%
[2,251-
10,047
2,431%*

[1,464-4,034]

5,351 %%
[3,035-9,433]

4,392%%%
[2,606-7,402]

1,633%*
[1,156-2,309]

1,022
[0,764-1,367]

1,133
[0,866-1,483]

2,335% %
[1,748-3,120]

1,760%**
[1,292-2,398]

2,757 %%
[1,757-4,327]

0,987
[0,461-2,112]

1,641%*
[1,106-2,437]

1,674
[0,985-2,842]
5,396%**
[3,659-7,958]

0,790
[0,484-1,290]

1,035
[0,660-1,623]

1,004
[0,649-1,554]

2,177%*
[1,336-3,546]
1,252
[0,724-2,166]

2,068
[0,930-4,598]

1,731
[0,785-3,820]

1,182
[0,680-2,055]

3,719%%*
[1,999-6,920]

4,2047%%%
[2,419-7,306]



Ilmastonmuutoshuoli

(huolissaan)
5,026%** 23,113*%**
Ei huolissaan [3,378-7,479] [14,195-
37,635]
6,255%** 4,613%**
Neutraali

[4,836-8,091]  [2,902-7,333]

Malli 1: Nagelkerke pseudo R? = 0,257, -2LL = 6463
Malli 2: Nagelkerke pseudo R? = 0,592, -2LL = 4168
Malli 3: Nagelkerke pseudo R? = 0,642, -2LL = 3805
Malli 4: Nagelkerke pseudo R? = 0,693, -2LL = 3427
*=p<0,1, *x=p <0,05, *+*x =p <0,01
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Taulukoista 9 ja 10 ndemme multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset. Seuraavissa
kappaleissa kasitellddn jokaisen selittdvdn muuttujan vaikutus sekd ilmastonmuutoshuolelle
ettd toimintahalukkuudelle. Téaman lisdksi tuloksia tarkastellaan teoreettista viitekehystd
vasten. Lopuksi taulukossa 11 kerdtdén analyysin tulokset yhteen ja tarkastellaan hypoteesien

saamaa tukea analyysin valossa.

5.2. Sosiodemografisten muuttujien vaikutuksen analyysi

Sukupuoli

Hypoteesi 1, jonka mukaan naiset ovat miehid todenndkéisemmin huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja halukkaita toimimaan sen hillitsemiseksi, saa tukea molemmista
multinomiaalisista regressioista. Kun kaikki muut selittavat muuttujat on kontrolloitu, kuuluvat
miehet 2,5 kertaa todennidkoisemmin ilmastonmuutoksesta ei huolissaan kuin huolissaan
olevien ryhméédn verrattuna naisiin. Sama trendi on havaittavissa myos toimintahalukkuuden
osalta. Nuoret miehet kuuluvat nuoriin naisiin verrattuna 4,2 kertaa todenndkdisemmin
toimintahaluttomien kuin toimintahalukkaiden ryhmdidn. Miehet kuuluvat myos naisia

todennikoisemmin neutraalisti'® suhtautuvien ryhmaéén.

Néma tulokset ovat tdysin linjassa ensimmdisen tutkimushypoteesin kanssa, jonka mukaan
naiset ovat miehid todenndkdisemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta ja halukkaampia
toimimaan sen ehkéisemiseksi. Tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd ainakin Suomessa
miesten ja naisten ero ilmastonmuutosasenteissa juontuu jo nuoruuteen ja siten perustuu
todenndkdisemmin yksinkertaiseen sukupuoliseen sosialisaatioon kuin erilaisiin esimerkiksi
vanhemmuuteen ja tydeldméan liittyviin sukupuolirooleihin yhteiskunnassa. On luonnollisesti
myOs mahdollista, ettd sosialisaatioon pohjautuvat erot entisestddn voimistuvat erilaisten
sukupuoleen perustuvien roolien myotéd aikuisuudessa. Myds Suomen aikuisviestdssa naiset
ovat miehid huolestuneempia ilmastonmuutoksesta ja tekevit useammin ilmastonmuutosta
hillitsevii tekoja ja valintoja (Lehtonen 2020: 99—-100). Taméin tutkimuksen perusteella ei ole
mahdollista arvioida voimistaako vai heikentddko sukupuoleen perustuvat yhteiskunnalliset

roolit sukupuolten vilisid eroja aikuisuudessa.

18 Neutraaliksi ryhmiksi kutsutaan analyysissd nuoria, jotka ovat valinneet tarkastelun kohteena olevaan
vaittimaan vastaukseksi en samaa enkd eri mieltd. Vastausvaistoehdon en samaa enkd eri mieltd lyhentiminen
neutraaliksi suhtautumiseksi on tehty tekstin lukijaystivéllisyyden parantamiseksi.
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Myoskddn ekofeministisen teorian selitysmekanismia ei voida sulkea pois analyysin
perusteella. Nuoret naiset ovat mahdollisesti jo tietoisia sukupuoleen liittyvistd tasa-
arvokysymyksistd tai asemastaan “toisena sukupuolena”, miké saattaa myos osaltaan selittda
nuorten naisten voimakkaampaa huolta ja suurempaa toimintahalukkuutta (Bretherton 1996:
115-116). Tarvitaan kuitenkin lisdtutkimusta ennen kuin pystytddn vastaamaan kysymykseen
siitd, mistd sukupuolen viliset erot johtuvat ja kuinka voimakkaasti erilaiset mekanismit

vaikuttavat ilmastoasenteiden eriytymiseen jo lapsuudessa ja nuoruudessa.

Asuinpaikka

Seuraavaksi taulukoissa 9 ja 10 tarkastelussa on asuinpaikan vaikutus ilmastonmuutoshuoleen
ja toimintahalukkuuteen. Asuinpaikalla on tilastollisesti —merkitsevdd vaikutusta
ilmastonmuutoshuoleen, kun muut selittdvdit muuttujat on kontrolloitu. Verrattuna suuren
kaupungin keskustassa asuviin vastaajiin kuuluvat maaseudun haja-asutusalueella,
esikaupunkialueella tai kaupunkildhiossd ja pienemmén kaupungin keskustassa asuvat
todenndkdisemmin ei huolissaan olevien ryhmidn. Tdmén lisdksi maaseudun haja-
asutusalueella asuvat kuluvat myds todenndkdisemmin (OR=1,6) ilmastohuolensa neutraaliksi
arvioineisiin kuin huolestuneisiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd suurten kaupunkien asukkaat
kuuluvat todenndkoisimmin ilmastonmuutoksesta huolissaan oleviin verrattuna muilla alueilla
asuviin (lukuun ottamatta kuntakeskuksia tai taajamia).!® Ristitulosuhteet eivit ole suuria,
mutta esimerkiksi maaseudun haja-asutusalueilla asuvat kuuluvat suuressa kaupungissa asuviin
verrattuna 2,6 kertaa todennidkoisemmin ei huolestuneisiin. Toisaalta selkedd erottelua
maaseudun ja kaupunkialueiden vililld ei ole havaittavissa, silld myos pienemmaén kaupungin
keskustassa asuminen kasvattaa todenndkdisyyttd kuulua ei huolestuneisiin verrokkiryhmén
ollessa suuren kaupungin keskustassa asuvat. Tdma tarkoittaa, ettd hypoteesi 2 saa osittaista
tukea, mutta maaseutu—kaupunkialue-jaon sijaan ilmastohuolen kannalta merkittdvimpaa

vaikuttaisi olevan vilittdmén asuinympériston vikimédard.?® Suurten kaupunkien keskustojen

19 Huomionarvoista on, etti kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa asuvat eivit tilastollisesti eroa
ilmastonmuutoshuolessaan referenssikategoriana olevista suuren kaupungin keskustassa asuvista. Koska tulos on
hieman yllittdvé ja poikkeaa asuinpaikan vaikutuksen yleisestd trendistd, tarkastettiin asuinpaikkaa koskevien
vastausten frekvenssit. Kuntakeskukseksi tai taajamaksi asuinpaikkansa oli ilmoittanut 837 vastaajaa ennen
aineiston painottamista, eli tilastollisen merkitsevyyden puute ei johdu liian pienestd vastaajamééristi tai
vinoutuneesta otoksesta.

20 yksi mahdollinen selitys asuinpaikan ja ilmastohuolen hieman epédjohdonmukaiselle yhteydelle saattaa olla
asuinpaikkaa koskevien vastausvaihtoehtojen vaikeaselkoisuus nuorille vastaajille. On mahdollista, ettd nuoret
eivit esimerkiksi osaa sanoa asuvatko kaupunkildhidsséd vai kuntakeskuksessa (ks. taulukko 5), mikéd saattaa
hieman vaikuttaa analyysin luotettavuuteen. Asuinalueiden skaalan “ddripadt”, suuren kaupungin keskusta ja
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asukkaat ovat todennékdisemmin huolestuneempia ilmastonmuutoksesta kuin muilla alueilla

asuvat (pois lukien kuntakeskusten ja muiden taajamien asukkaat).

Sen sijaan asuinpaikan merkitys toimintahalukkuudelle ei ole aineiston perusteella
tilastollisesti merkitsevd. Ainoastaan mallissa 4 on havaittavissa yksi tilastollisesti merkitseva
suhde, mutta sekin katoaa, kun analyysiin otetaan mukaan vanhempien vaikutus, kiinnostus,
ymmaérrys ja pystyvyyttd kuvaavat muuttujat. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd asuinpaikalla

on vaikutusta ilmastonmuutoshuolen tasoon, mutta ei nuorten toimintahalukkuuteen.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella asuinpaikan vaikutus ilmastonmuutoshuolelle voisi
johtua esimerkiksi suurten kaupunkien keskustoissa asuvien nuorten suuremmasta altistuksesta
ympériston saastumiselle tai tuhoutumiselle, joka kasvattaa ilmastonmuutosta kohtaan koettua
huolta (Tremblay & Dunlap 1978: 478). Toisaalta, koska ilmasto- ja ymparistokysymyksiin
erikoistuneen Vihredn liiton kannatuksen tiedetddn jakautuvan alueellisesti epitasaisesti ja
keskittyvén etenkin suuriin kaupunkeihin (Borg & Pikkala 2017: 28), on mahdollista, ettd
suurissa kaupungeissa asuvat nuoret ovat sosialisaatioprosessin osana omaksuneet
ilmastomyonteisid arvoja ja ovat myds sen vuoksi voimakkaammin huolissaan
ilmastonmuutoksesta. Maaseudun elinkeinorakenne painottuu kaupunkialueisiin verrattuna
enemmén luonnonvaroja hyddyntiviin ammatteihin, jonka ajatellaan mahdollisesti johtavan
myos utilitaristisempaan asennoitumiseen luontoa kohtaan (Armstrong & Stedman 2019: 96,
Trenblay & Dunlap 1978: 477). Tdmédn vuoksi maaseudulla asuvat nuoret saattavat
kaupungeissa asuviin nuoriin verrattuna omaksua sosialisaatioprosessissa utilitaristisia
asenteita ympdiristdd ja luontoa kohtaan, mikd saattaa ndkyd myOs matalampana huolena

ilmastonmuutoksen suhteen.

Asuinpaikalla ei aineiston perusteella ole vaikutusta nuorten toimintahalukkuuteen. Tama voi
teorian ndkokulmasta johtua monesta syystd. Ensinndkin nuorilla ei todennikoisesti ole
aikuisiin verrattuna yhtd voimakkaita sidoksia asuinpaikkansa elinkeinorakenteeseen. Kuten
edelld esitettiin, teoreettisen viitekehyksen mukaan nimenomaan maaseuduilla yleisemmiit,
luonnonvarojen kayttoon perustuvat ammatit saattavat tehdé yksildistda vihemmaén halukkaita

toimimaan ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi, silli se samalla saattaisi vaarantaa heidin

maaseudun haja-asutusalue, sen sijaan ovat nuorille todenndkoisesti tuttuja késitteitd, minkd vuoksi tulokset
niiden kategorioiden osalta todennidkdisesti pitdvét paikkansa.
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toimialansa jatkuvuuden. Tdmén lisdksi on arvioitu, ettd luonnonvaroja hyddyntivien
ammattien harjoittavat omaksuvat todennidkdéisemmin utilitaristisen asenteen luontoa ja
ympéristdd kohtaan, minkd vuoksi ilmastonmuutoksen torjuminen ei tunnu heistd luontevalta.
(Armstrong & Stedman 2019: 96, Trenblay & Dunlap 1978: 477) Koska nuorilla ei ole néitd
asuinalueen ammattirakenteeseen sidottuja kokemuksia, ne eivit myoskddn vaikuta heidén

toimintahalukkuutensa tasoon.

Koska asuinpaikalla ei ole vaikutusta toimintahalukkuuteen voidaan todeta, ettd maaseudun ja
kaupunkialueiden ympéristdon liittyvét sosialisaatioprosessit eivit eroa ainakaan siten, ettd ne
muodostaisivat maaseudun ja kaupunkialueiden asukkaille eritasoista toimintahalukkuutta.
Myoskdidn maaseutu- ja kaupunkialueiden erilaiset resurssit ja infrastruktuuritrakenteet eivét
aineiston perusteella vaikuta merkitsevésti nuorten toimintahalukkuuteen. Havainto voi johtua
siitd, ettd nuoret eivét itse vastaa esimerkiksi omien perustarpeidensa tyydyttimisestd, eivétka
sen vuoksi joudu punnitsemaan esimerkiksi yksityisautoilusta luopumisen haittoja, jolloin
ympéristoystivéllisen toiminnan kustannusten alueelliset erot eivdt vaikuta nuorten

toimintahalukkuuden tasoon.

Taloudellinen tilanne

Kolmannen tutkimushypoteesin mukaan hyvdn taloudellisen tilanteen tulisi lisétd
ilmastonmuutoshuolen tasoa ja toimintahalukkuutta. Tdma hypoteesi saa vain osittaista tukea
tutkimusaineistosta. [lmastohuolen analyysissi tulotasolla ei ole tilastollista merkitystéd, kun
muut selittdvit muuttujat on kontrolloitu. Ainoastaan mallista 1 havaitaan, ettd heikoksi
arvioitu tulotaso lisdéd vastaajan todennédkdisyyttd kuulua ei huolestuneiden ryhméén, mutta
havainnon tilastollinen merkittdvyys katoaa, kun perheen vaikutus, ymmérrys, kiinnostus ja

pystyvyyttd kuvaavien muuttujien merkitys vakioidaan.

Sen sijaan toimintahalukkuuden suhteen taloudellisella tilanteella vaikuttaisi olevan
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta, kun muut selittdvit muuttujat on kontrolloitu. Henkil6t,
jotka ovat arvioineet oman perheensi taloudellisen tilanteen heikoksi kuuluvat yli kolme kertaa
todenndkdisemmin toimintahaluttomiin  kuin toimintahalukkaisiin verrattuna perheen
taloudellisen tilanteen hyviksi arvioineisiin. Havainto tukee hypoteesia, silld matalan tulotason
tulisi  sen mukaan vidhentdd toimintahalukkuutta. Taloudellisen tilanteen ja

toimintahalukkuuden vililtd ei kuitenkaan 16ydy lineaarista yhteyttd, silld keskitason ja hyvéin
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taloudellisen tilanteen omaavien vililtd ei 10ydy tilastollisesti merkitsevid eroja

toimintahalukkuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisten nuorten parissa perheen tulotasolla on
vaikutusta ainoastaan toimintahalukkuuteen, mutta ei ilmastonmuutoksesta koetun huolen
tasoon. Havainto on sikili looginen teoreettista viitekehystd vasten, ettd resurssien puute tai
niukkuus (heikompi taloudellinen tilanne) saattaa vaikuttaa vilittomdmmin halukkuuteen
toimia resursseja vaativalla tavalla ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kuin mitd se vaikuttaa
itse ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen. Toisaalta postmateriaalisen teesin mukaan
ilmastohuolen kuuluisi kasvaa, kun yksilo kokee taloudellisen tilanteensa turvatuksi (Inglehart
1977, 3, 12—13). On mahdollista, ettd postmateriaalinen teesi ei saa tukea aineistosta, koska
nuorten ei tarvitse itse huolehtia perustarpeistaan, jolloin heiddn huolensa tasoon vaikuttavat
muut seikat kuin taloudellinen tilanne, josta he eivdt ole vastuussa. Toisin sanoen
taloudellisesta tilanteesta huolehtiminen ei kuluta nuorten voimavaroja, jolloin se ei myoskaan
”sy0”” mahdollista ilmastonmuutoshuolta. Ndin ollen havainto siit4, ettei perheen taloudellinen
tilanne wvaikuta nuoren ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen, ei olisi ristiriidassa
postmateriaalisen teesin kanssa, silld nuorten voitaisiin katsoa olevan materiaalisesta

hyvinvoinnista huolehtimisen ulkopuolella.

Toisaalta voi olla naiivia olettaa, ettd vaikka nuori ei ole perheensé taloudellisesta tilanteessa
vastuussa, hén ei voisi kokea huolta siitd. Néin ajateltuna postmateriaalinen teesi ei saa tukea
aineistosta, jossa perheen taloudellinen tilanne ei ndytd vaikuttavan nuoren huolen tasoon. On
my0s mahdollista, ettd Suomessa valtaosalla nuorista vihimmaistaso materiaalisissa tarpeissa
on kunnossa, jolloin erot elintasossa eivdt endd vaikuta postmateriaalisten huolien

mahdolliseen esiinnousuun.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka taloudellinen tilanne ei vaikuta huolen tasoon, silld on
kuitenkin  vaikutusta toimintahalukkuuteen, silli perheensd taloudellisen tilanteen
heikommaksi arvioineet ovat vihemmaén toimintahalukkaita verrattuna perheensa taloudellisen
tilanteen hyviksi arvioineisiin nuoriin. Tdma viittaisi teoreettisen viitekehyksen teesiin, jonka
mukaan matalasta tulotasosta johtuva resurssien niukkuus vaikuttaa suoraan
toimintahalukkuuteen (Brody ym. 2012: 5). Matalan tulotason perheissé niukkoja varoja ei ole
mahdollista kéyttdd ilmastonmuutoksen torjumiseen. On mielenkiintoista, ettd taloudellinen

tilanne vaikuttaa nuorten toimintahalukkuuteen, vaikka he eivdt ole itse vastuussa
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toimeentulostaan, eivitkd sen vuoksi joudu yhtd vakavissaan punnitsemaan taloudellisia
mahdollisuuksiaan. Mahdollisesti kuitenkin parempi taloudellinen tilanne lisdd nuoren
kédytettdvissd olevia resursseja, jolloin hdn pystyy todenndkdisemmin ottamaan
ilmastondkdkulman huomioon toiminnassaan ja tekeméddn valintoja arvojensa mukaisesti

esimerkiksi kulutuskéyttdytymisessaén.

5.3. Poliittiseen ideologiaan perustuvien muuttujien analyysi

Poliittisen orientaation vaikutusta ilmastonmuutosasenteille tulkitaan regressioanalyysissd
kolmen péadkomponenttianalyysissd 10ytyneen poliittisen ulottuvuuden kautta, joita ovat
asennoituminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella, vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella seka
asennoituminen poliittisia eliittejd kohtaan. Ilmastonmuutoshuolen tasoon néistd kolmesta
muuttujasta  tilastollisesti  merkitsevésti vaikuttaa sijoittuminen  sosiokulttuurisella
ulottuvuudella ja asennoituminen poliittisia eliittejd kohtaan. Toimintahalukkuuden tasoon
vaikuttaa ainoastaan sosiokulttuurinen ulottuvuus. Sen sijaan vasemmisto—oikeisto-

ulottuvuudella ei ole tilastollista vaikutusta kumpaankaan selitettivdin muuttujaan.

Sosiokulttuurinen ulottuvuus

Jos tarkastellaan sosiokulttuurisen sijoittumisen vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle, havaitaan,
ettd liberaalimpi sosiokulttuurinen orientaatio vdahentdd todennékoisyyttd kuulua ei huolissaan
olevien ryhmééan (OR = 0,8) verrattuna ilmastonmuutoksesta huolissaan oleviin. Vastaavasti
siirtyminen kohti liberaalimpaa orientaatiota védhentdd myos todennédkoisyyttd kuulua
ilmastonmuutoshuolensa neutraalisti kokevien ryhmédn. Kidntden voidaan todeta, ettd
konservatiivinen sijoittuminen sosiokulttuurillisella ulottuvuudella vidhentdd vastaajan

todenndkdisyyttd olla huolissaan ilmastonmuutoksesta.

Kolmesta poliittista orientaatiota kuvaavasta ulottuvuudesta ainoastaan sosiokulttuurinen
ulottuvuus selittdd tilastollisesti merkitsevésti toimintahalukkuutta. Taulukon 10 mallista 4
nihdién, ettd sosiokulttuurisiin kysymyksiin liberaalimmin suhtautuvat kuuluvat vihemmén
todennékoisesti toimintahaluttomiin tai neutraalethin kuin konservatiivisemmat verrokkinsa.
Kun sosiokulttuurisella ulottuvuudella siirrytddn yhden yksikon verran kohti liberaalimpaa
suuntausta, vdhenee todenndkdisyys kuulua toimintahaluttomiin (OR = 0,7). Sen sijaan
suhtautuminen poliittisiin eliitteihin tai sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei

ole tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd toimintahalukkuuden tasoon. Taulukosta 10
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nihdién, ettd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella on tilastollista merkitystd mallissa 1, mutta
se hdvidd, kun perheen vaikutus, kiinnostus, ymmarrys ja pystyvyyttd kuvaavat muuttujat
kontrolloidaan. Sen sijaan suhtautuminen poliittisiin eliitteihin on tilastollisesti merkitsevia

aina malliin 3 asti, mutta menettdd merkityksensd, kun ilmastonmuutoshuolen taso vakioidaan.

Sosiokulttuurisen ulottuvuuden vaikutus toimintahalukkuudelle ja ilmastonmuutoshuolelle on
oletetun suuntainen. Teoreettisen viitekehyksen mukaan konservatiivinen orientaatio on
yleensd yhteydessd suurempaan vallitsevan yhteiskuntajirjestelmin hyvéaksymiseen, jolloin
ilmastonmuutoksen torjumista varten ehdotetut suuret rakenteelliset muutokset ndhdiin
uhkaavina (Krange ym. 2018: 2, Lewis ym. 2018: 794-795).2! Tami luonnollisesti vihentda
toimintahalukkuutta. Vastaavasti ilmastonmuutoksen torjumiseen mahdollisesti kéytettdvit
instrumentit, kuten verotuksen ja sddntelyn muuttaminen tai lisddminen, ndhddin
konservatiivisen arvomaailman l4pi tarkasteltuna hallinnon turhana ja haitallisena
sotkeutumisena vapaisiin markkinoihin, mikd on myds omiaan véhentdimddn halua toimia

téllaisten toimenpiteiden puolesta (Lewis ym. 2018: 794).

Myos identiteetin suojelu -teorian pohjalta tarkasteltuna konservatiivien alhaisempi huolitaso
vaikuttaa loogiselta. Teorian mukaan ihmiset ovat taipuvaisia vastaanottamaan tietoa, joka
tukee heiddn maailmankuvaansa ja identiteettidén ja vastaavasti torjuvat informaation, joka
horjuttaisi heidén sosiaalista identiteettidén ja itseluottamustaan (Ojala 2015: 1136). Niin ollen
konservatiiviset yksilot mahdollisesti vastaanottavat tietoa, joka ei voimakkaasti jarkytd heidin
maailmankuvaansa ja suodattavat pois esimerkiksi ilmastonmuutoksen pahimmat

kauhuskenaariot, ndin samalla vihentden huolen tasoaan.

Asennoituminen poliittisia eliittejd kohtaan

Poliittisen orientaation muuttujista myds suhtautuminen poliittisiin eliitteihin on yhteydessa
ilmastonmuutosasenteisiin. Kun ilmastonmuutoshuolta kuvaavassa mallissa 3 siirrytddn yhden
yksikon verran kohti myoOnteisempdd suhtautumista poliittisia eliittejd kohtaan kasvaa
todenndkdisyys kuulua ei huolestuneisiin (OR=1,2) tai huolensa neutraaliksi kokeviin
(OR=1,2) verrokkiryhmén ollessa ilmastonmuutoksesta huolissaan olevat. Toisin sanoen
korkeampi luottamus poliittisia eliitteja kohtaan vdhentdd nuoren todennidkoéisyyttd kuulua

ilmastonmuutoksesta huolissaan oleviin. Tulos viittaa siihen, ettd oikeistopopulismin suuntaa

2l Toisin sanoen kyse on myds antirefleksiivisyyden teorian esittimi teesisti, jonka mukaan vallitsevasta
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta jérjestelmdstd hyotyminen vdhentdd yksilon halua muuttaa vallitsevaa
tilannetta esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisen vuoksi (McCright ym. 2016: 186).
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antavana mittarina pidetty kielteinen asennoituminen poliittisiin eliitteihin ei ennusta
ilmastonmuutoshuolta hypoteesin 4.2. olettamalla tavalla. Oikeistopopulististen asenteiden,
kuten esimerkiksi matalan luottamuksen poliittisiin  eliitteihin, tulisi  vdhentda
ilmastonmuutoksesta koettua huolta. Toisaalta, koska luotettavaa oikeistopopulistisia asenteita
mittaavaa ulottuvuutta ei 16ytynyt aineistosta, on varottava ainoastaan suuntaa antavan mittarin
perusteella tehtyé liian pitkédlle menevéaa tulkintaa. Asennoitumisella poliittisia eliittejd kohtaan

el ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta toimintahalukkuudelle.

Teoreettisesta viitekehyksestd kdsin tarkasteltuna kielteinen asennoituminen poliittista eliittid
kohtaan on osa oikeistopopulistista ideologiaa, jonka puolestaan ajatellaan olevan yleensd
yhteydessd my0s muuhun véestoon verrattuna matalampaan ilmastonmuutoshuoleen. Teorian
mukaan joko rakenteellisista tai ideologiaan pohjautuvista syistd oikeistopopulistit vastustavat
globaalia ja liberaalia poliittista eliittid, jonka yhtend hankkeena ilmastonmuutoksen
torjuminen néyttdytyy. Teorian mukaan tdmé skeptinen suhtautuminen valtaeliittid kohtaan

nidkyy myo0s ilmastonmuutoshuolen heikkona tasona. (Lockwood 2018: 712, 718-725)

Analyysistd saatu tulos on kuitenkin pdinvastainen teoreettiselle olettamukselle. Tdméa voi
johtua muutamastakin syystd. Ensinnékin on huomioitava mittarin rajoitteet. Tutkimuksen
rakenteen vuoksi luotettavaa nimenomaan oikeistopopulistista asennoitumista kuvaavaa
mittaria ei ollut mahdollista muodostaa, minkd vuoksi asennoitumista poliittisia eliitteja
kohtaan mittavaa ulottuvuutta voidaan pitdd vain suuntaa antavana mittarina.>?> Toiseksi on
huomioitava nuorten erityispiirteet usein aikuisvéeston parissa kehitettyyn teoriaan nojatessa.
Nuorilla ei aikuisiin verrattuna ole yhtd laajoja mahdollisuuksia vaikuttaa omilla toimillaan
ilmastonmuutokseen. Kenties tdmédn vuoksi korkea luottamus poliittista eliittid kohtaan
vdhentdd nuorten kokemaa huolta asiasta, johon he eivét voi laajalti itse vaikuttaa ja jonka
hoitamisessa he joutuvat jossain maddrin (kenties tahtomattaan) sokeasti luottamaan
yhteiskunnan poliittisesti  tdysvaltaisiin aikuisiin. Téllaisessa tilanteessa on hyvin
ymmarrettdvad, ettd luottamus poliitikkoihin saattaa helpottaa nuoren kokemaa huolta

ilmastonmuutoksesta.

Kolmanneksi, koska nuorilla ei ole aikuisiin verrattuna vield yhtd vakiintuneita tai vahvoja

sidoksia tiettyyn poliittiseen tai ideologiseen ryhméén, nima sidokset eivat yhtd voimakkaasti

22 Mittari ei esimerkiksi pysty luotettavasti erottelemaan oikeistopopulistisia asenteita vasemmistopopulistisista
asenteista.
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sido nuoria toimimaan tietyn ryhmén odotusten mukaisesti. Toisin sanoen ldyhempi
ideologinen kiinnittyminen jittdd nuorille kenties enemmin liikkumavaraa, jolloin
aikuisvdeston parissa havaitut yhteydet poliittisen suuntautumisen ja asenteiden sekd
kaytoksen vililld eivit tule ndkyviksi nuorten ryhmaéssa. Neljds mahdollinen selitys liittyy niin
ikddn nuorten erityispiirteisiin aikuisiin verrattuna. Nuorilla ei aikuisiin verrattuna ole yhtd
voimakkaasti vakiintunutta yhteiskunnallista asemaa, minkd vuoksi heilld ei kenties ole
my0Oskdin ns. jarjestelmén oikeutus -teorian mukaisesti tarvetta puolustaa omaa asemaansa ja
toisaalta vastustaa muutoksia  poliittiseen, yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen

jarjestelmain.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus

On mielenkiintoista, ettd nuorten keskuudessa asennoitumisella poliittisia eliittejd kohtaan ja
sijainnilla sosiokulttuurisella ulottuvuudella on merkitystd ilmastonmuutosasenteille, mutta
perinteiselld vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei ole. Tdma saattaa johtua nuorten kenties
vield vakiintumattomasta poliittisesta orientaatiosta, mutta myds mahdollisesti perinteisen
vasemmisto—oikeisto-linjauksen merkityksen heikkenemisestd (ks. esim. Wass 2020). Mikali
nuoret eivit tunnista tai ole sitoutuneita vasemmisto—oikeisto-jakolinjalla, on hyvin
ymmarrettdvid, ettd tdma linjaus ei myOskddn vaikuta heidén ilmastoasenteisiinsa. Toinen
mahdollinen selitys on ilmastonmuutosaiheen esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna
suhteellisen lievé politisoituminen, jolloin poliittinen orientaatio ei yhtd vahvasti méérittele

yksilon asennoitumista ilmastonmuutokseen.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden vaikutusta tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon jo
muuttujaa kasittelevdssid teorialuvussa esitetty problematiikka. Suuri osa yksildtason
ilmastonmuutosasenteita tarkastelevista tutkimuksista on tehty kédyttden perinteistd
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta, kiinnittdméattd huomiota esimerkiksi populistisiin
asenteisiin. Koska etenkin oikeistopopulistinen orientaatio on aikaisemman tutkimuksen
perusteella yhteydessd matalampaan huoleen ja toimintahalukkuuteen, on ongelmallista, jos
sitd ei onnistuta erottelemaan ns. perinteisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan joukosta.
(Lockwood 2018: 3—4) Vaarana on, ettd poikkeuksellisen varauksellisesti ilmastonmuutokseen
ja sen torjuntaan suhtautuvat oikeistopopulistit védristivat perinteisen oikeisto—vasemmisto-

skaalan merkitystd ilmastonmuutosasenteiden ennustajana.

Téssd  tutkimuksessa pddkomponenttianalyysilli ~ tunnistetun ~ vasemmisto—oikeisto-

ulottuvuuden lisédksi nuoria erottelee asennoituminen poliittisia eliitteji kohtaan ja
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sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella, joista kahdella viimeksi mainitulla on
vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin. Mikéli pddkomponenttianalyysid ei olisi tehty ja
esimerkiksi sosiokulttuurista ulottuvuutta kuvaavat viitteet olisi upotettu osaksi vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuutta, on mahdollista, ettd myos tésséd tydssd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus
ndyttiisi tilastollisesti merkitsevalld tavalla vaikuttavan ilmastonmuutosasenteisiin. Tdma siita
huolimatta, ettd todellisuudessa asenteisiin vaikuttaa asennoituminen esimerkiksi
sosiokulttuurisiin kysymyksiin, ei niinkddn sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-jakolinjalla.
Tamé& huomioiden, tulos vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden merkityksen puutteesta ei vaikuta
huolestuttavalta. Yhteenvetona voidaan todeta analyysin perusteella olevan syytd varovasti
olettaa, ettd sijoittuminen perinteiselld vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei voimakkaasti
ole yhteydessd suomalaisten nuorten ilmastonmuutosasenteisiin, mutta aihe kaipaa

lisdtutkimusta yhteyden puutteen varmistamiseksi.

5.4. Pystyvyytti, ymmirrysti, Kiinnostusta ja vanhempien asenteiden vaikutusta
kuvaavien muuttujien analyysi

Ymmdrrys ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin liittyvistd kysymyksistd

Viidennen hypoteesin mukaan ymmarrys ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksistd lisdd
yksilon ilmastonmuutoksesta kokemaa huolta ja toimintahalukkuutta. Tamé hypoteesi saa
selvdd tukea aineistosta. Jos tarkastellaan ensimmadiseksi ilmastonmuutosta koskevista
kysymyksistd koetun ymmaérryksen merkitystd ilmastonmuutoshuolelle, havaitaan, ettéd
verrattuna niihin, jotka arvioivat ymmairryksensd hyvidksi, huonoksi koettu ymmarrys lisdd
todenndkdisyyttd kuulua ei huolissaan oleviin perdti 14,5 kertaisesti (verrattuna
huolestuneisiin). My0s keskitason ymmarrys lisdéd todenndkoisyyttd kuulua ei huolestuneisiin

(OR=2,1).

Hyvin vastaavia tuloksia saadaan my0s koetun ymmérryksen vaikutuksesta
toimintahalukkuudelle. Huonoksi ymmairryksensd kokevat kuuluvat 1dhes yhdeksidn kertaa
todenndkdisemmin toimintahaluttomiin kuin toimintahalukkaisiin kun verrokkiryhmind on
ymmarryksensd hyviksi kokevat. Ymmaérryksensd keskitasoiseksi arvoivat kuuluvat hekin
todenndkdisemmin toimintahaluttomiin (OR=1,7) tai neutraalethin (OR=4,0) kuin
toimintahalukkaisiin kun referenssikategoriana ovat ymmairryksensd hyviksi ilmoittaneet.
Tiivistettynd voidaan todeta, ettd ymmarrys ympéristo- ja ilmastonmuutoskysymyksistd lisda

nuorten toimintahalukkuutta ja ilmastonmuutoksesta koettua huolta.
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Taulukossa 10 ymmarryksen kohdalla tormitidén ensimmdistd kertaa ilmidon, jota kutsutaan
tastd eteenpdin neutraalien kategorioiden korrelaatioksi ja johon tormatddn useasti analyysin
edetessd. Mallissa 1 ndhdéén, ettd keskitason ymmaérrys vaikuttaa tilastollisesti merkitsevésti
todennikdisyyteen kuulua toimintahalukkuuteen neutraalisti suhtautuvien ryhméén, mutta silld
ei ole vaikutusta toimintahaluttomien ryhméin. Tdmid saattaisi johtua ns. “keskitason”
vastausten keskindisestd korrelaatiosta. Koska sekd ymmarrystd ettd toimintahalukkuutta on
mitattu viisiportaisella asteikolla?3, on mahdollista, ettd henkil6t, joilla ei ole vahvoja
mielipiteitd esitettyjen vdittimien suhteen tai jotka eivét osaa vastata viittdmiin valitsevat
keskimmdiisen, neutraalina pitdménsd vastausvaihtoehdon. Niin ollen keskimmadisten
vastausvaihtoehtojen tilastollinen merkitsevyys johtuu mahdollisesti siité, etti vastaajalla, jolla
ei ole voimakkaita ndkemyksid ymmairrystd koskevista vdittdmistd, ei ole voimakkaita
nidkemyksid myOskéddn toimintahalukkuutta koskevista véittdmista tai siité, ettd vastaaja ei osaa
vastata viittdmiin ja valitsee sen vuoksi "neutraalin” vaihtoehdon. Tdmén vuoksi viisiportaisen

vastausasteikon keskimmaiset vastaukset saattavat korreloida keskenéan.

Valitettavasti tutkimuksessa ei ole mahdollista erottaa toisistaan heité, jotka ovat valinneet
keskimmaéisen vaihtoehdon kuvastamaan omaa neutraalia suhtautumistaan viitteeseen ja heita,
jotka ovat valinneet neutraalin vaihtoehdon, koska eivit ole osanneet vastata viitteeseen.
Neutraalien kategorioiden korrelaatio nousee esille useasti analyysin aikana, jolloin se on
tulkittava siten, ettd vastaaminen neutraalisti véittimaddn X lisdd todennikoisyyttd vastata
neutraalistt my0s véittdmidn Y, mutta timi ei valttdimittd johdu todellisesta neutraalista
suhtautumisesta véittdimiin vaan mahdollisesti my0s vaikeudesta ymmartéa vaitteitd tai vastata
niithin. Koska kyselytutkimus on pitkd, myds vastausvisymys on saattanut lisdtd neutraaliksi

koetun keskitason vastauksen valitsemista.

Analyysista saadut tulokset ilmastonmuutoksesta koetun ymmaérryksen vaikutuksesta
ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen ovat hyvin linjassa teoreettisen viitekehyksen
kanssa. Teorian mukaan tieto tuo ilmastonmuutoksen ldhemmaés yksilod, jolloin hidn on
enemmén huolissaan ja haluaa toimia. Teorian mukaan myds lisddntynyt ymmaérrys
ilmastonmuutoksesta johtaa yksilossd suurempaan ympdristotietoisuuteen ja sitd kautta

suurempaan ymparistoon liittyvadn huoleen, joka lopulta ndkyy myo6s ympéristoystivillisena

2 Viittimit ja niiden vastausvaihtoehdot 18ytyvit taulukosta 5. Viisiportainen Likert-asteikko on

uudelleenkoodattu analyysin tulkinnan helpottamiseksi kolmiportaiseksi yhdistimélld vastausvaihtoehdot 1.
Taysin samaa mieltd” ja 2. Jokseenkin samaa mieltd” seké 4. = Jokseenkin eri mieltd” ja 5. Taysin eri mieltd”.
Vastausvaihtoehto 3. En samaa enkd eri mieltd” muodostaa oman kategoriansa.
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kéyttdytymisend. (Kollmuss & Agyeman 2002: 241, Milfont 2012: 1004) Analyysin tulokset
tukevat teoreettisen viitekehyksen oletuksia. Analyysin perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd
ilmastonmuutokseen liittyvdd ymmaérrystd nuorten keskuudessa on onnistuttu lisddméédn
teoreettista viitekehystd mukaillen “oikein”, silld korkea ymmirrys ei ole suistanut nuoria

ilmastonmuutoksen suhteen apatiaan (Jensen 2002: 330).

Ymmairryksen ja ilmastoasenteiden vélistd yhteyttd tulkittaessa on huomioitava, ettd
regressiomalli pystyy osoittamaan muuttujien vilisen yhteyden, mutta ei sulkemaan ulos
muuttujien mahdollisesti kehdmdistd vuorovaikutussuhdetta. Todenndkdisesti koetun
ymmaérryksen ja ilmastoasenteiden vélilld onkin toisiaan vahvistava vaikutussuhde, jossa
korkea ymmarrys ruokkii ilmastonmuutoshuolta sekéd toimintahalukkuutta ja korkea huoli ja
toimintahalukkuus saavat yksilon etsiméddn tietoa ilmastonmuutoksesta, mikd edelleen
kasvattaa ymmaérryksen tasoa. [lmastonmuutoksen ymmartdmisen ja
ilmastonmuutosasenteiden vilinen yhteys kaipaakin lisdtutkimusta, jotta muuttujien vilinen

suhde ja vaikutussuunnat saadaan tarkemmin selville.

Kiinnostus ilmastonmuutos- ja ympdristokysymyksid kohtaan

Hypoteesin 6 mukaan kiinnostus ympdiristd- ja ilmastonmuutoskysymyksid kohtaan lisda
yksilon ilmastonmuutoshuolta ja toimintahalukkuutta. Tam& hypoteesi néyttdd pitédvin
paikkansa tutkimusaineiston perusteella. Taulukosta 9 ndhdddn, ettdi mitd matalammaksi
vastaaja ilmoittaa kiinnostuksensa, sitd todennidkdisemmin hén kuuluu ei huolissaan olevien
ryhméén verrattuna kiinnostuksensa erittidin korkeaksi raportoineisiin. Esimerkiksi henkil6t,
jotka eivét ole lainkaan kiinnostuneita ilmastokysymyksistd kuuluvat erittdin kiinnostuneisiin
verrattuna yli 50 kertaa todenndkdisemmin ei huolestuneiden kuin huolestuneiden ryhmaéan.
Sama trendi on havaittavissa myos kiinnostuksen ja neutraaliksi huolensa kokevien vililla.
Mitd vdhemmén vastaaja on kiinnostunut ympaéristo- ja ilmastokysymyksistd, sitd
todenndkdisemmin hdn kuuluu neutraalien ryhméin. My0s kiinnostuksen saamat
ristitulosuhteiden arvot ovat suhteellisen suuria, joten kiinnostus néyttdd aineiston perusteella
olevan voimakkaasti yhteydessd ilmastonmuutoshuolen tasoon ainakin muihin selittdviin
muuttyjiin verrattuna. Tamdn lisdksi kiinnostus ennustaa mallin mukaan huolen tasoa
lineaarisesti eli todenndkdisyys kuulua ei huolissaan olevien ryhméén kasvaa sitd mukaa kun

kiinnostus vahenee.
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Ymmirrys on tilastollisesti merkitsevisti ja ristitulosuhteiden perusteella suhteellisen
voimakkaasti my0s toimintahalukkuutta ennustava muuttuja. Verrattuna erittiin
kiinnostuneisiin kuuluvat ei lainkaan kiinnostuneet (OR=22.4) ja vain véhin kiinnostuneet
(OR=6,3) todenndkodisemmin toimintahaluttomiin kuin toimintahalukkaisiin. Taméan lisdksi
kiinnostuksen taso on lineaarisesti yhteydessd neutraalisti toimintaan suhtautuviin siten, ettd
mitd matalampi kiinnostus yksilolld on, sitd todenndkdisemmin hén kuuluu neutraalien

ryhméin toimintahaluttomien ryhméén verrattuna.

Kiinnostuksen ilmastohuolta ja toimintahalukkuutta lisddva vaikutus on hyvin intuitiivinen.
Teoreettisen viitekehykseen nojaten kiinnostuksen voidaan ajatella olevan uteliaisuutta jotain
asiaa kohtaan ja jostakin asiasta vilittdmistd (Van Deth 1990: 277). Néin ollen on hyvin
loogista, ettd ilmastonmuutoksesta kiinnostuneet nuoret ovat myos voimakkaammin huolissaan
ja toimintahalukkaampia kuin nuoret, jotka eivit koe kiinnostusta ilmastonmuutosta kohtaan.
Teoreettisen viitekehyksen mukaan kiinnostus on mahdollista késittdd my06s motivaationa
jotakin tiettyd asiaa kohtaan (emt. 277), minkd valossa ilmastonmuutosta kohtaan koetun

kiinnostuksen toimintahalukkuutta lineaarisesti lisddva vaikutus on hyvin luonteva.

Mindpystyvyys

Minépystyvyyden vaikutus ilmastonmuutoshuolelle on analyysin perusteella hieman epaselvé.
Mindpystyvyys vaikuttaa tilastollisesti merkitsevélld tavalla ainoastaan minédpystyvyytensa
matalaksi kokevien luokassa, jossa se vdhentdd todennikoisyyttd kuulua ilmastohuolensa
neutraalisti kokeviin, kun referenssikategoriana on ilmastonmuutoksesta huolissaan olevat.
Tulos on hieman yllattava, silld tilastollinen merkitsevyys 16ytyy vain yhden luokan kohdalta
ja tdman lisdksi havaittu merkitsevyys on padinvastainen kuin tutkimushypoteesi antaa olettaa.
Hypoteesin mukaan matalan mindpystyvyyden tulisi lisdtd ei vidhentdd yksilon
todenndkdisyyttd kuulua joko neutraalien tai ei huolissaan olevien ryhmédédn, kun
referenssikategoriana ovat korkeaksi mindpystyvyytensi kokevat. Toisaalta, koska tilastollinen
merkitsevyys 10ytyy vain yhdestd luokasta, joka sekin on ilmastohuolensa neutraaliksi
raportoineet, ei tuloksesta kannata tehdd kovin pitkdlle vietyji johtop&atoksid
mindpystyvyyden ja ilmastoasenteiden suhteesta. On my0s huomattava, ettd vaikka
mindpystyvyyden merkitys ilmastohuolelle ei ole hypoteesin 7 mukainen, on se
samansuuntainen kuin toisen pystyvyyttd kuvaavan muuttujan eli sisdisen kansalaispitevyyden

vaikutussuunta, jota tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.
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Sen sijaan mindpystyvyyden vaikutus toimintahalukkuudelle on hypoteesin 7 mukainen.
Mindpystyvyytensd  matalaksi  kokevat kuuluvat 2,5 kertaa todenndkdisemmin
toimintahaluttomiin ~ kuin  toimintahalukkaisiin =~ kun  referenssikategoriana  on
mindpystyvyytensd korkeaksi arvioineet. Taulukosta 10 ndhddén myos, ettd vaikutus ei ole
lineaarinen, silld keskitason ja korkean mindpystyvyyden kategorioiden vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevdd eroa toimintahalukkuuden suhteen ja tilastollinen merkitsevyys
16ytyy vain yhdesta kategoriasta. Erityisen huomionarvoista on mindpystyvyyden vaikutuksen
erisuuntaisuus toimintahalukkuudelle ja ilmastonmuutoshuolelle. Siind missd korkea
mindpystyvyys lisdd todenndkoisyyttd kuulua toimintahalukkaiden ryhmédn, se vidhentda
todenndkdisyyttd kuulua ilmastonmuutoksesta huolissaan oleviin. Tdméa on poikkeuksellista,
silld yleensd taustamuuttujien vaikutussuunta on yhdensuuntainen, kun mitataan ilmasto- ja
ymparistomyonteisid asenteita (ks. esim. McCright ym. 2016). Toisaalta, kuten aiemmin
mainittiin, koska tilastollinen merkitsevyys 10ytyy molempien selitettivien muuttujien
malleissa vain yhdestd kategoriasta, on liian pitkélle meneviéd johtopéétoksid varottava. Joka
tapauksessa tuloksia on tulkittava siten, ettd heikko mindpystyvyys lisdd todenndkoisyytta
kuulua toimintahaluttomien ryhmddn, mutta vidhentdd todenndkdisyyttd kuulua
ilmastohuolensa neutraaliksi kokevien ryhméddn verrattuna ilmastonmuutoksesta huolissaan

oleviin.

Kun mindpystyvyyden osalta saatuja tuloksia tarkastellaan teoreettista viitekehysti vasten, on
jélleen syytd nostaa esille mindpystyvyyden operationalisoinnin hajanaisuus aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa. Tdmé rikkonaisuus saattaa osaltaan selittdd, mikd vuoksi tdmén
tutkimuksen  tulokset eivdt ole yhtenevdisid aiempien havaintojen  kanssa
ilmastonmuutoshuolen osalta. Teorian mukaan korkean minédpystyvyyden tulisi lisdtd yksilon
kokemusta omasta kyvykkyydestddn ja sitd kautta vastuusta torjua ilmastonmuutosta, joka
puolestaan lisdisi ilmastonmuutoksen aiheuttamia uhkia kohtaan koettua huolta (Brody ym.
2012: 77-78, 87), mutta aineiston perusteella matala mindpystyvyyden kokemus vihentda
todenndkdisyyttd kuulua huolensa neutraalisti kokeviin, kun referenssikategoriana ovat
korkeaksi mindpystyvyytensd kokevat. On my0s kiinnostavaa, ettd vaikka mindpystyvyyden
merkitys ilmastohuolelle ei ole hypoteesin 7 mukainen, on se samansuuntainen kuin toisen
pystyvyyttd kuvaavan muuttujan eli sisdisen kansalaispdtevyyden vaikutussuunta, jota
tarkastellaan seuraavassa alaluvussa. Minédpystyvyyden ja ilmastonmuutoshuolen vélisen

yhteyden selittdmiseksi tarvitaan operationalisoinniltaan yhdenmukaista lisatutkimusta.
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Sen sijaan havaittu yhteys mindpystyvyyden ja toimintahalukkuuden vililld on teoreettista
viitekehystd vasten tarkasteltuna looginen, silld usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
todenndkoisesti myds lisdd ja yllapitdd motivaatiota toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
(Milfont 2012:  1005). Téméan tutkimuksen perusteella on vaikea arvioida, miksi
mindpystyvyyden  vaikutus  nidyttdisi olevan erisuuntainen ilmastohuolelle ja
toimintahalukkuudelle. Koska tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ndiden muuttujien valilla
16ytyy vain yhdestd luokasta kummassakin regressiossa, on mahdollista, ettd tulokset eivit ole
tdysin luotettavia. Myoskin aikaisemman yhtendisen mindpystyvyyden ilmastoasenteita
selittdvin tutkimuksen puuttuessa, on tuloksia vaikea arvioida osana laajempaa kontekstia.
Yksi mahdollinen selitys minépystyvyyden ilmastonmuutoshuolta vihentévista vaikutuksesta
olisi, ettd korkea mindpystyvyys lisdd yleistd eldménhallinnan tunnetta, joka véhentda
kokemusta huolesta. Koska vahvaa yhteyttd minédpystyvyyden ja selitettdvien muuttujien
vélilld ei kuitenkaan 10ydy ja regressiotulosten ollessa ndin vaikeasti tulkittavissa, on
muuttujien yhteyttd tarkasteltava ldhemmin lisdtutkimuksen avulla ennen johtopéétosten

tekemista.

Sisdinen kansalaispdtevyys

Sisdisen kansalaispitevyyden tulokset ovat samansuuntaiset kuin edelld késitellyn
mindpystyvyyden vastaavat. Jos tarkastellaan ensiksi sisdisen kansalaispédtevyyden vaikutusta
ilmastonmuutoshuolelle, ndhdain, ettd verrattuna patevyytensd korkeaksi kokeviin, kuuluvat
patevyytensd keskitasoiseksi tai heikoksi kokevat vihemmain todenndkdisesti ei huolissaan
kuin huolissaan olevien ryhméddn. Kaintden tdméd tarkoittaa, ettd korkea sisdinen
kansalaispitevyys lisdd todennikdisyyttd kuulua ei huolissaan oleviin.?* Analyysid mutkistaa
edelleen se, ettd keskitason sisdinen kansalaispitevyys ndyttdisi laskevan todenndkoisyytti
kuulua ei huolissaan oleviin, mutta nostavan todennékoisyyttd kuulua huolensa neutraaliksi
kokevien ryhméédn. Tdma saattaisi johtua jo edelld mainitusta ns. neutraalien kategorioiden
keskindisestd korrelaatiosta. Koska sekd kansalaispdtevyyttd ettd ilmastohuolta on mitattu
viisiportaisella asteikolla®®, on mahdollista, etti henkildt, joilla ei ole vahvoja mielipiteiti
esitettyjen  vdittdmien suhteen valitsevat keskimmadisen, neutraalina pitdménsi

vastausvaihtoehdon. Tdmé mahdollisesti selittdisi, miksi keskitason kansalaispatevyys lisda

24 Koska tulos on hypoteesin 8.1 vastainen, sitd on tarkasteltu my®s ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukointi on
saman suuntainen kuin regressioanalyysin tulos, silld sisdisen kansalaispdtevyytensd korkeaksi kokevista 14,4
prosenttia kuuluu ei huolissaan oleviin, kun vastaava luku kansalaispatevyytensd matalaksi kokevista on 11,8
prosenttia. Pearsonin khiin neli6 -testin tulos on tilastollisesti merkitsevé viiden prosentin riskitasolla, eli tulos on
my®os ristiintaulukoinnin perusteella yleistettidvissd populaatioon.

25 K. taulukko 5.
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todenndkoisyyttd kuulua ilmastohuolensa neutraalisti kokevien ryhmédn, mutta pienentdd
todenndkdisyyttd kuulua ei huolissaan olevien ryhmaiin, vaikka teoreettisesti tille yhteydelle
on vaikea keksid selitystd. Joka tapauksessa kansalaispitevyyden merkitystd ilmastohuolelle
on tulkittava niin, ettd verrattuna korkeaan sisdiseen kansalaispitevyyteen, matala ja keskitason
pitevyys nostaa todennikoisyyttd olla huolissaan ilmastonmuutoksesta (hypoteesin vastainen
havainto), mutta keskitason sisdinen kansalaispitevyys nostaa todenndkdéisyyttd kuulua

keskitason ilmastonmuutoshuolen ryhmaén.

Sisdisen kansalaispitevyyden merkitys toimintahalukkuudelle saa tilastollisesti merkitsevin
arvon ainoastaan yhdessd kategoriassa. Sisdisen kansalaispitevyytensd keskitasoiseksi
arvioineet kuuluvat yli puolitoista kertaa todennidkdisemmin toimintahalukkuuteen neutraalisti
suhtautuviin ~ kuin  toimintahalukkaisiin kun referenssikategoriana ovat korkean
kansalaispdtevyyden vastaajat. Jilleen kerran kyseessd on ns. neutraalien kategorioiden

korrelaatio.

Sisdisen kansalaispdtevyyden vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle tarkastelevaa tutkimusta ei
taman tyon tekohetkelld 10ydy. Sisdisen kansalaispitevyyden kuitenkin oletetaan vaikuttavan
ilmastonmuutoshuoleen samansuuntaisesti kuin mindpystyvyyden eli matala sisdinen
kansalaispdtevyys vdhentdd henkilon ilmastonmuutoksesta koettua huolta. Hypoteesi
osoittautuu kuitenkin analyysin perusteella védrdksi. Pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd heikko
sisdisen kansalaispitevyyden kokemus lisdd todennédkdisyyttd kuulua ilmastonmuutoksesta
huolissaan oleviin. Tdma voisi mahdollisesti johtua esimerkiksi korkean kansalaispétevyyden
johdosta kehittyvistd hallinnan tunteesta. Koska sisdisen kansalaispitevyytensd hyvéksi
kokevat luottavat enemman omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa politiikassa, ovat he kenties sen
vuoksi luottavaisempia yhteiskunnan kykyyn torjua ilmastonmuutosta, jolloin he eivit koe yhta
voimakasta huolta sithen liittyen. T&lloin vastaavasti heikko luottamus omiin kykyihin
vaikuttaa politiikkkaan lisdd voimattomuuden tunnetta ja siten myds huolta liittyen
yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten ilmastonmuutokseen. Tdméa voisi mahdollisesti selittda
my0s toisen pystyvyyttd kuvaavan muuttujan, mindpystyvyyden, niin ikdin hypoteesin
vastaisen vaikutussuunnan ilmastohuoleen. On mahdollista, ettd myos alhainen mindpystyvyys

lisdd voimattomuuden tunnetta ja sitd kautta lisdd ilmastonmuutoshuolta.

Sisdinen kansalaispdtevyys ei vaikuta oletetulla tavalla mydskdén toimintahalukkuuteen.

Koska tilastollisesti merkitseva yhteys 10ytyy vain yhdestd luokasta ja tdssdkin kyse on ns.
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neutraalien kategorioiden korrelaatiosta on todettava, ettd sisdiselld kansalaispétevyydelld ei
aineiston perusteella vaikuta juurikaan olevan merkitystd toimintahalukkuudelle.
Aikaisemman kansalaispdtevyyden ja toimintahalukkuuden vilista suhdetta tarkastelevan
kirjallisuuden puutteesta johtuen hypoteesi on rakennettu toiminnan ja kansalaispatevyyden
vilistd teoriaan mukaillen. Mahdollisesti sisdinen kansalaispdtevyys ei kuitenkaan vaikuta
toimintaintentioon samalla tavalla kuin se vaikuttaa itse toimintaan. On mahdollista, ettd usko
omiin kykyihin vaikuttaa polititkkkaan muuttuu toimintaa tukevaksi tai sitd védhentdvéksi
seikaksi vasta, kun intentio muutetaan toiminnaksi, minkd vuoksi sisdiselld
kansalaispétevyydelld ei vaikuttaisi olevan merkitysti toimintahalukkuuteen. Voi my®ds olla,
ettdi nuoret eivdt ajattele ilmastonmuutoksen torjumista ensisijaisesti poliittisena
vaikuttamisena tai poliittisena toimintana, jolloin heiddn kokemuksellaan omasta poliittisen

kompetenssin tasostaan ei ole vaikutusta toimintahalukkuuteen.

Ulkoinen kansalaispdtevyys

Ulkoisella kansalaispétevyydelld ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kummallekaan
selitettdvistd muuttujista silloin, kun muut selittdvit muuttujat on kontrolloitu.
[lmastonmuutoshuolelle ulkoisella kansalaisuuspétevyydelld on tilastollista merkitysta
ainoastaan mallissa 2, mutta merkitsevyys katoaa, kun skeptisismimuuttujat vakioidaan.
Samoin kdy toimintahalukkuuden regressioanalyysissd, jossa mallissa 2 ulkoinen
kansalaispétevyys saa tilastollisesti merkittdvdn arvon, mutta vaikutus katoaa niin ikéédn, kun

skeptisismimuuttujat kontrolloidaan.

Koska tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ulkoisen kansalaispitevyyden ja huolen seki
toimintahalukkuuden vililtd ei 10ydy, voidaan todeta, ettd aineisto ei tue oletusta, jonka mukaan
usko poliittisen  jérjestelmén  responsiivisuuteen lisdisi  toimintahalukkuutta tai
ilmastonmuutoshuolta suomalaisissa nuorissa. Kuten myds sisdisen kansalaispitevyyden
muuttujan kohdalla, on mahdollista, ettd nuoret eivdt mielld ilmastonmuutosta ja sen
torjumiseen tdhtddvad toimintaa ensisijaisesti poliittisena aihealueena, minka vuoksi késitys

poliittisen jérjestelmén vastaanottavuudesta ei vaikuta nuorten ilmastoasenteisiin.

Vanhemmat

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan vanhempien vaikutusta nuorten
ilmastonmuutosasenteille. Taulukosta 9 ndhddén, ettd kun kumpikaan vanhemmista ei koe
nuoren mukaan ilmasto- tai ympdristokysymyksid térkeiksi, kuuluu my6s nuori

todenndkdisemmin joko keskitason huolen (OR=1,6) tai ei huolissaan olevien (OR=2,5)
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ryhmédin kuin ne nuoret, joiden vanhemmat ovat molemmat kiinnostuneita ympéristosta.
Tamén liséksi, jos vain diti kokee ilmasto- ja ympdaristokysymykset tirkeiksi, mutta isd ei,
kuuluu nuori todenndkéisemmin huolensa neutraalisti kokeviin kuin huolestuneisiin, kun
vertailuryhménéd ovat nuoret, joiden molemmat vanhemmat kokevat ympéristokysymykset

tarkeiksi.

Vanhempien vaikutus nuorten toimintahalukkuudelle on analyysin perusteella myds oletetun
suuntainen. Kun kumpikaan vanhemmista ei koe ymparisto- ja ilmastokysymyksid tarkeiksi
kuuluu nuori yli  kaksi kertaa todenndkodisemmin  toimintahaluttomiin  kuin
toimintahalukkaisiin, kun referenssikategoriana ovat nuoret, joiden molemmat vanhemmat
pitdvdt ilmastoasioita térkeind. Tdmén lisdksi nuoret, joiden vanhemmat eivit ole
kiinnostuneita ilmasto- ja ympéristokysymyksistd kuuluvat todenndkdisemmin myo0s
neutraalisti toimintahalukkuuteen suhtautuviin. Jos vain toinen vanhemmista kokee ympaéristo-
ja  ilmastokysymykset tirkeiksi, lisdd tdmd nuoren todenndkdisyyttd kuulua
toimintahalukkuuteen neutraalisti suhtautuvien ryhmiddn verrattuna toimintahalukkaiden
ryhmédin, kun referenssikategoriana ovat nuoret, joiden molemmat vanhemmat kokevat
kyseiset asiat tdrkeiksi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd todenndkdisimmin
toimintahalukkaita ovat analyysin mukaan nuoret, joiden vanhemmista molemmat kokevat
ilmastokysymykset tiarkeiksi ja vidhiten todenndkoisesti toimintahalukkaita ne, joiden
molemmat vanhemmat eivit koe ilmastoasioita tdrkedksi. Tdmén lisdksi vain toisen
vanhemman kiinnostus lisdd nuoren todenndkdisyyttd kuulua toimintaan neutraalisti

suhtautuvien ryhméén.

Havainnot ovat loogisia my0s teoreettista viitekehystd vasten tarkasteltuna. Nuoret ovat
todenndkdisesti omaksuneet arvoja ja toimintamalleja vanhemmiltaan ilmastonmuutokseen
liittyvissd aihealueissa. Sosiaalisen oppimisen teoriaa tukee myos havainto, jonka mukaan
ilmastonmuutoshuolen siirtyminen vanhemmilta nuorille on voimakkaimmillaan, kun
molemmat vanhemmat ovat kiinnostuneita ympdéristo- ja ilmastokysymyksistd (Grenhej &
Thegersen 2009: 415). Téllaisessa perheessé nuori saa todennékoisesti paljon johdonmukaisia
malleja liittyen ilmastoasenteisiin ja —toimintaan, minkd perusteella nuori oppii myos itse

toteuttamaan vastaavaa ajattelutapaa.

Toisaalta on hyvéd huomata, ettd regressiomallin avulla ei voida sulkea ulos mahdollisuutta, etté

my0s nuoret vaikuttavat ainakin jossain méérin vanhempiensa asenteisiin. Sosialisaatio ja
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mallioppiminen eivét ole yhdensuuntaisia prosesseja, joissa vain toinen osapuoli on “oppija”
ja toinen “opettaja” vaan kaikki vuorovaikutuksessa olevat osapuolet ovat alttiita kehittyméaan
prosessin myo6td. Néin ollen ilmastonmuutoksesta huolissaan oleva nuori mahdollisesti siirtdd
huoltaan my0s vanhempiinsa. Yleisesti ottaen sosialisaation suunta on kuitenkin etenkin
lapsuudessa ja nuoruudessa vanhemmilta lapsilleen, silld lasten ja nuorten ndkemykset ovat
vasta kehittymdssd. (Gronhgj & Thegersen 2009: 415) Nain ollen analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd todenndkdisin perustein vanhempien ilmastoasenteet ja -kdyttdytyminen
siirtyvit nuorille etenkin niissd perheissé, joissa molemmat vanhemmat ovat kiinnostuneita
ympéristo- ja ilmastoasioista. Sen sijaan vain toisen vanhemman kiinnostus nostaa nuoren
todenndkdisyyttd kuulua neutraalisti toimintahalukkuuteen suhtautuviin, kun verrokkiryhména

on nuoret, joiden molemmat vanhemmat ovat kiinnostuneita ympéristo- ja ilmastoasioista.

5.5. Skeptisismimuuttujien analyysi

Syy- ja muutosskeptisismi

Kun muut muuttujat on kontrolloitu, muutos- ja  syyskeptisismi  vaikuttaa
ilmastonmuutoshuoleen oletetulla tavalla. Skeptisesti tai skeptisismivéiittimiin neutraalisti
suhtautuvat kuuluvat todenndkoisemmin huolensa neutraaliksi kokeviin tai ei huolissaan
oleviin kuin nuoret, jotka eivit ole skeptisid.?¢ Esimerkiksi verrattuna ei skeptisiin vastaajiin,
kuuluvat skeptikot n. 12 kertaa todenndkdisemmin ei huolissaan olevien ryhméin kuin
huolissaan oleviin. Sen sijaan toimintahalukkuudelle syy- ja muutosskeptisismilld ei ole
vastaavaa vaikutusta. Muutos- ja syyskeptisismin osalta vain neutraali suhtautuminen
skeptisyyteen lisdd todennédkoisyyttd kuulua neutraalisti toimintahalukkuuteen suhtautuviin

(OR=1,6). Kyseessi on jilleen jo aiemmin késitelty neutraalien kategorioiden korrelaatio.

Syy- ja muutosskeptisismi kuuluvat teoreettisen viitekehyksen mukaan ns. episteemisen
skeptisismin luokkaan, jossa epdily kohdistuu ilmastonmuutoksen tieteellisiin tai fyysisiin
ulottuvuuksiin (Capstick & Pidgeon 2014: 390, 397). Tamin viitekehyksen l4pi tarkasteltuna
on hyvin loogista, ettd henkilot, jotka eivdt usko ilmastonmuutoksen olevan todellinen ilmid
tai jotka eivdt usko sen olevan ihmisen aiheuttama, ovat vdhemméin huolissaan sen
seurauksista. Sen sijaan on hieman yllittdvaa, ettd syy- ja muutosskeptisismi eivét vaikuta
tilastollisesti merkitsevésti toimintahalukkuuteen (lukuun ottamatta neutraalien kategorioiden

korrelaatiota). Olisi luonnollista olettaa, ettd henkilot, jotka eivdt ole skeptisid

26 Skeptisid nuoria on aineistossa suhteellisen vihéiin. Ennen aineiston painottamista syy- ja muutosskeptisid nuoria
on vain 277 ja vastatoimiskeptisid nuoria 289. Painotetussa aineistossa vastaavat luvut ovat 221 ja 303.
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ilmastonmuutoksen suhteen olisivat toimintahalukkaampia kuin ilmastonmuutokseen ilmiéna

skeptisesti suhtautuvat. Téllaista yhteytté ei kuitenkaan havaita.

Yksi mahdollinen selitys syy- ja muutosskeptisismin ja toimintahalukkuuden vélisen yhteyden
puuttumiseen voi olla esimerkiksi nuorten halu kuulua joukkoon. Téillaisen hypoteesin mukaan
nuorelle on tirkedd kuulua porukkaan ja tehdd samalla tavalla kuin muut vertaisensa eli
esimerkiksi olla yhtd toimintahalukas kuin ystdvénsd. Toisin sanoen hypoteesin perusteella
nuoren faktuaaliset uskomukset ilmastonmuutoksen antropogeenisestd luonteesta eivit
juurikaan vaikuttaisi siithen, kuinka toimintahalukkaaksi hin kokee itsensd, vaan
toimintahalukkuuden raportointiin  vaikuttaisi ensisijaisesti halu toimia sosiaalisesti
hyvéksytylld tavalla ja raportoida oikea” mééra toimintahalukkuutta. Toisaalta edelld kuvatun
kaltainen kayttdytyminen ei vaikuta yksiselitteisen todenndkdiseltd, silld tutkimuskyselyyn
vastaaminen oli henkilokohtaista juuri paineen alla tuotettujen vastauksien valttdmiseksi.
Témaén lisdksi suomalaiset nuoret eivit tutkimusten mukaan ole ilmastoasenteiltaan yhtendinen
ryhma (ks. Lehtonen ym. 2020: 100), vaikka huomattava enemmisté raportoikin olevansa
halukkaita omalla toiminnallaan torjumaan ilmastonmuutosta. Té&min vuoksi myds
toimintahaluttomille nuorille 16ytyy todenndkdisesti oma viiteryhménsd, johon he voivat
samaistua. Syy- ja muutosskeptisismin olematon vaikutus toimintahalukkuudelle on hyvin

ylléattidva tulos, joka vaatii tarkempaa jatkotutkimusta.

Vastatoimiskeptisismi

Kuten syy- ja muutosskeptisismin kohdalla, myds vastatoimiskeptisismin vaikutus
ilmastonmuutosasenteille on odotetun mukainen. Skeptinen tai neutraali suhtautuminen
skeptisismivditteeseen lisdd yksilon todenndkdisyyttd kuulua ei huolissaan oleviin verrattuna
ei skeptisiin. Myds vastatoimiskeptisismin yhteydesséd huomataan aikaisemminkin esilld ollut
havainto keskitason vastausten keskindisestd korrelaatiosta, silld neutraali suhtautuminen
vastatoimiskeptisismiviitteeseen lisdd todenndkdisyyttd kuulua ilmastohuolensa neutraaliksi
kokeviin, muttei ei huolestuneiden ryhmaiin. Ldhes vastaava tulos saadaan myds
toimintahalukkuutta koskevasta analyysistd. Skeptinen tai neutraali suhtautuminen
skeptisismivditteeseen lisdd yksilon todenndkodisyyttd kuulua toimintahaluttomien ryhméén
verrattuna toimintahalukkaisiin. Neutraali suhtautuminen vastatoimiskeptisismivéitteeseen
lisdd yksilon todennédkoisyyttd kuulua neutraalisti toimintahalukkuuteen suhtautuviin, eli

kyseessé on jélleen neutraalien kategorioiden korrelaatio.
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Teoreettisesti vastatoimiskeptisismin sekd toimintahalukkuuden vilinen yhteys vaikuttaa
loogiselta. Vastatoimiskeptiset nuoret ovat luonnollisesti vihemmén toimintahalukkaita kuin
nuoret, jotka uskovat ilmastonmuutoksen torjunnan olevan mahdollista tai tehokasta.
Vastatoimiskeptisismi vidhentdd myos nuoren todenndkoisyyttd kuulua ilmastonmuutoksesta
huolissaan oleviin. Télle yhteydelle ei ole tutkimuksen tekohetkelld selkedd teoreettista
selitystd, mutta se johtuu mahdollisesti vastatoimiskeptisyyteen liittyvéstd yleisestd epdluulosta
ilmastonmuutoksen suhteen. Vastaavasti on mahdollista, ettd skeptinen suhtautuminen
ilmastonmuutoksen torjumisen mahdollisuuteen kanavoituu nihilistisend suhtautumisena
ilmastonmuutoshuoleen, jolloin yksilo alkaa suhtautua vélinpitdméttomaésti asioihin, joihin ei

kykene vaikuttamaan.

5.6. Ilmastonmuutoshuolen vaikutus toimintahalukkuudelle

Toimintahalukkuuden regressiossa tarkastellaan viimeisena muuttujana
ilmastonmuutoshuolta. [lmastohuolella on ristitulosuhteiden perusteella voimakasta vaikutusta
toimintahalukkuuteen. Ne, jotka eivit ole huolissaan, kuuluvat peréti yli kaksikymmenta kertaa
todenndkoisemmin toimintahaluttomiin kuin toimintahalukkaisiin, kun heitd verrataan
huolissaan olevien referenssikategoriaan. Huolensa tason neutraaliksi kokevat kuuluvat myos

todenndkodisemmin toimintahaluttomien ryhméén verrattuna huolissaan oleviin.

Koska ilmastonmuutoshuoli lisdéd toimintahalukkuutta analyysin perusteella, on syyti olettaa,
ettd suomalaiset nuoret ainakin suurimmilta osin selviytyvit huolensa kanssa menettimatta
haluaan toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tamé wviittaa siihen, ettd nuorten
selviytymismekanismit painottuvat kenties voimakkaammin ongelmaorientoituneeseen ja
merkitysorientoituneeseen suuntaukseen, joiden tiedetddn ylldpitdvén toimintahalukkuutta,
kuin tunneorientoituneeseen selviytymisstrategiaan, jonka tiedetddn aiemman tutkimuksen
perusteella vihentdvin todenndkoisyyttd toimia ympériston kannalta merkitsevésti (Ojala
2013: 2198). Tutkimustulos viitaisi siihen, ettd nuorten rajalliset vaikutusmahdollisuudet
yhdistettynd huoleen eivit ole nujertaneet heidédn toimintahalukkuuttaan, vaan nuoret ovat

16ytineet keinoja eldd huolen kanssa.

Taulukossa 11 tarkastellaan tutkimushypoteesien saamaa tukea analyysin tulosten valossa.
Kaiken kaikkiaan kuusi hypoteesia saa selkedd tukea aineistosta, neljd hypoteesia saa osittaista

tukea ja kolme hypoteesia jdd ilman vahvistusta.
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Taulukko 11. Tutkimushypoteesien saama tuki aineistosta.

Selittivi muuttuja

Sukupuoli

Asuinpaikka

Taloudellinen tilanne

Poliittinen orientaatio

Hypoteesi

Hypoteesi 1.

Naiset ovat miehid todenndkoisemmin
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja
halukkaita toimimaan sen hillitsemiseksi.

Hypoteesi 2.

Kaupunkialueilla asuvat ovat
maaseutualueilla asuviin verrattuna
enemman huolissaan ilmastonmuutoksesta
ja halukkaampia toimimaan sen
hillitsemiseksi.

Hypoteesi 3.

Hyva taloudellinen tilanne lisad
ilmastonmuutoshuolta ja
toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 4.1

Poliittisesti oikealle sijoittuvat ovat
vihemmaén huolissaan ilmastonmuutoksesta
ja haluttomampia toimimaan sen
hillitsemiseksi kuin poliittisesti vasemmalle
sijoittuvat.

Tulos

Miehet kuuluvat naisia todenndkoisemmin el

huolissaan olevien ja toimintahaluttomien ryhméén.

Suuren kaupungin keskustassa asuvat ovat

todenndkdisemmin huolissaan kuin maaseudun haja-

asutusalueilla, esikaupunkialueilla ja
kaupunkiléhitissi tai pienemmén kaupungin

keskustassa asuvat. Asuinpaikalla ei vaikutusta

toimintahalukkuuteen.

Hyva taloudellinen tilanne lisdi todennékoisyytta

kuulua toimintahalukkaiden ryhméén, mutta
taloudellinen tilanne ei ole yhteydessi
ilmastonmuutoshuolen tasoon.

Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ei

ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa

ilmastonmuutoshuoleen tai toimintahalukkuuteen.
Konservatiivinen suhtautuminen sosiokulttuurisiin

kysymyksiin on yhteydessd matalampaan

ilmastonmuutoshuoleen ja toimintahalukkuuteen.
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Oikeistopopulismi

Hypoteesi 4.2 Oikeistopopulistinen asenne
on yhteydessd matalampaan ilmastohuoleen
ja toimintahalukkuuteen.

Hypoteesi 5.
Suurempi ymmarrys ilmastonmuutokseen

Kielteinen suhtautuminen poliittisia eliittejd kohtaan
nostaa todennékoisyyttd kuulua ilmastonmuutoksesta
huolestuneisiin. Asennoitumisella poliittisia eliitteja
kohtaan ei ole vaikutusta toimintahalukkuuteen.

Ymmairryksensd hyviksi arvioivat kuuluvat

Hypoteesin vastainen
tulos?’

Ymmaérrys liittyvistd kysymyksistd lisdéd yksilon todennikdisemmin ilmastonmuutoksesta huolissaan Saa tukea aineistosta
ilmastonmuutoksesta ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja oleviin ja toimintahalukkaisiin kuin ymmarryksensé
halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen heikoksi arvioineet.
hillitsemiseksi.
s H}{p otees 6 . ... llmastonmuutoksesta kiinnostuneet kuuluvat
Kiinnostus Kiinnostus ilmastonmuutosta kohtaan lisdd 1 e . :
. . . todennikoisemmin ilmastonmuutoksesta huolissaan .
ilmastonmuutosta ilmastonmuutoshuolta ja B O rotc - : Saa tukea aineistosta
. . oleviin ja toimintahalukkaisiin verrattuna ei
kohtaan toimintahalukkuutta ilmastonmuutoksen , . oo
o . . kiinnostuneiden ryhméan.
hillitsemiseksi.
Hvboteesi 7 Heikko minédpystyvyys lisdd todennikoisyyttd kuulua
YP . - toimintahaluttomien ryhméan, mutta véhentia .
- Korkea minédpystyvyys lisda vt et N . . . Epédjohdonmukaiset
Minipystyvyys . . todenndkoisyyttd kuulua ilmastohuolensa neutraaliksi
ilmastonmuutoshuolta ja . o . . tulokset
L kokevien ryhméén, kun referenssikategoriana ovat
toimintahalukkuutta. . M .y
mindpystyvyytensi hyvéksi kokevat.
Hypoteesi 8.1. Korkea sisdinen kansalaispétevyys ndyttéisi lisddvan
Korkea sisdinen kansalaispatevyys lisda todenndkoisyyttd kuulua ei huolestuneisiin.
ilmastonmuutoshuolta ja Keskitason sisdinen kansalaispitevyys nostaa .
L v s .. . . Ei saa tukea,
_ toimintahalukkuutta. todennékoisyyttd kuulua toimintahalukkaisiin ja .
Kansalaispatevyys . . . .. epdjohdonmukaiset
Hypoteesi 8.2. ilmastohuoleen neutraalisti suhtautuviin. tulokset

Korkea ulkoinen kansalaispétevyys lisaa
ilmastonmuutoshuolta ja
toimintahalukkuutta.

Ulkoisella kansalaispétevyydella ei ole tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd toimintahalukkuuteen tai
ilmastohuoleen.

27 Hypoteesi on muodostettu nimenomaan oikeistopopulismia koskevan kirjallisuuden perusteella (vrt. kappale 3.3.2.), joten sen nimi on “oikeistopopulismi”. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan ollut mahdollista muodostaa puhtaasti oikeistopopulistisia asenteita kuvaavaa mittaria, vaan mittari kuvaa asennoitumista poliittista eliittid kohtaan, joka on
kirjallisuuden mukaan osa oikeistopopulistista ideologiaa. Luotettavan oikeistopopulistisia asenteita kuvaavan mittarin puutteen vuoksi tulokseen on syytd suhtautua suurella
varauksella.
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Vanhempien asenteet

Syy- ja
muutosskeptisismi

Vastatoimiskeptisismi

Ilmastonmuutoshuoli

Hypoteesi 9.

Vanhempien ympéristdmyonteiset asenteet
lisdavat nuorten ilmastosta koettua huolta ja
halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi.

Hypoteesi 10.

Syy- ja muutosskeptisismi vahentavéat
ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja
toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 11. Vastatoimiskeptisismi
vahentdd ilmastonmuutoksesta koettua
huolta ja toimintahalukkuutta.

Hypoteesi 12.

Korkeampi ilmastonmuutoshuoli on
yhteydessd suurempaan halukkuuteen
toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

Nuoret ovat todennidkdisemmin toimintahalukkaita ja
huolissaan ilmastonmuutoksesta, kun heiddn
molemmat vanhempansa kokevat ilmastokysymykset
tarkeiksi.

Syy- ja muutosskeptisismi lisddvét nuoren
todennékoisyyttd kuulua ei huolissaan oleviin kuin
huolestuneisiin. Syy- ja muutosskeptisismi ei
tilastollisesti merkitsevasti vahenna tai lisdd
toimintahalukkuutta.

Vastatoimiskeptiset nuoret kuuluvat
todenndkodisemmin ei huolissaan oleviin ja
toimintahaluttomiin kuin vastatoimien tehokkuuteen
uskovat.

[lmastonmuutoshuoli lisdd todennékoisyyttd kuulua
toimintahalukkaisiin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssd  tutkimuksessa tarkasteltiin  nuorten ilmastonmuutoksesta koettuun huoleen ja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddvadn toimintahalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd.
Tutkimuskysymykset olivat 1) mitkd tekijdt selittivdit nuorten ilmastonmuutoksesta koettua huolta ja
halua toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja 2) miten ndmd tekijit vaikuttavat nuorten
ilmastonmuutoksesta kokemaan huoleen ja haluun toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Tutkimuskysymyksiin vastattiin kayttdmalld laajaa (n = 5272), valtakunnallisesti edustavaa
kyselytutkimusaineistoa, joka on kerdtty 9. luokkalaisten (15—16-vuotiaat) parissa. Aineisto
analysoitiin kdyttdmélld kvantitatiivisia menetelmid, ensisijaisesti multinomiaalista regressiota.

Tutkimuskysymysten vastaukset 10ytyvit kootusti ylld olevasta taulukosta 11.

Suomalaisten nuorten ilmastonmuutoshuoleen vaikuttavat taustamuuttujat ovat sukupuoli,
asuinpaikka, sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella, asennoituminen poliittisia eliittejd
kohtaan, ymmarrys ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksistd, kiinnostus ilmastonmuutosta
kohtaan, sisdinen kansalaispdtevyys, vanhempien asenteet, syy- ja muutosskeptisismi sekéd
vastatoimiskeptisismi. [Imastonmuutoshuoleen vaikuttavista tekijoistd suhteellisen vahvasti ovat siis
edustettuina ns. sosioekonomiseen asemaan liittyvdt muuttujat, poliittista orientaatiota kuvaavat
tekijat, skeptisismimuuttujat sekéd kiinnostusta, ymmarrystd ja vanhempien vaikutusta kuvaavat

tekijt.

Suomalaisten nuorten halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vaikuttavat
taustamuuttujat ovat sukupuoli, taloudellinen tilanne, sijoittuminen sosiokulttuurisella
ulottuvuudella, = ymmaérrys  ilmastonmuutokseen  liittyvistd  kysymyksistd,  kiinnostus
ilmastonmuutosta kohtaan, mindpystyvyys, vanhempien asenteet, vastatoimiskeptisismi ja
ilmastonmuutoshuoli. Toimintahalukkuuteen vaikuttavat erityisesti siis sosioekonomiset muuttujat,
kiinnostusta, ymmaérrysti ja vanhempien vaikutusta kuvaavat tekijdt sekd vastatoimiskeptisismi ja

ilmastonmuutoshuoli.

Kuten aikaisemmassakin ilmastonmuutosasennetutkimuksessa, my0s tidssd tyOssd tulee ndkyville
ilmastoasenteiden ja niihin vaikuttavien taustamuuttujien monimutkainen ja monipuolinen suhde. Jo
pelkidstddn ilmastonmuutosasenteisiin vaikuttavien tekijéiden suuri maédra (joista tdhédn tutkimukseen
on valikoitunut vain murto-osa) tekee ilmastonmuutosasenteiden muodostumisen tutkimisesta

huomattavan hankalaa. Lisdhaastetta tutkimukseen antaa vield muuttujien taustateorioiden
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rikkonaisuus, minké vuoksi kovin laajaa eri muuttujien vaikutusta yhdistavaa teoriaa tai selitysmallia
on vaikea kehittdd. Tdméan tutkimuksen perusteella on mahdollista analysoida l1dhinnd yksittdisia
taustamuuttujia selittdvien teorioiden saamaa tukea, mutta my0s joitakin yleisempid havaintoja on

mahdollista tehda.

Ensinndkin sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutuksen ilmastonmuutosasenteille on arvioitu
heikkenevin ilmastonmuutoskeskustelun polarisaation my6td. Taméan tutkimuksen perusteella ei ole
mahdollista arvioida sosiodemografisten muuttujien merkityksen muutosta ajallisesti, mutta aineiston
perusteella vaikuttaa vahvasti siltd, ettd niiden vaikutus ilmastonmuutosasenteisiin ei ole ainakaan
tdysin hévidmadssd. Etenkin sukupuolen vaikutus ilmastonmuutosasenteisiin néyttdisi olevan
voimakas my0s nuorten parissa, mutta my0s asuinpaikalla ja taloudellisella tilanteella on vaikutusta
nuorten ilmastoasenteisiin. On mahdollista, ettd etenkin taloudellisen tilanteen vaikutus
ilmastoasenteisiin  myds kasvaa idn myotd, kun nuori alkaa kantamaan vastuuta omasta
taloudenhoidostaan. Nédiden havaintojen valossa ndyttda, ettd sosiodemografisten muuttujien vaikutus

el ole katoamassa tulevien aikuisten parista.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd ilmastoaiheen politisoitumisen myo6td poliittisesta
orientaatiosta tulisi ns. ilmastoasenteiden portinvartija, jolloin poliittinen orientaatio mairittelisi
voimakkaasti yksiloiden ilmastoasenteita. Tama tutkimus ei yksiselitteisesti tue edelld mainittua
olettamusta. Poliittisella orientaatiolla on kylld vaikutusta nuorten ilmastoasenteisiin, mutta
ristitulosuhteet ovat ndiden muuttujien osalta suhteellisen pienid. Tamidn lisdksi esimerkiksi
sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-akselilla ei ole tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessi
ilmastonmuutosasenteisiin. Tdmd voi johtua kahdesta eri syystd. Ensinndkin nuorten aikuisiin
verrattuna vidhemmén vakiintuneet poliittiset asenteet eivdt vield péddse vaikuttamaan yhti
voimakkaasti nuorten ilmastoasenteisiin. Toiseksi ilmastonmuutoskeskustelu on vdhemmin
polarisoitunut kuin Yhdysvalloissa, joihin suuri osa aiemmasta tutkimuksesta kohdistuu.
Todenndkdisesti havaintoon poliittisen orientaation suhteellisen kevyesti vaikutuksesta vaikuttavat
molemmat edelld mainitut tekijat. Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta voisi olla
tarkoituksenmukaista pyrkié sdilyttdmain tilanne, jossa poliittinen orientaatio ei varitd voimakkaasti
ilmastonmuutosasenteita, silli se saattaisi  helpottaa  kollektiivisten ja  sosiaalisesti
oikeudenmukaiseksi koettujen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddvien keinojen ja

sopeutumistoimien kehittdmista.
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Ymmarrystd, kiinnostusta, pétevyyttd ja vanhempien vaikutusta kuvaavista muuttujista
johdonmukaisinta ja voimakkainta vaikutusta on kiinnostusta, ymmarrysté ja vanhempien vaikutusta
kuvaavilla muuttujilla. Ymmaérryksen ja kiinnostuksen muuttujien ristitulosuhteet olivat kaikista
taustamuuttujista suurimmat. On hyvin ymmaérrettdvas, ettd kiinnostus mahdollisesti myos
motivaatiota kuvaavana muuttujana on voimakkaasti yhteydessd ilmastoasenteisiin. Etenkin
ymmarrystd kartoittavan muuttujan kohdalla on myos pidettivd mielessd ymmairryksen sekd
ilmastoasenteiden mahdollisesti kehdméinen vuorovaikutussuhde, jossa esimerkiksi ilmastohuoli
todennékoisesti kasvattaa halua ymmaértad ilmastonmuutosta, joka edelleen kasvattaa ilmastohuolta,
mikd ndkyy voimakkaana ilmastoasenteiden ja koetun ymmarryksen yhteytené regressioanalyysissa.
Myo6s vanhempien vaikutuksen yhteydessd on huomattava mahdollisuus vaikutussuhteen itseddn
vahvistavaan kehdmadisyyteen, joissa lasten ja vanhempien asenteet vahvistavat toisiaan.
Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetddn esimerkiksi, ettd lasten huoli ilmastonmuutoksesta kasvattaa

myos heiddn vanhempiensa kokemaa huolta (ks. esim. Lawson ym. 2019b).

Patevyysmuuttujien (kansalaispitevyys, mindpystyvyys) vaikutusten epédjohdonmukaisuus tai
vaikutuksen puute on hieman yllattavia. Erityisen ylldttivaa se on nimenomaan toimintahalukkuuden
kohdalla, silla teoreettisen taustan mukaan patevyyden kokemuksella pitdisi olla vaikutusta erityisesti
mahdollisuuksiin ja kykyihin toimia eldmén eri osa-alueilla. On kuitenkin mahdollista, ettd erot
patevyydessd eivdt niinkddn vaikuta toimintahalukkuuteen kuin itse toimintaan. Tosin sanoen
pétevyys saattaa muuttua merkittdviksi taustamuuttujaksi vasta, kun toimintaintentio tdytyy muuttaa

toiminnaksi, jolloin luottamus omiin kykyihin nousee voimavaraksi, joka saattaa erotella yksiloita.

Ilmastohuolen ja pitevyysmuuttujien vilistd yhteyttd on aiemmin tutkittu vihdn, joten niméi
tutkimusmuuttujat olivat hyvin eksploratiivisia luonteeltaan. Analyysin perusteella sisdiselld
kansalaispétevyydelld  ja  mindpystyvyydelld on  vaikutusta  ilmastonmuutoshuolelle.
Kansalaispétevyyden vaikutuksen suunta on hypoteesin vastainen eli korkea kansalaispatevyys lisda
nuorten todenndkdisyyttd kuulua ei huolestuneisiin. Mindpystyvyyden kohdalla tulos on myos
tulkittavissa hypoteesin vastaiseksi, silld heikko mindpystyvyys vidhentdd nuoren todenndkoisyytta
kuulua ilmastonmuutokseen neutraalisti suhtautuviin. Koska aiempaa tutkimusta patevyysmuuttujien
ja ilmastonmuutoshuolen suhteesta ei tutkimuksen tekohetkelld ole, on tulosta mahdotonta verrata
aiempaan kirjallisuuteen. Aihe vaatii lisdtutkimusta, jotta saadaan selville, liittyykd korkean
kansalaispdtevyyden huolta vdhentdvd luonne esimerkiksi vahvempaan hallinnan tunteeseen.
Minépystyvyyden vaikutusta ilmastonmuutoshuolelle on my0s tarkasteltava ldhemmin. Koska

tilastollisesti merkitsevid yhteyksid mindpystyvyyden ja ilmastohuolen vililld 16ytyy vain kahden
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vastausvaihtoehtoluokan vililtid, on myds mahdollista, ettd tulokset timan muuttujan osalta eivét ole

taysin luotettavia.

My0s skeptisismimuuttujien seké ilmastonmuutoshuolen ja toimintahalukkuuden vélistd yhteyttd on
tutkittu hyvin vdhidn. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sekd episteemiselld
skeptisismilld ettd vastatoimiskeptisyydelld on vaikutusta ilmastonmuutosasenteisiin, mika vaikuttaa
hyvin loogiselta. Olisi melkein omituista, ellei epdusko ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai sen
hillitsemisen mahdollisuutta kohtaan vaikuttaisi yksildiden ilmastohuoleen tai toimintahalukkuuteen.
Juuri sen vuoksi onkin erityisen huomionarvoista, ettd poikkeuksen tekee syy- ja muutosskeptisismin
ja toimintahalukkuuden suhde, jossa skeptinen asenne ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai

antropogeenista luonnetta kohtaan ei vaikuta nuorten toimintahalukkuuteen.

Yllattava havainto syy- ja seurausskeptisismin olemattomasta vaikutuksesta toimintahalukkuudelle
herdttdd useita jatkotutkimuskysymyksid. Koska aiemmassa ilmastonmuutosasennetutkimuksessa
skeptisid asenteita on yleensd kaytetty selitettivind muuttujina, on niiden vaikutuksen tarkastelu
muihin ilmastoasenteisiin jdéinyt vdhemmaélle. Toisin sanoen huomiota on kiinnitetty enemmaén
sithen, mitka tekijdt ennustavat ilmastonmuutosskeptisid asenteita ja vihemmaén sithen, miten ndma
skeptiset asenteet vaikuttavat esimerkiksi toimintahalukkuuteen. Yleisesti on oletettu, ettd skeptiset
asenteet ilman muuta heijastuvat matalampana ilmastonmuutoshuolena ja toimintahalukkuutena.
Koska tissd tutkimuksessa yhteyttd syy- ja seurausskeptisismin ja toimintahalukkuuden véliltd ei
16ydy, olisi tdmdn yhteyden tarkasteleminen esimerkiksi jollakin toisella aineistolla erittdin
mielenkiintoista, jotta saadaan selville, onko tulos toisinnettavissa muulla aineistolla vai johtuuko se
esimerkiksi ongelmallisesta muuttujien operationalisoimisesta tai suhteellisen pienesti skeptisesti
suhtautuvien méarésti tissd tutkimuksessa. Joka tapauksessa jatkotutkimus on tarpeen, jotta saadaan
selville mistd johtuu tulos, joka on ndin voimakkaasti vastoin yleisid ilmastoasennetutkimuksen

olettamuksia.

Viimeisena tarkasteltu ilmastonmuutoshuolen vaikutus nuorten toimintahalukkuudelle on hypoteesin
mukainen eli ilmastonmuutoshuoli lisdd toimintahalukkuutta. Tulos on sikéli lohdullinen, ettd
nuorten kokema ilmastonmuutoshuoli ei ole tehnyt heistd apaattisia ilmastonmuutoksen torjumisen

suhteen.

Aineistosta nousee esille, ettd perinteiset poliittisia asenteita ja poliittista kiinnittymistd kuvaavat

muuttujat kuten sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-jakolinjalla, sisdinen kansalaispitevyys ja
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ulkoinen kansalaispitevyys ovat suhteellisen heikosti yhteydessd ilmastonmuutosasenteisiin.
Ulkoisella kansalaispitevyydelld ja vasemmisto—oikeisto-jakolinjalla ei ole tilastollista
merkitsevyyttd ja my0s sisdisen kansalaispidtevyyden vaikutus ilmastoasenteille on
epdjohdonmukainen ja osittain teoreettisen viitekehyksen vastainen. Havainnot viittaavat
mahdollisuuteen, ettd nuoret eivit mielld ilmastonmuutosta ja siithen liittyvéa toimintaa ensisijaisesti
nimenomaan sellaiseksi poliittiseksi toiminnaksi, joka on perinteisesti liitetty vasemmisto—oikeisto-
akseliin. Vaihtoehtoisesti voi olla, ettd kansalaispitevyyttd ja vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta
mittaavat muuttujat edustavat nuorille sellaisia poliittisia kysymyksid (instituutioiden kautta
tapahtuva poliittinen toiminta, varallisuuden oikeudenmukainen jakautuminen), jotka eivét ole heille
tuttuja ja joissa heidédn toimijuutensa ei ole vahvasti 1dsni. Nuorten poliittisia asenteita tutkittaessa on
huomattu, ettd nuoret saattavat mieltié politiikan ensisijaisesti esimerkiksi vakiintuneiden poliittisten
instituutioiden kautta tapahtuvaksi toiminnaksi (puoluepolitiikka, vaalit, julkishallinto) (Kallio 2019:
171). Saattaa olla, ettd nuorten ilmastonmuutostoimijuus ei ensisijaisesti liity nuorten omissa
nidkemyksissd perinteisiin, institutionaalisiin poliittisiin tasoihin, jolloin suhtautumisella nditd
poliittisen jirjestelmén tasoja kohtaan ei mydskadn ole vaikutusta nuorten ilmastonmuutosasenteisiin.
Jatkotutkimuksen kautta voi olla hyddyllistd tarkastella, mieltdvitké nuoret esimerkiksi arjessaan
tapahtuvan ilmastonmuutostoimijuuden (kierrdttiminen, julkisen liikenteen suosiminen) poliittisena

toimintana.

Antirefleksiivisyyden teoria saa aineistosta jonkin verran tukea. Antirefleksiivisyyden teesin
mukaisista muuttujista sukupuoli ja jossain miédrin poliittinen orientaatio (konservatiivinen
orientaatio) sekd tulotaso ndyttdvit vaikuttavan nuorten ilmastonmuutosasenteisiin. Témén lisdksi
vaikutussuunta on antirefleksiivisyyden teesin mukainen. Koska teesi pyrkii selittdméén
ilmastonmuutosasenteita sen perusteella, kuinka vahvasti ne liittyvdt nykyisen taloudellisen ja
yhteiskunnallisen jérjestelmén vastustamiseen tai toisaalta kannattamiseen, se ei valttaimaétté ole paras
teoreettinen selitysmalli nimenomaan nuorten asenteille, silld nuorille tuskin on muodostunut yhti
vakiintuneita kisityksid tai asenteita liittyen vallitsevaan yhteiskuntajirjestelméén. Vaikka teesi
saakin tukea aineistosta, ei sen perusteella ole mahdollista sanoa, johtuuko esimerkiksi sukupuolen
vaikutus ilmastonmuutosasenteisiin nimenomaan antirefleksiivisyyden teesin esittimasti
vaikutusmekanismista ~ vai  kenties  esimerkiksi  sukupuolen perusteella  eriytyneistid
sosialisaatioprosesseista. Antirefleksiivisyys on kuitenkin ansiokas teoria siind mielessd, ettd se
kykenee selittimiin samanaikaisesti sekd materiaalisten ettd ideologisten taustamuuttujien
vaikutusta ilmastonmuutosasenteille, mikd on osoittautunut erityisen hankalaksi tehtdvaksi

ilmastonmuutosasennetutkimuksessa.
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Vaikka antirefleksiivisyyden teesi ei ole vilttaméttd paras teoria nuorten ilmastonmuutosasenteiden
selittdmiseksi, tarjoaa se kuitenkin ndkokulmia nuorten rooliin  yhteiskunnallisina
ilmastonmuutostoimijoina. Modernin refleksiivisyyden teoreetikoiden mukaan nimenomaan
kohonnut kriittisen itsetarkastelun tila on ehto nykyisistd modernisaation aiheuttamista ekologisista
ongelmista selvidmiselle. Nuoret ryhméni voisivat olla erityisen kykenevid téllaiseen yhteiskunnan
kriittiseen tarkasteluun ja arvioimiseen sekd potentiaalisia toimijoita, jotka mahdollisesti voisivat
heréttdd my0s muissa yhteiskunnan jasenissi laajempaa kriittisté itsetarkastelua. Kuten johdannossa
esitettiin, nuorten ajatellaan usein olevan joustavampia ja avoimempia asenteiltaan, mikd
mahdollistaa yhteiskunnan monipuolisen tarkastelun. Nuoret ovat myds todennékdisesti aikuisiin
verrattuna vdhemmaén juurtuneita vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen jdrjestelmain,
minkd vuoksi heille sen kriittinen tarkastelu saattaa olla helpompaa. Nuorten mahdollisuus toimia
modernin refleksiivisyyden alullepanijoina kuitenkin edellyttdd, ettd aikuiset ottavat heiddn
nidkemyksensi tosissaan, eivétka ohita niitd esimerkiksi henkiloon tai ikdén kohdistuvalla véhittelylla

(ks. esim. Park ym. 2021: 9).

Antirefleksiivisyyden  teoriaa  osittain  seuraillen  voisi olla  mielenkiintoista  etsid
ilmastonmuutosasenteiden taustamuuttujien vaikutusta integroivaa teoriaa (etenkin aikuisvéestossé)
nimenomaan tarkastelemalla taustamuuttujia positioina yhteiskunnallisessa rakenteessa, silld se tuo
ndkyviksi my0s ilmastonmuutostoimien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdviad
ndkokulmia ja politiikan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ilmastopoliittisiin toimenpiteisiin
liittyvid valtarakenteita. Onkin tirkedd tutkia, kuinka yhteiskunnallinen asema kytkeytyy
ilmastonmuutosasenteisiin ja miten tdmi tulee ottaa huomioon ilmastonmuutoksen torjuntaan
liittyvien yhteiskunnallisten toimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteiskunnallisen aseman
vaikutuksen tarkastelu ilmastonmuutosasenteisiin voisi my0s olla ldhestymistapa, jossa nimenomaan

politiikan tutkimuksen oppiaineella olisi annettavaa ilmastoasenteiden monialaiselle tutkimukselle.

Nuorten ilmastonmuutosasenteiden jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella myos
muiden sosialisaatioagenttien, kuin pelkéstdéin vanhempien, vaikutusta ilmastonmuutosasenteiden
kehittymiselle. Esimerkiksi koululla on haastava rooli tarjota ilmastonmuutostietimysti ja kehittdd
nuorten toimijuuden kasvamista tavalla, joka tukee nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua
ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisten toimien suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Toisaalta myos
medialla on suurta potentiaalia vaikuttaa nuorten ilmastonmuutosasenteisiin ja niiden eriytymiseen.

Esimerkiksi sosiaalisen median mahdollistama wuutisten personointi saattaa vaikuttaa
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ilmastonmuutosasenteiden eriytymiseen. Tutkimuksen tekohetkelld ei ole tiedossa suomalaista
tutkimusta, joka olisi tarkastellut samanaikaisesti kaikkien sosialisaatioagenttien vaikutusta nuorten
ilmastonmuutosasenteille. Tdllaisen kaikki agentit integroivan tutkimuksen tekeminen voisi paljastaa
uusia ndkokulmia esimerkiksi sosialisaatioagenttien vaikutuksen voimakkuuseroista ja siten liséisi

ymmarrystd ilmastoasenteiden kehityksesta.

Kun otetaan huomioon, ettd nuoria yleensa pidetddn ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun suurena
voimana, olisi sosialisaatioagenttien tutkimuksen kannalta mielenkiintoista myos tarkastella, miten
nuoret ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ilmastonmuutoksen aihealueen ympdrilld ja toimivat
toistensa sosialisaation agentteina. Kuten johdannossa esitettiin, sosialisaation tutkimuksessa nuoria
helposti késitellddn passiivisina, mutta tarkastelemalla nuorten keskindisid verkostoja huomiota
pystyttdisiin ~ kiinnittdmdén enemmin nuorten mahdollisesti sisdsyntyiseen yhteiskuntaa

transformoivaan voimaan.
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