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1. Johdanto

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella eurooppalaista kansalaisaloitetta ja selvittdd, toteuttaako
se sille suunniteltuja tehtidvid. Tutkielma tehdddn tapaustutkimuksena kéyttden Minority Safepack -
aloitetta tarkasteltavana kohteena. Tutkielmassa tarkastellaan kyseistd aloitetta kahdella eri tasolla.
Ensimmadiselld tasolla katsotaan sitd, kuinka aloitteen tarpeellisuus perustellaan aloitteen perustajien
toimesta. Toisella, ylemmélla tasolla, arvioidaan sitd, voidaanko aloitteen katsoa toteuttaneen ne tehtiviét,
jotka unioni on madritellyt yleisesti eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle jdrjestelménd. Minority
Safepack -aloitteen lainsddadéntdoehdotukset esiteltiin komissiolle viides helmikuuta 2020 ja aloitteen
julkinen kuuleminen parlamentissa jarjestettiin 15. lokakuuta 2020. Komissio antoi vastauksensa

aloitteelle 15. tammikuuta 2021.

Minority Safepack -aloitteen tarkoituksena on parantaa kielellisten ja kansallisten vihemmistdjen asemaa
unionin alueella. Aloite valikoitui tutkielmaan siksi, ettd kyseiselld aloitteella on hieman poikkeava
historia. Komissio on alun perin hyldannyt aloitteen rekisterdinnin, silld komissio tulkitsi osan aloitteen
ehdotuksista ylittdvan komission toimivallan. Lopulta tuomioistuimen paatoksen seurauksena komissio
hyviksyi aloitteen osittain rekisterditdvéksi. Tadman lisdksi kyseessd on suhteellisen uusi aloite ja ndin
ollen on mahdollista tarkastella sitd, miten eurooppalainen kansalaisaloitejirjestelmé tdmén aloitteen
ndkokulmasta toteuttaa tehtdvddnsi. On kuitenkin hyvd muistaa, etti saatuja tuloksia ei voida yleistéa,

vaan tutkielman tulokset kertovat vain tdimén aloitteen kautta tehdyistd huomioista.

Tutkielmalla on kaksi tutkimuskysymystd: “Kuinka Minority Safepack -aloitteen tarpeellisuus
perustellaan aloitteen kotisivuilla ja parlamentin julkisessa kuulemisessa?” sekd “Mitd Minority
Safepack -aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimivuudesta?”. Tarkoituksena on tarkastella
sitd, minkélaisia argumentteja aloitteen puolesta annetaan erityisesti aloitteen edustajilta eli kuinka he
perustelevat sitd, ettd komission tulisi tehdé aloitteen ehdotusten mukaisia toimenpiteitd. Jalkimméaisempi
kysymys puolestaan kisittelee enemménkin eurooppalaista kansalaisaloitejérjestelmdd yleisemmin, jota
tarkastellaan tdmén aloitteen kautta. Tarkoituksena on selvittdd, onko tdmidn aloitteen pohjalta
kansalaisaloitejdrjestelmé sellainen, miksiké se on tarkoitettu olevan. Kuten my6hemmin teorialuvuissa
huomataan, eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle on tarjolla useampi eri rooli, silld vaikka kyseesséd onkin
suoran demokratian viline, niin aloitetta kuitenkin pidetddn myos agendan asettamisen ja osallistuvan

demokratian vilineend. Esimerkiksi unioni itse puhuu kansalaisaloitejirjestelméstd “keskustelua



edistdvand vélineend” sekd “osallistavan demokratian vilineend” Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksessa (EU) 2019/788.

Tutkielman aineistona kéytetdén sekéd aloitteen kotisivuilla olevaa materiaalia, ettd aloitteeseen liittyvaa
julkista keskustelua parlamentissa. Témédn lisdksi aloitteen tehokkuutta tullaan lopuksi arvioimaan
hyodyntden komission antamaa vastausta. Ndin pystytddn tarkastelemaan aloitteen edustajien
argumentointia seké (potentiaalisten) kannattajien ettd argumentointia poliitikkojen suuntaan. Olettaen,
ettd aloitteen kotisivujen tarkoituksena on ylldpitdd kannattajien tietimystd aloitteen edistymisesté.
Liséksi komission vastauksen mydtd pystytddn vertailemaan aloitteen tehokkuutta ja eurooppalaisen

kansalaisaloitejérjestelmén roolia.

Tutkielmassa ensiksi esitelldin aiheen kannalta oleellista teoriaa ja kirjallisuutta. Aluksi késitellddn
osallistuvan demokratian ja suoran demokratian teorioita eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannalta
relevantilla tasolla. Nami kaksi teoriaa valikoituivat siksi, ettd yleisesti kansalaisaloitteita on pidetty
suoran demokratian muotoina. Kuitenkin eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on argumentoitu,
ettd kyseessd olisi osallistuvan demokratian muoto. Tdmén lisdksi luvussa tullaan tarkastelemaan
demokratiavajeen teoriaa. Tdmid on eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannalta keskeistd, silld

kansalaisaloitetta on pidetty yhteni ratkaisuna demokratiavajeeseen (ks. Kaufmann 2007).

Tutkielman kolmas luku puolestaan keskittyy eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen. Luvussa esitellddn
ensiksi yleisesti eurooppalaista kansalaisaloitetta, jonka jdlkeen tarkastellaan etujdrjestdjen asemaa
Euroopan unionissa (EU). Tamad on sen takia tirkedd, ettd etujirjestilli on keskeinen rooli
eurooppalaisten kansalaisaloitteiden taustalla. Témén jélkeen siirrytdén tarkastelemaan kansallisten

kansalaisaloitteiden yleisyyttd EU-jdsenvaltioiden keskuudessa.

Niiden jdlkeen kolmannessa luvussa keskitytddn esittelemédén eurooppalainen kansalaisaloite
instituutiona. Aluksi esitellddn aloitteen historiaa, jonka jilkeen siirrytdén sithen, mikd eurooppalainen
kansalaisaloite oikeastaan on. Tamén jdlkeen kdydéddn ldpi argumentointia siitd, kuinka toimivana

eurooppalaista kansalaisaloitetta pidetdén.

Kun eurooppalainen kansalaisaloite on esitelty, siirrytddn tutkielmassa Minority Safepack -aloitteen
pariin. Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan Minority Safepack -aloitetta tarkasti lépi, joten aloitteen
jokainen kohta tullaan myds esitteleméddn hyvin. Tatd ennen luvussa kuitenkin taustoitetaan ensiksi

kielellisid ja kulttuurillisia vdhemmistdjd sekd kansalaisuudettomuutta, jotta ymmérretdén, miti



aloitteella pyritddn muuttamaan ja mitd taustoja aloitteen teemoilla oikeastaan on. Niitd kuitenkin

tarkastellaan vain tutkielman kannalta relevantilla tasolla ja tarkoituksella pintapuolisesti.

Minority Safepack -aloitteen yksi keskeinen teema on parantaa vihemmistokielten asemaa. Aloite on
mielenkiintoinen unionin kannalta, silld voidaan argumentoida, ettd kielten monimuotoisuus on unionille
tarkedd. Unionilla on 24 virallista kieltd ja unionin alueella puhutaan yli 60:td alkuperdisti alueellista
kieltd ja vihemmistokieltd, joiden puhujia on noin 40 miljoonaa. EU:n sivuilla my0s todetaan, etti
komissio pyrkii mahdollisuuksien mukaan edistimdin kielellistd monimuotoisuutta ja sdilyttimain

kieliperintdd. (Euroopan unioni 2021a.)

Alueellisia kielid ja vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan 1 artiklassa on maééritelty
alueellisilla kielilld ja vahemmistokielilld tarkoitettavan kielid, joilla ei ole valtion virallisen kielen
asemaa ja jota perinteisesti kdytetddn valtion tietylla alueella tai jota kdyttavét valtion kansalaiset ovat
pienempi véestoryhmé kuin valtion muu viestd. Tdhédn ei oteta huomioon valtion virallisia kielid tai
kielten murteita eikd maahanmuuttajien kielid. Kansallisen vihemmiston mééritelmi puolestaan on
hieman suurpiirteisempi. Euroopan neuvosto ldhtee liikkeelle siitd, ettd se ei ole yleisesti médritellyt
kansallista vihemmist6d kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevassa puiteyleissopimuksessa (7The
Framework Convention for the Protection of National Minorities). Euroopan neuvoston mukaan se on
yksilon paitettdvissd, jos hin toivoo, ettd hinet identifioidaan osaksi kansallista vihemmistod. Tdmén
padtoksen kuitenkin tulee perustua objektiiviseen kriteeriin, kuten esimerkiksi uskontoon, kieleen tai

kulttuuriseen perintoon. (Council of Europe 2021c.)

Kolmantena termind, joka on hyvi jo tissd vaiheessa suppeasti kdyda ldpi, on kansalaisuudettomuus.
YK:n pakolaisjérjeston sivuilla timéd on méiritelty niin, ettd kansalaisuudeton ihminen on sellainen, jota
ei yksikddn valtio lakinsa mukaan ajattele kansalaisenaan. Henkilé voi olla joko syntynyt tillaiseen
tilanteeseen, ettd hinelld ei ole minkdin valtion kansalaisuutta, tai hinestd voi tulla kansalaisuudeton.
(UNHCR 2022.) Néihin késitteisiin ja teemoihin kuitenkin syvennytddn vield my6hemmin neljannessa

luvussa.

Ennen kuin siirrytdén seuraaviin lukuihin, on hyvé tiedostaa pari sanavalintaa, joita tullaan kayttimé&én
tutkielmassa jatkossa tekstin luettavuutta helpottamaan. Tutkielmassa tullaan usein kidyttiméaan termeji
kansalaisaloite ja parlamentti ja ndilld yleensd tarkoitetaan nimenomaan eurooppalaista kansalaisaloitetta
ja Euroopan parlamenttia. Mikéli tutkielmassa tullaan puhumaan yksittdisen jdsenvaltion parlamentista

tai kansallisista kansalaisaloitteista, tullaan siitd erikseen mainitsemaan.
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2. Demokratiateoriat ja eurooppalainen kansalaisaloite

Demokratia on yksi keskeinen teema tutkielman viitekehyksessd useista eri syistd. Eurooppalaista
kansalaisaloitetta pidetdin yhtend keinona saada osallistettua unionin kansalaisia mukaan
paatoksentekoon. Liséksi, koska Euroopan unioni itse pitid itseddn demokraattisena jarjestelmana ja sitd
my06s kuvaillaan sellaisena, on perusteltua luoda teoreettista viitekehystd tdmén pohjalta. Tdmén
tutkielman kannalta keskeisid aiheita demokratian tematiikassa on osallistava demokratia, suora
demokratia sekd demokratiavaje. Ndma sen takia, ettd niilld on vahvat yhteydet eurooppalaiseen

kansalaisaloitteeseen.

Demokratia-ajatteluun kuuluu keskeisesti ajatus kansalaisten itsehallinnosta. Kansalaisten itsehallinnolla
tarkoitetaan sitd, ettd kansalaiset voivat osallistua padtoksentekoon heitd itsedédn koskevissa
kysymyksissd. Tahédn liittyy my0s ajatus siitd, ettd kansalaisten poliittisten mielipiteiden perusteella

voidaan luoda myds yhtendinen kollektiivinen tahto. (Setéld 2003, 27.)

Yleisesti ylikansallisissa jérjestdissd tapahtuvaa ylikansallista péddtoksentekoa on moitittu
epademokraattiseksi ja ettd sen lisddmisen on argumentoitu ajavan demokratian kriisiin (Setdld 2003,
10). Euroopan unionin kohdalla on kuitenkin kaksi piirrettd, jotka erottavat sen muista kansainvilisistd
jarjestoistd. Ensimmaéinen on se, ettid unionissa eri politiikan sektoreilla tapahtuva siéntely on niin l&helld
muita sektoreita, ettd niissd tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos muihin sektoreihin ja eri politiikan
aihealueisiin enemmaén tai vihemmaén suorasti. Toiseksi EU:n instituutioiden, esimerkiksi unionin

tuomioistuimen, padtokset ovat kansallisen lainsdaddannon yldapuolella. (Ziirn 2000, 185.)

Termistd demokratiavaje voidaan havaita se, ettd silld todenndkdisesti tullaan tarkoittamaan, etti
demokratiassa on havaittavissa jotain puutetta. Demokraattisena ideana voidaan pitdé sitd, ettd ne kaikki,
joita hallinto koskee, pddsevdt sddtdmadn lakeja ja osallistumaan hallintaan. Puhuttaessa
demokratiavajeesta, tdma idea ei toteudu. (Jakonen & Korvela 2011, 100.) Myohemmissé alaluvuissa

tullaan esittelemién, mitd demokratiavajeella tarkoitetaan timén tutkielman kontekstissa.

Tutkielmassa demokratian teorioista esitelldén osallistavan demokratian ja suoran demokratian teoriat.
Niaméa kaksi teoriaa ovat valikoituneet sen takia, ettd ndma kaksi teoriasuuntausta ovat keskeisid
puhuttaessa kansalaisaloitteista. Rolf Biichin mukaan kansalaisaloite on suoran demokratian keskeisin
menettelytapa rakentavan luonteensa vuoksi. Kansalaisaloite antaa kansalaisille mahdollisuuden ja
oikeuden tuoda omia kysymyksid poliittiselle asialistalle ja sditdd itse uusia lakeja. Osallistava

demokratia Biichin mukaan puolestaan tarkoittaa sitd, ettd hallituksen ja eduskunnan ohella myds



kansalaisilla on oikeus osallistua suoraan poliittiseen paidtoksentekoon. (Biichi 2006, 40; 22.) Tastd

voidaan jo hieman nihd4 se, mitd yhteisti osallistuvalla ja suoralla demokratialla oikeastaan on.

Osallistuva demokratia on myds sen takia oleellinen tutkielman kannalta, ettd siitd on haettu apua
erilaisiin edustuksellisen demokratian heikkouksiin unionin tasolla. Turvautumista osallistavaan
demokratiaan yleiselld tasolla on argumentoitu silld, ettd se tietylld tapaa auttaa edustuksellisen
demokratian kriisissd. Talloin kansalaisten suora osallistuminen ikd4n kuin tasapainottaa lapindkyvyyden
puutetta, jota luonnehditaan olevan “tavallisessa” poliittisessa prosessissa. (Bacqué et al 2005, teoksessa
Boussaguet 2016, 113.) Tdma edustuksellisen demokratian kriisiytyminen on todettu myos EU-tasolla ja
unionissa korjausta tdhdn on haettu osallistavan demokratian puolelta. Lissabonin sopimuksen
titvistelméassd todetaankin, ettd Lissabonin sopimuksella vahvistetaan kolmea demokraattista
perusperiaatetta, joista yksi on osallistava demokratia. Tilld tarkoitetaan tiivistelmédssa sité, ettd "EU:n
kansalaisilla on oikeus osallistua EU:n pédédtoksentekoon ja olla vuorovaikutuksessa EU:n toimielinten
kanssa esimerkiksi sellaisten kansalaisjirjestdjen kanssa kiytdvdn vuoropuhelun avulla, joihin he

kuuluvat”. (EUR-Lex 2017.)

2.1. Osallistuva demokratia ja suora demokratia

Téassd alaluvussa esitellddn osallistuvaa ja suoraa demokratiaa. Vaikka kyseessd ovatkin kaksi eri
demokratiateoriaa, on niissd havaittavissa yhtdldisyyksid. Demokratiateoriat yleisestikin voivat olla
padllekkaisid ja usein kdytdnnon toteutuksissa voidaan havaita piirteitd useista eri demokratiateorioista.
Demokratiateorioista tutkielmaan valikoituivat osallistuvan demokratian ja suoran demokratian teoriat.
Néamad sen takia, ettd kansalaisaloitteet yleisesti ndhddin suoran demokratian muotona (ks. Jiaske & Setila
2019), mutta eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on siitd puhuttu osallistuvan demokratian

valineend (ks. Cuesta Lopez 2010, teoksessa Bouza Garcia & Greenwood 2014, 249).

Michael Menser (2018, 11) on kuvaillut osallistuvaa demokratiaa niin, ettd osallistuva demokratia on
ndkokulma siihen, miten valtaa tulisi kollektiivisesti jakaa. On tirkedd tiedostaa se, ettd osallistuvalla
demokratialla, kuten muillakin demokratian muodoilla, on monia teoreetikkoja, joten ei ole olemassa
vain yhtd oikeaa tapaa tarkastella osallistuvaa demokratiaa. Osallistuvan demokratian teoriat olivat
suosittuja 1960- ja 1970-luvuilla ja niilld kritisoitiin muun muassa edustuksellisuutta. (Setéld 2003, 103.)
Muun muassa Carole Pateman (1970, 42) on todennut, ettd edustuksellisten instituutioiden olemassaolo

kansallisella tasolla ei ole tehokasta demokratiaa.

Osallistuvan demokratian teoria rakentuu Patemanin (mt, 42) mukaan sen viittimédn ympdérille, ettd

yksiloitd ja heidén instituutioitaan ei voida ajatella erossa toisistaan. Osallistuvan demokratian teoriassa
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demokraattisen jérjestelmidn oikeutus pohjautuu pédasiassa inhimillisiin tuloksiin, jotka kertyvit
osallistumisen prosessista. Osallistumisen malli voidaan luonnehtia mallina, jossa maksimaalinen panos
(osallistuminen) on vaadittua ja missd tuotos ei ainoastaan pidéd sisdllddn harjoitettua politiikkaa
(paatoksentekoja), vaan myds jokaisen yksilon yhteiskunnallisten ja poliittisten kykyjen kehittymisen,
jotta on myoOs “palautetta” panoksista tuotoksiin. (mt, 43). Osallistuvassa demokratiassa yksildiden

kehittyminen onkin tirkeéssi roolissa.

Osallistuvalla demokratialla on tiettyjd ominaispiirteitd, jotka omalta osaltaan avaavat osallistuvan
demokratian ndkdkulmaa ja auttavat ymmaértamain myos sekd eroavaisuuksia ettd yhtéldisyyksid muihin
demokratiamuotoihin. Yksi ominaispiirre on, ettd keskeisin normatiivinen arvo on poliittinen tasa-arvo.
Osallistuvassa demokratiassa Theo Schillerin mukaan tasa-arvoinen osallistuminen ei kuitenkaan rajoitu
tasa-arvoon ddnestdessd edustajiaan, vaan osallisuus levittyy myds laajempiin poliittisen ilmaisun
tapoihin. (Schiller 2007, 53.) Lisdksi Pateman (1970, 43) on mééritellyt poliittisen tasa-arvon viittaavaan
vallan tasa-arvoon péitettidessd padtosten lopputuloksia ja puhuttaessa osallistumisesta viitataan (tasa-
arvoiseen) osallistumiseen péaédtoksentekoprosessissa. Voidaankin huomata, ettd osallistavassa
demokratiassa tuodaan esille sitd, ettd kansalaisilla tulisi olla muitakin vaikuttamiskeinoja kuin

edustajien ddnestdminen.

Toinen keskeinen piirre on se, ettd osallistuvassa demokratian teoriassa oletetaan, ettd jokaisella on
mahdollisuus tarkoituksenmukaiseen osallistumiseen. Erityisesti tdmé tarkoittaa sitd, ettd ihmiset voivat
kehittdd ja esittdd mieltymyksiddn ja lisdksi heilld on my6s mahdollisuus poliittiselle oppimiselle.
(Schiller 2007, 53.) Schillerin lisdksi myds Pateman on tuonut esille sen, ettd osallistuvassa
demokratiassa keskitytdén kansalaisten taitojen kehittymiseen ja oppimiseen. Patemanin (1970, 42)
mukaan osallistuvassa demokratiassa osallistumisen (participation) péétarkoitus on kasvatuksellinen,
mikd pitdd sisdllddn muun muassa demokraattisten taitojen kehittymisen. Tastd voidaan néhda se, ettd
osallistuvassa demokratiassa tietylld tapaa ajatellaan kansalaiset aktiivisina osallistujina sekd myos

oppijoina.

Kolmas piirre Schillerin mukaan on se, ettd kansalaisten mielipiteiden ja intressien muodostamisen
prosessilla on tarkka merkitys. Naitd preferenssejd ei artikuloida yksiloiden intresseind, vaan
muodostetaan julkisen osallistumisen prosessissa. Osallistavassa demokratiassa oletetaan, ettd tdssd
osallistumisen prosessissa 10ytyy enemmén yhteisid intressejd kuin puhtaassa edustuksellisessa

jarjestelmaissa. (Schiller 2007, 53.)



Suora demokratia puolestaan merkitsee yleisesti vastakohtaa edustukselliselle demokratialle, tarjoten
kansalaisille suuremmat mahdollisuudet osallistumiseen ja “enemmalle demokratialle”. Suurin suoran
demokratian oikeuttaminen tulee edustuksellisen jdrjestelmin vajeesta ja liberaalin demokratian
teoreettisista rajoista. Osallistuvan demokratian teorioissa tulisi olla luontainen koti suoralle
demokratialle. (mt, 52.) Téstd voidaan havaita yhteys, mikéd osallistuvalla ja suoralla demokratialla

keskendin on.

Puhuttaessa suorasta demokratiasta voidaan ajatella, miten poliittisen tiedon kysynté ja tarjonta toimii.
Tarjonnan ndkokulmasta tarkastellessa suora demokratia tarkoittaa kannustinta tiedon tuottamiselle.
Témi koskee sekd hallitusta, poliittisia puolueita etti myds intressiryhmid. Tédmai siksi, ettd kun
ddnestdjilla on mahdollisuus péattdd yksittdisistd asioista, he myds kysyvét enemmaén tietoa. Samalla
heiddn tulee myOs pystyd perustelemaan oma kantansa. Tdméin myotd syntyy keskusteluprosessi
kansalaisten ja poliitikkojen vilille, joka osallistaa heiti enemmaén kuin vaalit. Kansandanestyksissa
poliitikot joutuvat selittimidin omaa kantaansa kampanjoidessaan ddnestyksen puolesta tai vastaan ja
eivit pysty samalla tapaa piileksimdén maineensa takana tai keskittyd puolueohjelmassa mainittuihin
paidkohtiin kuin vaalikampanjoinnissa. Niin ollen poliittisen tiedon méérén tarjoaminen on suurempaa,

sekd madréllisesti ettd laadullisesti, suoremmissa demokratioissa. (Benz & Stutzer 2007, 129-130.)

Kysynnin puolelta tarkasteltuna kansalaiset kysyvit enemmin poliittista tietoa osittain siksi, ettd he ovat
jatkuvasti mukana keskusteluissa, mitd tapahtuu ennen kansandénestyksid. Tama keskusteluprosessi
omalta osaltaan luo enemmaén henkilokohtaisia kannustimia sille, ettd informaatiota kysytddn enemmaén.
(mt, 130.) Taméa voi osoittautua esimerkiksi silloin, jos ldhipiirissd keskustellaan ddnestettivédn asian

hy06dyisté ja haitoista, ja henkil6t tahtovat muodostaa oman mielipiteensa.

Teoreettiset argumentit koskien poliittisen tiedon kysyntdi ja tarjontaa viittaavat sithen, ettd dinestdjéat
olisivat mahdollisesti poliittisesti tietoisempia poliittisista asioista, kun heilld on laajemmin suoria
osallistumisvaihtoehtoja poliittisessa prosessissa. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd dénestdjdt olisivat
aina tiydellisesti tiedotettuja. Yksi keskeinen argumentti suoraa demokratiaa vastaan on aina ollut, etti

ddnestdjilld ei ole tarpeeksi tietoa, jotta he voivat tehdd paétoksid koskien yksittiisiéd asioita. (mt, 130.)

Benjamin Barber (1984, 141) on teoksessaan esittinyt, ettd suorasta demokratiasta on kahta eri
ideaalityyppid: on yhtendinen (unitary) demokratia ja vahva (strong) demokratia. Tdméan tutkielman
kannalta oleellisempi ndistd kahdesta muodosta on vahva demokratia, mutta jotta voidaan huomata

ndiden kahden suoran demokratian erot, niin on hyva myos lyhyesti esitelld yhtendinen demokratia.



Yhtendinen demokratia nimensd mukaisesti tavoittelee yhtendisyytta ja tietylld tapaa sen voi nihdéd jopa
valttdvéin edustuksellisuutta, ellei jopa koko politiikkaa. Yhtendisessd demokratiassa mielipiteitd jakavat
padtokset tulisi tehdd yksimielisesti yhteison toiveen mukaisesti. Yhteisd voidaan identifioida
esimerkiksi kansalaisuudeksi tai yhteiseksi tahdoksi. Yhtendisessd demokratiassa hallinnon rooli on
keskeinen ja kansalaisten identiteetit yhdistyvét kollektiiviseksi. Talloin yksittdinen kansalainen ikdan
kuin luopuu itsestidén, mikd tuo osaltaan tietynlaista tasa-arvoa, mutta toisaalta korruptoi autonomiaa ja

kansalaisuutta itsessdin. (Barber 1984, 148.)

Barberin esittdima vahva demokratia puolestaan perustuu osallistamisen malliin. Téllin on enemmaén
kansalaisten itsehallintaa (self-government) kuin edustuksellista hallintoa kansalaisten nimiin. Aktiiviset
kansalaiset eivit kuitenkaan hallitse itse jokaisella tasolla ja jokaisessa tapauksessa, mutta tarpeeksi usein
ja etenkin silloin, kun péétetddn olennaisen politiikan (basic policies) harjoittamisesta ja kun merkittdvaa
valtaa jaetaan eri tahoille. Kansalaisten itsehallinto toteutuu niin, etté instituutioihin on rakennettu sisélle

kansalaisosallistuminen esimerkiksi agendan asettamisessa ja lainsdéddannossa. (mt, 151.)

Kansalaisaloitteita pidetdén suoran demokratian vélineend, koska ne mahdollistavat kansalaisten suoran
osallistumisen poliittiseen padtoksentekoon ja agendan asettamiseen. Suorassa demokratiassa on monia
erilaisia kansalaisaloitteita, mutta yleisesti silld viitataan instituutioon, joka mahdollistaa tietyn maarin
kansalaisia nostamaan ongelmia poliittisen pddtoksenteon esityslistalle. (Jaske & Setédld 2019, 90; 92.)
My6hemmin puhuttaessa eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta voidaan kuitenkin esittdd my0s

argumentteja siité, ettd eurooppalainen kansalaisaloite on osallistuvan demokratian véline.

Jaske ja Setdld (mt, 96) ovat nostaneet esille sen, etti kaytettdessd suoran demokratian vilineiti
edustuksellisessa demokratiassa, on tirkedd pohtia sitd, kuinka ndmé vélineet vaikuttavat késittelyyn
edustuksellisissa elimissd. Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on esitetty muun muassa
huomioita siitd, kuinka toisaalta aloite ei varsinaisesti velvoita komissiota tekemédn lakiehdotusta

aloitteen pohjalta. (ks. Bevir & Phillips 2017).

Kansalaisaloitteet yleisesti tuovat uudenlaisia ndkokulmia poliittiselle esityslistalle ja ne tulevat
ennemmin kansalaisyhteiskunnasta kuin poliittisista jéarjestelmistd. Téatd voidaan pitdd térkednd
osallistuvan demokratian ndkokulmasta. (Jaske & Setdld 2019, 98.) Kansalaisaloite instituutiona ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Jiske ja Setéld ovat nostaneet esille sen, ettd kansalaisaloitteet voivat
olla hyvin marginalisoituneiden ryhmien ulottumattomissa, silld aloitteen luominen vaatii resursseja ja

kiytannossd kansallisella tasolla niiden takana on usein jokin koneisto tai vdhintddn joidenkin



eturyhmien tuki (Adams, 2012 teoksessa Jaske & Setdld 2019, 98). Tami ilmié koskee myds

eurooppalaista kansalaisaloitetta, kuten my6hemmissé luvuissa huomataan.

On my0s huomioitavaa se, ettd jos kansalaisaloitteet tulevat vain taloudellisten ja hyvin perustettujen
poliittisten intressien kdyttoon, silld ei tule olemaan haluttua edustuksellisuuden ja inklusiivisuuden
vaikutusta ja ne voivat jopa alkaa toimimaan aidompia ruohonjuuritason ryhmien #@idntd vastaan
(Boehmke 2005, teoksessa Jaske & Setdld 2019, 98). Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on
huomattu, ettd onnistuneet aloitteet ovat usein isompien eturyhmien tukemia, vaikkakin yleisesti aloitteet
ovat saaneet liikkeelle erilaisia aktivisteja perinteisen “Brysselin kuplan” ulkopuolelta (ks. Greenwood

2019).

2.2. EU:n demokratiavaje

Demokratiavajeesta puhuttaessa nousee tietyt asiat ja teemat hyvin keskeisiksi. Se, miten unionin
kansalaisuus liittyy demokratiavajeeseen, on vain yksi teema unionin integraation ja legitiimiyden ohella,
mitd tissd tutkielmassa tullaan kédsitteleméédn, puhuttaessa demokratiavajeesta. Koska aihe on hyvin laaja
ja tutkittu, tullaan tdssé tutkielmassa lahestyméan aihetta paikoin vain péépiirteittdin ja pintapuoleisesti
pyrkien siihen, ettd teemat, jotka ovat eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja tutkimuskysymysten osalta

oleellisia, tultaisiin kdymién lapi.

Demokratiavajetta voidaan tarkastella useammasta eri ndkokulmasta, mutta usein sithen liittyvét
ajatukset siitd, ettd unionin toimintaa ei koeta demokraattiseksi ja sen pdédtoksid ei pidetd legitiimeina.
Yhtend ndkokulmana pidetdén sitd, ettd demokratiavaje johtuu siitd, ettd unionin kansalaisilla ei ole
tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua unionin polititkkaan (Raunio 2017, 223). Toisaalta on
my®0s esitetty, ettd unioni on demokraattinen ja demokratiavajeeseen liittyvét ongelmat eivét vaikuta niin
suurilta, mitd niiden ajatellaan olevan. Tdhén liittyy muun muassa se, ettd unionia ei tulisi ajatella

kansallisvaltiona vaan alueellisena valtiona (regional state). (Schmidt 2004, 977.)

Rolf Biichi on puolestaan ldhestynyt demokratiavajetta toisesta ndkokulmasta. Biichi on kuvaillut
demokratiavajetta niin, ettd kyseessd on vallanjaon epidtasapaino. Hénen mukaansa FEuroopan
yhdistyminen on tapahtunut eri tahtia, kun vertaillaan taloudellis-valtiollista yhdistdmisté poliittiseen ja
kansalaisten yhdistdmiseen. Télloin talouden ja hallitusten valta on kasvanut entistd suuremmaksi, kun
taas kansalaisten valta on pieni tai jopa pienentynyt, mistd tulee Biichin kuvailema vallanjaon

epatasapaino. (Biichi 2006, 89.)



Demokratiavajeesta puhuttaessa tulee madritelld tarkkaan, millaiset tavoitteet unionilla ylipddnsd on
demokraattisuuden suhteen. Jakonen ja Korvela (2011, 96) ovat omassa artikkelissa nostaneet esille
my0s samaa ndkokulman kuin Schmidt, ettd unioni ei ole instituutiona samanlainen kuin kansallisvaltiot,
mistd johtuen unionin demokratian tarkastelu samalla tapaa ja samojen késitteiden varjolla ei olisi

tarkoituksenmukaista.

Demokratiavajeesta puhuttaessa on hyvéa tuoda esille argumentointi siitd, ettd demokratiavajeen sijaan
tulisi tietyissd tilanteissa puhua ehkd ennemminkin demosvajeesta (ks. Jakonen & Korvela 2011).
Demoksella tarkoitetaan kansaa, jolla on oikeus demokraattiseen osallistumiseen. Tétd kansan
méidrittelyd eivit demokratiateoriat ole kuitenkaan kovin seikkaperdisesti méérittdneet, mutta méaarittely
on kuitenkin hyvin tirkedd tarkastellessa jérjestelmén oikeudenmukaisuutta ja legitiimisyyttd. (Setéld
2003, 22.) Demosvajeen ajatus puolestaan pohjautuu siihen, ettd demokratian toteuttaminen unionissa on
jo lahtokohtaisesti hankalaa, koska unionilla ei ole kansaa, jota voitaisiin edustaa demokraattisesti
(Jakonen & Korvela 2011, 95). Téhén liittyen myos Kraus (2008, 22) on teoksessaan esittinyt pohdinnan

siitd, voiko unionilla olla kansaa, jos ei ole olemassa yhtd kansaa.

Unionin kansalaisuudesta kéytdvd debatti alkoi 1990-luvulla itdisen Euroopan valtioiden
demokratisoitumisprosessin myotd sekd FEuroopassa tapahtuvien poliittisten, taloudellisten ja
yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Sitd ennen kansalaisten mukaan ottaminen osaksi poliittista
elimdi eurooppalaisessa yhteiskunnassa oli tapahtunut jo 70-luvulla, jolloin pidettiin ensimmdiset
parlamenttivaalit. Tédtd voidaan pitdd ensimmadisend kertana, kun yksi kansalaisuuden tdrkeimmista
elementeistd, kansalaisten demokraattinen osallistuminen, tapahtui. (Petrescu 2013, 46.) Kuten voidaan
huomata, kansalaisuus on ollut suhteellisen kauan osana Euroopan unionia, mutta sen roolin merkitys ei

ole pysynyt koko tdné ajanjaksona samana.

Unionin oma kansalaisuus maédriteltiin Sopimuksessa Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus)
vuonna 1992. Sopimuksen 8 artiklan mukaan jokainen henkild, jolla on jdsenvaltion kansalaisuus, on
myo0s unionin kansalainen. Kansalaisuuden my6td henkil6 voi esimerkiksi litkkua ja oleskella vapaasti
unionin alueella. Hénelld on myods esimerkiksi oikeus saada konsuliapua minkd tahansa unionin
jdsenmaan ldhetystostd tai konsulaatista unionin ulkopuolisessa maassa, jossa ei ole kansalaisen oman

maan ldhetystdd tai konsulaattia. (Europan Unioni 2020.)

Unionin kansan eli demoksen ollessa monikansallinen, -kulttuurinen ja -kielinen, herdd kysymys, miten
turvata kaikkien etujen ja arvojen tasapuolinen kohtelu. Ylikansallisissa demoksissa korostuvat

poliittisen osallistumisen ja informaation hankkimisen ongelmat. Liséksi yksittdisten kansalaisten keinot
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vaikuttamiseen ovat minimaaliset, jolloin heiddn motivaationsa kadyttdd aikaa ja energiaa poliittiseen

osallistumiseen ja siihen tarvittavaan tiedonhankintaan voi laskea. (Setdld 2003, 181.)

Unionin kansaan ja kansalaisuuteen osittain liittyy myods kysymys unionin laajuudesta. Unioni ei ole
méidritellyt sitd, kuinka laajaksi se olisi loppujen lopuksi laajentumassa maantieteellisesti tai politiikan
osalta. Schmidt on artikkelissaan tuonut esille sen, ettd EU:n laajentumisessa ei ole havaittavissa
’lopullista” rajaa sille, mihin asti se maantieteellisesti olisi valmis laajentumaan. Samoin myds politiikan
osa-alueilla rajat ovat voineet vaihdella ja esimerkiksi kaikilla valtioilla ei ole saman tasoinen
’kiinnittyminen” polititkan osa-alueisiin. Unionissa on esimerkiksi jdsenvaltioita, joilla ei ole kdytossi
euroa tai eivit ole osana Schengen-sopimusta. (Schmidt 2004, 980.) Integraation ollessa eri vaiheissa eri
polititkan sektoreilla omalta osaltaan voi aiheuttaa sen, ettd institutionaaliset jérjestelyt voivat olla
epaselvid (Jakonen & Korvela 2011, 97). Useimmat julkiset ehdotukset EU:n demokratisoimiseksi

liittyvétkin unionin instituutioiden uusimiseen (Kraus 2008, 18).

Demokratian ndkokulmasta tarkasteltuna nykyiseen unionin péditoksentekoon liittyy kolme isoa
haastetta. Ensimmadinen koskee sité, ettd unionin poliittista jarjestelmii pidetdan vaikeaselkoisena, kun
valta ja vastuu jakaantuvat unionin ja jisenvaltioiden instituutioiden kesken. Toiseksi Euroopan
parlamentti on jaéinyt kansalaisille etdiseksi instituutioksi, ja ddnestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa on
laskenut tasaisesti ensimmaisistd vaaleista ldhtien. Kolmantena haasteena on puolestaan opposition ja

kilpailevien vaihtoehtojen puute. (Raunio 2017, 225-228.)

Vaikeaselkoisuuteen liittyy se, ettd kansalaiset eivit ole kovinkaan innokkaita ottamaan selvdd EU:sta,
vaikka tiedostavatkin sen merkittdvyyden. Baglionin ja Hurrelmannin artikkelissa todetaan, ettd heiddn
tutkimusryhmaéssédn ihmiset olivat tietoisia EU:sta ja sen poliittisesta tirkeydestd, mutta useimpien
osallistujien varsinainen ymmarrys unionista oli melko rajallinen. Tdma nékyi esimerkiksi asiavirheissé
ja haastateltavat toivat my0s itse esille sitd, etteivit he tdysin ymmarrd unionin instituutioita, vastuita ja

prosesseja. (Baglioni & Hurrelmann 2016, 114.)

Se, ettd jarjestelmdd ei pidetd avoimena tai sitd pidetddn vaikeaselkoisena, voi vaikuttaa kansalaisten
luottamukseen. Setdld (2003, 134) on teoksessaan todennut, ettd kansalaisten luottamus edellyttda
avoimuutta, jota odotetaan sekd lainsdddiannoltd ettd hallinnolta. Kansalaisten tulee puolestaan pystya
my0s luottamaan jérjestelmédn, jotta sitd voidaan pitdd demokraattisena. Lisdksi demokratiassa
paatoksentekijoiden tulee olla vastuussa toimistaan kansalaisille, mikd unionissa toteutuu vaalien kautta

(Raunio 2017, 223).
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Vaaleihin liittyy my0s demokratian ndkokulmasta haasteita EU:ssa. Euroopan unionin
parlamenttivaaleista on usein puhuttu niin sanottuina toisen asteen vaaleina. Talld viitataan siithen, etti
kansalaiset eivit pidd EU:n parlamenttivaaleja yhta tirkedn4 kuin kansallisia parlamenttivaaleja. Alhaista
ddnestysaktiivisuutta ei kuitenkaan olla pidetty yllattdvand, ottaen huomioon esimerkiksi unionin
poliittisen jérjestelmin vaikeaselkoisuuden, yhteisen identiteetin heikkouden seké parlamentin aseman
unionin p#itdksenteossa. (Raunio 2017, 227.) Aédnestysaktiivisuus kuitenkin poikkeuksellisesti kasvoi
vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa, jossa dénestysprosentti oli 50,66 %, kun taas vuonna 2014 se oli
42,61 % (European Parliament 2019). Eurobarometri-kyselyn mukaan &inestysprosentin kasvuun
vaikutti nuorten #inestysaktiivisuuden lisdsintyminen. A#nestysaktiivisuus kasvoi sekd alle 25-

vuotiaiden ettd 25—-39-vuotiaiden keskuudessa. (Euroopan parlamentti 2019b.)

Unionin jérjestelmédssé vaikeaselkoisuuden lisdksi on my6s muita tekijoitd, jotka vaikuttavat kisitykseen
jérjestelmdn demokraattisuudesta. Bevir & Phillips (2017) ovat artikkelissaan nimenneet kaksi tekijaa,
jotka ovat vastuussa unionin rajalliselle demokraattiselle luonteelle. Ensimmdinen tekiji on
institutionaalinen sisdinen erimielisyys demokratian merkityksestd. Usein yhden instituution esittimét
muutokset ovat irrelevantteja tai jopa haitallisia demokratialle, kun tarkastellaan muiden instituutioiden
nikokulmasta. Olettaen, ettd instituutiot ovat jatkossakin erilaisten hallintoperinteiden vaikutusten
alaisia, voidaan olettaa, ettd tiettyjen demokratiavajeiden tunnistaminen sdilyy akateemikoiden ja
yleisokommenttien keskuudessa. Tdméa johtuu siitd, etti demokratian idea itsessddn on ldhteend
jatkuvalle vdittelylle. Toinen tekijé, joka selittdd unionin rajoittunutta demokraattista luonnetta, on se,

kuinka demokraattisia uudistuksia oikeutetaan. (Bevir & Phillips 2017, 707.)

Bevir ja Phillips argumentoivat, etti demokratiauudistusten ensisijainen tarkoitus oli rakentaa EU:n
julkista kannatusta. Alun alkaen oli kuitenkin selvdi, ettd uudistukset, jotka voisivat asettaa esteitd
syventyville integraatiolle, olisivat poissa neuvotteluista. Naitd olisivat esimerkiksi oikeudet, jotka
antaisivat unionin kansalaisille mahdollisuuden vetdytyd olemassa olevasta politiikasta ja
sopimuslausekkeista. Jarjestelmén yllédpito siis sekd oikeutti demokraattiset uudistukset ettd rajoitti niita,
mika selittdd EU:n demokratian rajoittunutta luonnetta viitaten demokratian oikeutukseen. (Bevir &
Phillips 2017, 707.) Uudistukset, joihin Bevir ja Phillips viittaavat artikkelissaan, ovat Lissabonin

sopimuksen mukana tulleet uudistukset, joista yksi on eurooppalainen kansalaisaloite.

Demokratiavajeesta puhuttaessa kisitelldén paljon myos sitd, mistd unionin legitimiteetti on perdisin.
Yleisesti tdhdn on esitetty kahta eri vaihtoehtoa: politiikan tuotoksia (output) tai kansalaisten poliittista

osallistumista (input). Polititkan tuotoksilla tarkoitetaan unionin kykyd toteuttaa kansalaisten etujen
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mukaista polititkkaa, kun taas poliittisella osallistumisella tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua poliittiseen paiatoksentekoon. Johtuen yhteisen identiteetin puuttumisesta, on argumentoitu,
ettd tdlld hetkelld integraation kannatus riippuu enemmén polititkan tuotoksista ja siitd myds
keskustellaan enemméin puhuttaessa unionin legitimiteetistd. Kuitenkin ylikansallisen demokratian
puolustajat puolestaan painottavat poliittisen osallistumisen merkitystd. (Greenwood 2017, 128; Raunio

2017, 222.)

On my0s esitetty, ettd demokratian hyviksyntéé ja legitimiteettid voi uhata se, ettd kansalaisten politiikan
ymmaérryksessd ja osallistumisessa poliittiseen keskusteluun on suuria eroja Euroopan maissa. Tdma on
merkittdvd ongelma, silld se heikentdd poliittista kilpailua ja tdten kansalaisten poliittisten toimijoiden
kontrollia demokratiassa. Seurauksena kansalaiset voivat olla tyytyméttomid heidin demokraattisten
paitosten todellisiin seurauksiin. Tdmén liséksi Benzin ja Stutzerin tekemidn ESS:n (European Social
Survey) pohjautuvan tutkimuksen mukaan, Euroopassa on paljon ihmisid, jotka ovat vieraantuneet

demokraattisesta poliittisesta prosessista. (Benz & Stutzer 2007, 126; 128.)

Kraus (2008, 18) on teoksessaan todennut, ettd demokratiavajetta korjattaessa tullaan tarkastelemaan
unionin omaa demokraattista potentiaalia ja télldin myds unionin demokraattista kyvykkyytta.
Demokratiavajeen ratkaisemiseen on esitetty monia keinoja. Néissd keinoissa on nihtédvissé se, kuinka
kansalaiset ja poliitikot suhtautuvat integraatioon, silld se heijastuu esitettyihin ratkaisuihin. Liittovaltion
kannattajat suosivat ylikansallista demokratiaa, kun taas unionin vastustajat painottavat kansallisen
padtoksenteon merkitystd. (Raunio 2017, 222.) Demokratiavajeen ratkaisuissa onkin hyvd huomata
niiden yhteys siithen, kuinka syvdd integraatiota unionilta tahdotaan ja my0s se, mihin unionin

legitimiteetin ndhddén perustuvan.

On argumentoitu, ettd poliittinen tahto syventdd integraatiota on vdhentynyt ja on laajalti arvioitu, ettd
Euroopan integraatio on saavuttanut erddnlaisen tasapainon. Télld on tarkoitettu sekd unionin ja sen
jdsenmaiden vilistd toimivallan jakoa, ettd unionin poliittisen jdrjestelmédn rakenteita. Tdhdn yhtend
vaikuttavana tekijdnd on unionin perussopimuksen muuttamisen vaikeus, silld se vaatii jdsenvaltioiden

yksimielisyyttd. (mt, 224.)

Raunio on tuonut esille sen, ettd on esitetty teoriaa unionin integraation siirtymisestd passiiviseen tai
sallivan konsensuksen jilkeiseen aikaan, jolloin kansalaiset ja puolueet suhtautuvat varauksellisemmin
yhdentymisen tiivistimiseen kuin aiemmin. Tdmé osaltaan vaikuttaa sithen, ettd jdsenvaltioiden
hallituksella on vihemmain litkkumatilaa EU-tason neuvotteluissa. (Raunio 2014, 124.) Boussaguet

(2016, 114) on omassa artikkelissaan kuvaillut tdtd niin, etti kansalaiset osoittavat olevansa
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tyytymaéttdmid poliittiseen jérjestelmiin, jota he eivdat ymmarra tai joka joskus ndyttdd uhkaavan “heidén
tapaansa eldd”. Toisaalta vuonna 2020 EU:ssa nihtiin uudenlaista integraation kehittymista
koronaelvytyspaketin mydtd, silld unionin toimintaa ryhdytddn ensimmdiistd kertaa rahoittamaan

yhteiselld velalla (Leino-Sandberg & Raunio, 2020).

Unionissa on kuitenkin tehty yhtenevéisyyden eteen toitd. Unionissa on kéytdssd esimerkiksi
eurooppalainen passi, unionin lippu, osassa valtioita yhteinen valuutta euro ja kansalaisille on erilaisia
yhteisid vaihto-ohjelmia (Shor 2000, teoksessa Schmidt 2004, 981). On kuitenkin argumentoitu, etti
unioni ei voi olla enempédd kuin lisdosa” jdsenvaltioille, silli se on riippuvainen jidsenmaiden
rakentamasta késityksestd Euroopasta. Tdmédn lisdksi unioni ndhddén 1dhinnd vain kansallisen
identiteetin ja tarkoitusten kautta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd unionin julkinen kuva esitetéén eri tavalla
riippuen valtiosta. (Risse 2001, teoksessa Schmidt 2004, 981.) Lisdksi Raunio on tuonut artikkelissaan
esille sen, ettd kansallisissa vaaleissa Eurooppa-politiikka jdd kansallisen politilkan varjoon. Télloin
vaikka Eurooppa-politiikan merkitys onkin kasvanut, d4énestdjét tekevét edelleen valintansa sisipolitiikan
mukaan. (Raunio 2017, 226.) Ndin ollen, jos unioni ndhdédin vaan liséné kansalaisen omaan valtioon, on

ymmairrettdvid, ettd unionissa kansalaiset eivit vélttimaéttd koe yhtendisyyden tunnetta.

Demokratiavajeen poistamiselle on ehdotettu ratkaisuksi péaatoksentekoprosessien parlamentarisointia
tai jisenmaiden edustuksen demokratisointia. Kuitenkin on todettu, ettd demokratiavajetta ei voida
ratkaista pelkéstddn lisdamélld jdsenvaltioiden edustusta demokraattisemmaksi institutionaalisilla
jarjestelyilld. (Jakonen & Korvela 2011, 97; 101-102.) Taméan lisdksi EU:ssa ldpindkyméattomyyden
ongelma on korkea ja kansalaisten on l&hes mahdotonta pitd4 tiettyja hallituksia tai edustajia vastuussa
poliittisille lopputuloksille (Ziirn 2000, 204). Tdémid on ongelmallista, silld edustuksellisessa
demokratiassa kansalaisten tulisi pystyd pitdméédn paittdjid vastuussa padatoksistd (Raunio 2017, 223).
Jos kansalaisilla ei ole riittdvésti tietoa heiddn d4nestimén hallinnon tekemasta politiikasta, he voivat olla
pettyneitd heiddn tekemien paditosten seurauksista, mikd voi horjuttaa demokratian hyvédksyntidd ja

legitiimid poliittisessa jirjestelméassd (Benz & Stutzer 2007, 125).

On kuitenkin my6s pohdittu sitd, kuinka unionin instituutioita voitaisiin saada edustuksellisemmaksi ja
toteuttamaan demokraattisuuttaan paremmin. Jakosen ja Korvelan (2011, 102) mukaan huomio tulisi
kohdistaa mieluummin kansan kuin valtion edustamiseen, silld Euroopan kansan "yleistahdon” pitéisi

olla tirkedmpi kuin valtioiden partikulaaristen intressien”.

Boussaguet on omassa artikkelissaan tuonut esille sitd, ettd heikkoudet edustuksellisessa demokratiassa

ovat omalta osaltaan tehneet osallistavan demokratian muodot kiinnostaviksi unionin instituutioille ja
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ettd demokratian osallistava osa on tapa legitimoida eurooppalaista jirjestelmééd. Boussaguet’n mukaan
unionilla on hyvét perusteet turvautua osallistaviin vilineisiin, oli se sitten aidon paitdksenteon vilineen
1oytdminen tai tdyttimdidn demokratiavajetta. (Boussaguet 2016, 114-115.) Mydhemmin voidaan
huomata, ettd esimerkiksi eurooppalainen kansalaisaloite omalta osaltaan nédhtiin myds yhtend tapana

legitimoida unionia ja yhtena ratkaisuna demokratiavajeeseen.

Biichi on argumentoinut, ettd eurooppalaisen kansalaisaloitteen sisdllyttdminen perustuslakiechdotukseen
on ainakin kahden kehityskulun tulos. Toisen taustalla oli ajatus siitd, ettd Euroopan syventyminen ja
laajentuminen oli edennyt niin pitkélle, ettd paittdjien keskuudessa eurooppalainen perustuslaki tuntui
tarpeelliselta integraation jatkumisen ja EU:n toimintakyvyn kannalta. Toinen kehityskulku puolestaan
koski sitd, ettd Euroopassa oli syntynyt kansojen vélinen demokratiaverkosto, joka on ajanut 1990-luvun

alusta ldhtien valtiolliset rajat ylittdvda suoraa demokratiaa. (Biichi 2006, 94.)
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3. Eurooppalainen kansalaisaloite

Téassd luvussa késitelldin eurooppalaista kansalaisaloitetta. Luvussa tarkastellaan muun muassa siti,
miksi téllainen on luotu Euroopan unioniin, mité sillé on tavoiteltu ja kuinka onnistuneena sitd voidaan
pitdd. Koska eurooppalainen kansalaisaloite tuli mukaan unionin kansalaisten vaikuttamiskeinoihin
Lissabonin sopimuksen mukana, késitelldin ensiksi sitd, minké takia kansalaisaloitteen luominen nahtiin
tarpeellisena ja ketkd kansalaisaloitejrjestelmin oikeastaan halusivat. Tdmén jéilkeen esitellddn
kansalaisaloitteen toimintaperiaate lépi, jonka jdlkeen kasitellddn sen toteutumista. Toteuttaako
kansalaisaloitejirjestelmé sen, mitd sen on tarkoituskin? Lisdksi luvussa tullaan kisittelemdédn myos

kritiikkid, jota kansalaisaloite on saanut vastaan.

Termilld kansalaisaloite yleisesti viitataan prosessiin, joka mahdollistaa kansalaiset tuomaan uusia
asioita esille politilkkaan kollektiivisen toiminnan kautta. Kansalaisaloitteiden kohdalla tidméad on
kerddmalla tietty madrd allekirjoituksia kannattamaan ehdotusta. Kansalaisaloitteita prosessina voidaan
luokitella eri tavoin, riippuen esimerkiksi siitd, millainen niitten kisittelyprosessi on. Nimitysti
“tdysimittainen aloite” (full-scale initiative) kiytetdan aloitteista, joita seuraa dénestys. Sen sijaan nimitys
“agenda-aloite” (agenda initiative) kiytetddn kuvailemaan aloitetta, joka menee edustajaryhméin
kasiteltavaksi. Kansalaisaloite ndhddian suoran demokratian muotona, koska ne mahdollistavat

kansalaisten olemisen suoraan yhteydessa politiikantekoprosessiin. (Schiller & Setdld 2012, 1.)

Eurooppalainen kansalaisaloite on uudenlainen agenda-aloitteen instituution tyyppi. Aloitetta ei suoraan
luovuteta lainsdddintiprosessille parlamenttiin tai neuvostoon, vaan se luovutetaan komissiolle, jolla on
muodollinen toimivalta esitelld lainsddtotoimia. Komissiolla on myds auktoriteetti padttdd, antaako se
aloitteen ehdottaman lainsdddénnollisen esityksen. Néin ollen tdmd menettelytapa pitdd sisdllddn
enemmin kohtia kuin normaalit agenda-aloitteet ja seuraa hyvin monimutkaista EU:n

lainsdddantoprosessia. (mt, 9.)

Eurooppalainen kansalaisaloite on agendan asettamisen véline (agenda-setting tool), joka voisi edistdd
eurooppalaisen politikkan tekemistd ndkyvdmméksi ja voisi mahdollistaa monikansallisen julkisen
keskustelun. Tdmé edistdisi myds poliittisen demokratian eurooppalaistumista ja palvelisi polititkan
kansan kontrollin tdydentdvdnd tarkoituksena EU:n sisdlld. (Kaufmann 2007, 156—157.) Unionista
puhuttaessa on tuotu esille sitd, ettd sen kansalaisilla ei ole yhteistd mediaa tai alustaa, jossa puhua
unionin polititkasta. Tdmdn on puolestaan ajateltu vaikuttavan jo aiemmin esiteltyyn unionin

legitimiteettiin ja kokemukseen demokratiavajeesta.
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Komission tyOpaperissa todetaan, ettd eurooppalaisen kansalaisaloitteen my6ta merkittdva maard unionin
kansalaisia voi suoraan pyytdd komissiota toimimaan jonkun heiddn vilittiménsd asian puolesta.
Tekemilld tidmédn saavutettavammaksi, eurooppalainen kansalaisaloite auttaa tuomaan unionin
lahemmaéksi kansalaisia. Yksi eurooppalaisen kansalaisaloitteen hyddyistd on myos se, ettd se muodostaa
yhteyden samanmielisten kansalaisten vélille ympéri unionia, helpottaen pan-eurooppalaisia
keskusteluja asioista, jotka kansalaiset kokevat ldheisiksi ja auttavat rakentamaan unionin laajuista

julkista sfairid. (European Commission 2017, 4.)

Longo (2018, 199) on tuonut esille julkisen sfadrin merkityksen, silli ilman sitd ja nimellisesti
paranneltua liittoa eurooppalaisten keskuudessa ja arvokasta tietd kohti uutta yhtendistd suvereenia
valtaa, EU:lta tulee ihmisten silmissd puuttumaan legitimiteetti. Legitimiteetistd puhuttiin tarkemmin
demokratiavajeen yhteydessd edellisessd luvussa, mutta sithen tullaan myos palaamaan uudestaan

myohemmin tdssd luvussa kisitellessd kansalaisaloitteen saamaa arvostelua.

Ennen kansalaisaloitetta tullaan kuitenkin lyhyesti esittelemdén intressiryhmien roolia EU-tason
paitoksenteossa sekd kansallisten kansalaisaloitteiden esiintymistd Euroopan unionin alueella. Tdma sen
takia, ettd eurooppalaisissa kansalaisaloitteissa on usein taustalla myds erilaisia ryhmid, kuten
esimerkiksi erilaisia kansalaisjirjestojd. Kansalliset kansalaisaloitteet on puolestaan hyva esitelld siksi,

ettd osataan ndhda, kuinka yleisid kansalaisaloitteet ovat kansallisella tasolla unionin alueella.

3.1. Etujirjestot unionissa

Seuraavaksi tarkastellaan intressiryhmien toimintaa unionin tasolla sekd intressien edustamisesta
unionissa, silld eurooppalaisen kansalaisaloitteen taustalla on usein ollut erilaisia intressiryhmié taustalla
toimimassa (ks. Greenwood 2019). Néin ollen on hyvi esitelld lyhyesti, miten ja millaisia ryhmié unionin
tasolla on toimimassa. Ottaen huomioon kuitenkin tutkielman aiheen ja sen laajuuden, tissd tyOssd
esitelldén intressiryhmien toiminnasta unionin tasolla vain hyvin pintapuoleisesti. Poikkeuksena on
Minority Safepack -aloitteen taustalla oleva jdrjestd, silld niiden tarkastelua 1dhemmin voidaan pitdd

oleellisena tutkimuskysymysten kannalta.

EU:n péitoksentekojirjestelmd on muokannut unionin intressiedustusten luonnetta keskittymédn
ylikansalliselle tasolle. EU:n poliittinen jarjestelmi on monitasoinen ja se tarkoittaa sité, ettd toimijoilla,
jotka haluavat osallistua unionin julkisiin asioihin (public affair), on monia eri kommunikaation reitteja,
joista valita, mitd pitkin edetd. Voidaan kuitenkin yksinkertaistaen todeta, ettd on kaksi eri reittia:

kansallinen reitti ja Brysselin reitti. (Greenwood 2017, 24; 26.)
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Kansallisella reitilla tarkoitetaan sitd, ettd kidytetddn muita kansallisia rakenteita kiinnittddkseen unionin
paitoksenteon huomion. Néin ollen toimija, joka kayttdd kansallisia organisaatioita, toimii kansallisen
reitin kautta. Sen sijaan Brysselin reitissd mukana on edustus unionin instituutiolle itsessdén, joko yksin
tai yhteisen EU-tasolla toimivan kanavan kautta eli kyseessd on suora ldhestyminen EU:n instituutioita
kohtaan. Useat toimijat, joihin unionin politiikka vaikuttaa merkittavésti, kehittdvét kanavat poliittiselle
kommunikaatioille sekd kansallisella ettd EU-tasolla. EU-tasolla yhteisen kattojirjeston muodostamiseen
vaikuttaa muun muassa se, ettd esimerkiksi komission virkamiehet ja parlamentin jisenet kuuntelevat
herkemmin toimijoita, kuten esimerkiksi etujirjestdjd ja ammattiliittoja, jotka edustavat suuria mééria
thmisid. Unionin instituutioihin suoraan vaikuttaminen suosiikin resurssien osalta vahvoja etujirjestdja
tai suuryrityksid, ja niilldi on tutkittu olevan paljon vaikutusvaltaa unionin lakien valmisteluun.

(Greenwood 2017, 26-27; Raunio 2017, 226; 240).

Intressiryhmisti puhuttaessa on hyvd mainita my0s lobbauksesta, mitd tapahtuu EU-tasolla. Unionin
tasolla on laaja valikoima ei-valtiollisia organisaatioita (Non-Governmental Organisations, NGO), jotka
ovat jarjestdytyneet eri asioiden puolesta. Esimerkiksi ympdaristoasioihin keskittyvét ei-valtiolliset
toimijoilla on yli 130 EU:iin keskittynyttd tyontekijad (szaff) ja vuosittainen rahankiytto, jota kidytetddn
lobbaukseen unionin instituuteissa, on heiddn itsekertomana yli 13 miljoonaa euroa. Lisédksi ei-
valtiolliset toimijat ovat suunnilleen neljinnes kaikista osallistujista avoimuusrekisteriin!. Unioni my®s

itse pyrkii vahvistamaan ei-valtiollisia toimijoita rahoittamalla niitd. (Greenwood 2017, 127; 134.)

Mielenkiintoista onkin, ettd useat ei-valtiolliset toimijat saavat rahoitusta unionilta. Komissio on ollut
merkittdvad rahoitusldhde EU-tasolla toimiville kansalaisjérjestdille (citizen interest group). Tamén on
osaltaan tarkoitus pitdd omalla tavallaan unionin “check and balances” tasapainossa olemassaolollaan.
Esimerkiksi paine tilivelvollisuudesta sekd kansalaisten ndkdkulman tuominen poliittisiin prosesseihin
tulee kansalaisjdrjestbjen mukana. Unionin tasolla on esimerkiksi suhteellisen heikko
yleisdosallistuminen, joka loisi julkista tilaa (public space). Tama voisi olla esimerkiksi EU:n laajuinen
media. (mt, 134; 195.) Téssé tapauksessa unionin tasolla media ei vilttiméttd samalla tapaa toimikaan
’vallan vahtikoirana”, mitd kansallisella tasolla se voisi tehdd. Kansalaisjarjestdjen pitiminen ndinkin

vahvasti mukana poliittisessa  jérjestelmédssd tuo ehkd sitd samaa  kosketuspintaan

! Avoimuusrekisteri (Transparency Register, TR) on rekisteri, jonne kerétiin tietoja edunvalvojista, jotka pitdvit yhteytti
EU:n toimielimiin ja péittdjiin. Komission sivuilla on kerrottu, ettd “rekisteristd voidaan selvittdd, mitkd tahot harjoittavat
edunvalvontaa, mité etuja ne ajavat ja miten paljon varoja edunvalvontaan kéytetdan”. (Euroopan komissio 2021b.)
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paatoksentekoprosesseihin, mitd esimerkiksi media tuo kansallisella tasolla. Samalla pystytddn

varmistamaan se, ettd unionin paiatoksenteossa on kuultu eri ryhmié, joihin paédtokset vaikuttavat.

EU:n kohdalla sdéntelyiden kehikko koskien unionin ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta on térked,
erityisesti unionin demokraattisen legitimiteetin kannalta. Unioni pyrkii kehittimién téssd osallistuvan
demokratian keinoja, joiden avulla tavoitteena on kompensoida edustuksellisen demokratian
heikkouksia. Ndmé heikkoudet tulevat unionin rakenteista ja unionin julkisen tilan puutteesta. Liséksi
esimerkiksi puolueet eivdt unionissa samaan tapaan toimi “politiitkan tuojina kansalle” kuin joissain
muissa jérjestelmissd. Tamén takia unioni on riippuvaisempi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
intresseistd kuin monet muut jirjestelmit. Lissabonin sopimuksessa osallistuva demokratia onkin tuotu
esille niin, ettd on sddnnelty siitd, kuinka instituutioiden tulee ottaa jirjestdytynyt kansalaisyhteiskunta
(organized civil society) mukaan tiydentdvdnd mekanismina edustukselliselle demokratialle.

(Greenwood 2017, 197-198.)

Ensimmaisid unionin tasolla toimivia kansalaisjérjestdja olivat kuluttajaryhmét. Nama tulivat heijastaen
Euroopan talousyhteisoon keskittymistd ja yleistyivdt nopeasti Rooman sopimuksen myotd. Tdmédn
jilkeen tuli ryhmid, jotka keskittyivit maailman kehitykseen (world development) sekd
ihmisoikeusasioihin. Molemmat néistd ryhmistd on voimakkaasti institutionalisoitu keskusteluihin
komission kanssa. (mt, 139-140.) Ottaen huomioon mihin EU on politiikassaan keskittynyt, ei ole
vélttdmatta yllatys, ettd juuri ndmé kansalaisjérjestojen ryhmat ovat olleet ensimmaéisid unionin tasolla
toimivia ryhmid.

Ei-valtiollisten toimijoiden esitteleminen on tutkielman kannalta merkityksellistd, silld useilla
kansalaisaloitteilla on usein taustajoukoissaan jokin ei-valtiollinen organisaatio (ks. Greenwood 2019).
Omalla tavallaan onkin mielenkiintoista, ettd jarjest6illi on monia mahdollisia tapoja olla yhteydessa
unioniin. Ne voivat olla mukana jirjestdmissid eurooppalaisia kansalaisaloitteita tai vaihtoehtoisesti
voivat olla suorassa keskusteluyhteydessd EU:n instituutioithin. Samaan aikaan puolestaan komissio on
tukemassa jérjest6jé rahallisesti, silld niilld on demokratian kannalta olennainen rooli EU:n poliittisessa

jarjestelmassa.

Téssd tutkielmassa tarkasteltavassa Minority Safepack -aloitteessa on myds ei-valtiollinen organisaatio
mukana tukemassa aloitetta. FUEN (Federal Union of European Nationalities) on kansainvélinen ei-
valtiollinen organisaatio, joka on suurin sateenvarjo-organisaatio Euroopan kotoperdisille kansallisille

vahemmistoille, kansalaisuuksille seka kieliryhmille. Organisaatioon kuuluu yli 100 jdsenorganisaatiota
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35 Euroopan valtiosta. FUEN edustaa erityisesti Euroopan tasolla eurooppalaisten vihemmistdjen

intressejd, mutta myos alueellisella ja kansallisella tasolla. (FUEN 2021.)

3.2 Kansalliset kansalaisaloitteet Euroopan unionin alueella

Téssd alaluvussa tullaan lyhyesti kertomaan siitd, missd EU:n jdsenvaltioissa on kdytdssd kansallisella
tasolla kansalaisaloitteet, ja millaisia ne ovat. Tdimi omalta osaltaan auttaa ehkd ymmartiméén sita,

kuinka yleistd kansalaisaloitteiden kdyttd on unionin jdsenvaltioissa.

Taulukko 1. Kansalliset kansalaisaloitteet Euroopan unionin jdsenvaltioissa.

kansalaisaloite agenda-aloite
Alankomaat Ei Kylla
Belgia Ei Ei
Bulgaria Kylla Kylla
Espanja Ei Kylla
Irlanti Ei Ei
Italia Kylla Kylla
Itavalta Ei Kylla
Kreikka Ei Ei
Kroatia Kylla Ei
Kypros Ei Ei
Latvia Kylla Kylla
Liettua Kylla Kylla
Luxemburg Kylla Ei
Malta Kylla Ei
Portugali Kylla Kylla
Puola Ei Kylla
Ranska Ei Ei
Romania Ei Kylla
Ruotsi Ei Ei
Saksa Ei Ei
Slovakia Kylla Kylla
Slovenia Ei Kylla
Suomi Ei Kylla
Tanska Ei Kylla
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Tsekki Ei Ei
Unkari Kylla Ei
Viro - Kylla
Léhde: IDEA database 2021a & 2021b.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on listattuna EU:n jdsenvaltiot ja tieto siitd, onko valtiossa lailla
sdddetty kansalaisaloitteen kaytostd kansallisella tasolla. Taulukon tiedot on kerdtty Institute for
Democracy and Electoral Assistance (IDEA) tietokannasta. Taulukon kysymykset ovat
kokonaisuudessaan olleet seuraavat: ’Legal provisions for citizens' initiatives at national level” ja”Legal
provisions for agenda initiatives at national level”. Taulukossa on eroteltuna sekd kansalaisaloitteet
(citizens’ initiatives) ettd agenda-aloitteet (agenda initiatives). Agenda-aloitteen on madritellyt Schiller
ja Setild (2012, 1) niin, etti sillé tarkoitetaan aloitetta, joka menee edustajaryhmén kisiteltdviaksi. Talloin

aloitteeseen voidaan esimerkiksi tehdd edustajaryhmissé vield muutoksia.

Kuten taulukosta 1 voidaan huomata, unionin jdsenvaltioissa on sekd maita, joissa on molemmat aloite
muodot kdytdssd ja myds maita, jossa ei ole kumpaakaan aloitemuotoa kiytossd. Eniten on kuitenkin

niitd valtioita, joissa on jompikumpi aloitemuoto olemassa lainsddddnndssa.

3.3. Eurooppalainen kansalaisaloite

Téssd alaluvussa tullaan esittelemién eurooppalaisen kansalaisaloite tarkemmin. Alaluvussa kdydain
ldpi, millainen syntyhistoria eurooppalaisella kansalaisaloitteella on ja miten aloite toimii. Lisdksi
esitellddn myods sitd, kuinka aloitteen katsotaan toteuttavan alkuperdiset tavoitteensa ja millaisia

ongelmakohtia eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa on havaittu.

Eurooppalainen kansalaisaloite on maailman ensimméinen ylikansallinen osallistava jdrjestelma, jossa
miljoona EU:n jdsenmaan kansalaista voi kutsua komission asettamaan lainsdddantéehdotuksen
komission toimikyvyn sisélld olevasta aiheesta toimikyvyn alueella. (Bouza Garcia & Greenwood 2014,
246-247.) Unionin kansalaisten mukana olo suoraan EU:n politiikkassa on uusi periaate ja
vuosikymmenten pituisen kehityksen tulos. Aloitteen tavoitteena oli demokratisoida EU:n
paatoksentekojdrjestelmiid sekd myos se, ettd unioni antaisi ’suuria” padtoksid aloitteen luoman julkisen
paineen kautta. (Kaufmann 2012, 233.) Talla tavoin, vaikka aloite ei itsessdédn menestyisikdén, nostaisi
se kuitenkin keskustelua unionin tasolla. Toisaalta samalla poliittisen padtdksenteon piiriin saataisiin

myos sellaisia aiheita, joita ei valttdiméattd muuten tulisi esille.
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Jotta voidaan ymmartdd, minké takia eurooppalainen kansalaisaloite vilineend luotiin, on ymmarrettiva
sitd, miksi téllainen koettiin tarpeelliseksi unionin jérjestelmién. Maastrichtin sopimuksen, joka
allekirjoitettiin vuonna 1992 ja astui voimaan vuonna 1993, jdlkeen oli puhetta siitd, kuinka EU:n
integraatio voitaisiin saada syvemmaiksi. Liséksi nostettiin esille unionin demokratian legitimiteetin
ongelmaa. Bevir ja Phillips (2017, 706) ovat artikkelissaan kuvanneet sitd, ettd unionin instituutteja
huolestutti se, kuinka integraatio saadaan pidettyd kestdvéni tulevaisuudessa. Onkin argumentoitu, etta
demokraattiset uudistukset néhtiinkin tapana tyynnyttad julkista keskustelua, ja ettd néilld uudistuksilla
ei ollut tarkoituksena niinkddn lisdtd esimerkiksi poliittista tasa-arvoa tai kontrollia unionin politiikan
tulevaisuuteen, vaan demokratian tarkoituksena oli “’yllapitdd jérjestelmaa”. (Bevir & Phillips 2017,

711.)

Eurooppalaisen kansalaisaloite oli myohdinen lisdys perussopimuksen luonnokseen vuonna 2003, jonka
Euroopan tulevaisuutta késittelevd valmistelukunta (Convention on the Future of Europe) teki
komissiolle (Petrescu 2013, 50). Eurooppalaista kansalaisaloitetta oli tukemassa meppejd monesta eri
puolueesta, mutta eniten vihreistd (Verts/ALE) ja liberaalidemokraateista (ALDE). Suomalaisista
mepeistd oli listattuna Democracy Internationalin sivuilla Alexander Stubb (EPP) sekd Satu Hassi
(Verts/ALE). Yhteensd sivulla oli listattuna 41 meppid. (Democracy International 2003a.)
Kansalaisjérjestoistd mukana oli tukemassa muun muassa erilaisia nuorisoliittoja, kuten Euroopan
vihredt nuoret (Federation of Young European Greens) ja Kansainvélinen liberaalinuorten liitto
(International Federation of Liberal Youth). Yhteensd Democracy International sivulla on listattuna yli
100 kansalaisjdrjestod (NGO), jotka tukivat eurooppalaisen kansalaisaloitteen syntyd. (Democracy

International 2003b.)

Eurooppalainen kansalaisaloite tuli osaksi EU:n jdrjestelmdd Lissabonin sopimuksen mukana vuonna
2009, mutta tuli kdyttoon vuonna 2012. On argumentoitu, ettd Lissabonin sopimus paransi merkittdvasti
unionin demokraattista legitimiteettid. Sopimus esimerkiksi siséllytti johdanto-osaan nimenomaisen
sitoutumisen demokratian periaatteisiin unionin toiminnassa ja vahvisti Euroopan parlamentin
lainsdddédntd-, budjetti- ja valvontavaltaa. Lisdksi se loi uusia mahdollisuuksia kansalaisille ja
kansalaisyhteiskunnalle osallistua pédétoksentekoon ja antoi myds kansallisille parlamenteille uusia
lainsdddannollisia oikeuksia ja valtaa. Tietyssd miédrin Lissabonin sopimus jopa vdhensi olemassa
olevien sopimusten ja institutionaalisten tyoskentelytapojen monimutkaisuutta ja titen kasvatti EU

jérjestelmén helppotajuisuutta kokonaisuutena. (Bevir & Phillips 2017, 705.)
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Perustuslain ratifiointiprosessin aikana keskusteltiin kahdesta tirkedstd kansalaisaloitetta koskevasta
kysymyksestd. Ensimméiinen oli muodollinen valta, mikd eurooppalaisella kansalaisaloitteella on
komissioon ndhden. Talld tarkoitettiin esimerkiksi sitd, tdytyykd komission noudattaa eurooppalaisen
kansalaisaloitteen tarkoitusperid. Toinen kysymys oli, voidaanko eurooppalaista kansalaisaloitetta
kayttdd hyodyksi perustuslaillisille muutosehdotuksille myods, mikd avaisi ovet EU sopimusten
uudistuksille “alhaalta pédin”. (Kaufmann 2007, 157.) Ndmi kaksi kysymysti olivat hyvin oleellisia
eurooppalaisen kansalaisaloitteen olemuksen kannalta ja voidaankin pohtia, millainen eurooppalainen
kansalaisaloite olisi vdlineend, jos ndissd kysymyksissd olisi valittu erilaiset vastaukset. Seuraavaksi

tutkielmassa tullaan kuitenkin esittelemaén aloite itsessddn ja kuinka se toimii.

3.3.1. Miki eurooppalainen kansalaisaloite on?

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen syntymiseen tarvitaan aloitteen jirjestdjit, jotka muodostavat
kansalaiskomitean. Kansalaiskomitean tulee koostua vidhintdéin seitsemistd unionin kansalaisesta
vahintdin seitsemdsti jdsenvaltiosta. Ndiden kansalaisten tulee tarjota tdydet yksityiskohdat komissiolle
jakahden heisté tulee olla osoitettuina yhteyshenkildind kansalaisaloitteen ja komission vélille. Euroopan
parlamentin jdsenet voivat olla tdmin komitean jdsenii, mutta heitd ei lasketa seitseméidn
henkil6on/seitsemédn jasenvaltio vaatimukseen. (Kaufmann 2012, 237.) Néin ollen parlamentin jasenet

eivit pysty itse keskenddn tekeméén aloitetta komissiolle.

Kun aloite on tdysin rekisterdity, aloitteen kampanjalla on 12 kuukautta aikaa kerdtd miljoonan
allekirjoituksen osuus vihintddn seitsemisté jisenvaltiosta ja maakohtaisen minimiosuuden maaré tulee
tayttyd. (Bouza Garcia & Greenwood 2014, 248.) Minimiosuudet allekirjoituksille tulevat sen mukaan,
kuinka suuri vidkiluku valtiolla on. Komissiolla on my0s oikeus evité rekisterdinti, jos aloite ei tiytd
tiettyjd oikeudellisia kriteerejd. Esimerkiksi komissiolla tulee olla valtuudet toimia aloitteen
kisittelemalld alalla. (Euroopan komissio 2022.) Jasenvaltioiden tulee my0s vahvistaa allekirjoitukset
kolmen kuukauden aikana, jonka jdlkeen kansalaiskomitea virallisesti luovuttaa aloitteen komissiolle.
Témin jilkeen kolmen kuukauden kuluessa tulee pitdd kuuleminen Euroopan parlamentissa. Komission
tulee julkaista mitd he paittdvit ja tarjota perusteet heiddn paitokselleen kuulemisen jélkeen. (Bouza

Garcia & Greenwood 2014, 248.)

Vuonna 2020 astui voimaan uusi parlamentin asetus, joka teki hieman muutoksia esimerkiksi aloitteen
rekister0intiin.  Asetuksen tavoitteena on ..parantaa  eurooppalaisen  kansalaisaloitteen
kéyttomahdollisuutta, keventdid aloitteeseen liittyvid menettelyd, helpottaa aloitteen kdyttod sen

Jdrjestdjien ja tukijoiden kannalta ja tehostaa jatkotoimia, jotta voidaan hyddyntdd sen tdysi potentiaali
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keskustelua edistivdnd vilineend. Sen olisi myds helpotettava mahdollisimman monien kansalaisten
osallistumista unionin demokraattiseen pddtoksentekoprosessiin” (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2019/788). Myohemmin tdssd luvussa tullaan esitteleméén aloitteen séédntelyd koskevaa
krititkkid, johon EU pyrkii ehké tietylld tapaa vastaamaan télld uudella asetuksella. Tutkimusta timén
uuden asetuksen tehokkuudesta ei kuitenkaan juuri ole tehty, silld asetus on tuore. On kuitenkin hyva

tiedostaa, ettd kansalaisaloitetta koskeva sdéntely on muuttunut nyt ldhiaikoina.

Rekisterdintid koskien asetus toi mukanaan sen, ettd asetuksessa todettiin komission voivan hyviksyé
aloitteen myos osittain rekisterditdvéksi, jos osa aloitteesta, pdétavoitteet mukaan lukien, ei selvasti ylitd
komission toimivaltaa. Lisdksi nykydédn aloitteen jérjestdjit saavat itse valita, milloin allekirjoituksen
keruuaika alkaa. Keruuaika on edelleen 12 kuukautta, mutta sen sijaan, ettd se alkaisi vélittomasti
aloitteen rekisterdinnisti, saavat jirjestdjit valita pdivimééran, kunhan se on kuuden kuukauden sisélla

aloitteen rekisterdinnistd. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2019/788.)

Uudessa asetuksessa artiklassa 25 on myds sddnnelty kansalaisaloitteen uudelleentarkastuksesta ja
seuraava kertomus asetuksen soveltamisesta komission on annettava ensimmadinen tammikuuta 2024
mennessd, jonka jilkeen kertomus tulee antaa neljan vuoden vilein (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 2019/788). Aiemmin oli sdddetty, ettd komission tulee esittdd raportti kansalaisaloitetta koskevan
sddntelyn toimeenpanosta vuoden 2015 huhtikuusta eteenpdin joka kolmas vuosi (Petrescu 2013, 52).
Téstd voidaan huomata, ettd aloitteen toimivuutta tarkastellaan ja pyritddn mahdollisesti myos
kehittimadn. Myohemmin tdssd luvussa tullaan késitteleméddn komission vuonna 2017 julkaisemaa
tyOpaperia, joka késittelee eurooppalaista kansalaisaloitetta ja jossa on tuotu esille aloitteen sdéntelyn

aiheuttamia haasteita sekd mahdollisia parannusehdotuksia (ks. European Commission 2017).

3.3.2. Toimiiko aloite?

Eurooppalainen kansalaisaloite on esitelty niin, ettd se olisi matalan kynnyksen tapa osallistua unionin
politiikkkaan ja voidaan argumentoida, ettd tietylld tapaa tdméd toteutuukin. On myds todettu, ettd
eurooppalainen kansalaisaloite on muun muassa aktivoinut sellaisia toimijoita kayttimian aloitetta, jotka
eivit vilttdmattd muuten olisikaan mukana vaikuttamassa unionin politiikkaan. Eurooppalaisen
kansalaisaloitteen kéyttdjdt ovat pddasiassa uusia aktivisteja unionin politiikalle ja he tuovat erilaisia
asiakokonaisuuksia verrattuna Brysselissd oleviin organisaatioihin, jotka keskittyvét institutionaalisiin
kannatuksiin. Ndin ollen kampanjat, jotka syntyvét ”Brysselin kuplan” ulkopuolella, voivat vakiintua

eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimesta. (Bouza Garcia & Greenwood 2014, 264-265.) Petrescu
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(2013, 52) on artikkelissaan tuonut esille sen, ettd kansalaisaloitteen tulisi mahdollistaa sellaisten

asioiden kaésittely, jotka “Bryssel” jattd4 huomiotta.

Toisaalta syitd, miksi juuri tillaiset uudet toimijat kayttévéat aloitetta, on monia ja yhtend mahdollisena
tekijdnd voidaan pitdd kansalaisaloitteen luonnetta. Aloitteet, jotka ehdottavat vihemmén tiedettyja
aiheita, ovat ideaaleja agendan asettamiselle, silld valtavirtaiset aiheet tulevat esille ei-valtiollisten
organisaatioiden toimesta kdytanndllisemmilld tavoilla kuin kansalaisaloitteen toimesta. Kansalaisaloite
tarjoaakin institutionalisoidun tavan agendan asettamiselle ja sitd vahvistaa parlamentin kuuleminen,
minké komissio joutuu my0s ottamaan huomioon vastaustaan tehdessi. (Greenwood 2019, 943; 946.)
Voidaan argumentoida, ettd tima parlamentin kuuleminen on tehokas keino saada asia keskustelun
aiheeksi unionissa, silld tdlloin parlamentaarikkojen tulee ottaa myos kantaa asiaan. Tdméan seurauksena
on mahdollista, ettd uusia politiikan alueita tulee osaksi mukaan esimerkiksi puolueiden linjoissa. Sen
sijaan jo valmiiksi keskeisid teemoja tai aiemmin paljon puhuttuja aiheita unionin politiikassa
saatetaankin tuoda unionille eri kautta esitettdviksi, tai ne saattavat olla sellaisia, jotka ovat ikddn kuin

koko ajan keskustelun aiheena.

Kuten on aiemmin mainittu, intressiryhmilld on niin sanottu Brysselin reitti (ks. Greenwood 2017), miti
kautta he voivat ajaa itselleen térkeitd asioita eteenpdin. Tdméd suora kommunikointi yhteys unioniin
osaltaan tarkoittaa sitd, ettd ndiden intressiryhmien ei myodskddn tarvitse esitelld omia aiheitaan
komissiolle kansalaisaloitteen kautta, vaan heilldi on toinenkin tapa pédstd vaikuttamaan
paitoksentekoon. Tdmé voi osaltaan selittdd sitd, minkd takia on huomattu juuri niin sanottujen uusien

aktivistien tekevin kansalaisaloitteita.

On my®ds tehty tutkimuksia siitd, mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd unionin jisenmaiden kansalaiset
kayttavit eurooppalaista kansalaisaloitetta. Kandylan ja Gherghinan tekema tutkimus antaa ymmaértia,
ettd tarkeimpid tekijoitd, jotka vaikuttavat eurooppalaisen kansalaisaloitteen kédyttdmisen aikomukseen,
ovat kdytdnndllinen harkinta ja tietynlainen arvostus unionia kohtaan. Ndmé havainnot voidaan néhda
kustannushy6tyanalyysin kautta, jossa kustannukset pitdvit sisdlldén sen ajan, mikd menee oppia
aloitteesta ja matala todennédkoisyys saavuttaa toivottu lopputulos. Télloin yksiloilld, jotka ovat
hyotyneet EU:n integraatiosta enemmin, on korkeammat odotukset kansalaisaloitetta kohtaan, mika
puolestaan ylittdd osallistumiseen menevan “kustannuksen”. Kansalaisaloitteen kdyttoon vaikutti myos
nidkemykset unionin responsiivisuudesta sekéd unionin yhdistdminen tarkeisiin demokraattisiin arvoihin,
joskaan ei yhtd voimakkaasti. Nididen edelli mainittujen lisdksi tutkimuksessa huomattiin, ettd

kansalaisten EU-politiikkaan liittyvét taidot, esimerkiksi ymmaérrys unionin harjoittamasta politiikasta ja
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poliittisen jdrjestelmén toiminnasta, olivat ratkaisevan tirkeitd kansalaisaloitteeseen osallistumisen

kannalta. (Kandyla & Gherghina 2018, 1234—-1235.)

Muilla asioilla, joiden on tutkimuksissa havaittu mahdollisesti vaikuttavan siihen, kéyttdéko kansalainen
eurooppalaista  kansalaisaloitetta, ovat esimerkiksi  koulutustaso, kansalaisosallistuminen,
eurooppalainen identiteetti ja ikd. Mitd kouluttautuneempi henkild oli, sitd todennidkdisemmin hin olisi
kayttimassd kansalaisaloitetta. Samoin myds kansalaisosallistuminen korreloi positiivisesti vastaajien
aikomuksissa kayttdd eurooppalaista kansalaisaloitetta. Eurooppalaisella identiteetilld puolestaan néhtiin
olevan positiivinen yhteys aikomuksiin kéyttdd kansalaisaloitetta, kun puolestaan ikd muodosti
negatiivisen suhteen kayttdd aloitejérjestelméd. Mitd vanhempi henkild oli, mahdollisuus siihen, ettd
henkild todenndkdisesti kiyttdisi kansalaisaloitetta, laski. On kuitenkin huomioitavaa, ettd tdmén
tutkimuksen aineiston data on kerétty vuonna 2010, jolloin eurooppalainen kansalaisaloite ei ollut viela
kéytossd. (Kentmen-Cin 2014, 312-313.) Tistd kuitenkin voidaan havaita mahdollisia vaikuttavia

tekijoiti sithen, ketkd kayttidvit eurooppalaista kansalaisaloitetta.

Aiemmat tutkimukset ovat ehdottaneet, ettd kansalaiset, jotka eivdt luota olemassa oleviin
demokraattisiin instituutioihin, etsisivit vaihtoehtoisia poliittisia vilineitd, kuten kansalaisaloitteita,
“kaupungin kokouksia” ja kansanddnestyksié, joiden kautta he voivat vaikuttaa (Kentmen-Cin, 2014,
304). Esimerkiksi Donovan ja Karp ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd yksilot, jotka olivat
tyytymittomii sithen, kuinka demokratia toimi heiddn maassaan, kannattivat todennékdisemmin suoraa
demokratiaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kuutta eri maata, joista kolmessa ilmeni edelld mainittu ilmio.

(Donovan & Karp 2006, 681.)

Kentmen-Cin (2014, 310-311) huomasi tutkimuksessaan sen, ettd unionin kansalaisten aikomukset
hyodyntdd eurooppalaista kansalaisaloitetta olivat yhteydessd heiddn kyynisyytensd tasoon. He, jotka
olivat kyynisempid unionin demokratiasta, ovat merkittdvisti epdtodennikoisemmin todenneet
aikovansa hyodyntdd eurooppalaista kansalaisaloitetta. Sen sijaan tutkimuksessa huomattiin, ettd
kansalaiset, jotka eldvit pienemmissa valtioissa, oli samankaltaiset aikomukset kdyttdd kansalaisaloitetta,
kuin he, jotka asuvat suuremmissa valtioissa. Téhan liittyen Kandyla ja Gherghina (2018, 1226) ovat
omassa tutkimuksessaan tuoneet myos esille sen, ettd kansalaisaloitejdrjestelmén kaytto vaatii sen, ettd
EU on hyvéksytty sopivana hallinnon tasona. Tdmi osaltaan voi puolestaan viitata siihen, pidetdanko
unionia legitiimind toimijana.

Eurooppalaisella kansalaisaloitteella on myds ollut haasteita vélineen kidyttoonottamisen jélkeen ja sithen

on kohdistunut kritiikkid. Komissio on kuitenkin todennut, eurooppalaisen kansalaisaloitteen olevan tapa
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vdhentdd voimakkaasti demokratiavajetta unionissa (Kaufmann 2007, 157). Euroopan komission
tyOpapereissa on todettu, ettd kansalaisaloite ei ole vélineend saavuttanut tdyttd potentiaaliaan ja
tietoisuus aloitteen olemassaolosta ei ole saavuttanut tyydyttavaa tasoa (European Commission 2017, 4).
Kyseessd ei siis ole se, ettd unioni ei olisi tietoinen aloitteen kansalaisaloitejérjestelmin haasteista.

Seuraavaksi tutkielmassa esitellddn aloitteen kohtaamia haasteita ja kritiikkia.

Eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa on mielenkiintoista se, ettd vaikka kansalaisaloite onkin yksi
mahdollisuus toteuttaa suoraa demokratiaa, ei sitd tutkimuskirjallisuudessa kuitenkaan sellaiseksi aina
tunnusteta. Cuesta Lopez (2010, teoksessa Bouza Garcia & Greenwood 2014, 249) on luokitellut
eurooppalaista  kansalaisaloitetta “osallistavan demokratian mekanismiksi, joka on tdysin
paitoksenalainen edustajien poliittiselle tahdolle, joka voi hyviksyd, muokata tai hyldtd kansalaisten
ehdotukset”. Kansalaisaloitetta on myds kuvattu agendan asettamisen vélineeksi, silld allekirjoittajat
eivit voi muuttaa instituutioiden paétosta tai pyytid kansaniinestystd (Bouza Garcia 2014 & Greenwood
2014, 249). Tama omalla tavalla osoittaa sen, etti kansalaisaloitteella ei ehkd ole olemassa selkedd yhti
nikokulmaa siitd, millainen viline se oikeastaan onkaan, miké puolestaan voi aiheuttaa sité, ettd ihmisilla

on erilaisia odotuksia sitd kohtaan.

Myos Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (2019/788) kdy toisaalta hyvin ilmi se, mité roolia
eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle ehkd halutaan. Euroopan parlamentti ja unionin neuvosto ovat
asetuksen “esitekstissd” viitanneet eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen muun muassa “keskustelua
edistdvand vilineend” sekd “osallistavan demokratian vilineend” (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 2019/788). Niin ollen voidaan huomata, etti myoskddn EU ei itse vilttamattd pida

kansalaisaloitetta niinkdan suoran demokratian véalineena.

Komissio on yrittdnyt kovasti saada eurooppalaisen kansalaisaloitteen konseptin toimimaan, koska silla
on rakenteellisia intressejd syventdd niin sanottua eurooppalaista projektia ja 10ytdd julkista
legitimiteettid télle (Greenwood 2019, 943). Komissiolla on siis myds omia intressejd saada
eurooppalainen kansalaisaloitejdrjestelmd toimimaan halutulla tavalla. On kuitenkin pohdittava sitd,
minkélaisen roolin komissio tai muut toimielimet oikeastaan haluavat eurooppalaiselle

kansalaisaloitteelle.

Komissio on evinnyt rekisterdinnin merkittdviltd osalta kansalaisaloitteista. Ldhes kaikki evityt
rekisterdinnit, kakki perustuen kelpoisuuteen, olivat kansalaisaloitteen ensimmaéisen kahden
toimintavuoden aikana. Yhteinen tekijd kaikille kampanjoille, jotka ovat saavuttaneet

allekirjoitusmédrit, on ollut erilaisten vakiintuneiden organisaatioiden tuki. N&itd ovat esimerkiksi
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yhteiskunnalliset liitkkeet, verkossa kampanjoivat ei-valtiolliset organisaatiot ja ammattiliikkeet. Tassd
tutkielmassa tarkemmin tarkasteltavan Minority Safepack -aloitteen tukijana on esimerkiksi ollut FUEN
(Federal Union of European Nationalities). Sen sijaan kampanjoilla, jotka eivit ole saavuttaneet tukea,

ovat usein ldhteneet liikkeelle uudemmin perustettujen organisaatioiden rakenteista. (Greenwood 2019,

943-944.)

Tédssd kohtaa on kuitenkin muistettava se, ettd aloitteita, joissa allekirjoitusméérit on vahvistettu, on
tutkielman tekohetkelld kuusi kappaletta, ja komissio on vastannut ndihin kaikkiin. Aloitteita on
kuitenkin yhteensd huomattavasti enemmin. Aloitteiden miaradn voi vaikuttaa se, ettd aloitejarjestelmaa
kéyttdd enemmén “Brysselin kuplan” ulkopuoliset toimijat. Allekirjoitusmaérit saavuttaneilla aloitteilla
on kuitenkin ollut vanhempia organisaatioita tukemassa, joilla voi myds olla yhteydet suoraan Brysselin
reittid pitkin unionin instituutioihin. N&itd organisaatioita ovat aiemmin mainitun FUEN:n lisdksi
esimerkiksi katolinen kirkko ja Euroopan julkisalojen federaation (European Federation of Public

Service Unions, EPSU) (mt, 5).

Komissio on itsekin tydpapereissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka paljon on aloitteita, joita ei ole
hyvéksytty edes rekisterditdvéksi. Tama olikin yksi kansalaisaloitteen kolmesta ongelmakohdasta, jotka
tyOpapereissa on lueteltu. Toinen ongelmakohta kansalaisaloitteella oli tyOpaperin mukaan
nimienkerddmisprosessiin liittyvét hankaluudet. Prosessi on monimutkainen ja tyolds, minki osoittaa se,
ettd menestyneiden aloitteiden, eli aloitteiden, jotka ovat saaneet allekirjoitusmaérat tdyteen, lukumééra
on alhainen. Kolmas ongelmakohta oli se, ettd kansalaisaloitteet ovat vield toistaiseksi rajallisesti luoneet

keskustelua ja vaikutusta. (European Commission 2017, 5.)

My6s Kaufmann on todennut, ettd kansalaisaloitteelle luodut korkeat odotukset eivit viélttdmétté tiyty,
jos saddantod ei1 kehitetd kansalaisystdvalliselld tavalla. Allekirjoitusten kerddmisen aikaraja ja
kerddmisen tapa ovat kriittisid aloitteiden demokraattiselle potentiaalille, mikd on huomattu paikallisten,

alueellisten ja kansallisten tasojen kansalaisaloitteiden kokemuksesta. (Kaufmann 2007, 157.)

Vuonna 2020 voimaan astuneessa asetuksessa puututtiin muun muassa ndihin rekisterdinti- ja
nimenkerdysvaiheiden kritiikkiin ja sddntelyd pyrittiin tekeméédn kayttdjaystdvallisemmaiksi. Lisdksi
asetuksessa on tarkoitus tuoda kdyttoon yhteinen keskitetty verkossa toteutettava jdrjestelma
tuenilmausten kerddimiseen. Asetuksen artiklan 11 mukaan yksittdisen verkossa toteutettavan
keruujédrjestelmédn kayttd on kuitenkin vield vuoden 2022 loppuun mennessd mahdollista kiyttda.

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2019/788.) Nididen muutosten seurauksia on kuitenkin

28



hankala vield sanoa, silld asetus astui voimaan 2020 tammikuussa, joten on vield hankala arvioida,

paransivatko ndmé muutokset néitd ongelmakohtia.

Komission tyOpapereissa oli myds tehty mielenkiintoisen ehdotuksen siitd, ettd kansalaisaloitteen
allekirjoittamiselle asetettaisiin ikérajaksi 16 vuotta. Télld tavoin nuoria saataisiin mukaan prosessiin ja
liséksi allekirjoituksen ikéraja olisi yhtendinen. Télld hetkelld ikdraja midrdytyy sen mukaan, minka
ikdisend saa dénestid eurovaaleissa. Tama raja ei ole sama kaikissa EU:n jdsenvaltioissa, silla Itdvallassa
ddnestysikdraja on 16 vuotta. Ikdrajan laskemisesta puhuttaessa on tuotu muun muassa se nidkokulma
esille, ettd toisin kuin vaaleissa, joiden lopputulos on sitova, kansalaisaloite ei ole sitova "péétds” vaan
agendan asettamisen véline. (European Commission 2017, 22—-23.) Tdm&i my06s mahdollistettiin uudessa
parlamentin ja neuvoston asetuksessa koskien eurooppalaista kansalaisaloitetta, silld asetuksessa
todetaan, ettd mikéli jdsenvaltio ndkee sen aiheelliseksi, vihimmaisikd voidaan asettaa 16 ikdvuoteen
aloitteen tukemiselle. Téstd tulee kuitenkin ilmoittaa komissiolle. (Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetus 2019/788.)

Sen lisdksi, ettd kansalaisaloitteen sddntelyssd ja toimintatavassa on havaittu ongelmia, on
eurooppalaisen kansalaisaloitteen asemaa itsessddn myos kritisoitu ja pohdittu sitd, lisddako
kansalaisaloite demokratiaa ja mikd kansalaisaloitteen tarkoituksena on. Kansalaisaloitteesta on
havaittavissa kolme piirrettd, joka korostaa sité, ettd unionin demokratiauudistusten tarkoituksena oli niin
sanotusti “yllapitda jirjestelméd”. Ensimmaéinen on se, ettd komissiolla sdilyy pdétdntivalta siitd, tekeekod
se onnistuneesta kansalaisaloitteesta lakiehdotuksen. Toinen puolestaan on se, ettd komissiolla on
lopullinen kontrolli siitd, minkd sisdltoisen lakiehdotuksen se tekee aloitteen johdosta. Kolmantena
listattiin se, ettd ainoastaan ne kansalaisaloitteet, jotka niin sanotusti toteuttavat unionin
perustamissopimuksia, ovat hyvéksyttyjd. Néin ollen kansalaisaloitteet voivat kisitelld vain syvempaé

unionia. (Bevir & Phillips 2017, 724.)

Myo6s Kandyla ja Gherghina (2018, 1225) ovat tuoneet timén nékdkulman esille, ettd eurooppalainen
kansalaisaloite voi ainoastaan “toteuttaa” unionin perussopimuksia ja aloitteilla, joilla on tapana
kyseenalaistaa unionin runkoa, on tapana jaiada evatyksi rekisterdinnissa. Téaté tietylld tapaa voidaan pitdd
ongelmallisena, silld voidaan pohtia, lisdéko kansalaisaloite unionin demokraattisuutta, jos sen toimintaa

kuitenkin rajoitetaan ndin paljon.

Kandyla ja Gherghina (mt, 1235) ovat todenneet sen ndyttdvan epatodennékoiseltd, ettd eurooppalainen
kansalaisaloite vdhentdisi unionin demokratiavajetta osallistamalla monimuotoisia yleisdjd. Tama siksi,

ettd kansalaisaloite houkuttelee kansalaisryhmid, joilla on jo valmiiksi luottamusta unionin poliittisen
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jarjestelmin responsiivisuuteen, ennemmin kuin niitd, jotka kokevat vieraantuneensa EU:n poliittisesta
prosessista. Myos Kentmen-Cinin tutkimuksen tulokset vihjaavat, ettd eurooppalainen kansalaisaloite ei
vélttdmatti ole paras véline muuttaa kansalaisten ndkemystd unionin demokratiavajeeseen. Tutkimuksen
tulokset ehdottavat, ettd niille, joilla on jo valmiiksi negatiivinen tunne unionin demokratiavajeesta,
kansalaisaloite ei ole parannuskeino, silld ne, jotka kritisoivat unionin demokraattisia heikkouksia, eivét
osallistu myoskdin kansalaisaloitteeseen. Télloin kansalaisaloitteella ei mydskéén ole vaikutusta heidin

asenteisiinsa. (Kentmen-Cin 2014, 314.)

Demokratian lisddmisen lisdksi kansalaisaloitejédrjestelmén tarkoituksena oli tuoda unioni 1dhemmaéksi
kansalaisia. On todisteita siitd, ettd kansalaisaloite on laajentanut EU:n agendaa, kerdnnyt uusia
kampanjoijia ja tuonut uusia aiheita uudelle yleisdlle. On kuitenkin hankala arvioida sitd, ettd
institutionaalinen kiista unionista toisi unionin ldhemmaéksi sen kansalaisia ja tima on vaikea mittapuu
sen arvioimiseksi. (Greenwood 2019, 941.) Téstd huolimatta yleisesti kuitenkin ajatellaan, etti
eurooppalainen kansalaisaloite voi edistdd laajempaa kansalaiskiinnittymistd EU-asioissa (Kandyla &

Gherghina 2018, 1223).

On my®os esitetty ndkemyksié, joiden mukaan eurooppalainen kansalaisaloite tulee vahvistamaan unionin
demokratiaa. Petrescu (2013, 53) on artikkelissaan todennut, ettd unionin demokraattiset perusteet
vahvistuvat antaessaan valtaa kansalaisille osallistua suoraan unionin poliittiseen eliméén sekd toimia
’kirjoituskumppanina” unionin lainsdddantdd kehittdessd ja kannustaen rajat ylittdviin debatteihin

unionin asioista.
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4. Minority Safepack
Seuraavaksi tutkielmassa esitellddn tarkemmin Minority Safepack -kansalaisaloite ja sen historia. Tdmén
jdlkeen tarkastellaan aloitteen kannalta keskeisid késitteitd, minkd jdlkeen siirrytdén esittelemddn

aloitteen ehdotuksia. Ennen sitd kdydaan kuitenkin aloitteen historiaa hieman lapi.

Minority Safepack -aloite rekisterditiin 3.4.2017, jolloin myds aloitteen tuenilmausten kerdys alkoi.
Tuenilmausten kerdys paittyi 3.4.2018 ja aloitteen tuenilmausten pitevyys vahvistettiin 10.1.2020.
(Euroopan unioni 2021b.) Aloitteella on kuitenkin hieman poikkeava historia, silld vuosi 2017 ei ollut
ensimmadinen kerta, kun aloitetta yritettiin rekister6idd. Komissio alun perin evési aloitteen rekisteréinnin
syyskuussa 2013. Tédmin pddtoksen EU:n yleinen tuomioistuin kuitenkin kumosi vuoden 2017
helmikuussa silli perusteella, ettd komissio ei ollut noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.
Tuomioistuimen padtoksessd katsottiin, ettd perusteluvelvollisuus ei tdyttynyt, koska komissio “ei ollut
ilmoittanut, mitkd ehdotetun kansalaisaloitteen liitteessd luetelluista toimenpiteistd eivat kuulu sen
toimivaltaan, eiki se ollut myoskéan ilmoittanut syitd, jotka tukevat tatd padtelmad.” (Komission paitos
2017/652.) Aloitteen rekisterdintipddtoksessé (2017/652) komissio ilmoitti ne kohdat, joiden ehdotukset
ylittdvét komission toimivallan, ja aloite rekisterditiin niin, ettd tuenilmausta kerdtdén vain tietyille
kohdille. Alun perin aloite sisdlsi 11 ehdotusta, joista kaksi ylitti komission toimivallan eli aloitteessa oli

yhdeksdn ehdotusta, joihin keréttiin kannatusta.

Ensimmaéinen néistd kohdista, jotka ylittivdt komission toimivallan, oli ehdotus neuvoston direktiivisti,
asetuksesta tai pdidtoksestd, joka koskisi Euroopan parlamentin jdsenien valintaa. Tarkoituksena tilla
sdaadiannolld olisi ollut lujittaa kansallisiin vihemmistoihin kuuluvien kansalaisten asemaa EU:ssa
tavoitteena huolehtia siitd, ettd heiddn oikeutetut huolenaiheensa otetaan huomioon Euroopan
parlamentin jisenid valittaessa” (Komission padtos 2017/652). Toinen ehdotus, joka ylitti komission
toimivallan, oli ehdotus tehokkaista toimenpiteistd ”syrjinnén poistamiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun
edistimiseksi mukaan lukien kansallisten vihemmistdjen osalta erityisesti voimassa olevien
yhdenvertaista kohtelua koskevien neuvoston direktiivien tarkistuksen kautta” (Komission p#étos

2017/652).

4.1. Kielelliset ja kulttuuriset vihemmistot unionin alueella
Koska aloitteen aiheena on kielellisten ja kulttuuristen vihemmistjen aseman parantaminen EU:n
alueella, tullaan tdtd aihetta esittelemédin seuraavaksi hieman ldpi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole

syventya tdhdn enempdd kuin mitd tutkielman laajuuden kannalta on tarpeen. Télld kuitenkin luodaan
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pohjaa sille, ettd aloitteen ajamat ehdotukset aukeaisivat enemman. Téll6in my0s analysointivaiheessa

ilmenneet tulokset olisivat helpommin hahmotettavissa.

Parlamentin mukaan EU:n alueella on 40—-50 miljoonaa ihmistd, jotka puhuvat alueellista kieltd tai
viahemmistokieltd (regional and minority languages, RMLs). Néité kielid unionin alueella on 60 ja ndiden
kielten kohdalla ndhddan uhkana se, ettd ne ovat vaarassa kadota. (European Parliament 2016, 1; 3.)
Euroopan unionin sivuilla todetaan, ettd komissio “kdy avointa vuoropuhelua jisenmaiden kanssa ja
pyrkii mahdollisuuksien mukaan edistimain kielellistd monimuotoisuutta ja sdilyttiméén kieliperintoa™.
Unioni ei kuitenkaan pditd alue- ja vihemmistokielten oikeudellista asemaa, vaan kukin jasenvaltio
paittdd sen itse. EU-rahoitusta voi kuitenkin saada hankkeisiin, joilla suojellaan vihemmistokielid ja

niiden opetusta. Oppimista edistetddn esimerkiksi Erasmus+-ohjelmasta. (Euroopan unioni 2021a.)

Tadmén aiheen kohdalla on my6s hyva puhua Euroopan neuvostosta EU:n liséksi. Euroopan neuvostolla
on merkittdva rooli Euroopassa ja sen tekemiin kansainvélisiin sopimuksiin on osallisena useita unionin
jasenvaltioita. Euroopan neuvoston ministerikomitea (the Committee of Ministers of the Council of
Europe) hyviksyi vuonna 1992 Alueellisia kielid ja vdhemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan (European Charter for Regional and Minority Language, ECRML) ja tim& astui voimaan
vuonna 1998. Peruskirjassa keskitytdan tarpeeseen suojella Euroopan rikasta kielellistd perintdd, pitden

sisdllddn perinteiset alueelliset kielet ja vihemmistokielet. (European Parliament 2016, 3.)

Peruskirja velvoittaa osapuolia aktiivisesti edistiméédn nédiden kielten kéyttod esimerkiksi opetuksessa,
hallinnossa tai mediassa. Peruskirja perustuu ldhtokohtaan kunnioittaa kansallista suvereniteettia ja
alueellista koskemattomuutta. Tarkoituksena ei ole mydskéddn synnyttdd kilpailua tai vastakohtaisuutta
virallisten kielten ja alueellisten kielten tai vdhemmistokielten vilille. (Council of Europe 2021a.)
Huomioitavaa on, ettd peruskirjan jdsenind ei ole kaikki EU:n jdsenvaltiot ja toisaalta peruskirjan
jdsenend on myos valtioita, jotka eivét ole unionin jdsenvaltioita. Yhteensa peruskirjan on ratifioinut 25
valtiota ja, kuten voidaan myShemmin esitetystd taulukosta 2 n#hd4, unionin jésenvaltioista 15 on

mukana peruskirjassa.

Alueellisia kielid ja vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan 1 artiklassa on maééritelty

alueellinen kieli tai vihemmistokieli niin, ettd se tarkoittaa

“kieltd, i) jota perinteisesti kdytetddn jonkin valtion tietylld alueella ja jota kdyttdvdt kyseisen valtion

kansalaiset ovat lukumddrdltddn pienempi vdestoryhmd kuin valtion muu vdesto, ja ii) joka poikkeaa
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valtion virallisesta kielestd tai kielistd, sellaisena ei pidetd valtion virallisen kielen tai kielten murteita

eikd maahanmuuttajien kielid”.

Kuten voidaan huomata, alueelliselle kielelle ja vihemmistokielelle on hyvin tarkka méadritelma, joka
omalta osaltaan rajaa ulkopuolelle monia kielid, joita valtion alueella voidaan my6s puhua. Minority
Safepack -aloitteessa ei suoraan viitata tdhén peruskirjaan tai médrittelyyn, mutta tima peruskirja ja sen

tuomat maédrittelyt on hyvé tietdi, jotta osataan tarkastella aloitteen teemaa paremmin.

Alueellisia kielid ja vihemmistokielid koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa on miiriteltynd myos
se, mitd tarkoitetaan vdhemmistokielialueella ja ei-alueellisella kielelld. Vdhemmistokielialueella
peruskirjan 1 artiklan mukaan tarkoitetaan maantieteellistd aluetta, jossa alueellista kieltd tai
vihemmistokieltd kdytetddn niin paljon, ettd peruskirjan mukaiset suojelu- ja edistdmistoimenpiteet
katsotaan aiheellisiksi. Ei-alueellinen kieli puolestaan 1 artiklassa mééritelldan niin, etté silld tarkoitetaan
“valtion muun véeston kédyttaimasta kielestd tai kdyttamistd kielistd poikkeavaa kieltd, jota perinteisesti

puhutaan tietyssd valtiossa, mutta ei millddn sen erityiselld alueella”.

Taulukko 2. Alueellisia kielid ja vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan (ECRML)

ratifioineet valtiot.

Unionin jisenvaltiot, jotka ovat jiseninid | Alankomaat, Espanja, Itdvalta, Kroatia, Kypros,
ECRML:ssi (16) Luxemburg, Puola, Romania, Ruotsi, Saksa,

Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, TSekki, Unkari

Unionin jésenvaltiot, jotka eiviit ole jidseninid | Belgia, Bulgaria, Irlanti, Italia, Kreikka, Latvia,

ECRML:ssi (11) Liettua, Malta, Portugali, Ranska, Viro

Lahde: Council of Europe 2021b.

Taulukossa 2 on jdsenneltynd EU:n jdsenvaltiot sen mukaan, onko valtio ratifioinut alueellisia kielii tai
vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Peruskirja koskee alueellisia kielid ja
vihemmistokielid, ei-alueellisia kielid ja vihemman laajasti kéytettyjd virallisia kielid. Téhén sisdltyy

ainoastaan ne kielet, joita perinteisesti on kdytetty valtion alueella ja ulkopuolelle jaavit viimeaikaisen
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muuttoliikkeeseen liittyvét kielet tai virallisen kielen murteet. (Council of Europe 2021e¢.) Kuten voidaan
huomata, enemmistd unionin jdsenvaltioista on sellaisia, joita peruskirja koskee, mutta myds niiden
valtioiden miérad on merkittéva, jotka eivét ole ratifioineet peruskirjaa. Unionin jésenvaltioita, jotka ovat
allekirjoittaneet peruskirjan, mutta eivét ole ratifioineet sitd, ovat Ranska, Italia ja Malta (Council of

Europe 2021b).

Euroopan neuvoston alaisuudessa on my0s kansallisia vahemmistdja koskevaa kansainvilistd sadntelya.
Kansallisten vdhemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus (Framework Convention for the
Protection of National Minorities) astui voimaan 1. helmikuuta vuonna 1998. Tamai oli ensimmaéinen
laillisesti sitova multilateraalinen viline, joka on omistautunut kansallisten vihemmistdjen suojeluun
maailmanlaajuisesti. (Council of Europe 2021c.) EU:n jisenvaltioista ainoastaan Ranska ei ole
allekirjoittanut tai ratifioinut sopimusta. Belgia, Kreikka ja Luxemburg puolestaan ovat allekirjoittaneet
sopimuksen, mutta eivdt ole ratifioineet sitd. N&itd lukuun ottamatta muut EU-maat ovat osana

sopimusta. (Council of Europe 2021d.)

Kuten voidaan huomata, kielellisten ja kansallisten vihemmistdjen asemaa on myos koitettu turvata
kansainvélisen sdéntelyn avulla, joiden alaisia my0s useat unionin jésenvaltiot ovat. Titd on hyvid tuoda
esille tissd luvussa useammastakin syystd. Ensiksikin voidaan siis huomata, ettd kyseessd on teema,
johon on olemassa unionin jisenvaltioita koskevaa sdéntelya, joka ei tule unionista késin. Toiseksi tima
omalta osaltaan kertoo my®ds siitd, kuinka keskeinen aihe kielellisten ja kansallisten vihemmistdjen
asema on ajatellessa Eurooppaa ja EU-valtioita. Vaikka tutkielma kaisitteleekin eurooppalaista
kansalaisaloitetta, joka pyrkii parantamaan ndiden vdhemmistdjen asemaa, on kontekstualisoinnin
kannalta hyvd ymmartdd esimerkiksi se, ettd teemaan liittyvad sddntelyd tulee myds muiltakin toimijoilta

kuin EU:lta.

Tamin lisdksi unionilla on myods “omaa” sddntelyd koskien ndiden vdhemmistdjen asemaa. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 22 artiklassa todetaan, ettd ”Unioni kunnioittaa kulttuurista,
uskonnollista ja kielellisti monimuotoisuutta.” Tdmén lisdksi 21 artiklassa kielletdin muun muassa
syrjintd, joka perustuu kieleen tai kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen. Sédédntelyn lisdksi EU on
my06s tehnyt tutkimusta vdhemmistdjen asemasta. Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeusvirasto
(European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) on tehnyt raportteja, jotka késittelevét

vihemmistdjen asemaa.
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4.2. Kansalaisuudettomat

Toinen teema, joka on hyva kdydd ennen kuin siirrytddn esitteleméén aloitteen kohtia tarkemmin, on
kansalaisuudettomuus. Aloitteen yksi kohta késittelee kansalaisuudettomien aseman parantamista
unionin alueella ja on hyvé tietdd, mitd tdlla termilla tarkoitetaan. Kansalaisuudettomuus (statelessness)
madritellddn kansainvilisessd oikeudessa niin, ettd kansalaisuudeton henkilé on “henkild, jota miké&én
valtio ei oikeuskéytdntonsd mukaan pidéd kansalaisenaan”. Henkild voi olla syntyjéédn kansalaisuudeton
tai hin voi menettdd kansalaisuutensa. YK:n pakolaisjirjest6 (UNHCR) on listannut nelja syytd

kansalaisuudettomuudelle.

Ensimméinen lueteltu syy on se, ettd kansalaisuuslainsddddnndssd on aukkoja. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd jos lakeja ei kirjoiteta tarkasti ja kéytetd oikein, jotkut ihmiset voivat jdddi lainsddddnnon
ulkopuolelle ja kansalaisuudettomiksi. Toinen syy kansalaisuudettomuudelle on tilanne, jossa vieraassa
maassa syntynyt lapsi voi jadda kansalaisuudettomaksi. Tdmi on vaarassa tapahtua silloin, jos maan
kansalaiseksi ei voi tulla pelkdn syntymén perusteella ja vanhempien alkuperdmaa ei puolestaan salli
vanhempien siirtdd kansalaisuutta perhesiteiden perusteella lapselle. Tdhdn kansalaisuuden siirtimiseen

voi lisdksi liittyd myds syrjivid sddntdja siitd, voiko kansalaisuutta siirtdd vai ei. (UNHCR 2021a.)

Kolmantena syynd kansalaisuudettomuudelle on uusien valtioiden syntyminen ja rajojen muutokset.
Niéiden seurauksena tietyt ryhmidt voivat j44dd ilman kansalaisuutta. Esimerkiksi erilaisille
vihemmistoryhmille voi olla vaikeaa todistaa siteensd maahan. Lisédksi kansalaisuudettomuus voi myds

periytyd maissa, joissa kansalaisuuden voi saada vain vanhemmaltaan. (UNHCR 2021a.)

Neljintend syynd kansalaisuudettomuudelle on kansalaisuuden menetys. Joidenkin valtioiden kohdalla
kansalaisuuden voi menettdd tilanteissa, joissa henkild on asunut tietyn ajan verran maansa rajojen
ulkopuolella. Lisdksi valtiot voivat myos ottaa kansalaisuuden pois kansalaisiltaan lakimuutoksilla.
Namai lakimuutokset voivat aiheuttaa syrjiviéd kriteereitd kansalaisuudelle, kuten esimerkiksi etnisen tai
rodullisen alkuperdn. (UNHCR 2021a.) Kuten voidaan huomata, kansalaisuudettomuudelle voi olla
monia syitd ja kyseessd on tilanne, jolle pyritddin myos l0ytdméddn ratkaisua. Esimerkiksi YK:n

pakolaisjérjestolld on tavoitteena kansalaisuudettomuuden lopettaminen.

Euroopassa on esimerkiksi arviolta 6 00 000 kansalaisuudetonta ithmisté johtuen valtioiden hajoamisesta
(UNHCR 2021b). Vuonna 2014 Euroopan parlamentin ihmisoikeuksien alivaltiokunnalle (Subcommittee
on Human Rights) tehdyssa tutkimuksessa todetaan, ettd kansalaisuudettomuus on merkittivd ongelma
unionin sisdlld. Esimerkiksi Viro ja Latvia kuuluvat niiden maiden joukkoon, joissa on eniten

kansalaisuudettomia ihmisid maailmassa. Néiden liséksi kansalaisuudettomuus on myos muissakin EU:n
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jasenvaltioissa huomattava ongelma tai asia, johon on ollut haastavaa 16ytdd sopivaa toimintaperiaatetta

vastaukseksi. (European Parliament 2014, 19.)

Taulukko 3. Kansalaisuudettomien maird EU:n jasenvaltioissa vuoden 2015 loppuun mennessa.

Alankomaat 1951
Belgia 5776
Bulgaria 67
Espanja 440
Irlanti 99
Italia 747
Itdvalta 828
Kreikka 198
Kroatia 2 873
Kypros -
Latvia 252 195
Liettua 3 466
Luxemburg 82
Malta -
Portugali 14
Puola 10 825
Ranska 1326
Romania 240
Ruotsi 31062
Saksa 12 569
Slovakia 1523
Slovenia 4
Suomi 2427
Tanska 6 580
Tsekki 1502
Unkari 132
Viro 85301
Yhteensa 422 227

Léhde: UNHCR 2015, 57-59.
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Taulukossa 3 on listattuna EU-maiden kansalaisuudettomien mééard vuoden 2015 loppuun mennessa.
Tiedot on kerdtty YK:n pakolaisjirjeston Global Trends: Forced Displacement in 2015 julkaisusta
(UNHCR 2015). Kansalaisuudettomat on méiéritelty YK:n pakolaisjirjeston kansalaisuudettomien
mandaatin mukaan. Tdma4 siis viittaa henkil6ihin, joita mikédédn valtio ei pidd lainsddddntonsd mukaan
omana kansalaisenaan. Joidenkin valtioiden tiedot voivat myos pitdd sisdllddn henkil6itd, joiden

kansalaisuus on madritteleméton. (UNHCR 2015, 61.)

Erityisid huomioita on lisdtty Viron ja Latvian tietoihin. Viron kohdalla on kirjoitettu huomiona, etti
lahes kaikilla ihmisill4, jotka tilastoidaan kansalaisuudettomina, on pysyva oleskelulupa, ja heilld on
enemméin oikeuksia, mitd ennustetaan vuoden 1954 Yleissopimuksessa kansalaisuudettomuuden
vihentamisestd (Convention relating to the Status of Stateless Persons). Latvian kohdalla lukuihin liittyy
lainsddddnnoén uudistumista. Tadmén takia lukuun sisdltyy myos osittain esimerkiksi sellaisia ei-
kansalaisia, joilla on enemmén oikeuksia, mitd yleissopimus kansalaisuudettomuuden véhentdmisesti
pitdd sisdllddn. Lisdksi mukana saattaa my0s olla henkil6ité, jotka voivat hakea Latvian kansalaisuutta,
mutta eivit ole jostain syystd hakeneet siti tai jotka ovat jonkin toisen valtion kansalaisia. Namé koskevat
lahinnd ihmisid, jotka olivat ennen Neuvostoliiton kansalaisia. YK:n pakolaisjédrjestd pitdd omissa
tilastoissaan Latvian raportoiman kokonaisluvun ei-kansalaisista, koska luotettavaa dataa ei ole

16ydettivissa liittyen néihin tapauksiin. (UNHCR 2015, 61.)

Kuten voidaan huomata, kansalaisuudettomia ihmisid on léhes jokaisessa EU:n jdsenvaltiossa. Eniten
kuitenkin Virossa ja Latviassa, kun taas puolestaan Maltassa ja Kyproksessa ei ndiden tietojen mukaan
ole yhtdan. On hyvd huomioida, ettd tilastot ovat vuoden 2015 lopulta, joten ndmaé tiedot ovat voineet

muuttua tdmén tutkielman tekemisen ajankohtaan mennessa.

4.3. Aloitteen ehdotusten esittely

Téssd alaluvussa esitelldén aloitteen tavoitteet ja ehdotukset. Aloitteella on kuusi tavoitetta, joita on
nostettu aloitteen kotisivuilla esille, joskin sddnndsehdotuksia on yhteensd yhdeksdn. Tamén lisdksi
aloitteella oli my6s kaksi muuta sddnnostd, jotka komissio hylkdsi rekisterdintivaiheessa komission
toimivallan ylittymisen takia. N&itd kohtia esiteltiin aiemmin késitellessd aloitteen historiaa. Aloitteen

ehdotukset on kerdtty komission pdatoksestd 2017/652.

4.3.1. Kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden suojeleminen
Ensimmadinen ehdotus aloitteella on “neuvoston suositus kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden

suojelemisesta ja edistdmisestd unionissa”. Tdméa perustuisi SEUT-sopimuksen 167 artiklan 5 kohdan

37



toiseen luetelmakohtaan ja 165 artiklan 4 kohdan toiseen luetelmakohtaan. (Komission péétos

2017/652).

Sopimuksessa Euroopan unionista artikla 167 kaisittelee kulttuuria ja kyseinen kohta on, ettd
myotiavaikuttaakseen artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen, “neuvosto antaa komission
ehdotuksesta suosituksia”. Alat, joilla unioni 167 artiklan 2 kohdan mukaan “pyrkii toiminnallaan
rohkaisemaan jdsenvaltioiden vélistd yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemaan ja tdydentimédn niiden
toimintaa...”, ovat muun muassa “Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen

parantaminen...” sekd “Euroopan kannalta merkittdvén kulttuuriperinndn sdilyttdiminen ja suojaaminen”.

Artikla 165 puolestaan késittelee koulutusta, ammatillista koulutusta, nuorisoa ja urheilua ja perusteena
kaytetty kohta on, etti “neuvosto antaa komission ehdotuksesta suosituksia” myoétivaikuttaakseen
artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista. Artiklan 165 2 kohdassa unionin toiminnan
tavoitteiksi luetellaan esimerkiksi kehittimaian eurooppalaista ulottuvuutta koulutuksessa ja edistiméan

opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta.

EU-rahoitusta on saatavilla hankkeisiin, joilla suojellaan vihemmistokielid ja edistetdén niiden opetusta
ja oppimista esimerkiksi Erasmus+ -ohjelmasta (Euroopan unioni 2021a). Kyseinen ohjelma on EU:n
koulutus-, nuoriso- ja urheilualan rahoitusohjelma, josta tuetaan ndiden alojen yhteistyotd Euroopassa.
Ohjelman kautta tarjotaan litkkuvuus- ja yhteistydmahdollisuuksia esimerkiksi korkeakoulutuksen,

perusopetuksen ja urheilun parissa. (Erasmus+ 2021.)

4.3.2. Rahoitusohjelmat

Toinen aloitteen ehdotus on, ettd komissio antaisi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
paidtoksen tai asetuksen siitd, ettd rahoitusohjelmia mukautettaisiin niin, ettd pienet alueelliset ja
vihemmistokielten yhteisdt voivat osallistua nithin. Tdméa pdétds tai asetus aloitteen ehdotuksessa
pohjautuisi SEUT-sopimuksen 167 artiklan 5 kohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan sekéd 165 artiklan
4 kohdan ensimmdiiseen luetelmakohtaan. (Komission pddtos 2017/652.) Molemmissa SEUT-
sopimuksen kohdissa todetaan, ettd myotivaikuttaakseen artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamista, Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat nditd edistimistoimia. Ndmi kummatkin

artiklat ja niiden tavoitteita on esiteltynd jo ensimmadisen ehdotuksen kohdalla.

Aloite esittelee omilla kotisivuillaan kohdan niin, ettd ehdotuksena olisi rahoitusohjelmia pienille
kieliyhteisdille (small linguistic communities). Aloitteen kotisivuilta kdy ilmi, ettd télld viitataan siihen,

kuinka joidenkin vdhemmistoyhteisdjen on hankala saada julkista rahoitusta EU:lta omiin
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kulttuuritapahtumiinsa samalla, kun enemmistoon kuuluvat yhteisot saavat timin “oletuksena” (”by
default”). Lisdksi nostettiin myos esille, ettd jotkin jdsenvaltiot myds mahdollisesti viivastyttidvat

vihemmistoyhteisdjen aloitteita. (Minority Safepack 2021).

4.3.3. Kielellinen monimuotoisuuden keskus

Kolmantena ehdotuksena aloitteella on ”Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtés tai asetus, jonka
aiheena on pddasiassa Euroopan unionin rahoituksella toimivan kielellisen monimuotoisuuden
keskuksen perustaminen alueellisten ja vihemmistokielten tirkeyden esiin  tuomiseksi ja
monimuotoisuuden edistimiseksi kaikilla tasoilla” (Komission paatds 2017/652 1 artikla 2 kohta kolmas
luetelmakohta). Téméa perustuisi samoihin SEUT-sopimuksen kohtiin kuin myds aiemmin esitelty

ehdotus koskien rahoitusohjelmia.

Télld hetkelld alueellisten kielten ja vdhemmistokielten aseman médrittelee kukin jdsenvaltio itse
(Euroopan unioni 2021a). Niin ollen alueellisten kielten ja vihemmistokielten oikeudellinen asema
vaihtelee hyvin paljon EU:n sisélld. Yksi asemaan mahdollisesti vaikuttava tekijd on se, kuuluko
jasenvaltio aiemmin esiteltyyn eurooppalaiseen peruskirjaan koskien alueellisia kielid ja
viahemmistokielid. Peruskirjan mydté ratifioineet valtiot tekevét raportteja oman alueensa tilanteesta ja
asiantuntijakomiteat tekevit mahdollisesti suosituksia valtiolle alueellisten kielten ja vihemmistokielten
aseman parantamisesta. Niin ollen esimerkiksi timén peruskirjan jasenvaltioissa alueellisten kielten ja
vihemmistokielten asemaa tarkkaillaan enemméan. Suomen kohdalla Euroopan neuvoston
ministerikomitea on antanut vuonna 2018 suositukseksi muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
saamisen turvaaminen ruotsiksi ja saamelaiskielilld ja romanikielen aseman parantaminen opetuksessa
esimerkiksi lisddmaélld romanikielten opettajien médrdd (Committee of Ministers 2018). Taméd on

esimerkkind siitd, millaisia suosituksia ministerikomitea saattaa antaa peruskirjan jasenvaltioille.

Kuten aikaisemmin todettiin, kaikki unionin jdsenvaltiot eivdt kuitenkaan ole jdsenind tdssa
peruskirjassa. Téten alueellisten kielten ja vdhemmistokielten asemat voivat vaihdella hyvin paljon
jasenvaltioiden vililld. Lisdksi mydskdédn peruskirjan jdsenyys ei ole tae sille, ettd valtioissa esimerkiksi
namd kaikki suositukset toteutuisivat. On hyvéd huomioida, ettd peruskirja itsessddn maéadrittelee kriteerit
alueelliselle kielelle tai vihemmistokielelle, joten peruskirjan my6td ndiden kielten asemasta valtioiden
tulee tehdd raportteja. Tami eroaa EU:sta siind mielessd, ettd EU ei midérittele alueellisten kielten ja
vahemmistokielten oikeudellista asemaa ja tukemista, vaan sen on jdsenvaltion oman péétdksen alla.

Omien sivujensa mukaan komissio kdy avointa keskustelua jasenvaltioiden kanssa aiheesta. (Euroopan
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unioni 2021a.) Peruskirjan jasenyydestd voikin tulla tietynlaista painetta sen jésenille siitd, ettd ndiden

kielten asemaa parannetaan valtiossa.

4.3.4. Rakennerahastot

Neljiantend ehdotuksena aloitteella on ehdotus asetuksesta, jolla “mukautetaan rakennerahastojen
tehtdviin, ensisijaisiin tavoitteisiin ja rakenteeseen sovellettavat yleiset sddnnot siten, ettd otetaan
huomioon vihemmistéjen suojelu ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistiminen
edellyttien, ettd rahoitettavat toimet johtavat unionin taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
vhteenkuuluvuuden vahvistumiseen” (Komission paitds 2017/652 1 artikla 2 kohta neljds luetelmakohta).

Tama perustuisi SEUT-sopimukseen 177 ja 178 artiklaan.

SEUT-sopimuksen 177 ja 178 artiklat késittelevdt taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta. Sopimuksen 177 artiklassa todetaan, etti Euroopan parlamentti ja neuvosto
médrittelevit rakennerahastojen tehtévit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet sekd vahvistavat rahastoihin
sovellettavat yleiset sddnnot. 178 artikla todetaan puolestaan se, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto
hyvéksyvdat Euroopan aluekehitysrahastoa koskevat soveltamisasetukset, kun taas Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosastoon ja Euroopan sosiaalirahastoon sovelletaan muita

artikloita.

Unionilla on viisi pddrahastoa, jotka kuuluvat Euroopan rakenne- ja investointirahastoithin (European
Structural and Investment Funds). Nami rahastot ovat Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan
sosiaalirahasto, Koheesiorahasto, Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto ja Euroopan
meri- ja kalatalousrahasto. Koheesiorahastosta voi saada tukea vain vdhemmaén kehittyneet alueet, kun
taas aluekehitysrahastosta ja sosiaalirahastosta voi saada rahoitusta jokainen unionin alue. (Euroopan

komissio 2021b).

Komission tiedonannosta aloitteeseen kdy ilmi, ettd aloitteella pyritddn vaikuttamaan unionin
koheesiopolitiikan rahastoihin (Euroopan komissio 2021a, 8). Unionin koheesiorahasto “on tarkoitettu
Jasenvaltioille, joiden bruttokansantulo (BKTL) asukasta kohti on alle 90 prosenttia EU:n keskiarvosta.
Silld pyritddn vihentdmddn taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta ja edistimddn kestdvdd kehitystd”.
Kaudella 2014-2020 koheesiorahasto koski Bulgariaa, Kroatiaa, Kreikkaa, Kyprosta Latviaa, Liettuaa,
Maltaa, Portugalia, Puolaa, Romaniaa, Slovakiaa, Sloveniaa, TSekin tasavaltaa, Unkaria ja Viroa.
(Euroopan komissio 2021c). Aloitteen tavoitteena on se, ettd rahoituksesta piitettdessd otettaisiin

huomioon myos kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus ja vihemmistdjen suojelu.
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Kansalaisten suhtautumisesta unionin koheesiopolititkkaan on tehty tutkimusta. Peganin ja muiden
(2017) tekemén tutkimus on tehty COHESIFY:lle, jonka tarkoitus oli tutkia unionin koheesiopolitiikan
vaikutusta eurooppalaiseen identiteettiin. Kyseinen projekti rahoitettiin Horisontti 2020 -ohjelman avulla
ja tutkimus toteutettiin vertailevana kohderyhméanalyysina. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd kansalaiset
kokivat koheesiopolitiikan vihentidvén alueellista ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta jisenvaltioissa ja/tai
EU:ssa 12 alueella. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin my0ds sitd, mihin teemoihin liittyvid EU:n
rahoittamia projekteja tunnistettaisiin tutkimusryhmissd. Kulttuuriin liittyvid projekteja tunnistettiin
kahdeksalla tutkimuksessa mukana olleista alueista. Yhteenséd alueita tutkimuksessa oli mukana 16.
(Pegan ym. 2017, 4; 9—10; 15). Voidaan huomata, ettd kulttuuriin liittyvid projekteja tunnistettiin vain
puolessa tutkimuksessa mukana olleista alueista. Eriarvoisuuden koettiin kuitenkin vdhentyneen ldhes

kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla alueilla.

4.3.5. Horisontti 2020 -ohjelma

Viidennessd ehdotuksessa on kyse Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa liittyen Horisontti
2020 -ohjelmaan. Asetuksessa ehdotuksen mukaan muutettaisiin Horisontti 2020 -ohjelmasta annettua
asetusta ja tehostettaisiin tutkimusta “lisdarvosta, jota kansalliset vihemmistdt ja kulttuurinen ja
kielellinen monimuotoisuus saattavat tuoda EU:n alueiden sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen”
(Komission pddtos 2017/652 1 artikla 2 kohta viides luetelmakohta). Asetus perustuisi SEUT-
sopimuksen 173 artiklan 3 kohtaan ja 182 artiklan 1 kohtaan.

SEUT-sopimuksen 173 artikla kisittelee teollisuutta. Artiklan 3 kohta pitdéd sisdllddn sen, ettd unioni
myotivaikuttaa aiemmassa kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen perussopimusten muiden
artiklojen nojalla harjoittamallaan politiikalla ja toiminnalla. Niitd tavoitteita on muun muassa lueteltu
olevan teollisuuden rakenteellisiin muutoksiin mukautumisen nopeuttaminen sekéd edistiméin yritysten

vilisen yhteistyon kannalta suotuisaa toimintaympéristoa.

SEUT-sopimuksen 182 artikla koskee tutkimusta, teknologista kehittdmisté sekd avaruusalaa. Artiklan 1
kohdassa todetaan parlamentin ja neuvoston hyviksyvdn kaikkea unionin toimintaa koskevan
puiteohjelman. Puiteohjelmassa 182 artiklan 1 kohdan mukaan esimerkiksi vahvistetaan tieteelliset ja
teknologiset tavoitteet, jotka toteutetaan 180 artiklan mukaisesti ja niihin liittyvdt painopisteet seké

osoitetaan timédn toiminnan pééperiaatteet.

Horisontti 2020 on EU:n tutkimuksen ja innovoinnin ohjelma, joka “tukee lapimurtojen, mullistavien
tutkimustulosten ja uraauurtavien keksintdjen toteutumista edistdmaélld loistavien ideoiden markkinoille

viemistd”. Ohjelman kautta myOnnetddn ldhes 80 miljardia euroa rahoitusta vuosien 2014-2020
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kuluessa. Ohjelmaan voi hakea tavanomaisissa tutkimushankkeissa vihintddn kolmen oikeushenkilon,
joista kukin on sijoittautuneena EU:n jdsenvaltioon tai assosioituneeseen maahan, muodostama
yhteenliittym&. Muissa ohjelmissa vdhimmaisedellytys on yksi oikeushenkild, joka on sijoittautunut
EU:n jdsenvaltioon tai assosioituneeseen maahan. Niitd ohjelmia ovat muun muassa Euroopan

tutkimusneuvosto seki koulutus ja liikkuvuus. (Euroopan komissio 2014, 5; 21.)

4.3.6. Kansalaisuudettomat henkilot

Aloitteen kuudes ehdotus oli muutos EU:n lainsdddantdon, jolla taattaisiin “’kansalaisuudettomien
henkil6iden ja unionin kansalaisten lahes yhdenvertainen kohtelu” (Komission pdatds 2017/652 1 artikla
2 kohta kuudes luetelmakohta). Tdma perustuisi SEUT-sopimuksen 79 artiklan 2 kohtaan. SEUT-
sopimuksen 79 artikla kuuluu rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan lukuun. Artiklan 2
kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sditévit toimenpiteilld muun muassa maahantuloa,

maassa oleskelua seki kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia.

Aiemmin tédssd luvussa jo pohjustettiin hieman sitd, mitd syitd kansalaisuudettomuudelle on ja yleisesti
heidén tilanteestansa Euroopassa. Télld hetkelldi SEUT-sopimuksen 67 artiklan 2 kohdan mukaan
kansalaisuudettomat rinnastetaan kolmansien maiden kansalaisiin sovellettaessa sopimuksen V osastoa,
jonka otsikko on Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Aloitteen kotisivuilla tuodaan esille
esimerkiksi romanien asema, joka on ongelmallinen. Aloitteen kotisivujen mukaan romanit, joihin
kansalaisuudettomuus vaikuttaa, ovat enimmékseen entisen Jugoslavian kansalaisia ja heidédn
jélkeldisidnsd. Lisdksi Neuvostoliittoa ja Jugoslaviaa seuranneilla valtioilla on ollut syrjivaa sddntelya ja
vaikeaa byrokratiaa, mikd on vaikeuttanut kansalaisuuden saamista uusissa valtioissa.
Kansalaisuudettomuus aiheuttaa sen, ettd ihmisilld ei ole oikeutta oleskeluun tai lailliseen tyohon.

(Minority Safepack 2021.)

4.3.7. Yhteniinen tekijinoikeus

Aloitteen seitsemis ehdotus koskee parlamentin ja neuvoston asetusta siitd, ettd otettaisiin kadyttoon
yhtendinen tekijdnoikeus. T&lloin voitaisiin katsoa koko EU:n muodostavan tekijanoikeuden alalle
sisdmarkkinat (Komission pditdos 2017/652 1 artikla 2 kohta seitsemis luetelmakohta). Tamé ehdotus
perustuisi SEUT-sopimuksen 118 artiklaan. Tassd kyseisesséd artiklassa todetaan, ettd parlamentti ja
neuvosto sditivit toimenpiteitd, joilla luodaan eurooppalainen teollis- ja tekijdnoikeuksien suoja
yhdenmukaisen suojan varmistamiseksi unionissa ja joilla muodostetaan keskitetyt luvananto-,
yhteensovittamis- ja valvontajéirjestelmét unionin tasolla”. Teollis- ja tekijdnoikeuksien suojaa koskevia

kielijarjestelyjen sddtdmiseen puolestaan kiytetddn erityistd lainsddtdmisjdrjestystd ja neuvoston tulee
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tehda paatos yksimielisesti. Minority Safepack -aloitteen kotisivuilla timé tavoite on tiivistetty niin, etti
olisi yksi eurooppalainen tekijdnoikeuslaki, jotta palvelut ja ldhetykset voisi katsoa &idinkielellddan

(Minority Safepack 2021).

EU:n tekijanoikeuslaki (the EU Copyright law) muodostuu 11 direktiivistd ja kahdesta asetuksesta,
joiden tarkoituksena on sovittaa yhteen tekijoiden, esiintyjien, tuottajien ja ldhettdjien elintirkeité
oikeuksia. Unionin sivujen mukaan yhteensovitetut standardit kannustavat kulttuuriseen
monimuotoisuuteen sekd luovat paremman saatavuuden kuluttajille ja yrityksille digitaaliseen sisdlt6on
ja palveluihin  ympdri Eurooppaa. Tavoitteena yhdenmukaistamisella on mahdollistaa
tekijdnoikeudellisten tuotteiden ja palvelujen vapaa liitkkuminen sisdisilld markkinoilla. (European

Commission 2021.)

4.3.8. Direktiivi 2010/13/EU

Aloitteen kahdeksas ehdotus koskee direktiivin 2010/13/EU muuttamista niin, ettd pystyttdisiin
varmistamaan “palvelujen tarjoamisen vapaus ja audiovisuaalisen sisdllon vastaanotto kansallisten
vihemmistjen asuttamilla alueilla” (Komission padtés 2017/652 1 artikla 2 kohta kahdeksas

luetelmakohta).

Ehdotuksen ajama muutos perustuisi SEUT-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan ja 63 artiklaan. SEUT-
sopimuksen 53 artikla 1 kohta késittelee sitd, ettd parlamentti ja neuvosto antavat direktiiveja
tutkintotodistusten, todistusten ja muiden kelpoisuutta osoittavien todistusten vastavuoroisesta
tunnustamisesta helpottaakseen itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja siind toimimista.
Sopimuksen 63 artikla puolestaan pitdd siséllddn kiellon rajoituksista ja maksuista, jotka koskevat

padomanliikkeitd jasenvaltioiden tai jisenvaltioiden ja kolmansien maiden valill4.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista
koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi). Direktiivin 3 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
”Jasenvaltioiden on varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa audiovisuaalisia mediapalveluja muista
jdsenvaltioista, eivitkd ne saa rajoittaa niiden edelleen ldhettdmistd perustein, jotka liittyvit niihin

aloihin, joita tdimén direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee”.

4.3.9. Ryhméapoikkeus
Viimeinen aloitteen ehdotus on neuvoston asetus tai pdétos siité, ettd kansallisia vihemmistdjé ja niiden

kulttuuria edistdviin hankkeisiin sovellettaisiin ryhmépoikkeusta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
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kohdassa midrityssd menettelyssd. Tdmé perustuisi SEUT-sopimuksen 109 artiklaan, 108 artiklan 4
kohtaan ja 107 artiklan 3 kohtaan. Ndma artiklat koskevat valtion tukea ja sitd, millaiset tuet soveltuvat

sisamarkkinoille.

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaan, mikéli komissio esittdd huomautuksen siitd, ettd
valtion myOntdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei sovellu sisdmarkkinoille tai tdti tukea kiytetddn
vadrin, tulee kyseisen valtion poistaa tai muuttaa tukea komission asettamassa maardajassa. Mikili ndin
ei tapahdu, voi komissio tai muu jdsenvaltio, jota asia koskee, saattaa asian suoraan unionin

tuomioistuimen késiteltavaksi.

Unionilla on nditd artikloita koskien olemassa jo ryhmipoikkeusasetus. Yleisella
ryhmipoikkeusasetuksella (Asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti) tarkoitetaan sité, ettd
unionin jisenvaltioiden hallitukset “voivat antaa suurempia miérid julkisia varoja laajemmalle joukolle
yrityksid tarvitsematta pyytdd sithen ennakkolupaa Euroopan komissiolta”. Yleensd valtiontuen
myOntdmistd ennen tulee ilmoittaa komissiolle siitd ja komission tulee hyviksya se, lukuun ottamatta
hyvin pienid mairid. Asetuksessa on médritelty tukitoimenpideluokat ja -tyypit, joihin asetusta
sovelletaan ja myds alat ja toimenpiteet, joihin sitd ei sovelleta. Asetus on tullut voimaan 1.heindkuuta
vuonna 2014. Tamid asetus ei kuitenkaan suoraan pidd sisdllddn soveltamista koskien kansallisia
vihemmistjé ja niiden kulttuuria edistdvid hankkeita. Asetusta voidaan kuitenkin soveltaa esimerkiksi

tukiin, jotka kohdistuvat kulttuuriin ja kulttuuriperinnon edistdmiseen. (EUR-Lex 2020.)
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5. Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkielman aineistona kdytetddn Minority Safepack -aloitteen kotisivujen materiaalia, jotka koostuvat
erilaisista videopdtkisti ja tarinoista. Nédiden liséksi aineistona kdytetdén materiaalia aloitteen julkisesta
kuulemisesta Euroopan parlamentissa. Lisdksi aineistona kdytetddn myds komission vastausta
aloitteeseen. Aloitteen kotisivujen materiaalin ja julkisen kuulemisen muodostamaa aineistoa kdytetdan
vastaamaan tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimuskysymykseen puolestaan

hyodynnetddn aloitteen kotisivujen materiaalin ja julkisen kuulemisen lisdksi my0s komission vastausta.
5.1. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona kdytetddn aloitteen kotisivuilta 16ytyvdd materiaalia ja aloitteen julkisen
kuulemisen aineistoa 15.9.2020. Padpaino pysyy kuitenkin siind, mitd aloitteen perustajat ovat puhuneet,
silld timé on tutkimuskysymyksen kannalta keskeistd. Tamén lisdksi tarkastellaan my0ds parlamentin
julistusta koskien aihetta sekd komission lopullista vastausta. Komissio antoi vastauksen aloitteeseen
14.1.2021 julkaistussa komission tiedonannossa “eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta “Minority

Safepack — miljoona allekirjoitusta Euroopan monimuotoisuuden puolesta” (Euroopan komissio 2021a).

Aloitteen kotisivuilla? on yhteensi 20 videota, joista osa on pitkii aloitteen esittelystii parlamentille ja
osa informatiivisia videoita. Tdman liséksi aloitteen kotisivuilla on kuusi havainnollistavaa kertomusta
siitd, mihin aloitteen ehdotuksilla pyritdin. Videoiden puhuttu kieli vaihteli, mutta videot oli tekstitetty
joko englanniksi tai saksaksi, lukuun ottamatta vanhinta videota, joka oli puhuttu englanniksi. Erés néisté
videoista oli kerronnallinen piirretty video, joka jdtettiin tulkitsematta. Alle on listattu videot, jotka
16ytyvit aloitteen kotisivuilta. Videoiden linkit ldhdeluettelossa ovat kuitenkin aloitteen kotisivujen
sijaan linkitetty FUEN:n youtube-kanavalle, silld sieltd 16ytyvidt myds kaikki ne videot, jotka aloitteen
kotisivuille on upotettu. Tdlld tavoin videot pystytddn yksildiméddn paremmin. Alla olevaan luetteloon

videoista on merkitty videoiden nimi, julkaisupdivaméari ja kesto.

e MINORITY SAFEPACK INITIATIVE 21.6.2013 (0:51)

e The official launch of the Minority SafePack petition campaign in Bonchida, Transylvania
26.5.2017 (2:12)

e Ready to present the legislative proposals of the MSPI to the members of the European
Commission 16.6.2020 (0:48)

2 Aloitteen kotisivut: http://www.minority-safepack.eu/
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e Heute sind wir nun soweit, dass diese Minority Safe Pack Initiative vor der Kommissare
16.6.2020 (0:56)

e 5th of February, The big day 10.6.2020 (2:35)

e The Umbrella story (MSPI Cartoon) 19.2.2020 (2:30)

e We presented the MSPI legislative proposals 16.6.2020 (0:57)

e The Minority Safepack Initiative has brought a new dimension into #minority policy 22.7.2020
(0:47)

e The Minority SafePack gives the right answer 22.7.2020 (1:10)

e Minorities make Europe richer 5.10.2020 (0:47)

e Diversity is Europe’s wealth 5.10.2020 (1:14)

e “It’s about maintaining the diversity in terms of language and culture” 5.10.2020 (0:54)

e “Itis very important not only protect them, but also give them important rights” 5.10.2020 (0:58)

e Europe has always been diverse 5.10.2020 (0:47)

e Languages enrich Europe, they enrich us 8.10.2020 (0:42)

e Thank you, Winkler Gyula! 9.12.2020 (0:36)

e Thank you, Herbert Dorfmann 23.10.2020 (1:20)

e Thank you for your support, Francios Alfonsi! 22.10.2020 (1:05)

e The Minority SafePack’s Public Hearing in the EP 22.10.2020 (4:03)

e Minority SafePack — Public Hearing in the EP 22.10.2020 (1:13)

Aloitteen julkinen kuuleminen jérjestettiin 15.9.2020 Euroopan parlamentissa ja téstd aineistona
kdytetddn julkisen kuulemisen tallennetta ja ohjelmasuunnitelmaa. Julkinen kuuleminen koostui
esittelystd, kahdesta keskustelukierroksesta sekd lopetusosuudesta. Erityisesti kuulemistilaisuudesta
aineistoon on otettu tarkasteluun aloitteen jdrjestdjien osuudet. Aloitteen esitteli Hans Heinrich Hansen
ja Luis Durnwalder, joiden puheelle oli varattu aikaa ohjelman mukaan 10 minuuttia. Kuulemisen
ensimmadinen kierros oli otsikoitu “Tasa-arvo ja tuki vdhemmistdyhteisdille” ja niitd teemoja olivat
aloitteen jdrjestéjiltd puhumassa Karl Heinz Lambertz sekd Angelika Mlinar ja tdhén oli varattu aikaa 15
minuuttia. Kuulemisen toinen kierros puolestaan oli nimetty ”Kieli, opetus, kulttuuri ja audiovisuaali” ja
siind aloitteen jérjestdjiltd oli Mlinarin lisdksi puhumassa Valentin Inzko ja Daniel Alfreider. Myds tdhin
oli ohjelman mukaan varattu 15 minuuttia aikaa. Kuulemisen lopetuskierroksella aloitteen edustajana oli

Hunor Kelemen ja hinelle oli ohjelmaan varattu 5 minuuttia puheaikaa. (European Parliament 2020a;
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European Parliament 2020b.) Tutkimusaineistona on ndiden henkiléiden ne puheenvuorot, jotka pidettiin

englanniksi tai olivat tulkattu englanniksi.
5.2. Tutkimusmenetelmit

Tutkimuskysymyksind tdsséd tutkielmassa on kaksi isompaa kysymystd. Ensimméiinen on, ettd Kuinka
Minority Safepack -aloitteen tekijit ja kannattajat perustelevat aloitteen tarpeellisuuden? Toinen
kysymys puolestaan on “Mitd Minority Safepack -aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen
toimivuudesta?”. Taman kysymyksen kautta tarkastellaan esimerkiksi sitd, onko timé aloite toiminut
keskustelua edistdvdnd vilineend, jota on pidetty yhtend eurooppalaisen kansalaisaloitteen tehtdvéana.
Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritddn siis nikemién se, kuinka timi kyseinen aloite heijastuu

tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkielma tehddin tapaustutkimuksena, jossa tarkastellaan Minority Safepack -aloitetta ja kuinka tima
aloite heijastaa yleisesti eurooppalaisen kansalaisaloitejirjestelman toimivuutta. Tarkoituksena ei ole

yleistdd tuloksia, vaan tarkastella jarjestelmén toimivuutta timéin yhden aloitteen kautta.

Tutkittaessa aloitteen puolesta esitettyjd argumentteja kéytetddn laadullisen sisdllonanalyysin
menetelmid. Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu koodaukselle, jossa “tutkija tunnistaa ja nimedi
aineistostaan 16ytdmid sisdllollisid elementtejd” (Vuori 2021). Tassd tutkielmassa kyseinen koodaus
suoritetaan aineistoldhtdisesti eli koodausta tehtéessi etsitddn “sellaisia kohtia aineistosta, jotka kertovat
tutkittavasta asiasta jotain tutkijaa kiinnostavaa” (mt.). Tdmin tyon tapauksessa ndmi kohdat ovat
sellaisia, jolla pyritdén jollain tapaan perustelemaan aloitteen tarpeellisuutta. Néitd voivat olla myds
sellaiset asiat, joita aloitteen tukijat tuovat esille puhuttaessa aloitteesta, vaikka eivét suoranaisesti
olekaan perusteluja. Naitd eri kohtia luokitellaan erilaisiin kategorioihin, jotta ndhdéaan, millaisia teemoja
nousee esiin aloitteen tarpeellisuutta perustellessa. Aineistoissa keskitytddn nimenomaan aloitteen
edustajien kommentteihin, jolloin julkisessa kuulemisessa otetaan vain niitd puheenvuoroja tarkasteluun,
joita pitivét aloitteen edustajat. Poikkeuksena tdhdn ovat puheenvuorot, jotka on upotettu aloitteen
kotisivuille. Vaikka aloitteen edustajat eivit olisikaan itse niitd pitdneet, voidaan niiden olettaa edustavan

aloitteen tekijoiden kantaa, silld ne on nostettu esille aloitteen kotisivuille.

Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa tarkastellaan puolestaan sitd, vastaako tdma
kyseinen aloite sitd késitystd eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta, mité tassd ty0ssd on aiemmin esitelty.
Aiemmissa luvuissa on esitelty sitd, miten eurooppalainen kansalaisaloite on ndhty ja myos sitd, kuinka

onnistuneena eurooppalaista kansalaisaloitejirjestelméd on pidetty. Tarkoituksena on katsoa, 10ytyyko
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alemmin esitettyjd piirteitd tdssd valikoidussa kansalaisaloitteessa. Tédssd kohtaa tarkasteluun otetaan
my0s komission vastaus kansalaisaloitteeseen. Tarkoituksena ei ole arvioida aloitteen onnistuvuutta vaan
pikemminkin sitd, onko aloitteessa ndhtdvissi niitd asioita, joita on nostettu aiemmissa luvuissa esille
eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Ennen keskittymistd toiseen tutkimuskysymykseen tarkastellaan
kuitenkin sitd, miten komissio on vastannut aloitteeseen. Tdmé sen takia, ettd voidaan tarkastella my0s

tdman kyseisen kansalaisaloitteen onnistuneisuutta toisen tutkimuskysymyksen kohdalla.
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6. Analyysi

Tutkielman analyysi toteutettiin niin, etti tutkimusmateriaalista kerédttiin argumentit, joilla joko suoraan
puolustettiin aloitetta tai ne toivat jotenkin muuten selkeésti esiin tilanteita, joihin aloitteen tuomat
ehdotukset vaikuttaisivat. Tdmén jdlkeen argumenteista pyrittiin etsimddn yhteisid teemoja, jotta
pystyttiin muodostamaan erilaisia kategorioita. Tutkimusaineistosta oli havaittavissa useampia eri
yksityiskohtaisempia teemoja, mutta myos selkedsti ylemmaén tason teemaluokkia. Koska tarkoituksena
oli 16ytdd erilaisia teemaryhmii, jéitettiin analyysistd pois sellaiset yksittdiset argumentit, jotka eivit
sopineet mihinkdén teemaan. Niin ollen analyysiin pdityneet teemat pitdvét sisdllddn useamman eri
argumentin, jotka olisivat menneet timin luokan alle. Huomioitavaa on, ettd havaitut teemat ovat usein

paillekkaisid. Lisdksi puheenvuorot ja lauseet pystyivit olemaan usein useampaa eri teemaa kerralla.

Taulukko 4. Teemat, joita tunnistettiin aloitteen kotisivujen materiaalista ja julkisesta kuulemisesta.

Kuinka moneen henkildon aloite vaikuttaa

identiteetti
yksildiden ja yhteisojen etu

taloudelliset huomiot

ilmenneet ongelmat ja ratkaisut

tulevaisuus

historiallinen arvo
kieli ja kulttuuri

kielien suojelu

kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus

tasa-arvoinen kohtelu

poliittinen kohtelu
arvopohjaiset argumentoinnit

ihmisoikeuteen ja ihmisarvoon kohdistuva

lainsdadanto
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Karkeasti voidaan huomata kolme eri ylédkategoriaa, milld tavoin aloitteen tarpeellisuutta perustellaan.
Naéitd ovat yksildiden ja yhteisojen etu, kieli ja kulttuuri sekd arvopohjaiset argumentoinnit. Nidma eri
teemat on ryhmitelty Taulukkoon 4. Seuraavissa alaluvuissa avataan niitd jokaista enemmin ldpi ja

tarkastellaan, mitd ndma pitivat sisdllaan.

6.1. Yksiloiden ja yhteisojen etu

Yksiloiden ja yhteisdjen etu -luokkaan kuuluvat perustelut aloitteen tarpeellisuudesta tuovat esille sen,
kuinka aloite on tdrked yksildille ja myds kieli- ja kulttuuriyhteisoille. Ensimmiinen alaluokka
muodostuu siitd, kuinka moneen ihmiseen aloite vaikuttaa. Aloitteen useissa argumentoinneissa tuotiin
esille, kuinka moni ihminen allekirjoitti timéan aloitteen ja kuinka moni kuuluu niihin vaestonryhmiin,

joiden olosuhteita aloite pyrkii parantamaan.

Aloite kerédsi yhteensd 1 123 442 allekirjoitusta ja aloitteen vdhimmaisallekirjoitusmdédrd tayttyi 11
jasenmaassa. Ndmd jdsenmaat ovat Romania, Slovakia, Unkari, Latvia, Espanja, Kroatia, Tanska,
Bulgaria, Slovenia, Liettua ja Italia. (Minority Safepack 2021). Kuten voidaan huomata, aloite sai
allekirjoitusmééran tdyteen useissa Keski- ja Eteld-Euroopan maassa. Toisaalta allekirjoitukset eivét
tulleet tdyteen véestomadriltddn suurimmissa jdsenvaltioissa, kuten Saksassa tai Ranskassa. Useat
jasenmaat, joissa allekirjoitusmédrit tulivat tdyteen, on uusimpia jdsenmaita. Ndistd 11 jdsenmaasta,
jossa allekirjoitusmairét tulivat tidyteen, kahdeksan on liittynyt unioniin vuonna 2004 tai sen jélkeen.
Taulukossa 5 wvaltiot on luokiteltu sen mukaan, tdyttyiké niissd allekirjoitusten vihimmaismaarét.

Kursivoidulla on merkitty ne jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet jdseniksi vuonna 2004 tai sen jadlkeen.

Taulukko 5. EU:n jésenvaltiot sen mukaan, tayttyiko allekirjoitusmaérét valtiossa.

o _ Bulgaria, Espanja, Italia, Kroatia, Latvia, Liettua,
Allekirjoitusméadrat tayttyivat (11)
Romania, Slovakia, Slovenia, Tanska, Unkari

Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itdvalta, Kreikka,
Allekirjoitusmaérit eivit tiyttyneen (16)° Kypros, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola,

Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, TSekki, Viro

Lahde: Minority Safepack 2021, Euroopan unioni 2021.

3 Lukuméiréin ei ole otettu huomioon Yhdistynyttd kuningaskuntaa, vaan taulukkoon on huomioitu vain nykyiset
jasenvaltiot. Yhdistynyt kuningaskunta oli vield EU:n jésenvaltio allekirjoitusten kerddmisen aikaan, mutta maassa ei
tayttynyt allekirjoitusten vahimmaismaéra.
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Tuomalla esille sen, kuinka monta allekirjoitusta aloite sai ja missd valtioissa, kertoo myds siitéd, etti
aloitteelle 10ytyy kysyntdd. Vaikka aloitteen onkin saatava miljoona allekirjoitusta, jotta se siirtyy
eteenpdin késittelyssd, niin sen on my0s saatava tdyteen allekirjoitusten vihimmaisméadrit seitseméssa
jasenvaltiossa. Tamdn aloitteen kohdalla tim& tapahtui 11 jésenvaltion kohdalla, eli aloite koettiin
kannattavaksi useammassa jésenvaltiossa kuin mitd vihimmaismé&éra vaatii. Siitd huolimatta, ettd suuri
osandistd 11 valtioista on Keski- ja Eteld-Eurooppaa, kattavat nimaé valtiot maantieteellisesti EU:n hyvin

laajalta alueelta.

Allekirjoitusmédérien lisdksi argumentit vetosivat siithen, kuinka montaa ihmistd aloitteen teemat
koskettavat. Yhtend aloitteen kohtana oli parantaa kansalaisuudettomien ihmisten oikeuksia
jdsenvaltioissa. Kuten aiemmin taulukosta 3 huomattiin, eniten kansalaisuudettomia ihmisid EU-
jasenvaltioista oli Virossa, Latviassa ja Ruotsissa. Médrit vaihtelivat suuresti ndiden valtioiden vilillé,
silld Latviassa kansalaisuudettomia ihmisié oli yli 252 000, Virossa noin 85 000 ja Ruotsissa noin 31 000.
Muita valtioita, joissa oli yli 10 000 kansalaisuudetonta vuoden 2015 loppuun mennessé oli Puola ja
Saksa. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd ndistd valtioista ainoastaan Latvia oli sellainen, jossa

allekirjoitusmééra tuli tdyteen.

Kansalaisuudettomuuden lisdksi aloitteessa huomioitiin myds kieli- ja kulttuurivihemmistdihin
kuuluvat. Kieli- ja kulttuurivahemmistdisté ei tarkkaa médria ole sanottu ja se vaihtelee hieman ldhteiden
mukaan. Minority Safepack -aloitteen sivuilla on kerrottu, ettdi EU:ssa on 50 miljoonaa kansalliseen
vihemmistoyhteisoon tai vihemmistokielen yhteis6on kuuluvaa (Minority Safepack 2021). EU:n omilla
sivuilla on taas mainittu, ettd unionissa on 40 miljoonaa alkuperdisen alue- ja vihemmistokielen puhujaa
(2021a). On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi aloitteen kotisivuilla viitattiin myds kansalliseen
vihemmistoyhteisoon (national minority), kun taas EU:n omilla sivuilla puhutaan nimenomaan alue- ja
vihemmistokielen puhujista. Huolimatta siitd, ettd luvut vaihtelevat hieman ldhteestd riippuen, voidaan

todeta kyseessd olevan merkittdvéstd madrdstd thmisid.

"Tamd on merkittdvd hetki meiddn taistelullemme 60 miljoonan ihmisen, Euroopan perinteisten

vihemmistéjen, puolesta.” (FUEN 2017, kiinnds E.P.)?

“Euroopan Unionissa on noin 50 miljoonaa ihmistd, jotka kuuluvat kansalliseen vihemmistéon tai

vihemmistokieliyhteisoon.” (Minority Safepack 2021, kiiinnos E.P.)°

4 This moment is a milestone in our fight for the rights of 60 million people, the traditional minorities of Europe.
5 In the European Union there are about 50 million people who belong to a national minority or a minority language
community.
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Tuomalla esille sitd, kuinka moni tukee kyseistd aloitetta ja myos sen, kuinka monta henkiléd aloite
koskettaa, luodaan kisitysté siitd, kuinka monesta EU:n kansalaisesta on kyse. Korostamalla sité, ettd
aloite ajaa ndin monen ihmisen eldmin parannusta, omalta osaltaan luo myds painetta unionia kohtaan
muuttaa tilannetta. Karl-Heinz Lambertz mainitsi julkisessa kuulemistilaisuudessa, ettd tdma 50
miljoonaa ihmistd vastaa noin 10 prosenttia koko unionin viestdstd (European Parliament 2020b).
Lukumaéirien esiintuominen onkin myos tehokas keino konkretisoida siti, ettd vaikka aloite vaikuttaakin

juuri vihemmistdjen arkeen, he muodostavat huomattavan osan unionin vaestosta.

Toinen alakategoria yksiloiden ja yhteisdjen edun alla on identiteettiin vetoaminen. Témén alaluokan
kohdalla voidaan huomata erityisen hyvin, kuinka nimé luokkien viliset rajat eivit ole mitenkdin
selkeitd rajoja, vaan menevit usein lomittain. Syy, minké takia identiteetti on tdimén yldkategorian alla
eikd kieli ja kulttuuri -kategoriassa on se, ettd timén kategorian argumentoinnit keskittyivit juuri yksilon
nikokulmaan. Kieli ja kulttuuri -kategoriassa puolestaan on kyse laajemmasta ndkokulmasta, kuten

myohemmin huomataan.

“Aidinkieli on tiirked tekiji identiteetin scilytyksen kannalta ja perheen ohella koululla on tirked rooli
lasten identiteetin muodostumisessa heiddin kasvaessaan. Jos tamd mahdollisuus otetaan heiltd pois,
lapset, jotka kuuluvat vihemmistoon, astuisivat varmasti assimiloitumisen polulle.” (Minority

Safepack 2021, kisnnos E.P.)°

Y1ld olevassa aloitteen kotisivuilla olevasta lainauksessa vedotaan siithen, millainen merkitys
didinkielelld on identiteetin muodostumisen nidkokulmasta. Lainaus on aloitteen kotisivuilla olevasta
»Adam and Anna” -tarinasta, jossa kerrotaan siiti, kuinka lapset voivat joutua matkaamaan naapuri
kaupunkiin Romaniassa, saadakseen opetusta omalla didinkielellddan unkariksi. Myds toisessa aloitteen
tarinassa tuotiin esille identiteetin ndkokulma. ”Harn and Armelle” -tarinassa kerrottiin, kuinka he
nauttivat perinteisestd Fez-Noz-festivaalista, silld se on vithdyttdava tapa ilmaista heididn identiteettidén.
Kyseisen tarinan kohdalla tuotiin esille sitd, ettd tillaisten kulttuuritapahtuminen jérjestiminen vaatii

myos resursseja, joita kaikilta vihemmistoryhmilti ei omasta takaa 10ydy. (Minority Safepack 2021.)

Tuomalla esiin didinkielen ja oman kulttuurin tapahtumien merkitystd henkilon identiteettiin, saadaan
konkretisoitua sité, kuinka yksilod lahelld olevista asioista aloitteessa oikeastaan puhutaan. Nama ovat

sellaisia asioita, jotka ovat my0s tirkeitd vihemmistdyhteisdjen yhteisollisyyden kannalta ja toisaalta

® The mother tongue is a key element of identity preservation and besides family the school plays an important role in
shaping the identity of children as they grow up. If this opportunity is taken away, children belonging to minorities would
surely step on the path of assimilation.
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tdtd yhteisod voi juuri tarvita esimerkiksi sithen, ettd padsee kidyttimain omaa didinkieltddn useammin.
Voidaankin huomata, ettd niissdkin esimerkeissd toisaalta puhutaan yksiloiden identiteetistd, mutta
toisaalta ne ovat myds yhteydessd yhteison identiteettiin. Aidinkielen ja kulttuuritapahtumien avulla
pidetddn my0s ylld oman kulttuurintuntemusta ja historiaa, mihin liittyen aineistossa oli my0s paljon
argumentteja. Tastd voidaankin huomata, kuinka toisaalta tima alakategoria olisi voinut olla myos kieli

ja kulttuuri -kategorian alla.

Kolmantena alakategoriana on taloudelliset huomiot. Ndmé argumentit toivat esille sen, ettd pienilla
kieliyhteisoilld ei vélttimaéttd ole varaa investoida uusiin sovelluksiin ja ratkaisuihin. Lisdksi myds voi
olla my0s pienemmat resurssit jdrjestdd itse tapahtumia, mihin liittyi my0s aiemman alakategorian
argumentti siitd, kuinka tarkeaa kulttuuritapahtumat ovat identiteetin kannalta. Tdhan kategoriaan kuului
my0s argumentit siitd, ettd markkinat ovat epdonnistuneet palvelujen tarjoamisessa vihemmistdihin

kuuluville.

“Joillain vihemmistoyhteisoilld ei ole resursseja jdrjestdd timdnkaltaisia tapahtumia itse, ja joissain
tapauksissa jdsenvaltiot vaikeuttavat heiddn aloitteitaan ja EU-rahoitusta ei ole saatavilla heiddn

tuekseen.” (Minority Safepack 2021, kiiinnds E.P.)’

“Usein mittakaavaetu vaikuttaa negatiivisesti pieniin kieliryhmiin — sijoitukset uusiin sovelluksiin ja

ratkaisuihin ovat liian kalliita pienille kieliyhteisdille.” (Minority Safepack 2021, kiénnds E.P.)®

Naistd argumenteista vilittyy se, kuinka vihemmistdyhteisdilld (taloudelliset) resurssit eivét ole samalla
tasolla, mitd enemmistoryhmilld voi olla. Toisaalta tdmad on loogista ymmartdd, silld usein
enemmistoryhmien erilaisissa tapahtumissa jérjestdjind voi olla mukana esimerkiksi kaupungit. Néin voi
kdyda, jos tapahtumat ovat vaikkapa kansallisia pyhid tai enemmistokulttuuriin liittyvid tapahtumia.
Samanlaista tukea e1 valttdmittd tule julkiselta taholta tilanteessa, jossa olisikin kyse
vihemmistoryhmien kulttuuriin liittyvistd tapahtumista tai juhlista, joita enemmistd ei ”juhli”. Lisdksi
On myds hyvin mahdollista, ettd tilanteessa, jossa vihemmistoryhmilld ei ole selkedd vakiintunutta
asemaa alueella, esimerkiksi kansallisen lainsddddnnon tukemana, voi kulttuurin ylldpitimisen vastuu

siirtyd erilaisille kolmannen sektorin tahoille, kuten vaikkapa kansalaisjérjestoille.

7 Some minority communities do not have the resources to organize such events on their own, and in some cases the
Members States hinder their initiatives and there are no EU funds available to support them.

8 Often economy of scale negatively affects small language groups — investment in new applications or solutions are too
costly for a small linguistic community.
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Neljantend alakategoriana tdssd yldluokassa oli “ratkaisuesimerkit”. Tdméa kategorian argumentit olivat
sellaisia, joiden tarkoituksena oli osoittaa, miten joillain alueilla on onnistuttu asiassa ja tuoda mukanaan
ikddn kuin mahdollisia ratkaisumuotoja. Tamé kategoria eroaa argumenttien puolesta ehkd selkeimmin
muista timén yldkategorian argumenteista. Tdmén kategorian argumentit toivat kuitenkin esille tilanteita,
joita eri tahot ovat ottaneet kiyttoonsa, ja kategoria sopi parhaiten tdmédn ylidkategorian alle. Kuitenkin

ndma ongelmatilanteet ja niiden ratkaisut ovat yksilo- ja yhteisokohtaisia.

“Walesissa esimerkiksi hdtdkeskuksessa on jokaisessa vuorossa aina vihintddn yksi henkilo, joka osaa
puhua kymrid. Tamd on ehdottomasti hyvd toimintatapa, jota tulisi jakaa ja mainostaa Alankomaissa

Jja koko EU:ssa.” (Minority Safepack 2021, kiiannos E.P.)°

Tallaisten esimerkkien avulla pystytdén tuomaan esille se, ettd joillain alueilla on toimivia ratkaisuja ja
nditd pystyisi toteuttamaan my0s muualla. Tarkoituksena onkin ehkd tuoda konkreettisia
ratkaisuehdotuksia kertomalla milld tavoin tilanne on saatu muutettua paremmaksi. TAmmoiset
argumentit voivat olla tirkeitd, silli télléin ei liitkuta ajatusten ja teorioiden tasolla, vaan
havainnollistetaan teemaa. Téll6in ihmisten, ja erityisesti enemmistdihin kuuluvien, on luultavasti myds

helpompi ymmaértda tilanteita, joihin vihemmistéryhmiin kuuluvat saattavat torméta.

Yksilojen ja yhteisdjen etu -yldluokan alakategorioista huomataan, ettd tarkoituksena on tuoda esille,
miten tdlld aloitteella pyritdén vaikuttamaan ihmisten jokapdivdiseen eldméén ja tuomaan konkreettisia
tilanteita, joita liittyy kieli- ja kulttuurivihemmistdjen eldmédén. Kuten jo aiemmin sanottua, ndmi
kategoriat ovat keskenddn ldhelld toisiaan ja toisaalta myds ldhelld seuraaviakin kategorioita. Lisdksi
tassd yldkategoriassa tuotiin my0s esille se, kuinka moneen ihmiseen oikein aloite ja sen ajamat
ehdotukset vaikuttavat ja parantaisivat timénhetkisté tilannetta ja toisaalta myos sitd, kuinka moni tuki

aloitetta.

6.2. Kielen ja kulttuurin merkitys

Aineistossa mééréllisesti oli eniten kieli ja kulttuuri -kategoriaan kuuluvia argumentteja. Tama kategoria
pitda sisdlladn argumentit, jotka tuovat esiin sen, ettd aloite olisi tarpeellinen kielen ja kulttuurin kannalta.
Verrattuna ensimmaéiseen kategoriaan ndmé argumentit eivét ldhteneet niinkdin yksilon ndkokulmasta

litkkeelle vaan tarkoittivat kieltd ja kulttuuria itsessdén. Toisaalta verrattuna viimeiseen yldkategoriaan,

% In Wales (United Kingdom) for example there is always at least one person on each shift who can speak Welsh at the
emergency centre. This is definitely a good practice worth sharing and promoting in the Netherlands and in the entire EU.
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nditd ei suoranaisesti perusteltu vedoten vaikkapa kielten ja kulttuurien tasa-arvoon, vaan puhuttiin

itsessddn kielen ja kulttuurin arvosta ja merkityksesta.

Ensimmadisend luokkana tdssd kategoriassa on tulevaisuudesta puhuvat argumentit. Monet argumentit
vetosivat sithen, kuinka ndiden kielten ja kulttuurien tulevaisuus tulee turvata. Kielten tulevaisuudesta
kertovilla argumenteilla voi ajatella olevan tarkoituksena tuoda huomiota siihen, etté kielten ja kulttuurin

tulevaisuuden turvaaminen on yhteinen asia, eikd pelkéstdan esimerkiksi ndiden vihemmistojen tehtava.

Niitd argumentteja kielten ja kulttuurien tulevaisuudesta oli useampia ja néihin vélilld liittyi vahvasti
myos kieli ja kulttuuri -kategorian toinen alaluokka, kielten suojelu. Témé kategoria muodostui
argumenteista, jotka toivat huomioon kielien vaaran kadota sukupuuttoon. Valentin Inzko toi julkisessa
kuulemistilaisuudessa esille sen, ettd Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjeston

(UNESCO) mukaan, 41 eurooppalaista kieltd on vakavasti uhanalaisia (European Parliament 2020b).

“Tulevaisuudessa kielten ja kulttuurien monimuotoisuuden tukeminen niin paljon kuin mahdollista
sekd etnisten ryhmien tukeminen tulisi olla meiddn yhteinen huolenaiheemme meiddn yhteisessd

Euroopassamme.” (FUEN 2020a, ki#nnos E.P.)!°

”...Euroopan parlamentin viime kuussa julkaiseman tiedotteen mukaan, alueelliset- ja

EZ ST

vahemmistokielet ovat, ja lainaan suoraan, “vakavassa uhassa kuolla sukupuuttoon”.” — Valentin

Inzko (European Parliament 2020b, kifinnds E.P.)!!

UNESCO:n ylldpitaméssd Atlas of the World’s Languages in Danger -nettisivulla pystytiddn
tarkastelemaan vaarassa olevia kielid erilaisten hakuvilineiden avulla. Taulukossa 6 on keritty tietoa
siitd, kuinka monta uhanalaista (in danger) on kussakin unionin jdsenvaltiossa. Taulukossa on viisi eri
asteikkoa sen mukaan, kuinka suuressa vaarassa kielet ovat havitd. Asteikot ovat “haavoittuvainen”,
“ehdottomasti uhanalainen”, “vakavasti uhanalainen”, “kriittisesti uhanalainen” ja “kuollut
sukupuuttoon”. Asteikkoa piitettdessd otetaan huomioon se, minkd ikdiset ihmiset puhuvat kieltd.
Esimerkiksi puhuvatko lapset kieltd ja kuinka hyvin he sitd osaavat. Kieli on ”turvassa” silloin, kun kielti
puhuu kaikki sukupolvet ja sukupolvien vilinen siirtyminen tapahtuu keskeytyksettomésti. Téllaisia

kielid Atlakseen ei ole listattu. (UNESCO 2017.)

1%Tn Zukunft muss es unser gemeinsames Anliegen sein, die vielfiltigen Sprachen und Kulturen in unserem gemeinsamen
Europabestmoglich zu unterstiitzen und unsere Volksgruppen zu fordern.

I1"... according to a briefing published just last month at European Parliament research service, regional and minority
languages are, and I quote “at serious threat of extinction”.
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Taulukossa 6 ei ole eroteltuna kielid sen mukaan, mihin uhanalaisuusluokkaan ne kuuluvat, vaan luvuissa
on mukana kaikkia edelld mainittuja viittd luokkaa. Tarkoituksena onkin pikemminkin havainnollistaa
uhanalaisten kielien mééari yleisesti unionin alueella ja missé jasenvaltioissa on kuinkakin paljon. Lisdksi
on huomioitavaa se, ettd sama kieli voi olla useamman eri valtion kohdalla eli taulukosta ei pystyta

laskemaan sitd, kuinka monta eri uhanalaista kieltd EU:n alueella puhutaan.

Taulukko 6. EU-maat ja kuinka monta uhanalaista kieltd UNESCO:n Atlaksessa on listattuna niille.

Alankomaat 6
Belgia 8
Bulgaria 6
Espanja 5
Irlanti 1
Italia 30
Itédvalta 5
Kreikka 10
Kroatia 8
Kypros 1
Latvia 5
Liettua 4
Luxemburg 3
Malta -
Portugali 1
Puola 8
Ranska 26
Romania 11
Ruotsi 8
Saksa 13
Slovakia 5
Slovenia 3
Suomi 7
Tanska 3
Tsekki 4
Unkari 5
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Viro 3

Lahde: Moseley (2010).

Kuten voidaan huomata Taulukosta 6, 1dhes jokaisessa EU:n jdsenvaltiossa on edes yksi sellainen kieli,
joka on vaarassa kadota. Ainoastaan Malta oli sellainen jésenvaltio, johon uhanalaista kieltd ei ollut
listattu. Eniten uhanalaisia kielid 16ytyy Italiasta, jossa kielid on 30, ja Ranskasta, jossa luku on 26. Naméa
ovat selkedsti suurempia madrid, mitd muissa EU-valtioissa. Néiden lisdksi vdhintdin kymmenen
uhanalaista kieltd 10ytyi Kreikasta, Romaniasta ja Saksasta. Onkin mielenkiintoista huomata, etti ndista
valtioista, joissa uhanalaisia kielid on paljon, ainoastaan Italiassa ja Romaniassa tdyttyi kansalaisaloitteen
allekirjoitusméérat. Ottaen huomioon sen, ettd ndissd muissakin valtioissa on paljon kielivihemmistoja,
voisi olettaa, ettd Minority Safepack -aloitteelle olisi kiinnostusta néissd muissakin yhteiskunnissa.
Toisaalta on hyvd muistaa se, ettd ndissd valtioissa voi olla my0s sisdisesti hyvin erilainen tilanne
esimerkiksi kielipoliittisesti. Toinen mielenkiintoinen huomio on Ranskan tilanne. Ranskassa puhutaan
selkedsti paljon eri kielid, mutta Ranska ei kuitenkaan ole esimerkiksi ratifioinut ECRML:&4 (ks. Council

of Europe 2021b).

Kielten katoamisen vaaraan viittaavilla argumenteilla koitetaankin ehkd tuoda enemmin yleison
tietouteen sitd, ettd tillainen ilmio tai uhkakuva on myos EU:n alueella. Toteamalla, ettd kielid voi kuolla
sukupuuttoon, ja kertomalla aloitteen ehdotuksia tilanteen parantamiseksi on myos yksi konkreettinen
tapa perustella aloitteen tarpeellisuutta. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki vihemmisto- ja alueelliset

kielet eivit ole vaarassa kadota, mutta ettd sellaisiakin kielid on.

Kolmas kategoria, joka kieli ja kulttuuri -kategoriassa on, on historiallinen arvo. Tamé pitda sisdllddn
argumentteja ja teemoja liittyen siihen, ettd ndma kielet ja kulttuurit ovat iéltddn vanhoja. Lisdksi ndméa
kielet pitavat siséllddn eri kulttuurien historiaa, jota ei vélttimatta ole kirjoitettu mihinkdan ylos. Alla
olevassa lainauksessa ndhddén se, ettd aloitteen tarpeellisuutta pyritdén perustelemaan myos silld, kuinka
vanhoista kielistd ja kulttuureista on kyse. Télld tavoin korostuu ndiden kielien ja kulttuurien ikd ja

samoin myos se, millainen merkitys niilld on ollut eurooppalaiseen kulttuuriin.

“"Haluan sanoa, ettd jokaisen vihemmiston takana on tuhansia vuosia eurooppalaista kulttuuria. Kun

egyptildiset rakensivat ensimmdisid pyramideja melkein viisi tuhatta vuotta sitten, meiddn esi-isdmme
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olivat jo tddlld puhumassa baskin kieltd ja meiddn ei tarvitse vakuutella ketddn, miksi meiddn tulisi

suojella pyramideja.” — Mikel Irujo Ameza (FUEN 2020b, kiannos E.P.)!?

Toinen esimerkkiargumentti tdhén liittyen vetosi siithen, ettd kieliin sisdltyy my0s paljon tietoa ja mikali
ne katoaisivat, niin niiden mukana katoaisi my0s esi-isilté perittya tietoa. Esimerkiksi monet kielet voivat
pitdd sisdlldén tietoa, joka on juuri niiden kulttuureihin liittyvid térkeitd ja kielessd voi olla sanoja
kuvaamaan asioita, joille ei ole vastaavia sanoja muissa kielissd. Esimerkkind voidaan ajatella sitd, etti

suomessakin on monia eri sanoja kuvaamaan “’lunta”.

“UNESCO:n mukaan maailmassa on yli 6 000 kieltd. Jos mitdcdn ei tehdd, puolet ndistd ovat kadonneet
2000-luvun loppuun mennessd. IThmiskunta ei ainoastaan menettdisi kulttuurista rikkautta, vaan myos

tirkedid perintétietoa, joka on upotettuna ndihin kieliin.” (Minority Safepack 2021, ki4nnos E.P.)"?

Neljintend luokkana, joka on ldsnd ndissd kaikissa muissa luokissa myos, on Euroopan kielelliseen ja
kulttuuriseen monimuotoisuuteen pohjautuvat argumentoinnit. Tdhédn kategoriaan kuuluivat argumentit,
jotka toivat esille, kuinka Euroopassa on monimuotoinen niiden kautta ja toisaalta myds ne argumentit,
jotka puhuivat timin monimuotoisuuden sdilyttdmisen puolesta. Tadmi oli yksi niistd teemoista, jota
tuotiin eniten esille aloitteen kotisivujen materiaaleissa. Voidaan miettid, onko timaé tarkoituksellista ja
johtuisiko tdma siité, ettd EU:n tunnuslause on “United in Diversity”. Tdma unionin motto esimerkiksi

mainittiin muutaman kerran julkisessa kuulemistilaisuudessa.

“Vaikka Euroopan kulttuurinen rikkaus perustuukin kielelliseen ja kulttuurilliseen monimuotoisuuteen
Jja sen ihmisiin, nykyiselld kieli- ja kulttuuripolitiikalla on tapana suosia jasenmaiden virallisia kielid.
EU:n ja sen jésenvaltioiden tulisi luoda suopeat olosuhteet kielelliselle ja kulttuuriselle

monimuotoisuudelle menestyd.” (Minority Safepack 2021, kiiinnos E.P.)!

“Eurooppa on monimuotoisuuden Eurooppa, monien kielien, kulttuurien ja identiteettien Eurooppa.” -

Michael Bernhard (FUEN 2020c, kiinnds E.P.)"°

121 wanted to say that behind each minority there are thousands of years of European culture. When the Egyptians built the
first pyramids almost five thousand years ago, our ancestors here were already speaking the Basque language and we do not
need to convince anybody why do we need to protect the pyramids.

13 According to UNESCO, the world has over 6000 languages. If nothing is done, half of these will disappear by the end of
the 21st century. Humanity would lose not only a cultural wealth, but also important ancestral knowledge embedded in
these languages.

14 Although Europe’s cultural richness is based on linguistic and cultural diversity, and its people, the current linguistic and
cultural policies tend to favour the official languages of the Member States. Action is needed. The EU and the Member
States should create favourable conditions for linguistic and cultural diversity to thrive.

15 Europa ist ein Europa der Vielfalt, ein Europa der vielen Sprachen, der vielen Kulturen, der vielen Identitéiten.
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Monet timén alakategorian argumenteista nostivat esille sité, ettd EU on alueena monimuotoinen ja etti
juuri timd monimuotoisuus on keskeistd eurooppalaisessa kulttuurissa. Huomioitavaa on, ettd usein
niissd argumenteista puhutaan Euroopasta ja ei tehdd eroa Euroopan ja EU:n vilille. Tdmai tapa puhua
EU:sta Eurooppana on myos yleistd esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa. Voisi kuitenkin ajatella, etti
tdssd tapauksessa kuitenkin tarkoitetaan nimenomaan EU:n aluetta Euroopasta. Toisaalta niméi
kansalaisaloitteen ajamat muutokset ja EU:n harjoittama vdhemmistdihin kohdistuva kieli- ja

kulttuuripolitiikka voisi vaikuttaa myds muihinkin Euroopan maihin.

Kuten nédistd kaikista tdmédn yldluokan kategorioista voidaan huomata, aloitteen edustajat tuovat
monipuolisesti esiin vihemmistokielten ja kulttuurin merkitystd. Liséksi kiinnitetddn huomiota siihen,
kuinka monimuotoisuuden sdilyttdminen on EU:n yhteinen asia ja kuinka tdm& monimuotoisuus on osa
unionia. Néilld argumenteilla koitetaan my0s nostaa esille sité, ettd kielellinen monimuotoisuus unionin
alueella ei muodostu pelkistddn EU:n virallisista kielistd, vaan myds sellaisista kielistd, jotka eivét
valttdamattd ole minkiédn jésenvaltion virallisen kielen asemassa. Argumentit myds loivat hyvin vahvaa
kuvaa siitd, ettd tdmid kielten ja kulttuurin monimuotoisuus EU:ssa tulisi pyrkid séilyttiméan

mahdollisimman hyvin tulevaisuudessa.

6.3. Arvoihin vetoaminen

Kolmas kategoria pitdd sisdllddn ne argumentit, joissa vedottiin eri arvoihin. Kategorian luokat tasa-
arvoinen kohtelu, poliittinen kohtelu, ihmisoikeuteen ja ithmisarvoon vetoaminen ja lainsdddanté ovat
keskendén hyvin ldhelld toisiaan ja niitd toisaalta voi olla hankala erottaa toisistaan. Poliittinen kohtelu -
luokka olisi voinut myos kuulua yksildiden ja yhteisdjen etu -kategoriaan, silld se pitdé siséllddan yksilon
poliittisia oikeuksia siséltdvid argumentteja. Tamé padtyi kuitenkin lopulta arvopohjaiseen luokkaan,
silld argumentit olivat kuitenkin ldheisempid tasa-arvoisen kohtelun ja ihmisoikeuksien kategoriaa.
Samoin lainsddddntd on hieman erilainen kuin muut tdméan kategorian alaluokat. Toisaalta se on myos
ldhelld ithmisoikeuskategoriaa. Liséksi voidaan ajatella, ettd lainsdddantd on myds tietylld tapaa arvojen

valitsemista.

Tasa-arvoinen kohtelu -kategorian argumentit koskivat sitd, ettd kieli- ja kulttuurivihemmistéihin
kuuluvien ihmisten tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa enemmistdryhmien kanssa. Argumenteissa oli
myos niitd, jotka toivat niitd tapauksia, joissa tdma ei toteudu. Alla olevassa lainauksessa tuodaan esille

huomioita siitd, miten tdma eriarvoisuus voi nikya.

“Enemmisté ndistd kansalaisuudettomista ihmisistd kuuluu kansalliseen vihemmistoon ja suuri osa

ndistd kansalaisuudettomista ihmisistd Euroopassa ovat tosiasiassa romaneita. He ovat usein estyneitd
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osallistumaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen eldmddn. He ovat vaarassa jaddd
koulutuksen, terveydenhuollon ja myés sosiaaliturvan ulkopuolelle. Ja tosi asiassa he eivit vdilttamdittd
voi matkustaa tai tyoskennelld laillisesti EU:n sisdlld. Kuten esitetty, kansalaisuudettomat ihmiset ovat
erittdin haavoittuvaisia ja usein joutuvat kohtaamaan syrjintdd ja epdtasa-arvoa.” - Angelika Mlinar

(European Parliament 2020b, kiinnos E.P.)!¢

Mlinarin argumentissa nostetaan esille, kuinka monessa eri kontekstissa eriarvoisuutta voi esiintyd. Télla
tavoin voidaan luoda kuvaa siitd, miten kokonaisvaltaista eriarvoisuus voi olla ihmisten eldméassa. Lisadksi
taméd myos herdttelee kuulijoita siihen, ettd tdllaista voi esiintyd EU:ssa. Erityisesti mielenkiintoista on
tuoda esiin se, ettd tdmi saattaisi nidkya siind, etteivdt he pysty vapaasti liikkkumaan EU:n sisdlld, mika
kuitenkin on yksi keskeisistd unionin kansalaisia koskevista oikeuksista. Lisdksi tdssd tuodaan myos esiin

yksi niistd ongelmista, mikd kansalaisuudettomilla ihmisillé voi olla.

Myos sellaista argumentointia 10ytyi aineistosta, jossa tuotiin esille, kuinka erilaisissa tilanteissa EU-
valtioiden kansalaiset ovat. Daniel Alfreider (European Parliament 2020b) totesi julkisessa kuulemisessa
heidén, aloitteen tekijoiden, pyytdvén yhtendistd standardia Euroopalle. Timé argumentti tuo esiin sen,
ettd EU:n jasenvaltioilla voi olla esimerkiksi kansallisessa lainsddddnnossa eroavaisuuksia koskien kieli-

ja kulttuurivihemmistoja, silld jisenvaltiot paattavit omasta kielipolitiikastaan.

Poliittinen kohtelu -kategoriaan kuuluvat argumentit késittelivdt vihemmistdjen poliittisia oikeuksia.
Naiistd osa toi esille tasa-arvondkokulmaa myds, mutta toisaalta osa toi myos yleisesti poliittista
asemaa. Tamé kategoria on hyvin ldhelld sekd tasa-arvokategoriaa ettd myohemmin esiteltivaa
thmisoikeuskategoriaa. Erottavana asiana voidaan ensimmdiiseen huomata se, ettd timén luokan
kategorioissa ei niinkdin tuoda esille eriarvoisuutta tai vedota ihmisoikeuksiin, vaan kategorian

argumentit keskittyvit enemman puhtaasti politiikkaan.

6

os mietitddn, ettd noin 10 % eurooppalaisista kuuluu vihemmistoon niin tdlloin olemme varmasti
aliedustettuja tddlld Euroopan parlamentissa. Tdamd liittyy myos siihen, ettd useissa [jdsen]valtioissa,
ndille vihemmistéille ei anneta poliittista representaatiota tai poliittista osallistumista. Luulen, ettd
meiddn tulisi ottaa tdmd huomioon tissd keskustelussa, ja tdlld ei ole mitddn tekemistd segregaation

tai muun kanssa, mitd jotkut pioneerit ovat sanoneet — mutta sen kanssa, mihin asti me puolustamme

16 The majority of these stateless persons belongs to national minorities and the great number of these stateless persons in
Europe are in fact Roma. They are often prevented for participating in economic, social and also political life. They’re at
risk of being excluded from education, healthcare and also social assistance. And in fact, they may not be able to travel or
work legally within the European Union. As a recite Stateless persons are highly vulnerable and frequently have to face
discrimination and inequality.
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sitd, ettd vahemmistot voivat ottaa omistusoikeuden ja poliittisen vastuun alueesta, jossa asuu. Ja ettd

voi osallistua politiikkaan kaikilla tasoilla, kunnista Euroopan parlamenttiin.” — Herbert Dorfmann

(FUEN 2020d, kééinnos E.P.)!

Herbert Dorfmannin, joka on Euroopan parlamentin jisen (EPP), lainauksesta nékee, ettd vihemmistdjen
poliittiset oikeudet ovat myods nousseet argumentoinnissa esille. Tdmé lainaus on alun perin sanottu
parlamentin julkisessa kuulemistilaisuudessa ja Dorfmann ei ollut aloitteen edustajana, vaan piti omaan
puheenvuoron keskustelun aikana. Tdhén tutkielmaan tdma tuli kuitenkin analysoitavaksi sen myota, etti
hidnen puheenvuorostaan oli tehty aloitteen kotisivuille video, jolloin tdmé tuli osaksi tutkielman
aineistoa. Tilld argumentilla ei niinkd&n suoranaisesti pohjusteta minkdin hyvéksytyn aloitteen
ehdotuksen tarpeellisuutta, vaan tuodaan pikemminkin esille véhemmistdjen asemaa EU:n alueella. Toki

voidaan ajatella, ettd aloitteen ajamat ehdotukset omalla tapaa vilillisesti toisivat tdhdn myds muutosta.

Myo6s Angelika Mlinar (European Parliament 2020b) nosti julkisessa puheenvuorossa poliittiset
oikeudet ja toi esille sitd, kuinka “tulisi ndyttdd solidaarisuutta heille, joilla geopoliittisen tai
historiallisten olosuhteiden seurauksena ei ole kansalaisuutta, mutta todellisuudessa ovat Euroopan
kansalaisia ja jotka haluavat nauttia EU:n eduista kuten me muut teemme”. Téstd argumentista
huomataan, kuinka tunnustetaan EU:n kansalaisuudesta saatava hyoty ja sitd myos aloite tavoittelee

kansalaisuudettomillekin.

Nadista kahdesta lainauksesta huomataan, kuinka ldhelld tima poliittiset oikeudet -kategoria oikeastaan
on muita alakategorioita. Néissd kuitenkin selkedsti nostetaan esille poliittiset oikeudet, kun taas
seuraavaksi kasiteltdvissd ihmisoikeuskategoriassa argumentit viittasivat enemmin useampaan
oikeuteen tai ihmisoikeuksiin yleisemmalld tasolla. Thmisoikeuteen ja ihmisarvoon kohdistuva -
kategorian argumentit ovatkin ehké tietylld tapaa tdmén analyysin monipuolisimpia” argumentteja, silld

ne ldhestyvit asiaa monesta eri ndkdkulmasta.

“Kansalaisuuden kieltdminen valtiossa, jossa he [kansalaisuudettomat ihmiset] asuvat, on tosiasiassa

kulttuurisen ja taloudellisen sorron muoto. (Minority Safepack 2021, kisnnds E.P.)!8

17 Wenn man bedenkt, dass ungefihr 10 % der Européer und Européerinnen einer Minderheit angehéren, dann sind wir hier
im Européischen Parlament sicher unterreprésentiert. Das hat auch damit zu tun, dass in vielen Staaten, diesen Minderheiten
die politische Représentanz, die politische Partizipation nicht gegeben wird. Ich glaube, das sollen wir in dieser ganzen
Debatte beriicksichtigen, und das hat iiberhaupt nichts, wie es manche Vorhénger gesagt haben, mit Segregation oder sowas
zu tun — sondern inwieweit wir dafiir eintreten, dass Minderheiten Eigenverantwortung und eine politische Verantwortung
fiir das Territorium libernehmen kdnnen, wo sie leben. Und das Sie auf allen Ebenen, von den Gemeinden bis hin zum
Européischen Parlament, politisch partizipieren kénnen.

'8 The denial of citizenship in the country where they live, is, in fact, a form of cultural and economic oppression.
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“Euroopan unionin motto, Moninaisuudessaan yhtendinen, tiytyy tulla todeksi. Tamd on myés

talouden ja turvallisuuden kysymys, mutta ennen kaikkea, perusihmisarvon kysymys.” — Kelemen

Hunor (FUEN 2020e, ki#nnos E.P.)"

“Voimme ainoastaan puhua vain omasta kokemuksestamme tddlld Schleswig-Holsteinissa meiddn
vahemmistojen kanssa, on erittdin, erittdin tdrkedd, ettd ei ainoastaan suojella heitd, vaan myos

annetaan téirkeiti oikeuksia heille.” — Daniel Giinther (FUEN 2020f, kiannos E.P.)*

Kuten niistd edelld mainituista lainauksista huomataan, kategorian argumenteissa puhutaan ja viitataan
oikeuksiin hyvin laajalla tavalla. Vilttaméttéd ei edes suoraan viitata juuri ihmisoikeuksiin, vaikka niitd
saatetaankin tarkoittaa. T4lld tavoin aloitteen tarpeellisuuden perustelemisessa pyritddn tuomaan myos

selkedsti esille yleisesti hyviksyttyjd arvoja.

Lainsdadédnnon mukaan ottavat argumentit esitettiin suurimmaksi osin julkisessa kuulemistilaisuudessa.
Nama pitivit sisélldén argumentteja siitd, mink&lainen suhde aloitteen ajamilla ehdotuksilla on nykyiseen
sddntelyyn ja toisaalta my0Os perustelivat aloitteen ajamia asioita jo olemassa olevalla sdéntelylla.
Angelika Mlinarin argumentissa aloitteen puolesta puhuttaessa nostettiin esille sitd, ettd nykyinen
lainsdddantd mahdollistaa jo osan muutoksista. Tdméa tarkoittaa sitd, ettei esimerkiksi EU:n
perustamissopimusta tarvitsisi muuttaa. Korostamalla tété kiinnitetddn huomiota siihen, ettei muutoksien
tekeminen ole ’ty6ldstd”. On kuitenkin hyvin eri asia, ollaanko unioniin tekemadssé saéntelyd, joka vaatii

perustamissopimuksen muuttamisen, vai sdéintelyd, jonka nykyinen sopimus mahdollistaa.

“...korostaakseni sitd, mitd myés herra Lambertz sanoi jo, mitd myos me ja Euroopan unionin
perusoikeusvirasto alleviivasimme, MSPI [Minority Safepack —aloite] ei ole perustamassa uutta EU-

politiikkaa. Me kdytdmme oikeusperustaa, joka on jo olemassa ...”" — Angelika Mlinar (European

Parliament 2020b, ki#innos E.P.)*!

“Vihemmistojen suojelu on myos hyvin tirkedd, kuten on esitetty Kéopenhaminan kriteereissd.” —

Karl-Heinz Lambertz (European Parliament 2020b, kééinnds E.P.)*

19 The motto of the European Union, United in Diversity needs to become reality. This is also an economic and security
issue, but first of all, an issue of basic human dignity.

20 'Wir konnen nur aus unserer Erfahrung, hier mit unseren Minderheiten in Schleswig-Holstein, sagen, dass es sehr, sehr
wichtig ist, sie nicht nur zu schiitzen, sondern ihnen auch wichtige Rechte zu geben.

21« . to underline what also Mr Lamberzt already said, what was also underlined by us and by the fundamental rights
agency, the MSPI is not there to establish new EU policies. We use the legal base which is already existing...

22 Minority Protection is also very important as set out in the Copenhagen Criteria.
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Lambertzin lainauksessa viitataan Koopenhaminan kriteereihin, jotka on hyvé esitelld téssd vaiheessa
lyhyesti ja tutkielman kannalta sopivalla tasolla. Koopenhaminan kriteereilld tarkoitetaan kriteereitd,
jotka valtion tulee tdyttid, jotta siitd voisi tulla EU:n jisenvaltio. Néitd kriteereitd on kolme, joista
ensimmdiisessd on nimenomaan mainittu vihemmistdojen kunnioitus ja suojelu. (Eur-Lex 2021.)
Tuomalla esille sen, ettd tdima kriteeri vaaditaan valtioilta, jotka haluavat liittyd osaksi EU:ta saadaan

korostaa siitd, etti tima pitdisi oletettavasti toteutua myos nykyisissd jisenvaltioissa.

Liséksi perustelemalla aloitteen tarpeellisuutta jo olemassa olevasta sdéntelysti, tulee kdsitys siitd, etti
aloite on tarpeen. Toisaalta tdlloin myds ikddn kuin vihjataan, ettd timmdiset muutokset tulisi jo olla
tehtynd. Toki ottaen huomioon, ettd aloitteen “ala” on erittiin laaja ja EU ei ole varsinaisesti paljon
sdadellyt sitd, mahdollistaa tim& uusien ehdotusten tekemisen ilman ”suurempia” muutoksia. Toisaalta
talloin voidaan tormdtd siithen, ettd lainsdddédnnostd puhuttacssa ei oteta huomioon, minkilaista

kansallista sddntelyé jasenvaltioissa on tai niiden eroavaisuuksia.
6.4. Kuinka komissio vastasi?

Seuraavaksi késitellddn komission vastausta Minority Safepack -aloitteeseen. Komission vastauksen
antaminen siirtyi muun aikataulun ohella johtuen Covid 19 -pandemiasta, mutta lopulta vastaus annettiin
Brysselissd 14.1.2021. Komission vastausta tulkittaessa tullaan kidyttimdan aineistona komission
tiedonantoa eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta “Minority Safepack — miljoona allekirjoitusta
Euroopan monimuotoisuuden puolesta” (Euroopan komissio 2021a). Tiedonannossa todetaan, etti
komissio pddtti olla tekemittd lainsddddnnollisid ehdotuksia kansalaisaloitteen pohjalta.
Mielenkiintoinen huomio voidaan tehda siitd, ettd 17.12.2020 Euroopan parlamentin piédtdslauselmassa

ilmaistiin tuki aloitteelle ja parlamentti pyysi komissiota toimimaan aloitteen mukaisesti (mt, 3).

Tutkielmassa tullaan kisittelemiin jokaisen aloitteen kohta lyhyesti, silld komissio oli tiedonannossaan
vastannut myos jokaiseen kohtaan erikseen. Télld tavoin saadaan komission perusteluja sille, miksi
aloitteen pohjalta ei olla tehty lakiehdotuksia. Téamén avulla pystymme puolestaan myohemmassa
alaluvussa analysoimaan paremmin sitd, mitd tdmd kansalaisaloite kertoo eurooppalaisen
kansalaisaloitteen toiminnasta. Komission tiedonannossa on esitelty laajasti perusteluja jokaiseen
aloitteen kohtaan, joten huomioiden tutkielman laajuus, néiti on pyritty tiivistdmén ja tuomalla keskeiset

perustelut esiin.

Ensimmaisend kohtana tiedoksiannossa késiteltiin kansalaisaloitteen ehdotusta neuvoston suosituksesta

kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden suojelemisesta ja edistimisestd EU:ssa. Tiedoksiannon
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analyysissé todettiin, ettd "Unionilla ei ole lainsddddntévaltaa kysymyksissd, jotka koskevat esimerkiksi
alueellisten kielten tai vihemmistokielten kdyttimistd julkisessa koulutuksessa tai muualla. Ndamd
kysymykset ovat jdsenvaltioiden vastuulla”. Komissio perusteli péditostddn olla esittiméttd uusia
sddadoksid tdhdn kohtaan liittyen sen pohjalta, ettd komissiolla oli jo aiheeseen liittyvid hankkeita
kdynnissd. Komissio nosti esille esimerkiksi vuoden 2017 aikana hyviksytyt aloitteet sekd myos
romanien tasa-arvoa, osallisuutta ja osallistumista koskevan EU:n strategiakehyksen vuosiksi 2020—
2030. Lisdksi komissio nosti esiin ehdotuksen neuvoston suosituksesta liittyen romanien tasa-arvoon,
osallisuuteen ja osallistumiseen, mikd on tiedoksiannon ilmestymisen aikana ollut strategiakehyksen

kanssa parhaillaan kasittelyssi. (Euroopan komissio 2021a, 4; 19.)

Komission viittaamat aloitteet ovat kaksi neuvoston suositusta. Ensimméinen suositus on annettu
toukokuussa 2018 ja se koskee yhteisten arvojen, osallistavan koulutuksen ja opetuksen eurooppalaisen
ulottuvuuden edistdmisestd (2018/C 195/01). Toinen suositus puolestaan on annettu toukokuussa 2019
ja se koskee kokonaisvaltaisesta ldhestymistavasta kielten opetukseen ja oppimiseen (2019/ 189/03).
Neuvoston suositusten lisdksi komission viittaamiin aloitteisiin kuuluu myos syyskuussa 2020
hyvéksytty komission tiedonanto eurooppalaisen koulutusalueen toteuttamisesta vuoteen 2025 mennessi

(COM (2020) 625 final). (Euroopan komissio 2021a, 5; 19).

Tiedoksiannon julkaisuhetkelld neuvoston késiteltdvind olleen strategiakehyksen ja neuvoston
suosituksen tilanne on seuraava. Komissio hyviksyi strategiakehyksen ja ehdotuksen neuvoston
suositukseksi lokakuussa 2020 ja jdsenmaiden tuli toimittaa kansalliset strategiansa vuoden 2021
syyskuuhun mennessd. Lisdksi jdsenvaltioiden tulee raportoida kahden vuoden vélein kansallisen

strategiansa tdytantoonpanosta. (Euroopan komissio 2020a.)

Naéiden lisdksi komissio nosti esille sen, ettd EU kannustaa jésenvaltioitaan allekirjoittamaan Euroopan
neuvoston alueellisia kielid tai vdhemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Komissio
mainitsi myos, ettd EU ja kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat sopimusosapuolina UNESCO:n
yleissopimuksessa kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisessa ja edistimisessd. (Euroopan

komissio 2021a, 4.)

Toisena ehdotuksena Minority Safepack -aloitteella oli parlamentin ja neuvoston p#étds tai asetus
rahoitusohjelmien mukauttamisesta siten, ettd pienet alueellisten kielten ja vihemmistokielten yhteisot
voivat osallistua niihin. Tétd kohtaa esitellessdén komissio nosti esille Erasmus+ -ohjelman sekd Luova

Eurooppa -hankkeen. Komissio katsoi, ettd Erasmus+ -ohjelmaa varten perustettujen kansallisten
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toimijoiden ja Luova Eurooppa -tiedotustoimistojen verkoston tulisi jérjestid kokouksia pienten
kansallisten kulttuuri- ja kieliyhteisojen kansallisten edustajien kanssa ja antaa niille kdytdnnon tukea
rahoituksen hakemisessa. Liséksi komission mukaan Luova Eurooppa -hankkeeseen liittyen, jatkossa
komission ohjeissa annetaan hakijoille entistd selkedmpéé lisdohjeistusta. Tama mahdollistaa alueellisten
kielten ja vihemmistokielten mahdollisuuksia osallistua rahoitusohjelmiin. (Euroopan komissio 2021a,

19.)

Erasmus+ on EU:n koulutus-, nuoriso- ja urheilualan rahoitusohjelma, josta tuetaan kyseisten alojen
yhteisty6td Euroopassa. Ohjelma tarjoaa liikkuvuus- ja yhteistydmahdollisuuksia useilla aloilla, kuten
korkeakoulutuksessa, urheilussa ja perusopetuksessa. Vuosien 2021-2027 ohjelmassa painotetaan
sosiaalista osallisuutta, vihredd ja digitaalista siirtyméid sekd nuorten osallistumista demokraattiseen
toimintaan. (Erasmus+ 2021.) Komissio totesi tiedoksiannossaan, ettd Erasmus+ -ohjelman yleistavoite
on kielten oppiminen ja kielellisen monimuotoisuuden tukeminen. Tiedoksiannossa tuotiin esille
esimerkkind se, ettd kieltenoppimishankkeissa Erasmus+ -ohjelma on kaikkien kielten kaytettdvissi
ilman, etté erotellaan kielid niiden aseman mukaan. Lisdksi kaikkiin ohjelmaan osallistuviin maihin on
perustettu kansallisia toimijoita, joiden kautta alueellisten kielten ja vihemmistokielten alalla toimivat
jérjestot voivat saada tietoa ja teknistd apua rahoituksen hakemiseksi ohjelmille. (Euroopan komissio

2021a, 6.)

Kuten ndistidkin kohdista voidaan huomata, komissio toi vastauksessaan esille niitd vaihtoehtoja, mitd
alueellisilla kielilld ja vihemmistokielilld jo nyt on. Sitéd, koetaanko nédiden keinojen olevan tarpeeksi, on
hankala arvioida. Kuitenkin voisi ajatella, ettd timéd ndma ohjelmat ovat kehittyneet sind aikana, miki on
kulunut aloitteen ensimmadisestd rekisterdintiyrityksestd vuodelta 2013. Komissio tiedoksiannossaan
kuitenkin mainitsi, ettd Erasmus+ -ohjelmaa pystyvit hyddyntdmddn myds alueelliset kielet ja
vahemmistokielet, silld kielten asemaa ei tarkastella. Luova Eurooppa -hankkeen kohdalla puolestaan
komissio toi esille sen, ettd hankkeeseen kuuluvaan kirjallisuuden kdéntdmistd koskevaan aloitteeseen

pystyy osallistumaan osallistujamaissa tunnustetuilla kielilla (Euroopan komissio 2021a, 6.)

Kolmas ehdotus Minority Safepack -aloitteella oli ehdotus kielten monimaisuutta kisittelevin keskuksen
perustamisesta. Komissio ei tdtd ehdotusta ldhtenyt vieméddn eteenpdin vetoamalla siihen, ettd
eurooppalainen nykykielten keskus (ECML) ja vuonna 2019 annettu suositus tuottaisi timén saman
hyddyn. Tama suositus on neuvoston suositus kokonaisvaltaisesta 1dhestymistavasta kielten opetukseen

ja oppimiseen (2019/C 189/03) ja komission kertoo tiedonannossaan, ettd “alueelliset kielet ja
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vahemmistokielet on usein esitetty esimerkkeind kaksikielisen tai monikielisen koulutuksen hyvisti

kdytdnnoistd”. (Euroopan komissio 2021a, 8.)

ECML:n, johon komissio tiedonannossaan viittaa, tehtdvdnd on “toteuttaa Euroopan neuvoston
kielipolitiikkaa sekd edistdd kielten oppimisen ja opetuksen innovaatioita”. Kielikasvatuksen
kehittimiselld pyritddn edistiméddn kulttuurienvélistd dialogia, demokraattista kansalaisuutta ja
sosiaalista yhteneviisyyttd. (Opetushallitus 2022.) Komission tiedonannossa kerrottiin, ettd vuosien
2020-2023 ohjelmassa ECML suunnittelee toimia, joissa keskitytddn monikielisten 1dhestymistapojen
edistdmiseen ja haasteisiin. Alueelliset kielet ja vihemmistokielet sisdltyvét kaikilta osin tdhdn. Lisdksi
todetaan, ettd ECML tukee nédiden kielten opetusta ja oppimista eri kansallisissa yhteyksissa. (Euroopan

komissio 2021a, 7.)

Neljés aloitteen ehdotus koski rakennerahastojen lainsdddéntokehysti, ja ettd ndissi otettaisiin paremmin
huomioon vidhemmistdjen suojelu, kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistdminen seki
pyrkimys yleisesti vahvistamaan taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Komission
tiedonannossa todetaan, ettd koheesiopolititkan siéintelykehyksessd otetaan syrjiméttomyysperiaate
asianmukaisesti huomioon. ”Horisontaaliset periaatteet” edellyttavét, ettd “kaikilla EU:n investoinneilla
olisi edistettdvd yhtéldisia mahdollisuuksia kaikille ilman esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperddn
perustuvaa syrjintdd”. Komissio kisitteli eri rakennerahastoja yksitellen lédpi, ja toi esille niisséd olevia
toimia, jotka komissio koki vastaavan kansalaisaloitteen ehdotuksen tarkoituksiin. (Euroopan komissio

2021a, 8-9.)

Euroopan aluekehitysrahaston kohdalla komissio nosti esille sen, ettd kyseisen rahaston eri tarkoituksiin,
kuten esimerkiksi infrastruktuurin kehittiminen ja ty6llisyyteen liittyviin palveluihin, on kohdennettuja
investointeja. Nididen investointien tavoitteena on esimerkiksi tukea etnisten vdhemmistojen ja
syrjiytyneiden yhteisojen sosioekonomista integroitumista. Myds Euroopan sosiaalirahastossa on tehty

erillinen varaus syrjdytyneiden yhteisojen integraatioon. (Euroopan komissio 2021a, 9-10.)

Aloitteen viides ehdotus koski Horisontti 2020 -ohjelmaa. Komissio katsoi, ettei uudet saddokset ole
tarpeen, silld erilaista kielellistd kulttuuriperintdd ja vahemmistokielid koskevia hankkeita rahoitetaan jo
nykyisestdkin ohjelmasta. Komissio mainitsi esimerkkejé eri rahoitetuista hankkeista, joihin kansallisten
vihemmistdjen ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden parissa tyOskentelevit tutkijat ja

tutkimuslaitokset ovat voineet hakea rahoitusta. (Euroopan komissio 2021a, 11; 21.) Komission
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vastauksista huomasi sen, etti komissio nékee asian niin, ettd tdmadn ehdotuksen asioita toteutuu jo

Horisontti-ohjelmassa, jolloin uutta sdaddntdd niihin ei tarvitsisi tehda.

Kuudentena ehdotuksena oli, ettd kansalaisuudettomien ihmisten oikeuksia ldhennettdisiin EU-
kansalaisten oikeuksiin. Téhdnkdén liittyen komissio ei ndhnyt tarpeen tehda uusia sddanndsehdotuksia.
Tatd voi toisaalta selittdd se, ettd vuonna 2020 tdhédn liittyen oli tullut muita uudistuksia, jotka komissio
nosti esille tiedonannossaan. Yleisestikin voidaan huomata se, ettd tietyissd asioissa on tapahtunut
kehitysté silld aikaa, kun aloite on ensimmaisen kerran koitettu rekisterdida tai kun allekirjoituksia on
kerétty. Tdma toisaalta voi tapahtua eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla jo senkin takia, etté jo
“normaalin” kaavan mukaan menevé aloite kerdd allekirjoituksia vuoden ajan ja sen lisdksi menee tietty
aika, ettd komissio tekee padtoksen. Tdma aika voi olla sellainen, ettd varsinkin jos EU:n puolesta on
nihty tarve tehdd muutoksia, niin muutoksia voi tapahtua nopeastikin. Talloin aloitteen aikainen tilanne,
mihin aloitteen ehdotukset pohjautuvat, voi olla ”vanhentunutta”. Témin liséksi ei olla valttiméttd voitu
ottaa huomioon uuden lainsdddédnnon vaikutuksia. Voisi ajatella, ettd esimerkiksi komissio ei valttadmétta
lahtisi tekeméén uusia lainsdddantoehdotuksia, jos teemaan liittyen on juuri tehty uudistuksia, silla talldin

olisi hankala ndhda nykyisten, tuoreiden, toimien vaikutuksia.

Komissio oli perustellut uusien sdidoksen esittimétti jéttimisen silli, ettd vuosille 2021-2027% on tullut
uusi kotouttamista ja osallisuutta koskeva toimintasuunnitelma, jonka tiytdntdonpanossa otetaan
huomioon kansallisiin vdhemmistoihin kuuluvien kansalaisuudettomien henkildiden ja EU:n
kansalaisten tilanne. Lisdksi on uusi turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto, jonka kautta

uuden toimintaohjelman toimenpiteitd tuetaan. (Euroopan komissio 2021a, 23.)

Komissio myos toi kaksi SEUT-sopimuksen artiklaa esille vastatessaan tdhén kohtaan. Toinen niistd on
79 artikla, johon myos aloitteen tekijit vetosivat tdmidn ehdotuksen kohdalla. Komissio totesi, ettd
”SEUT-sopimuksen 79 artikla on oikeusperusta sellaisen yhteisen maahanmuuttopolitiikan
kehittimiselle, jolla pyritiin muun muassa varmistamaan jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevien

kolmansien maiden kansalaisten oikeudenmukainen kohtelu.”. (Euroopan komissio 2021a, 13.)

Toinen artikla, johon komissio palasi my0s analyysissaan, on SEUT-sopimuksen 67 artiklan 2 kohta.

Tassd kohdassa todetaan, ettd sovellettaessa V osastoa, johon kuuluu vapauden, turvallisuuden ja

23 Komission tiedonannon lopussa kilytettiin vuosia 2021-2024, mutta toimintasuunnitelma kestéi vuoteen 2027 (jota myds
komissio kdytti omassa tiedonannossaan). Vuoden 2024 lopussa kuitenkin tullaan tekeméén toimintasuunnitelman
véliarviointi (Euroopan komissio 2020c).
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oikeuden alue, kansalaisuudettomat henkil6t rinnastetaan kolmansien maiden kansalaisiin. Komissio tuo
esille sen mahdollisuuden, etti timén kohdan rajoissa voitaisiin antaa saddds, joka koskisi jdsenvaltioissa
laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia. Komissio ei kuitenkaan ndhnyt

erityistd syyti sille, ettd nykyisté lainsdddant6d muutettaisiin. (Euroopan komissio 2021a, 13.)

Seitsemds aloitteen esittdimi ehdotus késitteli yhteistd tekijdnoikeutta. Komission tiedonannosta
huomasi, ettd vaikka komissio ei katsonutkaan uusien sdéddoksien olevan tarpeen, niin tédhéin aloitteen
teemaan on viime aikoina tullut paljon muutoksia. Tdmén voisi tulkita niin, ettd timé kyseinen aihe on
my06s komissiolle tirked. Tiedonannossa todetaankin komission katsovan, ettd tiedonannossa esitetyt
toimintalinjat “ovat tdrked poliittinen vastaus Minority Safepack -aloitteen jarjestdjien esittimiin

kysymyksiin” (Euroopan komissio 2021a, 15).

Niilld toimintalinjoilla todenndkdisesti viitataan tiedonannossa aiemmin kerrottuihin useisiin eri
suhteellisen tuoreisiin  sddntelyihin. N4&itd esimerkiksi ovat ldhetystoiminnan harjoittajien
verkkoldhetyksid ja edelleen ldhetyksistd annettu direktiivi (EU 2019/789) sekéd Tekijénoikeudesta ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla annettu direktiivi (EU 2019/790). Niistd ensimmaéisessé oli
jasenvaltioilla 7.6.2021 méaaripaivina sille, ettd uudet sddnndt on otettu osaksi kansallista lainsdddantoa.

(Euroopan komissio 2021a, 15.)

Kahdeksantena ehtouksena Minority Safepack -aloitteella liittyi audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoamista koskevan sddntelyn muuttaminen. Tavoitteena oli palvelujen tarjoamisen vapauden ja
audiovisuaalisen sisdllon vastaanoton varmistaminen kansallisten vihemmistdjen asuttamilla alueilla.
Johtuen nykyisestd sdéntelystd, komissio totesi tiedonannossaan, ettd EU:n jasenvaltioiden hallitukset
eivit saa rajoittaa muista jdsenvaltioista perdisin olevia audiovisuaalisia mediapalveluja, jos kyseiset

palvelut ovat alkuperéisjdsenvaltioissa sdéintelyn mukaisia. (Euroopan komissio 2021a, 16.)

Komissio toi vastauksessa myds esille sitd, ettd tilausvideopalvelujen tarjoajat, esimerkiksi Netflix ja
Amazon, edistdvdat aktiivisesti kulttuurisen monimuotoisuuden lisddmisen tavoitetta EU:ssa.
Tiedonannossa todettiin, ettd ndiden ohjelmaluetteloista on véhintddn 30 prosenttia oltava eurooppalaisia
teoksia ja niitd on tuotava esiin. Lisdksi televisioldhetystoiminnan harjoittajilla on velvollisuus varmistaa,
ettd niiden ldhetysajasta eurooppalaisten teosten osuus on edelleen suurin. (Euroopan komissio 2021a,

17.)
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Komissio on perustellut pdétostdin siitd, ettei uutta lainsdddantdaloitetta suunnitella l&hitulevaisuudessa
silld, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiivid tarkistettiin hiljattain. Vuoden 2022
joulukuussa komissiolla on tarkoitus esittdd kertomus direktiivin soveltamisesta. Tamén jilkeen sitd

seurattaisiin kolmen vuoden vélein. (Euroopan komissio 2021a, 17.)

Aloitteen viimeinen ehdotus kisitteli ryhmépoikkeusta. Tdhdn komissio kommentoi nykyisten sédéntojen
olevan riittdvit sille, etti jdsenvaltiot voivat tukea kansallisiin vihemmistoihin kuuluvien henkildiden
oikeuksia ja heidédn kulttuuriaan edistivid hankkeita. Liséksi komissio huomautti tiedonannossaan, ettd
komissio voi antaa myods jdsenvaltioille ohjeita silloin, jos jdsenvaltioilla on vaikeuksia toteuttaa
suunniteltuja toimenpiteitd voimassa olevien valtiontukisdidntdjen mukaisesti. (Euroopan komissio

2021a, 19; 22.)

Kuten jo aiemmin tuli todettua, komissio ei siis ndhnyt minkddn ehdotuksen kohdalla tarpeen uudelle
lainsdddénndlle. Osaltaan tdhdn luultavasti liittyy se, ettd aloite on ensimmadisen kerran pyritty
rekisterdidd vuonna 2013. Onkin mahdollista, ettd esimerkiksi EU-lainsdddénto on aloitteen ajamissa
asioissa kehittynyt tdnd aikana ja voikin olla mahdollista, ettd tulos olisi erilainen, jos aloite olisi

hyvaksytty rekisterditdviksi aiemmin.

Toisaalta on hyvd huomata, ettd vaikka komissio ei ehdotuksia aloitteen pohjalta tehnytkdén, oli osa
ndistd teemoista sellaisia, johon on viime vuosina tullut uutta lainsdddant6d. Komissio myds itse toi tata
esille tiedonannossaan tiettyjen ehdotusten kohdalla. Vaikka komissio ei ehdotuksista aloitteita
tehnytkddn, voisi sen silti ajatella kokevan ndma térkeiksi ja my0s keskeisiksi aiheiksi unionille. On myds
loogista, ettd esimerkiksi halutaan ndhdéd, millaisia vaikutuksia tuoreilla uudistuksilla on, ennen kuin niita

ldhdettaisiin mahdollisesti muuttamaan.

6.5. Miti aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toiminnasta?

Téassd alaluvussa tullaan vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen, ”Mitd Minority Safepack -aloite
kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimivuudesta?”. Tarkoituksena on kdydd I4pi niitd
argumentteja ja tavoitteita eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle, jota esitettiin tdmédn tutkielman
ailemmissa luvuissa. Néitd argumentteja tullaan peilaamaan sen kautta, miten Minority Safepack -aloite
vastaa nithin. On kuitenkin huomioitavaa, ettd niitd tuloksia ei voida yleistdd, vaan ne kertovat vain

tdmén aloitteen tilanteesta suhteessa argumentteihin.

Ensimméisend aiheena, joka nostetaan tarkasteluun, on argumentit siitd, ettd eurooppalaisen

kansalaisaloitteen tuli demokratisoida unionin paitoksentekojirjestelmé ja ettd tdmédn ansioista EU
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antaisi ’suuria” paatoksid aloitteen luoman julkisen paineen kautta (ks. Kaufmann 2012, 233). Tdmén
aloitteen pohjalta voidaan todeta, ettd nditd “suuria padtoksid” ei kuitenkaan komissiolta tullut, silld
komissio ei aloitteen pohjalta toteuttanut lainsdéddantdehdotuksia. Voidaankin pohtia, onko timd EU:n
paatoksentekojdrjestelmidn demokratisointia, jos kansalaisaloitteen ajamat ehdotukset eivdt péidse
kisittelyvaiheeseen. Kuitenkaan komissio ei pééta sitd, hyviaksytddnko lainsdddanto, vaan komissiolla on
“vain” aloiteoikeus. Kuitenkin siitd, hyviksytddnko sddntely, pdattda parlamentti ja ministerineuvosto.
Toisaalta johtuen EU:n luonteesta, ei samalla tapaa ehki voida arvioida kansalaisaloitteen onnistumista

demokratisoida paatoksentekojérjestelmad, kuin mit ajateltaisiin valtioiden kohdalla.

Mikali aloitteen ehdotuksista suoraan tehtdisiin lakiehdotukset, voisi tima lisdtd tyomaardd merkittavéasti.
Toisaalta komission rooli voisi myds jdddd ehkd vaikutusvallaltaan pienemmaiksi. Lisdksi mitd
huomattiin Minority Safepack -aloitteen kohdalla, voi kansalaisaloitteen ehdotuksiin liittyen olla tullut
uutta sddntelyd silld aikaa, kun aloite ei ole vield edennyt komissiolle. Télldin uusien lakiehdotusten
vieminen eteenpdin voisi olla turhauttavaa, varsinkin jos pystyttdisiin nikemddn, ettd aiemmilta

muutoksilta toivotaan samansuuntaista vaikutusta, mitd kansalaisaloitteen ehdotuksilta.

Toinen tutkimuskirjallisuudessa tuotu tavoite kansalaisaloitteelle on, ettd eurooppalaisen
kansalaisaloitejarjestelmén kayttijét olisivat padasiassa uusia aktivisteja ja ettd aiheet olisivat erilaisia ja
vihemmain tiedettyjd (ks. Bouza Garcia & Greenwood 2014, Greenwood 2019). Minority Safepack -
aloitteen taustalla oleva FUEN on perustettu vuonna 1949 ja silli on yhteensd kolme toimistoa eri
paikkakunnilla: Flensburgissa, Berliinissé ja Brysselissa (FUEN 2022). Néin ollen e1 varsinaisesti voida

puhua uudesta toimijasta.

Komission kommentoidessa aloitteen ehdotuksia, useamman ehdotuksen kohdalla tuli ilmi se, ettd
vastikdédn on tapahtunut uudistuksia lainsdadanndssi. Ndiden pohjalta voisi ajatella, ettéd aloitteen tuomat
teemat eivdt niinkddn olisi “vihemman tiedettyja”. Esimerkiksi rakennerahastot ja yleisesti unionin
kielellisen monimuotoisuuden varjeleminen ovat keskeisid asioita EU:n polititkassa. Toisaalta
ndkokulma, josta aloite 1dhestyi néitd asioita, saattaa olla erilaisempi, misti yleensé asiaa tarkastellaan.
Kuitenkin se, ettd komissio ei ndhnyt tarpeellisena viedd eteenpiin aloitteen ehdotuksia tietylld tapaa voi
osoittaa sen, ettd ndméa aiheet ovat jo unionin politiikassa keskeisessé roolissa tai niihin on olemassa jo
tyokalut. Monessa kohtaa komissio toi esille, ettd nykyinenkin sdéntely mahdollistaa aloitteen ajamat

tavoitteet, esimerkiksi rahoituksissa.

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kdytostd arveltiin sitd, ettd niilld, jotka ovat hyotyneet EU:n

integraatiosta enemman, on korkeammat odotukset kansalaisaloitetta kohtaan (ks. Kandyla & Gherghina
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2018). Lisdksi esitettiin, ettd kansalaisosallistuminen korreloisi positiivisesti aikomuksena kayttda
kansalaisaloitetta (Ks. Kentmen-Cin 2014). Néiden pohjalta tullaan seuraavaksi tarkastelemaan hieman
niitd valtioita, joissa kansalaisaloite sai tarvittavan miirén allekirjoituksia kerdttyd. EU:n integraatiosta
hyotyminen ja kansalaisosallistuminen ovat kuitenkin hyvin laajoja aiheita, joten tdmén tutkielman
kannalta ei ole tarkoituksena, eikd mahdollista, syventyd ndihin kovinkaan paljon. Niin ollen nédiden
késittelyyn kannalta suhtautua ennen kaikkea pikemminkin suuntaa antavana. Integraatiosta
hyotymisessd tarkastellaan enemmin taloudellista hyotymistd, silld sitd on tutkielman laajuus
huomioiden kétevin mitata, kun taas kansalaisosallistumisen kohdalla tarkastellaan dénestysaktiivisuutta

viime eurovaaleissa.

Minority Safepack -aloite saavutti allekirjoitustenvdhimméismaddrdt 11 jdsenvaltiossa: Bulgariassa,
Espanjassa, Italiassa, Kroatiassa, Latviassa, Liettuassa, Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa,
Tanskassa ja Unkarissa. Kuten aiemmin tuotiin esille, niin kaudella 2014-2020, johon allekirjoitusten
kerdysaika sijoittuu, koheesiorahasto koski néistd 11 valtiosta seuraavia: Bulgariaa, Kroatiaa, Latviaa,
Liettuaa, Romaniaa, Slovakiaa, Sloveniaa ja Unkaria (Euroopan komissio 2021c). Voidaan huomata, etta
ndistd 11 valtiosta, joissa allekirjoitusten vihimmaismaérat tulivat tdyteen, kahdeksan olivat oikeutettuja
EU:n koheesiorahastoon. Koheesiorahaston tarkoituksena on pyrkid vdhentimiddn taloudellista ja
sosiaalista eriarvoisuutta ja edistdd kestdvad kehitystd. Taloudellista tukea annetaan muun muassa
Euroopan laajuisiin litkenneverkkoihin ja energiaan liittyviin hankkeisiin. (Euroopan komissio 2021c.)

Néma valtiot ovat siis ainakin tdmén rahaston kautta hydtyneet unionin jésenyydesta.

Taulukko 7. EU:n jésenvaltiot sen mukaan, ovatko ne olleet nettomaksajia vai nettosaajia vuonna 2019.

Jésenvaltiot, jotka ovat olleet nettomaksajia. Jasenvaltiot, jotka ovat olleet nettosaajia.
Tanska, Saksa, Alankomaat, Ruotsi, Itdvalta, Iso- Espanja, Luxemburg, Kypros, Romania, Bulgaria,
Britannia®*, Suomi, Ranska, Italia, Belgia, Irlanti Slovakia, Portugali, Slovakia, Malta, Puola, TSekki,

Kreikka, Unkari, Latvia, Kroatia, Liettua, Viro

Léhde: Euroopan komissio, teoksessa Valtioneuvosto (2021)

24 Tso-Britannian ero EU:sta astui voimaan vuonna 2020.
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EU:n integraatiosta hyotymisen kohdalla voidaan tarkastella myos sitd, ovatko valtiot nettosaajia vai
nettomaksajia. Tatd suhdetta voidaan tarkastella katsomalla EU:Ita saatujen tulojen ja EU:lle maksettujen
maksujen erotusta, joka on myos kuvattu taulukossa 7. Jos tarkastellaan sitd, mikd ndiden yhdentoista
valtion asema on suhteessa siithen, ovatko ne unionissa nettomaksajia vai nettosaajia, on tulos seuraava.
Nettosaajia ovat Bulgaria, Espanja, Kroatia, Latvia, Liettua, Romania, Slovakia, Slovenia ja Unkari.
Ainoastaan Italia ja Tanska olivat vuonna 2019 nettomaksajia tarkastellessa nettomaksuasemaa asukasta
kohden. (Valtioneuvosto 2021.) Vaikka tilld tavoin ei suoranaisesti voida viittdd valtioiden hydtyneen
juuri integraatiosta, ovat ndma valtiot kuitenkin ainakin tilld mittarilla hydtyneet EU:n jdsenyydestd
taloudellisesti. Toisaalta on myds huomioitava, ettd on myos valtioita, jotka ovat olleet nettosaajia ja

joissa allekirjoitusmairét eivit ole tulleet tdyteen, esimerkiksi Viro ja TSekki.

Néiden mittarien perusteella voidaan tulkita, ettd Minority Safepack -aloitteen kohdalla ldhes kaikki
allekirjoitusten vihimmaismadarit tayttineet valtiot ovat taloudellisesti hyotyneet jisenyydestidén EU:ssa.
Italia ja Tanska ovat mielenkiintoisia tissd tapauksessa, silld kyseiset valtiot eivit olleet vuosina 2014—
2020 oikeutettu koheesiorahastoon ja ne ovat myos nettomaksajana unionille. Néin ollen titi ei voida
pitdd tdmin aloitteen pohjalta selkednd selittdvédnd tekijdnd sille, missd jdsenmaissa kansalaisaloitteet
menestyvit. Tdma ei kuitenkaan poista sitd, eikd tdmé voisi mahdollisesti vaikuttaa kansalaisaloitteen

kiyttoon.

Kansalaisosallistumista on hankala mitata timén tutkielman vaatimalla suppealla tasolla, mutta jotain
osviittaa  voidaan  saada  tarkastelemalla  &inestysaktiivisuusprosentteja  viimeisimmissi
europarlamenttivaaleissa. Taulukossa 8 on lueteltuna kaikkien nykyisten jisenmaiden danestysprosentit
vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa. Taulukosta on jétetty Yhdistynyt kuningaskunta pois, vaikka

kyseisen valtion kansalaiset ddnestivitkin vield ndissé vaaleissa.

Taulukko 8. Adnestysprosentit eurovaaleissa 2019 maittain (%).

Alankomaat 41,93
Belgia 88,47
Bulgaria 32,64
Espanja 60,73
Irlanti 49,70
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Italia
Itdvalta
Kreikka
Kroatia
Kypros

Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Portugali

Puola
Ranska

Romania
Ruotsi

Saksa
Slovakia
Slovenia

Suomi
Tanska
Tsekki
Unkari

Viro

54,50
59,80
58,69
29,85
44,99
33,53
53,48
84,24
72,70
30,75
45,68
50,12
51,20
55,27
61,38
22,74
28,89
40,80
66,08
28,72
43,36

37,60

Léhde: Euroopan parlamentti (2019a).
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Kuten taulukosta 8 voidaan huomata, ddnestysaktiivisuus ei kuitenkaan ole ollut kovinkaan suurta niissi
valtioissa, joissa Minority Safepack -aloite sai allekirjoitusmiédran tdyteen. Ainoastaan Romaniassa,
Espanjassa, Tanskassa, Liettuassa ja Italia d4nestysaktiivisuus on ollut yli 50 %. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd vaalit ovat vain yksi mahdollisuus vaikuttaa, joten tdmé ei kuitenkaan kerro
kansalaisosallistumisen tasosta kyseisissd valtioissa. Esimerkiksi Saksassa ddnestysaktiivisuus on ollut
vuoden 2019 vaaleissa 61 %, mutta kansalaisaloitteen vdhimmaisallekirjoitusméérd ei ole tiyttynyt.
Puolestaan taas esimerkiksi useammassa valtiossa, jossa on ollut eurovaaleissa alle 30 %
ddnestysaktiivisuus, allekirjoitusméédrd on saatu tdyteen. Olisikin mielenkiintoista pohtia, ettd onko
kyseessd ne samat ihmiset, jotka ovat sekd allekirjoittaneet aloitteen ettd &énestidneet vaaleissa vai

puhuttelevatko ndmé kaksi vaikuttamisen muotoa eri henkiloita.

Niiden edelld esitettyjen pohjalta voidaan hieman arvioida sitd, pitddko paikkaansa ajatus siitd, ettd
“kansalaisaloite on laajentanut EU:n agendaa, kerdnnyt uusia kampanjoijia ja tuonut uusia aiheita uudelle
yleisolle” (Greenwood 2019, 941). Tamén aloitteen kohdalla kyseinen lainaus ei tdysin pidé paikkaansa,
mutta toisaalta ei valttdiméattd myoOskddn ole tdysin péinvastainenkaan tilanne. Kansalaisaloite ei
varsinaisesti laajentanut EU:n agendaa, silld aloitteen pohjalta ei komission toimesta tehty uusia
ehdotuksia lainsdadantoon. Sitéd ei kuitenkaan valttimattd voida sanoa, etteiko aloite olisi mahdollisesti
kerdannyt uusia kampanjoijia alemmalla tasolla, vaikka taustalla onkin FUEN. Lisdksi kuvaus uusien
aitheiden tuomisesta uudelle yleisdlle voi myos pitdd mahdollisesti paikkaansa. Vaikka tdméd ei
vélttimittd EU:n péattavilld tasolla toteudu, niin mahdollisesti 1dhempind kansalaisia, esimerkiksi

allekirjoituskampanjan aikana. Néitd asioita ei kuitenkaan yksiselitteisesti voida mitata.

Huomioitavaa on, ettd vaikka Minority Safepack -aloitteen perusteella komissio ei tehnytkdén uusia
ehdotuksia lainsdddéntoon, aloite kuitenkin sai kannatusta parlamentissa. Parlamentti totesi
paitoslauselmassaan kannattavansa Minority Safepack -aloitetta. Paatoslauselmassa (2020/2846 (RSP))
parlamentti esitti tukensa kyseiselle aloitteelle ja kehotti “komissiota toimimaan sen mukaisesti ja
ehdottamaan perussopimuksiin ja kansalaisaloitteesta annettuun asetukseen perustuvia sidddoksid
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti”. Tamin pohjalta onkin mielenkiintoista, etti

komissio toimi eri tavalla, mitd parlamentti halusi.

Yksi tutkielman teoriaosuudessa esiin tuotu huomio on se, ettd kansalaisaloitteet voivat vain syventidi
unionia (ks. Bevir & Phillips 2017). Tdmén kansalaisaloitteen kohdalla tdmé piti paikkaansa, silld
aloitteen tarkoituksena oli muun muassa luoda yhteinen tekijdnoikeus EU:n alueelle ja lisdksi tuoda

yhtendisempéd siddntelyd koskien kieli- ja kansallisvihemmistdjd. Komission vastauksista myos huomasi
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sen, ettd timéd on my0Os komission tavoite ndilld aloitteen ajamilla aihealueilla. Useamman ehdotuksen
vastauksen kohdalla komissio mainitsi, ettd viime aikoina on astunut voimaan siéntely4, jolla pyrittdisiin
samankaltaisiin tavoitteisiin, mité aloitteella oli. Huomioitavaa on, ettd komissio ei varsinaisesti ollut eri
mieltd aloitteen kanssa teemoista, vaan pikemminkin useissa perusteina oli juuri viimeaikaiset
muutokset. Tama ei kuitenkaan pétenyt kaikissa ehdotuksissa vaan osassa komissio toisaalta myos néki
nykyisen lainsddddannon vastaavan tarpeisiin ilman varsinaisesti perustelua siité, ettd viime aikoina olisi

tullut uutta sdéntelya.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (2019/788) unioni oli itse puhunut kansalaisaloitteesta
“keskustelua edistdvand vélineend” sekd “osallistavan demokratian vélineend”. Seuraavaksi voidaan
hieman tarkastella sitd, onko tdma toteutunut timén kansalaisaloitteen kohdalla. On muistettava, etti
nditd mahdollisia havaintoja ei kuitenkaan voida yleistdd, vaan kohdistuvat vain tdhdn kyseiseen

aloitteeseen.

Kansalaisaloite kdynnisti keskustelua parlamentissa, kun silld oli julkisen kuulemisen lisdksi myds
tdysistuntokeskustelu ja lisdksi parlamentti osoitti padtoslauselmassaan tukevansa aloitetta. Komission
vuosien 2021 ja 2022 tydohjelmissa aloitteen teemoja ei ollut kdyty erityisemmin ldpi. Vuoden 2021
tydohjelmassa (Euroopan komissio 2020b) komissio totesi jatkavansa tasa-arvon unionin” kehittimista
ja tukevansa Euroopan sitoumusta suojella EU:n arvoja, tasa-arvoisuutta ja osallisuutta muun muassa
rotuun, etniseen alkuperddn tai uskontoon katsomatta. Vuoden 2022 tyoohjelmassa (Euroopan komissio
2021d) puolestaan tuotiin esille, ettei kenenkddn tulisi kokea syrjintdd tai vékivaltaa, joka perustuisi
esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperdin. Namid kohdat olivat oikeastaan ainoat kummassakin
tyoohjelmassa, jotka viittasivat kieli- ja kulttuurivihemmistdjen olon parantamiseen. Toki on
huomioitavaa, ettd tdimi voi tapahtua myds muiden unionin tavoitteiden kautta vilillisestikin tai sisaltya
oletusarvoisesti muihin tavoitteisiin. Kuitenkaan tyoohjelmissa, aloitteen jilkeen ei ole mainittu aloitteen

teemoihin liittyvdd keskustelua enempiai.

Eurooppalaista kansalaisaloitetta kuitenkin voidaan pitdd osallistavan demokratian vélineend siind
mielessd, ettd se mahdollistaa kansalaisille uusien asioiden tuomisen komission paitettdviaksi. Minority
SafePack -aloitteen kohdalla aloite ei kuitenkaan edennyt komission kisittelyd pidemmélle, mutta aloite
kuitenkin toi késiteltdvaksi tdssdkin vaiheessa aloitteen teemoja niin komissiolle, kuin myds esimerkiksi
parlamentille, kansalaisaloitteen prosessin myotd. Vaikka aloitteen ehdotukset eivét edenneetkddn
komissiolta eteenpdin, késitteli parlamentti kuitenkin niitd tdysistuntokeskustelussaan. On myds

huomioitava, ettd oikeastaan koko sind aikana, kun aloitetta on komissiossa késitelty ja tdmén jilkeen,
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on ollut maailmanlaajuinen pandemia, jonka my6td EU esimerkiksi on joutunut hyvin voimakkaastikin

keskittymiin pandemian mydté tulleisiin haasteisiin esimerkiksi talouden ja sosiaalipolitiikan saralla.

Minority SafePack -aloitteesta tietylld tapaa pystytdén ndkemddn niitd havaintoja, joita yleisestikin on
havaittavissa eurooppalaisesta kansalaisaloitejirjestelmésti. Aloitteen taustalla on suuri yksittdinen
toimija ja aloitetta on tuettu sellaisissa valtioissa, jotka ovat hyotyneet unionista, joskin timén tutkielman
kohdalla tarkasteltiin hyvin pintapuoleisesti tdtd taloudellisesta ndkokulmasta. Toisaalta aloitteen myota
EU:n agenda ei laajentunut eikd aloitteen myo6td tullut uutta lainsdéddantoehdotusta unionille. Tdmén
aloitteen kohdalla voidaan myds pohtia sitd samaa ajatusta kuin yleisestikin eurooppalaisen
kansalaisaloitejérjestelmén kohdalla, voidaanko jérjestelmii pitdé osallistavana demokratian vilineend,
jos komissio tekee pddtoksen siitd, eteneekd aloite parlamentin késittelyyn? Vaikka aloite ei
edennytkéén, voidaan kuitenkin ajatella, ettd aloite heritti keskustelua ja sai muun muassa parlamentin
kannatuksen. Niin onkin mielenkiintoista ndhdé, tuleeko aloitteen teemat uudelleen esille vield
myohemmin, silld ilmeisesti parlamentissa on tahtotilaa siihen, ettd aloitteen mukaisia uudistuksia

tapahtuisi.
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7. Johtopiaitokset

Télla tutkielmalla oli kaksi eri tasolla liikkuvaa tutkimuskysymystd. Toinen keskittyi itse késiteltdvain
aloitteeseen ja toinen puolestaan yleisesti eurooppalaisen kansalaisaloitejirjestelmén tilaan Minority

Safepack -aloitteen ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Tutkielman aineistosta nousi esille kolme eri teemaa: yksildiden ja yhteisdjen etu, kielen ja kulttuurin
merkitys ja arvoihin vetoaminen. Ndma teemat pyorivét paljon sen ymparilld, kuinka tirkedd kieli ja
kulttuuri oikeastaan on monestakin eri nikokulmasta tarkasteltuna. Yksildiden kohdalla kyseessd on
identiteettid rakentava tekijd ja toisaalta koko Eurooppaa ajatellessa néilld on merkittivd rooli
esimerkiksi historian ja perinnetiedon vélittymisen kannalta. Arvoista puhuttaessa puolestaan tuotiin
esille ihmisoikeuksia ja kuinka tulisi olla tasapuoliset mahdollisuudet osallistua poliittiseen

paatoksentekoon.

Tutkimusaineistosta esiin nousseista teemoista huomasi, ettd aloitetta puolustavat argumentit olivat
teemoiltaan erilaisia, vaikkakin osa alakategorioista oli ldhelld toisiaan. Useammat eri yld- ja alatason
kategoriat osoittivat kuitenkin sen, etti aloitteen tarpeellisuutta perusteltiin monesta eri nikokulmasta.
Tuomalla esiin monia eri ndkokulmia, pystytdankin luultavasti myos vetoamaan eri ihmisiin verrattuna
tilanteeseen, jossa kaikki argumentit olisivat keskittyneet ainoastaan esimerkiksi yksildiden ja yhteisdjen
etuithin. Samoin silld, ettd esimerkiksi kieltd ja kulttuuria oli 1dhestytty useammasta eri nikokulmasta,
voidaan korostaa aloitteen merkitystd tille teemalle. Ylipddnsd kdyttamilld useita eri argumentteja

saadaan luotua vaikutelmaa siitd, ettd aloite on tarpeellinen.

Minority Safepack -kansalaisaloite havainnollisti monia sellaisia asioita, mitd tutkimuskirjallisuudessa
on nostettu esille. Kuten tutkimuskirjallisuudessa esitettiin, usein allekirjoitusmédrit tdyteen saavilla
aloitteilla on taustalla iso, vakiintunut, jarjesto taustalla ja tdma pitdd paikkaansa myds tdmin aloitteen
kohdalla. Esimerkiksi jarjeston logo on selkedsti esilld kansalaisaloitteen kotisivuilla, ja aloitteen
kotisivuilla olevat videot Il0ytyvdt juuri FUEN:n omalta youtube-kanavalta. Toisaalta
allekirjoitusmédrien saaminen ei tarkoittanut sité, ettd aloite olisi edennyt komissiolta eteenpéin, mika

tuotiin myos tutkimuskirjallisuudessa esille yleisend ilmiona.

Olisikin mielenkiintoista tarkastella sitd, jatkavatko ndméa vakiintuneet, aloitteiden taustalla olevat
jérjestot komission “hylkddvin” vastauksen jalkeen asian viemisté eteenpidin. Nailld jarjestoilld kuitenkin

on myos muitakin mahdollisuuksia vaikuttaa unionin paitdksentekoon kuin ainoastaan eurooppalainen
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kansalaisaloite. Tulevaisuudessa olisikin hyva tutkia, miten jérjestdjen toiminta aloitteen teeman
kohdalta jatkuu, jos komissio ei ole vienyt heiddn tukemaansa aloitetta eteenpiin. Olisi kuitenkin vaikea
uskoa, ettd isot jarjestot lopettaisivat kansalaisaloitteiden teemojen ja vaatimusten viemistd eteenpdin,

silld ne ovat kuitenkin allekirjoitusméérien perusteella saaneet paljon kannatusta.

Mielenkiintoista oli myds huomata, kuinka valtiot, joissa oli matala ddnestysaktiivisuus vuoden 2019
eurovaaleissa, kuitenkin saivat aloitteen vdhimmadisallekirjoitusmdérdt tdyteen. Useammassa tdmén
aloitteen vihimmaisallekirjoitusméérit tdyteen saaneessa valtiossa oli eurovaalien dénestysaktiivisuus
alle 30 %. Olisiko siis mahdollista, ettd kansalaisaloitteclla saadaan mahdollisesti aktivoitua ndissa
valtioissa kansalaisia paremmin mukaan EU:n pditoksentekoon kuin eurovaaleissa? Tété ei kuitenkaan

voida yksindédn timén kansalaisaloitteen kautta tutkia.

Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista tarkastella tétd ilmiotd, eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja
eurovaalien ddnestysaktiivisuuden suhdetta, laajemmin. Onko samankaltaista ilmi6td havaittavissa myds
muiden aloitteiden kohdalla? Jos ndin on, niin tdmi olisi merkittdvd huomio liittyen argumentteihin,
joissa  eurooppalainen  kansalaisaloite =~ ndhdddn  demokratisoivana  vélineend  unionin
paitoksentekojirjestelméille. On myds mahdollista, ettd tdmi kyseinen aloite oli vaan poikkeus, ja jotkut
muut tekijit selittdvat sitd, miksi tdméd kansalaisaloite sai kannatusta niissd valtioissa, missd

vahimmadisallekirjoitusmaarat tayttyivat.

Aloitteen kohdalla oli havaittavissa, ettd se menestyi useissa niissd EU:n jdsenvaltioissa, jotka olivat
hy6tyneet taloudellisesti jasenyydestddn. Tama huomio oli kuitenkin vain suuntaa antava ja tdhdn oli
my0s poikkeuksia. Nidin ollen ei voida todeta, ettd tdma aloite olisi tukenut titd véitettd
tutkimuskirjallisuudesta. Ylipddnsd mielenkiintoinen kysymys on, ettd mitkd tekijdt oikeastaan
“altistavatkaan” eurooppalaisen kansalaisaloitteen kéytolle. Tdmd on toinen hyvd Kkysymys

jatkotutkimuksen kannalta.

Tamén aloitteen kohdalla huomattiin, ettd selkedsti ainakaan tdssd tutkielmassa esitettyjen teemojen
kautta ei ollut yksiselitteisesti huomattavissa sitd, mikéd olisi selittdnyt vihimmaisallekirjoitusmairien
tayttymistd. Teemoilla, kuten kansalaisuudettomien ithmisten tai uhanalaisten kielten mééara valtiossa, ei
voinut péitelld sitd, saavutetaanko valtiossa vihimmaisallekirjoitusmaérét vai ei. Oli valtioita, joissa
kansalaisuudettomia ihmisié ja uhanalaisia kielid oli paljon ja aloite sai vdhimmaisallekirjoitusmarat
tdyteen, mutta oli my0s pdinvastaisia tilanteita. Tdlloin vaikka uhanalaisia kielid olisi ollut paljon

valtiossa, niin allekirjoitusmédéra ei kuitenkaan tayttynyt.
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Yksi mahdollinen tekijé, jota téssd tutkielmassa ei otettu huomioon, on se, kuinka aktiivisesti ndissi
valtioissa, joissa allekirjoitusmidrat tdyttyivat, kaytetddn kansallisia kansalaisaloitteita. Olisikin
mielenkiintoista selvittidd sitd, heijastaako kansallisten kansalaisaloitteiden kéytto jasenvaltiossa sité,
kuinka herkésti timén valtion kansalaiset kdyttavit eurooppalaista kansalaisaloitetta. Kuten tutkielman
kirjallisuusosiossa huomattiin, enemmistossd EU:n jdsenvaltioita on kdytdssd jokin kansallinen
kansalaisaloitejdrjestelmd. Voisi kuitenkin ajatella, ettd valtioissa, joissa on kdytdssd kansalaisaloite

kansallisella tasolla, olisi myos helpompi osallistua eurooppalaisen kansalaisaloitteen kayttoon.

Toinen huomioon otettava asia eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on se, ettd jisenvaltioiden
vililld voi my0s olla eroja siind, kuinka aloitteiden teemoista on sdddetty kansallisessa lainsdddannossa.
Néin ollen samanlaista tarvetta aloitteelle ei vélttimattd koeta jokaisessa jdsenvaltiossa, vaikka aloitetta
tai sen tuomia ehdotuksia vastaan ei varsinaisesti oltaisikaan. Té@mén aloitteen kohdalla voidaan
esimerkiksi huomata, ettd valtiot itse pdittdvdt omasta kielipolitiikastaan, joten kielivihemmistdjen
asema voi vaihdella hyvinkin paljon EU:n sisélld. Téssd tutkielmassa ei tarkasteltu syvemmin
jasenvaltioiden kielipolitiikkkaa tai vihemmistdjen asemaa jdsenvaltioissa, mutta nimé voivat olla
mahdollisia selittdvid tekijoitd sille, miksi vahimmaisallekirjoitusmadrdt ovat tai eivit ole tdyttyneet

joissain valtioissa.

Vastoin tutkimuskirjallisuuden viéitteitd, aloite ei varsinaisesti tuonut EU:lle uutta agendaa. Komissio ei
vienyt aloitteen ehdotuksia eteenpdin, siitdkin huolimatta, ettd aloite sai kannatusta parlamentissa. Tama
tuntuu hieman ristiriitaiselta ottaen huomioon argumentit siitd, kuinka eurooppalaisen kansalaisaloitteen
tuli demokratisoida unionin paitoksentekojirjestelmad sekd toimia osallistavan demokratian vilineend.
Kuitenkin parlamentin tehtidvd on edustaa unionin kansalaisia ja myds kansalaisaloite itsessdén on tullut
komissiolle késittelyyn kansalaisten toimesta. Nédin ollen voisi olettaa, ettd aloitteelle oli kysyntda
kansalaisten keskuudessa ja heiddn tahtonaan olisi ollut, etti aloitteen ehdotukset olisivat edenneet
komissiolta eteenpdin. Komission pdétds olla viemattd aloitetta eteenpdin voikin tuntua hieman silté, ettd

kansalaisaloitejdrjestelmé on vain “’teoreettinen” tapa osallistaa kansalaisia mukaan péaatoksentekoon.

Toisaalta aloitteen ehdotukset ja aithe on melko keskeistd unionin politiikassa ja voidaankin pohtia,
olisiko ndma tulleet esille myds “Brysselin reittid” pitkin. Lisdksi komissio totesi usean ehdotuksen
kohdalla, ettd viime aikoina on tullut aiheeseen liittyen uutta sdédntelyd ja tilanne on muuttunut sen
jélkeen, kun aloite on ensimmadisen kerran yritetty rekisterdidd. Niin ollen on myos perusteltua, ettd
vastikddn tehtyjd muutoksia lainsdddiantoon ei 1dhdetd muokkaamaan heti, vaan tarkastellaan ensiksi

ndiden tehtyjen muutosten vaikutuksia. Aloite kuitenkin heritti keskustelua ja kannatusta eli téllaiselle
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politiikalle olisi selkedsti kysyntdd EU:ssa. Onkin mielenkiintoista ndhdé, tullaanko niihin teemoihin
palaamaan tulevaisuudessa ja onko tdmi aloite toiminut ikd&n kuin kaynnistdjind pidemmalle

keskustelulle.

Tulevaisuus ndyttdd sen, tullaanko kansalaisaloitejdrjestelmid vield uudistamaan suuremminkin.
Jarjestelma ei kuitenkaan tilla hetkelld tuota kovinkaan paljoa uutta lainsdéddantdd unionille. Tahan liittyy
vahvasti se, minkédlainen rooli eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle oikeastaan halutaan ja mink&laisena
se tdlld hetkelld koetaan. Nama yhdessd muodostavat sen, mika aloitejdrjestelmédn tavoitteena on ja miten
sitd mitataan. Erityisesti unionin kanta vaikuttaa tdhin, joskin on mielenkiintoista ndhdé, tuleeko
esimerkiksi kansalaiset vaatimaan jarjestelmiddn muutoksia. Toisaalta kansalaisaloitejirjestelma
aloitteiden teko puolella tuntuu nojaavan vahvasti eri kansalaisyhteiskunnan organisaatioihin, joten
todenndkoisempdd tdlld hetkelld on, ettd sieltdi nousisi tahtoa tarvittaessa vaatia kehitystd
aloitejirjestelméddn, jos ne kokevat sen tarpeelliseksi. Mitd luultavimmin eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rooli kuitenkin tultaisiin selkeyttdmiin, ennen kuin suurempia muutoksia

jérjestelmadn olisi tulossa.
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