
 

 

 

 

Emma Penttilä 

MILJOONA ALLEKIRJOITUSTA MUUTOKSEN 
PUOLESTA  

Mitä Minority Safepack -aloite kertoo eurooppalaisesta 
kansalaisaloitejärjestelmästä?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Johtamisen ja talouden tiedekunta 

Pro gradu -tutkielma 
Maaliskuu 2022 



 

 

 

TIIVISTELMÄ 

Emma Penttilä: Miljoona allekirjoitusta muutoksen puolesta: Mitä Minority Safepack -aloite kertoo 
eurooppalaisesta kansalaisaloitejärjestelmästä? 
Pro gradu -tutkielma, 80s. 
Tampereen yliopisto 
Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma / Valtio-opin opintosuunta 
Maaliskuu 2022 
 

 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia eurooppalaista kansalaisaloitejärjestelmää Minority Safepack -

aloitteen kautta. Kyseinen aloite pyrki parantamaan kielellisten ja kansallisten vähemmistöjen asemaa Euroopan 
unionissa. Aloite piti alun perin sisällään 11 erilaista ehdotusta, joista loppujen lopuksi yhdeksän hyväksyttiin 
rekisteröitäväksi. Ehdotukset käsittelivät laajasti eri teemoja, liittyen muun muassa rakennerahastoihin ja 
tekijänoikeuksiin.  

Tutkielmassa on tarkoitus perehtyä siihen, kuinka aloitteen tarpeellisuutta on pyritty perustelemaan aloitteen 
kotisivuilla ja parlamentin julkisessa kuulemisessa. Aloitteen kotisivuilla materiaalina on erilaiset videot sekä 
sivuilta löytyvät havainnollistavat tarinat liittyen aloitteen tekemiin ehdotuksiin. Tutkielman toisena, ylemmän tason 
tutkimuskysymyksessä tarkastellaan eurooppalaista kansalaisaloitejärjestelmää tämän aloitteen kautta. 
Tarkoituksena on selvittää, pitävätkö tutkimuskirjallisuudessa esitetyt argumentit ja huomiot paikkaansa tämän 
aloitteen kohdalla. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan myös komission vastausta aloitteeseen. 

Tutkielma on tapaustutkimus ja tutkimusmenetelminä on käytetty laadullisen sisällönanalyysin menetelmiä. 
Tutkielman aineisto on kerätty aloitteen kotisivuilta saatavasta materiaalista sekä parlamentin julkisesta 
kuulemisesta. Näistä poimittuja argumentteja on kategorisoitu teemoittain. Tarkoituksena on selvittää, mihin 
asioihin aloitteen kannattajat vetoavat puolustaessaan aloitteen tarpeellisuutta. Tutkielman jälkimmäiseen 
tutkimuskysymykseen vastatessa puolestaan tarkastellaan ensimmäisen tutkimuskysymyksen aineiston lisäksi 
myös tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä huomioita Minority Safepack -aloitteen kautta. Tarkoituksena on selvittää, 
pitävätkö nämä argumentit tämän kyseisen aloitteen kohdalla paikkaansa. 

Tutkielman tulokset ovat seuraavat. Minority Safepack -aloitetta puolustavista argumenteista nousi kolme 
pääteemaa esiin: yksilöiden ja yhteisöjen etu, kielen ja kulttuurin merkitys sekä arvoihin vetoaminen. Nämä 
kategoriat jakautuivat kukin vielä neljään alakategoriaa, ja osa näistä kategorioista oli keskenään hyvinkin lähellä 
toisiaan. Kuitenkin kolme ylätason kategoriaa oli selkeästi erotettavissa toisistaan. Aloitteen tarpeellisuutta 
perusteltiin siis usean eri näkökulman kautta. Aloite sai kannatusta myös parlamentissa, mutta komissio kuitenkin 
päätti olla viemättä aloitteen ehdotuksia eteenpäin. 

Aloitteen kautta eurooppalaisesta kansalaisaloitejärjestelmästä sai suurimmaksi osaksi sellaisen kuvan, mitä 
tutkimuskirjallisuus esitti. Aloitteen takana on suuri vakiintunut kansalaisjärjestö ja aloitetta voidaan pitää 
osallistavan demokratian välineenä. Toisaalta tämä on hieman ristiriidassa sen kanssa, että komissio ei 
kuitenkaan vienyt aloitetta eteenpäin. Vastoin tutkimuskirjallisuutta, aloite ei ollut uusien toimijoiden tekemä eikä 
se myöskään varsinaisesti tuonut unionille uutta agendaa.  
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1. Johdanto 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella eurooppalaista kansalaisaloitetta ja selvittää, toteuttaako 

se sille suunniteltuja tehtäviä. Tutkielma tehdään tapaustutkimuksena käyttäen Minority Safepack -

aloitetta tarkasteltavana kohteena. Tutkielmassa tarkastellaan kyseistä aloitetta kahdella eri tasolla. 

Ensimmäisellä tasolla katsotaan sitä, kuinka aloitteen tarpeellisuus perustellaan aloitteen perustajien 

toimesta. Toisella, ylemmällä tasolla, arvioidaan sitä, voidaanko aloitteen katsoa toteuttaneen ne tehtävät, 

jotka unioni on määritellyt yleisesti eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle järjestelmänä. Minority 

Safepack -aloitteen lainsäädäntöehdotukset esiteltiin komissiolle viides helmikuuta 2020 ja aloitteen 

julkinen kuuleminen parlamentissa järjestettiin 15. lokakuuta 2020. Komissio antoi vastauksensa 

aloitteelle 15. tammikuuta 2021.  

Minority Safepack -aloitteen tarkoituksena on parantaa kielellisten ja kansallisten vähemmistöjen asemaa 

unionin alueella. Aloite valikoitui tutkielmaan siksi, että kyseisellä aloitteella on hieman poikkeava 

historia. Komissio on alun perin hylännyt aloitteen rekisteröinnin, sillä komissio tulkitsi osan aloitteen 

ehdotuksista ylittävän komission toimivallan. Lopulta tuomioistuimen päätöksen seurauksena komissio 

hyväksyi aloitteen osittain rekisteröitäväksi. Tämän lisäksi kyseessä on suhteellisen uusi aloite ja näin 

ollen on mahdollista tarkastella sitä, miten eurooppalainen kansalaisaloitejärjestelmä tämän aloitteen 

näkökulmasta toteuttaa tehtäväänsä. On kuitenkin hyvä muistaa, että saatuja tuloksia ei voida yleistää, 

vaan tutkielman tulokset kertovat vain tämän aloitteen kautta tehdyistä huomioista.  

Tutkielmalla on kaksi tutkimuskysymystä: ”Kuinka Minority Safepack -aloitteen tarpeellisuus 

perustellaan aloitteen kotisivuilla ja parlamentin julkisessa kuulemisessa?” sekä ”Mitä Minority 

Safepack -aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimivuudesta?”. Tarkoituksena on tarkastella 

sitä, minkälaisia argumentteja aloitteen puolesta annetaan erityisesti aloitteen edustajilta eli kuinka he 

perustelevat sitä, että komission tulisi tehdä aloitteen ehdotusten mukaisia toimenpiteitä. Jälkimmäisempi 

kysymys puolestaan käsittelee enemmänkin eurooppalaista kansalaisaloitejärjestelmää yleisemmin, jota 

tarkastellaan tämän aloitteen kautta. Tarkoituksena on selvittää, onko tämän aloitteen pohjalta 

kansalaisaloitejärjestelmä sellainen, miksikä se on tarkoitettu olevan. Kuten myöhemmin teorialuvuissa 

huomataan, eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle on tarjolla useampi eri rooli, sillä vaikka kyseessä onkin 

suoran demokratian väline, niin aloitetta kuitenkin pidetään myös agendan asettamisen ja osallistuvan 

demokratian välineenä. Esimerkiksi unioni itse puhuu kansalaisaloitejärjestelmästä ”keskustelua 
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edistävänä välineenä” sekä ”osallistavan demokratian välineenä” Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetuksessa (EU) 2019/788. 

Tutkielman aineistona käytetään sekä aloitteen kotisivuilla olevaa materiaalia, että aloitteeseen liittyvää 

julkista keskustelua parlamentissa. Tämän lisäksi aloitteen tehokkuutta tullaan lopuksi arvioimaan 

hyödyntäen komission antamaa vastausta. Näin pystytään tarkastelemaan aloitteen edustajien 

argumentointia sekä (potentiaalisten) kannattajien että argumentointia poliitikkojen suuntaan. Olettaen, 

että aloitteen kotisivujen tarkoituksena on ylläpitää kannattajien tietämystä aloitteen edistymisestä. 

Lisäksi komission vastauksen myötä pystytään vertailemaan aloitteen tehokkuutta ja eurooppalaisen 

kansalaisaloitejärjestelmän roolia.  

Tutkielmassa ensiksi esitellään aiheen kannalta oleellista teoriaa ja kirjallisuutta. Aluksi käsitellään 

osallistuvan demokratian ja suoran demokratian teorioita eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannalta 

relevantilla tasolla. Nämä kaksi teoriaa valikoituivat siksi, että yleisesti kansalaisaloitteita on pidetty 

suoran demokratian muotoina. Kuitenkin eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on argumentoitu, 

että kyseessä olisi osallistuvan demokratian muoto. Tämän lisäksi luvussa tullaan tarkastelemaan 

demokratiavajeen teoriaa. Tämä on eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannalta keskeistä, sillä 

kansalaisaloitetta on pidetty yhtenä ratkaisuna demokratiavajeeseen (ks. Kaufmann 2007).  

Tutkielman kolmas luku puolestaan keskittyy eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen. Luvussa esitellään 

ensiksi yleisesti eurooppalaista kansalaisaloitetta, jonka jälkeen tarkastellaan etujärjestöjen asemaa 

Euroopan unionissa (EU). Tämä on sen takia tärkeää, että etujärjestöillä on keskeinen rooli 

eurooppalaisten kansalaisaloitteiden taustalla. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan kansallisten 

kansalaisaloitteiden yleisyyttä EU-jäsenvaltioiden keskuudessa. 

Näiden jälkeen kolmannessa luvussa keskitytään esittelemään eurooppalainen kansalaisaloite 

instituutiona. Aluksi esitellään aloitteen historiaa, jonka jälkeen siirrytään siihen, mikä eurooppalainen 

kansalaisaloite oikeastaan on. Tämän jälkeen käydään läpi argumentointia siitä, kuinka toimivana 

eurooppalaista kansalaisaloitetta pidetään. 

Kun eurooppalainen kansalaisaloite on esitelty, siirrytään tutkielmassa Minority Safepack -aloitteen 

pariin. Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan Minority Safepack -aloitetta tarkasti läpi, joten aloitteen 

jokainen kohta tullaan myös esittelemään hyvin. Tätä ennen luvussa kuitenkin taustoitetaan ensiksi 

kielellisiä ja kulttuurillisia vähemmistöjä sekä kansalaisuudettomuutta, jotta ymmärretään, mitä 
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aloitteella pyritään muuttamaan ja mitä taustoja aloitteen teemoilla oikeastaan on. Näitä kuitenkin 

tarkastellaan vain tutkielman kannalta relevantilla tasolla ja tarkoituksella pintapuolisesti. 

Minority Safepack -aloitteen yksi keskeinen teema on parantaa vähemmistökielten asemaa. Aloite on 

mielenkiintoinen unionin kannalta, sillä voidaan argumentoida, että kielten monimuotoisuus on unionille 

tärkeää. Unionilla on 24 virallista kieltä ja unionin alueella puhutaan yli 60:tä alkuperäistä alueellista 

kieltä ja vähemmistökieltä, joiden puhujia on noin 40 miljoonaa. EU:n sivuilla myös todetaan, että 

komissio pyrkii mahdollisuuksien mukaan edistämään kielellistä monimuotoisuutta ja säilyttämään 

kieliperintöä. (Euroopan unioni 2021a.) 

Alueellisia kieliä ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan 1 artiklassa on määritelty 

alueellisilla kielillä ja vähemmistökielillä tarkoitettavan kieliä, joilla ei ole valtion virallisen kielen 

asemaa ja jota perinteisesti käytetään valtion tietyllä alueella tai jota käyttävät valtion kansalaiset ovat 

pienempi väestöryhmä kuin valtion muu väestö. Tähän ei oteta huomioon valtion virallisia kieliä tai 

kielten murteita eikä maahanmuuttajien kieliä. Kansallisen vähemmistön määritelmä puolestaan on 

hieman suurpiirteisempi. Euroopan neuvosto lähtee liikkeelle siitä, että se ei ole yleisesti määritellyt 

kansallista vähemmistöä kansallisten vähemmistöjen suojelua koskevassa puiteyleissopimuksessa (The 

Framework Convention for the Protection of National Minorities). Euroopan neuvoston mukaan se on 

yksilön päätettävissä, jos hän toivoo, että hänet identifioidaan osaksi kansallista vähemmistöä. Tämän 

päätöksen kuitenkin tulee perustua objektiiviseen kriteeriin, kuten esimerkiksi uskontoon, kieleen tai 

kulttuuriseen perintöön. (Council of Europe 2021c.) 

Kolmantena terminä, joka on hyvä jo tässä vaiheessa suppeasti käydä läpi, on kansalaisuudettomuus. 

YK:n pakolaisjärjestön sivuilla tämä on määritelty niin, että kansalaisuudeton ihminen on sellainen, jota 

ei yksikään valtio lakinsa mukaan ajattele kansalaisenaan. Henkilö voi olla joko syntynyt tällaiseen 

tilanteeseen, että hänellä ei ole minkään valtion kansalaisuutta, tai hänestä voi tulla kansalaisuudeton. 

(UNHCR 2022.) Näihin käsitteisiin ja teemoihin kuitenkin syvennytään vielä myöhemmin neljännessä 

luvussa.  

Ennen kuin siirrytään seuraaviin lukuihin, on hyvä tiedostaa pari sanavalintaa, joita tullaan käyttämään 

tutkielmassa jatkossa tekstin luettavuutta helpottamaan. Tutkielmassa tullaan usein käyttämään termejä 

kansalaisaloite ja parlamentti ja näillä yleensä tarkoitetaan nimenomaan eurooppalaista kansalaisaloitetta 

ja Euroopan parlamenttia. Mikäli tutkielmassa tullaan puhumaan yksittäisen jäsenvaltion parlamentista 

tai kansallisista kansalaisaloitteista, tullaan siitä erikseen mainitsemaan.   
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2. Demokratiateoriat ja eurooppalainen kansalaisaloite 

Demokratia on yksi keskeinen teema tutkielman viitekehyksessä useista eri syistä. Eurooppalaista 

kansalaisaloitetta pidetään yhtenä keinona saada osallistettua unionin kansalaisia mukaan 

päätöksentekoon. Lisäksi, koska Euroopan unioni itse pitää itseään demokraattisena järjestelmänä ja sitä 

myös kuvaillaan sellaisena, on perusteltua luoda teoreettista viitekehystä tämän pohjalta. Tämän 

tutkielman kannalta keskeisiä aiheita demokratian tematiikassa on osallistava demokratia, suora 

demokratia sekä demokratiavaje. Nämä sen takia, että niillä on vahvat yhteydet eurooppalaiseen 

kansalaisaloitteeseen. 

Demokratia-ajatteluun kuuluu keskeisesti ajatus kansalaisten itsehallinnosta. Kansalaisten itsehallinnolla 

tarkoitetaan sitä, että kansalaiset voivat osallistua päätöksentekoon heitä itseään koskevissa 

kysymyksissä. Tähän liittyy myös ajatus siitä, että kansalaisten poliittisten mielipiteiden perusteella 

voidaan luoda myös yhtenäinen kollektiivinen tahto. (Setälä 2003, 27.)  

Yleisesti ylikansallisissa järjestöissä tapahtuvaa ylikansallista päätöksentekoa on moitittu 

epädemokraattiseksi ja että sen lisäämisen on argumentoitu ajavan demokratian kriisiin (Setälä 2003, 

10). Euroopan unionin kohdalla on kuitenkin kaksi piirrettä, jotka erottavat sen muista kansainvälisistä 

järjestöistä. Ensimmäinen on se, että unionissa eri politiikan sektoreilla tapahtuva sääntely on niin lähellä 

muita sektoreita, että niissä tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös muihin sektoreihin ja eri politiikan 

aihealueisiin enemmän tai vähemmän suorasti. Toiseksi EU:n instituutioiden, esimerkiksi unionin 

tuomioistuimen, päätökset ovat kansallisen lainsäädännön yläpuolella. (Zürn 2000, 185.) 

Termistä demokratiavaje voidaan havaita se, että sillä todennäköisesti tullaan tarkoittamaan, että 

demokratiassa on havaittavissa jotain puutetta. Demokraattisena ideana voidaan pitää sitä, että ne kaikki, 

joita hallinto koskee, pääsevät säätämään lakeja ja osallistumaan hallintaan. Puhuttaessa 

demokratiavajeesta, tämä idea ei toteudu. (Jakonen & Korvela 2011, 100.) Myöhemmissä alaluvuissa 

tullaan esittelemään, mitä demokratiavajeella tarkoitetaan tämän tutkielman kontekstissa.  

Tutkielmassa demokratian teorioista esitellään osallistavan demokratian ja suoran demokratian teoriat. 

Nämä kaksi teoriaa ovat valikoituneet sen takia, että nämä kaksi teoriasuuntausta ovat keskeisiä 

puhuttaessa kansalaisaloitteista. Rolf Büchin mukaan kansalaisaloite on suoran demokratian keskeisin 

menettelytapa rakentavan luonteensa vuoksi. Kansalaisaloite antaa kansalaisille mahdollisuuden ja 

oikeuden tuoda omia kysymyksiä poliittiselle asialistalle ja säätää itse uusia lakeja. Osallistava 

demokratia Büchin mukaan puolestaan tarkoittaa sitä, että hallituksen ja eduskunnan ohella myös 
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kansalaisilla on oikeus osallistua suoraan poliittiseen päätöksentekoon. (Büchi 2006, 40; 22.) Tästä 

voidaan jo hieman nähdä se, mitä yhteistä osallistuvalla ja suoralla demokratialla oikeastaan on.  

Osallistuva demokratia on myös sen takia oleellinen tutkielman kannalta, että siitä on haettu apua 

erilaisiin edustuksellisen demokratian heikkouksiin unionin tasolla. Turvautumista osallistavaan 

demokratiaan yleisellä tasolla on argumentoitu sillä, että se tietyllä tapaa auttaa edustuksellisen 

demokratian kriisissä. Tällöin kansalaisten suora osallistuminen ikään kuin tasapainottaa läpinäkyvyyden 

puutetta, jota luonnehditaan olevan ”tavallisessa” poliittisessa prosessissa. (Bacqué et al 2005, teoksessa 

Boussaguet 2016, 113.) Tämä edustuksellisen demokratian kriisiytyminen on todettu myös EU-tasolla ja 

unionissa korjausta tähän on haettu osallistavan demokratian puolelta. Lissabonin sopimuksen 

tiivistelmässä todetaankin, että Lissabonin sopimuksella vahvistetaan kolmea demokraattista 

perusperiaatetta, joista yksi on osallistava demokratia. Tällä tarkoitetaan tiivistelmässä sitä, että ”EU:n 

kansalaisilla on oikeus osallistua EU:n päätöksentekoon ja olla vuorovaikutuksessa EU:n toimielinten 

kanssa esimerkiksi sellaisten kansalaisjärjestöjen kanssa käytävän vuoropuhelun avulla, joihin he 

kuuluvat”. (EUR-Lex 2017.)  

2.1. Osallistuva demokratia ja suora demokratia 

Tässä alaluvussa esitellään osallistuvaa ja suoraa demokratiaa. Vaikka kyseessä ovatkin kaksi eri 

demokratiateoriaa, on niissä havaittavissa yhtäläisyyksiä. Demokratiateoriat yleisestikin voivat olla 

päällekkäisiä ja usein käytännön toteutuksissa voidaan havaita piirteitä useista eri demokratiateorioista. 

Demokratiateorioista tutkielmaan valikoituivat osallistuvan demokratian ja suoran demokratian teoriat. 

Nämä sen takia, että kansalaisaloitteet yleisesti nähdään suoran demokratian muotona (ks. Jäske & Setälä 

2019), mutta eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on siitä puhuttu osallistuvan demokratian 

välineenä (ks. Cuesta Lopez 2010, teoksessa Bouza Garcia & Greenwood 2014, 249).  

Michael Menser (2018, 11) on kuvaillut osallistuvaa demokratiaa niin, että osallistuva demokratia on 

näkökulma siihen, miten valtaa tulisi kollektiivisesti jakaa. On tärkeää tiedostaa se, että osallistuvalla 

demokratialla, kuten muillakin demokratian muodoilla, on monia teoreetikkoja, joten ei ole olemassa 

vain yhtä oikeaa tapaa tarkastella osallistuvaa demokratiaa. Osallistuvan demokratian teoriat olivat 

suosittuja 1960- ja 1970-luvuilla ja niillä kritisoitiin muun muassa edustuksellisuutta. (Setälä 2003, 103.) 

Muun muassa Carole Pateman (1970, 42) on todennut, että edustuksellisten instituutioiden olemassaolo 

kansallisella tasolla ei ole tehokasta demokratiaa.  

Osallistuvan demokratian teoria rakentuu Patemanin (mt, 42) mukaan sen väittämän ympärille, että 

yksilöitä ja heidän instituutioitaan ei voida ajatella erossa toisistaan. Osallistuvan demokratian teoriassa 
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demokraattisen järjestelmän oikeutus pohjautuu pääasiassa inhimillisiin tuloksiin, jotka kertyvät 

osallistumisen prosessista. Osallistumisen malli voidaan luonnehtia mallina, jossa maksimaalinen panos 

(osallistuminen) on vaadittua ja missä tuotos ei ainoastaan pidä sisällään harjoitettua politiikkaa 

(päätöksentekoja), vaan myös jokaisen yksilön yhteiskunnallisten ja poliittisten kykyjen kehittymisen, 

jotta on myös ”palautetta” panoksista tuotoksiin. (mt, 43). Osallistuvassa demokratiassa yksilöiden 

kehittyminen onkin tärkeässä roolissa.  

Osallistuvalla demokratialla on tiettyjä ominaispiirteitä, jotka omalta osaltaan avaavat osallistuvan 

demokratian näkökulmaa ja auttavat ymmärtämään myös sekä eroavaisuuksia että yhtäläisyyksiä muihin 

demokratiamuotoihin. Yksi ominaispiirre on, että keskeisin normatiivinen arvo on poliittinen tasa-arvo. 

Osallistuvassa demokratiassa Theo Schillerin mukaan tasa-arvoinen osallistuminen ei kuitenkaan rajoitu 

tasa-arvoon äänestäessä edustajiaan, vaan osallisuus levittyy myös laajempiin poliittisen ilmaisun 

tapoihin. (Schiller 2007, 53.) Lisäksi Pateman (1970, 43) on määritellyt poliittisen tasa-arvon viittaavaan 

vallan tasa-arvoon päätettäessä päätösten lopputuloksia ja puhuttaessa osallistumisesta viitataan (tasa-

arvoiseen) osallistumiseen päätöksentekoprosessissa. Voidaankin huomata, että osallistavassa 

demokratiassa tuodaan esille sitä, että kansalaisilla tulisi olla muitakin vaikuttamiskeinoja kuin 

edustajien äänestäminen.  

Toinen keskeinen piirre on se, että osallistuvassa demokratian teoriassa oletetaan, että jokaisella on 

mahdollisuus tarkoituksenmukaiseen osallistumiseen. Erityisesti tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset voivat 

kehittää ja esittää mieltymyksiään ja lisäksi heillä on myös mahdollisuus poliittiselle oppimiselle. 

(Schiller 2007, 53.) Schillerin lisäksi myös Pateman on tuonut esille sen, että osallistuvassa 

demokratiassa keskitytään kansalaisten taitojen kehittymiseen ja oppimiseen. Patemanin (1970, 42) 

mukaan osallistuvassa demokratiassa osallistumisen (participation) päätarkoitus on kasvatuksellinen, 

mikä pitää sisällään muun muassa demokraattisten taitojen kehittymisen. Tästä voidaan nähdä se, että 

osallistuvassa demokratiassa tietyllä tapaa ajatellaan kansalaiset aktiivisina osallistujina sekä myös 

oppijoina.  

Kolmas piirre Schillerin mukaan on se, että kansalaisten mielipiteiden ja intressien muodostamisen 

prosessilla on tarkka merkitys. Näitä preferenssejä ei artikuloida yksilöiden intresseinä, vaan 

muodostetaan julkisen osallistumisen prosessissa. Osallistavassa demokratiassa oletetaan, että tässä 

osallistumisen prosessissa löytyy enemmän yhteisiä intressejä kuin puhtaassa edustuksellisessa 

järjestelmässä. (Schiller 2007, 53.) 
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Suora demokratia puolestaan merkitsee yleisesti vastakohtaa edustukselliselle demokratialle, tarjoten 

kansalaisille suuremmat mahdollisuudet osallistumiseen ja ”enemmälle demokratialle”. Suurin suoran 

demokratian oikeuttaminen tulee edustuksellisen järjestelmän vajeesta ja liberaalin demokratian 

teoreettisista rajoista. Osallistuvan demokratian teorioissa tulisi olla luontainen koti suoralle 

demokratialle. (mt, 52.) Tästä voidaan havaita yhteys, mikä osallistuvalla ja suoralla demokratialla 

keskenään on.  

Puhuttaessa suorasta demokratiasta voidaan ajatella, miten poliittisen tiedon kysyntä ja tarjonta toimii. 

Tarjonnan näkökulmasta tarkastellessa suora demokratia tarkoittaa kannustinta tiedon tuottamiselle. 

Tämä koskee sekä hallitusta, poliittisia puolueita että myös intressiryhmiä. Tämä siksi, että kun 

äänestäjillä on mahdollisuus päättää yksittäisistä asioista, he myös kysyvät enemmän tietoa. Samalla 

heidän tulee myös pystyä perustelemaan oma kantansa. Tämän myötä syntyy keskusteluprosessi 

kansalaisten ja poliitikkojen välille, joka osallistaa heitä enemmän kuin vaalit. Kansanäänestyksissä 

poliitikot joutuvat selittämään omaa kantaansa kampanjoidessaan äänestyksen puolesta tai vastaan ja 

eivät pysty samalla tapaa piileksimään maineensa takana tai keskittyä puolueohjelmassa mainittuihin 

pääkohtiin kuin vaalikampanjoinnissa. Näin ollen poliittisen tiedon määrän tarjoaminen on suurempaa, 

sekä määrällisesti että laadullisesti, suoremmissa demokratioissa. (Benz & Stutzer 2007, 129–130.)  

Kysynnän puolelta tarkasteltuna kansalaiset kysyvät enemmän poliittista tietoa osittain siksi, että he ovat 

jatkuvasti mukana keskusteluissa, mitä tapahtuu ennen kansanäänestyksiä. Tämä keskusteluprosessi 

omalta osaltaan luo enemmän henkilökohtaisia kannustimia sille, että informaatiota kysytään enemmän. 

(mt, 130.) Tämä voi osoittautua esimerkiksi silloin, jos lähipiirissä keskustellaan äänestettävän asian 

hyödyistä ja haitoista, ja henkilöt tahtovat muodostaa oman mielipiteensä. 

Teoreettiset argumentit koskien poliittisen tiedon kysyntää ja tarjontaa viittaavat siihen, että äänestäjät 

olisivat mahdollisesti poliittisesti tietoisempia poliittisista asioista, kun heillä on laajemmin suoria 

osallistumisvaihtoehtoja poliittisessa prosessissa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että äänestäjät olisivat 

aina täydellisesti tiedotettuja. Yksi keskeinen argumentti suoraa demokratiaa vastaan on aina ollut, että 

äänestäjillä ei ole tarpeeksi tietoa, jotta he voivat tehdä päätöksiä koskien yksittäisiä asioita. (mt, 130.)  

Benjamin Barber (1984, 141) on teoksessaan esittänyt, että suorasta demokratiasta on kahta eri 

ideaalityyppiä: on yhtenäinen (unitary) demokratia ja vahva (strong) demokratia. Tämän tutkielman 

kannalta oleellisempi näistä kahdesta muodosta on vahva demokratia, mutta jotta voidaan huomata 

näiden kahden suoran demokratian erot, niin on hyvä myös lyhyesti esitellä yhtenäinen demokratia. 
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Yhtenäinen demokratia nimensä mukaisesti tavoittelee yhtenäisyyttä ja tietyllä tapaa sen voi nähdä jopa 

välttävän edustuksellisuutta, ellei jopa koko politiikkaa. Yhtenäisessä demokratiassa mielipiteitä jakavat 

päätökset tulisi tehdä yksimielisesti yhteisön toiveen mukaisesti. Yhteisö voidaan identifioida 

esimerkiksi kansalaisuudeksi tai yhteiseksi tahdoksi. Yhtenäisessä demokratiassa hallinnon rooli on 

keskeinen ja kansalaisten identiteetit yhdistyvät kollektiiviseksi. Tällöin yksittäinen kansalainen ikään 

kuin luopuu itsestään, mikä tuo osaltaan tietynlaista tasa-arvoa, mutta toisaalta korruptoi autonomiaa ja 

kansalaisuutta itsessään. (Barber 1984, 148.) 

Barberin esittämä vahva demokratia puolestaan perustuu osallistamisen malliin. Tällöin on enemmän 

kansalaisten itsehallintaa (self-government) kuin edustuksellista hallintoa kansalaisten nimiin. Aktiiviset 

kansalaiset eivät kuitenkaan hallitse itse jokaisella tasolla ja jokaisessa tapauksessa, mutta tarpeeksi usein 

ja etenkin silloin, kun päätetään olennaisen politiikan (basic policies) harjoittamisesta ja kun merkittävää 

valtaa jaetaan eri tahoille. Kansalaisten itsehallinto toteutuu niin, että instituutioihin on rakennettu sisälle 

kansalaisosallistuminen esimerkiksi agendan asettamisessa ja lainsäädännössä. (mt, 151.) 

Kansalaisaloitteita pidetään suoran demokratian välineenä, koska ne mahdollistavat kansalaisten suoran 

osallistumisen poliittiseen päätöksentekoon ja agendan asettamiseen. Suorassa demokratiassa on monia 

erilaisia kansalaisaloitteita, mutta yleisesti sillä viitataan instituutioon, joka mahdollistaa tietyn määrän 

kansalaisia nostamaan ongelmia poliittisen päätöksenteon esityslistalle. (Jäske & Setälä 2019, 90; 92.) 

Myöhemmin puhuttaessa eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta voidaan kuitenkin esittää myös 

argumentteja siitä, että eurooppalainen kansalaisaloite on osallistuvan demokratian väline. 

Jäske ja Setälä (mt, 96) ovat nostaneet esille sen, että käytettäessä suoran demokratian välineitä 

edustuksellisessa demokratiassa, on tärkeää pohtia sitä, kuinka nämä välineet vaikuttavat käsittelyyn 

edustuksellisissa elimissä. Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on esitetty muun muassa 

huomioita siitä, kuinka toisaalta aloite ei varsinaisesti velvoita komissiota tekemään lakiehdotusta 

aloitteen pohjalta. (ks. Bevir & Phillips 2017). 

Kansalaisaloitteet yleisesti tuovat uudenlaisia näkökulmia poliittiselle esityslistalle ja ne tulevat 

ennemmin kansalaisyhteiskunnasta kuin poliittisista järjestelmistä. Tätä voidaan pitää tärkeänä 

osallistuvan demokratian näkökulmasta. (Jäske & Setälä 2019, 98.) Kansalaisaloite instituutiona ei 

kuitenkaan ole täysin ongelmaton. Jäske ja Setälä ovat nostaneet esille sen, että kansalaisaloitteet voivat 

olla hyvin marginalisoituneiden ryhmien ulottumattomissa, sillä aloitteen luominen vaatii resursseja ja 

käytännössä kansallisella tasolla niiden takana on usein jokin koneisto tai vähintään joidenkin 
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eturyhmien tuki (Adams, 2012 teoksessa Jäske & Setälä 2019, 98). Tämä ilmiö koskee myös 

eurooppalaista kansalaisaloitetta, kuten myöhemmissä luvuissa huomataan.  

On myös huomioitavaa se, että jos kansalaisaloitteet tulevat vain taloudellisten ja hyvin perustettujen 

poliittisten intressien käyttöön, sillä ei tule olemaan haluttua edustuksellisuuden ja inklusiivisuuden 

vaikutusta ja ne voivat jopa alkaa toimimaan aidompia ruohonjuuritason ryhmien ääntä vastaan 

(Boehmke 2005, teoksessa Jäske & Setälä 2019, 98). Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on 

huomattu, että onnistuneet aloitteet ovat usein isompien eturyhmien tukemia, vaikkakin yleisesti aloitteet 

ovat saaneet liikkeelle erilaisia aktivisteja perinteisen ”Brysselin kuplan” ulkopuolelta (ks. Greenwood 

2019). 

2.2. EU:n demokratiavaje 

Demokratiavajeesta puhuttaessa nousee tietyt asiat ja teemat hyvin keskeisiksi. Se, miten unionin 

kansalaisuus liittyy demokratiavajeeseen, on vain yksi teema unionin integraation ja legitiimiyden ohella, 

mitä tässä tutkielmassa tullaan käsittelemään, puhuttaessa demokratiavajeesta. Koska aihe on hyvin laaja 

ja tutkittu, tullaan tässä tutkielmassa lähestymään aihetta paikoin vain pääpiirteittäin ja pintapuoleisesti 

pyrkien siihen, että teemat, jotka ovat eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja tutkimuskysymysten osalta 

oleellisia, tultaisiin käymään läpi.  

Demokratiavajetta voidaan tarkastella useammasta eri näkökulmasta, mutta usein siihen liittyvät 

ajatukset siitä, että unionin toimintaa ei koeta demokraattiseksi ja sen päätöksiä ei pidetä legitiimeinä. 

Yhtenä näkökulmana pidetään sitä, että demokratiavaje johtuu siitä, että unionin kansalaisilla ei ole 

tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua unionin politiikkaan (Raunio 2017, 223). Toisaalta on 

myös esitetty, että unioni on demokraattinen ja demokratiavajeeseen liittyvät ongelmat eivät vaikuta niin 

suurilta, mitä niiden ajatellaan olevan. Tähän liittyy muun muassa se, että unionia ei tulisi ajatella 

kansallisvaltiona vaan alueellisena valtiona (regional state). (Schmidt 2004, 977.) 

Rolf Büchi on puolestaan lähestynyt demokratiavajetta toisesta näkökulmasta. Büchi on kuvaillut 

demokratiavajetta niin, että kyseessä on vallanjaon epätasapaino. Hänen mukaansa Euroopan 

yhdistyminen on tapahtunut eri tahtia, kun vertaillaan taloudellis-valtiollista yhdistämistä poliittiseen ja 

kansalaisten yhdistämiseen. Tällöin talouden ja hallitusten valta on kasvanut entistä suuremmaksi, kun 

taas kansalaisten valta on pieni tai jopa pienentynyt, mistä tulee Büchin kuvailema vallanjaon 

epätasapaino. (Büchi 2006, 89.) 
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Demokratiavajeesta puhuttaessa tulee määritellä tarkkaan, millaiset tavoitteet unionilla ylipäänsä on 

demokraattisuuden suhteen. Jakonen ja Korvela (2011, 96) ovat omassa artikkelissa nostaneet esille 

myös samaa näkökulman kuin Schmidt, että unioni ei ole instituutiona samanlainen kuin kansallisvaltiot, 

mistä johtuen unionin demokratian tarkastelu samalla tapaa ja samojen käsitteiden varjolla ei olisi 

tarkoituksenmukaista. 

Demokratiavajeesta puhuttaessa on hyvä tuoda esille argumentointi siitä, että demokratiavajeen sijaan 

tulisi tietyissä tilanteissa puhua ehkä ennemminkin demosvajeesta (ks. Jakonen & Korvela 2011). 

Demoksella tarkoitetaan kansaa, jolla on oikeus demokraattiseen osallistumiseen. Tätä kansan 

määrittelyä eivät demokratiateoriat ole kuitenkaan kovin seikkaperäisesti määrittäneet, mutta määrittely 

on kuitenkin hyvin tärkeää tarkastellessa järjestelmän oikeudenmukaisuutta ja legitiimisyyttä. (Setälä 

2003, 22.) Demosvajeen ajatus puolestaan pohjautuu siihen, että demokratian toteuttaminen unionissa on 

jo lähtökohtaisesti hankalaa, koska unionilla ei ole kansaa, jota voitaisiin edustaa demokraattisesti 

(Jakonen & Korvela 2011, 95). Tähän liittyen myös Kraus (2008, 22) on teoksessaan esittänyt pohdinnan 

siitä, voiko unionilla olla kansaa, jos ei ole olemassa yhtä kansaa. 

Unionin kansalaisuudesta käytävä debatti alkoi 1990-luvulla itäisen Euroopan valtioiden 

demokratisoitumisprosessin myötä sekä Euroopassa tapahtuvien poliittisten, taloudellisten ja 

yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Sitä ennen kansalaisten mukaan ottaminen osaksi poliittista 

elämää eurooppalaisessa yhteiskunnassa oli tapahtunut jo 70-luvulla, jolloin pidettiin ensimmäiset 

parlamenttivaalit. Tätä voidaan pitää ensimmäisenä kertana, kun yksi kansalaisuuden tärkeimmistä 

elementeistä, kansalaisten demokraattinen osallistuminen, tapahtui. (Petrescu 2013, 46.) Kuten voidaan 

huomata, kansalaisuus on ollut suhteellisen kauan osana Euroopan unionia, mutta sen roolin merkitys ei 

ole pysynyt koko tänä ajanjaksona samana.  

Unionin oma kansalaisuus määriteltiin Sopimuksessa Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus) 

vuonna 1992. Sopimuksen 8 artiklan mukaan jokainen henkilö, jolla on jäsenvaltion kansalaisuus, on 

myös unionin kansalainen. Kansalaisuuden myötä henkilö voi esimerkiksi liikkua ja oleskella vapaasti 

unionin alueella. Hänellä on myös esimerkiksi oikeus saada konsuliapua minkä tahansa unionin 

jäsenmaan lähetystöstä tai konsulaatista unionin ulkopuolisessa maassa, jossa ei ole kansalaisen oman 

maan lähetystöä tai konsulaattia. (Europan Unioni 2020.) 

Unionin kansan eli demoksen ollessa monikansallinen, -kulttuurinen ja -kielinen, herää kysymys, miten 

turvata kaikkien etujen ja arvojen tasapuolinen kohtelu. Ylikansallisissa demoksissa korostuvat 

poliittisen osallistumisen ja informaation hankkimisen ongelmat. Lisäksi yksittäisten kansalaisten keinot 
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vaikuttamiseen ovat minimaaliset, jolloin heidän motivaationsa käyttää aikaa ja energiaa poliittiseen 

osallistumiseen ja siihen tarvittavaan tiedonhankintaan voi laskea. (Setälä 2003, 181.) 

Unionin kansaan ja kansalaisuuteen osittain liittyy myös kysymys unionin laajuudesta. Unioni ei ole 

määritellyt sitä, kuinka laajaksi se olisi loppujen lopuksi laajentumassa maantieteellisesti tai politiikan 

osalta. Schmidt on artikkelissaan tuonut esille sen, että EU:n laajentumisessa ei ole havaittavissa 

”lopullista” rajaa sille, mihin asti se maantieteellisesti olisi valmis laajentumaan. Samoin myös politiikan 

osa-alueilla rajat ovat voineet vaihdella ja esimerkiksi kaikilla valtioilla ei ole saman tasoinen 

”kiinnittyminen” politiikan osa-alueisiin. Unionissa on esimerkiksi jäsenvaltioita, joilla ei ole käytössä 

euroa tai eivät ole osana Schengen-sopimusta. (Schmidt 2004, 980.) Integraation ollessa eri vaiheissa eri 

politiikan sektoreilla omalta osaltaan voi aiheuttaa sen, että institutionaaliset järjestelyt voivat olla 

epäselviä (Jakonen & Korvela 2011, 97). Useimmat julkiset ehdotukset EU:n demokratisoimiseksi 

liittyvätkin unionin instituutioiden uusimiseen (Kraus 2008, 18).  

Demokratian näkökulmasta tarkasteltuna nykyiseen unionin päätöksentekoon liittyy kolme isoa 

haastetta. Ensimmäinen koskee sitä, että unionin poliittista järjestelmää pidetään vaikeaselkoisena, kun 

valta ja vastuu jakaantuvat unionin ja jäsenvaltioiden instituutioiden kesken. Toiseksi Euroopan 

parlamentti on jäänyt kansalaisille etäiseksi instituutioksi, ja äänestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa on 

laskenut tasaisesti ensimmäisistä vaaleista lähtien. Kolmantena haasteena on puolestaan opposition ja 

kilpailevien vaihtoehtojen puute. (Raunio 2017, 225–228.)  

Vaikeaselkoisuuteen liittyy se, että kansalaiset eivät ole kovinkaan innokkaita ottamaan selvää EU:sta, 

vaikka tiedostavatkin sen merkittävyyden. Baglionin ja Hurrelmannin artikkelissa todetaan, että heidän 

tutkimusryhmässään ihmiset olivat tietoisia EU:sta ja sen poliittisesta tärkeydestä, mutta useimpien 

osallistujien varsinainen ymmärrys unionista oli melko rajallinen. Tämä näkyi esimerkiksi asiavirheissä 

ja haastateltavat toivat myös itse esille sitä, etteivät he täysin ymmärrä unionin instituutioita, vastuita ja 

prosesseja. (Baglioni & Hurrelmann 2016, 114.) 

Se, että järjestelmää ei pidetä avoimena tai sitä pidetään vaikeaselkoisena, voi vaikuttaa kansalaisten 

luottamukseen. Setälä (2003, 134) on teoksessaan todennut, että kansalaisten luottamus edellyttää 

avoimuutta, jota odotetaan sekä lainsäädännöltä että hallinnolta. Kansalaisten tulee puolestaan pystyä 

myös luottamaan järjestelmään, jotta sitä voidaan pitää demokraattisena. Lisäksi demokratiassa 

päätöksentekijöiden tulee olla vastuussa toimistaan kansalaisille, mikä unionissa toteutuu vaalien kautta 

(Raunio 2017, 223).  
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Vaaleihin liittyy myös demokratian näkökulmasta haasteita EU:ssa. Euroopan unionin 

parlamenttivaaleista on usein puhuttu niin sanottuina toisen asteen vaaleina. Tällä viitataan siihen, että 

kansalaiset eivät pidä EU:n parlamenttivaaleja yhtä tärkeänä kuin kansallisia parlamenttivaaleja. Alhaista 

äänestysaktiivisuutta ei kuitenkaan olla pidetty yllättävänä, ottaen huomioon esimerkiksi unionin 

poliittisen järjestelmän vaikeaselkoisuuden, yhteisen identiteetin heikkouden sekä parlamentin aseman 

unionin päätöksenteossa. (Raunio 2017, 227.) Äänestysaktiivisuus kuitenkin poikkeuksellisesti kasvoi 

vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa, jossa äänestysprosentti oli 50,66 %, kun taas vuonna 2014 se oli 

42,61 % (European Parliament 2019). Eurobarometri-kyselyn mukaan äänestysprosentin kasvuun 

vaikutti nuorten äänestysaktiivisuuden lisääntyminen. Äänestysaktiivisuus kasvoi sekä alle 25-

vuotiaiden että 25–39-vuotiaiden keskuudessa. (Euroopan parlamentti 2019b.) 

Unionin järjestelmässä vaikeaselkoisuuden lisäksi on myös muita tekijöitä, jotka vaikuttavat käsitykseen 

järjestelmän demokraattisuudesta. Bevir & Phillips (2017) ovat artikkelissaan nimenneet kaksi tekijää, 

jotka ovat vastuussa unionin rajalliselle demokraattiselle luonteelle. Ensimmäinen tekijä on 

institutionaalinen sisäinen erimielisyys demokratian merkityksestä.  Usein yhden instituution esittämät 

muutokset ovat irrelevantteja tai jopa haitallisia demokratialle, kun tarkastellaan muiden instituutioiden 

näkökulmasta. Olettaen, että instituutiot ovat jatkossakin erilaisten hallintoperinteiden vaikutusten 

alaisia, voidaan olettaa, että tiettyjen demokratiavajeiden tunnistaminen säilyy akateemikoiden ja 

yleisökommenttien keskuudessa. Tämä johtuu siitä, että demokratian idea itsessään on lähteenä 

jatkuvalle väittelylle. Toinen tekijä, joka selittää unionin rajoittunutta demokraattista luonnetta, on se, 

kuinka demokraattisia uudistuksia oikeutetaan. (Bevir & Phillips 2017, 707.) 

Bevir ja Phillips argumentoivat, että demokratiauudistusten ensisijainen tarkoitus oli rakentaa EU:n 

julkista kannatusta. Alun alkaen oli kuitenkin selvää, että uudistukset, jotka voisivat asettaa esteitä 

syventyvälle integraatiolle, olisivat poissa neuvotteluista. Näitä olisivat esimerkiksi oikeudet, jotka 

antaisivat unionin kansalaisille mahdollisuuden vetäytyä olemassa olevasta politiikasta ja 

sopimuslausekkeista. Järjestelmän ylläpito siis sekä oikeutti demokraattiset uudistukset että rajoitti niitä, 

mikä selittää EU:n demokratian rajoittunutta luonnetta viitaten demokratian oikeutukseen. (Bevir & 

Phillips 2017, 707.) Uudistukset, joihin Bevir ja Phillips viittaavat artikkelissaan, ovat Lissabonin 

sopimuksen mukana tulleet uudistukset, joista yksi on eurooppalainen kansalaisaloite.  

Demokratiavajeesta puhuttaessa käsitellään paljon myös sitä, mistä unionin legitimiteetti on peräisin. 

Yleisesti tähän on esitetty kahta eri vaihtoehtoa: politiikan tuotoksia (output) tai kansalaisten poliittista 

osallistumista (input). Politiikan tuotoksilla tarkoitetaan unionin kykyä toteuttaa kansalaisten etujen 
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mukaista politiikkaa, kun taas poliittisella osallistumisella tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuuksia 

osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Johtuen yhteisen identiteetin puuttumisesta, on argumentoitu, 

että tällä hetkellä integraation kannatus riippuu enemmän politiikan tuotoksista ja siitä myös 

keskustellaan enemmän puhuttaessa unionin legitimiteetistä. Kuitenkin ylikansallisen demokratian 

puolustajat puolestaan painottavat poliittisen osallistumisen merkitystä. (Greenwood 2017, 128; Raunio 

2017, 222.) 

On myös esitetty, että demokratian hyväksyntää ja legitimiteettiä voi uhata se, että kansalaisten politiikan 

ymmärryksessä ja osallistumisessa poliittiseen keskusteluun on suuria eroja Euroopan maissa. Tämä on 

merkittävä ongelma, sillä se heikentää poliittista kilpailua ja täten kansalaisten poliittisten toimijoiden 

kontrollia demokratiassa. Seurauksena kansalaiset voivat olla tyytymättömiä heidän demokraattisten 

päätösten todellisiin seurauksiin. Tämän lisäksi Benzin ja Stutzerin tekemän ESS:n (European Social 

Survey) pohjautuvan tutkimuksen mukaan, Euroopassa on paljon ihmisiä, jotka ovat vieraantuneet 

demokraattisesta poliittisesta prosessista. (Benz & Stutzer 2007, 126; 128.)  

Kraus (2008, 18) on teoksessaan todennut, että demokratiavajetta korjattaessa tullaan tarkastelemaan 

unionin omaa demokraattista potentiaalia ja tällöin myös unionin demokraattista kyvykkyyttä. 

Demokratiavajeen ratkaisemiseen on esitetty monia keinoja. Näissä keinoissa on nähtävissä se, kuinka 

kansalaiset ja poliitikot suhtautuvat integraatioon, sillä se heijastuu esitettyihin ratkaisuihin. Liittovaltion 

kannattajat suosivat ylikansallista demokratiaa, kun taas unionin vastustajat painottavat kansallisen 

päätöksenteon merkitystä. (Raunio 2017, 222.) Demokratiavajeen ratkaisuissa onkin hyvä huomata 

niiden yhteys siihen, kuinka syvää integraatiota unionilta tahdotaan ja myös se, mihin unionin 

legitimiteetin nähdään perustuvan.  

On argumentoitu, että poliittinen tahto syventää integraatiota on vähentynyt ja on laajalti arvioitu, että 

Euroopan integraatio on saavuttanut eräänlaisen tasapainon. Tällä on tarkoitettu sekä unionin ja sen 

jäsenmaiden välistä toimivallan jakoa, että unionin poliittisen järjestelmän rakenteita. Tähän yhtenä 

vaikuttavana tekijänä on unionin perussopimuksen muuttamisen vaikeus, sillä se vaatii jäsenvaltioiden 

yksimielisyyttä. (mt, 224.)  

Raunio on tuonut esille sen, että on esitetty teoriaa unionin integraation siirtymisestä passiiviseen tai 

sallivan konsensuksen jälkeiseen aikaan, jolloin kansalaiset ja puolueet suhtautuvat varauksellisemmin 

yhdentymisen tiivistämiseen kuin aiemmin. Tämä osaltaan vaikuttaa siihen, että jäsenvaltioiden 

hallituksella on vähemmän liikkumatilaa EU-tason neuvotteluissa. (Raunio 2014, 124.) Boussaguet 

(2016, 114) on omassa artikkelissaan kuvaillut tätä niin, että kansalaiset osoittavat olevansa 
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tyytymättömiä poliittiseen järjestelmään, jota he eivät ymmärrä tai joka joskus näyttää uhkaavan ”heidän 

tapaansa elää”. Toisaalta vuonna 2020 EU:ssa nähtiin uudenlaista integraation kehittymistä 

koronaelvytyspaketin myötä, sillä unionin toimintaa ryhdytään ensimmäistä kertaa rahoittamaan 

yhteisellä velalla (Leino-Sandberg & Raunio, 2020). 

Unionissa on kuitenkin tehty yhteneväisyyden eteen töitä. Unionissa on käytössä esimerkiksi 

eurooppalainen passi, unionin lippu, osassa valtioita yhteinen valuutta euro ja kansalaisille on erilaisia 

yhteisiä vaihto-ohjelmia (Shor 2000, teoksessa Schmidt 2004, 981). On kuitenkin argumentoitu, että 

unioni ei voi olla enempää kuin ”lisäosa” jäsenvaltioille, sillä se on riippuvainen jäsenmaiden 

rakentamasta käsityksestä Euroopasta. Tämän lisäksi unioni nähdään lähinnä vain kansallisen 

identiteetin ja tarkoitusten kautta. Tällä tarkoitetaan sitä, että unionin julkinen kuva esitetään eri tavalla 

riippuen valtiosta. (Risse 2001, teoksessa Schmidt 2004, 981.) Lisäksi Raunio on tuonut artikkelissaan 

esille sen, että kansallisissa vaaleissa Eurooppa-politiikka jää kansallisen politiikan varjoon. Tällöin 

vaikka Eurooppa-politiikan merkitys onkin kasvanut, äänestäjät tekevät edelleen valintansa sisäpolitiikan 

mukaan. (Raunio 2017, 226.) Näin ollen, jos unioni nähdään vaan lisänä kansalaisen omaan valtioon, on 

ymmärrettävää, että unionissa kansalaiset eivät välttämättä koe yhtenäisyyden tunnetta.  

Demokratiavajeen poistamiselle on ehdotettu ratkaisuksi päätöksentekoprosessien parlamentarisointia 

tai jäsenmaiden edustuksen demokratisointia. Kuitenkin on todettu, että demokratiavajetta ei voida 

ratkaista pelkästään lisäämällä jäsenvaltioiden edustusta demokraattisemmaksi institutionaalisilla 

järjestelyillä. (Jakonen & Korvela 2011, 97; 101–102.) Tämän lisäksi EU:ssa läpinäkymättömyyden 

ongelma on korkea ja kansalaisten on lähes mahdotonta pitää tiettyjä hallituksia tai edustajia vastuussa 

poliittisille lopputuloksille (Zürn 2000, 204). Tämä on ongelmallista, sillä edustuksellisessa 

demokratiassa kansalaisten tulisi pystyä pitämään päättäjiä vastuussa päätöksistä (Raunio 2017, 223). 

Jos kansalaisilla ei ole riittävästi tietoa heidän äänestämän hallinnon tekemästä politiikasta, he voivat olla 

pettyneitä heidän tekemien päätösten seurauksista, mikä voi horjuttaa demokratian hyväksyntää ja 

legitiimiä poliittisessa järjestelmässä (Benz & Stutzer 2007, 125). 

On kuitenkin myös pohdittu sitä, kuinka unionin instituutioita voitaisiin saada edustuksellisemmaksi ja 

toteuttamaan demokraattisuuttaan paremmin. Jakosen ja Korvelan (2011, 102) mukaan huomio tulisi 

kohdistaa mieluummin kansan kuin valtion edustamiseen, sillä ”Euroopan kansan ”yleistahdon” pitäisi 

olla tärkeämpi kuin valtioiden partikulaaristen intressien”.  

Boussaguet on omassa artikkelissaan tuonut esille sitä, että heikkoudet edustuksellisessa demokratiassa 

ovat omalta osaltaan tehneet osallistavan demokratian muodot kiinnostaviksi unionin instituutioille ja 
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että demokratian osallistava osa on tapa legitimoida eurooppalaista järjestelmää. Boussaguet’n mukaan 

unionilla on hyvät perusteet turvautua osallistaviin välineisiin, oli se sitten aidon päätöksenteon välineen 

löytäminen tai täyttämään demokratiavajetta.  (Boussaguet 2016, 114–115.) Myöhemmin voidaan 

huomata, että esimerkiksi eurooppalainen kansalaisaloite omalta osaltaan nähtiin myös yhtenä tapana 

legitimoida unionia ja yhtenä ratkaisuna demokratiavajeeseen.  

Büchi on argumentoinut, että eurooppalaisen kansalaisaloitteen sisällyttäminen perustuslakiehdotukseen 

on ainakin kahden kehityskulun tulos. Toisen taustalla oli ajatus siitä, että Euroopan syventyminen ja 

laajentuminen oli edennyt niin pitkälle, että päättäjien keskuudessa eurooppalainen perustuslaki tuntui 

tarpeelliselta integraation jatkumisen ja EU:n toimintakyvyn kannalta. Toinen kehityskulku puolestaan 

koski sitä, että Euroopassa oli syntynyt kansojen välinen demokratiaverkosto, joka on ajanut 1990-luvun 

alusta lähtien valtiolliset rajat ylittävää suoraa demokratiaa. (Büchi 2006, 94.) 
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3. Eurooppalainen kansalaisaloite 

Tässä luvussa käsitellään eurooppalaista kansalaisaloitetta. Luvussa tarkastellaan muun muassa sitä, 

miksi tällainen on luotu Euroopan unioniin, mitä sillä on tavoiteltu ja kuinka onnistuneena sitä voidaan 

pitää. Koska eurooppalainen kansalaisaloite tuli mukaan unionin kansalaisten vaikuttamiskeinoihin 

Lissabonin sopimuksen mukana, käsitellään ensiksi sitä, minkä takia kansalaisaloitteen luominen nähtiin 

tarpeellisena ja ketkä kansalaisaloitejärjestelmän oikeastaan halusivat. Tämän jälkeen esitellään 

kansalaisaloitteen toimintaperiaate läpi, jonka jälkeen käsitellään sen toteutumista. Toteuttaako 

kansalaisaloitejärjestelmä sen, mitä sen on tarkoituskin? Lisäksi luvussa tullaan käsittelemään myös 

kritiikkiä, jota kansalaisaloite on saanut vastaan.  

Termillä kansalaisaloite yleisesti viitataan prosessiin, joka mahdollistaa kansalaiset tuomaan uusia 

asioita esille politiikkaan kollektiivisen toiminnan kautta. Kansalaisaloitteiden kohdalla tämä on 

keräämällä tietty määrä allekirjoituksia kannattamaan ehdotusta. Kansalaisaloitteita prosessina voidaan 

luokitella eri tavoin, riippuen esimerkiksi siitä, millainen niitten käsittelyprosessi on. Nimitystä 

”täysimittainen aloite” (full-scale initiative) käytetään aloitteista, joita seuraa äänestys. Sen sijaan nimitys 

”agenda-aloite” (agenda initiative) käytetään kuvailemaan aloitetta, joka menee edustajaryhmän 

käsiteltäväksi. Kansalaisaloite nähdään suoran demokratian muotona, koska ne mahdollistavat 

kansalaisten olemisen suoraan yhteydessä politiikantekoprosessiin. (Schiller & Setälä 2012, 1.)  

Eurooppalainen kansalaisaloite on uudenlainen agenda-aloitteen instituution tyyppi. Aloitetta ei suoraan 

luovuteta lainsäädäntäprosessille parlamenttiin tai neuvostoon, vaan se luovutetaan komissiolle, jolla on 

muodollinen toimivalta esitellä lainsäätötoimia. Komissiolla on myös auktoriteetti päättää, antaako se 

aloitteen ehdottaman lainsäädännöllisen esityksen. Näin ollen tämä menettelytapa pitää sisällään 

enemmän kohtia kuin normaalit agenda-aloitteet ja seuraa hyvin monimutkaista EU:n 

lainsäädäntöprosessia. (mt, 9.) 

Eurooppalainen kansalaisaloite on agendan asettamisen väline (agenda-setting tool), joka voisi edistää 

eurooppalaisen politiikan tekemistä näkyvämmäksi ja voisi mahdollistaa monikansallisen julkisen 

keskustelun. Tämä edistäisi myös poliittisen demokratian eurooppalaistumista ja palvelisi politiikan 

kansan kontrollin täydentävänä tarkoituksena EU:n sisällä. (Kaufmann 2007, 156–157.) Unionista 

puhuttaessa on tuotu esille sitä, että sen kansalaisilla ei ole yhteistä mediaa tai alustaa, jossa puhua 

unionin politiikasta. Tämän on puolestaan ajateltu vaikuttavan jo aiemmin esiteltyyn unionin 

legitimiteettiin ja kokemukseen demokratiavajeesta.  
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Komission työpaperissa todetaan, että eurooppalaisen kansalaisaloitteen myötä merkittävä määrä unionin 

kansalaisia voi suoraan pyytää komissiota toimimaan jonkun heidän välittämänsä asian puolesta. 

Tekemällä tämän saavutettavammaksi, eurooppalainen kansalaisaloite auttaa tuomaan unionin 

lähemmäksi kansalaisia. Yksi eurooppalaisen kansalaisaloitteen hyödyistä on myös se, että se muodostaa 

yhteyden samanmielisten kansalaisten välille ympäri unionia, helpottaen pan-eurooppalaisia 

keskusteluja asioista, jotka kansalaiset kokevat läheisiksi ja auttavat rakentamaan unionin laajuista 

julkista sfääriä. (European Commission 2017, 4.) 

Longo (2018, 199) on tuonut esille julkisen sfäärin merkityksen, sillä ilman sitä ja nimellisesti 

paranneltua liittoa eurooppalaisten keskuudessa ja arvokasta tietä kohti uutta yhtenäistä suvereenia 

valtaa, EU:lta tulee ihmisten silmissä puuttumaan legitimiteetti. Legitimiteetistä puhuttiin tarkemmin 

demokratiavajeen yhteydessä edellisessä luvussa, mutta siihen tullaan myös palaamaan uudestaan 

myöhemmin tässä luvussa käsitellessä kansalaisaloitteen saamaa arvostelua.  

Ennen kansalaisaloitetta tullaan kuitenkin lyhyesti esittelemään intressiryhmien roolia EU-tason 

päätöksenteossa sekä kansallisten kansalaisaloitteiden esiintymistä Euroopan unionin alueella. Tämä sen 

takia, että eurooppalaisissa kansalaisaloitteissa on usein taustalla myös erilaisia ryhmiä, kuten 

esimerkiksi erilaisia kansalaisjärjestöjä. Kansalliset kansalaisaloitteet on puolestaan hyvä esitellä siksi, 

että osataan nähdä, kuinka yleisiä kansalaisaloitteet ovat kansallisella tasolla unionin alueella. 

3.1. Etujärjestöt unionissa 

Seuraavaksi tarkastellaan intressiryhmien toimintaa unionin tasolla sekä intressien edustamisesta 

unionissa, sillä eurooppalaisen kansalaisaloitteen taustalla on usein ollut erilaisia intressiryhmiä taustalla 

toimimassa (ks. Greenwood 2019). Näin ollen on hyvä esitellä lyhyesti, miten ja millaisia ryhmiä unionin 

tasolla on toimimassa. Ottaen huomioon kuitenkin tutkielman aiheen ja sen laajuuden, tässä työssä 

esitellään intressiryhmien toiminnasta unionin tasolla vain hyvin pintapuoleisesti. Poikkeuksena on 

Minority Safepack -aloitteen taustalla oleva järjestö, sillä niiden tarkastelua lähemmin voidaan pitää 

oleellisena tutkimuskysymysten kannalta. 

EU:n päätöksentekojärjestelmä on muokannut unionin intressiedustusten luonnetta keskittymään 

ylikansalliselle tasolle. EU:n poliittinen järjestelmä on monitasoinen ja se tarkoittaa sitä, että toimijoilla, 

jotka haluavat osallistua unionin julkisiin asioihin (public affair), on monia eri kommunikaation reittejä, 

joista valita, mitä pitkin edetä. Voidaan kuitenkin yksinkertaistaen todeta, että on kaksi eri reittiä: 

kansallinen reitti ja Brysselin reitti. (Greenwood 2017, 24; 26.) 
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Kansallisella reitillä tarkoitetaan sitä, että käytetään muita kansallisia rakenteita kiinnittääkseen unionin 

päätöksenteon huomion. Näin ollen toimija, joka käyttää kansallisia organisaatioita, toimii kansallisen 

reitin kautta. Sen sijaan Brysselin reitissä mukana on edustus unionin instituutiolle itsessään, joko yksin 

tai yhteisen EU-tasolla toimivan kanavan kautta eli kyseessä on suora lähestyminen EU:n instituutioita 

kohtaan. Useat toimijat, joihin unionin politiikka vaikuttaa merkittävästi, kehittävät kanavat poliittiselle 

kommunikaatioille sekä kansallisella että EU-tasolla. EU-tasolla yhteisen kattojärjestön muodostamiseen 

vaikuttaa muun muassa se, että esimerkiksi komission virkamiehet ja parlamentin jäsenet kuuntelevat 

herkemmin toimijoita, kuten esimerkiksi etujärjestöjä ja ammattiliittoja, jotka edustavat suuria määriä 

ihmisiä. Unionin instituutioihin suoraan vaikuttaminen suosiikin resurssien osalta vahvoja etujärjestöjä 

tai suuryrityksiä, ja niillä on tutkittu olevan paljon vaikutusvaltaa unionin lakien valmisteluun. 

(Greenwood 2017, 26–27; Raunio 2017, 226; 240). 

Intressiryhmistä puhuttaessa on hyvä mainita myös lobbauksesta, mitä tapahtuu EU-tasolla. Unionin 

tasolla on laaja valikoima ei-valtiollisia organisaatioita (Non-Governmental Organisations, NGO), jotka 

ovat järjestäytyneet eri asioiden puolesta. Esimerkiksi ympäristöasioihin keskittyvät ei-valtiolliset 

toimijoilla on yli 130 EU:iin keskittynyttä työntekijää (staff) ja vuosittainen rahankäyttö, jota käytetään 

lobbaukseen unionin instituuteissa, on heidän itsekertomana yli 13 miljoonaa euroa. Lisäksi ei-

valtiolliset toimijat ovat suunnilleen neljännes kaikista osallistujista avoimuusrekisteriin1. Unioni myös 

itse pyrkii vahvistamaan ei-valtiollisia toimijoita rahoittamalla niitä. (Greenwood 2017, 127; 134.) 

Mielenkiintoista onkin, että useat ei-valtiolliset toimijat saavat rahoitusta unionilta. Komissio on ollut 

merkittävä rahoituslähde EU-tasolla toimiville kansalaisjärjestöille (citizen interest group). Tämän on 

osaltaan tarkoitus pitää omalla tavallaan unionin ”check and balances” tasapainossa olemassaolollaan. 

Esimerkiksi paine tilivelvollisuudesta sekä kansalaisten näkökulman tuominen poliittisiin prosesseihin 

tulee kansalaisjärjestöjen mukana. Unionin tasolla on esimerkiksi suhteellisen heikko 

yleisöosallistuminen, joka loisi julkista tilaa (public space). Tämä voisi olla esimerkiksi EU:n laajuinen 

media. (mt, 134; 195.) Tässä tapauksessa unionin tasolla media ei välttämättä samalla tapaa toimikaan 

”vallan vahtikoirana”, mitä kansallisella tasolla se voisi tehdä. Kansalaisjärjestöjen pitäminen näinkin 

vahvasti mukana poliittisessa järjestelmässä tuo ehkä sitä samaa kosketuspintaan 

                                                 
1 Avoimuusrekisteri (Transparency Register, TR) on rekisteri, jonne kerätään tietoja edunvalvojista, jotka pitävät yhteyttä 

EU:n toimielimiin ja päättäjiin. Komission sivuilla on kerrottu, että ”rekisteristä voidaan selvittää, mitkä tahot harjoittavat 

edunvalvontaa, mitä etuja ne ajavat ja miten paljon varoja edunvalvontaan käytetään”. (Euroopan komissio 2021b.)  
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päätöksentekoprosesseihin, mitä esimerkiksi media tuo kansallisella tasolla. Samalla pystytään 

varmistamaan se, että unionin päätöksenteossa on kuultu eri ryhmiä, joihin päätökset vaikuttavat.  

EU:n kohdalla sääntelyiden kehikko koskien unionin ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta on tärkeä, 

erityisesti unionin demokraattisen legitimiteetin kannalta. Unioni pyrkii kehittämään tässä osallistuvan 

demokratian keinoja, joiden avulla tavoitteena on kompensoida edustuksellisen demokratian 

heikkouksia. Nämä heikkoudet tulevat unionin rakenteista ja unionin julkisen tilan puutteesta. Lisäksi 

esimerkiksi puolueet eivät unionissa samaan tapaan toimi ”politiikan tuojina kansalle” kuin joissain 

muissa järjestelmissä. Tämän takia unioni on riippuvaisempi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 

intresseistä kuin monet muut järjestelmät. Lissabonin sopimuksessa osallistuva demokratia onkin tuotu 

esille niin, että on säännelty siitä, kuinka instituutioiden tulee ottaa järjestäytynyt kansalaisyhteiskunta 

(organized civil society) mukaan täydentävänä mekanismina edustukselliselle demokratialle. 

(Greenwood 2017, 197–198.)  

Ensimmäisiä unionin tasolla toimivia kansalaisjärjestöjä olivat kuluttajaryhmät. Nämä tulivat heijastaen 

Euroopan talousyhteisöön keskittymistä ja yleistyivät nopeasti Rooman sopimuksen myötä. Tämän 

jälkeen tuli ryhmiä, jotka keskittyivät maailman kehitykseen (world development) sekä 

ihmisoikeusasioihin. Molemmat näistä ryhmistä on voimakkaasti institutionalisoitu keskusteluihin 

komission kanssa. (mt, 139–140.) Ottaen huomioon mihin EU on politiikassaan keskittynyt, ei ole 

välttämättä yllätys, että juuri nämä kansalaisjärjestöjen ryhmät ovat olleet ensimmäisiä unionin tasolla 

toimivia ryhmiä. 

Ei-valtiollisten toimijoiden esitteleminen on tutkielman kannalta merkityksellistä, sillä useilla 

kansalaisaloitteilla on usein taustajoukoissaan jokin ei-valtiollinen organisaatio (ks. Greenwood 2019). 

Omalla tavallaan onkin mielenkiintoista, että järjestöillä on monia mahdollisia tapoja olla yhteydessä 

unioniin. Ne voivat olla mukana järjestämässä eurooppalaisia kansalaisaloitteita tai vaihtoehtoisesti 

voivat olla suorassa keskusteluyhteydessä EU:n instituutioihin. Samaan aikaan puolestaan komissio on 

tukemassa järjestöjä rahallisesti, sillä niillä on demokratian kannalta olennainen rooli EU:n poliittisessa 

järjestelmässä.  

Tässä tutkielmassa tarkasteltavassa Minority Safepack -aloitteessa on myös ei-valtiollinen organisaatio 

mukana tukemassa aloitetta. FUEN (Federal Union of European Nationalities) on kansainvälinen ei-

valtiollinen organisaatio, joka on suurin sateenvarjo-organisaatio Euroopan kotoperäisille kansallisille 

vähemmistöille, kansalaisuuksille sekä kieliryhmille. Organisaatioon kuuluu yli 100 jäsenorganisaatiota 
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35 Euroopan valtiosta. FUEN edustaa erityisesti Euroopan tasolla eurooppalaisten vähemmistöjen 

intressejä, mutta myös alueellisella ja kansallisella tasolla. (FUEN 2021.)  

3.2 Kansalliset kansalaisaloitteet Euroopan unionin alueella 

Tässä alaluvussa tullaan lyhyesti kertomaan siitä, missä EU:n jäsenvaltioissa on käytössä kansallisella 

tasolla kansalaisaloitteet, ja millaisia ne ovat. Tämä omalta osaltaan auttaa ehkä ymmärtämään sitä, 

kuinka yleistä kansalaisaloitteiden käyttö on unionin jäsenvaltioissa. 

Taulukko 1. Kansalliset kansalaisaloitteet Euroopan unionin jäsenvaltioissa. 
 

kansalaisaloite agenda-aloite 

Alankomaat Ei Kyllä 

Belgia Ei Ei 

Bulgaria Kyllä Kyllä 

Espanja Ei Kyllä 

Irlanti Ei Ei 

Italia Kyllä Kyllä 

Itävalta Ei Kyllä 

Kreikka Ei Ei 

Kroatia Kyllä Ei 

Kypros Ei Ei 

Latvia Kyllä Kyllä 

Liettua Kyllä Kyllä 

Luxemburg Kyllä Ei 

Malta Kyllä Ei 

Portugali Kyllä Kyllä 

Puola Ei Kyllä 

Ranska Ei Ei 

Romania Ei Kyllä 

Ruotsi Ei Ei 

Saksa Ei Ei 

Slovakia Kyllä Kyllä 

Slovenia Ei Kyllä 

Suomi Ei Kyllä 

Tanska Ei Kyllä 
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Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on listattuna EU:n jäsenvaltiot ja tieto siitä, onko valtiossa lailla 

säädetty kansalaisaloitteen käytöstä kansallisella tasolla. Taulukon tiedot on kerätty Institute for 

Democracy and Electoral Assistance (IDEA) tietokannasta. Taulukon kysymykset ovat 

kokonaisuudessaan olleet seuraavat: ”Legal provisions for citizens' initiatives at national level” ja ”Legal 

provisions for agenda initiatives at national level”. Taulukossa on eroteltuna sekä kansalaisaloitteet 

(citizens’ initiatives) että agenda-aloitteet (agenda initiatives). Agenda-aloitteen on määritellyt Schiller 

ja Setälä (2012, 1) niin, että sillä tarkoitetaan aloitetta, joka menee edustajaryhmän käsiteltäväksi. Tällöin 

aloitteeseen voidaan esimerkiksi tehdä edustajaryhmässä vielä muutoksia.  

Kuten taulukosta 1 voidaan huomata, unionin jäsenvaltioissa on sekä maita, joissa on molemmat aloite 

muodot käytössä ja myös maita, jossa ei ole kumpaakaan aloitemuotoa käytössä. Eniten on kuitenkin 

niitä valtioita, joissa on jompikumpi aloitemuoto olemassa lainsäädännössä. 

3.3. Eurooppalainen kansalaisaloite 

Tässä alaluvussa tullaan esittelemään eurooppalaisen kansalaisaloite tarkemmin. Alaluvussa käydään 

läpi, millainen syntyhistoria eurooppalaisella kansalaisaloitteella on ja miten aloite toimii. Lisäksi 

esitellään myös sitä, kuinka aloitteen katsotaan toteuttavan alkuperäiset tavoitteensa ja millaisia 

ongelmakohtia eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa on havaittu.  

Eurooppalainen kansalaisaloite on maailman ensimmäinen ylikansallinen osallistava järjestelmä, jossa 

miljoona EU:n jäsenmaan kansalaista voi kutsua komission asettamaan lainsäädäntöehdotuksen 

komission toimikyvyn sisällä olevasta aiheesta toimikyvyn alueella. (Bouza Garcia & Greenwood 2014, 

246–247.) Unionin kansalaisten mukana olo suoraan EU:n politiikassa on uusi periaate ja 

vuosikymmenten pituisen kehityksen tulos. Aloitteen tavoitteena oli demokratisoida EU:n 

päätöksentekojärjestelmää sekä myös se, että unioni antaisi ”suuria” päätöksiä aloitteen luoman julkisen 

paineen kautta. (Kaufmann 2012, 233.) Tällä tavoin, vaikka aloite ei itsessään menestyisikään, nostaisi 

se kuitenkin keskustelua unionin tasolla. Toisaalta samalla poliittisen päätöksenteon piiriin saataisiin 

myös sellaisia aiheita, joita ei välttämättä muuten tulisi esille. 

Tšekki Ei Ei 

Unkari Kyllä Ei 

Viro - Kyllä 

Lähde: IDEA database 2021a & 2021b.  
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Jotta voidaan ymmärtää, minkä takia eurooppalainen kansalaisaloite välineenä luotiin, on ymmärrettävä 

sitä, miksi tällainen koettiin tarpeelliseksi unionin järjestelmään. Maastrichtin sopimuksen, joka 

allekirjoitettiin vuonna 1992 ja astui voimaan vuonna 1993, jälkeen oli puhetta siitä, kuinka EU:n 

integraatio voitaisiin saada syvemmäksi. Lisäksi nostettiin esille unionin demokratian legitimiteetin 

ongelmaa. Bevir ja Phillips (2017, 706) ovat artikkelissaan kuvanneet sitä, että unionin instituutteja 

huolestutti se, kuinka integraatio saadaan pidettyä kestävänä tulevaisuudessa. Onkin argumentoitu, että 

demokraattiset uudistukset nähtiinkin tapana tyynnyttää julkista keskustelua, ja että näillä uudistuksilla 

ei ollut tarkoituksena niinkään lisätä esimerkiksi poliittista tasa-arvoa tai kontrollia unionin politiikan 

tulevaisuuteen, vaan demokratian tarkoituksena oli ”ylläpitää järjestelmää”. (Bevir & Phillips 2017, 

711.) 

Eurooppalaisen kansalaisaloite oli myöhäinen lisäys perussopimuksen luonnokseen vuonna 2003, jonka 

Euroopan tulevaisuutta käsittelevä valmistelukunta (Convention on the Future of Europe) teki 

komissiolle (Petrescu 2013, 50). Eurooppalaista kansalaisaloitetta oli tukemassa meppejä monesta eri 

puolueesta, mutta eniten vihreistä (Verts/ALE) ja liberaalidemokraateista (ALDE). Suomalaisista 

mepeistä oli listattuna Democracy Internationalin sivuilla Alexander Stubb (EPP) sekä Satu Hassi 

(Verts/ALE). Yhteensä sivulla oli listattuna 41 meppiä. (Democracy International 2003a.) 

Kansalaisjärjestöistä mukana oli tukemassa muun muassa erilaisia nuorisoliittoja, kuten Euroopan 

vihreät nuoret (Federation of Young European Greens) ja Kansainvälinen liberaalinuorten liitto 

(International Federation of Liberal Youth). Yhteensä Democracy International sivulla on listattuna yli 

100 kansalaisjärjestöä (NGO), jotka tukivat eurooppalaisen kansalaisaloitteen syntyä. (Democracy 

International 2003b.)  

Eurooppalainen kansalaisaloite tuli osaksi EU:n järjestelmää Lissabonin sopimuksen mukana vuonna 

2009, mutta tuli käyttöön vuonna 2012.  On argumentoitu, että Lissabonin sopimus paransi merkittävästi 

unionin demokraattista legitimiteettiä. Sopimus esimerkiksi sisällytti johdanto-osaan nimenomaisen 

sitoutumisen demokratian periaatteisiin unionin toiminnassa ja vahvisti Euroopan parlamentin 

lainsäädäntö-, budjetti- ja valvontavaltaa. Lisäksi se loi uusia mahdollisuuksia kansalaisille ja 

kansalaisyhteiskunnalle osallistua päätöksentekoon ja antoi myös kansallisille parlamenteille uusia 

lainsäädännöllisiä oikeuksia ja valtaa. Tietyssä määrin Lissabonin sopimus jopa vähensi olemassa 

olevien sopimusten ja institutionaalisten työskentelytapojen monimutkaisuutta ja täten kasvatti EU 

järjestelmän helppotajuisuutta kokonaisuutena. (Bevir & Phillips 2017, 705.) 
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Perustuslain ratifiointiprosessin aikana keskusteltiin kahdesta tärkeästä kansalaisaloitetta koskevasta 

kysymyksestä. Ensimmäinen oli muodollinen valta, mikä eurooppalaisella kansalaisaloitteella on 

komissioon nähden. Tällä tarkoitettiin esimerkiksi sitä, täytyykö komission noudattaa eurooppalaisen 

kansalaisaloitteen tarkoitusperiä. Toinen kysymys oli, voidaanko eurooppalaista kansalaisaloitetta 

käyttää hyödyksi perustuslaillisille muutosehdotuksille myös, mikä avaisi ovet EU sopimusten 

uudistuksille ”alhaalta päin”. (Kaufmann 2007, 157.) Nämä kaksi kysymystä olivat hyvin oleellisia 

eurooppalaisen kansalaisaloitteen olemuksen kannalta ja voidaankin pohtia, millainen eurooppalainen 

kansalaisaloite olisi välineenä, jos näissä kysymyksissä olisi valittu erilaiset vastaukset. Seuraavaksi 

tutkielmassa tullaan kuitenkin esittelemään aloite itsessään ja kuinka se toimii. 

3.3.1. Mikä eurooppalainen kansalaisaloite on? 

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen syntymiseen tarvitaan aloitteen järjestäjät, jotka muodostavat 

kansalaiskomitean. Kansalaiskomitean tulee koostua vähintään seitsemästä unionin kansalaisesta 

vähintään seitsemästä jäsenvaltiosta. Näiden kansalaisten tulee tarjota täydet yksityiskohdat komissiolle 

ja kahden heistä tulee olla osoitettuina yhteyshenkilöinä kansalaisaloitteen ja komission välille. Euroopan 

parlamentin jäsenet voivat olla tämän komitean jäseniä, mutta heitä ei lasketa seitsemään 

henkilöön/seitsemään jäsenvaltio vaatimukseen. (Kaufmann 2012, 237.) Näin ollen parlamentin jäsenet 

eivät pysty itse keskenään tekemään aloitetta komissiolle. 

Kun aloite on täysin rekisteröity, aloitteen kampanjalla on 12 kuukautta aikaa kerätä miljoonan 

allekirjoituksen osuus vähintään seitsemästä jäsenvaltiosta ja maakohtaisen minimiosuuden määrä tulee 

täyttyä. (Bouza Garcia & Greenwood 2014, 248.) Minimiosuudet allekirjoituksille tulevat sen mukaan, 

kuinka suuri väkiluku valtiolla on. Komissiolla on myös oikeus evätä rekisteröinti, jos aloite ei täytä 

tiettyjä oikeudellisia kriteerejä. Esimerkiksi komissiolla tulee olla valtuudet toimia aloitteen 

käsittelemällä alalla. (Euroopan komissio 2022.) Jäsenvaltioiden tulee myös vahvistaa allekirjoitukset 

kolmen kuukauden aikana, jonka jälkeen kansalaiskomitea virallisesti luovuttaa aloitteen komissiolle. 

Tämän jälkeen kolmen kuukauden kuluessa tulee pitää kuuleminen Euroopan parlamentissa. Komission 

tulee julkaista mitä he päättävät ja tarjota perusteet heidän päätökselleen kuulemisen jälkeen. (Bouza 

Garcia & Greenwood 2014, 248.)  

Vuonna 2020 astui voimaan uusi parlamentin asetus, joka teki hieman muutoksia esimerkiksi aloitteen 

rekisteröintiin. Asetuksen tavoitteena on ”...parantaa eurooppalaisen kansalaisaloitteen 

käyttömahdollisuutta, keventää aloitteeseen liittyvää menettelyä, helpottaa aloitteen käyttöä sen 

järjestäjien ja tukijoiden kannalta ja tehostaa jatkotoimia, jotta voidaan hyödyntää sen täysi potentiaali 
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keskustelua edistävänä välineenä. Sen olisi myös helpotettava mahdollisimman monien kansalaisten 

osallistumista unionin demokraattiseen päätöksentekoprosessiin” (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus (EU) 2019/788). Myöhemmin tässä luvussa tullaan esittelemään aloitteen sääntelyä koskevaa 

kritiikkiä, johon EU pyrkii ehkä tietyllä tapaa vastaamaan tällä uudella asetuksella. Tutkimusta tämän 

uuden asetuksen tehokkuudesta ei kuitenkaan juuri ole tehty, sillä asetus on tuore. On kuitenkin hyvä 

tiedostaa, että kansalaisaloitetta koskeva sääntely on muuttunut nyt lähiaikoina.  

Rekisteröintiä koskien asetus toi mukanaan sen, että asetuksessa todettiin komission voivan hyväksyä 

aloitteen myös osittain rekisteröitäväksi, jos osa aloitteesta, päätavoitteet mukaan lukien, ei selvästi ylitä 

komission toimivaltaa. Lisäksi nykyään aloitteen järjestäjät saavat itse valita, milloin allekirjoituksen 

keruuaika alkaa. Keruuaika on edelleen 12 kuukautta, mutta sen sijaan, että se alkaisi välittömästi 

aloitteen rekisteröinnistä, saavat järjestäjät valita päivämäärän, kunhan se on kuuden kuukauden sisällä 

aloitteen rekisteröinnistä. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2019/788.)  

Uudessa asetuksessa artiklassa 25 on myös säännelty kansalaisaloitteen uudelleentarkastuksesta ja 

seuraava kertomus asetuksen soveltamisesta komission on annettava ensimmäinen tammikuuta 2024 

mennessä, jonka jälkeen kertomus tulee antaa neljän vuoden välein (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus 2019/788). Aiemmin oli säädetty, että komission tulee esittää raportti kansalaisaloitetta koskevan 

sääntelyn toimeenpanosta vuoden 2015 huhtikuusta eteenpäin joka kolmas vuosi (Petrescu 2013, 52). 

Tästä voidaan huomata, että aloitteen toimivuutta tarkastellaan ja pyritään mahdollisesti myös 

kehittämään. Myöhemmin tässä luvussa tullaan käsittelemään komission vuonna 2017 julkaisemaa 

työpaperia, joka käsittelee eurooppalaista kansalaisaloitetta ja jossa on tuotu esille aloitteen sääntelyn 

aiheuttamia haasteita sekä mahdollisia parannusehdotuksia (ks. European Commission 2017).  

3.3.2. Toimiiko aloite? 

Eurooppalainen kansalaisaloite on esitelty niin, että se olisi matalan kynnyksen tapa osallistua unionin 

politiikkaan ja voidaan argumentoida, että tietyllä tapaa tämä toteutuukin. On myös todettu, että 

eurooppalainen kansalaisaloite on muun muassa aktivoinut sellaisia toimijoita käyttämään aloitetta, jotka 

eivät välttämättä muuten olisikaan mukana vaikuttamassa unionin politiikkaan. Eurooppalaisen 

kansalaisaloitteen käyttäjät ovat pääasiassa uusia aktivisteja unionin politiikalle ja he tuovat erilaisia 

asiakokonaisuuksia verrattuna Brysselissä oleviin organisaatioihin, jotka keskittyvät institutionaalisiin 

kannatuksiin. Näin ollen kampanjat, jotka syntyvät ”Brysselin kuplan” ulkopuolella, voivat vakiintua 

eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimesta. (Bouza Garcia & Greenwood 2014, 264–265.) Petrescu 
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(2013, 52) on artikkelissaan tuonut esille sen, että kansalaisaloitteen tulisi mahdollistaa sellaisten 

asioiden käsittely, jotka ”Bryssel” jättää huomiotta.  

Toisaalta syitä, miksi juuri tällaiset uudet toimijat käyttävät aloitetta, on monia ja yhtenä mahdollisena 

tekijänä voidaan pitää kansalaisaloitteen luonnetta. Aloitteet, jotka ehdottavat vähemmän tiedettyjä 

aiheita, ovat ideaaleja agendan asettamiselle, sillä valtavirtaiset aiheet tulevat esille ei-valtiollisten 

organisaatioiden toimesta käytännöllisemmillä tavoilla kuin kansalaisaloitteen toimesta. Kansalaisaloite 

tarjoaakin institutionalisoidun tavan agendan asettamiselle ja sitä vahvistaa parlamentin kuuleminen, 

minkä komissio joutuu myös ottamaan huomioon vastaustaan tehdessä. (Greenwood 2019, 943; 946.) 

Voidaan argumentoida, että tämä parlamentin kuuleminen on tehokas keino saada asia keskustelun 

aiheeksi unionissa, sillä tällöin parlamentaarikkojen tulee ottaa myös kantaa asiaan. Tämän seurauksena 

on mahdollista, että uusia politiikan alueita tulee osaksi mukaan esimerkiksi puolueiden linjoissa. Sen 

sijaan jo valmiiksi keskeisiä teemoja tai aiemmin paljon puhuttuja aiheita unionin politiikassa 

saatetaankin tuoda unionille eri kautta esitettäväksi, tai ne saattavat olla sellaisia, jotka ovat ikään kuin 

koko ajan keskustelun aiheena.  

Kuten on aiemmin mainittu, intressiryhmillä on niin sanottu Brysselin reitti (ks. Greenwood 2017), mitä 

kautta he voivat ajaa itselleen tärkeitä asioita eteenpäin. Tämä suora kommunikointi yhteys unioniin 

osaltaan tarkoittaa sitä, että näiden intressiryhmien ei myöskään tarvitse esitellä omia aiheitaan 

komissiolle kansalaisaloitteen kautta, vaan heillä on toinenkin tapa päästä vaikuttamaan 

päätöksentekoon. Tämä voi osaltaan selittää sitä, minkä takia on huomattu juuri niin sanottujen uusien 

aktivistien tekevän kansalaisaloitteita. 

On myös tehty tutkimuksia siitä, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että unionin jäsenmaiden kansalaiset 

käyttävät eurooppalaista kansalaisaloitetta. Kandylan ja Gherghinan tekemä tutkimus antaa ymmärtää, 

että tärkeimpiä tekijöitä, jotka vaikuttavat eurooppalaisen kansalaisaloitteen käyttämisen aikomukseen, 

ovat käytännöllinen harkinta ja tietynlainen arvostus unionia kohtaan. Nämä havainnot voidaan nähdä 

kustannushyötyanalyysin kautta, jossa kustannukset pitävät sisällään sen ajan, mikä menee oppia 

aloitteesta ja matala todennäköisyys saavuttaa toivottu lopputulos. Tällöin yksilöillä, jotka ovat 

hyötyneet EU:n integraatiosta enemmän, on korkeammat odotukset kansalaisaloitetta kohtaan, mikä 

puolestaan ylittää osallistumiseen menevän ”kustannuksen”. Kansalaisaloitteen käyttöön vaikutti myös 

näkemykset unionin responsiivisuudesta sekä unionin yhdistäminen tärkeisiin demokraattisiin arvoihin, 

joskaan ei yhtä voimakkaasti. Näiden edellä mainittujen lisäksi tutkimuksessa huomattiin, että 

kansalaisten EU-politiikkaan liittyvät taidot, esimerkiksi ymmärrys unionin harjoittamasta politiikasta ja 



 

26 

 

poliittisen järjestelmän toiminnasta, olivat ratkaisevan tärkeitä kansalaisaloitteeseen osallistumisen 

kannalta. (Kandyla & Gherghina 2018, 1234–1235.) 

Muilla asioilla, joiden on tutkimuksissa havaittu mahdollisesti vaikuttavan siihen, käyttääkö kansalainen 

eurooppalaista kansalaisaloitetta, ovat esimerkiksi koulutustaso, kansalaisosallistuminen, 

eurooppalainen identiteetti ja ikä. Mitä kouluttautuneempi henkilö oli, sitä todennäköisemmin hän olisi 

käyttämässä kansalaisaloitetta. Samoin myös kansalaisosallistuminen korreloi positiivisesti vastaajien 

aikomuksissa käyttää eurooppalaista kansalaisaloitetta. Eurooppalaisella identiteetillä puolestaan nähtiin 

olevan positiivinen yhteys aikomuksiin käyttää kansalaisaloitetta, kun puolestaan ikä muodosti 

negatiivisen suhteen käyttää aloitejärjestelmää. Mitä vanhempi henkilö oli, mahdollisuus siihen, että 

henkilö todennäköisesti käyttäisi kansalaisaloitetta, laski. On kuitenkin huomioitavaa, että tämän 

tutkimuksen aineiston data on kerätty vuonna 2010, jolloin eurooppalainen kansalaisaloite ei ollut vielä 

käytössä. (Kentmen-Cin 2014, 312–313.) Tästä kuitenkin voidaan havaita mahdollisia vaikuttavia 

tekijöitä siihen, ketkä käyttävät eurooppalaista kansalaisaloitetta.  

Aiemmat tutkimukset ovat ehdottaneet, että kansalaiset, jotka eivät luota olemassa oleviin 

demokraattisiin instituutioihin, etsisivät vaihtoehtoisia poliittisia välineitä, kuten kansalaisaloitteita, 

”kaupungin kokouksia” ja kansanäänestyksiä, joiden kautta he voivat vaikuttaa (Kentmen-Cin, 2014, 

304). Esimerkiksi Donovan ja Karp ovat tutkimuksessaan todenneet, että yksilöt, jotka olivat 

tyytymättömiä siihen, kuinka demokratia toimi heidän maassaan, kannattivat todennäköisemmin suoraa 

demokratiaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kuutta eri maata, joista kolmessa ilmeni edellä mainittu ilmiö. 

(Donovan & Karp 2006, 681.)   

Kentmen-Cin (2014, 310–311) huomasi tutkimuksessaan sen, että unionin kansalaisten aikomukset 

hyödyntää eurooppalaista kansalaisaloitetta olivat yhteydessä heidän kyynisyytensä tasoon. He, jotka 

olivat kyynisempiä unionin demokratiasta, ovat merkittävästi epätodennäköisemmin todenneet 

aikovansa hyödyntää eurooppalaista kansalaisaloitetta. Sen sijaan tutkimuksessa huomattiin, että 

kansalaiset, jotka elävät pienemmissä valtioissa, oli samankaltaiset aikomukset käyttää kansalaisaloitetta, 

kuin he, jotka asuvat suuremmissa valtioissa. Tähän liittyen Kandyla ja Gherghina (2018, 1226) ovat 

omassa tutkimuksessaan tuoneet myös esille sen, että kansalaisaloitejärjestelmän käyttö vaatii sen, että 

EU on hyväksytty sopivana hallinnon tasona. Tämä osaltaan voi puolestaan viitata siihen, pidetäänkö 

unionia legitiiminä toimijana.  

Eurooppalaisella kansalaisaloitteella on myös ollut haasteita välineen käyttöönottamisen jälkeen ja siihen 

on kohdistunut kritiikkiä. Komissio on kuitenkin todennut, eurooppalaisen kansalaisaloitteen olevan tapa 
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vähentää voimakkaasti demokratiavajetta unionissa (Kaufmann 2007, 157). Euroopan komission 

työpapereissa on todettu, että kansalaisaloite ei ole välineenä saavuttanut täyttä potentiaaliaan ja 

tietoisuus aloitteen olemassaolosta ei ole saavuttanut tyydyttävää tasoa (European Commission 2017, 4). 

Kyseessä ei siis ole se, että unioni ei olisi tietoinen aloitteen kansalaisaloitejärjestelmän haasteista. 

Seuraavaksi tutkielmassa esitellään aloitteen kohtaamia haasteita ja kritiikkiä. 

Eurooppalaisessa kansalaisaloitteessa on mielenkiintoista se, että vaikka kansalaisaloite onkin yksi 

mahdollisuus toteuttaa suoraa demokratiaa, ei sitä tutkimuskirjallisuudessa kuitenkaan sellaiseksi aina 

tunnusteta. Cuesta Lopez (2010, teoksessa Bouza Garcia & Greenwood 2014, 249) on luokitellut 

eurooppalaista kansalaisaloitetta ”osallistavan demokratian mekanismiksi, joka on täysin 

päätöksenalainen edustajien poliittiselle tahdolle, joka voi hyväksyä, muokata tai hylätä kansalaisten 

ehdotukset”. Kansalaisaloitetta on myös kuvattu agendan asettamisen välineeksi, sillä allekirjoittajat 

eivät voi muuttaa instituutioiden päätöstä tai pyytää kansanäänestystä (Bouza Garcia 2014 & Greenwood 

2014, 249). Tämä omalla tavalla osoittaa sen, että kansalaisaloitteella ei ehkä ole olemassa selkeää yhtä 

näkökulmaa siitä, millainen väline se oikeastaan onkaan, mikä puolestaan voi aiheuttaa sitä, että ihmisillä 

on erilaisia odotuksia sitä kohtaan.  

Myös Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (2019/788) käy toisaalta hyvin ilmi se, mitä roolia 

eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle ehkä halutaan. Euroopan parlamentti ja unionin neuvosto ovat 

asetuksen ”esitekstissä” viitanneet eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen muun muassa ”keskustelua 

edistävänä välineenä” sekä ”osallistavan demokratian välineenä” (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus 2019/788). Näin ollen voidaan huomata, että myöskään EU ei itse välttämättä pidä 

kansalaisaloitetta niinkään suoran demokratian välineenä.  

Komissio on yrittänyt kovasti saada eurooppalaisen kansalaisaloitteen konseptin toimimaan, koska sillä 

on rakenteellisia intressejä syventää niin sanottua eurooppalaista projektia ja löytää julkista 

legitimiteettiä tälle (Greenwood 2019, 943). Komissiolla on siis myös omia intressejä saada 

eurooppalainen kansalaisaloitejärjestelmä toimimaan halutulla tavalla. On kuitenkin pohdittava sitä, 

minkälaisen roolin komissio tai muut toimielimet oikeastaan haluavat eurooppalaiselle 

kansalaisaloitteelle. 

Komissio on evännyt rekisteröinnin merkittävältä osalta kansalaisaloitteista. Lähes kaikki evätyt 

rekisteröinnit, kakki perustuen kelpoisuuteen, olivat kansalaisaloitteen ensimmäisen kahden 

toimintavuoden aikana. Yhteinen tekijä kaikille kampanjoille, jotka ovat saavuttaneet 

allekirjoitusmäärät, on ollut erilaisten vakiintuneiden organisaatioiden tuki. Näitä ovat esimerkiksi 
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yhteiskunnalliset liikkeet, verkossa kampanjoivat ei-valtiolliset organisaatiot ja ammattiliikkeet. Tässä 

tutkielmassa tarkemmin tarkasteltavan Minority Safepack -aloitteen tukijana on esimerkiksi ollut FUEN 

(Federal Union of European Nationalities). Sen sijaan kampanjoilla, jotka eivät ole saavuttaneet tukea, 

ovat usein lähteneet liikkeelle uudemmin perustettujen organisaatioiden rakenteista. (Greenwood 2019, 

943–944.) 

Tässä kohtaa on kuitenkin muistettava se, että aloitteita, joissa allekirjoitusmäärät on vahvistettu, on 

tutkielman tekohetkellä kuusi kappaletta, ja komissio on vastannut näihin kaikkiin. Aloitteita on 

kuitenkin yhteensä huomattavasti enemmän. Aloitteiden määrään voi vaikuttaa se, että aloitejärjestelmää 

käyttää enemmän ”Brysselin kuplan” ulkopuoliset toimijat. Allekirjoitusmäärät saavuttaneilla aloitteilla 

on kuitenkin ollut vanhempia organisaatioita tukemassa, joilla voi myös olla yhteydet suoraan Brysselin 

reittiä pitkin unionin instituutioihin. Näitä organisaatioita ovat aiemmin mainitun FUEN:n lisäksi 

esimerkiksi katolinen kirkko ja Euroopan julkisalojen federaation (European Federation of Public 

Service Unions, EPSU) (mt, 5).  

Komissio on itsekin työpapereissaan kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka paljon on aloitteita, joita ei ole 

hyväksytty edes rekisteröitäväksi. Tämä olikin yksi kansalaisaloitteen kolmesta ongelmakohdasta, jotka 

työpapereissa on lueteltu. Toinen ongelmakohta kansalaisaloitteella oli työpaperin mukaan 

nimienkeräämisprosessiin liittyvät hankaluudet. Prosessi on monimutkainen ja työläs, minkä osoittaa se, 

että menestyneiden aloitteiden, eli aloitteiden, jotka ovat saaneet allekirjoitusmäärät täyteen, lukumäärä 

on alhainen. Kolmas ongelmakohta oli se, että kansalaisaloitteet ovat vielä toistaiseksi rajallisesti luoneet 

keskustelua ja vaikutusta. (European Commission 2017, 5.) 

Myös Kaufmann on todennut, että kansalaisaloitteelle luodut korkeat odotukset eivät välttämättä täyty, 

jos säädäntöä ei kehitetä kansalaisystävällisellä tavalla. Allekirjoitusten keräämisen aikaraja ja 

keräämisen tapa ovat kriittisiä aloitteiden demokraattiselle potentiaalille, mikä on huomattu paikallisten, 

alueellisten ja kansallisten tasojen kansalaisaloitteiden kokemuksesta. (Kaufmann 2007, 157.)  

Vuonna 2020 voimaan astuneessa asetuksessa puututtiin muun muassa näihin rekisteröinti- ja 

nimenkeräysvaiheiden kritiikkiin ja sääntelyä pyrittiin tekemään käyttäjäystävällisemmäksi. Lisäksi 

asetuksessa on tarkoitus tuoda käyttöön yhteinen keskitetty verkossa toteutettava järjestelmä 

tuenilmausten keräämiseen. Asetuksen artiklan 11 mukaan yksittäisen verkossa toteutettavan 

keruujärjestelmän käyttö on kuitenkin vielä vuoden 2022 loppuun mennessä mahdollista käyttää. 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2019/788.) Näiden muutosten seurauksia on kuitenkin 
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hankala vielä sanoa, sillä asetus astui voimaan 2020 tammikuussa, joten on vielä hankala arvioida, 

paransivatko nämä muutokset näitä ongelmakohtia.  

Komission työpapereissa oli myös tehty mielenkiintoisen ehdotuksen siitä, että kansalaisaloitteen 

allekirjoittamiselle asetettaisiin ikärajaksi 16 vuotta. Tällä tavoin nuoria saataisiin mukaan prosessiin ja 

lisäksi allekirjoituksen ikäraja olisi yhtenäinen. Tällä hetkellä ikäraja määräytyy sen mukaan, minkä 

ikäisenä saa äänestää eurovaaleissa. Tämä raja ei ole sama kaikissa EU:n jäsenvaltioissa, sillä Itävallassa 

äänestysikäraja on 16 vuotta. Ikärajan laskemisesta puhuttaessa on tuotu muun muassa se näkökulma 

esille, että toisin kuin vaaleissa, joiden lopputulos on sitova, kansalaisaloite ei ole sitova ”päätös” vaan 

agendan asettamisen väline. (European Commission 2017, 22–23.) Tämä myös mahdollistettiin uudessa 

parlamentin ja neuvoston asetuksessa koskien eurooppalaista kansalaisaloitetta, sillä asetuksessa 

todetaan, että mikäli jäsenvaltio näkee sen aiheelliseksi, vähimmäisikä voidaan asettaa 16 ikävuoteen 

aloitteen tukemiselle. Tästä tulee kuitenkin ilmoittaa komissiolle. (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus 2019/788.)  

Sen lisäksi, että kansalaisaloitteen sääntelyssä ja toimintatavassa on havaittu ongelmia, on 

eurooppalaisen kansalaisaloitteen asemaa itsessään myös kritisoitu ja pohdittu sitä, lisääkö 

kansalaisaloite demokratiaa ja mikä kansalaisaloitteen tarkoituksena on. Kansalaisaloitteesta on 

havaittavissa kolme piirrettä, joka korostaa sitä, että unionin demokratiauudistusten tarkoituksena oli niin 

sanotusti ”ylläpitää järjestelmää”. Ensimmäinen on se, että komissiolla säilyy päätäntävalta siitä, tekeekö 

se onnistuneesta kansalaisaloitteesta lakiehdotuksen. Toinen puolestaan on se, että komissiolla on 

lopullinen kontrolli siitä, minkä sisältöisen lakiehdotuksen se tekee aloitteen johdosta. Kolmantena 

listattiin se, että ainoastaan ne kansalaisaloitteet, jotka niin sanotusti toteuttavat unionin 

perustamissopimuksia, ovat hyväksyttyjä. Näin ollen kansalaisaloitteet voivat käsitellä vain syvempää 

unionia. (Bevir & Phillips 2017, 724.)  

Myös Kandyla ja Gherghina (2018, 1225) ovat tuoneet tämän näkökulman esille, että eurooppalainen 

kansalaisaloite voi ainoastaan ”toteuttaa” unionin perussopimuksia ja aloitteilla, joilla on tapana 

kyseenalaistaa unionin runkoa, on tapana jäädä evätyksi rekisteröinnissä. Tätä tietyllä tapaa voidaan pitää 

ongelmallisena, sillä voidaan pohtia, lisääkö kansalaisaloite unionin demokraattisuutta, jos sen toimintaa 

kuitenkin rajoitetaan näin paljon.  

Kandyla ja Gherghina (mt, 1235) ovat todenneet sen näyttävän epätodennäköiseltä, että eurooppalainen 

kansalaisaloite vähentäisi unionin demokratiavajetta osallistamalla monimuotoisia yleisöjä. Tämä siksi, 

että kansalaisaloite houkuttelee kansalaisryhmiä, joilla on jo valmiiksi luottamusta unionin poliittisen 
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järjestelmän responsiivisuuteen, ennemmin kuin niitä, jotka kokevat vieraantuneensa EU:n poliittisesta 

prosessista. Myös Kentmen-Cinin tutkimuksen tulokset vihjaavat, että eurooppalainen kansalaisaloite ei 

välttämättä ole paras väline muuttaa kansalaisten näkemystä unionin demokratiavajeeseen. Tutkimuksen 

tulokset ehdottavat, että niille, joilla on jo valmiiksi negatiivinen tunne unionin demokratiavajeesta, 

kansalaisaloite ei ole parannuskeino, sillä ne, jotka kritisoivat unionin demokraattisia heikkouksia, eivät 

osallistu myöskään kansalaisaloitteeseen. Tällöin kansalaisaloitteella ei myöskään ole vaikutusta heidän 

asenteisiinsa. (Kentmen-Cin 2014, 314.)  

Demokratian lisäämisen lisäksi kansalaisaloitejärjestelmän tarkoituksena oli tuoda unioni lähemmäksi 

kansalaisia. On todisteita siitä, että kansalaisaloite on laajentanut EU:n agendaa, kerännyt uusia 

kampanjoijia ja tuonut uusia aiheita uudelle yleisölle. On kuitenkin hankala arvioida sitä, että 

institutionaalinen kiista unionista toisi unionin lähemmäksi sen kansalaisia ja tämä on vaikea mittapuu 

sen arvioimiseksi. (Greenwood 2019, 941.) Tästä huolimatta yleisesti kuitenkin ajatellaan, että 

eurooppalainen kansalaisaloite voi edistää laajempaa kansalaiskiinnittymistä EU-asioissa (Kandyla & 

Gherghina 2018, 1223).  

On myös esitetty näkemyksiä, joiden mukaan eurooppalainen kansalaisaloite tulee vahvistamaan unionin 

demokratiaa. Petrescu (2013, 53) on artikkelissaan todennut, että unionin demokraattiset perusteet 

vahvistuvat antaessaan valtaa kansalaisille osallistua suoraan unionin poliittiseen elämään sekä toimia 

”kirjoituskumppanina” unionin lainsäädäntöä kehittäessä ja kannustaen rajat ylittäviin debatteihin 

unionin asioista.  
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4. Minority Safepack 

Seuraavaksi tutkielmassa esitellään tarkemmin Minority Safepack -kansalaisaloite ja sen historia. Tämän 

jälkeen tarkastellaan aloitteen kannalta keskeisiä käsitteitä, minkä jälkeen siirrytään esittelemään 

aloitteen ehdotuksia. Ennen sitä käydään kuitenkin aloitteen historiaa hieman läpi. 

 Minority Safepack -aloite rekisteröitiin 3.4.2017, jolloin myös aloitteen tuenilmausten keräys alkoi. 

Tuenilmausten keräys päättyi 3.4.2018 ja aloitteen tuenilmausten pätevyys vahvistettiin 10.1.2020. 

(Euroopan unioni 2021b.) Aloitteella on kuitenkin hieman poikkeava historia, sillä vuosi 2017 ei ollut 

ensimmäinen kerta, kun aloitetta yritettiin rekisteröidä. Komissio alun perin eväsi aloitteen rekisteröinnin 

syyskuussa 2013. Tämän päätöksen EU:n yleinen tuomioistuin kuitenkin kumosi vuoden 2017 

helmikuussa sillä perusteella, että komissio ei ollut noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. 

Tuomioistuimen päätöksessä katsottiin, että perusteluvelvollisuus ei täyttynyt, koska komissio ”ei ollut 

ilmoittanut, mitkä ehdotetun kansalaisaloitteen liitteessä luetelluista toimenpiteistä eivät kuulu sen 

toimivaltaan, eikä se ollut myöskään ilmoittanut syitä, jotka tukevat tätä päätelmää.” (Komission päätös 

2017/652.) Aloitteen rekisteröintipäätöksessä (2017/652) komissio ilmoitti ne kohdat, joiden ehdotukset 

ylittävät komission toimivallan, ja aloite rekisteröitiin niin, että tuenilmausta kerätään vain tietyille 

kohdille. Alun perin aloite sisälsi 11 ehdotusta, joista kaksi ylitti komission toimivallan eli aloitteessa oli 

yhdeksän ehdotusta, joihin kerättiin kannatusta. 

Ensimmäinen näistä kohdista, jotka ylittivät komission toimivallan, oli ehdotus neuvoston direktiivistä, 

asetuksesta tai päätöksestä, joka koskisi Euroopan parlamentin jäsenien valintaa. Tarkoituksena tällä 

säädännöllä olisi ollut ”lujittaa kansallisiin vähemmistöihin kuuluvien kansalaisten asemaa EU:ssa 

tavoitteena huolehtia siitä, että heidän oikeutetut huolenaiheensa otetaan huomioon Euroopan 

parlamentin jäseniä valittaessa” (Komission päätös 2017/652). Toinen ehdotus, joka ylitti komission 

toimivallan, oli ehdotus tehokkaista toimenpiteistä ”syrjinnän poistamiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun 

edistämiseksi mukaan lukien kansallisten vähemmistöjen osalta erityisesti voimassa olevien 

yhdenvertaista kohtelua koskevien neuvoston direktiivien tarkistuksen kautta” (Komission päätös 

2017/652).  

4.1. Kielelliset ja kulttuuriset vähemmistöt unionin alueella 

Koska aloitteen aiheena on kielellisten ja kulttuuristen vähemmistöjen aseman parantaminen EU:n 

alueella, tullaan tätä aihetta esittelemään seuraavaksi hieman läpi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole 

syventyä tähän enempää kuin mitä tutkielman laajuuden kannalta on tarpeen. Tällä kuitenkin luodaan 
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pohjaa sille, että aloitteen ajamat ehdotukset aukeaisivat enemmän. Tällöin myös analysointivaiheessa 

ilmenneet tulokset olisivat helpommin hahmotettavissa.  

Parlamentin mukaan EU:n alueella on 40–50 miljoonaa ihmistä, jotka puhuvat alueellista kieltä tai 

vähemmistökieltä (regional and minority languages, RMLs). Näitä kieliä unionin alueella on 60 ja näiden 

kielten kohdalla nähdään uhkana se, että ne ovat vaarassa kadota. (European Parliament 2016, 1; 3.) 

Euroopan unionin sivuilla todetaan, että komissio ”käy avointa vuoropuhelua jäsenmaiden kanssa ja 

pyrkii mahdollisuuksien mukaan edistämään kielellistä monimuotoisuutta ja säilyttämään kieliperintöä”. 

Unioni ei kuitenkaan päätä alue- ja vähemmistökielten oikeudellista asemaa, vaan kukin jäsenvaltio 

päättää sen itse. EU-rahoitusta voi kuitenkin saada hankkeisiin, joilla suojellaan vähemmistökieliä ja 

niiden opetusta. Oppimista edistetään esimerkiksi Erasmus+-ohjelmasta. (Euroopan unioni 2021a.) 

Tämän aiheen kohdalla on myös hyvä puhua Euroopan neuvostosta EU:n lisäksi. Euroopan neuvostolla 

on merkittävä rooli Euroopassa ja sen tekemiin kansainvälisiin sopimuksiin on osallisena useita unionin 

jäsenvaltioita. Euroopan neuvoston ministerikomitea (the Committee of Ministers of the Council of 

Europe) hyväksyi vuonna 1992 Alueellisia kieliä ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen 

peruskirjan (European Charter for Regional and Minority Language, ECRML) ja tämä astui voimaan 

vuonna 1998. Peruskirjassa keskitytään tarpeeseen suojella Euroopan rikasta kielellistä perintöä, pitäen 

sisällään perinteiset alueelliset kielet ja vähemmistökielet. (European Parliament 2016, 3.) 

Peruskirja velvoittaa osapuolia aktiivisesti edistämään näiden kielten käyttöä esimerkiksi opetuksessa, 

hallinnossa tai mediassa. Peruskirja perustuu lähtökohtaan kunnioittaa kansallista suvereniteettia ja 

alueellista koskemattomuutta. Tarkoituksena ei ole myöskään synnyttää kilpailua tai vastakohtaisuutta 

virallisten kielten ja alueellisten kielten tai vähemmistökielten välille. (Council of Europe 2021a.) 

Huomioitavaa on, että peruskirjan jäseninä ei ole kaikki EU:n jäsenvaltiot ja toisaalta peruskirjan 

jäsenenä on myös valtioita, jotka eivät ole unionin jäsenvaltioita. Yhteensä peruskirjan on ratifioinut 25 

valtiota ja, kuten voidaan myöhemmin esitetystä taulukosta 2 nähdä, unionin jäsenvaltioista 15 on 

mukana peruskirjassa. 

Alueellisia kieliä ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan 1 artiklassa on määritelty 

alueellinen kieli tai vähemmistökieli niin, että se tarkoittaa 

”kieltä, i) jota perinteisesti käytetään jonkin valtion tietyllä alueella ja jota käyttävät kyseisen valtion 

kansalaiset ovat lukumäärältään pienempi väestöryhmä kuin valtion muu väestö, ja ii) joka poikkeaa 
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valtion virallisesta kielestä tai kielistä; sellaisena ei pidetä valtion virallisen kielen tai kielten murteita 

eikä maahanmuuttajien kieliä”. 

Kuten voidaan huomata, alueelliselle kielelle ja vähemmistökielelle on hyvin tarkka määritelmä, joka 

omalta osaltaan rajaa ulkopuolelle monia kieliä, joita valtion alueella voidaan myös puhua. Minority 

Safepack -aloitteessa ei suoraan viitata tähän peruskirjaan tai määrittelyyn, mutta tämä peruskirja ja sen 

tuomat määrittelyt on hyvä tietää, jotta osataan tarkastella aloitteen teemaa paremmin. 

Alueellisia kieliä ja vähemmistökieliä koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa on määriteltynä myös 

se, mitä tarkoitetaan vähemmistökielialueella ja ei-alueellisella kielellä. Vähemmistökielialueella 

peruskirjan 1 artiklan mukaan tarkoitetaan maantieteellistä aluetta, jossa alueellista kieltä tai 

vähemmistökieltä käytetään niin paljon, että peruskirjan mukaiset suojelu- ja edistämistoimenpiteet 

katsotaan aiheellisiksi. Ei-alueellinen kieli puolestaan 1 artiklassa määritellään niin, että sillä tarkoitetaan 

”valtion muun väestön käyttämästä kielestä tai käyttämistä kielistä poikkeavaa kieltä, jota perinteisesti 

puhutaan tietyssä valtiossa, mutta ei millään sen erityisellä alueella”. 

 

 

Taulukossa 2 on jäsenneltynä EU:n jäsenvaltiot sen mukaan, onko valtio ratifioinut alueellisia kieliä tai 

vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Peruskirja koskee alueellisia kieliä ja 

vähemmistökieliä, ei-alueellisia kieliä ja vähemmän laajasti käytettyjä virallisia kieliä. Tähän sisältyy 

ainoastaan ne kielet, joita perinteisesti on käytetty valtion alueella ja ulkopuolelle jäävät viimeaikaisen 

Taulukko 2. Alueellisia kieliä ja vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan (ECRML) 

ratifioineet valtiot. 

Unionin jäsenvaltiot, jotka ovat jäseninä 

ECRML:ssä (16) 

Alankomaat, Espanja, Itävalta, Kroatia, Kypros, 

Luxemburg, Puola, Romania, Ruotsi, Saksa, 

Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tšekki, Unkari 

Unionin jäsenvaltiot, jotka eivät ole jäseninä 

ECRML:ssä (11) 

Belgia, Bulgaria, Irlanti, Italia, Kreikka, Latvia, 

Liettua, Malta, Portugali, Ranska, Viro 

Lähde: Council of Europe 2021b. 
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muuttoliikkeeseen liittyvät kielet tai virallisen kielen murteet. (Council of Europe 2021e.) Kuten voidaan 

huomata, enemmistö unionin jäsenvaltioista on sellaisia, joita peruskirja koskee, mutta myös niiden 

valtioiden määrä on merkittävä, jotka eivät ole ratifioineet peruskirjaa. Unionin jäsenvaltioita, jotka ovat 

allekirjoittaneet peruskirjan, mutta eivät ole ratifioineet sitä, ovat Ranska, Italia ja Malta (Council of 

Europe 2021b). 

Euroopan neuvoston alaisuudessa on myös kansallisia vähemmistöjä koskevaa kansainvälistä sääntelyä. 

Kansallisten vähemmistöjen suojelua koskeva puiteyleissopimus (Framework Convention for the 

Protection of National Minorities) astui voimaan 1. helmikuuta vuonna 1998. Tämä oli ensimmäinen 

laillisesti sitova multilateraalinen väline, joka on omistautunut kansallisten vähemmistöjen suojeluun 

maailmanlaajuisesti. (Council of Europe 2021c.) EU:n jäsenvaltioista ainoastaan Ranska ei ole 

allekirjoittanut tai ratifioinut sopimusta. Belgia, Kreikka ja Luxemburg puolestaan ovat allekirjoittaneet 

sopimuksen, mutta eivät ole ratifioineet sitä. Näitä lukuun ottamatta muut EU-maat ovat osana 

sopimusta. (Council of Europe 2021d.) 

Kuten voidaan huomata, kielellisten ja kansallisten vähemmistöjen asemaa on myös koitettu turvata 

kansainvälisen sääntelyn avulla, joiden alaisia myös useat unionin jäsenvaltiot ovat. Tätä on hyvä tuoda 

esille tässä luvussa useammastakin syystä. Ensiksikin voidaan siis huomata, että kyseessä on teema, 

johon on olemassa unionin jäsenvaltioita koskevaa sääntelyä, joka ei tule unionista käsin. Toiseksi tämä 

omalta osaltaan kertoo myös siitä, kuinka keskeinen aihe kielellisten ja kansallisten vähemmistöjen 

asema on ajatellessa Eurooppaa ja EU-valtioita. Vaikka tutkielma käsitteleekin eurooppalaista 

kansalaisaloitetta, joka pyrkii parantamaan näiden vähemmistöjen asemaa, on kontekstualisoinnin 

kannalta hyvä ymmärtää esimerkiksi se, että teemaan liittyvää sääntelyä tulee myös muiltakin toimijoilta 

kuin EU:lta. 

Tämän lisäksi unionilla on myös ”omaa” sääntelyä koskien näiden vähemmistöjen asemaa. Euroopan 

unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 22 artiklassa todetaan, että ”Unioni kunnioittaa kulttuurista, 

uskonnollista ja kielellistä monimuotoisuutta.” Tämän lisäksi 21 artiklassa kielletään muun muassa 

syrjintä, joka perustuu kieleen tai kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen. Sääntelyn lisäksi EU on 

myös tehnyt tutkimusta vähemmistöjen asemasta. Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeusvirasto 

(European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) on tehnyt raportteja, jotka käsittelevät 

vähemmistöjen asemaa.  
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4.2. Kansalaisuudettomat  

Toinen teema, joka on hyvä käydä ennen kuin siirrytään esittelemään aloitteen kohtia tarkemmin, on 

kansalaisuudettomuus. Aloitteen yksi kohta käsittelee kansalaisuudettomien aseman parantamista 

unionin alueella ja on hyvä tietää, mitä tällä termillä tarkoitetaan. Kansalaisuudettomuus (statelessness) 

määritellään kansainvälisessä oikeudessa niin, että kansalaisuudeton henkilö on ”henkilö, jota mikään 

valtio ei oikeuskäytäntönsä mukaan pidä kansalaisenaan”. Henkilö voi olla syntyjään kansalaisuudeton 

tai hän voi menettää kansalaisuutensa. YK:n pakolaisjärjestö (UNHCR) on listannut neljä syytä 

kansalaisuudettomuudelle.  

Ensimmäinen lueteltu syy on se, että kansalaisuuslainsäädännössä on aukkoja. Tällä tarkoitetaan sitä, 

että jos lakeja ei kirjoiteta tarkasti ja käytetä oikein, jotkut ihmiset voivat jäädä lainsäädännön 

ulkopuolelle ja kansalaisuudettomiksi. Toinen syy kansalaisuudettomuudelle on tilanne, jossa vieraassa 

maassa syntynyt lapsi voi jäädä kansalaisuudettomaksi. Tämä on vaarassa tapahtua silloin, jos maan 

kansalaiseksi ei voi tulla pelkän syntymän perusteella ja vanhempien alkuperämaa ei puolestaan salli 

vanhempien siirtää kansalaisuutta perhesiteiden perusteella lapselle. Tähän kansalaisuuden siirtämiseen 

voi lisäksi liittyä myös syrjiviä sääntöjä siitä, voiko kansalaisuutta siirtää vai ei. (UNHCR 2021a.) 

Kolmantena syynä kansalaisuudettomuudelle on uusien valtioiden syntyminen ja rajojen muutokset. 

Näiden seurauksena tietyt ryhmät voivat jäädä ilman kansalaisuutta. Esimerkiksi erilaisille 

vähemmistöryhmille voi olla vaikeaa todistaa siteensä maahan. Lisäksi kansalaisuudettomuus voi myös 

periytyä maissa, joissa kansalaisuuden voi saada vain vanhemmaltaan. (UNHCR 2021a.) 

Neljäntenä syynä kansalaisuudettomuudelle on kansalaisuuden menetys. Joidenkin valtioiden kohdalla 

kansalaisuuden voi menettää tilanteissa, joissa henkilö on asunut tietyn ajan verran maansa rajojen 

ulkopuolella. Lisäksi valtiot voivat myös ottaa kansalaisuuden pois kansalaisiltaan lakimuutoksilla. 

Nämä lakimuutokset voivat aiheuttaa syrjiviä kriteereitä kansalaisuudelle, kuten esimerkiksi etnisen tai 

rodullisen alkuperän. (UNHCR 2021a.) Kuten voidaan huomata, kansalaisuudettomuudelle voi olla 

monia syitä ja kyseessä on tilanne, jolle pyritään myös löytämään ratkaisua. Esimerkiksi YK:n 

pakolaisjärjestöllä on tavoitteena kansalaisuudettomuuden lopettaminen. 

Euroopassa on esimerkiksi arviolta 6 00 000 kansalaisuudetonta ihmistä johtuen valtioiden hajoamisesta 

(UNHCR 2021b). Vuonna 2014 Euroopan parlamentin ihmisoikeuksien alivaltiokunnalle (Subcommittee 

on Human Rights) tehdyssä tutkimuksessa todetaan, että kansalaisuudettomuus on merkittävä ongelma 

unionin sisällä. Esimerkiksi Viro ja Latvia kuuluvat niiden maiden joukkoon, joissa on eniten 

kansalaisuudettomia ihmisiä maailmassa. Näiden lisäksi kansalaisuudettomuus on myös muissakin EU:n 
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jäsenvaltioissa huomattava ongelma tai asia, johon on ollut haastavaa löytää sopivaa toimintaperiaatetta 

vastaukseksi. (European Parliament 2014, 19.)  

 

 

Taulukko 3. Kansalaisuudettomien määrä EU:n jäsenvaltioissa vuoden 2015 loppuun mennessä. 

Alankomaat 1 951 

Belgia 5 776 

Bulgaria 67 

Espanja 440 

Irlanti 99 

Italia 747 

Itävalta 828 

Kreikka 198 

Kroatia 2 873 

Kypros - 

Latvia 252 195 

Liettua 3 466 

Luxemburg 82 

Malta - 

Portugali 14 

Puola 10 825 

Ranska 1 326 

Romania 240 

Ruotsi 31 062 

Saksa 12 569 

Slovakia 1 523 

Slovenia 4 

Suomi 2 427 

Tanska 6 580 

Tšekki 1 502 

Unkari 132 

Viro 85 301 

Yhteensä 422 227 

Lähde: UNHCR 2015, 57–59.  
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Taulukossa 3 on listattuna EU-maiden kansalaisuudettomien määrä vuoden 2015 loppuun mennessä. 

Tiedot on kerätty YK:n pakolaisjärjestön Global Trends: Forced Displacement in 2015 julkaisusta 

(UNHCR 2015). Kansalaisuudettomat on määritelty YK:n pakolaisjärjestön kansalaisuudettomien 

mandaatin mukaan. Tämä siis viittaa henkilöihin, joita mikään valtio ei pidä lainsäädäntönsä mukaan 

omana kansalaisenaan. Joidenkin valtioiden tiedot voivat myös pitää sisällään henkilöitä, joiden 

kansalaisuus on määrittelemätön. (UNHCR 2015, 61.) 

Erityisiä huomioita on lisätty Viron ja Latvian tietoihin. Viron kohdalla on kirjoitettu huomiona, että 

lähes kaikilla ihmisillä, jotka tilastoidaan kansalaisuudettomina, on pysyvä oleskelulupa, ja heillä on 

enemmän oikeuksia, mitä ennustetaan vuoden 1954 Yleissopimuksessa kansalaisuudettomuuden 

vähentämisestä (Convention relating to the Status of Stateless Persons). Latvian kohdalla lukuihin liittyy 

lainsäädännön uudistumista. Tämän takia lukuun sisältyy myös osittain esimerkiksi sellaisia ei-

kansalaisia, joilla on enemmän oikeuksia, mitä yleissopimus kansalaisuudettomuuden vähentämisestä 

pitää sisällään. Lisäksi mukana saattaa myös olla henkilöitä, jotka voivat hakea Latvian kansalaisuutta, 

mutta eivät ole jostain syystä hakeneet sitä tai jotka ovat jonkin toisen valtion kansalaisia. Nämä koskevat 

lähinnä ihmisiä, jotka olivat ennen Neuvostoliiton kansalaisia. YK:n pakolaisjärjestö pitää omissa 

tilastoissaan Latvian raportoiman kokonaisluvun ei-kansalaisista, koska luotettavaa dataa ei ole 

löydettävissä liittyen näihin tapauksiin. (UNHCR 2015, 61.)  

Kuten voidaan huomata, kansalaisuudettomia ihmisiä on lähes jokaisessa EU:n jäsenvaltiossa. Eniten 

kuitenkin Virossa ja Latviassa, kun taas puolestaan Maltassa ja Kyproksessa ei näiden tietojen mukaan 

ole yhtään. On hyvä huomioida, että tilastot ovat vuoden 2015 lopulta, joten nämä tiedot ovat voineet 

muuttua tämän tutkielman tekemisen ajankohtaan mennessä.   

4.3. Aloitteen ehdotusten esittely 

Tässä alaluvussa esitellään aloitteen tavoitteet ja ehdotukset. Aloitteella on kuusi tavoitetta, joita on 

nostettu aloitteen kotisivuilla esille, joskin säännösehdotuksia on yhteensä yhdeksän. Tämän lisäksi 

aloitteella oli myös kaksi muuta säännöstä, jotka komissio hylkäsi rekisteröintivaiheessa komission 

toimivallan ylittymisen takia. Näitä kohtia esiteltiin aiemmin käsitellessä aloitteen historiaa. Aloitteen 

ehdotukset on kerätty komission päätöksestä 2017/652.  

4.3.1. Kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden suojeleminen 

Ensimmäinen ehdotus aloitteella on ”neuvoston suositus kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden 

suojelemisesta ja edistämisestä unionissa”. Tämä perustuisi SEUT-sopimuksen 167 artiklan 5 kohdan 



 

38 

 

toiseen luetelmakohtaan ja 165 artiklan 4 kohdan toiseen luetelmakohtaan. (Komission päätös 

2017/652).  

Sopimuksessa Euroopan unionista artikla 167 käsittelee kulttuuria ja kyseinen kohta on, että 

myötävaikuttaakseen artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen, ”neuvosto antaa komission 

ehdotuksesta suosituksia”. Alat, joilla unioni 167 artiklan 2 kohdan mukaan ”pyrkii toiminnallaan 

rohkaisemaan jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä sekä tarvittaessa tukemaan ja täydentämään niiden 

toimintaa…”, ovat muun muassa ”Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen 

parantaminen…” sekä ”Euroopan kannalta merkittävän kulttuuriperinnön säilyttäminen ja suojaaminen”.  

Artikla 165 puolestaan käsittelee koulutusta, ammatillista koulutusta, nuorisoa ja urheilua ja perusteena 

käytetty kohta on, että ”neuvosto antaa komission ehdotuksesta suosituksia” myötävaikuttaakseen 

artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista. Artiklan 165 2 kohdassa unionin toiminnan 

tavoitteiksi luetellaan esimerkiksi kehittämään eurooppalaista ulottuvuutta koulutuksessa ja edistämään 

opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta.  

EU-rahoitusta on saatavilla hankkeisiin, joilla suojellaan vähemmistökieliä ja edistetään niiden opetusta 

ja oppimista esimerkiksi Erasmus+ -ohjelmasta (Euroopan unioni 2021a). Kyseinen ohjelma on EU:n 

koulutus-, nuoriso- ja urheilualan rahoitusohjelma, josta tuetaan näiden alojen yhteistyötä Euroopassa. 

Ohjelman kautta tarjotaan liikkuvuus- ja yhteistyömahdollisuuksia esimerkiksi korkeakoulutuksen, 

perusopetuksen ja urheilun parissa. (Erasmus+ 2021.) 

4.3.2. Rahoitusohjelmat 

Toinen aloitteen ehdotus on, että komissio antaisi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston 

päätöksen tai asetuksen siitä, että rahoitusohjelmia mukautettaisiin niin, että pienet alueelliset ja 

vähemmistökielten yhteisöt voivat osallistua niihin. Tämä päätös tai asetus aloitteen ehdotuksessa 

pohjautuisi SEUT-sopimuksen 167 artiklan 5 kohdan ensimmäiseen luetelmakohtaan sekä 165 artiklan 

4 kohdan ensimmäiseen luetelmakohtaan. (Komission päätös 2017/652.) Molemmissa SEUT-

sopimuksen kohdissa todetaan, että myötävaikuttaakseen artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden 

toteuttamista, Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat näitä edistämistoimia. Nämä kummatkin 

artiklat ja niiden tavoitteita on esiteltynä jo ensimmäisen ehdotuksen kohdalla.  

Aloite esittelee omilla kotisivuillaan kohdan niin, että ehdotuksena olisi rahoitusohjelmia pienille 

kieliyhteisöille (small linguistic communities). Aloitteen kotisivuilta käy ilmi, että tällä viitataan siihen, 

kuinka joidenkin vähemmistöyhteisöjen on hankala saada julkista rahoitusta EU:lta omiin 
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kulttuuritapahtumiinsa samalla, kun enemmistöön kuuluvat yhteisöt saavat tämän ”oletuksena” (”by 

default”). Lisäksi nostettiin myös esille, että jotkin jäsenvaltiot myös mahdollisesti viivästyttävät 

vähemmistöyhteisöjen aloitteita. (Minority Safepack 2021). 

4.3.3. Kielellinen monimuotoisuuden keskus 

Kolmantena ehdotuksena aloitteella on ”Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös tai asetus, jonka 

aiheena on pääasiassa Euroopan unionin rahoituksella toimivan kielellisen monimuotoisuuden 

keskuksen perustaminen alueellisten ja vähemmistökielten tärkeyden esiin tuomiseksi ja 

monimuotoisuuden edistämiseksi kaikilla tasoilla” (Komission päätös 2017/652 1 artikla 2 kohta kolmas 

luetelmakohta). Tämä perustuisi samoihin SEUT-sopimuksen kohtiin kuin myös aiemmin esitelty 

ehdotus koskien rahoitusohjelmia.  

Tällä hetkellä alueellisten kielten ja vähemmistökielten aseman määrittelee kukin jäsenvaltio itse 

(Euroopan unioni 2021a). Näin ollen alueellisten kielten ja vähemmistökielten oikeudellinen asema 

vaihtelee hyvin paljon EU:n sisällä. Yksi asemaan mahdollisesti vaikuttava tekijä on se, kuuluko 

jäsenvaltio aiemmin esiteltyyn eurooppalaiseen peruskirjaan koskien alueellisia kieliä ja 

vähemmistökieliä. Peruskirjan myötä ratifioineet valtiot tekevät raportteja oman alueensa tilanteesta ja 

asiantuntijakomiteat tekevät mahdollisesti suosituksia valtiolle alueellisten kielten ja vähemmistökielten 

aseman parantamisesta. Näin ollen esimerkiksi tämän peruskirjan jäsenvaltioissa alueellisten kielten ja 

vähemmistökielten asemaa tarkkaillaan enemmän. Suomen kohdalla Euroopan neuvoston 

ministerikomitea on antanut vuonna 2018 suositukseksi muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen 

saamisen turvaaminen ruotsiksi ja saamelaiskielillä ja romanikielen aseman parantaminen opetuksessa 

esimerkiksi lisäämällä romanikielten opettajien määrää (Committee of Ministers 2018). Tämä on 

esimerkkinä siitä, millaisia suosituksia ministerikomitea saattaa antaa peruskirjan jäsenvaltioille.  

Kuten aikaisemmin todettiin, kaikki unionin jäsenvaltiot eivät kuitenkaan ole jäseninä tässä 

peruskirjassa. Täten alueellisten kielten ja vähemmistökielten asemat voivat vaihdella hyvin paljon 

jäsenvaltioiden välillä. Lisäksi myöskään peruskirjan jäsenyys ei ole tae sille, että valtioissa esimerkiksi 

nämä kaikki suositukset toteutuisivat. On hyvä huomioida, että peruskirja itsessään määrittelee kriteerit 

alueelliselle kielelle tai vähemmistökielelle, joten peruskirjan myötä näiden kielten asemasta valtioiden 

tulee tehdä raportteja. Tämä eroaa EU:sta siinä mielessä, että EU ei määrittele alueellisten kielten ja 

vähemmistökielten oikeudellista asemaa ja tukemista, vaan sen on jäsenvaltion oman päätöksen alla. 

Omien sivujensa mukaan komissio käy avointa keskustelua jäsenvaltioiden kanssa aiheesta. (Euroopan 
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unioni 2021a.) Peruskirjan jäsenyydestä voikin tulla tietynlaista painetta sen jäsenille siitä, että näiden 

kielten asemaa parannetaan valtiossa.  

4.3.4. Rakennerahastot 

Neljäntenä ehdotuksena aloitteella on ehdotus asetuksesta, jolla ”mukautetaan rakennerahastojen 

tehtäviin, ensisijaisiin tavoitteisiin ja rakenteeseen sovellettavat yleiset säännöt siten, että otetaan 

huomioon vähemmistöjen suojelu ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistäminen 

edellyttäen, että rahoitettavat toimet johtavat unionin taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen 

yhteenkuuluvuuden vahvistumiseen” (Komission päätös 2017/652 1 artikla 2 kohta neljäs luetelmakohta). 

Tämä perustuisi SEUT-sopimukseen 177 ja 178 artiklaan. 

SEUT-sopimuksen 177 ja 178 artiklat käsittelevät taloudellista, sosiaalista ja alueellista 

yhteenkuuluvuutta. Sopimuksen 177 artiklassa todetaan, että Euroopan parlamentti ja neuvosto 

määrittelevät rakennerahastojen tehtävät, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet sekä vahvistavat rahastoihin 

sovellettavat yleiset säännöt. 178 artikla todetaan puolestaan se, että Euroopan parlamentti ja neuvosto 

hyväksyvät Euroopan aluekehitysrahastoa koskevat soveltamisasetukset, kun taas Euroopan 

maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosastoon ja Euroopan sosiaalirahastoon sovelletaan muita 

artikloita.  

Unionilla on viisi päärahastoa, jotka kuuluvat Euroopan rakenne- ja investointirahastoihin (European 

Structural and Investment Funds). Nämä rahastot ovat Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan 

sosiaalirahasto, Koheesiorahasto, Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto ja Euroopan 

meri- ja kalatalousrahasto. Koheesiorahastosta voi saada tukea vain vähemmän kehittyneet alueet, kun 

taas aluekehitysrahastosta ja sosiaalirahastosta voi saada rahoitusta jokainen unionin alue.  (Euroopan 

komissio 2021b). 

Komission tiedonannosta aloitteeseen käy ilmi, että aloitteella pyritään vaikuttamaan unionin 

koheesiopolitiikan rahastoihin (Euroopan komissio 2021a, 8). Unionin koheesiorahasto ”on tarkoitettu 

jäsenvaltioille, joiden bruttokansantulo (BKTL) asukasta kohti on alle 90 prosenttia EU:n keskiarvosta. 

Sillä pyritään vähentämään taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta ja edistämään kestävää kehitystä”. 

Kaudella 2014–2020 koheesiorahasto koski Bulgariaa, Kroatiaa, Kreikkaa, Kyprosta Latviaa, Liettuaa, 

Maltaa, Portugalia, Puolaa, Romaniaa, Slovakiaa, Sloveniaa, Tšekin tasavaltaa, Unkaria ja Viroa. 

(Euroopan komissio 2021c). Aloitteen tavoitteena on se, että rahoituksesta päätettäessä otettaisiin 

huomioon myös kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus ja vähemmistöjen suojelu.  
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Kansalaisten suhtautumisesta unionin koheesiopolitiikkaan on tehty tutkimusta. Peganin ja muiden 

(2017) tekemän tutkimus on tehty COHESIFY:lle, jonka tarkoitus oli tutkia unionin koheesiopolitiikan 

vaikutusta eurooppalaiseen identiteettiin. Kyseinen projekti rahoitettiin Horisontti 2020 -ohjelman avulla 

ja tutkimus toteutettiin vertailevana kohderyhmäanalyysina. Tutkimuksesta kävi ilmi, että kansalaiset 

kokivat koheesiopolitiikan vähentävän alueellista ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta jäsenvaltioissa ja/tai 

EU:ssa 12 alueella. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, mihin teemoihin liittyviä EU:n 

rahoittamia projekteja tunnistettaisiin tutkimusryhmissä. Kulttuuriin liittyviä projekteja tunnistettiin 

kahdeksalla tutkimuksessa mukana olleista alueista. Yhteensä alueita tutkimuksessa oli mukana 16. 

(Pegan ym. 2017, 4; 9–10; 15). Voidaan huomata, että kulttuuriin liittyviä projekteja tunnistettiin vain 

puolessa tutkimuksessa mukana olleista alueista. Eriarvoisuuden koettiin kuitenkin vähentyneen lähes 

kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla alueilla.  

4.3.5. Horisontti 2020 -ohjelma 

Viidennessä ehdotuksessa on kyse Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa liittyen Horisontti 

2020 -ohjelmaan. Asetuksessa ehdotuksen mukaan muutettaisiin Horisontti 2020 -ohjelmasta annettua 

asetusta ja tehostettaisiin tutkimusta ”lisäarvosta, jota kansalliset vähemmistöt ja kulttuurinen ja 

kielellinen monimuotoisuus saattavat tuoda EU:n alueiden sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen” 

(Komission päätös 2017/652 1 artikla 2 kohta viides luetelmakohta). Asetus perustuisi SEUT-

sopimuksen 173 artiklan 3 kohtaan ja 182 artiklan 1 kohtaan. 

SEUT-sopimuksen 173 artikla käsittelee teollisuutta. Artiklan 3 kohta pitää sisällään sen, että unioni 

myötävaikuttaa aiemmassa kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen perussopimusten muiden 

artiklojen nojalla harjoittamallaan politiikalla ja toiminnalla. Näitä tavoitteita on muun muassa lueteltu 

olevan teollisuuden rakenteellisiin muutoksiin mukautumisen nopeuttaminen sekä edistämään yritysten 

välisen yhteistyön kannalta suotuisaa toimintaympäristöä. 

SEUT-sopimuksen 182 artikla koskee tutkimusta, teknologista kehittämistä sekä avaruusalaa. Artiklan 1 

kohdassa todetaan parlamentin ja neuvoston hyväksyvän kaikkea unionin toimintaa koskevan 

puiteohjelman. Puiteohjelmassa 182 artiklan 1 kohdan mukaan esimerkiksi vahvistetaan tieteelliset ja 

teknologiset tavoitteet, jotka toteutetaan 180 artiklan mukaisesti ja niihin liittyvät painopisteet sekä 

osoitetaan tämän toiminnan pääperiaatteet.  

Horisontti 2020 on EU:n tutkimuksen ja innovoinnin ohjelma, joka ”tukee läpimurtojen, mullistavien 

tutkimustulosten ja uraauurtavien keksintöjen toteutumista edistämällä loistavien ideoiden markkinoille 

viemistä”. Ohjelman kautta myönnetään lähes 80 miljardia euroa rahoitusta vuosien 2014–2020 
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kuluessa. Ohjelmaan voi hakea tavanomaisissa tutkimushankkeissa vähintään kolmen oikeushenkilön, 

joista kukin on sijoittautuneena EU:n jäsenvaltioon tai assosioituneeseen maahan, muodostama 

yhteenliittymä. Muissa ohjelmissa vähimmäisedellytys on yksi oikeushenkilö, joka on sijoittautunut 

EU:n jäsenvaltioon tai assosioituneeseen maahan. Näitä ohjelmia ovat muun muassa Euroopan 

tutkimusneuvosto sekä koulutus ja liikkuvuus. (Euroopan komissio 2014, 5; 21.) 

4.3.6. Kansalaisuudettomat henkilöt 

Aloitteen kuudes ehdotus oli muutos EU:n lainsäädäntöön, jolla taattaisiin ”kansalaisuudettomien 

henkilöiden ja unionin kansalaisten lähes yhdenvertainen kohtelu” (Komission päätös 2017/652 1 artikla 

2 kohta kuudes luetelmakohta). Tämä perustuisi SEUT-sopimuksen 79 artiklan 2 kohtaan. SEUT-

sopimuksen 79 artikla kuuluu rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan lukuun. Artiklan 2 

kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto säätävät toimenpiteillä muun muassa maahantuloa, 

maassa oleskelua sekä kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia.  

Aiemmin tässä luvussa jo pohjustettiin hieman sitä, mitä syitä kansalaisuudettomuudelle on ja yleisesti 

heidän tilanteestansa Euroopassa. Tällä hetkellä SEUT-sopimuksen 67 artiklan 2 kohdan mukaan 

kansalaisuudettomat rinnastetaan kolmansien maiden kansalaisiin sovellettaessa sopimuksen V osastoa, 

jonka otsikko on Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Aloitteen kotisivuilla tuodaan esille 

esimerkiksi romanien asema, joka on ongelmallinen. Aloitteen kotisivujen mukaan romanit, joihin 

kansalaisuudettomuus vaikuttaa, ovat enimmäkseen entisen Jugoslavian kansalaisia ja heidän 

jälkeläisiänsä. Lisäksi Neuvostoliittoa ja Jugoslaviaa seuranneilla valtioilla on ollut syrjivää sääntelyä ja 

vaikeaa byrokratiaa, mikä on vaikeuttanut kansalaisuuden saamista uusissa valtioissa. 

Kansalaisuudettomuus aiheuttaa sen, että ihmisillä ei ole oikeutta oleskeluun tai lailliseen työhön. 

(Minority Safepack 2021.) 

4.3.7. Yhtenäinen tekijänoikeus 

Aloitteen seitsemäs ehdotus koskee parlamentin ja neuvoston asetusta siitä, että otettaisiin käyttöön 

yhtenäinen tekijänoikeus. Tällöin voitaisiin katsoa koko EU:n muodostavan tekijänoikeuden alalle 

sisämarkkinat (Komission päätös 2017/652 1 artikla 2 kohta seitsemäs luetelmakohta). Tämä ehdotus 

perustuisi SEUT-sopimuksen 118 artiklaan. Tässä kyseisessä artiklassa todetaan, että parlamentti ja 

neuvosto säätävät toimenpiteitä, ”joilla luodaan eurooppalainen teollis- ja tekijänoikeuksien suoja 

yhdenmukaisen suojan varmistamiseksi unionissa ja joilla muodostetaan keskitetyt luvananto-, 

yhteensovittamis- ja valvontajärjestelmät unionin tasolla”. Teollis- ja tekijänoikeuksien suojaa koskevia 

kielijärjestelyjen säätämiseen puolestaan käytetään erityistä lainsäätämisjärjestystä ja neuvoston tulee 
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tehdä päätös yksimielisesti. Minority Safepack -aloitteen kotisivuilla tämä tavoite on tiivistetty niin, että 

olisi yksi eurooppalainen tekijänoikeuslaki, jotta palvelut ja lähetykset voisi katsoa äidinkielellään 

(Minority Safepack 2021). 

EU:n tekijänoikeuslaki (the EU Copyright law) muodostuu 11 direktiivistä ja kahdesta asetuksesta, 

joiden tarkoituksena on sovittaa yhteen tekijöiden, esiintyjien, tuottajien ja lähettäjien elintärkeitä 

oikeuksia. Unionin sivujen mukaan yhteensovitetut standardit kannustavat kulttuuriseen 

monimuotoisuuteen sekä luovat paremman saatavuuden kuluttajille ja yrityksille digitaaliseen sisältöön 

ja palveluihin ympäri Eurooppaa. Tavoitteena yhdenmukaistamisella on mahdollistaa 

tekijänoikeudellisten tuotteiden ja palvelujen vapaa liikkuminen sisäisillä markkinoilla. (European 

Commission 2021.) 

4.3.8. Direktiivi 2010/13/EU 

Aloitteen kahdeksas ehdotus koskee direktiivin 2010/13/EU muuttamista niin, että pystyttäisiin 

varmistamaan ”palvelujen tarjoamisen vapaus ja audiovisuaalisen sisällön vastaanotto kansallisten 

vähemmistöjen asuttamilla alueilla” (Komission päätös 2017/652 1 artikla 2 kohta kahdeksas 

luetelmakohta). 

Ehdotuksen ajama muutos perustuisi SEUT-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan ja 63 artiklaan. SEUT-

sopimuksen 53 artikla 1 kohta käsittelee sitä, että parlamentti ja neuvosto antavat direktiivejä 

tutkintotodistusten, todistusten ja muiden kelpoisuutta osoittavien todistusten vastavuoroisesta 

tunnustamisesta helpottaakseen itsenäiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistä ja siinä toimimista. 

Sopimuksen 63 artikla puolestaan pitää sisällään kiellon rajoituksista ja maksuista, jotka koskevat 

pääomanliikkeitä jäsenvaltioiden tai jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista 

koskevien jäsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta 

(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi). Direktiivin 3 artiklan ensimmäisen kohdan mukaan 

”Jäsenvaltioiden on varmistettava alueellaan vapaus vastaanottaa audiovisuaalisia mediapalveluja muista 

jäsenvaltioista, eivätkä ne saa rajoittaa niiden edelleen lähettämistä perustein, jotka liittyvät niihin 

aloihin, joita tämän direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee”.  

4.3.9. Ryhmäpoikkeus 

Viimeinen aloitteen ehdotus on neuvoston asetus tai päätös siitä, että kansallisia vähemmistöjä ja niiden 

kulttuuria edistäviin hankkeisiin sovellettaisiin ryhmäpoikkeusta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 
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kohdassa määrätyssä menettelyssä. Tämä perustuisi SEUT-sopimuksen 109 artiklaan, 108 artiklan 4 

kohtaan ja 107 artiklan 3 kohtaan. Nämä artiklat koskevat valtion tukea ja sitä, millaiset tuet soveltuvat 

sisämarkkinoille. 

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaan, mikäli komissio esittää huomautuksen siitä, että 

valtion myöntämä tai valtion varoista myönnetty tuki ei sovellu sisämarkkinoille tai tätä tukea käytetään 

väärin, tulee kyseisen valtion poistaa tai muuttaa tukea komission asettamassa määräajassa. Mikäli näin 

ei tapahdu, voi komissio tai muu jäsenvaltio, jota asia koskee, saattaa asian suoraan unionin 

tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Unionilla on näitä artikloita koskien olemassa jo ryhmäpoikkeusasetus. Yleisellä 

ryhmäpoikkeusasetuksella (Asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta 

sisämarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti) tarkoitetaan sitä, että 

unionin jäsenvaltioiden hallitukset ”voivat antaa suurempia määriä julkisia varoja laajemmalle joukolle 

yrityksiä tarvitsematta pyytää siihen ennakkolupaa Euroopan komissiolta”. Yleensä valtiontuen 

myöntämistä ennen tulee ilmoittaa komissiolle siitä ja komission tulee hyväksyä se, lukuun ottamatta 

hyvin pieniä määriä. Asetuksessa on määritelty tukitoimenpideluokat ja -tyypit, joihin asetusta 

sovelletaan ja myös alat ja toimenpiteet, joihin sitä ei sovelleta. Asetus on tullut voimaan 1.heinäkuuta 

vuonna 2014. Tämä asetus ei kuitenkaan suoraan pidä sisällään soveltamista koskien kansallisia 

vähemmistöjä ja niiden kulttuuria edistäviä hankkeita. Asetusta voidaan kuitenkin soveltaa esimerkiksi 

tukiin, jotka kohdistuvat kulttuuriin ja kulttuuriperinnön edistämiseen. (EUR-Lex 2020.)  
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5. Aineisto ja tutkimusmenetelmät 

Tutkielman aineistona käytetään Minority Safepack -aloitteen kotisivujen materiaalia, jotka koostuvat 

erilaisista videopätkistä ja tarinoista. Näiden lisäksi aineistona käytetään materiaalia aloitteen julkisesta 

kuulemisesta Euroopan parlamentissa. Lisäksi aineistona käytetään myös komission vastausta 

aloitteeseen. Aloitteen kotisivujen materiaalin ja julkisen kuulemisen muodostamaa aineistoa käytetään 

vastaamaan tutkielman ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimuskysymykseen puolestaan 

hyödynnetään aloitteen kotisivujen materiaalin ja julkisen kuulemisen lisäksi myös komission vastausta.  

5.1. Tutkimuksen aineisto 

Tutkimuksen aineistona käytetään aloitteen kotisivuilta löytyvää materiaalia ja aloitteen julkisen 

kuulemisen aineistoa 15.9.2020. Pääpaino pysyy kuitenkin siinä, mitä aloitteen perustajat ovat puhuneet, 

sillä tämä on tutkimuskysymyksen kannalta keskeistä. Tämän lisäksi tarkastellaan myös parlamentin 

julistusta koskien aihetta sekä komission lopullista vastausta. Komissio antoi vastauksen aloitteeseen 

14.1.2021 julkaistussa komission tiedonannossa ”eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta ”Minority 

Safepack – miljoona allekirjoitusta Euroopan monimuotoisuuden puolesta” (Euroopan komissio 2021a).  

Aloitteen kotisivuilla2 on yhteensä 20 videota, joista osa on pätkiä aloitteen esittelystä parlamentille ja 

osa informatiivisia videoita. Tämän lisäksi aloitteen kotisivuilla on kuusi havainnollistavaa kertomusta 

siitä, mihin aloitteen ehdotuksilla pyritään. Videoiden puhuttu kieli vaihteli, mutta videot oli tekstitetty 

joko englanniksi tai saksaksi, lukuun ottamatta vanhinta videota, joka oli puhuttu englanniksi. Eräs näistä 

videoista oli kerronnallinen piirretty video, joka jätettiin tulkitsematta. Alle on listattu videot, jotka 

löytyvät aloitteen kotisivuilta. Videoiden linkit lähdeluettelossa ovat kuitenkin aloitteen kotisivujen 

sijaan linkitetty FUEN:n youtube-kanavalle, sillä sieltä löytyvät myös kaikki ne videot, jotka aloitteen 

kotisivuille on upotettu. Tällä tavoin videot pystytään yksilöimään paremmin. Alla olevaan luetteloon 

videoista on merkitty videoiden nimi, julkaisupäivämäärä ja kesto. 

 MINORITY SAFEPACK INITIATIVE 21.6.2013 (0:51) 

 The official launch of the Minority SafePack petition campaign in Bonchida, Transylvania 

26.5.2017 (2:12) 

 Ready to present the legislative proposals of the MSPI to the members of the European 

Commission 16.6.2020 (0:48) 

                                                 
2 Aloitteen kotisivut: http://www.minority-safepack.eu/  

http://www.minority-safepack.eu/
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 Heute sind wir nun soweit, dass diese Minority Safe Pack Initiative vor der Kommissare 

16.6.2020 (0:56) 

 5th of February, The big day 10.6.2020 (2:35) 

 The Umbrella story (MSPI Cartoon) 19.2.2020 (2:30) 

 We presented the MSPI legislative proposals 16.6.2020 (0:57) 

 The Minority Safepack Initiative has brought a new dimension into #minority policy 22.7.2020 

(0:47) 

 The Minority SafePack gives the right answer 22.7.2020 (1:10) 

 Minorities make Europe richer 5.10.2020 (0:47) 

 Diversity is Europe’s wealth 5.10.2020 (1:14) 

 “It’s about maintaining the diversity in terms of language and culture” 5.10.2020 (0:54) 

 “It is very important not only protect them, but also give them important rights” 5.10.2020 (0:58)  

 Europe has always been diverse 5.10.2020 (0:47) 

 Languages enrich Europe, they enrich us 8.10.2020 (0:42) 

 Thank you, Winkler Gyula! 9.12.2020 (0:36) 

 Thank you, Herbert Dorfmann 23.10.2020 (1:20) 

 Thank you for your support, Françios Alfonsi! 22.10.2020 (1:05) 

 The Minority SafePack’s Public Hearing in the EP 22.10.2020 (4:03) 

 Minority SafePack – Public Hearing in the EP 22.10.2020 (1:13) 

Aloitteen julkinen kuuleminen järjestettiin 15.9.2020 Euroopan parlamentissa ja tästä aineistona 

käytetään julkisen kuulemisen tallennetta ja ohjelmasuunnitelmaa. Julkinen kuuleminen koostui 

esittelystä, kahdesta keskustelukierroksesta sekä lopetusosuudesta. Erityisesti kuulemistilaisuudesta 

aineistoon on otettu tarkasteluun aloitteen järjestäjien osuudet. Aloitteen esitteli Hans Heinrich Hansen 

ja Luis Durnwalder, joiden puheelle oli varattu aikaa ohjelman mukaan 10 minuuttia. Kuulemisen 

ensimmäinen kierros oli otsikoitu ”Tasa-arvo ja tuki vähemmistöyhteisöille” ja näitä teemoja olivat 

aloitteen järjestäjiltä puhumassa Karl Heinz Lambertz sekä Angelika Mlinar ja tähän oli varattu aikaa 15 

minuuttia. Kuulemisen toinen kierros puolestaan oli nimetty ”Kieli, opetus, kulttuuri ja audiovisuaali” ja 

siinä aloitteen järjestäjiltä oli Mlinarin lisäksi puhumassa Valentin Inzko ja Daniel Alfreider. Myös tähän 

oli ohjelman mukaan varattu 15 minuuttia aikaa. Kuulemisen lopetuskierroksella aloitteen edustajana oli 

Hunor Kelemen ja hänelle oli ohjelmaan varattu 5 minuuttia puheaikaa. (European Parliament 2020a; 
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European Parliament 2020b.) Tutkimusaineistona on näiden henkilöiden ne puheenvuorot, jotka pidettiin 

englanniksi tai olivat tulkattu englanniksi.  

5.2. Tutkimusmenetelmät 

Tutkimuskysymyksinä tässä tutkielmassa on kaksi isompaa kysymystä. Ensimmäinen on, että Kuinka 

Minority Safepack -aloitteen tekijät ja kannattajat perustelevat aloitteen tarpeellisuuden? Toinen 

kysymys puolestaan on ”Mitä Minority Safepack -aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen 

toimivuudesta?”. Tämän kysymyksen kautta tarkastellaan esimerkiksi sitä, onko tämä aloite toiminut 

keskustelua edistävänä välineenä, jota on pidetty yhtenä eurooppalaisen kansalaisaloitteen tehtävänä. 

Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritään siis näkemään se, kuinka tämä kyseinen aloite heijastuu 

tutkimuskirjallisuuteen.  

Tutkielma tehdään tapaustutkimuksena, jossa tarkastellaan Minority Safepack -aloitetta ja kuinka tämä 

aloite heijastaa yleisesti eurooppalaisen kansalaisaloitejärjestelmän toimivuutta. Tarkoituksena ei ole 

yleistää tuloksia, vaan tarkastella järjestelmän toimivuutta tämän yhden aloitteen kautta. 

Tutkittaessa aloitteen puolesta esitettyjä argumentteja käytetään laadullisen sisällönanalyysin 

menetelmiä. Laadullinen sisällönanalyysi perustuu koodaukselle, jossa ”tutkija tunnistaa ja nimeää 

aineistostaan löytämiä sisällöllisiä elementtejä” (Vuori 2021). Tässä tutkielmassa kyseinen koodaus 

suoritetaan aineistolähtöisesti eli koodausta tehtäessä etsitään ”sellaisia kohtia aineistosta, jotka kertovat 

tutkittavasta asiasta jotain tutkijaa kiinnostavaa” (mt.). Tämän työn tapauksessa nämä kohdat ovat 

sellaisia, jolla pyritään jollain tapaan perustelemaan aloitteen tarpeellisuutta. Näitä voivat olla myös 

sellaiset asiat, joita aloitteen tukijat tuovat esille puhuttaessa aloitteesta, vaikka eivät suoranaisesti 

olekaan perusteluja. Näitä eri kohtia luokitellaan erilaisiin kategorioihin, jotta nähdään, millaisia teemoja 

nousee esiin aloitteen tarpeellisuutta perustellessa. Aineistoissa keskitytään nimenomaan aloitteen 

edustajien kommentteihin, jolloin julkisessa kuulemisessa otetaan vain niitä puheenvuoroja tarkasteluun, 

joita pitivät aloitteen edustajat. Poikkeuksena tähän ovat puheenvuorot, jotka on upotettu aloitteen 

kotisivuille. Vaikka aloitteen edustajat eivät olisikaan itse niitä pitäneet, voidaan niiden olettaa edustavan 

aloitteen tekijöiden kantaa, sillä ne on nostettu esille aloitteen kotisivuille. 

Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa tarkastellaan puolestaan sitä, vastaako tämä 

kyseinen aloite sitä käsitystä eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta, mitä tässä työssä on aiemmin esitelty. 

Aiemmissa luvuissa on esitelty sitä, miten eurooppalainen kansalaisaloite on nähty ja myös sitä, kuinka 

onnistuneena eurooppalaista kansalaisaloitejärjestelmää on pidetty. Tarkoituksena on katsoa, löytyykö 
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aiemmin esitettyjä piirteitä tässä valikoidussa kansalaisaloitteessa. Tässä kohtaa tarkasteluun otetaan 

myös komission vastaus kansalaisaloitteeseen. Tarkoituksena ei ole arvioida aloitteen onnistuvuutta vaan 

pikemminkin sitä, onko aloitteessa nähtävissä niitä asioita, joita on nostettu aiemmissa luvuissa esille 

eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Ennen keskittymistä toiseen tutkimuskysymykseen tarkastellaan 

kuitenkin sitä, miten komissio on vastannut aloitteeseen. Tämä sen takia, että voidaan tarkastella myös 

tämän kyseisen kansalaisaloitteen onnistuneisuutta toisen tutkimuskysymyksen kohdalla.   
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6. Analyysi 

Tutkielman analyysi toteutettiin niin, että tutkimusmateriaalista kerättiin argumentit, joilla joko suoraan 

puolustettiin aloitetta tai ne toivat jotenkin muuten selkeästi esiin tilanteita, joihin aloitteen tuomat 

ehdotukset vaikuttaisivat. Tämän jälkeen argumenteista pyrittiin etsimään yhteisiä teemoja, jotta 

pystyttiin muodostamaan erilaisia kategorioita. Tutkimusaineistosta oli havaittavissa useampia eri 

yksityiskohtaisempia teemoja, mutta myös selkeästi ylemmän tason teemaluokkia. Koska tarkoituksena 

oli löytää erilaisia teemaryhmiä, jätettiin analyysistä pois sellaiset yksittäiset argumentit, jotka eivät 

sopineet mihinkään teemaan. Näin ollen analyysiin päätyneet teemat pitävät sisällään useamman eri 

argumentin, jotka olisivat menneet tämän luokan alle. Huomioitavaa on, että havaitut teemat ovat usein 

päällekkäisiä. Lisäksi puheenvuorot ja lauseet pystyivät olemaan usein useampaa eri teemaa kerralla.  

 

 

Taulukko 4. Teemat, joita tunnistettiin aloitteen kotisivujen materiaalista ja julkisesta kuulemisesta. 

yksilöiden ja yhteisöjen etu 

Kuinka moneen henkilöön aloite vaikuttaa 

identiteetti 

taloudelliset huomiot 

ilmenneet ongelmat ja ratkaisut 

kieli ja kulttuuri 

tulevaisuus 

historiallinen arvo 

kielien suojelu 

kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus 

arvopohjaiset argumentoinnit 

tasa-arvoinen kohtelu 

poliittinen kohtelu 

ihmisoikeuteen ja ihmisarvoon kohdistuva 

lainsäädäntö 
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Karkeasti voidaan huomata kolme eri yläkategoriaa, millä tavoin aloitteen tarpeellisuutta perustellaan. 

Näitä ovat yksilöiden ja yhteisöjen etu, kieli ja kulttuuri sekä arvopohjaiset argumentoinnit. Nämä eri 

teemat on ryhmitelty Taulukkoon 4. Seuraavissa alaluvuissa avataan näitä jokaista enemmän läpi ja 

tarkastellaan, mitä nämä pitivät sisällään.  

6.1. Yksilöiden ja yhteisöjen etu 

Yksilöiden ja yhteisöjen etu -luokkaan kuuluvat perustelut aloitteen tarpeellisuudesta tuovat esille sen, 

kuinka aloite on tärkeä yksilöille ja myös kieli- ja kulttuuriyhteisöille. Ensimmäinen alaluokka 

muodostuu siitä, kuinka moneen ihmiseen aloite vaikuttaa. Aloitteen useissa argumentoinneissa tuotiin 

esille, kuinka moni ihminen allekirjoitti tämän aloitteen ja kuinka moni kuuluu näihin väestönryhmiin, 

joiden olosuhteita aloite pyrkii parantamaan. 

Aloite keräsi yhteensä 1 123 442 allekirjoitusta ja aloitteen vähimmäisallekirjoitusmäärä täyttyi 11 

jäsenmaassa. Nämä jäsenmaat ovat Romania, Slovakia, Unkari, Latvia, Espanja, Kroatia, Tanska, 

Bulgaria, Slovenia, Liettua ja Italia. (Minority Safepack 2021). Kuten voidaan huomata, aloite sai 

allekirjoitusmäärän täyteen useissa Keski- ja Etelä-Euroopan maassa. Toisaalta allekirjoitukset eivät 

tulleet täyteen väestömäärältään suurimmissa jäsenvaltioissa, kuten Saksassa tai Ranskassa. Useat 

jäsenmaat, joissa allekirjoitusmäärät tulivat täyteen, on uusimpia jäsenmaita. Näistä 11 jäsenmaasta, 

jossa allekirjoitusmäärät tulivat täyteen, kahdeksan on liittynyt unioniin vuonna 2004 tai sen jälkeen. 

Taulukossa 5 valtiot on luokiteltu sen mukaan, täyttyikö niissä allekirjoitusten vähimmäismäärät. 

Kursivoidulla on merkitty ne jäsenvaltiot, jotka ovat liittyneet jäseniksi vuonna 2004 tai sen jälkeen.  

 

Taulukko 5. EU:n jäsenvaltiot sen mukaan, täyttyikö allekirjoitusmäärät valtiossa. 

Allekirjoitusmäärät täyttyivät (11) 
Bulgaria, Espanja, Italia, Kroatia, Latvia, Liettua, 

Romania, Slovakia, Slovenia, Tanska, Unkari 

Allekirjoitusmäärät eivät täyttyneen (16)3 

Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itävalta, Kreikka, 

Kypros, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, 

Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tšekki, Viro 

Lähde: Minority Safepack 2021, Euroopan unioni 2021. 

                                                 
3 Lukumäärään ei ole otettu huomioon Yhdistynyttä kuningaskuntaa, vaan taulukkoon on huomioitu vain nykyiset 

jäsenvaltiot. Yhdistynyt kuningaskunta oli vielä EU:n jäsenvaltio allekirjoitusten keräämisen aikaan, mutta maassa ei 

täyttynyt allekirjoitusten vähimmäismäärä.  
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Tuomalla esille sen, kuinka monta allekirjoitusta aloite sai ja missä valtioissa, kertoo myös siitä, että 

aloitteelle löytyy kysyntää. Vaikka aloitteen onkin saatava miljoona allekirjoitusta, jotta se siirtyy 

eteenpäin käsittelyssä, niin sen on myös saatava täyteen allekirjoitusten vähimmäismäärät seitsemässä 

jäsenvaltiossa. Tämän aloitteen kohdalla tämä tapahtui 11 jäsenvaltion kohdalla, eli aloite koettiin 

kannattavaksi useammassa jäsenvaltiossa kuin mitä vähimmäismäärä vaatii. Siitä huolimatta, että suuri 

osa näistä 11 valtioista on Keski- ja Etelä-Eurooppaa, kattavat nämä valtiot maantieteellisesti EU:n hyvin 

laajalta alueelta.  

Allekirjoitusmäärien lisäksi argumentit vetosivat siihen, kuinka montaa ihmistä aloitteen teemat 

koskettavat. Yhtenä aloitteen kohtana oli parantaa kansalaisuudettomien ihmisten oikeuksia 

jäsenvaltioissa. Kuten aiemmin taulukosta 3 huomattiin, eniten kansalaisuudettomia ihmisiä EU-

jäsenvaltioista oli Virossa, Latviassa ja Ruotsissa. Määrät vaihtelivat suuresti näiden valtioiden välillä, 

sillä Latviassa kansalaisuudettomia ihmisiä oli yli 252 000, Virossa noin 85 000 ja Ruotsissa noin 31 000. 

Muita valtioita, joissa oli yli 10 000 kansalaisuudetonta vuoden 2015 loppuun mennessä oli Puola ja 

Saksa. Onkin mielenkiintoista huomata, että näistä valtioista ainoastaan Latvia oli sellainen, jossa 

allekirjoitusmäärä tuli täyteen. 

Kansalaisuudettomuuden lisäksi aloitteessa huomioitiin myös kieli- ja kulttuurivähemmistöihin 

kuuluvat. Kieli- ja kulttuurivähemmistöistä ei tarkkaa määrää ole sanottu ja se vaihtelee hieman lähteiden 

mukaan. Minority Safepack -aloitteen sivuilla on kerrottu, että EU:ssa on 50 miljoonaa kansalliseen 

vähemmistöyhteisöön tai vähemmistökielen yhteisöön kuuluvaa (Minority Safepack 2021). EU:n omilla 

sivuilla on taas mainittu, että unionissa on 40 miljoonaa alkuperäisen alue- ja vähemmistökielen puhujaa 

(2021a). On kuitenkin huomioitava, että esimerkiksi aloitteen kotisivuilla viitattiin myös kansalliseen 

vähemmistöyhteisöön (national minority), kun taas EU:n omilla sivuilla puhutaan nimenomaan alue- ja 

vähemmistökielen puhujista. Huolimatta siitä, että luvut vaihtelevat hieman lähteestä riippuen, voidaan 

todeta kyseessä olevan merkittävästä määrästä ihmisiä. 

”Tämä on merkittävä hetki meidän taistelullemme 60 miljoonan ihmisen, Euroopan perinteisten 

vähemmistöjen, puolesta.” (FUEN 2017, käännös E.P.)4  

“Euroopan Unionissa on noin 50 miljoonaa ihmistä, jotka kuuluvat kansalliseen vähemmistöön tai 

vähemmistökieliyhteisöön.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)5 

                                                 
4 This moment is a milestone in our fight for the rights of 60 million people, the traditional minorities of Europe. 
5 In the European Union there are about 50 million people who belong to a national minority or a minority language 

community. 
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Tuomalla esille sitä, kuinka moni tukee kyseistä aloitetta ja myös sen, kuinka monta henkilöä aloite 

koskettaa, luodaan käsitystä siitä, kuinka monesta EU:n kansalaisesta on kyse. Korostamalla sitä, että 

aloite ajaa näin monen ihmisen elämän parannusta, omalta osaltaan luo myös painetta unionia kohtaan 

muuttaa tilannetta. Karl-Heinz Lambertz mainitsi julkisessa kuulemistilaisuudessa, että tämä 50 

miljoonaa ihmistä vastaa noin 10 prosenttia koko unionin väestöstä (European Parliament 2020b). 

Lukumäärien esiintuominen onkin myös tehokas keino konkretisoida sitä, että vaikka aloite vaikuttaakin 

juuri vähemmistöjen arkeen, he muodostavat huomattavan osan unionin väestöstä.  

Toinen alakategoria yksilöiden ja yhteisöjen edun alla on identiteettiin vetoaminen. Tämän alaluokan 

kohdalla voidaan huomata erityisen hyvin, kuinka nämä luokkien väliset rajat eivät ole mitenkään 

selkeitä rajoja, vaan menevät usein lomittain. Syy, minkä takia identiteetti on tämän yläkategorian alla 

eikä kieli ja kulttuuri -kategoriassa on se, että tämän kategorian argumentoinnit keskittyivät juuri yksilön 

näkökulmaan. Kieli ja kulttuuri -kategoriassa puolestaan on kyse laajemmasta näkökulmasta, kuten 

myöhemmin huomataan. 

“Äidinkieli on tärkeä tekijä identiteetin säilytyksen kannalta ja perheen ohella koululla on tärkeä rooli 

lasten identiteetin muodostumisessa heidän kasvaessaan. Jos tämä mahdollisuus otetaan heiltä pois, 

lapset, jotka kuuluvat vähemmistöön, astuisivat varmasti assimiloitumisen polulle.” (Minority 

Safepack 2021, käännös E.P.)6 

Yllä olevassa aloitteen kotisivuilla olevasta lainauksessa vedotaan siihen, millainen merkitys 

äidinkielellä on identiteetin muodostumisen näkökulmasta. Lainaus on aloitteen kotisivuilla olevasta 

”Ádám and Anna” -tarinasta, jossa kerrotaan siitä, kuinka lapset voivat joutua matkaamaan naapuri 

kaupunkiin Romaniassa, saadakseen opetusta omalla äidinkielellään unkariksi. Myös toisessa aloitteen 

tarinassa tuotiin esille identiteetin näkökulma. ”Harn and Armelle” -tarinassa kerrottiin, kuinka he 

nauttivat perinteisestä Fez-Noz-festivaalista, sillä se on viihdyttävä tapa ilmaista heidän identiteettiään. 

Kyseisen tarinan kohdalla tuotiin esille sitä, että tällaisten kulttuuritapahtuminen järjestäminen vaatii 

myös resursseja, joita kaikilta vähemmistöryhmiltä ei omasta takaa löydy. (Minority Safepack 2021.) 

Tuomalla esiin äidinkielen ja oman kulttuurin tapahtumien merkitystä henkilön identiteettiin, saadaan 

konkretisoitua sitä, kuinka yksilöä lähellä olevista asioista aloitteessa oikeastaan puhutaan. Nämä ovat 

sellaisia asioita, jotka ovat myös tärkeitä vähemmistöyhteisöjen yhteisöllisyyden kannalta ja toisaalta 

                                                 
6 The mother tongue is a key element of identity preservation and besides family the school plays an important role in 

shaping the identity of children as they grow up. If this opportunity is taken away, children belonging to minorities would 

surely step on the path of assimilation. 
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tätä yhteisöä voi juuri tarvita esimerkiksi siihen, että pääsee käyttämään omaa äidinkieltään useammin. 

Voidaankin huomata, että näissäkin esimerkeissä toisaalta puhutaan yksilöiden identiteetistä, mutta 

toisaalta ne ovat myös yhteydessä yhteisön identiteettiin. Äidinkielen ja kulttuuritapahtumien avulla 

pidetään myös yllä oman kulttuurintuntemusta ja historiaa, mihin liittyen aineistossa oli myös paljon 

argumentteja. Tästä voidaankin huomata, kuinka toisaalta tämä alakategoria olisi voinut olla myös kieli 

ja kulttuuri -kategorian alla.  

Kolmantena alakategoriana on taloudelliset huomiot. Nämä argumentit toivat esille sen, että pienillä 

kieliyhteisöillä ei välttämättä ole varaa investoida uusiin sovelluksiin ja ratkaisuihin. Lisäksi myös voi 

olla myös pienemmät resurssit järjestää itse tapahtumia, mihin liittyi myös aiemman alakategorian 

argumentti siitä, kuinka tärkeää kulttuuritapahtumat ovat identiteetin kannalta. Tähän kategoriaan kuului 

myös argumentit siitä, että markkinat ovat epäonnistuneet palvelujen tarjoamisessa vähemmistöihin 

kuuluville.  

“Joillain vähemmistöyhteisöillä ei ole resursseja järjestää tämänkaltaisia tapahtumia itse, ja joissain 

tapauksissa jäsenvaltiot vaikeuttavat heidän aloitteitaan ja EU-rahoitusta ei ole saatavilla heidän 

tuekseen.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)7 

“Usein mittakaavaetu vaikuttaa negatiivisesti pieniin kieliryhmiin – sijoitukset uusiin sovelluksiin ja 

ratkaisuihin ovat liian kalliita pienille kieliyhteisöille.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)8 

Näistä argumenteista välittyy se, kuinka vähemmistöyhteisöillä (taloudelliset) resurssit eivät ole samalla 

tasolla, mitä enemmistöryhmillä voi olla. Toisaalta tämä on loogista ymmärtää, sillä usein 

enemmistöryhmien erilaisissa tapahtumissa järjestäjinä voi olla mukana esimerkiksi kaupungit. Näin voi 

käydä, jos tapahtumat ovat vaikkapa kansallisia pyhiä tai enemmistökulttuuriin liittyviä tapahtumia. 

Samanlaista tukea ei välttämättä tule julkiselta taholta tilanteessa, jossa olisikin kyse 

vähemmistöryhmien kulttuuriin liittyvistä tapahtumista tai juhlista, joita enemmistö ei ”juhli”. Lisäksi 

On myös hyvin mahdollista, että tilanteessa, jossa vähemmistöryhmillä ei ole selkeää vakiintunutta 

asemaa alueella, esimerkiksi kansallisen lainsäädännön tukemana, voi kulttuurin ylläpitämisen vastuu 

siirtyä erilaisille kolmannen sektorin tahoille, kuten vaikkapa kansalaisjärjestöille.  

                                                 
7 Some minority communities do not have the resources to organize such events on their own, and in some cases the 

Members States hinder their initiatives and there are no EU funds available to support them. 
8 Often economy of scale negatively affects small language groups – investment in new applications or solutions are too 

costly for a small linguistic community. 
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Neljäntenä alakategoriana tässä yläluokassa oli ”ratkaisuesimerkit”. Tämä kategorian argumentit olivat 

sellaisia, joiden tarkoituksena oli osoittaa, miten joillain alueilla on onnistuttu asiassa ja tuoda mukanaan 

ikään kuin mahdollisia ratkaisumuotoja. Tämä kategoria eroaa argumenttien puolesta ehkä selkeimmin 

muista tämän yläkategorian argumenteista. Tämän kategorian argumentit toivat kuitenkin esille tilanteita, 

joita eri tahot ovat ottaneet käyttöönsä, ja kategoria sopi parhaiten tämän yläkategorian alle. Kuitenkin 

nämä ongelmatilanteet ja niiden ratkaisut ovat yksilö- ja yhteisökohtaisia.  

“Walesissa esimerkiksi hätäkeskuksessa on jokaisessa vuorossa aina vähintään yksi henkilö, joka osaa 

puhua kymriä. Tämä on ehdottomasti hyvä toimintatapa, jota tulisi jakaa ja mainostaa Alankomaissa 

ja koko EU:ssa.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)9 

Tällaisten esimerkkien avulla pystytään tuomaan esille se, että joillain alueilla on toimivia ratkaisuja ja 

näitä pystyisi toteuttamaan myös muualla. Tarkoituksena onkin ehkä tuoda konkreettisia 

ratkaisuehdotuksia kertomalla millä tavoin tilanne on saatu muutettua paremmaksi. Tämmöiset 

argumentit voivat olla tärkeitä, sillä tällöin ei liikuta ajatusten ja teorioiden tasolla, vaan 

havainnollistetaan teemaa. Tällöin ihmisten, ja erityisesti enemmistöihin kuuluvien, on luultavasti myös 

helpompi ymmärtää tilanteita, joihin vähemmistöryhmiin kuuluvat saattavat törmätä. 

Yksilöjen ja yhteisöjen etu -yläluokan alakategorioista huomataan, että tarkoituksena on tuoda esille, 

miten tällä aloitteella pyritään vaikuttamaan ihmisten jokapäiväiseen elämään ja tuomaan konkreettisia 

tilanteita, joita liittyy kieli- ja kulttuurivähemmistöjen elämään. Kuten jo aiemmin sanottua, nämä 

kategoriat ovat keskenään lähellä toisiaan ja toisaalta myös lähellä seuraaviakin kategorioita. Lisäksi 

tässä yläkategoriassa tuotiin myös esille se, kuinka moneen ihmiseen oikein aloite ja sen ajamat 

ehdotukset vaikuttavat ja parantaisivat tämänhetkistä tilannetta ja toisaalta myös sitä, kuinka moni tuki 

aloitetta. 

6.2. Kielen ja kulttuurin merkitys 

Aineistossa määrällisesti oli eniten kieli ja kulttuuri -kategoriaan kuuluvia argumentteja. Tämä kategoria 

pitää sisällään argumentit, jotka tuovat esiin sen, että aloite olisi tarpeellinen kielen ja kulttuurin kannalta. 

Verrattuna ensimmäiseen kategoriaan nämä argumentit eivät lähteneet niinkään yksilön näkökulmasta 

liikkeelle vaan tarkoittivat kieltä ja kulttuuria itsessään. Toisaalta verrattuna viimeiseen yläkategoriaan, 

                                                 
9 In Wales (United Kingdom) for example there is always at least one person on each shift who can speak Welsh at the 

emergency centre. This is definitely a good practice worth sharing and promoting in the Netherlands and in the entire EU. 
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näitä ei suoranaisesti perusteltu vedoten vaikkapa kielten ja kulttuurien tasa-arvoon, vaan puhuttiin 

itsessään kielen ja kulttuurin arvosta ja merkityksestä. 

Ensimmäisenä luokkana tässä kategoriassa on tulevaisuudesta puhuvat argumentit. Monet argumentit 

vetosivat siihen, kuinka näiden kielten ja kulttuurien tulevaisuus tulee turvata.  Kielten tulevaisuudesta 

kertovilla argumenteilla voi ajatella olevan tarkoituksena tuoda huomiota siihen, että kielten ja kulttuurin 

tulevaisuuden turvaaminen on yhteinen asia, eikä pelkästään esimerkiksi näiden vähemmistöjen tehtävä. 

Näitä argumentteja kielten ja kulttuurien tulevaisuudesta oli useampia ja näihin välillä liittyi vahvasti 

myös kieli ja kulttuuri -kategorian toinen alaluokka, kielten suojelu. Tämä kategoria muodostui 

argumenteista, jotka toivat huomioon kielien vaaran kadota sukupuuttoon. Valentin Inzko toi julkisessa 

kuulemistilaisuudessa esille sen, että Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön 

(UNESCO) mukaan, 41 eurooppalaista kieltä on vakavasti uhanalaisia (European Parliament 2020b).  

“Tulevaisuudessa kielten ja kulttuurien monimuotoisuuden tukeminen niin paljon kuin mahdollista 

sekä etnisten ryhmien tukeminen tulisi olla meidän yhteinen huolenaiheemme meidän yhteisessä 

Euroopassamme.” (FUEN 2020a, käännös E.P.)10 

” ...Euroopan parlamentin viime kuussa julkaiseman tiedotteen mukaan, alueelliset- ja 

vähemmistökielet ovat, ja lainaan suoraan, ”vakavassa uhassa kuolla sukupuuttoon”.” – Valentin 

Inzko (European Parliament 2020b, käännös E.P.)11 

UNESCO:n ylläpitämässä Atlas of the World’s Languages in Danger -nettisivulla pystytään 

tarkastelemaan vaarassa olevia kieliä erilaisten hakuvälineiden avulla. Taulukossa 6 on kerätty tietoa 

siitä, kuinka monta uhanalaista (in danger) on kussakin unionin jäsenvaltiossa. Taulukossa on viisi eri 

asteikkoa sen mukaan, kuinka suuressa vaarassa kielet ovat hävitä. Asteikot ovat ”haavoittuvainen”, 

”ehdottomasti uhanalainen”, ”vakavasti uhanalainen”, ”kriittisesti uhanalainen” ja ”kuollut 

sukupuuttoon”. Asteikkoa päätettäessä otetaan huomioon se, minkä ikäiset ihmiset puhuvat kieltä. 

Esimerkiksi puhuvatko lapset kieltä ja kuinka hyvin he sitä osaavat. Kieli on ”turvassa” silloin, kun kieltä 

puhuu kaikki sukupolvet ja sukupolvien välinen siirtyminen tapahtuu keskeytyksettömästi. Tällaisia 

kieliä Atlakseen ei ole listattu. (UNESCO 2017.)  

                                                 
10In Zukunft muss es unser gemeinsames Anliegen sein, die vielfältigen Sprachen und Kulturen in unserem gemeinsamen 

Europabestmöglich zu unterstützen und unsere Volksgruppen zu fördern. 
11 … according to a briefing published just last month at European Parliament research service, regional and minority 

languages are, and I quote “at serious threat of extinction”. 
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Taulukossa 6 ei ole eroteltuna kieliä sen mukaan, mihin uhanalaisuusluokkaan ne kuuluvat, vaan luvuissa 

on mukana kaikkia edellä mainittuja viittä luokkaa. Tarkoituksena onkin pikemminkin havainnollistaa 

uhanalaisten kielien määrä yleisesti unionin alueella ja missä jäsenvaltioissa on kuinkakin paljon. Lisäksi 

on huomioitavaa se, että sama kieli voi olla useamman eri valtion kohdalla eli taulukosta ei pystytä 

laskemaan sitä, kuinka monta eri uhanalaista kieltä EU:n alueella puhutaan.  

 

Taulukko 6. EU-maat ja kuinka monta uhanalaista kieltä UNESCO:n Atlaksessa on listattuna niille. 

Alankomaat 6 

Belgia 8 

Bulgaria 6 

Espanja 5 

Irlanti 1 

Italia 30 

Itävalta 5 

Kreikka 10 

Kroatia 8 

Kypros 1 

Latvia 5 

Liettua 4 

Luxemburg 3 

Malta - 

Portugali 1 

Puola 8 

Ranska 26 

Romania 11 

Ruotsi 8 

Saksa 13 

Slovakia 5 

Slovenia 3 

Suomi 7 

Tanska 3 

Tšekki 4 

Unkari 5 
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Kuten voidaan huomata Taulukosta 6, lähes jokaisessa EU:n jäsenvaltiossa on edes yksi sellainen kieli, 

joka on vaarassa kadota. Ainoastaan Malta oli sellainen jäsenvaltio, johon uhanalaista kieltä ei ollut 

listattu. Eniten uhanalaisia kieliä löytyy Italiasta, jossa kieliä on 30, ja Ranskasta, jossa luku on 26. Nämä 

ovat selkeästi suurempia määriä, mitä muissa EU-valtioissa. Näiden lisäksi vähintään kymmenen 

uhanalaista kieltä löytyi Kreikasta, Romaniasta ja Saksasta. Onkin mielenkiintoista huomata, että näistä 

valtioista, joissa uhanalaisia kieliä on paljon, ainoastaan Italiassa ja Romaniassa täyttyi kansalaisaloitteen 

allekirjoitusmäärät. Ottaen huomioon sen, että näissä muissakin valtioissa on paljon kielivähemmistöjä, 

voisi olettaa, että Minority Safepack -aloitteelle olisi kiinnostusta näissä muissakin yhteiskunnissa. 

Toisaalta on hyvä muistaa se, että näissä valtioissa voi olla myös sisäisesti hyvin erilainen tilanne 

esimerkiksi kielipoliittisesti. Toinen mielenkiintoinen huomio on Ranskan tilanne. Ranskassa puhutaan 

selkeästi paljon eri kieliä, mutta Ranska ei kuitenkaan ole esimerkiksi ratifioinut ECRML:ää (ks. Council 

of Europe 2021b). 

Kielten katoamisen vaaraan viittaavilla argumenteilla koitetaankin ehkä tuoda enemmän yleisön 

tietouteen sitä, että tällainen ilmiö tai uhkakuva on myös EU:n alueella. Toteamalla, että kieliä voi kuolla 

sukupuuttoon, ja kertomalla aloitteen ehdotuksia tilanteen parantamiseksi on myös yksi konkreettinen 

tapa perustella aloitteen tarpeellisuutta. On kuitenkin huomioitava, että kaikki vähemmistö- ja alueelliset 

kielet eivät ole vaarassa kadota, mutta että sellaisiakin kieliä on. 

Kolmas kategoria, joka kieli ja kulttuuri -kategoriassa on, on historiallinen arvo. Tämä pitää sisällään 

argumentteja ja teemoja liittyen siihen, että nämä kielet ja kulttuurit ovat iältään vanhoja. Lisäksi nämä 

kielet pitävät sisällään eri kulttuurien historiaa, jota ei välttämättä ole kirjoitettu mihinkään ylös. Alla 

olevassa lainauksessa nähdään se, että aloitteen tarpeellisuutta pyritään perustelemaan myös sillä, kuinka 

vanhoista kielistä ja kulttuureista on kyse. Tällä tavoin korostuu näiden kielien ja kulttuurien ikä ja 

samoin myös se, millainen merkitys niillä on ollut eurooppalaiseen kulttuuriin.  

”Haluan sanoa, että jokaisen vähemmistön takana on tuhansia vuosia eurooppalaista kulttuuria. Kun 

egyptiläiset rakensivat ensimmäisiä pyramideja melkein viisi tuhatta vuotta sitten, meidän esi-isämme 

Viro 3 

Lähde: Moseley (2010).  
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olivat jo täällä puhumassa baskin kieltä ja meidän ei tarvitse vakuutella ketään, miksi meidän tulisi 

suojella pyramideja.” – Mikel Irujo Ameza (FUEN 2020b, käännös E.P.)12 

Toinen esimerkkiargumentti tähän liittyen vetosi siihen, että kieliin sisältyy myös paljon tietoa ja mikäli 

ne katoaisivat, niin niiden mukana katoaisi myös esi-isiltä perittyä tietoa. Esimerkiksi monet kielet voivat 

pitää sisällään tietoa, joka on juuri niiden kulttuureihin liittyviä tärkeitä ja kielessä voi olla sanoja 

kuvaamaan asioita, joille ei ole vastaavia sanoja muissa kielissä. Esimerkkinä voidaan ajatella sitä, että 

suomessakin on monia eri sanoja kuvaamaan ”lunta”. 

“UNESCO:n mukaan maailmassa on yli 6 000 kieltä. Jos mitään ei tehdä, puolet näistä ovat kadonneet 

2000-luvun loppuun mennessä. Ihmiskunta ei ainoastaan menettäisi kulttuurista rikkautta, vaan myös 

tärkeää perintötietoa, joka on upotettuna näihin kieliin.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)13 

Neljäntenä luokkana, joka on läsnä näissä kaikissa muissa luokissa myös, on Euroopan kielelliseen ja 

kulttuuriseen monimuotoisuuteen pohjautuvat argumentoinnit. Tähän kategoriaan kuuluivat argumentit, 

jotka toivat esille, kuinka Euroopassa on monimuotoinen näiden kautta ja toisaalta myös ne argumentit, 

jotka puhuivat tämän monimuotoisuuden säilyttämisen puolesta. Tämä oli yksi niistä teemoista, jota 

tuotiin eniten esille aloitteen kotisivujen materiaaleissa. Voidaan miettiä, onko tämä tarkoituksellista ja 

johtuisiko tämä siitä, että EU:n tunnuslause on ”United in Diversity”. Tämä unionin motto esimerkiksi 

mainittiin muutaman kerran julkisessa kuulemistilaisuudessa.  

“Vaikka Euroopan kulttuurinen rikkaus perustuukin kielelliseen ja kulttuurilliseen monimuotoisuuteen 

ja sen ihmisiin, nykyisellä kieli- ja kulttuuripolitiikalla on tapana suosia jäsenmaiden virallisia kieliä. 

EU:n ja sen jäsenvaltioiden tulisi luoda suopeat olosuhteet kielelliselle ja kulttuuriselle 

monimuotoisuudelle menestyä.” (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)14 

“Eurooppa on monimuotoisuuden Eurooppa, monien kielien, kulttuurien ja identiteettien Eurooppa.” - 

Michael Bernhard (FUEN 2020c, käännös E.P.)15 

                                                 
12 I wanted to say that behind each minority there are thousands of years of European culture. When the Egyptians built the 

first pyramids almost five thousand years ago, our ancestors here were already speaking the Basque language and we do not 

need to convince anybody why do we need to protect the pyramids. 
13 According to UNESCO, the world has over 6000 languages. If nothing is done, half of these will disappear by the end of 

the 21st century. Humanity would lose not only a cultural wealth, but also important ancestral knowledge embedded in 

these languages. 
14 Although Europe’s cultural richness is based on linguistic and cultural diversity, and its people, the current linguistic and 

cultural policies tend to favour the official languages of the Member States. Action is needed. The EU and the Member 

States should create favourable conditions for linguistic and cultural diversity to thrive. 
15 Europa ist ein Europa der Vielfalt, ein Europa der vielen Sprachen, der vielen Kulturen, der vielen Identitäten.  
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Monet tämän alakategorian argumenteista nostivat esille sitä, että EU on alueena monimuotoinen ja että 

juuri tämä monimuotoisuus on keskeistä eurooppalaisessa kulttuurissa. Huomioitavaa on, että usein 

näissä argumenteista puhutaan Euroopasta ja ei tehdä eroa Euroopan ja EU:n välille. Tämä tapa puhua 

EU:sta Eurooppana on myös yleistä esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa. Voisi kuitenkin ajatella, että 

tässä tapauksessa kuitenkin tarkoitetaan nimenomaan EU:n aluetta Euroopasta. Toisaalta nämä 

kansalaisaloitteen ajamat muutokset ja EU:n harjoittama vähemmistöihin kohdistuva kieli- ja 

kulttuuripolitiikka voisi vaikuttaa myös muihinkin Euroopan maihin.  

Kuten näistä kaikista tämän yläluokan kategorioista voidaan huomata, aloitteen edustajat tuovat 

monipuolisesti esiin vähemmistökielten ja kulttuurin merkitystä. Lisäksi kiinnitetään huomiota siihen, 

kuinka monimuotoisuuden säilyttäminen on EU:n yhteinen asia ja kuinka tämä monimuotoisuus on osa 

unionia. Näillä argumenteilla koitetaan myös nostaa esille sitä, että kielellinen monimuotoisuus unionin 

alueella ei muodostu pelkästään EU:n virallisista kielistä, vaan myös sellaisista kielistä, jotka eivät 

välttämättä ole minkään jäsenvaltion virallisen kielen asemassa. Argumentit myös loivat hyvin vahvaa 

kuvaa siitä, että tämä kielten ja kulttuurin monimuotoisuus EU:ssa tulisi pyrkiä säilyttämään 

mahdollisimman hyvin tulevaisuudessa.  

6.3. Arvoihin vetoaminen 

Kolmas kategoria pitää sisällään ne argumentit, joissa vedottiin eri arvoihin. Kategorian luokat tasa-

arvoinen kohtelu, poliittinen kohtelu, ihmisoikeuteen ja ihmisarvoon vetoaminen ja lainsäädäntö ovat 

keskenään hyvin lähellä toisiaan ja niitä toisaalta voi olla hankala erottaa toisistaan. Poliittinen kohtelu -

luokka olisi voinut myös kuulua yksilöiden ja yhteisöjen etu -kategoriaan, sillä se pitää sisällään yksilön 

poliittisia oikeuksia sisältäviä argumentteja. Tämä päätyi kuitenkin lopulta arvopohjaiseen luokkaan, 

sillä argumentit olivat kuitenkin läheisempiä tasa-arvoisen kohtelun ja ihmisoikeuksien kategoriaa. 

Samoin lainsäädäntö on hieman erilainen kuin muut tämän kategorian alaluokat. Toisaalta se on myös 

lähellä ihmisoikeuskategoriaa. Lisäksi voidaan ajatella, että lainsäädäntö on myös tietyllä tapaa arvojen 

valitsemista. 

Tasa-arvoinen kohtelu -kategorian argumentit koskivat sitä, että kieli- ja kulttuurivähemmistöihin 

kuuluvien ihmisten tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa enemmistöryhmien kanssa. Argumenteissa oli 

myös niitä, jotka toivat niitä tapauksia, joissa tämä ei toteudu. Alla olevassa lainauksessa tuodaan esille 

huomioita siitä, miten tämä eriarvoisuus voi näkyä.  

“Enemmistö näistä kansalaisuudettomista ihmisistä kuuluu kansalliseen vähemmistöön ja suuri osa 

näistä kansalaisuudettomista ihmisistä Euroopassa ovat tosiasiassa romaneita. He ovat usein estyneitä 
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osallistumaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen elämään. He ovat vaarassa jäädä 

koulutuksen, terveydenhuollon ja myös sosiaaliturvan ulkopuolelle. Ja tosi asiassa he eivät välttämättä 

voi matkustaa tai työskennellä laillisesti EU:n sisällä. Kuten esitetty, kansalaisuudettomat ihmiset ovat 

erittäin haavoittuvaisia ja usein joutuvat kohtaamaan syrjintää ja epätasa-arvoa.” - Angelika Mlinar 

(European Parliament 2020b, käännös E.P.)16 

Mlinarin argumentissa nostetaan esille, kuinka monessa eri kontekstissa eriarvoisuutta voi esiintyä. Tällä 

tavoin voidaan luoda kuvaa siitä, miten kokonaisvaltaista eriarvoisuus voi olla ihmisten elämässä. Lisäksi 

tämä myös herättelee kuulijoita siihen, että tällaista voi esiintyä EU:ssa. Erityisesti mielenkiintoista on 

tuoda esiin se, että tämä saattaisi näkyä siinä, etteivät he pysty vapaasti liikkumaan EU:n sisällä, mikä 

kuitenkin on yksi keskeisistä unionin kansalaisia koskevista oikeuksista. Lisäksi tässä tuodaan myös esiin 

yksi niistä ongelmista, mikä kansalaisuudettomilla ihmisillä voi olla. 

Myös sellaista argumentointia löytyi aineistosta, jossa tuotiin esille, kuinka erilaisissa tilanteissa EU-

valtioiden kansalaiset ovat. Daniel Alfreider (European Parliament 2020b) totesi julkisessa kuulemisessa 

heidän, aloitteen tekijöiden, pyytävän yhtenäistä standardia Euroopalle. Tämä argumentti tuo esiin sen, 

että EU:n jäsenvaltioilla voi olla esimerkiksi kansallisessa lainsäädännössä eroavaisuuksia koskien kieli- 

ja kulttuurivähemmistöjä, sillä jäsenvaltiot päättävät omasta kielipolitiikastaan. 

Poliittinen kohtelu -kategoriaan kuuluvat argumentit käsittelivät vähemmistöjen poliittisia oikeuksia. 

Näistä osa toi esille tasa-arvonäkökulmaa myös, mutta toisaalta osa toi myös yleisesti poliittista 

asemaa.  Tämä kategoria on hyvin lähellä sekä tasa-arvokategoriaa että myöhemmin esiteltävää 

ihmisoikeuskategoriaa. Erottavana asiana voidaan ensimmäiseen huomata se, että tämän luokan 

kategorioissa ei niinkään tuoda esille eriarvoisuutta tai vedota ihmisoikeuksiin, vaan kategorian 

argumentit keskittyvät enemmän puhtaasti politiikkaan. 

“Jos mietitään, että noin 10 % eurooppalaisista kuuluu vähemmistöön niin tällöin olemme varmasti 

aliedustettuja täällä Euroopan parlamentissa. Tämä liittyy myös siihen, että useissa [jäsen]valtioissa, 

näille vähemmistöille ei anneta poliittista representaatiota tai poliittista osallistumista. Luulen, että 

meidän tulisi ottaa tämä huomioon tässä keskustelussa, ja tällä ei ole mitään tekemistä segregaation 

tai muun kanssa, mitä jotkut pioneerit ovat sanoneet – mutta sen kanssa, mihin asti me puolustamme 

                                                 
16 The majority of these stateless persons belongs to national minorities and the great number of these stateless persons in 

Europe are in fact Roma. They are often prevented for participating in economic, social and also political life. They’re at 

risk of being excluded from education, healthcare and also social assistance. And in fact, they may not be able to travel or 

work legally within the European Union. As a recite Stateless persons are highly vulnerable and frequently have to face 

discrimination and inequality. 
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sitä, että vähemmistöt voivat ottaa omistusoikeuden ja poliittisen vastuun alueesta, jossa asuu. Ja että 

voi osallistua politiikkaan kaikilla tasoilla, kunnista Euroopan parlamenttiin.” – Herbert Dorfmann 

(FUEN 2020d, käännös E.P.)17 

Herbert Dorfmannin, joka on Euroopan parlamentin jäsen (EPP), lainauksesta näkee, että vähemmistöjen 

poliittiset oikeudet ovat myös nousseet argumentoinnissa esille. Tämä lainaus on alun perin sanottu 

parlamentin julkisessa kuulemistilaisuudessa ja Dorfmann ei ollut aloitteen edustajana, vaan piti omaan 

puheenvuoron keskustelun aikana. Tähän tutkielmaan tämä tuli kuitenkin analysoitavaksi sen myötä, että 

hänen puheenvuorostaan oli tehty aloitteen kotisivuille video, jolloin tämä tuli osaksi tutkielman 

aineistoa. Tällä argumentilla ei niinkään suoranaisesti pohjusteta minkään hyväksytyn aloitteen 

ehdotuksen tarpeellisuutta, vaan tuodaan pikemminkin esille vähemmistöjen asemaa EU:n alueella. Toki 

voidaan ajatella, että aloitteen ajamat ehdotukset omalla tapaa välillisesti toisivat tähän myös muutosta.  

 Myös Angelika Mlinar (European Parliament 2020b) nosti julkisessa puheenvuorossa poliittiset 

oikeudet ja toi esille sitä, kuinka ”tulisi näyttää solidaarisuutta heille, joilla geopoliittisen tai 

historiallisten olosuhteiden seurauksena ei ole kansalaisuutta, mutta todellisuudessa ovat Euroopan 

kansalaisia ja jotka haluavat nauttia EU:n eduista kuten me muut teemme”. Tästä argumentista 

huomataan, kuinka tunnustetaan EU:n kansalaisuudesta saatava hyöty ja sitä myös aloite tavoittelee 

kansalaisuudettomillekin. 

Näistä kahdesta lainauksesta huomataan, kuinka lähellä tämä poliittiset oikeudet -kategoria oikeastaan 

on muita alakategorioita. Näissä kuitenkin selkeästi nostetaan esille poliittiset oikeudet, kun taas 

seuraavaksi käsiteltävässä ihmisoikeuskategoriassa argumentit viittasivat enemmän useampaan 

oikeuteen tai ihmisoikeuksiin yleisemmällä tasolla. Ihmisoikeuteen ja ihmisarvoon kohdistuva -

kategorian argumentit ovatkin ehkä tietyllä tapaa tämän analyysin ”monipuolisimpia” argumentteja, sillä 

ne lähestyvät asiaa monesta eri näkökulmasta. 

“Kansalaisuuden kieltäminen valtiossa, jossa he [kansalaisuudettomat ihmiset] asuvat, on tosiasiassa 

kulttuurisen ja taloudellisen sorron muoto. (Minority Safepack 2021, käännös E.P.)18 

                                                 
17 Wenn man bedenkt, dass ungefähr 10 % der Europäer und Europäerinnen einer Minderheit angehören, dann sind wir hier 

im Europäischen Parlament sicher unterrepräsentiert. Das hat auch damit zu tun, dass in vielen Staaten, diesen Minderheiten 

die politische Repräsentanz, die politische Partizipation nicht gegeben wird. Ich glaube, das sollen wir in dieser ganzen 

Debatte berücksichtigen, und das hat überhaupt nichts, wie es manche Vorhänger gesagt haben, mit Segregation oder sowas 

zu tun – sondern inwieweit wir dafür eintreten, dass Minderheiten Eigenverantwortung und eine politische Verantwortung 

für das Territorium übernehmen können, wo sie leben. Und das Sie auf allen Ebenen, von den Gemeinden bis hin zum 

Europäischen Parlament, politisch partizipieren können. 
18 The denial of citizenship in the country where they live, is, in fact, a form of cultural and economic oppression. 



 

62 

 

“Euroopan unionin motto, Moninaisuudessaan yhtenäinen, täytyy tulla todeksi. Tämä on myös 

talouden ja turvallisuuden kysymys, mutta ennen kaikkea, perusihmisarvon kysymys.” – Kelemen 

Hunor (FUEN 2020e, käännös E.P.)19 

“Voimme ainoastaan puhua vain omasta kokemuksestamme täällä Schleswig-Holsteinissa meidän 

vähemmistöjen kanssa, on erittäin, erittäin tärkeää, että ei ainoastaan suojella heitä, vaan myös 

annetaan tärkeitä oikeuksia heille.” – Daniel Günther (FUEN 2020f, käännös E.P.)20 

Kuten näistä edellä mainituista lainauksista huomataan, kategorian argumenteissa puhutaan ja viitataan 

oikeuksiin hyvin laajalla tavalla. Välttämättä ei edes suoraan viitata juuri ihmisoikeuksiin, vaikka niitä 

saatetaankin tarkoittaa. Tällä tavoin aloitteen tarpeellisuuden perustelemisessa pyritään tuomaan myös 

selkeästi esille yleisesti hyväksyttyjä arvoja.  

Lainsäädännön mukaan ottavat argumentit esitettiin suurimmaksi osin julkisessa kuulemistilaisuudessa. 

Nämä pitivät sisällään argumentteja siitä, minkälainen suhde aloitteen ajamilla ehdotuksilla on nykyiseen 

sääntelyyn ja toisaalta myös perustelivat aloitteen ajamia asioita jo olemassa olevalla sääntelyllä. 

Angelika Mlinarin argumentissa aloitteen puolesta puhuttaessa nostettiin esille sitä, että nykyinen 

lainsäädäntö mahdollistaa jo osan muutoksista. Tämä tarkoittaa sitä, ettei esimerkiksi EU:n 

perustamissopimusta tarvitsisi muuttaa. Korostamalla tätä kiinnitetään huomiota siihen, ettei muutoksien 

tekeminen ole ”työlästä”. On kuitenkin hyvin eri asia, ollaanko unioniin tekemässä sääntelyä, joka vaatii 

perustamissopimuksen muuttamisen, vai sääntelyä, jonka nykyinen sopimus mahdollistaa. 

“...korostaakseni sitä, mitä myös herra Lambertz sanoi jo, mitä myös me ja Euroopan unionin 

perusoikeusvirasto alleviivasimme, MSPI [Minority Safepack –aloite] ei ole perustamassa uutta EU-

politiikkaa. Me käytämme oikeusperustaa, joka on jo olemassa …” – Angelika Mlinar (European 

Parliament 2020b, käännös E.P.)21 

“Vähemmistöjen suojelu on myös hyvin tärkeää, kuten on esitetty Kööpenhaminan kriteereissä.” – 

Karl-Heinz Lambertz (European Parliament 2020b, käännös E.P.)22 

                                                 
19 The motto of the European Union, United in Diversity needs to become reality. This is also an economic and security 

issue, but first of all, an issue of basic human dignity. 
20 Wir können nur aus unserer Erfahrung, hier mit unseren Minderheiten in Schleswig-Holstein, sagen, dass es sehr, sehr 

wichtig ist, sie nicht nur zu schützen, sondern ihnen auch wichtige Rechte zu geben. 
21 “...to underline what also Mr Lamberzt already said, what was also underlined by us and by the fundamental rights 

agency, the MSPI is not there to establish new EU policies. We use the legal base which is already existing… 
22 Minority Protection is also very important as set out in the Copenhagen Criteria. 
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Lambertzin lainauksessa viitataan Kööpenhaminan kriteereihin, jotka on hyvä esitellä tässä vaiheessa 

lyhyesti ja tutkielman kannalta sopivalla tasolla. Kööpenhaminan kriteereillä tarkoitetaan kriteereitä, 

jotka valtion tulee täyttää, jotta siitä voisi tulla EU:n jäsenvaltio. Näitä kriteereitä on kolme, joista 

ensimmäisessä on nimenomaan mainittu vähemmistöjen kunnioitus ja suojelu. (Eur-Lex 2021.) 

Tuomalla esille sen, että tämä kriteeri vaaditaan valtioilta, jotka haluavat liittyä osaksi EU:ta saadaan 

korostaa siitä, että tämä pitäisi oletettavasti toteutua myös nykyisissä jäsenvaltioissa. 

Lisäksi perustelemalla aloitteen tarpeellisuutta jo olemassa olevasta sääntelystä, tulee käsitys siitä, että 

aloite on tarpeen. Toisaalta tällöin myös ikään kuin vihjataan, että tämmöiset muutokset tulisi jo olla 

tehtynä. Toki ottaen huomioon, että aloitteen ”ala” on erittäin laaja ja EU ei ole varsinaisesti paljon 

säädellyt sitä, mahdollistaa tämä uusien ehdotusten tekemisen ilman ”suurempia” muutoksia. Toisaalta 

tällöin voidaan törmätä siihen, että lainsäädännöstä puhuttaessa ei oteta huomioon, minkälaista 

kansallista sääntelyä jäsenvaltioissa on tai niiden eroavaisuuksia.  

6.4. Kuinka komissio vastasi? 

Seuraavaksi käsitellään komission vastausta Minority Safepack -aloitteeseen. Komission vastauksen 

antaminen siirtyi muun aikataulun ohella johtuen Covid 19 -pandemiasta, mutta lopulta vastaus annettiin 

Brysselissä 14.1.2021. Komission vastausta tulkittaessa tullaan käyttämään aineistona komission 

tiedonantoa eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta ”Minority Safepack – miljoona allekirjoitusta 

Euroopan monimuotoisuuden puolesta” (Euroopan komissio 2021a). Tiedonannossa todetaan, että 

komissio päätti olla tekemättä lainsäädännöllisiä ehdotuksia kansalaisaloitteen pohjalta. 

Mielenkiintoinen huomio voidaan tehdä siitä, että 17.12.2020 Euroopan parlamentin päätöslauselmassa 

ilmaistiin tuki aloitteelle ja parlamentti pyysi komissiota toimimaan aloitteen mukaisesti (mt, 3). 

Tutkielmassa tullaan käsittelemään jokaisen aloitteen kohta lyhyesti, sillä komissio oli tiedonannossaan 

vastannut myös jokaiseen kohtaan erikseen. Tällä tavoin saadaan komission perusteluja sille, miksi 

aloitteen pohjalta ei olla tehty lakiehdotuksia. Tämän avulla pystymme puolestaan myöhemmässä 

alaluvussa analysoimaan paremmin sitä, mitä tämä kansalaisaloite kertoo eurooppalaisen 

kansalaisaloitteen toiminnasta. Komission tiedonannossa on esitelty laajasti perusteluja jokaiseen 

aloitteen kohtaan, joten huomioiden tutkielman laajuus, näitä on pyritty tiivistämän ja tuomalla keskeiset 

perustelut esiin. 

Ensimmäisenä kohtana tiedoksiannossa käsiteltiin kansalaisaloitteen ehdotusta neuvoston suosituksesta 

kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden suojelemisesta ja edistämisestä EU:ssa. Tiedoksiannon 
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analyysissä todettiin, että ”Unionilla ei ole lainsäädäntövaltaa kysymyksissä, jotka koskevat esimerkiksi 

alueellisten kielten tai vähemmistökielten käyttämistä julkisessa koulutuksessa tai muualla. Nämä 

kysymykset ovat jäsenvaltioiden vastuulla”. Komissio perusteli päätöstään olla esittämättä uusia 

säädöksiä tähän kohtaan liittyen sen pohjalta, että komissiolla oli jo aiheeseen liittyviä hankkeita 

käynnissä. Komissio nosti esille esimerkiksi vuoden 2017 aikana hyväksytyt aloitteet sekä myös 

romanien tasa-arvoa, osallisuutta ja osallistumista koskevan EU:n strategiakehyksen vuosiksi 2020–

2030. Lisäksi komissio nosti esiin ehdotuksen neuvoston suosituksesta liittyen romanien tasa-arvoon, 

osallisuuteen ja osallistumiseen, mikä on tiedoksiannon ilmestymisen aikana ollut strategiakehyksen 

kanssa parhaillaan käsittelyssä. (Euroopan komissio 2021a, 4; 19.) 

Komission viittaamat aloitteet ovat kaksi neuvoston suositusta. Ensimmäinen suositus on annettu 

toukokuussa 2018 ja se koskee yhteisten arvojen, osallistavan koulutuksen ja opetuksen eurooppalaisen 

ulottuvuuden edistämisestä (2018/C 195/01). Toinen suositus puolestaan on annettu toukokuussa 2019 

ja se koskee kokonaisvaltaisesta lähestymistavasta kielten opetukseen ja oppimiseen (2019/ 189/03). 

Neuvoston suositusten lisäksi komission viittaamiin aloitteisiin kuuluu myös syyskuussa 2020 

hyväksytty komission tiedonanto eurooppalaisen koulutusalueen toteuttamisesta vuoteen 2025 mennessä 

(COM (2020) 625 final). (Euroopan komissio 2021a, 5; 19). 

Tiedoksiannon julkaisuhetkellä neuvoston käsiteltävänä olleen strategiakehyksen ja neuvoston 

suosituksen tilanne on seuraava. Komissio hyväksyi strategiakehyksen ja ehdotuksen neuvoston 

suositukseksi lokakuussa 2020 ja jäsenmaiden tuli toimittaa kansalliset strategiansa vuoden 2021 

syyskuuhun mennessä. Lisäksi jäsenvaltioiden tulee raportoida kahden vuoden välein kansallisen 

strategiansa täytäntöönpanosta. (Euroopan komissio 2020a.) 

Näiden lisäksi komissio nosti esille sen, että EU kannustaa jäsenvaltioitaan allekirjoittamaan Euroopan 

neuvoston alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Komissio 

mainitsi myös, että EU ja kaikki EU:n jäsenvaltiot ovat sopimusosapuolina UNESCO:n 

yleissopimuksessa kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisessa ja edistämisessä. (Euroopan 

komissio 2021a, 4.) 

Toisena ehdotuksena Minority Safepack -aloitteella oli parlamentin ja neuvoston päätös tai asetus 

rahoitusohjelmien mukauttamisesta siten, että pienet alueellisten kielten ja vähemmistökielten yhteisöt 

voivat osallistua niihin. Tätä kohtaa esitellessään komissio nosti esille Erasmus+ -ohjelman sekä Luova 

Eurooppa -hankkeen. Komissio katsoi, että Erasmus+ -ohjelmaa varten perustettujen kansallisten 
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toimijoiden ja Luova Eurooppa -tiedotustoimistojen verkoston tulisi järjestää kokouksia pienten 

kansallisten kulttuuri- ja kieliyhteisöjen kansallisten edustajien kanssa ja antaa niille käytännön tukea 

rahoituksen hakemisessa. Lisäksi komission mukaan Luova Eurooppa -hankkeeseen liittyen, jatkossa 

komission ohjeissa annetaan hakijoille entistä selkeämpää lisäohjeistusta. Tämä mahdollistaa alueellisten 

kielten ja vähemmistökielten mahdollisuuksia osallistua rahoitusohjelmiin. (Euroopan komissio 2021a, 

19.) 

Erasmus+ on EU:n koulutus-, nuoriso- ja urheilualan rahoitusohjelma, josta tuetaan kyseisten alojen 

yhteistyötä Euroopassa. Ohjelma tarjoaa liikkuvuus- ja yhteistyömahdollisuuksia useilla aloilla, kuten 

korkeakoulutuksessa, urheilussa ja perusopetuksessa. Vuosien 2021–2027 ohjelmassa painotetaan 

sosiaalista osallisuutta, vihreää ja digitaalista siirtymää sekä nuorten osallistumista demokraattiseen 

toimintaan. (Erasmus+ 2021.) Komissio totesi tiedoksiannossaan, että Erasmus+ -ohjelman yleistavoite 

on kielten oppiminen ja kielellisen monimuotoisuuden tukeminen. Tiedoksiannossa tuotiin esille 

esimerkkinä se, että kieltenoppimishankkeissa Erasmus+ -ohjelma on kaikkien kielten käytettävissä 

ilman, että erotellaan kieliä niiden aseman mukaan. Lisäksi kaikkiin ohjelmaan osallistuviin maihin on 

perustettu kansallisia toimijoita, joiden kautta alueellisten kielten ja vähemmistökielten alalla toimivat 

järjestöt voivat saada tietoa ja teknistä apua rahoituksen hakemiseksi ohjelmille. (Euroopan komissio 

2021a, 6.) 

Kuten näistäkin kohdista voidaan huomata, komissio toi vastauksessaan esille niitä vaihtoehtoja, mitä 

alueellisilla kielillä ja vähemmistökielillä jo nyt on. Sitä, koetaanko näiden keinojen olevan tarpeeksi, on 

hankala arvioida. Kuitenkin voisi ajatella, että tämä nämä ohjelmat ovat kehittyneet sinä aikana, mikä on 

kulunut aloitteen ensimmäisestä rekisteröintiyrityksestä vuodelta 2013. Komissio tiedoksiannossaan 

kuitenkin mainitsi, että Erasmus+ -ohjelmaa pystyvät hyödyntämään myös alueelliset kielet ja 

vähemmistökielet, sillä kielten asemaa ei tarkastella. Luova Eurooppa -hankkeen kohdalla puolestaan 

komissio toi esille sen, että hankkeeseen kuuluvaan kirjallisuuden kääntämistä koskevaan aloitteeseen 

pystyy osallistumaan osallistujamaissa tunnustetuilla kielillä (Euroopan komissio 2021a, 6.) 

Kolmas ehdotus Minority Safepack -aloitteella oli ehdotus kielten monimaisuutta käsittelevän keskuksen 

perustamisesta. Komissio ei tätä ehdotusta lähtenyt viemään eteenpäin vetoamalla siihen, että 

eurooppalainen nykykielten keskus (ECML) ja vuonna 2019 annettu suositus tuottaisi tämän saman 

hyödyn. Tämä suositus on neuvoston suositus kokonaisvaltaisesta lähestymistavasta kielten opetukseen 

ja oppimiseen (2019/C 189/03) ja komission kertoo tiedonannossaan, että ”alueelliset kielet ja 
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vähemmistökielet on usein esitetty esimerkkeinä kaksikielisen tai monikielisen koulutuksen hyvistä 

käytännöistä”. (Euroopan komissio 2021a, 8.) 

ECML:n, johon komissio tiedonannossaan viittaa, tehtävänä on ”toteuttaa Euroopan neuvoston 

kielipolitiikkaa sekä edistää kielten oppimisen ja opetuksen innovaatioita”. Kielikasvatuksen 

kehittämisellä pyritään edistämään kulttuurienvälistä dialogia, demokraattista kansalaisuutta ja 

sosiaalista yhteneväisyyttä. (Opetushallitus 2022.) Komission tiedonannossa kerrottiin, että vuosien 

2020–2023 ohjelmassa ECML suunnittelee toimia, joissa keskitytään monikielisten lähestymistapojen 

edistämiseen ja haasteisiin. Alueelliset kielet ja vähemmistökielet sisältyvät kaikilta osin tähän. Lisäksi 

todetaan, että ECML tukee näiden kielten opetusta ja oppimista eri kansallisissa yhteyksissä. (Euroopan 

komissio 2021a, 7.) 

Neljäs aloitteen ehdotus koski rakennerahastojen lainsäädäntökehystä, ja että näissä otettaisiin paremmin 

huomioon vähemmistöjen suojelu, kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistäminen sekä 

pyrkimys yleisesti vahvistamaan taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Komission 

tiedonannossa todetaan, että koheesiopolitiikan sääntelykehyksessä otetaan syrjimättömyysperiaate 

asianmukaisesti huomioon. ”Horisontaaliset periaatteet” edellyttävät, että ”kaikilla EU:n investoinneilla 

olisi edistettävä yhtäläisiä mahdollisuuksia kaikille ilman esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperään 

perustuvaa syrjintää”. Komissio käsitteli eri rakennerahastoja yksitellen läpi, ja toi esille niissä olevia 

toimia, jotka komissio koki vastaavan kansalaisaloitteen ehdotuksen tarkoituksiin. (Euroopan komissio 

2021a, 8–9.) 

Euroopan aluekehitysrahaston kohdalla komissio nosti esille sen, että kyseisen rahaston eri tarkoituksiin, 

kuten esimerkiksi infrastruktuurin kehittäminen ja työllisyyteen liittyviin palveluihin, on kohdennettuja 

investointeja. Näiden investointien tavoitteena on esimerkiksi tukea etnisten vähemmistöjen ja 

syrjäytyneiden yhteisöjen sosioekonomista integroitumista. Myös Euroopan sosiaalirahastossa on tehty 

erillinen varaus syrjäytyneiden yhteisöjen integraatioon. (Euroopan komissio 2021a, 9–10.) 

Aloitteen viides ehdotus koski Horisontti 2020 -ohjelmaa. Komissio katsoi, ettei uudet säädökset ole 

tarpeen, sillä erilaista kielellistä kulttuuriperintöä ja vähemmistökieliä koskevia hankkeita rahoitetaan jo 

nykyisestäkin ohjelmasta. Komissio mainitsi esimerkkejä eri rahoitetuista hankkeista, joihin kansallisten 

vähemmistöjen ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden parissa työskentelevät tutkijat ja 

tutkimuslaitokset ovat voineet hakea rahoitusta. (Euroopan komissio 2021a, 11; 21.) Komission 
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vastauksista huomasi sen, että komissio näkee asian niin, että tämän ehdotuksen asioita toteutuu jo 

Horisontti-ohjelmassa, jolloin uutta säädäntöä niihin ei tarvitsisi tehdä.  

Kuudentena ehdotuksena oli, että kansalaisuudettomien ihmisten oikeuksia lähennettäisiin EU-

kansalaisten oikeuksiin. Tähänkään liittyen komissio ei nähnyt tarpeen tehdä uusia säännösehdotuksia. 

Tätä voi toisaalta selittää se, että vuonna 2020 tähän liittyen oli tullut muita uudistuksia, jotka komissio 

nosti esille tiedonannossaan. Yleisestikin voidaan huomata se, että tietyissä asioissa on tapahtunut 

kehitystä sillä aikaa, kun aloite on ensimmäisen kerran koitettu rekisteröidä tai kun allekirjoituksia on 

kerätty. Tämä toisaalta voi tapahtua eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla jo senkin takia, että jo 

”normaalin” kaavan mukaan menevä aloite kerää allekirjoituksia vuoden ajan ja sen lisäksi menee tietty 

aika, että komissio tekee päätöksen. Tämä aika voi olla sellainen, että varsinkin jos EU:n puolesta on 

nähty tarve tehdä muutoksia, niin muutoksia voi tapahtua nopeastikin. Tällöin aloitteen aikainen tilanne, 

mihin aloitteen ehdotukset pohjautuvat, voi olla ”vanhentunutta”. Tämän lisäksi ei olla välttämättä voitu 

ottaa huomioon uuden lainsäädännön vaikutuksia. Voisi ajatella, että esimerkiksi komissio ei välttämättä 

lähtisi tekemään uusia lainsäädäntöehdotuksia, jos teemaan liittyen on juuri tehty uudistuksia, sillä tällöin 

olisi hankala nähdä nykyisten, tuoreiden, toimien vaikutuksia. 

Komissio oli perustellut uusien säädöksen esittämättä jättämisen sillä, että vuosille 2021–202723 on tullut 

uusi kotouttamista ja osallisuutta koskeva toimintasuunnitelma, jonka täytäntöönpanossa otetaan 

huomioon kansallisiin vähemmistöihin kuuluvien kansalaisuudettomien henkilöiden ja EU:n 

kansalaisten tilanne. Lisäksi on uusi turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto, jonka kautta 

uuden toimintaohjelman toimenpiteitä tuetaan. (Euroopan komissio 2021a, 23.)  

Komissio myös toi kaksi SEUT-sopimuksen artiklaa esille vastatessaan tähän kohtaan. Toinen niistä on 

79 artikla, johon myös aloitteen tekijät vetosivat tämän ehdotuksen kohdalla. Komissio totesi, että 

”SEUT-sopimuksen 79 artikla on oikeusperusta sellaisen yhteisen maahanmuuttopolitiikan 

kehittämiselle, jolla pyritään muun muassa varmistamaan jäsenvaltioissa laillisesti oleskelevien 

kolmansien maiden kansalaisten oikeudenmukainen kohtelu.”. (Euroopan komissio 2021a, 13.) 

Toinen artikla, johon komissio palasi myös analyysissaan, on SEUT-sopimuksen 67 artiklan 2 kohta. 

Tässä kohdassa todetaan, että sovellettaessa V osastoa, johon kuuluu vapauden, turvallisuuden ja 

                                                 
23 Komission tiedonannon lopussa käytettiin vuosia 2021–2024, mutta toimintasuunnitelma kestää vuoteen 2027 (jota myös 

komissio käytti omassa tiedonannossaan). Vuoden 2024 lopussa kuitenkin tullaan tekemään toimintasuunnitelman 

väliarviointi (Euroopan komissio 2020c).  
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oikeuden alue, kansalaisuudettomat henkilöt rinnastetaan kolmansien maiden kansalaisiin. Komissio tuo 

esille sen mahdollisuuden, että tämän kohdan rajoissa voitaisiin antaa säädös, joka koskisi jäsenvaltioissa 

laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia. Komissio ei kuitenkaan nähnyt 

erityistä syytä sille, että nykyistä lainsäädäntöä muutettaisiin. (Euroopan komissio 2021a, 13.) 

Seitsemäs aloitteen esittämä ehdotus käsitteli yhteistä tekijänoikeutta. Komission tiedonannosta 

huomasi, että vaikka komissio ei katsonutkaan uusien säädöksien olevan tarpeen, niin tähän aloitteen 

teemaan on viime aikoina tullut paljon muutoksia. Tämän voisi tulkita niin, että tämä kyseinen aihe on 

myös komissiolle tärkeä. Tiedonannossa todetaankin komission katsovan, että tiedonannossa esitetyt 

toimintalinjat ”ovat tärkeä poliittinen vastaus Minority Safepack -aloitteen järjestäjien esittämiin 

kysymyksiin” (Euroopan komissio 2021a, 15). 

Näillä toimintalinjoilla todennäköisesti viitataan tiedonannossa aiemmin kerrottuihin useisiin eri 

suhteellisen tuoreisiin sääntelyihin. Näitä esimerkiksi ovat lähetystoiminnan harjoittajien 

verkkolähetyksiä ja edelleen lähetyksistä annettu direktiivi (EU 2019/789) sekä Tekijänoikeudesta ja 

lähioikeuksista digitaalisilla sisämarkkinoilla annettu direktiivi (EU 2019/790). Näistä ensimmäisessä oli 

jäsenvaltioilla 7.6.2021 määräpäivänä sille, että uudet säännöt on otettu osaksi kansallista lainsäädäntöä. 

(Euroopan komissio 2021a, 15.) 

Kahdeksantena ehtouksena Minority Safepack -aloitteella liittyi audiovisuaalisten mediapalvelujen 

tarjoamista koskevan sääntelyn muuttaminen. Tavoitteena oli palvelujen tarjoamisen vapauden ja 

audiovisuaalisen sisällön vastaanoton varmistaminen kansallisten vähemmistöjen asuttamilla alueilla. 

Johtuen nykyisestä sääntelystä, komissio totesi tiedonannossaan, että EU:n jäsenvaltioiden hallitukset 

eivät saa rajoittaa muista jäsenvaltioista peräisin olevia audiovisuaalisia mediapalveluja, jos kyseiset 

palvelut ovat alkuperäisjäsenvaltioissa sääntelyn mukaisia. (Euroopan komissio 2021a, 16.) 

Komissio toi vastauksessa myös esille sitä, että tilausvideopalvelujen tarjoajat, esimerkiksi Netflix ja 

Amazon, edistävät aktiivisesti kulttuurisen monimuotoisuuden lisäämisen tavoitetta EU:ssa. 

Tiedonannossa todettiin, että näiden ohjelmaluetteloista on vähintään 30 prosenttia oltava eurooppalaisia 

teoksia ja niitä on tuotava esiin. Lisäksi televisiolähetystoiminnan harjoittajilla on velvollisuus varmistaa, 

että niiden lähetysajasta eurooppalaisten teosten osuus on edelleen suurin. (Euroopan komissio 2021a, 

17.) 
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Komissio on perustellut päätöstään siitä, ettei uutta lainsäädäntöaloitetta suunnitella lähitulevaisuudessa 

sillä, että audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiiviä tarkistettiin hiljattain. Vuoden 2022 

joulukuussa komissiolla on tarkoitus esittää kertomus direktiivin soveltamisesta. Tämän jälkeen sitä 

seurattaisiin kolmen vuoden välein. (Euroopan komissio 2021a, 17.) 

Aloitteen viimeinen ehdotus käsitteli ryhmäpoikkeusta. Tähän komissio kommentoi nykyisten sääntöjen 

olevan riittävät sille, että jäsenvaltiot voivat tukea kansallisiin vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden 

oikeuksia ja heidän kulttuuriaan edistäviä hankkeita. Lisäksi komissio huomautti tiedonannossaan, että 

komissio voi antaa myös jäsenvaltioille ohjeita silloin, jos jäsenvaltioilla on vaikeuksia toteuttaa 

suunniteltuja toimenpiteitä voimassa olevien valtiontukisääntöjen mukaisesti. (Euroopan komissio 

2021a, 19; 22.) 

Kuten jo aiemmin tuli todettua, komissio ei siis nähnyt minkään ehdotuksen kohdalla tarpeen uudelle 

lainsäädännölle. Osaltaan tähän luultavasti liittyy se, että aloite on ensimmäisen kerran pyritty 

rekisteröidä vuonna 2013. Onkin mahdollista, että esimerkiksi EU-lainsäädäntö on aloitteen ajamissa 

asioissa kehittynyt tänä aikana ja voikin olla mahdollista, että tulos olisi erilainen, jos aloite olisi 

hyväksytty rekisteröitäväksi aiemmin.  

Toisaalta on hyvä huomata, että vaikka komissio ei ehdotuksia aloitteen pohjalta tehnytkään, oli osa 

näistä teemoista sellaisia, johon on viime vuosina tullut uutta lainsäädäntöä. Komissio myös itse toi tätä 

esille tiedonannossaan tiettyjen ehdotusten kohdalla. Vaikka komissio ei ehdotuksista aloitteita 

tehnytkään, voisi sen silti ajatella kokevan nämä tärkeiksi ja myös keskeisiksi aiheiksi unionille. On myös 

loogista, että esimerkiksi halutaan nähdä, millaisia vaikutuksia tuoreilla uudistuksilla on, ennen kuin niitä 

lähdettäisiin mahdollisesti muuttamaan. 

6.5. Mitä aloite kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toiminnasta? 

Tässä alaluvussa tullaan vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen, ”Mitä Minority Safepack -aloite 

kertoo eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimivuudesta?”. Tarkoituksena on käydä läpi niitä 

argumentteja ja tavoitteita eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle, jota esitettiin tämän tutkielman 

aiemmissa luvuissa. Näitä argumentteja tullaan peilaamaan sen kautta, miten Minority Safepack -aloite 

vastaa niihin. On kuitenkin huomioitavaa, että näitä tuloksia ei voida yleistää, vaan ne kertovat vain 

tämän aloitteen tilanteesta suhteessa argumentteihin. 

Ensimmäisenä aiheena, joka nostetaan tarkasteluun, on argumentit siitä, että eurooppalaisen 

kansalaisaloitteen tuli demokratisoida unionin päätöksentekojärjestelmä ja että tämän ansioista EU 
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antaisi ”suuria” päätöksiä aloitteen luoman julkisen paineen kautta (ks. Kaufmann 2012, 233). Tämän 

aloitteen pohjalta voidaan todeta, että näitä ”suuria päätöksiä” ei kuitenkaan komissiolta tullut, sillä 

komissio ei aloitteen pohjalta toteuttanut lainsäädäntöehdotuksia. Voidaankin pohtia, onko tämä EU:n 

päätöksentekojärjestelmän demokratisointia, jos kansalaisaloitteen ajamat ehdotukset eivät pääse 

käsittelyvaiheeseen. Kuitenkaan komissio ei päätä sitä, hyväksytäänkö lainsäädäntö, vaan komissiolla on 

”vain” aloiteoikeus. Kuitenkin siitä, hyväksytäänkö sääntely, päättää parlamentti ja ministerineuvosto. 

Toisaalta johtuen EU:n luonteesta, ei samalla tapaa ehkä voida arvioida kansalaisaloitteen onnistumista 

demokratisoida päätöksentekojärjestelmää, kuin mitä ajateltaisiin valtioiden kohdalla. 

Mikäli aloitteen ehdotuksista suoraan tehtäisiin lakiehdotukset, voisi tämä lisätä työmäärää merkittävästi. 

Toisaalta komission rooli voisi myös jäädä ehkä vaikutusvallaltaan pienemmäksi. Lisäksi mitä 

huomattiin Minority Safepack -aloitteen kohdalla, voi kansalaisaloitteen ehdotuksiin liittyen olla tullut 

uutta sääntelyä sillä aikaa, kun aloite ei ole vielä edennyt komissiolle. Tällöin uusien lakiehdotusten 

vieminen eteenpäin voisi olla turhauttavaa, varsinkin jos pystyttäisiin näkemään, että aiemmilta 

muutoksilta toivotaan samansuuntaista vaikutusta, mitä kansalaisaloitteen ehdotuksilta.    

Toinen tutkimuskirjallisuudessa tuotu tavoite kansalaisaloitteelle on, että eurooppalaisen 

kansalaisaloitejärjestelmän käyttäjät olisivat pääasiassa uusia aktivisteja ja että aiheet olisivat erilaisia ja 

vähemmän tiedettyjä (ks. Bouza Garcia & Greenwood 2014, Greenwood 2019). Minority Safepack -

aloitteen taustalla oleva FUEN on perustettu vuonna 1949 ja sillä on yhteensä kolme toimistoa eri 

paikkakunnilla: Flensburgissa, Berliinissä ja Brysselissä (FUEN 2022). Näin ollen ei varsinaisesti voida 

puhua uudesta toimijasta. 

Komission kommentoidessa aloitteen ehdotuksia, useamman ehdotuksen kohdalla tuli ilmi se, että 

vastikään on tapahtunut uudistuksia lainsäädännössä. Näiden pohjalta voisi ajatella, että aloitteen tuomat 

teemat eivät niinkään olisi ”vähemmän tiedettyjä”. Esimerkiksi rakennerahastot ja yleisesti unionin 

kielellisen monimuotoisuuden varjeleminen ovat keskeisiä asioita EU:n politiikassa. Toisaalta 

näkökulma, josta aloite lähestyi näitä asioita, saattaa olla erilaisempi, mistä yleensä asiaa tarkastellaan. 

Kuitenkin se, että komissio ei nähnyt tarpeellisena viedä eteenpäin aloitteen ehdotuksia tietyllä tapaa voi 

osoittaa sen, että nämä aiheet ovat jo unionin politiikassa keskeisessä roolissa tai niihin on olemassa jo 

työkalut. Monessa kohtaa komissio toi esille, että nykyinenkin sääntely mahdollistaa aloitteen ajamat 

tavoitteet, esimerkiksi rahoituksissa.  

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen käytöstä arveltiin sitä, että niillä, jotka ovat hyötyneet EU:n 

integraatiosta enemmän, on korkeammat odotukset kansalaisaloitetta kohtaan (ks. Kandyla & Gherghina 
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2018). Lisäksi esitettiin, että kansalaisosallistuminen korreloisi positiivisesti aikomuksena käyttää 

kansalaisaloitetta (Ks. Kentmen-Cin 2014). Näiden pohjalta tullaan seuraavaksi tarkastelemaan hieman 

niitä valtioita, joissa kansalaisaloite sai tarvittavan määrän allekirjoituksia kerättyä. EU:n integraatiosta 

hyötyminen ja kansalaisosallistuminen ovat kuitenkin hyvin laajoja aiheita, joten tämän tutkielman 

kannalta ei ole tarkoituksena, eikä mahdollista, syventyä näihin kovinkaan paljon. Näin ollen näiden 

käsittelyyn kannalta suhtautua ennen kaikkea pikemminkin suuntaa antavana. Integraatiosta 

hyötymisessä tarkastellaan enemmän taloudellista hyötymistä, sillä sitä on tutkielman laajuus 

huomioiden kätevin mitata, kun taas kansalaisosallistumisen kohdalla tarkastellaan äänestysaktiivisuutta 

viime eurovaaleissa. 

Minority Safepack -aloite saavutti allekirjoitustenvähimmäismäärät 11 jäsenvaltiossa: Bulgariassa, 

Espanjassa, Italiassa, Kroatiassa, Latviassa, Liettuassa, Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa, 

Tanskassa ja Unkarissa. Kuten aiemmin tuotiin esille, niin kaudella 2014–2020, johon allekirjoitusten 

keräysaika sijoittuu, koheesiorahasto koski näistä 11 valtiosta seuraavia: Bulgariaa, Kroatiaa, Latviaa, 

Liettuaa, Romaniaa, Slovakiaa, Sloveniaa ja Unkaria (Euroopan komissio 2021c). Voidaan huomata, että 

näistä 11 valtiosta, joissa allekirjoitusten vähimmäismäärät tulivat täyteen, kahdeksan olivat oikeutettuja 

EU:n koheesiorahastoon. Koheesiorahaston tarkoituksena on pyrkiä vähentämään taloudellista ja 

sosiaalista eriarvoisuutta ja edistää kestävää kehitystä. Taloudellista tukea annetaan muun muassa 

Euroopan laajuisiin liikenneverkkoihin ja energiaan liittyviin hankkeisiin. (Euroopan komissio 2021c.) 

Nämä valtiot ovat siis ainakin tämän rahaston kautta hyötyneet unionin jäsenyydestä. 

 

Taulukko 7. EU:n jäsenvaltiot sen mukaan, ovatko ne olleet nettomaksajia vai nettosaajia vuonna 2019. 

Jäsenvaltiot, jotka ovat olleet nettomaksajia. Jäsenvaltiot, jotka ovat olleet nettosaajia. 

Tanska, Saksa, Alankomaat, Ruotsi, Itävalta, Iso-

Britannia24, Suomi, Ranska, Italia, Belgia, Irlanti 

Espanja, Luxemburg, Kypros, Romania, Bulgaria, 

Slovakia, Portugali, Slovakia, Malta, Puola, Tšekki, 

Kreikka, Unkari, Latvia, Kroatia, Liettua, Viro 

Lähde: Euroopan komissio, teoksessa Valtioneuvosto (2021) 

                                                 
24 Iso-Britannian ero EU:sta astui voimaan vuonna 2020. 
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EU:n integraatiosta hyötymisen kohdalla voidaan tarkastella myös sitä, ovatko valtiot nettosaajia vai 

nettomaksajia. Tätä suhdetta voidaan tarkastella katsomalla EU:lta saatujen tulojen ja EU:lle maksettujen 

maksujen erotusta, joka on myös kuvattu taulukossa 7. Jos tarkastellaan sitä, mikä näiden yhdentoista 

valtion asema on suhteessa siihen, ovatko ne unionissa nettomaksajia vai nettosaajia, on tulos seuraava. 

Nettosaajia ovat Bulgaria, Espanja, Kroatia, Latvia, Liettua, Romania, Slovakia, Slovenia ja Unkari. 

Ainoastaan Italia ja Tanska olivat vuonna 2019 nettomaksajia tarkastellessa nettomaksuasemaa asukasta 

kohden. (Valtioneuvosto 2021.) Vaikka tällä tavoin ei suoranaisesti voida väittää valtioiden hyötyneen 

juuri integraatiosta, ovat nämä valtiot kuitenkin ainakin tällä mittarilla hyötyneet EU:n jäsenyydestä 

taloudellisesti. Toisaalta on myös huomioitava, että on myös valtioita, jotka ovat olleet nettosaajia ja 

joissa allekirjoitusmäärät eivät ole tulleet täyteen, esimerkiksi Viro ja Tšekki.  

Näiden mittarien perusteella voidaan tulkita, että Minority Safepack -aloitteen kohdalla lähes kaikki 

allekirjoitusten vähimmäismäärät täyttäneet valtiot ovat taloudellisesti hyötyneet jäsenyydestään EU:ssa. 

Italia ja Tanska ovat mielenkiintoisia tässä tapauksessa, sillä kyseiset valtiot eivät olleet vuosina 2014–

2020 oikeutettu koheesiorahastoon ja ne ovat myös nettomaksajana unionille. Näin ollen tätä ei voida 

pitää tämän aloitteen pohjalta selkeänä selittävänä tekijänä sille, missä jäsenmaissa kansalaisaloitteet 

menestyvät. Tämä ei kuitenkaan poista sitä, eikö tämä voisi mahdollisesti vaikuttaa kansalaisaloitteen 

käyttöön. 

Kansalaisosallistumista on hankala mitata tämän tutkielman vaatimalla suppealla tasolla, mutta jotain 

osviittaa voidaan saada tarkastelemalla äänestysaktiivisuusprosentteja viimeisimmissä 

europarlamenttivaaleissa. Taulukossa 8 on lueteltuna kaikkien nykyisten jäsenmaiden äänestysprosentit 

vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa. Taulukosta on jätetty Yhdistynyt kuningaskunta pois, vaikka 

kyseisen valtion kansalaiset äänestivätkin vielä näissä vaaleissa. 

 

Taulukko 8. Äänestysprosentit eurovaaleissa 2019 maittain (%). 

Alankomaat 41,93 

Belgia 88,47 

Bulgaria 32,64 

Espanja 60,73 

Irlanti 49,70 
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Italia 54,50 

Itävalta 59,80 

Kreikka 58,69 

Kroatia 29,85 

Kypros 44,99 

Latvia 33,53 

Liettua 53,48 

Luxemburg 84,24 

Malta 72,70 

Portugali 30,75 

Puola 45,68 

Ranska 50,12 

Romania 51,20 

Ruotsi 55,27 

Saksa 61,38 

Slovakia 22,74 

Slovenia 28,89 

Suomi 40,80 

Tanska 66,08 

Tšekki 28,72 

Unkari 43,36 

Viro 37,60 

Lähde: Euroopan parlamentti (2019a).  
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Kuten taulukosta 8 voidaan huomata, äänestysaktiivisuus ei kuitenkaan ole ollut kovinkaan suurta niissä 

valtioissa, joissa Minority Safepack -aloite sai allekirjoitusmäärän täyteen. Ainoastaan Romaniassa, 

Espanjassa, Tanskassa, Liettuassa ja Italia äänestysaktiivisuus on ollut yli 50 %. On kuitenkin hyvä 

muistaa, että vaalit ovat vain yksi mahdollisuus vaikuttaa, joten tämä ei kuitenkaan kerro 

kansalaisosallistumisen tasosta kyseisissä valtioissa. Esimerkiksi Saksassa äänestysaktiivisuus on ollut 

vuoden 2019 vaaleissa 61 %, mutta kansalaisaloitteen vähimmäisallekirjoitusmäärä ei ole täyttynyt. 

Puolestaan taas esimerkiksi useammassa valtiossa, jossa on ollut eurovaaleissa alle 30 % 

äänestysaktiivisuus, allekirjoitusmäärä on saatu täyteen. Olisikin mielenkiintoista pohtia, että onko 

kyseessä ne samat ihmiset, jotka ovat sekä allekirjoittaneet aloitteen että äänestäneet vaaleissa vai 

puhuttelevatko nämä kaksi vaikuttamisen muotoa eri henkilöitä.  

Näiden edellä esitettyjen pohjalta voidaan hieman arvioida sitä, pitääkö paikkaansa ajatus siitä, että 

”kansalaisaloite on laajentanut EU:n agendaa, kerännyt uusia kampanjoijia ja tuonut uusia aiheita uudelle 

yleisölle” (Greenwood 2019, 941). Tämän aloitteen kohdalla kyseinen lainaus ei täysin pidä paikkaansa, 

mutta toisaalta ei välttämättä myöskään ole täysin päinvastainenkaan tilanne. Kansalaisaloite ei 

varsinaisesti laajentanut EU:n agendaa, sillä aloitteen pohjalta ei komission toimesta tehty uusia 

ehdotuksia lainsäädäntöön. Sitä ei kuitenkaan välttämättä voida sanoa, etteikö aloite olisi mahdollisesti 

kerännyt uusia kampanjoijia alemmalla tasolla, vaikka taustalla onkin FUEN. Lisäksi kuvaus uusien 

aiheiden tuomisesta uudelle yleisölle voi myös pitää mahdollisesti paikkaansa. Vaikka tämä ei 

välttämättä EU:n päättävällä tasolla toteudu, niin mahdollisesti lähempänä kansalaisia, esimerkiksi 

allekirjoituskampanjan aikana. Näitä asioita ei kuitenkaan yksiselitteisesti voida mitata. 

Huomioitavaa on, että vaikka Minority Safepack -aloitteen perusteella komissio ei tehnytkään uusia 

ehdotuksia lainsäädäntöön, aloite kuitenkin sai kannatusta parlamentissa. Parlamentti totesi 

päätöslauselmassaan kannattavansa Minority Safepack -aloitetta. Päätöslauselmassa (2020/2846 (RSP)) 

parlamentti esitti tukensa kyseiselle aloitteelle ja kehotti ”komissiota toimimaan sen mukaisesti ja 

ehdottamaan perussopimuksiin ja kansalaisaloitteesta annettuun asetukseen perustuvia säädöksiä 

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti”. Tämän pohjalta onkin mielenkiintoista, että 

komissio toimi eri tavalla, mitä parlamentti halusi.  

Yksi tutkielman teoriaosuudessa esiin tuotu huomio on se, että kansalaisaloitteet voivat vain syventää 

unionia (ks. Bevir & Phillips 2017). Tämän kansalaisaloitteen kohdalla tämä piti paikkaansa, sillä 

aloitteen tarkoituksena oli muun muassa luoda yhteinen tekijänoikeus EU:n alueelle ja lisäksi tuoda 

yhtenäisempää sääntelyä koskien kieli- ja kansallisvähemmistöjä. Komission vastauksista myös huomasi 
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sen, että tämä on myös komission tavoite näillä aloitteen ajamilla aihealueilla. Useamman ehdotuksen 

vastauksen kohdalla komissio mainitsi, että viime aikoina on astunut voimaan sääntelyä, jolla pyrittäisiin 

samankaltaisiin tavoitteisiin, mitä aloitteella oli. Huomioitavaa on, että komissio ei varsinaisesti ollut eri 

mieltä aloitteen kanssa teemoista, vaan pikemminkin useissa perusteina oli juuri viimeaikaiset 

muutokset. Tämä ei kuitenkaan pätenyt kaikissa ehdotuksissa vaan osassa komissio toisaalta myös näki 

nykyisen lainsäädännön vastaavan tarpeisiin ilman varsinaisesti perustelua siitä, että viime aikoina olisi 

tullut uutta sääntelyä. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (2019/788) unioni oli itse puhunut kansalaisaloitteesta 

”keskustelua edistävänä välineenä” sekä ”osallistavan demokratian välineenä”. Seuraavaksi voidaan 

hieman tarkastella sitä, onko tämä toteutunut tämän kansalaisaloitteen kohdalla. On muistettava, että 

näitä mahdollisia havaintoja ei kuitenkaan voida yleistää, vaan kohdistuvat vain tähän kyseiseen 

aloitteeseen.  

Kansalaisaloite käynnisti keskustelua parlamentissa, kun sillä oli julkisen kuulemisen lisäksi myös 

täysistuntokeskustelu ja lisäksi parlamentti osoitti päätöslauselmassaan tukevansa aloitetta. Komission 

vuosien 2021 ja 2022 työohjelmissa aloitteen teemoja ei ollut käyty erityisemmin läpi. Vuoden 2021 

työohjelmassa (Euroopan komissio 2020b) komissio totesi jatkavansa ”tasa-arvon unionin” kehittämistä 

ja tukevansa Euroopan sitoumusta suojella EU:n arvoja, tasa-arvoisuutta ja osallisuutta muun muassa 

rotuun, etniseen alkuperään tai uskontoon katsomatta. Vuoden 2022 työohjelmassa (Euroopan komissio 

2021d) puolestaan tuotiin esille, ettei kenenkään tulisi kokea syrjintää tai väkivaltaa, joka perustuisi 

esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperään. Nämä kohdat olivat oikeastaan ainoat kummassakin 

työohjelmassa, jotka viittasivat kieli- ja kulttuurivähemmistöjen olon parantamiseen. Toki on 

huomioitavaa, että tämä voi tapahtua myös muiden unionin tavoitteiden kautta välillisestikin tai sisältyä 

oletusarvoisesti muihin tavoitteisiin. Kuitenkaan työohjelmissa, aloitteen jälkeen ei ole mainittu aloitteen 

teemoihin liittyvää keskustelua enempää. 

Eurooppalaista kansalaisaloitetta kuitenkin voidaan pitää osallistavan demokratian välineenä siinä 

mielessä, että se mahdollistaa kansalaisille uusien asioiden tuomisen komission päätettäväksi. Minority 

SafePack -aloitteen kohdalla aloite ei kuitenkaan edennyt komission käsittelyä pidemmälle, mutta aloite 

kuitenkin toi käsiteltäväksi tässäkin vaiheessa aloitteen teemoja niin komissiolle, kuin myös esimerkiksi 

parlamentille, kansalaisaloitteen prosessin myötä. Vaikka aloitteen ehdotukset eivät edenneetkään 

komissiolta eteenpäin, käsitteli parlamentti kuitenkin niitä täysistuntokeskustelussaan. On myös 

huomioitava, että oikeastaan koko sinä aikana, kun aloitetta on komissiossa käsitelty ja tämän jälkeen, 
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on ollut maailmanlaajuinen pandemia, jonka myötä EU esimerkiksi on joutunut hyvin voimakkaastikin 

keskittymään pandemian myötä tulleisiin haasteisiin esimerkiksi talouden ja sosiaalipolitiikan saralla. 

Minority SafePack -aloitteesta tietyllä tapaa pystytään näkemään niitä havaintoja, joita yleisestikin on 

havaittavissa eurooppalaisesta kansalaisaloitejärjestelmästä. Aloitteen taustalla on suuri yksittäinen 

toimija ja aloitetta on tuettu sellaisissa valtioissa, jotka ovat hyötyneet unionista, joskin tämän tutkielman 

kohdalla tarkasteltiin hyvin pintapuoleisesti tätä taloudellisesta näkökulmasta. Toisaalta aloitteen myötä 

EU:n agenda ei laajentunut eikä aloitteen myötä tullut uutta lainsäädäntöehdotusta unionille. Tämän 

aloitteen kohdalla voidaan myös pohtia sitä samaa ajatusta kuin yleisestikin eurooppalaisen 

kansalaisaloitejärjestelmän kohdalla, voidaanko järjestelmää pitää osallistavana demokratian välineenä, 

jos komissio tekee päätöksen siitä, eteneekö aloite parlamentin käsittelyyn? Vaikka aloite ei 

edennytkään, voidaan kuitenkin ajatella, että aloite herätti keskustelua ja sai muun muassa parlamentin 

kannatuksen. Näin onkin mielenkiintoista nähdä, tuleeko aloitteen teemat uudelleen esille vielä 

myöhemmin, sillä ilmeisesti parlamentissa on tahtotilaa siihen, että aloitteen mukaisia uudistuksia 

tapahtuisi. 
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7. Johtopäätökset 

Tällä tutkielmalla oli kaksi eri tasolla liikkuvaa tutkimuskysymystä. Toinen keskittyi itse käsiteltävään 

aloitteeseen ja toinen puolestaan yleisesti eurooppalaisen kansalaisaloitejärjestelmän tilaan Minority 

Safepack -aloitteen näkökulmasta tarkasteltuna. 

Tutkielman aineistosta nousi esille kolme eri teemaa: yksilöiden ja yhteisöjen etu, kielen ja kulttuurin 

merkitys ja arvoihin vetoaminen. Nämä teemat pyörivät paljon sen ympärillä, kuinka tärkeää kieli ja 

kulttuuri oikeastaan on monestakin eri näkökulmasta tarkasteltuna. Yksilöiden kohdalla kyseessä on 

identiteettiä rakentava tekijä ja toisaalta koko Eurooppaa ajatellessa näillä on merkittävä rooli 

esimerkiksi historian ja perinnetiedon välittymisen kannalta. Arvoista puhuttaessa puolestaan tuotiin 

esille ihmisoikeuksia ja kuinka tulisi olla tasapuoliset mahdollisuudet osallistua poliittiseen 

päätöksentekoon. 

Tutkimusaineistosta esiin nousseista teemoista huomasi, että aloitetta puolustavat argumentit olivat 

teemoiltaan erilaisia, vaikkakin osa alakategorioista oli lähellä toisiaan. Useammat eri ylä- ja alatason 

kategoriat osoittivat kuitenkin sen, että aloitteen tarpeellisuutta perusteltiin monesta eri näkökulmasta. 

Tuomalla esiin monia eri näkökulmia, pystytäänkin luultavasti myös vetoamaan eri ihmisiin verrattuna 

tilanteeseen, jossa kaikki argumentit olisivat keskittyneet ainoastaan esimerkiksi yksilöiden ja yhteisöjen 

etuihin. Samoin sillä, että esimerkiksi kieltä ja kulttuuria oli lähestytty useammasta eri näkökulmasta, 

voidaan korostaa aloitteen merkitystä tälle teemalle. Ylipäänsä käyttämällä useita eri argumentteja 

saadaan luotua vaikutelmaa siitä, että aloite on tarpeellinen. 

Minority Safepack -kansalaisaloite havainnollisti monia sellaisia asioita, mitä tutkimuskirjallisuudessa 

on nostettu esille. Kuten tutkimuskirjallisuudessa esitettiin, usein allekirjoitusmäärät täyteen saavilla 

aloitteilla on taustalla iso, vakiintunut, järjestö taustalla ja tämä pitää paikkaansa myös tämän aloitteen 

kohdalla. Esimerkiksi järjestön logo on selkeästi esillä kansalaisaloitteen kotisivuilla, ja aloitteen 

kotisivuilla olevat videot löytyvät juuri FUEN:n omalta youtube-kanavalta. Toisaalta 

allekirjoitusmäärien saaminen ei tarkoittanut sitä, että aloite olisi edennyt komissiolta eteenpäin, mikä 

tuotiin myös tutkimuskirjallisuudessa esille yleisenä ilmiönä. 

Olisikin mielenkiintoista tarkastella sitä, jatkavatko nämä vakiintuneet, aloitteiden taustalla olevat 

järjestöt komission ”hylkäävän” vastauksen jälkeen asian viemistä eteenpäin. Näillä järjestöillä kuitenkin 

on myös muitakin mahdollisuuksia vaikuttaa unionin päätöksentekoon kuin ainoastaan eurooppalainen 
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kansalaisaloite. Tulevaisuudessa olisikin hyvä tutkia, miten järjestöjen toiminta aloitteen teeman 

kohdalta jatkuu, jos komissio ei ole vienyt heidän tukemaansa aloitetta eteenpäin. Olisi kuitenkin vaikea 

uskoa, että isot järjestöt lopettaisivat kansalaisaloitteiden teemojen ja vaatimusten viemistä eteenpäin, 

sillä ne ovat kuitenkin allekirjoitusmäärien perusteella saaneet paljon kannatusta. 

Mielenkiintoista oli myös huomata, kuinka valtiot, joissa oli matala äänestysaktiivisuus vuoden 2019 

eurovaaleissa, kuitenkin saivat aloitteen vähimmäisallekirjoitusmäärät täyteen. Useammassa tämän 

aloitteen vähimmäisallekirjoitusmäärät täyteen saaneessa valtiossa oli eurovaalien äänestysaktiivisuus 

alle 30 %. Olisiko siis mahdollista, että kansalaisaloitteella saadaan mahdollisesti aktivoitua näissä 

valtioissa kansalaisia paremmin mukaan EU:n päätöksentekoon kuin eurovaaleissa? Tätä ei kuitenkaan 

voida yksinään tämän kansalaisaloitteen kautta tutkia. 

Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista tarkastella tätä ilmiötä, eurooppalaisen kansalaisaloitteen ja 

eurovaalien äänestysaktiivisuuden suhdetta, laajemmin. Onko samankaltaista ilmiötä havaittavissa myös 

muiden aloitteiden kohdalla? Jos näin on, niin tämä olisi merkittävä huomio liittyen argumentteihin, 

joissa eurooppalainen kansalaisaloite nähdään demokratisoivana välineenä unionin 

päätöksentekojärjestelmälle. On myös mahdollista, että tämä kyseinen aloite oli vaan poikkeus, ja jotkut 

muut tekijät selittävät sitä, miksi tämä kansalaisaloite sai kannatusta näissä valtioissa, missä 

vähimmäisallekirjoitusmäärät täyttyivät. 

Aloitteen kohdalla oli havaittavissa, että se menestyi useissa niissä EU:n jäsenvaltioissa, jotka olivat 

hyötyneet taloudellisesti jäsenyydestään. Tämä huomio oli kuitenkin vain suuntaa antava ja tähän oli 

myös poikkeuksia. Näin ollen ei voida todeta, että tämä aloite olisi tukenut tätä väitettä 

tutkimuskirjallisuudesta. Ylipäänsä mielenkiintoinen kysymys on, että mitkä tekijät oikeastaan 

”altistavatkaan” eurooppalaisen kansalaisaloitteen käytölle. Tämä on toinen hyvä kysymys 

jatkotutkimuksen kannalta. 

Tämän aloitteen kohdalla huomattiin, että selkeästi ainakaan tässä tutkielmassa esitettyjen teemojen 

kautta ei ollut yksiselitteisesti huomattavissa sitä, mikä olisi selittänyt vähimmäisallekirjoitusmäärien 

täyttymistä. Teemoilla, kuten kansalaisuudettomien ihmisten tai uhanalaisten kielten määrä valtiossa, ei 

voinut päätellä sitä, saavutetaanko valtiossa vähimmäisallekirjoitusmäärät vai ei. Oli valtioita, joissa 

kansalaisuudettomia ihmisiä ja uhanalaisia kieliä oli paljon ja aloite sai vähimmäisallekirjoitusmäärät 

täyteen, mutta oli myös päinvastaisia tilanteita. Tällöin vaikka uhanalaisia kieliä olisi ollut paljon 

valtiossa, niin allekirjoitusmäärä ei kuitenkaan täyttynyt. 
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Yksi mahdollinen tekijä, jota tässä tutkielmassa ei otettu huomioon, on se, kuinka aktiivisesti näissä 

valtioissa, joissa allekirjoitusmäärät täyttyivät, käytetään kansallisia kansalaisaloitteita. Olisikin 

mielenkiintoista selvittää sitä, heijastaako kansallisten kansalaisaloitteiden käyttö jäsenvaltiossa sitä, 

kuinka herkästi tämän valtion kansalaiset käyttävät eurooppalaista kansalaisaloitetta. Kuten tutkielman 

kirjallisuusosiossa huomattiin, enemmistössä EU:n jäsenvaltioita on käytössä jokin kansallinen 

kansalaisaloitejärjestelmä. Voisi kuitenkin ajatella, että valtioissa, joissa on käytössä kansalaisaloite 

kansallisella tasolla, olisi myös helpompi osallistua eurooppalaisen kansalaisaloitteen käyttöön. 

Toinen huomioon otettava asia eurooppalaisen kansalaisaloitteen kohdalla on se, että jäsenvaltioiden 

välillä voi myös olla eroja siinä, kuinka aloitteiden teemoista on säädetty kansallisessa lainsäädännössä. 

Näin ollen samanlaista tarvetta aloitteelle ei välttämättä koeta jokaisessa jäsenvaltiossa, vaikka aloitetta 

tai sen tuomia ehdotuksia vastaan ei varsinaisesti oltaisikaan. Tämän aloitteen kohdalla voidaan 

esimerkiksi huomata, että valtiot itse päättävät omasta kielipolitiikastaan, joten kielivähemmistöjen 

asema voi vaihdella hyvinkin paljon EU:n sisällä. Tässä tutkielmassa ei tarkasteltu syvemmin 

jäsenvaltioiden kielipolitiikkaa tai vähemmistöjen asemaa jäsenvaltioissa, mutta nämä voivat olla 

mahdollisia selittäviä tekijöitä sille, miksi vähimmäisallekirjoitusmäärät ovat tai eivät ole täyttyneet 

joissain valtioissa.  

Vastoin tutkimuskirjallisuuden väitteitä, aloite ei varsinaisesti tuonut EU:lle uutta agendaa. Komissio ei 

vienyt aloitteen ehdotuksia eteenpäin, siitäkin huolimatta, että aloite sai kannatusta parlamentissa. Tämä 

tuntuu hieman ristiriitaiselta ottaen huomioon argumentit siitä, kuinka eurooppalaisen kansalaisaloitteen 

tuli demokratisoida unionin päätöksentekojärjestelmää sekä toimia osallistavan demokratian välineenä. 

Kuitenkin parlamentin tehtävä on edustaa unionin kansalaisia ja myös kansalaisaloite itsessään on tullut 

komissiolle käsittelyyn kansalaisten toimesta. Näin ollen voisi olettaa, että aloitteelle oli kysyntää 

kansalaisten keskuudessa ja heidän tahtonaan olisi ollut, että aloitteen ehdotukset olisivat edenneet 

komissiolta eteenpäin. Komission päätös olla viemättä aloitetta eteenpäin voikin tuntua hieman siltä, että 

kansalaisaloitejärjestelmä on vain ”teoreettinen” tapa osallistaa kansalaisia mukaan päätöksentekoon. 

Toisaalta aloitteen ehdotukset ja aihe on melko keskeistä unionin politiikassa ja voidaankin pohtia, 

olisiko nämä tulleet esille myös ”Brysselin reittiä” pitkin. Lisäksi komissio totesi usean ehdotuksen 

kohdalla, että viime aikoina on tullut aiheeseen liittyen uutta sääntelyä ja tilanne on muuttunut sen 

jälkeen, kun aloite on ensimmäisen kerran yritetty rekisteröidä. Näin ollen on myös perusteltua, että 

vastikään tehtyjä muutoksia lainsäädäntöön ei lähdetä muokkaamaan heti, vaan tarkastellaan ensiksi 

näiden tehtyjen muutosten vaikutuksia. Aloite kuitenkin herätti keskustelua ja kannatusta eli tällaiselle 
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politiikalle olisi selkeästi kysyntää EU:ssa. Onkin mielenkiintoista nähdä, tullaanko näihin teemoihin 

palaamaan tulevaisuudessa ja onko tämä aloite toiminut ikään kuin käynnistäjänä pidemmälle 

keskustelulle.  

Tulevaisuus näyttää sen, tullaanko kansalaisaloitejärjestelmää vielä uudistamaan suuremminkin. 

Järjestelmä ei kuitenkaan tällä hetkellä tuota kovinkaan paljoa uutta lainsäädäntöä unionille. Tähän liittyy 

vahvasti se, minkälainen rooli eurooppalaiselle kansalaisaloitteelle oikeastaan halutaan ja minkälaisena 

se tällä hetkellä koetaan. Nämä yhdessä muodostavat sen, mikä aloitejärjestelmän tavoitteena on ja miten 

sitä mitataan. Erityisesti unionin kanta vaikuttaa tähän, joskin on mielenkiintoista nähdä, tuleeko 

esimerkiksi kansalaiset vaatimaan järjestelmään muutoksia. Toisaalta kansalaisaloitejärjestelmä 

aloitteiden teko puolella tuntuu nojaavan vahvasti eri kansalaisyhteiskunnan organisaatioihin, joten 

todennäköisempää tällä hetkellä on, että sieltä nousisi tahtoa tarvittaessa vaatia kehitystä 

aloitejärjestelmään, jos ne kokevat sen tarpeelliseksi. Mitä luultavimmin eurooppalaisen 

kansalaisaloitteen rooli kuitenkin tultaisiin selkeyttämään, ennen kuin suurempia muutoksia 

järjestelmään olisi tulossa. 
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