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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda yksinhuoltajavanhempien alle kouluikaisille lapsilleen tekemia
lastenhoidon ratkaisuja ja niiden perusteluja. Tutkimuksessa kysyttiin, millaisia lastenhoidon ratkaisuja
tutkittavat yksinhuoltajavanhemmat olivat lastensa suhteen tehneet sekd miten he néaitd tekemiaan
lastenhoidon ratkaisuja perustelivat. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, laadullisena tutkimuksena.
Tutkimussuuntaukseksi valittiin fenomenologia, koska tutkimuksen kohteena olivat tutkittavien yksinhuoltajien
omat, haastatteluissaan esiin nostamat ndkemykset.

Tutkimusaineistoksi valittiin viisi haastattelua Mia Hakovirran tutkimusryhman, vuosina 2001 ja 2003
keraamista, 22 yksinhuoltajan haastatteluista. Tutkimukseen otetut viisi tapausta valittiin silla perusteella, etta
kullakin viidelld haastatellulla oli haastatteluhetkellaan alle kouluikdinen lapsi, ja lisaksi kyseiset
yksinhuoltajavanhemmat toivat haastattelussaan esiin lapselleen tekemiaan lastenhoidon ratkaisuja ja niiden
perusteluja.

Valitut viisi haastattelua analysoitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla. Siséallénanalyysia ohjaavana
teoriana kaytettin Roberta Weberin johtaman, yhdysvaltalaisen kansallisen allianssin, Child Care Policy
Research Consortiumin, kehittelem&a, vanhempien lastenhoitovalintojen graafista mallia, jossa korostuvat
perheiden ja heitéa ymparodivien yhteis6jen monitahoiset suhteet perheen valintojenteon kontekstina ja perheen
lastenhoitoratkaisuja selittavina tekijoina.

Tutkimuksen tulokset osoittivat yksinhuoltajavanhempien tehneen erilaisia ratkaisuja lastensa hoidon
suhteen. Suurin osa, nelja viidesta yksinhuoltajavanhemmasta, oli paatynyt viemaan lapsensa julkiseen
paivahoitoon, vain yhden hoitaessa lastaan yksinomaan kotona. Paivahoidossa olevista neljasta lapsesta
kaksi osallistui paivahoitoon vain arkipaivisin, kahden lapsista ollessa vuorohoidossa ja osallistuessa hoitoon
ajoittain myds oisin ja viikonloppuisin.

Vanhempien tyd tai opiskelu painottui kaikissa viidesséd haastattelussa yhtend keskeisen3,
yksinhoitajavanhempien lastenhoitoratkaisujen perusteluna. Ennen kaikkea vanhempien tydssé&ololla
perusteltin lasten hoidossa viettdmaa aikaa. Suurin selittdva konteksti, analyysia ohjaavan
lastenhoitovalintojen graafisen mallin mukaan, oli kuitenkin vanhempien arvot ja uskomukset. Ne nakyivat
yksinhuoltajien haastatteluissa niin perusteluissa paivahoidon tai kotihoidon valinnalle kuin myds
haastateltavien esiin nostamassa, vahvasti painottuneessa ndkemyksessa kodin ensisijaisuudesta lapsen
kasvupaikkana, mika nakyi muun muassa y6- ja viikonloppuhoidon valttamisena. Haastattelujen analyysi
osoitti myds, ettd vanhemmat, joilla oli ennestdan kokemusta paivahoidosta, joko tydn tai lapsen aiemman
hoidon myd6ta, suhtautuivat kriittisimmin lastenhoidon tydntekijdiden tydmotivaatioon ja lastenhoidon laatuun.

Avainsanat: yksinhuoltajuus, lastenhoito, lastenhoitoratkaisut, lastenhoitoratkaisujen perustelut,
fenomenologia
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1 JOHDANTO

Pienten lasten vanhemmat ovat arjessaan hyvin monenlaisten valintojen ja
ratkaisujen edessa esimerkiksi tyoOllistymiseen ja toimeentuloon tai likkumiseen
littyen. Lastenhoitopaatokset ovat vain yksi valinta niiden monien,
monivaiheisten ja monisyisten valintojen joukossa, joita pienten lasten
vanhemmat joutuvat usein tekemaan samanaikaisesti, aivan kuten Roberta
Weber (2011, s, 3) tuo artikkelissaan esiin. Useimmat vanhemmat pystyvat
tukeutumaan toisiinsa, toiseen lasna olevaan vanhempaan, naita valintoja
tehdessaan, mutta yksinhuoltajavanhemmilla tilanne on usein toinen. He voivat
joutua tekemaan naitd paatoksia yksin, ilman toisen aikuisen, toisen
vanhemman, lasnaoloa tai kannanottoa.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan yksinhuoltajavanhempien
lastenhoidollisiin  ratkaisuihin. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan niita
moninaisia tekijoita, jotka vaikuttavat yksinhuoltajavanhempien lastenhoidollisten
ratkaisujen takana ja joilla yksinhuoltajavanhemmat perustelevat lastenhoidollisia
ratkaisujaan. Tutkimuksessa kaytettavan yksinhuoltajien haastatteluaineiston
(Hakovirta, 2009) pohjalta pyritdan ensinnakin selvittdmaan, millaisia valintoja
tutkimukseen valitut viisi haastateltua yksinhuoltajavanhempaa ovat alle
kouluikaisten lastensa hoidon suhteen tehneet. Lisdksi selvitetdan myos niita
perusteluja, joita nama vyksinhuoltajavanhemmat tuovat esiin valinnoilleen
kyseisessa haastatteluaineistossa. Naita perusteluja analysoidaan
teoriaohjaavalla sisadllonanalyysilla, jossa hyoddynnetaan Weberin (2011)
tutkijaryhnman kehittdmaa, vanhempien lastenhoitovalintojen graafista mallia.
Tutkimus on siis kvalitatiivinen, laadullinen tutkimus, jonka pyrkimyksena on
ymmartaa paremmin tutkimuksen kohteena olevien yksinhuoltajavanhempien
monisyisia lastenhoidon ratkaisuja, tutkimuksen fenomenologisen painotuksen
mukaisesti. Aivan kuten Weberin (2011) artikkelissa, myos tassa tutkimuksessa
vanhempien lastenhoidollisia valintoja ei ndhda lineaarisina tiedonkeruun,

tulosten jarjestelyn ja parhaan vaihtoehdon valinnan prosesseina, vaan



monisyisina ja kompleksisinakin prosesseina, joihin vaikuttavat lukuisat eri tekijat
niin perheen sisalla kuin perhettd ymparoivassa maailmassa.

Tilastokeskuksen tekeman Suomen virallisen tilaston (SVT, 2019) mukaan,
vuonna 2019 kaikista suomalaisista lapsiperheista 22,9 %, eli yhteensa 127 901
perhetta, oli ynden vanhemman perheita, ja yhden vanhemman perheiden maara
kasvoi vuodesta 2018 yhteensa 593 perheelld. Mikali kehitys jatkuu
samankaltaisena, yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheista, ja nain ollen
myos mahdollisista varhaiskasvatuspalveluiden kayttgjista, tulee yha entisestaan
kasvamaan. Nain ollen myds heidan lastenhoidon valintojensa painoarvo tulevan
varhaiskasvatuspolitiikan ja varhaiskasvatusjarjestelman kehittamistydssa tulee
mahdollisesti lisdantymaan. Siksi taman tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
suurin osa, eli nelja viidesta haastatellusta yksinhuoltajasta, valitsi lapsensa
hoitojarjestelyksi julkisen paivahoidon, eivat ole yhdentekevia tulevan
varhaiskasvatuspolitiikan tai varhaiskasvatuksen jarjestamisen ja suunnittelun
kannalta.

Vanhempien lastenhoidon valinnoilla ja niiden perusteluilla voi olla
kauaskantoiset vaikutukset niin varhaiskasvatuksen kaytantoihin  kuin
politikkaankin, aivan kuten Weberkin (2011) tuo artikkelissaan esiin.
Vanhempien tekemat lastenhoitojarjestelmien valinnat vaikuttavat niin naiden
lastenhoitojarjestelmien laatuun ja vakauteen kuin myos siihen politikkaan, joka
ohjaa naita lastenhoitojarjestelmia (Weber, 2011, s. 3). Ei siis ole yhdentekevaa,
millaisia lastenhoidollisia ratkaisuja vanhemmat lastensa osalta tekevat ja miten
he naita ratkaisujaan perustelevat. Esimerkiksi taman tutkimuksen tulos
ennestaan lastenhoitokokemusta omaavien yksinhuoltajavanhempien
kriittisyydesta lastenhoitojarjestelmaa kohtaan, nostaa esiin kysymyksen siita,
millaista kuvaa lastenhoitoa tyokseen tekevat vanhemmat mahdollisesti antavat
lastenhoidosta ulospain muille ihmisille ja miten tama annettu kuva vaikuttaa
mahdollisesti muiden vanhempien lastenhoidon ratkaisuihin.

Kuten Weber (2011, s. 6) tuo artikkelissaan esiin, niin poliitikot kuin
tutkijatkin keskittyvat huomioissaan ja raporteissaan usein siihen, millaisia
valintoja vanhemmat ovat jo lastensa hoidon suhteen tehneet, raportoidessaan
esimerkiksi siita, mitka lastenhoidon muodot ovat eniten kaytettyja tai kayttavatko
vanhemmat taloudellisia avustuksia lastensa hoitokustannuksiin vai eivat. Myos

aiemmissa vanhempien lastenhoidon ratkaisuja kasitelleissa tutkimuksissa on



keskitytty 1ahinna laajoihin kansallisiin aineistoihin, joita on tutkittu tilastollisesti,
kvantitatiivisin menetelmin (ks. esim. Lokshin, 2004; Zick ym., 2020). Sen sijaan
vahemmalle huomiolle ovat jaaneet ne valinnantekoprosessit, jotka ovat
johtaneet vanhemmat valitsemaan tietyt lastenhoidolliset jarjestelyt. Kuitenkin,
aivan kuten Weber (2011, s. 3) nostaa artikkelissaan esiin, juuri naiden
vanhempien valinnantekoprosessien seka niiden taustalla olevien, perheen
laajempien kontekstien ymmartaminen on avain vanhempien
lastenhoitojarjestelmien valintaa tukevan varhaiskasvatuspolitikan luomiselle.
Nostaessaan tuloksissa esiin vanhemman tyon seka erityisesti arvojen ja
uskomusten merkityksen yksinhuoltajavanhempien lastenhoitoratkaisujen
keskeisina perusteluina, tama tutkimus omalta osaltaan avaa
yksinhuoltajavanhempien valinnantekoprosesseja ja tarjoaa samalla tulevalle
lastenhoitoa koskevalle tutkimukselle ja politiikalle nakdkulmia sen suhteen,
mihin tulevaisuudessa kannattaisi mahdollisesti kiinnittdad huomiota niin
lastenhoitoa koskevassa tutkimuksessa kuin esimerkiksi mainostettaessa

lastenhoitopalveluja vanhemmille.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

2.1 Yksinhuoltajuus suomalaisessa yhteiskunnassa 2000-luvun
alussa

Kasitteena suomen kielen termi yksinhuoltaja ei ole yksiselitteinen tai
ongelmaton. Suomen kieleen kyseinen termi vakiintui 1970-luvulla, ollen
ensimmaisen kerran suomen uudissanakirjassa vuonna 1980. Tata ennen, 1960-
ja 1970-luvuilla, suomalaisissa, virallisissa tilastoissa ja perheoikeuden teoksissa
esiintyi kasitteita, joiden nykyaikana voidaan katsoa olleen hyvin leimaavia, kuten
tynkaperhe, vajaa perhe ja poikkeava perhe. Nama termit kertovat, omalta
osaltaan, siita, miten yksinhuoltajat ja yksinhuoltajaperheet koettiin kyseisena
aikana poikkeaviksi ja heidan lastensa nahtiin eldvan yhteiskunnan
marginaalissa. (Forssén ym., 2019, s. 11) Neutraalimman termin vakiintumisen
suomalaiseen sanastoon voidaankin nahda olevan seurausta yksinhuoltajuuden
vahittaisesta yleistymisesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Yleiskielessa yksinhuoltajalla tarkoitetaan tavallisesti perhetta, jossa asuu
yksi vanhempi ja vahintaan yksi, alle 18-vuotias lapsi (Haataja, 2009, s. 46).
Toisin sanoen, yksinhuoltajaperhe maaritellaan perheen asumismuodon mukaan
vain yhden aikuisen perheeksi. Tama nakemys nakyy myos esimerkiksi
Tilastokeskuksen perhe- ja lapsitilastoissa, joissa yksinhuoltajaperheet rajataan
asumisen perusteella yhden vanhemman perheisiin, toisin sanoen aiti ja lapset -
jaisa ja lapset -perheisiin (Forssén ym., 2009, s. 11; Haataja, 2009, s. 46). Tama
maarittely sopii yhteen esimerkiksi ruotsin- ja englanninkielisten, vastaavien
termien kanssa, joissa yksinhuoltajan kasite viittaa ennen muuta juuri
vanhemman yksinolemiseen (vrt. ruotsiksi ensamforalder, jossa ensam tarkoittaa
yksinaista, yksinolevaa, tai englanniksi lone/single parent, jossa lone tarkoittaa
yksin olevaa ja single ainoaa) (Forssén ym., 2009, s. 12). Kuitenkin

yksinhuoltajan maaritteleminen vain asumismuodon perusteella ei ole



ongelmatonta. Ensinnakin maariteltdessa yksinhuoltajaperheet kotitalouksiksi,
joissa asuu yksi vanhempi ja vahintaan yksi, alle 18-vuotias lapsi, tilastoista
suljetaan pois ne vanhemmat, joiden lapsi on jo taysi-ikainen. Talloin
kaytanndssa suljetaan pois se fakta, ettei vanhemman huoltajuus tai elatus
lapsen suhteen valttamatta aina paaty lapsen 18 vuoden ikaan. Toisaalta
yksinhuoltajuuden maaritteleminen vanhemman yksinasumisen mukaan sulkee
pois myos ne yksinhuoltajat, jotka ovat solmineet uuden avo- tai avioliiton jonkun
muun kuin lapsen toisen huoltajan kanssa. (Haataja, 2009, s. 52)

Myos yksinhuoltajakasitteeseen sisaltyva termi huoltajuus asettaa omat
haasteensa yksinhuoltajakasitteen maarittelylle ja tulkinnalle. Useimmiten termi
huoltajuus liitetdan oikeustieteelliseen termistoon, jolloin viitataan laissa
maariteltyihin, lapsen huoltajan virallisiin tehtaviin, toisin sanoen, niihin julkisesti
normitettuihin tehtaviin ja vastuisiin, jotka yksinhuoltajan tulisi, lain mukaan,
tayttda (Forssén ym., 2009, s. 12). Suomessa naita yksinhuoltajan tehtavia ja
vastuita maarittelee ennen kaikkea vuoden 1984 alussa voimaan astunut Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Kyseisen lain mukaan
huoltajan tehtaviin kuuluvat lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen,
lapsen edustaminen hanta koskevissa asioissa, mikali ei toisin ole saadetty, seka
oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta,
harrastuksista seka muista henkilokohtaisista asioista, ensin lapsen kanssa niista
mahdollisesti keskusteltuaan ja hanta niista kuultuaan (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983 § 4). Mikali yksinhuoltajuus ymmarretaan jyrkasti
niin, etta kyseinen yksinhuoltajavanhempi yksin toimii lapsen huoltajana, kuten
esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja (2021) antaa ymmartaa maaritellessaan
kasitteen yksinhuoltaja perheen ainoaksi huoltajaksi, silloin kyseinen
yksinhuoltaja todella paattaisi yksin lapsen huoltoon ja elamaan liittyvista
asioista. Nain ei kuitenkaan kaytannossa laheskaan aina ole. Pikemminkin
Suomessa lasten huollon juridisena paasaanténa on yhteishuoltajuus, johon
nykyisin paadytaan yli 90 prosentissa tapauksista vanhempien erotessa.
Useimmilla yksinhuoltajan kanssa asuvilla suomalaisilla lapsilla onkin myods
toinen huoltaja, joka osallistuu, enemman tai vahemman, myds lapsen
elatukseen ja huoltoon. (Forssén ym., 2009, s. 11) Kasitteen yksinhuoltaja

ymmartaminen yksin juridisesta, kielitoimistonkin suosimasta yksin huoltamisesta



kasin, ei siis vastaa suomalaisten, yksinhuoltajien kanssa asuvien lasten
nykytodellisuutta.

Termi yksinhuoltaja ei myoskaan maarittele sita, miten yksinhuoltajaksi on
paadytty. Sen sijaan kasite pitda sisallaan kaikki eri syista yksinhuoltajiksi
paatyneet vanhemmat. (Forssén ym., 2009, s. 11) Yksinhuoltajuus onkin
muuttunut ajan myo6ta niin, etta viela 1900-luvun alussa yksinhuoltajat olivat
useimmiten puolisonsa kuolemassa menettaneita leskia tai avioliiton ulkopuolella
raskaaksi tulleita ja lapsen saaneita naisia. Toisin sanoen, yksinhuoltajuus ei
viela 1900-luvun alussa ollut harkittu valinta, toisin kuin nykyaan, 2000-luvulla.
2000-luvulla yksinhuoltajaksi tullaan yleisimmin avio- tai avoeron seurauksena.
Lisaksi yksinhuoltajuus voi olla jo lahtokohtaisesti tietoinen, haluttu valinta, jolloin
lapsi jo alun perin syntyy yksinhuoltajavanhemmalle tai saapuu taman
perheeseen yksinhuoltajan yksin toteuttaman adoption myéta. (Rantalaiho, 2009,
s. 43) Pelkan kasitteen yksinhuoltaja kayttaminen tietyn henkilon kohdalla ei siis
itsessaan kerro siita, miten kyseinen henkild on yksinhuoltajaksi paatynyt.

Suomalaista yksinhuoltajuutta kuvatessa ja kasiteltdessa on myos hyva
muistaa suomalaisen yksinhuoltajuuden vahva sukupuolittuneisuus. Suomessa
aidin asema lapsen ensisijaisena vanhempana on yha vahva, ja suurin osa
lapsista jaa tai paatyy vanhempien eron yhteydessa asumaan juuri aidin luokse.
(Forssén ym., 2009, s. 16) Esimerkiksi vuonna 2001, joka oli kasilla olevan
kandidaatintutkielman ensimmainen aineistonkeruuvuosi, aiti ja lapsia -perheita
oli 158 440 (11,3 %) ja isa ja lapsia -perheita 28 934 (2,1 %) kaikista tilastoiduista
1407 759 perheesta. Tutkielman toisena aineistonkeruuvuonna, vuonna 2003,
aiti ja lapsia -perheita oli 156 235 (11,0 %) ja isa ja lapsia -perheita 29 352 (2,1
%) kaikista tilastoiduista 1415 104 perheesta. (SVT, 2020) Nama tilastot
nayttavat konkreettisesti lukumaarallisesti suuren eron aitien ja isien, toisin
sanoen miesten ja naisten, yksinhuoltajuuden valilla.

Tassa tutkimuksessa tutkittavien yksinhuoltajuus maarittyy tutkittavien
asumismuodon perusteella. Haastatteluhetkellaan kaikki taman tutkimuksen
tutkittavat asuivat yksin alle kouluikdisen lapsensa kanssa. Sen sijaan
yksinhuoltajuuteen on paadytty eri teitd. Tutkimuksen kohteena olevasta viidesta
vastaajasta yksi on ollut naimisissa lapsen toisen vanhemman kanssa ja paatynyt
avioeron seurauksena yksinhuoltajaksi. Kaksi vastaajista on haastattelussa

kertonut elaneensa ainakin lyhyen aikaa yhdessa lapsen toisen vanhemman



kanssa, avoliiton kaltaisessa suhteessa, joko virallisesti tai epavirallisesti.
Kahden vastaajan kohdalla raskaus on alkanut lyhyesta suhteesta lapsen toisen
vanhemman kanssa, ilman etta vanhemmat ovat asuneet milloinkaan yhdessa.

Myos vastaajien lasten suhteessa siihen vanhempaan, jonka kanssa lapsi
ei talla hetkella asu pysyvasti, on eroja. Viidesta haastateltavasta vanhemmasta
kolme mainitsee haastattelussa yhteishuoltajuuden toisen vanhemman kanssa.
Kuitenkaan naista kolmesta tapauksesta kaikki yhteishuoltajuuden osapuolet
eivat ole aktiivisesti tekemisissa huollettavan lapsensa kanssa. Muutenkin lasten
yhteydenpito toiseen vanhempaan vaihtelee, haastatteluien mukaan,
saanndllisista tapaamisista yhteydenpidon taydelliseen puuttumiseen. Lisaksi
yhdessa viidesta tutkittavasta tapauksesta lapsi tapaa vanhempaansa
epasaanndllisesti, mutta ei tieda henkilon olevan toinen vanhempansa.

Yksinhuoltajuuden vahva sukupuolituminen nakyy myds tassa
tutkimuksessa. Hakovirran (2019) alkuperaisessa aineistossa
kahdestakymmenestakahdesta haastatellusta vain kaksi oli miehia. Tahan
tutkimukseen tapauksista paatyi yksi yksinhuoltajaisan haastattelu ja nelja
yksinhuoltajadidin haastattelua. Haastateltavien sukupuoli on siis vahvasti
painottunut, mikd on hyva pitaa mielessa esimerkiksi tutkimuksen laatua
pohdittaessa.

Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan suomalaista lastenhoitoa sellaisena
kuin se ilmeni tutkimuskohteena olevien haastattelujen ajankohtina, 2000-luvun
alussa. Huomiota kiinnitetdan kuitenkin myos aiempaan aikakauteen,1900-luvun
viimeisiin vuosikymmeniin, jolloin Suomessa tehtiin useita perhepoliittisia
uudistuksia. Nama uudistukset osaltaan muuttivat ja muokkasivat 2000-luvun

alun vanhempien lastenhoitomahdollisuuksia ja -vaihtoehtoja.

2.2 Suomalainen lastenhoitojarjestelméa 2000-luvun alussa

2.2.1 Kunnan jarjestama paivahoito

2000-luvun alussa suomalaista lastenhoitoa maaritteli, huhtikuun alussa vuonna
1973 voimaan astunut, Laki lasten paivahoidosta (36/1973), josta
vastaisuudessa kaytetaan yleisesti kaytdssa olevaa nimitysta Paivahoitolaki.

Maaritellessaan lasten paivahoidoksi paivakodeissa, perhepaivahoidossa, lasten
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leikkitoiminnassa ja muussa paivahoitotoiminnassa toteutettavan lasten hoidon
seka sisallyttdessaan paivakoteihin myos aiemmin toiminnassa olleet
lastentarhat, lastenseimet ja lasten paivakodit (Laki lasten paivahoidosta
36/1973, 1 § ja 34§), kyseinen Paivahoitolaki loi kunnallisen
paivahoitojarjestelman, joka oli yhtenainen ja eri lastenhoidon toimintamuotoja
tasavertaisena kasitteleva kokonaisuus (Alila ym., 2014, s. 12). Paivahoitolain
(Laki lasten paivahoidosta 36/1973, 2 §) mukaan paivahoitoa voivat saada kaikki
alle oppivelvollisuusikaiset lapset seka sita vanhemmatkin, mikali olosuhteet tata
edellyttivat. Paivahoidon jarjestamisesta vastasivat kunnat, joiden tuli huolehtia
siitd, ettd lasten vanhemmat tai huoltajat voivat saada lapselleen kunnan
jarjestaman paivahoitopaikan, joko paivakodissa tai perhepaivahoidossa, aitiys-
ja vanhempainvapaan paatyttya. Toisin sanoen, kuntien oli huolehdittava siita,
etta paivahoitoa oli saatavissa siina laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa esiintyva lastenhoidon tarve edellytti. Tarvittavat lastenhoitopalvelut
kunnat voivat jarjestaa joko itse, sopimusyhteistyossa toisen kunnan tai kuntien
kanssa, olemalla jasen kuntayhtymassa, hankkimalla palvelut valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta julkiselta tai yksityiselta palveluntuottajalta tai
antamalla palvelun kayttajalle palvelusetelin. (Alila ym., 2014, s. 25, 35) Toisin
sanoen, vaikka kunnat vastasivatkin varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamisesta,
niiden laadusta ja valvonnasta, kunnat pystyivat tarvittaessa kayttamaan ja
hyodyntamaan muiden toimijoiden, kuten yksityisten paivakotien, jarjestamaa
paivahoitotoimintaa paivahoitopalvelujensa takaamiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on huhtikuussa 2004 voimaan
tulleen Tilastolain (280/2004, 2 §) mukaan tilastoviranomainen, joka yllapitaa
paivahoidon alaan liittyvia tiedostoja ja rekistereita seka huolehtii
tehtavaalueensa tietoperustasta ja sen hyddyntamisestda. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos onkin tuottanut tilastotietoja muun muassa paivahoidossa
olevien lasten maarasta, paivahoidon henkilostosta ja kustannuksista seka
julkaissut vuosittain Lasten paivahoito -tilastoraportin. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toteuttamasta tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnetista 16ytyy tietoja
muun muassa lasten maaristd kunnan jarjestamassa paivakoti- ja
perhepaivahoidossa, koko- ja osapaivahoidossa seka leikkitoiminnassa. (Alila
ym., 2014, s. 28-29) Seuraavat tilastoluvut kunnan kustantamaan paivahoitoon
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osallistumiseen liittyen ovatkin nostoja juuri kyseisen tilasto- ja indikaattoripankin
tilastoista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman SOTKAnetin tilastotietojen
mukaan, taman tutkimuksen ensimmaisena aineistonkeruuvuonna, vuonna
2001, kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen osallistui 188 963 1-6-
vuotiasta lasta, mikd on 53,2 % vastaavan ikaisesta vaestosta. Toisena
aineistonkeruuvuonna, vuonna 2003, kunnan kustantamaan
varhaiskasvatukseen osallistui 183 073 lasta, mikd on 53,3 % vastaavan
ikaisesta vaestosta. Kokoaikaiseen, kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen
paivakodeissa ja perhepaivahoidossa osallistui vuonna 2001 146 880 0-6-
vuotaista lasta (35,7 % vastaavan ikaisistd), ja vuonna 2003 143 569 0-6-
vuotiasta lasta (35,9 %). Osa-aikaiseen, kunnan kustantamaan
varhaiskasvatukseen paivakodeissa ja perhepaivahoidossa osallistui vuonna
2001 42 926 0—6-vuotiasta lasta (10,4 %) ja vuonna 2003 40 222 0—6-vuotiasta
lasta (10,1 %). Kunnan kustantaman leikkitoiminnan piirissa oli mukana vuonna
2001 keskimaarin 25 884 lasta ja vuonna 2003 30 253 lasta. Kunnan maksamien
palveluseteleiden kayttajista ei ole saatavilla tietoja vuosilta 2001 ja 2003. (THL,
2022a)

Vuoden 1973 Paivahoitolakia taydennettiin vuosina 1984—-1996 saadoksilla
subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta, jonka kayttéonotossa Suomi ol
ensimmainen maa maailmassa (Alila ym., 2014, s. 13; Hiilamo, 2004, s. 35).
Subjektiivinen paivahoito-oikeus katsottiin alun perin vanhempien oikeudeksi,
joka oikeutti vanhemmat saamaan lapsilleen heidan tarvitsemansa hoitopaikan.
Alun perin tama oikeus asetettiin koskemaan alle 3-vuotiaita lapsia, vuonna 1990,
mutta vuonna 1996 kyseinen oikeus laajennettiin koskemaan kaikkia alle
kouluikaisia lapsia. Kaytannossa kyseinen uudistus merkitsi lastenhoidon
laajentumista, vaikka Suomessa paivahoitopaikkoja olikin tarvittava maara jo
ennen kyseista uudistusta. (Hillamo, 2004, s. 35) Samana vuonna 1996, jolloin
kaikkia alle kouluikaisia lapsia koskeva subjektiivinen lastenhoito-oikeus astui
voimaan, asetettin myds Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta
(1128/1996), joka maarasi vanhemmille ja huoltajille valtion kustantaman tuen,
mikali nama eivat valinneet lapselleen kunnan jarjestamaa paivahoitopaikkaa,
vaan jarjestivat lapsensa hoidon muulla tavalla (Alila ym., 2014, s. 25-26). Nain

valtio osoitti rahallisesti tukevansa myds vanhempien valitsemia muita kuin
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kunnallisia lastenhoidon muotoja ja ratkaisuja. Naita vaihtoehtoisia lastenhoidon
jarjestamisen tapoja esitellaan seuraavaksi, aluksi yksityisen hoidon tuen osalta

ja, sen jalkeen, kotihoidon tuen osalta.

2.2.2 Yksityisen hoidon tuki vaihtoehtona kunnalliselle paivahoidolle

Suomessa on haluttu luoda perheille vaihtoehtoja pienten lastensa hoidon ja
kasvatuksen jarjestamiseksi. Sairausvakuutuslaissa (1224/2004) saadetyn
vanhempainvapaakauden jalkeen perheilld onkin kolme yhteiskunnan tukemaa
vaihtoehtoa alle kouluikaisten lastensa hoidon jarjestamiseksi. Naista
vaihtoehdoista ensimmainen on, jo edella kuvattu, kunnan jarjestama paivahoito
joko paivakodissa tai perhepaivahoidossa. Mikali vanhemmat eivat kuitenkaan
halua valita kunnallista paivahoitoa, toisena vaihtoehtona vanhemmille voi olla
yksityinen  paivakoti tai hoitaja, jolloin perheet ovat oikeutettuja
Kansanelakelaitoksen maksamaan yksityisen hoidon tukeen. (Alila ym., 2014, s.
34)

Edellisessa luvussa kuvatun, kunnan jarjestdman paivahoidon ohella,
paivahoitoa jarjestavat myos monet yksityiset tahot joko paivakodeissa tai
perhepaivahoitona. Vaihtoehtoisesti perhe voi myos palkata yksityisen hoitajan
kotinsa hoitamaan lastaan. Nama yksityiset lastenhoitopalvelut ovat
ilmoituksenvaraista toimintaa, jota kunnat myods valvovat vastaten siita, etta
yksityinen paivahoito on lakien ja sdadodsten mukaista. (Alila ym., 2014, s. 35-36)

Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta saadetyssa laissa
(1128/1996) saadetaan oikeudesta lapsen yksityisen hoidon tukeen kunnalliselle
paivahoitopaikalle vaihtoehtoisen lapsenhoidon jarjestdmiseksi. Yksityisen
hoidon tuella tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestdmiseksi, vanhemman tai
huoltajan osoittamalle hoidon tuottajalle, siis esimerkiksi yksityiselle paivakodille
tai lastenhoitajalle, suoritettavaa tukea. Kyseistd tukea maksetaan perheen
jokaisesta, yksityisessa hoidossa olevasta, alle kouluikaisesta lapsesta, ja sen
maaraan vaikuttavat perheen koko ja tulot. Kun perhe valitsee yksityisen
lastenhoidon kunnallisen lastenhoidon sijaan, perhe on oikeutettu yksityisen
hoidon tukeen, jota haetaan Kansanelakelaitokselta. Kansanelakelaitos maksaa
tuen, kunnan suostumuksella, suoraan yksityisen hoidon tuottajalle, joten tuki ei

ole perheille verotettavaa tuloa. (Alila ym., 2014, s. 34-36)
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Yksityisen hoidon tuki koostuu hoitorahasta seka perheen koon ja tulojen
mukaan maaraytyvasta hoitolisasta. Tuki on sidottu indeksiin, ja sen maara
tarkistetaan vuosittain. Lakisaateisten hoitorahan ja hoitolisan lisaksi, moni kunta
myontaa yksityisen hoidon tuelle myos kunnallista lisda, jonka suuruus ja
myontamisen ehdot vaihtelevat kunnittain. (Alila ym., 2014, s. 35-36)

Terveyden ja hyvinvoinnin  laitoksen toteuttaman tilasto- ja
indikaattoripankin, SOTKAnetin, tilastojen mukaan, yksityisen hoidon tukea
saaneita perheita oli taman tutkimuksen ensimmaisena aineistonkeruuvuonna,
eli vuonna 2001, 17 654. Vuoden 2003 aikana yksityisen hoidon tukea saaneita
perheita oli saman tilaston mukaan 17 455. Maksetun tuen suuruus ei kyseisista
tilastoista selvia. (THL, 2022b)

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan vanhempien mahdollisuutta hoitaa

lastaan kotona seka lasten kotihoidosta saatavaa kotihoidon tukea.

2.2.3 Lapsen hoitaminen kotona ja kotihoidon tuki

Kolmas perheille tarjottu ja taloudellisesti tuettu lastenhoidon vaihtoehto
Suomessa, edella esiteltyjen kunnallisen paivahoidon sekd yksityisen
paivahoidon ohella, on lapsen hoitaminen kotona kotihoidon tuella (Alila ym.,
2014, s. 34). Suomi oli ensimmainen valtio, joka otti kayttdon kotihoidon tuen.
Alun perin kotihoidon tukea alkoivat Suomessa maksaa yksittaiset kunnat, 1970-
luvun alussa, rajoittaakseen kasvavaa lastenhoitopalvelujen tarvetta.
Vanhemmille kotihoidon tuki esiteltiin vaihtoehtona julkisille
lastenhoitopalveluille, ja sita mainostettiin ennen kaikkea vanhempien valinnan
mahdollistajana. Yksittdisten kuntien aloittaman tuen jaon myéta, ajatus
vanhempien valinnasta levisi nopeasti kansalliseen perhepoliittiseen
keskusteluun, ja lopulta kotihoidon tuki otettiin Suomessa kayttéon vuonna 1985.
(Duvander & Ellingseeter, 2016) Vuonna 1990 tuki asetettiin koskemaan kaikkia
alle 3-vuotiaita lapsia (Alila ym., 2014, s. 13), ja sittemmin kotihoidon tuesta on
tullut kansallisen lastenhoitopolitikan keskeinen elementti, sen selkaranka
(Duvander & Ellingseeter, 2016, s. 75; Hiilamo, 2004, s. 27).

Aivan kuten yksityisen hoidon tuesta, myos kotihoidon tuesta on saadetty
Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetussa laissa (1128/1996).

Kyseisen lain (1128/1996, 2 §) toisessa pykalassa kotihoidon tuki maaritellaan
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lapsen hoidon jarjestamiseksi vanhemmalle tai muulle huoltajalle suoritettavaksi
tueksi, johon voi kuulua hoitoraha ja hoitolisa. Lisaksi osa kunnista maksaa myos
kotihoidon tuen kuntalisaa, jonka maara ja maksuperusteet vaihtelevat kunnittain
(Alila ym., 2014, s. 35).

Suomessa kotihoidon tuki on siis osa kansallista lainsaadantoa. Sita
maksetaan alle 3-vuotiaista lapsista yhdessa muiden tukien tai ansiotulojen
kanssa, ja tuen suuruus maarittyykin osittain perheen tuloista ja vaihtelee
kunnittain. Kotihoidon tuen kayton maarissa onkin havaittavissa eroja muun
muassa juuri eri suuruisten kuntalisien seurauksena, silla kunnissa, joissa etu on
suurin, myos kotihoidon tuen kayttajia on eniten. Kuitenkin Suomessa kotihoidon
tuen kayttdaste on, kaiken kaikkiaan, Pohjoismaiden suurin, ja kayttdaste on
pysynyt vakaana kotihoidon tuen kayttddnotosta lahtien. Noin 50 % kaikista
tukeen oikeutetuista lapsista saa kotihoidon tukea vuosittain, yhdeksan
kymmenesta jossakin vaiheessa ensimmaisten kolmen ikavuoden aikana.
(Duvander & Ellingseeter, 2016)

Kotihoidon tuen kayttajissa on kuitenkin eroja. Ensinnakin kotihoidon tuki on
hyvin sukupuolittunutta, silla Suomessa noin 95 % kotihoidon tuesta maksetaan
naisille. Kotihoidon tuen kayton on myos todettu olevan esimerkiksi
Pohjoismaissa suurempaa maahanmuuttajataustaisten aitien keskuudessa.
Suomi tosin tekee tassa poikkeuksen, silla Suomessa maahanmuuttajavaeston
maara on pieni, mutta kotihoidon tuen kayttdaste on suurin pohjoismaittain
verrattuna. (Duvander & Ellingsaeter, 2016, s. 80—81) Lisaksi on havaittu, etta
vahemman koulutetut ja nuoret aidit kayttavat kotihoidon tukea muita pidempaan,
ja etta erityisesti kotihoidon tukea saavien yksinhuoltajien maara on lisaantynyt.
Tahan voi vaikuttaa osaltaan se, etta yksinhuoltajat saavat kotihoidon tuen
tulovahenteisen lisan taysimaaraisenad, mikali heidan lapsensa eivat osallistu
lainkaan julkiseen paivahoitoon. (Hiilamo, 2009, s. 70-71) Juuri kotihoidon tuen
kayttajien vahvan sukupuolittuneisuuden tahden, kotihoidon tukea onkin myos
kritisoitu, sillda sen on nahty vahvistavan perinteisia sukupuolirooleja
institutionalisoimalla ja tunnustamalla aidin roolin lasten ensisijaisena hoitajana.
Lisaksi kotihoidon tuen todellista valinnan mahdollisuutta on myds haastettu
nostamalla esiin tilastoja siita, etta vain noin puolet suomalaisista, alle 3-

vuotiaiden lasten aideista ovat tyollistettyja, ja nain ollen noin puolella dideista ei
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ole ty6ta, johon palata aitiys- ja vanhempainvapaan jalkeen. (Duvander &
Ellingsaeter, 2016, s. 73, 83)

Terveyden ja hyvinvoinnin  laitoksen toteuttaman tilasto- ja
indikaattoripankki SOTKAnetin mukaan, tdman tutkimuksen ensimmaisen
aineistonkeruu vuoden, eli vuoden 2001, aikana kotihoidon tukea saaneita
perheitd oli yhteensa 114 964. Toisena aineistonkeruuvuotena, vuonna 2003,
kotihoidon tukea saaneita perheita oli yhteensa puolestaan 115 064. (THL,
2022c)

Edella on tarkasteltu ja kuvattu eri vaihtoehtoja, joita vanhemmat ovat 2000-
luvun alussa voineet valita alle kouluikdisten lastensa hoidon jarjestamiseksi
sekd naihin valintoihin liittyvia, valtioavusteisia tulonsiirtoja. Seuraavaksi
siirrytaan kuvaamaan, millaista aiempaa tutkimusta vanhempien lastenhoidon

ratkaisuista ja niiden perusteluista on tehty seka kansainvalisesti ettd Suomessa.

2.3 Aiempi vanhempien lastenhoidon ratkaisuja koskeva,
kansainvélinen ja kansallinen tutkimus

Tutkijat ovat pitkdan pyrkineet tunnistamaan niita tekijoita, jotka muokkaavat
vanhempien lastenhoitoratkaisuja (Ferguson ym., 2020, s, 1), mika nakyy niin
alan tutkimuksen moninaisuudessa kuin laaja-alaisuudessakin. Kuitenkin alan
tutkimuksessa on nahtavissa tiettyja trendeja ja valtavirtauksia, jotka ovat
leimanneet alan tutkimusta.

Valtaapitava trendi vanhempien lastenhoidon ratkaisujen tutkimuksessa on
ollut tutkimusten kvantitatiivisuus ja nojaaminen tarkasti strukturoituihin,
kyselytutkimuspainotteisiin lahestymistapoihin (Ferguson ym., 2020, s. 3).
Kaytanndssa tama on tarkoittanut tutkimusten nojaamista laajoihin, Iahinna
kansallisiin aineistoihin, joita on analysoitu moninaisilla tilastollisilla menetelmilla.

Esimerkkina tallaisesta, laajan aineiston omaavasta, kvantitatiivisesta
tutkimuksesta on Del Bocan ym. (2005) tekema tutkimus, jossa tutkittiin
italialaisten, tydssakayvien vanhempien lastenhoidon valintoja julkisen,
yksityisen ja kodissa tapahtuvan lastenhoidon valilla. Kyseisessa tutkimuksessa
yhdistettin kahden laajan tietoldhteen, Italian pankin (SHIW) ja ISTAT
Multiscopon aineistoja, jotka sisalsivat laajoja, tilastollisia tietoja niin italialaisten

perheiden tuloista, terveydesta ja tydssakaynnista kuin perheiden rakenteesta ja
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jokapaivaisesta elamasta, muun muassa sosiaalisten palvelujen ja lastenhoidon
kayton suhteen. Tasta laajasta aineistosta Del Boca ym. (2005) muodostivat
lopulta 786 italialaista, kahden tyotatekevan vanhemman muodostamaa perhetta
kasittelevan aineiston, jonka pohjalta he pyrkivat selvittamaan vanhempien
lastenhoidon ratkaisujen maaraavia tekijoita.

Del Bocan ym. (2005, s. 454-455) tutkimus osoitti, etta
lastenhoitojarjestelmaan liittyvat tekijat, kuten lastenhoidon saatavuus ja
kustannukset, selittivat merkittavasti alle 3-vuotaiden lasten kohdalla tehtyja
lastenhoidollisia ratkaisuja. Lastenhoidon kustannusten nousu vahensi seka
julkisen etta yksityisen lastenhoidon menekkia siirtden lapsia joustavampien,
epavirallisten ja kodissa tapahtuvien lastenhoitomuotojen pariin. Lisaksi tutkimus
osoitti myds perheen rakenteella ja perheen saamalla taloudellisella avustuksella
olevan merkittava vaikutus perheiden lastenhoidon valintoihin.

Toinen esimerkki laajasta, kvantitatiivisesta tutkimuksesta lastenhoidon
ratkaisuihin liittyen on Michael Lokshinin (2004) tekema tutkimus venalaisten
aitien tyollisyyden, lastenhoidon valintojen ja virallisen lastenhoidon vaatimusten
suhteesta. Tutkimuksessaan Lokshin kaytti laajaa, kansallisesti edustavaa dataa,
joka oli keratty kolmena perakkaisena vuotena Russian Longitudinal Monitorin
Serveyn toimesta. Data koostui yhteensa 1262, alle 7-vuotiaita lapsia
sisaltavasta kotitaloudesta, jotka olivat osa yhteensa 2169, kotitalouskohtaisesta
observoinnista (Lokshin, 2004, s. 1096).

Lokshinin (2004, s. 1095-1096) tutkimuksen tulokset osoittivat venalaisten
aitien toihin liittyvien valintojen olevan muutossensitiivisia aitien tyostaan saaman
tuntipalkan seka lastenhoidon hintojen muutoksille. Esimerkiksi
lastenhoitomaksujen lasku vaikutti vahvan positiivisesti naisten tyoaktiivisuuteen
seka virallisen, julkisen lastenhoidon kayttamiseen. Sen sijaan lapsilisilla ei
nahty, kyseisessa tutkimuksessa, olevan merkittdvaa vaikutusta perheen
lastenhoidon jarjestelyihin tai siihen, olivatko aidit tdissa ja kuinka paljon.

Myds Gathmann ja Sass (2018) kayttivat laajaa, noin 3000 kotitaloutta
kattavaa, saksalaisen Socio-Economic Panelin (SOEP) keraamaa aineistoa
tutkiessaan, vuonna 2006 saksalaisessa Thiringenin osavaltiossa aloitetun
poliittisen uudistuksen vaikutuksia Thuringenissa asuvien, pienten lasten
perheiden lastenhoidon ratkaisuihin. Kyseisen aineiston lisdksi, Gathmann ja

Sass hyddynsivat myds laajoja otteita saksalaisesta Microcensuksesta,
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vuosittaisesta, poikkitieteellisesta tutkimuksesta, jossa kysyttin noin 1,1
prosentilta vaestosta tyollisyyteen ja kotitalouksien demografiaan liittyvia asioita.
Taman aineiston he rajasivat niihin itasaksalaisiin perheisiin, joilla oli vahintaan
yksi 2-vuotias lapsi kyselyn hetkella, ja tata aineistoa he kayttivat tutkiakseen
poliittisen uudistuksen vaikutuksia perheiden tydllisyyteen ja lastenhankintaan.
(Gathmann & Sass, 2018, s. 677—680)

Gathmannin ja Sassin (2018, s. 666, 671-672) tutkimuksen taustana ollut,
vuoden 2006 poliittinen uudistus koski huomattavaa avustusta niille perheille,
jotka eivat laittaisi 2-vuotiaita lapsiaan julkiseen paivahoitoon, ja avustus vaheni
lineaarisesti julkisessa paivahoidossa vietettyjen tuntien mukaisesti. Taustalla
uudistukselle olivat muun muassa Ita-Saksan suuret lastenhoidon kulut, joista
suurimman osan kustansivat osavaltion avustukset ja jotka olivat suuremmat juuri
alle 2-vuotaiden lasten osalta.

Gathmann ja Sass (2018, s. 704) tekivat tutkimuksessaan nelja paaloytoa.
Ensinnakin kaikki erilaiset lastenhoidon vaihtoehdot reagoivat jollakin tavalla
vuoden 2006 uudistukseen, kun seka julkinen, formaali lastenhoito etta yksityinen
lastenhoito vahenivat uudistuksen myo6ta lasten kotihoidon, sen sijaan,
lisdantyessa. Tyollistymisessa ei, sen sijaan, ollut kokonaisuudessaan
havaittavissa reagointia uudistukseen edes aivan pienimpien lasten vanhempien
kohdalla, vaikkakin tuloksissa oli nahtavissa suurta laskua yksinhuoltajien,
pienituloisten seka Euroopan Unionin ulkopuolisten kansalaisten kotitalouksille.
Tutkimus myds osoitti, ettd yhteen perheenjaseneen kohdistuva politikka ei
vaikuttanut vain kyseiseen perheenjaseneen vaan kaikkiin samassa
kotitaloudessa asuviin perheenjaseniin, esimerkiksi perheen
lisaantymispaatosten kautta. Tutkimus nosti myos esiin  mielenkiintoisen
havainnon siita, ettd pojat hyotyivat uudistuksista kognitiivisen ja ei-kognitiivisen
kehityksensa osalta, toisin kuin tytot.

Esimerkkina yhdysvaltalaisesta, laajaa kansallista dataa hyodyntaneesta,
kvantitatiivisesta tutkimuksesta toimii Zickin ym. vuonna 2020 julkaisema
tutkimus yhdysvaltalaisten vanhempien lastenhoidon valinnoista.
Tutkimuksessaan Zick ym. kayttivat neljaa eri utahilaista lahdetta tutkiakseen
sosiaalisen kontekstin merkitysta utahilaisten perheiden lastenhoidon ratkaisuille
(tarkemmin tutkimuksessa kaytetyista lahteistda ks. Zick ym., 2020, s. 8-9).

Heidan tutkimuksensa osoitti, muun muassa, ettd suurin osa tutkimuksen
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vastaajista raportoi hoitavansa alle 6-vuotiasta lastaan yksinomaan vanhempien
toimesta; etta enemmistoon kuuluvat aidit veivat vahemmistdéon kuuluvia aiteja
todennakoisemmin lapsensa maksettuun hoitoon; etta todennakoisyys lasten
maksulliselle hoidolle kasvoi merkittavasti lasten ian ja aidin synnytysian nousun
myota; ettd todennakdisyys lapsen ololle maksetussa hoidossa oli pienempi
naimisissa olevien aitien lasten kohdalla kuin yksinhuoltajaaitien lasten kohdalla;
ja etta tyottomyyden lisaantyessa todennakoisyys kayttaa maksettua
lastenhoitoa kasvoi suhteessa siihen, etta lapsia hoidettaisiin yksinomaan kotona
vanhempien toimesta. Lisaksi tutkimus osoitti tilastollisesti merkittavan yhteyden
vanhempien yliopistokoulutuksen ja lasten, kodin ulkopuolisen hoidon kayton
valilla kuten myos yhteyden lisensioidun lastenhoidon maksujen kasvun ja
maksetun lastenhoidon kayton vahenemisen valilla. (Zick ym., 2020, s. 10-13)

Zickin ym. (2020, s. 10, 13) tutkimuksessa haluttiin kiinnittda erityista
huomiota myods lahelld oleviin sukulaisiin ja heidan merkitykseensa perheen
lastenhoidon ratkaisuissa. Tutkimuksen kohteena olevista lapsista 56 prosentilla
asui vahintaan yksi isoaiti tai tati samassa piirikunnassa, ja taman sukulaisen
laheisyyden todettiin lisddvan huomattavasti, perati 276 prosentilla,
maksuttoman, vanhempien ulkopuolisen hoidon kayttoa kyseisten lasten
perheiden parissa.

Edella esitellyt, perheiden lastenhoitoratkaisuja kasittelevat tutkimukset
nostavat hyvin esiin tutkimusten painottumisen laajoihin, koko kansaa, tai ainakin
sen suurta osaa, kasitteleviin, kvantitatiivisiin tutkimuksiin (ks. myos esim.
Legazpe & Davia, 2019, jotka kayttavat laajaa, yli 9000 lasta kattavaa aineistoa
tutkiessaan Espanjan suuren, vuosien 2008-2013 taantuman, vaikutuksia
espanjalaisten, pienten lasten aitien tydllisyyteen ja lastenhoidon ratkaisuihin).
Toinen, lastenhoidon ratkaisuja koskevan tutkimuksen trendi, jonka muun
muassa Ferguson ym. (2020, s. 1-2) nostavat esiin omassa tutkimuksessaan, on
aiheeseen liittyvien tutkimusten keskittyminen erityisesti pienituloisiin perheisiin
(ks. esim. Ferguson ym., 2020, s. 5, jossa laaja lista aiheeseen liittyvista
tutkimuksista).

Esimerkiksi Chaundry ym. (2011) Kkeskittyivat tutkimuksessaan juuri
pienituloisiin perheisiin tutkiessaan kahden yhdysvaltalaisen kaupunkiyhteison,
Providencen ja Seattlen, tydssakayvien, pienituloisten vanhempien lastenhoidon

ratkaisuja perheen kontekstin, tarkemmin sanottuna perheen vyksildllisten
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piirteiden, yhteison tekijoiden seka perheenjasenten  mieltymysten,
nakokulmasta. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd vanhempien tyon konteksti,
erityisesti tyon asettamat rajoitukset, vaikuttivat merkittavasti perheiden
lastenhoidon  valintoihin.  (Chaundry ym., 2011, s. 53). Taman
kandidaatintutkielman kannalta Chaundryn ym. (2011) tutkimuksessa
merkittavaa on, ettd he kayttivat tutkimuksensa konseptuaalisena kehyksena
Roberta Weberin johtaman Lastenhoidon Poliittisen Tutkimuksen Liiton (engl.
The Child Care Policy Research Consortium, CCPRC) kehittdamaa vanhempien
lastenhoitovalintojen mallia (Parental Child Care Decisionmaking Framework),
joka toimii myds taman tutkimuksen tulkinnallisena kehyksena.

Suomessa perheiden lastenhoitoa ja sen ratkaisuja on tutkittu viime vuosina
erityisesti CHILDCARE-tutkimushankkeen myoéta. CHILDCARE-tutkimushanke
oli Jyvaskylan yliopiston, Tampereen yliopiston seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) yhteistyona toteuttama monimenetelmainen seurantatutkimus,
joka toteutettiin vuosien 2015-2021 aikana kymmenessa kunnassa eri puolilla
Suomea. Hankkeessa tarkasteltiin lastenhoidon tukia seka varhaiskasvatus- ja
esiopetuspalveluja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta selvittaen,
sisaltyyké naihin, paikallisesti vaihteleviin tukiin ja palveluihin eriarvoistavia
mekanismeja. (Jyvaskylan yliopisto, 2021) Tutkimushankkeen yhteydessa
toteutettujen kyselytutkimusten tuloksia esiteltin vuosina 2017 ja 2020
julkaistuissa tyopapereissa (vuoden 2016 kyselytutkimuksen perustulokset, ks.
Hietamaki ym., 2017; vuoden 2019 kyselytutkimuksen perustulokset, ks.
Sulkanen ym., 2020).

Vuoden 2016 kyselytutkimuksen tulokset osoittivat muun muassa, etta
kyselyn vastaamisen hetkelld 75 % yksivuotiaista lapsista hoidettiin kotona joko
kokonaan tai osittain, ja lasta kotona hoitava vanhempi oli useammin aiti kuin isa.
Kodin ulkopuolisista hoitomuodoista tavallisin oli kunnallinen paivakoti, ja
yksityiseen paivakotiin osallistuvia oli selvasti vahemman kuin kunnalliseen
paivahoitoon osallistuvia. Lisaksi tulokset osoittivat, etta perheen asuinpaikalla
oli vaikutusta yksivuotiaan lapsen hoitomuotoon siten, ettd pienemmissa
kunnissa asuvat vanhemmat hoitivat lapsiaan useammin kotona suuremmissa
kunnissa asuviin verrattuna, kun taas yksityiseen paivahoitoon osallistuneita ol
eniten isoissa kunnissa. My0s vanhemman koulutustaso vaikutti lapsen

hoitomuodon valintaan siten, ettd korkeammin koulutettujen vanhempien lapset
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osallistuivat useammin varhaiskasvatukseen kuin matalammin koulutettujen
vanhempien lapset. (Hietamaki ym., 2017, s. 34-37, 43, 44)

Vuoden 2016 Kkyselyssa kysyttin myds vanhempien syita eri
lastenhoitomuotojen valinnoille. Erittain tarkeiksi syiksi vastauksissa nousivat
hoitopaikan sopiva sijainti, sisarusten paaseminen samaan hoitopaikkaan,
hoitopaikan ilmapiiri seka toisten lasten seura. (Hietamaki ym., 2017, s. 48)

Vuoden 2019 Kkyselytutkimuksessa keskityttiin nelivuotiaiden lasten
vanhempien lastenhoidon ratkaisuihin. Tulokset osoittivat yli 90 prosentin
nelivuotiaista osallistuvan varhaiskasvatukseen, suurimman osan kunnallisessa
paivakodissa jarjestettdvaan varhaiskasvatukseen. Vain kahdeksaa prosenttia
kaikista kyselyyn osallistuneista nelivuotiaista hoidettiin yksinomaan kotona
vanhempien toimesta. Lisaksi tulokset osoittivat lapsen asuinkunnan olevan
yhteydessa lapsen hoitomuotoon siten, ettd suurissa kunnissa asuvat
nelivuotiaat olivat muita tyypillisemmin yksityisessa varhaiskasvatuksessa, kun
taas pienissa kunnissa asuvia nelivuotiaita hoidettiin tyypillisemmin kotona
vanhempien toimesta. Vanhempien koulutustaso taas oli yhteydessa lasten
hoitomuotoon siten, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
vanhempien nelivuotiaat olivat muita useammin yksityisessa
varhaiskasvatuksessa ja muita harvemmin vanhempien hoidossa kotona.
(Sulkanen ym., 2020, s. 34-35, 38, 39)

Aivan kuten aiemmassa, vuoden 2016 kyselytutkimuksessa yksivuotiaiden
vanhempien osalta (ks. Hietamaki ym., 2017, s. 48), myds vuoden 2019
kyselytutkimuksessa pyydettiin nelivuotiaiden vanhempia arvioimaan, kuinka
tarkeiksi he kokivat erilaiset syyt lastensa varhaiskasvatukseen osallistumiselle.
Vuoden 2020 raportin mukaan, vanhemmat listasivat tarkeimmiksi syiksi
vanhemman tyossa kaynnin tai opiskelun, toiseksi toisten lasten seuran ja
kolmanneksi lapsen kasvun ja oppimisen tukemisen. Varhaiskasvatuspaikan
valinnalle olennaisimpia syita puolestaan olivat paikan sopiva sijainti, toisten
lasten seura, sisarusten oleminen samassa paikassa seka
varhaiskasvatuspaikan ilmapiiri. (Sulkanen ym., 2020, s. 48, 50)

Seka edella esitellyn, suomalaisen CHILDCARE-tutkimushankkeen
tulokset, etta edella esiteltyjen, ulkomaisten tutkimusten tulokset osoittavat,
kuinka moninaiset tekijat vaikuttavat vanhempien lastenhoidon valintoihin ja

ratkaisuihin eri puolilla maailmaa. Lisaksi ne, kuitenkin, nostavat esiin myos
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nykyisen tutkimuksen painottumisen ennen kaikkea kvantitatiiviseen,
tilastopainotteiseen ja vertailevaan tutkimukseen, kvalitatiivisen tutkimuksen
ollessa jaanyt tutkijoiden mielenkiinnon kohteena vahemmalle. Tahan huomion
myo6s Ferguson ym. (2020) nostavat esiin tutkimuksessaan, jossa he pyrkivat,
avoimia kysymyksia hyoddyntden, tuomaan esiin l|ahinna kaukasialaisten,
valkoihoisten ja korkeasti koulutettujen, yhdysvaltalaisten vanhempien kolme
tarkeinta syyta lastenhoitovalinnoilleen. Esitellessaan aiempia aiheeseen liittyvia
tutkimuksia Ferguson ym. nostavat esiin kvantitatiivisten, 1ahinna strukturoituihin,
kyselytutkimusten lahestymistapoihin pohjaavien tutkimusten haavoittuvuuden
tutkijoiden ensisijaisille vaikutteille, jotka saattavat rajoittaa saavutettavan tiedon
syvyytta seka paljastaa ennemminkin tutkijoiden omia olettamuksia kuin
vanhempien todellisia paatoksenteon prosesseja. Samassa yhteydessa
Ferguson ym. tuovatkin esiin ajankohtaisen ja kattavan ymmarryksen perheiden
lastenhoitopaatosten teon prosesseista edellyttavan kvalitatiivisia
|lahestymistapoja, joissa vanhempien aanet tulevat kuulluiksi. (Ferguson ym.,
2020, s. 3—-4) Tahan haasteeseen kasilla oleva kandidaatintutkielma pyrkii,
omalta osaltaan, vastaamaan antamalla &anen aineistossa haastatelluille
yksinhuoltajille, heidan lastenhoidon ratkaisuilleen ja niiden perusteluille
sellaisina kuin yksinhuoltajat itse tuovat niita haastatteluissa esiin. Naita
yksinhuoltajien omia nakemyksia peilataan jo edella, Chaundryn ym. (2011)
tutkimuksen yhteydessa mainittuun, Roberta Weberin ja Lastenhoidon Poliittisen
Tutkimuksen Liiton (CCPRC) kehittelemaan, vanhempien lastenhoitovalintojen

graafiseen malliin, joka esitelldan seuraavaksi.

2.4 Vanhempien lastenhoitovalintojen graafinen malli

Kuten lastenhoidon ratkaisuihin keskittyva tutkimus on osoittanut, vanhempien
lastenhoidon ratkaisut ja valinnat syntyvat monien, erinaisten tekijoiden pohjalta.
Tata ratkaisunteon moninaisuutta kuvatakseen yhdysvaltalainen, kansallinen
lastenhoidon tutkijoiden, politiikantekijoiden ja heidan kumppaniensa allianssi,
Child Care Policy Research Consortium (CCPRC), on kehitellyt, Roberta
Weberin johdolla, vanhempien lastenhoitovalintojen graafisen mallin, joka pyrKii
havainnollistamaan niita perheiden ja perheita ymparodivien vyhteisdjen
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monitahoisia suhteita, joiden keskellda vanhemmat tekevat valintojaan lastensa
lastenhoidon suhteen. (Weber, 2011, s. 3)

Kyseisessa mallissa korostuu perheen kontekstin ymmartaminen. Mallin
mukaan perheen lastenhoidon valintoja ei voida ymmartaa erillaan siita
maailmasta, eli kontekstista, jossa perhe elaa ja toimii. Tahan kontekstiin
kuuluvat mallin mukaan niin perheen sisaiset, vanhempiin ja lapsiin liittyvat
piirteet, kuin myds perhetta ympardivan yhteison piirteet. (Weber, 2011, s. 3)

Mallissa perheen sisaisiin piirteisiin lukeutuvat muun muassa vanhempien
koulutus ja tulot, perheen koko aikuisten ja lasten lukumaarineen seka perheen
rotu, etnisyys ja perheessa puhuttava, ensisijainen kieli. Siihen lukeutuvat myos
perheessa olevien lasten ika seka lasten ja aikuisten mahdolliset erityistarpeet.
Perheen sisaisiin piirteisiin lukeutuvat myos perheen uskomukset, kasitykset ja
arvot, jotka omalta osaltaan vaikuttavat perheen valintoihin. Esimerkiksi
vanhempien kasitykset aitiydesta ja aidin roolista tydelamassa voivat vaikuttaa
siihen, millainen lastenhoitomuoto nahdaan perheessa sopivana (tai
ensisijaisena. Samoin perheen arvot voivat johtaa tiettyjen lastenhoitomuotojen
suosimiseen ja pitamiseen sopivana, toisten hoitomuotojen jaadessa taysin
perheen harkinnan ulkopuolelle. (Weber, 2011, s. 4-5)

YhteisOn kontekstiin liittyvat kyseisessa mallissa lastenhoidon konteksti,
tydelaman konteksti, sosiaalisten suhteiden konteksti seka jaetun ja olemassa
olevan tiedon konteksti. Lastenhoidon kontekstiin liittyvat kysymykset saatavilla
ja tarjolla olevasta lastenhoidosta, jonka maarad ja laatu voivat vaihdella
suurestikin eri alueiden ja yhteisdjen valilla. Esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla
lastenhoidon vaihtoehtoja on yleensa vahemman saatavilla kuin tiheampaan
asutuilla alueilla. Myds lastenhoidon hinta ja etaisyys perheen kodista ovat
lastenhoitoon liittyvia tekijoita, jotka omalta osaltaan vaikuttavat perheen
lastenhoidon valintoihin ja muokkaavat niitd. Esimerkiksi auton tai julkisen
likenteen puute voi rajoittaa perheen lastenhoidon vaihtoehtoja, kun harkittaviksi
tulevat vain ne vaihtoehdot, joihin paasee helposti ja jotka silti mahdollistavat
my0s tyossakaynnin. Myos eri hoitomuotojen hinnat voivat vaihdella alueellisesti
paljonkin toisistaan ja rajoittaa perheiden vaihtoehtoja, ainakin mikali taloudellista
apua tai avustusta ei ole perheille tarjolla. (Weber, 2011, s. 5-6)

Tarjolla olevien lastenhoitomuotojen lisaksi, perheen lastenhoidon

valintoihin vaikuttaa myos ympariston tyoelaman konteksti, kuten alueen
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tyollisyys- ja tyollistymistilanne seka tarjolla oleva teollisuus. Nama tekijat voivat
vaihdella paljonkin eri kaupungeissa ja kunnissa, ja vaikuttavat esimerkiksi
siihen, millaista tyota, millaisilla tyoajoilla tai palkoilla, vanhemmille on tarjolla.
Tybelaman vaatimukset, kuten epasaanndlliset, ennakoimattomat tai
joustamattomat  tydajat mita luultavammin rajoittavat perheiden
lastenhoitovaihtoehtoja, ja usein perheet tarvitsisivatkin joustavuutta niin
perheenjaseniltaan, tydpaikoiltaan kuin lastenhoidoltakin. (Weber, 2011, s. 5-6).
Se, milla tavoin nama perheen ympariston eri kontekstit vastaavat perheen
tarpeisiin, vaikuttaa siihen, millaiset lastenhoidon vaihtoehdot ovat vanhemmille
mieluisia tai edes mahdollisia toteuttaa esimerkiksi taloudellisesti tai
ajankaytollisesti.

Sosiaaliset verkostot toimivat tarkeina tiedonjaon ja ajatustenvaihdon
valineind perheiden tehdessa lastenhoidon valintojaan. Siksi ei olekaan
yhdentekevaa, millaisia sosiaalisia suhteita ja kuinka paljon perheella on tarjolla
ymparistossaan. Kuitenkin ymparistot voivat vaihdella paljonkin sosiaalisten
verkostojen suhteen, ja nama vaihtelut voivat, omalta osaltaan, vaikuttaa laajasti
perheiden lastenhoidon ratkaisuihin ja valintoihin. (Weber, 2011, s. 5)

Viimeinen laaja ympariston kontekstin osa kyseisessa vanhempien
lastenhoitovalintojen graafisessa mallissa liittyy tietoon. Se, millaista lastenhoitoa
koskevaa kuluttajatietoa vanhemmilla on saatavilla ja kuinka paljon heidan
tehdessaan lastenhoidon valintojaan, voi vaihdella paljonkin eri ymparistoissa,
kuten myos se, kuinka tarkeana, helposti saatavana tai ajankohtaisena
vanhemmat kyseisen tiedon kokevat. Usein perheet  tekevat
lastenhoitovalintojaan varsin nopeasti lyhyessa, rajoitetussa ajassa, ja siksi
tiedonjaon ajoitus tai saatavuus eivat ole yhdentekevia asioita perheen kontekstia
huomioitaessa. (Weber, 2011, s. 5, 7)

Paitsi etta edella kuvatut, perheen ja ympariston erinaiset tekijat luovat
perheen lastenhoidon ratkaisuille kontekstin, niiden pohjalta perheet
muodostavat myoOs erilaisia mieltymyksia eli preferensseja. Preferenssit ovat
dynaaminen ja muuttuva perheen mieltymysten kokoelma, joka ohjaa perheen
lastenhoidon valintoja. Se, mitkd asiat vanhempi kokee ensisijaisina
preferensseindan, kuten myds se, kuinka vahvasti vanhempi pitda
preferensseistaan kiinni paatéksenteon hetkena, vaihtelee niin saman perheen

vanhempien kesken kuin saman vanhemman kohdalla eri ajanjaksoina. Juuri
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siksi preferensseja kuvataankin mallissa dynaamisiksi, ajassa ja tilanteessa
muuttuviksi  ja  muokkautuviksi  mieltymysjoukoiksi. Osin  preferenssit
vaihtelevatkin myoOs esimerkiksi sen mukaan, mita ja millaisia vaihtoehtoja
vanhemmalla on kullakin valinnan hetkella saatavilla. (Weber, 2011, s. 3, 5)

Koska kunkin perheen preferenssit syntyvat perheen vyksildllisten ja
kontekstuaalisten piirteiden pohjalta, vanhempien suosimat preferenssit eroavat
monin tavoin toisistaan. Kuitenkin tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien
suosivan myos monia samoja asioita lastenhoidon valintoja tehdessaan. Tallaisia
asioita ovat esimerkiksi hoitopaikan turvallisuus, hoitajan 1ampd seka lapselle
tarjottava oppimisen tuki. Naiden perheen arvoihin ja kasityksiin pohjaavien
asioiden lisaksi, vanhemmat kiinnittavat lastenhoidon valinnoissaan huomiota
myos hoidon kaytannodllisyyteen, kuten hoidon kuluihin seka hoitoaikojen
yhteensopivuuteen suhteessa perheen tarpeisiin. (Weber, 2011, s. 5)

Preferenssit siis ohjaavat perheen lastenhoidon valintoja ja ratkaisuja.
Niiden pohjalta vanhemmat erottelevat mielessaan esimerkiksi niita tekijoita, joita
lapsi heidan mielestaan tarvitsee, esimerkiksi lapsen persoonallisiin piirteisiin tai
vanhempien arvoihin ja odotuksiin nojaten, seka niita tekijoita, jotka ovat heidan
mielestdan valttamattomia arjen sujumiseen ja siita selviamiseen, perustuen
esimerkiksi vanhempien tyoaikoihin. Nain vanhemmat pyrkivat loytamaan
lastenhoidon ratkaisun, joka parhaiten sopii heidan tilanteeseensa ja joka kay
yhteen niin lapsen kehityksen kuin tyodllisyyden paamaarien kanssa. (Weber,
2011, s.3,5)

Kuitenkaan vanhemmat eivat tee ratkaisujaan tyhjiossa, vain oman
kontekstinsa tai omien preferenssiensa pohjalta. Yhteiso ja konteksti, jossa perhe
elaa, asettavat perheen valinnoille myds erilaisia rajoituksia, esteitd ja
mahdollisuuksia, aivan kuten vanhempien lastenhoitovalintojen graafisessa
mallissa on kuvattu. Kyseisessd mallissa nama rajoitukset, esteet ja
mahdollisuudet nahdaan vanhemmista kasin, sellaisina kuin vanhemmat ne
havaitsevat ja kokevat. (Weber, 2011, s. 3)

Vanhempien kohtaamat rajoitukset, esteet ja mahdollisuudet voivat koskea
jo edellda kuvattuja  kontekstin  piirteita, kuten tarjolla  olevien
lastenhoitomahdollisuuksien maaraa, sijaintia ja hintaa tai tarjolla olevia
tydmahdollisuuksia, kuten tydaikaa tai tyOsta saatavaa palkkaa. Nama tekijat

yhdessa vaikuttavat vanhempien havaintoihin siitd, mitd hoitomuotoja on
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vanhempien tavoitettavissa ja tarjolla kyseisessa yhteisdssa, ja vanhemmat
voivatkin havainnoida naita tekijoita joko mahdollisuuksina, rajoituksina tai
esteina, tilanteen mukaan. Ulkoisten tekijoiden lisaksi, rajoitteet, esteet ja
mahdollisuudet voivat olla myds vanhempien sisaistamia ajatusmalleja tai -
rakenteita. Esimerkkina tallaisesta ajatusmallista Weber (2011, s. 5) kuvaa
tilanteen, jossa vanhemmat ovat oppineet ja sisaistaneet heilla olevan vain vahan
vaihtoehtoja tarjolla. Tama sisaistetty ajatusmalli, puolestaan, muokkaa
vanhempien preferensseja ja asettaa rajoitteita ja esteitd heidan valinnoilleen.
Vanhempien vaihtoehtoja lisaavana mahdollistajana Weber (2011, s. 6)
puolestaan mainitsee vanhemmille tarjotun taloudellisen avun, joka lisda
vanhempien vaihtoehtoja tarjoamalla heille mahdollisuuden paasta kalliimpien
hoitomuotojen pariin.

Omien preferenssiensa ja havaitsemiensa mahdollisuuksien, rajoitusten ja
esteiden pohjalta vanhemmat punnitsevat vaihtoehtojaan ja valitsevat tarjolla
olevista vaihtoehdosta ratkaisun, joka voi sisaltaa joko yhden tai useamman
hoito- ja tyojarjestelyn. Naista perheiden valitsemista jarjestelyista, puolestaan,
tulee osa perheen uutta kontekstia, joka jalleen muokkaa perheen tulevia
valintoja. Vanhempien tekemat Ilastenhoitoratkaisut harvoin ovatkaan
kertaluonteisia tai optimaalisia kaikille perheenjasenille. Sen sijaan ne ovat
tiettyna aikana perheen parhaaksi havaitsema vaihtoehto tarjolla olleiden,
havaittujen vaihtoehtojen joukosta. Tietyllda hetkelld parhaimpana pidetty
vaihtoehto voi kuitenkin muuttua ajan kuluessa vahemman haluttavaksi perheen
kontekstin tekijoiden muuttuessa, kuten esimerkiksi perheen tydolojen
vaihtuessa tai lapsen varttuessa isommaksi. Talloin vanhemmat ovat jalleen
uuden ratkaisunteon edessa, ja nain paatoksenteon prosessi alkaa jalleen alusta.
(Weber, 2011)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelmé ja tutkimussuuntaus

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa painottui
fenomenologinen nakodkulma. Kiviniemen (2018, s. 73, 79) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan pyrkimyksena on tavallisesti ymmartaa ihnmisen toimintaa
tietyssa ymparistossa tai tavoittaa tutkittavien nakemys tutkittavana olevasta
asiasta. Toisin sanoen, kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tavoittamaan ne yksilodlliset
merkityksenannot, joita tutkittavat henkilot antavat tutkittavana olevalle asialle tai
iimidlle.

Fenomenologinen tutkimus, puolestaan, on laadullisessa tutkimuksessa
usein kaytetty tutkimussuuntaus, joka pyrkii, Laineen (2018, s. 50) mukaan,
lisddmaan ymmarrysta jostakin inhimillisen elaman ilmidsta. Siind keskeisia
huomion Kkohteita ovat tutkittavien ihmisten kokemukset ja merkitykset.
Fenomenologiassa korostetaankin ihmisen yksilOllista perspektiivia el
nakokulmaa, mutta samalla painotetaan myods, ettei yksilda voida ymmartaa
irrallaan siitd ymparistosta, jossa yksilo elaa, mika nakokulma vastaa pitkalti
tassa tutkimuksessa ohjaavana teoriana kaytetyn, vanhempien
lastenhoitovalintojen  graafisen  mallin  (Weber, 2011) nakemyksia.
Fenomenologiassa katsotaan, etta jokaisella ihmisyksilollda on, aiempien
kokemustensa, kasitystensa, arvojensa ja tuntemisen tapojensa pohjalta, oma
tapansa nahda ymparistonsa ja suhtautua siihen, mutta nama nakemisen ja
suhtautumisen tavat ovat kuitenkin yhteiséllisesti syntyneitd. Siten yksilon
yksildllinen kokemus suhteutuu aina yksilda ymparoivan yhteison kokemukseen.
(Laine, 2018, vrt. Weber, 2011)

Vaikka fenomenologinen tutkimus saakin aina soveltavan muotonsa
kulloisenkin tutkimuksen monien eri tekijoiden, kuten tutkijan, tutkittavan tai
tilanteen mukaan, fenomenologinen tutkimus esitetdan kuitenkin usein

vaiheittain, askel askeleelta etenevana prosessina, jossa aiempi vaihe edeltaa
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seuraavaa vaihetta. Laineen (2018, s. 42) mukaan fenomenologisen tutkimuksen
ensimmainen vaihe on aineiston kuvaus mahdollisimman alkuperaisesti,
kayttaen kielta, joka myotailee mahdollisimman tarkasti tutkittavien omaa
puhetta. Taman vaiheen tarkoituksena on esittaa tutkimuksen kannalta
merkityksellinen aines tiivistetyssa muodossa, ja siten jo tama vaihe edellyttaa,
Laineen (2018, s. 42) mukaan, tutkijan aineistosta tekemia rajauksia
tutkimusaiheen mukaisesti. Aineiston kuvauksen jalkeen, tutkimuksen toisessa
vaiheessa, aineistosta pyritdan muodostamaan merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia. Toisin sanoen, ensimmaisessa vaiheessa kootuista kuvauksista
pyritdan Idytamaan yhteyksia ja samankaltaisuuksia, joiden pohjalta rakennetaan
merkityskokonaisuuksia, mahdollisimman pitkalle aineiston ehdoilla. (Laine,
2018, s. 43-44) Analyysin kolmannessa vaiheessa tutkimuksen toisessa
vaiheessa muodostettujen  merkityskokonaisuuksien  pohjalta luodaan
tutkittavasta ilmiosta synteesia, eli kokonaiskuvaa. Talloin aineistosta I0ydetyille,
yhteisille merkityksille etsitaan rakennetta, joka jasentaa ja auttaa paremmin
ymmartamaan tutkittavaa ilmiota seka tutkittavien henkildiden suhdetta ilmioon.
(Laine, 2018, s. 45-48) Laine (2018, s. 47) kuitenkin korostaa, etta vaikka tassa
vaiheessa pyritdankin rakentamaan kokonaiskuvaa yhteisten piirteiden esiin
nostamisen kautta, fenomenologisen tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida
yleistaa koskemaan kaikkia ihmisia ja heidan kokemuksiaan, vaikkakin jokaisen
yksilon kokemus paljastaa myOs jotakin yleista tutkittavasta ilmiosta.
Fenomenologisen tutkimuksen neljanneksi vaiheeksi Laine (2018, s. 48) kuvaa
analyysin myota saatujen tulosten tarkastelua esimerkiksi aiempien tutkimusten
tai jonkin tietyn teorian pohjalta. Tassa vaiheessa tarkeaa, Laineen (2018, s. 48)
mukaan, on saatujen tulosten keskusteluttaminen muiden aiheeseen liittyvien
tutkimusten ja ajatusten kanssa.

Kuten edelld kuvatuista, fenomenologisen tutkimuksen vaiheista voi
havaita, fenomenologinen tutkimus ei ole teoriasidonnaista tutkimusta siina
mielessa, etta siina kaytettaisiin tiettya teoriaa tutkimusta ohjaavana, ennalta
maariteltyna tekijana. Sen sijaan, fenomenologinen tutkimus pyritdan
toteuttamaan pitkalti aineiston ehdoilla, ja teoria tai aiemmat tutkimukset otetaan
mukaan vasta, kun tutkija on jo tehnyt oman tulkintansa aineistosta. TallGin teoriat
toimivat, keskustelukumppanien lisaksi, kriittisina nakokulmina tutkijan
tulkinnoille. (Laine, 2018, s. 36-37)
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Edella kuvattu, fenomenologinen nakokulma toimii siis taman tutkimuksen
tutkimussuuntauksena. Kuitenkaan taman tutkimuksen aineistoa ei analysoida
suoraan edella kuvattujen, fenomenologisen tutkimuksen vaiheiden mukaisesti,
vaan aineiston analyysitavaksi on tassa tutkimuksessa valittu sisallonanalyysi,
joka kuitenkin muistuttaa pitkalti edella kuvattua, fenomenologisen tutkimuksen
vaiheittaista etenemista. Sisallonanalyysia kuvataan tarkemmin aineiston
analyysia kuvaavassa ja kasittelevassa luvussa 3.4. Sitd ennen kuvataan
kuitenkin tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset seka tutkimuksessa

kaytettava aineisto.

3.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Edellad on jo kuvattu, miten laadullisessa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan
pyrkimyksena on tavallisesti ymmartaa ihmisen toimintaa tietyssa ymparistossa
tai tavoittaa niita yksilollisia merkityksenantoja, joita tutkittavat henkilot antavat
tutkittavana olevalle asialle tai ilmidlle (Kiviniemi, 2018, s. 73, 79). Samoin on
myo0s tassa tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa keskitytaan niihin yksildllisiin ja
yksilOllisissa tilanteissa tapahtuneisiin lastenhoidon ratkaisuihin, joista
tutkimuksen kohteena olevat haastateltavat yksinhuoltajat kertovat, seka niihin
yksildllisiin - perusteluihin, joita he naille tekemilleen ratkaisuille antavat.
Tavoitteena on siis selvittda tutkittavien yksinhuoltajien lastenhoidollisia
ratkaisuja ja niiden perusteluja. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia lastenhoidon ratkaisuja tutkittavat yksinhuoltajavanhemmat

ovat tehneet alle kouluikaisten lastensa suhteen?
2. Millaisia perusteluja tutkittavat yksinhuoltajavanhemmat antavat

tekemilleen lastenhoidonratkaisuille?

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona toimii valikoitu otos valmiista, Mia Hakovirran (2009)
tutkimusryhman keraamasta yksinhuoltajien haastatteluaineistosta vuosilta 2001
ja 2003. Kyseiset haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, joissa kysymykset
saattoivat muuttua ja vaihdella haastatteluissa kaytyjen keskustelujen mukaan,

teemojen kuitenkin pysyessa kaikissa haastatteluissa yhtenevaisina. Kyseisissa
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haastatteluissa keskityttiin haastateltavien asuinoloihin, mahdolliseen eroon ja
sen syihin seka haastatellun toimeentuloon yhden tai useamman lapsen
yksinhuoltajana. Lisaksi haastatteluissa kasiteltiin kuitenkin myos muita
yksinhuoltajien elamaa koskettavia teemoja, kuten, taman tutkimuksen kannalta
keskeisia, lastenhoidon kysymyksia. Haastateltavat haastatteluihin valittiin
harkinnanvaraisena  poimintana  yhden, Etela-Suomessa  sijaitsevan
kaupunkimaisen kunnan lahididen ja kylien asukkaista. Vuoden 2001
haastateltavat etsittiin haastatteluihin neuvolan kautta seka
lumipallomenetelmalla. Vuoden 2003 haastateltavat puolestaan rekrytoitiin Turun
yliopiston kasvatustieteen ja sosiaalipolitikan laitosten toteuttaman kyselyn
vastaajista. Kyseiset haastattelut pyrkivat valottamaan monipuolisesti
yksinhuoltajien kohtaamia ongelmia muun muassa tulotasoon, koulutukseen,
asuinymparistoon seka yksinhuoltajiin kohdistuviin ennakkoluuloihin liittyen.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2018)

Kyseisesta haastatteluaineistosta taman tutkimuksen aineistoksi on valittu
viisi haastattelua harkinnanvaraisella otannalla sen perusteella, etta valituilla
haastatelluilla oli haastatteluhetkella vahintaan yksi varhaiskasvatusikainen lapsi,
ja lisaksi valitut haastateltavat nostavat haastattelussaan esiin lapsilleen
tekemiaan lastenhoidollisia ratkaisuja ja niiden perusteluja. Taman tutkimuksen
aineisto on siis rajattu viiteen haastateltavaan kyseisen Hakovirran (2009)
haastatteluaineiston 22 haastatellun joukosta. Valituissa haastatteluaineistoissa
keskitytddn valittujen viiden yksinhuoltajavanhemman esiin  nostamiin
lastenhoitoratkaisuihin ja niiden perusteluihin. Aineiston muista teemoista
voidaan kuitenkin nostaa esiin yksittaisia huomioita, mikali ne ovat relevantteja
tutkimuskysymysten kannalta.

Alkuperaisessa Hakovirran (2009) aineistossa taustatietoina
haastateltavista kerrottin haastateltavan ika, siviilisdaty, koulutustaso,
tyomarkkina-asema, onko haastateltavalla alle kouluikaisia lapsia seka alle 18-
vuotiaiden lasten lukumaara. Lisaksi aineistosta kavi ilmi myos haastateltavan
sukupuoli. Naita taustatietoja hyodyntaen, soveltaen niitd haastatteluista
saatujen lapsen tietojen osalta seka lisaten tietoihin myds alkuperaisen
haastatteluajankohdan, tahan tutkimukseen valittujen, viiden haastateltavan

taustatiedot ovat seuraavanlaiset:
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Taulukko 1.

Tutkittavien taustatiedot.

sukupuoﬁ' ikd |haastattelu| siviilisdaty koulutustaso tyémarkkina- lapsi
vuosi asema

amk/

akateeminen
Henkil6 1 nainen| 39 2001] naimaton tutkintojkokopdivatydssdl  poika, 4v.
Henkil6 2 nainen| 30| 2001} naimaton] keskiaste/lukio] tydton tytar, 4v.
Henkild 3 nainenf 24 2001 naimaton] keskiaste/lukio] tydton opiskelijal _tytar, 4.5v.
Henkils 4 nainen| 495 2003 naimaton] keskiaste/lukiojkokopdivatydssal tytér, 5v.
Henkilé 5 mies] 33 2001} eronnufl keskiaste/lukiojkokopaivaty&ssi] tytar, 6v.

3.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen, kuten myds fenomenologisen tutkimuksen, aineistoa on
mahdollista analysoida usealla eri analysointitavalla. Taman tutkimuksen
analysointitavaksi on valittu teoriaohjaava eli abduktiivinen sisalldnanalyysi.
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018) kuvaavat, laadullista tutkimusta ja
sisallonanalyysia kasittelevassa teoksessaan, teoriaohjaavaa analyysia
analysointitavaksi, jossa teoria toimii analysoinnin apuna, mutta analyysi ei
suoraan nojaudu tiettyyn teoriaan, toisin kuin teorialahtdisessa analyysissa.
Teoriaohjaavassa aineiston analyysissa edetaan aluksi aineistolahtdisesti, niin
ettd esimerkiksi analyysiyksikot valitaan aineistosta kasin, mutta analyysin
edetessa analyysia ohjaavaksi ajatukseksi tuodaan jokin teoria, tai joitakin
teorioita, siten, etta aineistoa tarkastellaan teorian tavoin jaoteltuna.
Teoriaohjaavan analyysin tarkoituksena ei ole testata teoriaa, vaan avata uusia
nakokulmia tutkimusaineistoon, ohjaavan teorian avulla. Siten teoriaohjaavassa
analyysissa aineistolahtoisyys ja valmiit mallit tai teoriat vuorottelevat keskenaan

analyysin edetessa. Se, missa vaiheessa teoria otetaan mukaan analyysiin
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ohjaamaan paattelya, on tutkijan paatosvallassa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
4.2)

Anu Puusa (2020), puolestaan, kuvaa sisalldnanalyysia aineiston
analysointitavaksi, joka soveltuu monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen. Se
onkin yksi yleisimmin sovelletuista laadullisen aineiston tarkastelun metodeista.
Puusan (2020) mukaan sisallonanalyysi voidaan ymmartaa joko valjana
metodisena viitekehyksena, joka mahdollistaa aineiston monipuolisen
tarkastelun, tai kapeammin, vaiheittain etenevana menetelmana. Tassa
tutkimuksessa sisallonanalyysi ymmarrettin ennen kaikkea jalkimmaisesta
nakokulmasta kasin, aineiston analyysia ohjaavana, vaiheittain etenevana
menetelmana, jota toteutettiin tutkimuksessa, ennen kaikkea, Tuomen ja
Sarajarven (2018, Iluku 4.4.3) esitteleman, Milesin ja Hubermanin
aineistolahtdisen analyysin teknisten vaiheiden mukaisesti.

Kaytanndssa aineiston analysoiminen aloitetaan aina kaymalla aineistot
useaan kertaan lapi seka erikseen ettd kokonaisuutena (Eskola, 2018, s. 219;
Puusa, 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3, vrt. myds Laineen, 2018, s. 42
kuvaus fenomenologisen tutkimuksen alkuvaiheista). My0s tassa tutkimuksessa
koko 22 haastattelua kattava Hakovirran (2009) aineisto luettiin ensin
kokonaisuutena lapi, jotta saatiin yleiskuva aineiston sisallosta. Taman jalkeen
aineistosta kaytiin lapi viela uudelleen ne haastattelut, joiden haastatelluilla oli
haastatteluhetkella vahintaan yksi alle kouluikdinen lapsi. Tallaisia tapauksia
aineistossa oli 16. Puusan (2020) mukaan, jo naiden ensimmaisten aineiston
lukukertojen aikana kirjataan ylos alustavia huomioita ja tehdaan muistiinpanoja.
Niin tehtiin myds taman tutkimuksen analyysissa. Jo laajempaa, 16 haastattelun
joukkoa lapi kaydessa merkittiin  haastattelulitterointeihin  ylos, joko
alleviivaamalla tai reunamarginaaleihin merkitsemalla, missa kohden kyseisissa
haastatteluissa  kasiteltin  tdman  tutkimuksen kannalta kiinnostavia,
haastateltavien lastenhoidon ratkaisuja tai niiden perusteluja. Naiden alustavien
merkintdjen pohjalta kokonaisaineistosta valittiin lopulta taman tutkimuksen
tutkittavien joukko, viisi haastateltavaa, joiden taustatiedot on kuvattu jo aiemmin,
tutkimusaineiston kuvauksen yhteydessa.

Puusan (2020) mukaan, sen jalkeen, kun tutkijalle on muodostunut alustava
kokonaiskuva aineistosta, aineisto pilkotaan osiin ja sita tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin. Tassa kohden tassa tutkimuksessa lahdettiin seuraamaan
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analyysissa Tuomen ja Sarajarven teoksessaan (2018, luvut 4.3 ja 4.4.3)
esittelemia, Milesin ja Hubermanin aineistolahtdisen analyysin vaiheita.

Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018, luku 4.3), Milesin ja Hubermanin
analyysin tekninen vaihe lahtee liikkeelle aineiston alkuperaisilmaisujen
pelkistamisesta eli redusoinnista. Tassa tutkimuksessa valitusta, viiden
haastattelun aineistosta listattiin ensin allekkain kaikki ne ilmaisut, joissa
kasiteltiin haastateltujen tekemia lastenhoidon ratkaisuja tai niiden perusteluja.
Samalla myds maarittyi tutkimuksessa kaytettava analyysiyksikko, joka voi olla
esimerkiksi yksittdinen sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, Iluku 4.4.3). Analyysiyksikoksi tutkimuksessa valittiin
ajatuskokonaisuus, mika kaytannossa saattoi tarkoittaa yhteen tai useampaan
virkkeeseen jakautunutta ajatusta. Nama analyysiyksikot kirjattiin - aluksi
alkuperaisessa muodossaan allekkain taulukon vasempaan sarakkeeseen.
Taman jalkeen, seuraavaan sarakkeeseen, Kirjattiin, Milesin ja Hubermanin
analyysin vaiheita seuraten (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.3), kyseisten

ilmaisujen pelkistetyt muodot, alla olevan esimerkin mukaisesti:

Taulukko 2. Esimerkki alkuperaisten ilmaisujen pelkistyksesta.
Alkuperiinen ilmaisu | Pelkistetty ilmaisu |
Mina halusin kuitenkin vieda lapseni [kyldan], | Halusi lapsen tutustuvan
jotta han voisi siella tutustua erilaisiin erilaisiin lapsiin
ja erinakaisiin lapsiin
Laps oli ahdistunu ku se oli siela Lapsi oli ahdistunut (hoidossa)

En ma kerkee tulemaan sielt kun jos ma nyt Jos vanhempi on t6issa neljaan,

neljan aikaan paasen tdista ni - - Ja taallakin | han ei ehdi hakea lasta

tuo paivakoti on vaan viiteen saakka auki paivakodista, joka on vain
viiteen asti auki

Lapsen paikka on olla Gisin kotona Lapsen paikka Oisin kotona

ma teen kolmivuoroty6ta tydkseni ja han kdy | Vanhempi tekee
tavallaan kolmivuorotarhaa sitten kolmivuoroty6ta, joten lapsi on
kolmivuorotarhassa
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Pelkistettyjen ilmausten kirjaamisen jalkeen, Milesin ja Hubermanin
analyysimallissa seuraa aineiston ryhmittely eli klusterointi. Kaytannossa
klusterointi tarkoittaa samankaltaisuuksien etsimista pelkistetyista ilmauksista
seka naiden samankaltaisuuksien yhdistamista samaan alakategoriaan tai -
luokkaan, jolle annetaan oma, kyseistd luokkaa kuvaava nimi. Alaluokkien
muodostamisen jalkeen aineiston analyysia jatketaan, Milesin ja Hubermanin
mallin mukaan, yhdistamalla samansisaltoisia alakategorioita yha edelleen
toisiinsa ja muodostamalla naista yhdistetyista alakategorioista uudelleen
nimettavia ylakategorioita seka lopulta mahdollisesti paakategorioita riippuen
aineiston rikkaudesta ja monipuolisuudesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luvut 4.3
ja4.4.3)

Koska tama tutkimus noudattaa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, analyysia
ohjaava Weberin (2011) vanhempien lastenhoitovalintojen graafinen malli oli
analyysia tehtdessa lasna luokkia muodostettaessa. Toisin sanoen, Weberin
graafinen malli toimi apuna aineiston abstrahoinnissa eli kasitteellistamisessa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3). Jo alaluokista ylaluokkia muodostettaessa
ylaluokkien nimeamista ohjasivat Weberin mallin mukaiset jaottelut perheeseen,
arvoihin ja uskomuksiin, sosiaalisiin verkostoihin, tydhon seka paivakotiin liittyviin
tekijoihin. Kuitenkin analyysia tehtaessa vasta lopulliset, eri luokkia yhdistavat
luokat nimettiin Weberin mallin mukaisten jaottelujen mukaan, alla olevan

esimerkin mukaisesti.

Taulukko 3. Esimerkki aineistosta tehdysta sisallonanalyysista

Alkuperainen ilmaisu | Pelkistetty | Alaluokka | Yldluok | Weberin
ilmaisu ka malliin
nojaava
yhdistava
luokka
Mina halusin kuitenkin Halusi lapsen = Vanhemman @ Vanhem @ Vanhemma
vieda lapseni [kylaan], tutustuvan toiveena man n arvot ja
jotta han voisi siella erilaisiin erilaisiin arvostuk | uskomukset
tutustua erilaisiin ja lapsiin lapsiin siin
erinakaisiin lapsiin tutustuminen | liittyva
toive
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Mun ongelma on se, on itse ollut Vanhemman | Lastenho Lastenhoito
ettd kun olen itse ollut paljon omakohtaine | itoa a koskeva
sen paivakodissa = n kokemus ja @ koskeva, @ tieto
verran paljon ja olen tieto omakoht
ollut itse paivakodissa paivakodista | ainen
tieto
haluan etta hanesta haluaa Vanhemman ' Vanhem  Vanhemma
kasvaa sellainen lapsesta toiveena man n arvot ja
ihminen, jolle ihminen kasvavan erilaisia arvostuk = uskomukset
on ihmisena arvokas ihmisia ihmisia siin
arvostavan arvostava liittyva
ihmisen lapsi toive
Laps oli ahdistunu ku se | lapsi oli Lapsen Lapsen Lapseen
oli siela ahdistunut tunne/ tunne liittyva
hoidossa kokemus tekija/
Lapsen
erityistarve
En ma kerkee tulemaan  Jos Paivahoidon | Paivahoi Paivahoido
sielt kun jos ma nyt vanhempi on  aukiolo don n saatavuus
neljan aikaan paasen toissa asettaa aukioloaj
toista ni - - Ja taallakin - neljaan, han | ehdon tydlle  at
tuo paivakoti on vaan ei ehdi hakea
viiteen saakka auki lasta
paivakodista,
joka on vain
viiteen asti
auki
Lapsen paikka on olla Lapsen Kodin Vanhem Vanhemm
Oisin kotona. paikka Oisin | ensisijaisuu  man an arvot ja
kotona s lapsen kasitys | uskomuks
paikkana kodin et
ensisijai
suudest
a
ma teen kolmivuoroty6té | Vanhempi Tyo asettaa Tyon
tyokseni ja han kay tekee ehdon asettamat
tavallaan kolmivuoroty | lapsenhoidoll rajoitteet/
kolmivuorotarhaa sitten | 6ta, joten e ehdot/
lapsi on esteet

kolmivuorotar
hassa
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan aineistosta tehdyn sisallonanalyysin keskeiset tulokset
tutkimuskysymys kerrallaan. Ensin kasitelladn kysymysta siita, millaisia
ratkaisuja tutkimuskohteena olleet haastatellut yksinhuoltajavanhemmat olivat
tehneet lastensa hoidon suhteen. Naiden tulosten esittelyn jalkeen siirrytaan
toiseen tutkimuskysymykseen ja kasitellaan niitd perusteluja, joita tutkittavat
yksinhuoltajavanhemmat tekemilleen lastenhoidon ratkaisuille haastatteluissa

antoivat.

4.1 Yksinhuoltajavanhempien tekemét lastenhoidon ratkaisut

Aineiston analyysissa selvisi, etta suurin osa tutkimuksen kohteena olleista
vanhemmista oli paatynyt viemaan lapsensa julkiseen paivahoitoon. Viidesta
tutkittavasta tapauksesta neljan lapsi oli vahintdan yhdessa paivakodissa, yksi
naista neljasta perati kahdessa paivakodissa seka lisaksi esikoulussa. Vain yksi
haastatelluista kertoi lapsensa olevan yksinomaan kotona vanhemman
hoidettavana.

Paivahoidossa olleista neljasta lapsesta kaksi osallistui paivahoitoon
paivakodissa vain arkisin, noin kello aamukahdeksasta noin kello viiteen
iltapaivalla. Kaksi muuta paivakodissa olevaa lasta olivat vuoropaivahoidossa ja
osallistuivat paivahoitoon myos viikonloppuisin. Molemmat vanhemmat, joiden
lapsi oli vuoropaivahoidossa, painottivat vastauksissaan, etteivat he pida lasta
paivahoidossa vapaapaivinaan tai muina kuin pakollisina, vanhemman tyon
edellyttamina aikoina. Lisaksi kolme neljastda vastaajasta, joiden lapsi oli
paivahoidossa, painottivat vastauksissaan lapsen paikan olevan Gisin kotona.
Tama painotus nakyi myos tehdyissa lastenhoitoratkaisuissa, silld vain yhden
lapsen kerrottiin olevan ajoittain myods 0disin paivakodissa, vaikka kahden

vastaajan kolmivuorotydn olisi voinut olettaa edellyttavan muuta.
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Julkisen paivahoidon liséksi, vanhempien vastauksissa ilmeni myos
muunlaisia lastenhoidon ratkaisuja. Ennen kaikkea isovanhempien rooli nakyi
vastauksissa. Kolme vastaajaa neljasta kertoi jonkun isovanhemman, suurin osa
vastaajanpuoleisen isoaidin, osallistuvan lapsen hoitoon ajoittain, kaksi perati
saanndllisesti. Myos Mannerheimin Lastensuojeluliiton tarjoama
lastenhoitopalvelu mainittiin yhtena, ajoittaisena lastenhoitoapuna, kuten myos
seurakunnan tarjoama kerhotoiminta. Vanhemmat siis nojasivat lastensa
hoidossa paitsi julkiseen paivahoitoon, myos kodissa tai kerhoissa tapahtuvaan
lastenhoitoon, lahella asuvien sukulaisten seka yhteisdjen ja yhdistysten

tarjoaman lastenhoitoavun kautta.

4.2 Yksinhuoltajavanhempien tekemien lastenhoitoratkaisujen
perustelut

Vanhemman ty0 tai opiskelu nakyi kaikissa viidessa haastattelussa yhtena
keskeisena, tehdyn lapsenhoitoratkaisun perusteluna, niin niissa neljassa
tapauksessa, joissa lapsi oli paivahoidossa, kuin myos ainoassa tapauksessa,
jossa lapsi oli kotona. Ennen kaikkea vanhemman tyo tai opiskelu nakyi
perusteluna ajalle, jonka lapsi vietti paivahoidossa. Kahden, kolmivuoroty6ta
tehneen vanhemman lapset viettivat, haastateltujen vastausten perusteella,
eniten aikaa paivahoidossa, myos viikonloppuisin ja 0oisin. Kahden muun
paivahoidossa olleen lapsen vanhemmat opiskelivat, toinen lisaksi tydskenteli
osa-aikaisesti, ja nain ollen heidan lastensa paivakodissa viettama aika rajoittui
arkeen, vanhemman opiskeluajan ja osa-aikaisen ty6ajan mukaisesti. Vanhempi,
jonka lapsi oli kotona, puolestaan, perusteli lapsen hoitoa kotona myos osaltaan
juuri tydnsa tyoOajalla, joka ei olisi ollut, haastatellun mukaan, sovitettavissa
yhteen tarjolla olevan paivahoitopaikan aukioloaikojen kanssa.

Vaikka vanhemman tyo tai opiskelu osoittautuikin haastatteluissa vahvaksi
lastenhoidon ratkaisuja maarittavaksi perusteeksi, se ei kuitenkaan ollut eniten
kaytetty, analyysissa kaytettyyn graafiseen malliin (Weber, 2011) pohjaava
perustelukategoria haastateltujen yksinhuoltajavanhempien vastauksissa,
aineistosta tehdyn sisalldnanalyysin pohjalta. Sen sijaan, vanhempien
lastenhoitoratkaisujen perusteluissa painottuivat vanhempien arvot ja

uskomukset. Vanhempien arvot nakyivat, ensinnakin, niissa syissa, joiden vuoksi
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vanhemmat kertoivat alun perin laittaneensa lapsensa hoitoon paivakotiin.
Esimerkiksi yksi vanhemmista ilmaisi laittaneensa lapsensa paivakotiin, koska
han toivoi lapsensa saavan tutustua erilaisiin ja erinakdisiin lapsiin. Toinen
vanhempi, puolestaan, toi haastattelussaan esiin nakemyksensa, etta paivakotiin
paasy oli tarkeaa ennen kaikkea lapsen kehityksen kannalta.

Toisekseen vanhempien arvot nakyivat myos esimerkiksi nakemyksena
kodin ensisijaisuudesta lapsen kasvupaikkana, mika nakyi ennen kaikkea
perusteluissa suhteessa valteltyyn yohoitoon, mutta myods painotuksissa sen
suhteen, ettei lapsi koskaan ollut hoidossa vanhemman vapaapaiving, ja
muutenkin lapsi vietti vanhempien kertoman mukaan hoidossa vain pakollisen
ajan. Toisaalta myos vanhempi, joka ei ollut laittanut lastaan paivakotiin, perusteli
tata valintaansa osittain arvoillaan ja uskomuksillaan sanoessaan, ettei aidin
tydnteko ole niin tarkeaa kuin saada lapsi tuntemaan olonsa turvalliseksi. Kaiken
kaikkiaan, jokainen viidesta tutkittavasta toi haastattelussaan esiin jonkin
arvoihinsa tai uskomuksiinsa liittyvan nakokulman lapsensa paivahoitoratkaisua
selittavana ja perustelevana tekijana.

Taman tutkimuksen sisalldbnanalyysia ohjanneessa, vanhempien
lastenhoitovalintojen graafisessa mallissa, vanhempien arvot ja uskomukset
sisaltyvat lastenhoidon ratkaisuja selittaviin perheen sisaisiin piirteisiin (Weber,
2011, s. 4-5). Vanhemman arvojen ja uskomusten lisaksi, tutkimuksen kohteena
olleissa haastatteluissa perheen sisaisista piirteistd nousi esiin myds lapsen
piirteet tai erityistarpeet. Lapsen piirteistd lapsen ikd nousi esiin kahdessa
haastattelussa. Naissa haastatteluissa vanhempi kertoi lapsen varhaisen ian
olleen selittava tekija sille, miksi vanhempi ei ollut laittanut lastaan hoitoon
aiemmin, vaan oli hoitanut lasta aluksi kotona. Vanhempi, joka hoiti lastaan
haastattelun hetkella yha kotona, puolestaan, kertoi yhdeksi keskeiseksi syyksi
lapsensa kotona ololle lapsen jatkuvan sairastelun, joka olisi paitsi vaikeuttanut
lapsen jattamistda paivahoitoon, myos mahdollisesti aiheuttanut ehtoja
vanhemman tyolle, mikali tama olisi lahtenyt toihin ja laittanut lapsensa
paivahoitoon. Tama lapsen sairastelu voidaan nahda, lastenhoitovalintojen
graafisessa mallissa (Weber, 2011), perheen sisadiseen kontekstiin liittyvaksi
lapsen erityistarpeeksi. Naissa kolmessa haastattelussa perheen sisaisen
kontekstin piiriin kuuluva, lapseen liittyva tekija, lapsen ika tai erityistarve, nousi
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siis esiin yhtend, vanhempien aiempaa tai nykyistd lastenhoitoratkaisua
selittdvana ja perustelevana tekijana.

Vanhempien lastenhoitovalintojen graafisessa mallissa (Weber, 2011),
vanhempien lastenhoitoratkaisuihin katsotaan vaikuttavan, perheen sisaisten
piirteiden, kuten edella mainittujen arvojen ja uskomusten tai lasten piirteiden,
lisaksi myos perheen ympariston eli kontekstin tekijat. Nama ympariston tekijat
on kyseisessa mallissa jaettu tyoelaman kontekstiin, sosiaalisten suhteiden tai
sosiaalisen verkoston kontekstiin seka tarjolla ja saatavilla olevan tiedon
kontekstiin.

Edellda on jo kuvattu, miten erityisesti vanhempien tyon konteksti nakyi
tutkittavien tapausten haastatteluissa yhtena, merkittavana ja keskeisena
lastenhoitoratkaisuihin vaikuttaneena tekijana seka tehtyjen
lastenhoitoratkaisujen perusteluna. Sen sijaan sosiaalisen verkoston kontekstin
vaikutus tutkituissa, viidessa haastattelussa oli lahes olematon. Vain yksi
tutkittava vanhempi viittasi ystavattarensa olevan toissa paivakodissa, minka
seurauksena kyseinen vanhempi kertoi saaneensa kuulla ystavattareltaan
erilaisia asioita paivakodin arjesta ja toiminnasta. Muut nelja viidesta tutkittavasta
eivat viitanneet sosiaalisiin suhteisiin mahdollisina, paivahoitoa koskevan tiedon
jakajina tai valittajina.

Tutkittavien omakohtainen kokemustieto paivakodeista, sen sijaan, esiintyi
tutkittavissa haastatteluissa. Kaksi viidesta tutkittavasta kertoi tydskennelleensa
itse aiemmin paivakodissa, ja lisaksi toisella naistd kahdesta, paivakodeista
omakohtaista ennakkokokemusta omaavasta vanhemmasta, oli kokemusta
paivakodeista myods lapsensa aiempien hoitokokemusten myo6ta. Se, mika naista
vanhemmilla olleista ennakkokokemuksista tekee, lastenhoitoratkaisujen
kannalta, mielenkiintoisen ja huomionarvoisen, on, ettd kumpikin
ennakkokokemusta omaavista vanhemmista koki ndama ennakkokokemuksensa
negatiivisina. Nama vanhemmat esimerkiksi kuvasivat lastenhoitohenkiloston
tydomotivaatiota heikkona ja lastenhoidon laatua huonona. He myos esittivat
huolensa siita, etta lastenhoitohenkilostd ei huolehtinut lapsista, vaan lapset
tekivat mita sattui ilman aikuisten valvontaa tai puuttumista. Kaiken kaikkiaan,
nama vanhemmat arvioivat lastenhoitoa paivakodeissa kriittisemmin kuin muut
tutkimuksen kohteena olleet vanhemmat, joilla ei tallaista ennakkokokemusta

paivahoidosta ollut. Vanhemmilla olemassa ollut kokemus ja tdman kokemuksen
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mukanaan tuoma tieto paivahoidosta ei siis suinkaan lisannyt paivahoidon
vetovoimaa kyseisten vanhempien ajatuksissa tai lastenhoitovalinnoissa, vaan
sai heidat, pikemminkin, suhtautumaan paivahoitoon muita tutkittavia
kriittisemmin ja varautuneemmin. Naiden vanhempien varautuneisuus nakyi
heidan haastatteluissaan myos siina, etta kumpikin kertoi haastatteluissaan joko
jo ottaneensa tai viela ottavansa yhteytta paivakodin henkilostéon, ennen kuin
heidan lapsensa osallistui tai osallistuisi paivahoitoon. Naissa paivakodin kanssa
kaytavissa keskusteluissa kyseiset vanhemmat kertoivat keskustelevansa
paivahoidon henkilokunnan kanssa ennen kaikkea siitd, miten he toivoivat ja
vaativat lastaan paivakodissa kohdeltavan. Kumpikin lastenhoitokokemusta
omannut haastateltava yksinhuoltajavanhempi nosti siis haastattelussaan
selvasti esiin oman varautuneisuutensa niin lastenhoitohenkildkunnan
ammattitaitoa kuin paivahoidon laatuakin kohtaan.

Naiden, tutkimusaineistosta tehdyn sisallonanalyysin pohjalta syntyneiden
johtopaatosten jalkeen, siirrytaan arvioimaan tutkimuksen kokonaistoteutusta

tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden nakdkulmasta.
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5 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA
LUOTETTAVUUS

Laadullista tutkimusta arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota seka tutkimuksen
eettisyyteen etta luotettavuuteen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006;
Tuomi & Sarajarvi, 2018). Niin on myds kasilla olevan tutkimuksen laita. Tassa
luvussa pohditaan ja kasitellaan taman tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta
yleisten, laadullisen tutkimuksen eettisyytta ja Iluotettavuutta kasittelevien

nakemysten valossa.

5.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys kietoutuu ajatukseen hyvasta tutkimuksesta. Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006, s. 21-22) esitteleman Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan, TENKin, mukaan, hyva tieteellinen tutkimus edellyttaa, etta
tutkija tyoskentelee tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen mukaisesti,
toisin sanoen, rehellisesti, huolellisesti seka tarkkuutta noudattaen, ja etta tutkija
kayttaa tutkimuksessaan tieteellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisia ja
eettisia menetelmia tiedonhankinnassaan ja arvioinnissaan seka huomioi
asianmukaisesti myos toisten tutkijoiden tekeman tyon. Lisaksi Tutkimuseettinen
neuvottelukunta korostaa, ettd tutkimuksen tulee kokonaisuudessaan olla
suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
5.3).

Tassa tutkimuksessa on pyritty toimimaan edella mainittujen, hyvan
tieteellisen tutkimuksen tapojen mukaisesti. Niin tutkimuksen tutkimussuuntaus
kuin tutkimusmenetelmakin on kuvattu edelld, luvussa 3.1, tarkkaan ja
yksityiskohtaisesti, alan lahteita hyddyntaen ja niihin asianmukaisesti viitaten.

Samoin tutkimuksessa kaytetyn aineiston hankinta ja valinta, luvussa 3.3, on
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pyritty avaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen lukijoille. Aineiston
analyysin yhteydessa, luvussa 3.3., on paitsi avattu analyysin eteneminen vaihe
vaiheelta myods annettu, taulukoiden muodossa, konkreettisia esimerkkeja
aineiston analyysin eri vaiheista (ks. taulukot 2 ja 3), jotta tutkimuksen lukijan olisi
helppo seurata analyysin pohjalta syntyneita tuloksia ja johtopaatoksia. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksessa on pyritty tarkkuuteen ja selkeyteen, jotta tutkimuksen
lukija pystyisi seuraamaan aineiston analyysia mahdollisimman hyvin vaihe
vaiheelta. Myos tahan tutkimukseen liittyva aiempi tutkimus on huomioitu laajasti
ja asianmukaisesti, ja kaytettyihin Iahteisiin on viitattu tieteellisen kaytannon
mukaisesti. Lopullisen arvion tutkimuksen eettisyydesta tekevat kuitenkin
tutkimuksen lukijat, ensimmaisena opinnaytetyon arvioija, joka arvioinnissaan
kiinnittdaa huomiota myos tutkimuksen laatuun ja eettisyyteen.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisia kysymyksia tutkimuksen
eettisyyteen liittyen ovat niin sanottuihin Mengele-tapauksiin liittyvat kysymykset.
Mengele-tapaukset ovat tieteelliseen tutkimukseen liittyvien, tutkimuseettisten
ongelmien luokka, johon Kkatsotaan kuuluvaksi kysymykset tutkimuksen
tiedonhankinnasta seka tutkittavien suojasta. Naitd kysymyksia normittavat
keskeisesti ihmisoikeudet, jotka muodostavat eettisen perustan kaikelle ihmisiin
kohdistuvalle tutkimukselle. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 5.4.4) lhmisia
tutkittaessa  ensisijaisen  tarkeaa on tutkittavien ihmisarvon  ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006, s. 20). Kaytannossa tama merkitsee muun muassa sita, etta tutkimukseen
osallistuville on ennen tutkimuksen toteuttamista selvitettava tutkimuksen
tavoitteet, menetelmat seka mahdolliset riskit, ja heiltda on saatava vapaaehtoinen
ja asiaan perehtynyt suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkijan on siis
varmistettava, etta tutkimukseen osallistuvat tietavat, mista tutkimuksessa on
kyse. Naiden tutkimuksen edellytysten lisaksi, tutkijan on tutkimuksessaan
turvattava osallistujien oikeudet ja hyvinvointi, taattava tutkimustietojen
luottamuksellisuus seka tutkittavien nimettomyys eli anonymiteetti ja
noudatettava muutenkin tutkimuksessaan vastuuntuntoa, esimerkiksi pitamalla
kiinni lupaamistaan sopimuksista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, s.
22-23; Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 5.4.4)

Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, kasilla olevassa tutkimuksessa on kaytetty

valmista, Hakovirran (2009) tutkimusryhman vuosina 2001 ja 2003 keraamaa
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haastatteluaineistoa. Taman tutkimuksen tutkija ei siis ole itse ollut yhteydessa
tutkittaviin, vaan on kayttanyt tutkimuksessa kyseisten haastattelujen valmiita
litterointeja. Nain ollen tutkija ei tieda haastateltavista muita tietoja kuin kyseisten
litterointien yhteydessa annetut tutkittavien taustatiedot, joita ovat vastaajien ika
siviilisdaty, koulutustaso, tyomarkkina-asema, onko haastateltavalla alle
kouluikaisia lapsia seka alle 18-vuotiaiden lasten lukumaara (Yhteiskunnallinen
tietoarkisto, 2018, s. 2). Lisaksi itse litteroinneista nousi esille muita tietoja
haastateltavista, kuten esimerkiksi heidan lastensa ika (ks. edella taulukko 1).
Kyseisen aineiston aineisto-oppaassa (Yhteiskunnallinen tietoarkisto, 2018)
on kerrottu, etta aineistoon kuuluvat dokumentit on tarvittaessa anonymisoitu ja
etta tutkittavilta on kysytty halukkuus tutkimukseen osallistumisesta. Lisaksi
aineisto-oppaassa kerrotaan, etta arkistoidusta aineistosta on jo poistettu
yhteenveto yhdesta haastattelusta, jonka haastateltava ei ollut antanut lupaa
haastattelunsa tallentamiseen. Nain ollen voi sanoa edelld kuvattujen, niin
sanottujen Mengele-tapauksiin  kuuluvien, tutkittavien suojaan liittyvien
kysymysten olevan huomioitu kasilla olevassa tutkimuksessa, vaikkakin juuri
tahan tutkimukseen ei ole kysytty kyseisten haastateltavien lupaa, silla
tutkimusaineisto on pyydetty suoraan Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta.
Taman tutkimuksen analyysissa ja tutkimustulosten esittamisessa on kuitenkin
pyritty takaamaan tutkittavien anonymiteetti myos aineistosta esille nostettujen
esimerkkien osalta siten, ettei esimerkeista selvia, kuka yksittainen tutkittava
kyseisen esimerkin on haastattelussaan tuonut esiin. My0s tutkittavien
tapausnumerot on tassa tutkimuksessa muutettu alkuperaisista Hakovirran
(2009) tapausten numeroinneista, mikd myds edesauttaa sita, ettei tutkimuksen
tapauksia ole helppo yhdistaa tutkittaviin henkildihin. Tutkimuksessa on siis
pyritty toimimaan tutkittavien edun mukaisesti, anonymiteettia ja eettisyytta

noudattaen.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Eettisyyden lisaksi toinen tutkimuksen laatua maarittava tekija on tutkimuksen
luotettavuus (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, luku 3.3; Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 6). Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 6) tuovat

teoksessaan esiin, laadullisen tutkimuksen piirista |0ytyy useita erilaisia
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kasityksia tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd kysymyksista, eika laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista olekaan olemassa yksiselitteisia ohjeita.
Yleisesti metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan
ennen kaikkea kahden kasitteen, validiteetin ja reliabiliteetin kautta, joista
validiteetti viittaa tutkimuksen patevyyteen, toisin sanoen siihen, onko
tutkimuksessa tutkittu sita, mita on luvattu, ja reliabiliteetti puolestaan viittaa
tutkimustulosten toistettavuuteen. Koska nama termit ovat tulleet kayttoon ennen
kaikkea kvantitatiivisen tutkimusperinteen piirista, naiden termien kayttoa on
kuitenkin kritisoitu laadullisen tutkimuksen yhteydessa, ja monissa laadullista
tutkimusta kasittelevissa oppaissa onkin ehdotettu naiden kasitteiden
suoranaista hylkaamista tai vahintaan korvaamista toisilla, paremmin laadullista
tutkimusta kuvaavilla termeilla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luvut 6 ja 6.2) Tuomi ja Sarajarvi (2018,
luku 6.2) nostavatkin teoksessaan esiin nelja englanninkielista kasitetta, joita he
suosittelevat kaytettavaksi, validiteetin ja reliabiliteetin sijaan, etenkin sellaisissa
laadullisissa  tutkimuksissa, joissa on kaytetty analyysimenetelmana
sisallonanalyysia.

Ensimmainen naista termeistd on credibility, joka voidaan kaantaa
uskottavuudeksi tai vastaavuudeksi. Kaytannossa tutkimuksen uskottavuus
tulee, Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 6.2) mukaan, esiin siina, vastaako
tutkijan tuottama konstruktio tutkittavien alkuperaista konstruktiota, toisin sanoen,
vastaavatko tutkijan tekemat tulkinnat aineistosta ja tutkittavasta ilmiosta
tutkittavien kasityksia. Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 6.2) mukaan
tutkimuksen uskottavuus edellyttaa tutkimukseen osallistuvien riittavaa kuvausta
seka arviota keratyn aineiston totuudenmukaisuudesta.

Tassa tutkimuksessa uskottavuutta on pyritty lisdamaan ensinnakin
kuvaamalla  monipuolisesti  tutkimuksen  kohteena  olevien, viiden
yksinhuoltajavanhemman taustatietoja (ks. edelld taulukko 1). Toisekseen
uskottavuutta on pyritty lisdamaan myos nostamalla aineiston analyysissa esiin
suorat lainaukset litteroiduista haastatteluista (ks. edella luku 3.4 ja taulukko 2).
Nain on pyritty, paitsi tuomaan esiin tutkittavien oma aani, myés mahdollistamaan
lukijoille mahdollisuus havainnoida, kuinka hyvin ja tutkittavien nakemysten
mukaisesti tutkija on pystynyt muodostamaan analyysia naiden, alkuperaisten

ilmaisujen pohjalta.
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Seuraava Tuomen ja Sarajarven (2018, Iuku 6.2) esiin nostama,
englanninkielinen termi on transferability, joka voidaan kaantaa siirrettavyydeksi.
Se viittaa tutkimuksen siirrettavyyteen toisessa, riittdvan samankaltaisessa
kontekstissa kuin missa alkuperainen tutkimus on tehty. Koska taman
tutkimuksen kaltaista, yksinhuoltajavanhempien haastatteluihin perustuvaa
tutkimusta vanhempien lastenhoidon ratkaisuista ei ole tallaisenaan tehty
Suomessa, on taman tutkimuksen siirrettavyys vield todistamatta. Kuten
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006, s. 28) tuovat teoksessaan esiin,
tutkimuksen toistaminen toisissa olosuhteissa voisikin lisata myos taman
tutkimuksen luotettavuutta ja informaatioarvoa.

Kolmas Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 6.2) esiin nostama termi on
dependability, joka kaannettyna tarkoittaa luotettavuutta tai varmuutta. Talla
termilla viitataan niin ulkopuolisen henkilon tutkimusprosessin toteutumisen
tarkastamiseen kuin yleisesti siihen, etta tutkimus on toteutettu tieteellisen
tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein. Taman toteutumiseen
otettiin kantaa jo edella, tutkimuksen eettisyytta kasiteltaessa. Tassa yhteydessa
voidaan kuitenkin viela toistaa, ettd kasilla oleva tutkimus on pyritty tekemaan
hyvan tieteellisen tutkimuksen periaatteita noudattaen, rehellisesti, huolellisesti
seka tarkkuutta noudattaen (vrt. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan, TENKin,
maaritelmat hyvasta tieteellisesta tutkimuksesta, Kauppinen ja Puusniekka
(2006, s. 21-22).

Neljas ja viimeinen englanninkielinen termi, jonka Tuomi ja Sarajarvi (2018,
luku 6.2) nostavat esiin on confirmability eli vakiintuneisuus, jolla viitataan
ulkopuolisen henkilon tekemaan arviointiin tutkimuksen tuloksista. Tampereen
yliopiston opiskelijan kasikirjassa (Tampereen yliopisto, 2022) kuvataan
kandidaatintutkielmaprosessia. Kasikirjan mukaan tutkielman edistymista
tuetaan palautteen perusteella, johon sisaltyy myds opponoijana toimivan, toisen
kandidaatintutkielmaa tekevan opiskelijan antama vertaispalaute. Lisaksi
lopullinen tyo tarkistetaan tutkielman ohjaajan toimesta. Nain kasilla oleva
tutkielmakin tulee arvioiduksi ulkopuolisen henkildon toimesta, mika osaltaan

vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin Mia Hakovirran (2009) tutkimusryhman, vuosina
2001 ja 2003 tekemastd haastatteluaineistosta  poimitun, viiden
yksinhuoltajavanhemman lastenhoidon ratkaisuja ja niiden perusteluita. Kyseiset
viisi tapausta valittiin aineistosta harkitulla otannalla ensinnakin sen perusteella,
ettd kullakin viidelld yksinhuoltajavanhemmalla oli haastatteluhetkella alle
kouluikainen lapsi. Toisekseen valintaan vaikutti se, ettd kyseiset vanhemmat
toivat haastattelussaan esiin lapsensa hoidon ratkaisuja ja niiden perusteluja.
Lisaksi tutkimukseen pyrittiin valitsemaan hieman erilaisia yksinhuoltajia, muun
muassa koulutuksen, tyotilanteen seka sukupuolen suhteen. Suomalaisen
yksinhuoltajuuden vahva sukupuolittuneisuus (vrt. Forssén ym., 2009, s. 16)
nakyi kuitenkin aineistossa, silla koko Hakovirran (2009) haastatteluaineistossa
miesvastaajia oli vain kaksi, ja naista kahdesta miesvastaajasta toinen valikoitui
taman tutkimuksen yhdeksi tutkittavaksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Yhtena keskeisena syyna
tahan valintaan oli se, etta aiempi vanhempien lastenhoidon ratkaisuihin
keskittyva tutkimus on painottunut kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa on
hyodynnetty laajoja, tilastollisia aineistoja (esim. Del Boca ym., 2005; Gathmann
& Sass, 2018; Lokshin, 2004). Sen sijaan, vanhempien omiin nakemyksiin
pohjautuva, kvalitatiivinen tutkimus on jaanyt vahemmalle, aivan kuten
esimerkiksi Ferguson ym. (2020) tuovat tutkimuksessaan esiin. Juuri tahan
tutkimukselliseen vajavuuteen kyseiselld tutkimuksella pyrittin  osaltaan
vastaamaan.

Tutkimuksen nakokulma oli fenomenologinen (Laine, 2018), mikd nakyi
tutkimuksen painottumisessa haastateltavien itse nostamiin merkityksiin ja
nakokulmiin. Tutkimusaineistona toimineet viisi haastattelua analysoitiin
teoriaohjaavalla sisalldnanalyysilla, jossa ohjaavana teoriana toimi Weberin
(2011) tutkimusryhman muodostama, vanhempien lastenhoitovalintojen

graafinen malli. Kyseistd mallia kaytettiin analyysin loppupuolella, aineistosta
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sisallonanalyysilla muodostettuja kategorioiden yhdistamiseen, nimeamiseen ja
tulkitsemiseen.

Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa on keskitytty lahinna perheen
ja ymparoivan yhteiskunnan kontekstin vaikutuksiin vanhempien lastenhoidon
ratkaisuille (ks. esim. Gathmann & Sass, 2018; Chaundry ym., 2011),
vanhempien arvojen ja uskomusten jaadessa vahemmalle huomiolle, tassa
tutkimuksessa yksinhuoltajavanhempien arvot ja uskomukset korostuivat
vanhempien tekemien lastenhoidollisten ratkaisujen keskeisina perusteluina.
Jokainen viidesta tutkitusta yksinhuoltajavanhemmasta toi haastattelussaan esiin
jonkin arvoihinsa liittyvan nakdkulman perustellessaan lapsensa lastenhoitoa.
Vaikka tama painotus arvoihin ja uskomuksiin onkin vain kyseisten, viiden
yksinhuoltajan esiin nostama painotus, eika tutkimuksen tulosta voida itsessaan
yleistdd koskemaan kaikkien vanhempien, edes yksinhuoltajavanhempien,
nakemyksia, arvojen ja uskomusten vahva painottuminen tassa tutkimuksessa
voi kuitenkin kannustaa kyseisten nakokulmien esiin nostamiseen vanhempien
lastenhoidon ratkaisuja jatkossa tutkittaessa. Koska taman tutkimuksen aineisto
on keratty jo 2000-luvun alussa, vuosina 2001 ja 2003, voisikin olla hedelmallista
toteuttaa vastaavanlainen haastattelututkimus nykyaikana. Kyseisessa
tutkimuksessa voitaisiin  myos keskittya yksinomaan juuri vanhempien
lastenhoidon ratkaisuihin ja niiden perusteluihin, toisin kuin taman tutkimuksen
aineistossa, jossa nakokulma oli enemmankin vanhempien asuinalueessa ja
yksinhuoltajuudessa seka niihin liittyvissa kysymyksissa (Hakovirta, 2009). Mikali
vastaavanlaisesta, vanhempien lastenhoidon ratkaisuihin ja niiden perusteluihin
keskittyvasta haastattelututkimuksesta saataisiin samansuuntaisia tuloksia kuin
tassa tutkimuksessa, voisivat nama tulokset, omalta osaltaan, kasvattaa taman
tutkimuksen tulosten informaatioarvoa ja luotettavuutta (vrt. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006, s. 28).

Toinen taman tutkimuksen esiin nostama nakokulma, jota voisi olla
mielenkiintoista  tutkia  tulevaisuudessa, oli  vanhempien aiempien
lastenhoitokokemusten  vaikutus  kyseisten =~ vanhempien  nakemyksiin
lastenhoidosta. Kuten tassa tutkimuksessa tuli ilmi, ne vanhemmat, joilla oli
aiempaa kokemusta lastenhoidosta, joko oman tyokokemuksen tai lapsen
aiemman lastenhoidon myota, suhtautuivat vastaajista kriittisimmin julkiseen

paivahoitoon. He olivat varautuneimpia niin lastenhoidon tydntekijoiden
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ammattitaidon kuin lastenhoidon laadunkin suhteen. Tulevaisuudessa voisikin
olla mielenkiintoista tutkia, miten lastenhoitoa tyOkseen tekevat vanhemmat
kokevat lastenhoidon laadun. Kannustaisivatko he muita vanhempia viemaan
lastaan paivahoitoon, vai suosisivatko he toisenlaisia lastenhoidon ratkaisuja?
Miten lastenhoitoa tydokseen tekevien, pienten lasten vanhempien nakemykset
lastenhoidon suhteen muuttuvat, tai ovat muuttuneet, lastenhoidosta kertyneen
tydkokemuksen myo6ta? Muun muassa tallaisia kysymyksia voisi olla
mielenkiintoista tutkia ja saada niihin varhaiskasvatusta tyOkseen tekevien
vastauksia, nakemyksia ja mielipiteita. Silla, millaista kuvaa lastenhoitoa
tydkseen tekevat aikuiset antavat ulospain lastenhoidosta esimerkiksi lasten
vanhemmille, voi olla merkitysta sille, miten nama vanhemmat suhtautuvat
lastenhoitoon ja haluavatko he laittaa lastaan varhaiskasvatukseen vai eivat,
ainakin  mikali uskomme tassad tutkimuksessa kaytetyn, vanhempien
lastenhoitovalintojen graafisen mallin (Weber, 2011) painotusta sosiaalisten
suhteiden merkityksesta lastenhoitoa koskevan informaation keskeisena
tarjoajana. Ei siis ole yhdentekevaa, miten lastenhoitoa tydokseen tekevat nakevat
lastenhoidon nykytilan ja millaista kuvaa lastenhoidosta he antavat eteenpain
muille. Tahan liittyvat myds kysymykset lastenhoidon tydntekijdiden
tyohyvinvoinnista, jota on kylla tutkittu, mutta jonka tutkimukseen myds taman
tutkimuksen esiin nostama nakodkulma lastenhoidon aiempien kokemusten

vaikutuksesta lastenhoitonakemyksiin voisi tuoda lisaa uusia nakokulmia.
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Liite: Yksinhuoltajahaastattelun
teemarunko (Hakovirta, 2009)

> [kyla kaupunkimaisessa kunnassa, Etela-Suomi] asuinpaikkana
Kuinka kauan perhe on asunut [kylassa]?

Onko jokin syy, miksi perhe asuu [kylassa]?

Millainen paikka [kyla] on asua? Asumisviihtyvyys?

Millainen paikka [kyla] on asua lasten kannalta?

Millainen [kyla] on yksinhuoltajan nakokulmasta?

[Kylan] ongelmat yleensa ja perheen kokemana?

Millaisella asuinalueella asuisi mieluiten?

> Perhe

Millainen perhe on kyseessa? Perhehistoria?
Kuinka lapsen syntyma muutti perhe-elamaa?
(Millaisia rooleja ko. perheesta 16ytyy?)

(Mika merkitys lapsilla on ko. perheessa?)

(Mik& on perheen merkitys?)

> Koulutus

Millainen kouluhistoria henkildlla on?

Jos opiskelee, miksi lahtenyt opiskelemaan?
Mita tavoitteita opiskeluun liittyy?

Mita esteita/vaikeuksia opiskelussa on? Miksi?

> Ero

Milloin eronnut?

Miksi eronnut?

Kuinka paljon elama on muuttunut eron jalkeen?
Mika vaikutus erolla on ollut lasten kannalta?
Mika vaikutus aidin kannalta?



> Tyo ja talous

Tyon luonne (kokopva, osapva, vuorotyo, patkatyo)
Tyoton?

Millaista tyota tekee?

TyOhistoria?

Kuinka tyytyvainen on nykyiseen tyohonsa?
Kuvaus tyénlaadusta?

Nykyisen tyon kesto?

Tyon merkitys?

Mista perheen talous muodostuu?

Millainen taloudellinen tilanne yleisesti on?

Miten taloudelliset ongelmat nakyvat perheessa?

> Palvelut
Mita palveluja perhe kayttaa?
Kuinka hyvin palveluja on saatavilla?

Kuinka paljon palveluihin on tarvetta?

> Arki

- Sosiaaliset suhteet

- Vapaa-aika

Millainen on tyypillinen paiva ko. perheessa?/ Kuinka arkea kuvaillaan?/Mita
arki on?

Kuinka paljon aikaa jaa perheen yhdessa olemiseen ja yhteisille asioille?
(Aidin asema perheessa?)

(Isdan asema perheessa?)

Kuinka paljon tyd maaraa arkea?/ enta lasten harrastukset?

Kuinka paljon perheen taloudellinen tilanne maaraa arkea?

(Kuuluuko perheen arkeen tiettyja saantdja, joita noudatetaan, esim.
nukkumaanmenoajat?)

Kuinka raskasta arki on?

Millaista vapaa-aikaa perheella on?

Sosiaalisten suhteiden maara ja laatu? / Sosiaalinen tuki?/ Yksinaisyys?



> Kasvatustietoisuus

Onko perheessa tiettyja kasvatusperiaatteita? Millaisia?

Kuinka helppoa/ vaikeaa lastenkasvatus on?

Millaisia ongelmia lastenkasvatukseen liittyy?

Kuinka paljon tyo ja taloudellinen tilanne vaikuttaa lasten kasvatukseen?
Onko ymparistolla ja asuinalueella vaikutusta lapsen kasvatukseen?
Onko kaveripiirilla vaikutusta lapsen kasvuun?

Milla tavalla lasten harrastukset liittyvat kasvatukseen?

> Pohdintaa tyon ja kotiaitiyden valilla
Tietoinen valinta?

Onko tullut kohdelluksi eri tavalla?
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