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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan asunnottomuuden moninaisuutta Suomessa ja kansainvälisessä 
kontekstissa. Asunnottomuus on vakava, monisyinen yhteiskunnallinen ilmiö, joka vaikuttaa asunnottomaan 
kokonaisvaltaisesti. Asunnottomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisellä ei ole omaa asuntoa tai 
voimassa olevaa vuokrasopimusta.  

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisilla riskitekijöillä asunnottomuutta selitetään ja millaisia yksilö-, 
yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutuksia asunnottomuudella on kansainvälisen tutkimustiedon mukaan. 
Tutkielma on laadullinen kirjallisuuskatsaus, ja se toteutetaan hyödyntäen integroidun kirjallisuuskatsauksen 
menetelmää. Aineisto on kerätty Academic Search Ultimaten elektronisesta tietokannasta, ja se koostuu 18 
vertaisarvioidusta, vuosien 2017–2019 aikana julkaistusta tutkimusartikkelista. Aineisto analysoidaan 
aineistolähtöisesti sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. Tutkielman tuloksista muodostetaan uutta tietoa ja 
uusia näkökulmia aiemman tutkimustiedon tueksi.  

Tutkielman tulosten mukaan asunnottomuuden riskitekijät liittyvät psyykkiseen ja fyysiseen terveydentilaan, 
sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin sekä sosioekonomiseen asemaan liittyviin tekijöihin. Asunnottomuuden 
vaikutukset yksilötasolla liittyvät perustarpeiden puutteisiin, päihteiden käyttöön, sosiaalisiin suhteisiin, 
yhteisöllisyyteen, vuorovaikutuksellisiin tekijöihin, terveysongelmiin sekä rakenteellisiin tekijöihin. 
Asunnottomuuden vaikutukset yhteisö- ja yhteiskuntatasolla liittyvät yhteisöllisyyteen, erilaisiin 
palveluntarjoajiin sekä rakenteellisiin tekijöihin.  

Tutkielman tulokset osoittavat, että asunnottomuus on hyvin kompleksinen kokonaisuus, joka ei ole 
selitettävissä yksittäisellä asunnottomaan itseensä tai hänen ympäristöönsä liittyvällä tekijällä. 
Asunnottomuuteen liittyy erilaisia riskitekijöitä. Asunnottomuusilmiö vaatii moninaisia asunnottomuutta 
ehkäiseviä ja siihen puuttuvia toimenpiteitä sekä eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Asunnottomuutta tulisi 
tarkastella yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasoisesti.  
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This Master`s thesis examines the diversity of homelessness in Finland and in an international context. 
Homelessness in a serious, multifaceted social phenomenon that affects the homeless holistically. 
Homelessness refers to a situation where a person does not have their own home or a valid lease.  

The purpose of the dissertation is to find out what risk factors explain homelessness and what kind of individual, 
community and societal effects homelessness has according to international research data. The dissertation 
is a qualitative literature review and it is implemented using the method of integrated literature review. The 
material has been collected from the Academic Search Ultimate´s electronic database and consists of 18 peer-
reviewed research articles published during 2017–2019. The material is analyzed on a data-driven basis using 
a content analysis method. New information and new perspectives are formed from the results of the 
dissertation to support previous research information.  

According to the results of the dissertation, the risk factors for homelessness are related to mental and physical 
health, social relations and situations, as well as factors related to socio-economic status. The effects of 
homelessness at the individual level relate to deficiencies in basic needs, substance use, social relationships, 
community, interactive factors, health problems and structural factors. The effects of homelessness at the 
community and societal level are related to communality, different service providers and structural factors.  

The results of the dissertation show that homelessness is a very complex entity that cannot be explained by a 
single factor related to the homeless person himself of herself or his or her environment. There are various 
risk factors associated with homelessness. The phenomenon of homelessness requires a variety of measures 
to prevent and address homelessness as well as co-operation between different actors. Homelessness must 
be considered at the individual, community and societal levels.  
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1 JOHDANTO 

”Oma koti kullan kallis”, ”Kotini on linnani”, ”Muualla hyvä, kotona paras”, Koti on siellä, missä 

sydän on”, ”Koto on koto, vaikka se on pahanenkin”. Nämä edellä luetellut, omaa kotia kuvaavat 

sanonnat kätkevät sisälleen paljon. Toisille ne saattavat merkitä yhtä elämän perusasioihin liittyvää 

asiaa ja toisille jotain sellaista, mistä ei voi edes haaveilla tai mistä on joutunut luopumaan. Miksi 

näin on? 

Tämän pro gradu -tutkielman aihe, asunnottomuuden moninaisuus, on yksilöä, yhteisöä ja koko 

yhteiskuntaa koskettava vakava ilmiö, johon ei voi olla törmäämättä. Ilmiöltä ei tulisi myöskään 

sulkea silmiä, sillä meillä jokaisella tulisi olla tarvittaessa mahdollisuus omaan asuntoon. 

Pyrkimykseen tavoitellessa tulisi huomioida Hollanderin (1985, 46) ajatus siitä, ettei kotia voi antaa 

kenellekään valmiina, sillä suhde kotiin muodostuu henkilökohtaisesti.  

YK:n kansainvälistä päivää köyhyyden poistamiseksi vietetään vuosittain 17. lokakuuta. Tuolloin 

järjestöillä ja muilla toimijoilla on mahdollisuus muistuttaa tarvittavista toimista tavoitteen 

saavuttamiseksi. Suomessa YK:n kansainvälistä päivää köyhyyden poistamiseksi on vietetty 

vuodesta 2002 lähtien Asunnottomien yön merkeissä. Asunnottomien yö -kansalaisliike tukee jokaisen 

perusoikeutta vakinaiseen asuntoon, omaan kotiin. Vuoden 2021 teemana oli ’ULKOPUOLELLA – 

Syrjäytynyt vs. syrjäytetty’. Tarkoituksena oli nostaa esiin yhteiskunnan rakenteissa olevia syitä ja 

seurauksia asunnottomuudelle ja syrjäytymiselle sekä vaatia toimia niiden torjumiselle. 

(Asunnottomien yö -kansalaisliike 2021.) Yleisön on mahdollista osallistua Asunnottomien yö -

tapahtumaan eri puolilla Suomea sytyttämällä Asunnottomien yön tulet kotonaan, esimerkiksi 

kynttilöin, vuosittain 17.10. ja osoittaa siten tukeaan asunnottomuutta kokeville. Lisäksi 

Asunnottomien yön toimijat järjestävät samaan aikaan asunnottomuutta kokeville muun muassa 

ruokailua, vaatejakoa, hiusten leikkuuta ja terveysneuvontaa. Asunnottomien yö -kansalaisliikkeen 

järjestämiä tapahtumia on järjestetty vuosittain vähintään 20 paikkakunnalla, mikä tekee siitä yhden 

suurimmista sosiaali- ja terveysalan vuosittaisista mielenilmauksista.  

Lehtosen ja Salosen (2008, 10) mukaan asuminen ja asunto nähdään ihmisen perusoikeuksiin ja -

tarpeisiin kuuluvana. Asunnottomuuden nähdään vaikeuttavan elämänhallintaa, ja elämänhallinnan 

puutteiden nähdään puolestaan vaikeuttavan itsenäisestä asumisesta selviytymistä. Asumisen 

ongelmat eivät yleensä synny tyhjästä, vaan taustalla saattaa olla vaikuttamassa moninaisia ongelmia 

ja haasteita, kuten pitkäaikaiset mielenterveysongelmat tai yllättävät elämäntilanteen muutokset. 

Granfeltin (2003) mukaan asuminen on perusedellytys elämiselle, ja sitä ei voida erottaa muusta 
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elämänkokonaisuudesta. Se, miten meidän jokaisen elämän perusedellytykset järjestyvät ja miten me 

löydämme elämän mielekkyyden, vaikuttaa merkityksellisesti meistä jokaiseen.  

Asunnottomien joukko sisältää hyvin laajan kirjon ihmisiä. Joukossa on sekä miehiä että naisia, 

yksineläviä ja perheitä, nuoria ja vanhoja, alkuperäisväestöön kuuluvia sekä 

maahanmuuttajataustaisia. Ylimalkaan voidaan ajatella, että asunnottomaksi voi joutua kuka tahansa, 

kuten opiskelija tai työssäkäyvä. Asunnottomien joukon laajentuessa myös asunnottomien 

moniongelmaisuus on samalla lisääntynyt. Yleisin asunnottomuuden kesto on alle vuoden. 

Lyhytaikainen asunnottomuus on korjattavissa asuntopoliittisin toimin. Mikäli asunnottomuus kestää 

pidempään kuin vuoden ja on toistuvaa, voidaan puhua pitkäaikaisasunnottomuudesta. (Fredriksson 

2000.) Asunnottomuuden kitkemiseksi on kehitetty myös erilaisia malleja, kuten Asunto ensin -malli. 

Mallin avulla asunnoton voi myös saada ensimmäisen oman kodin asuttuaan elämänsä ulkona tai 

asunnottomille tarkoitetuissa lyhytaikaisissa yöpymispaikoissa. (Granfelt ym. 2015, 71, 73.)  

Suomessa oli vuoden 2020 lopussa 4341 yksinelävää asunnotonta ARAn (Asumisen rahoitus- ja 

kehittämiskeskus) selvityksen mukaan (ARA 2021). Asunnottomia arvellaan olevan enemmän kuin 

tilastot antavat ymmärtää. Asunnottomien tarkan määrän selvittäminen on mahdoton tehtävä, sillä 

asunnottomien tilastoinnissa eivät näy esimerkiksi piiloasunnottomat. Yksi taho, joka pyrkii 

tavoittamaan sellaisia asunnottomia, jotka eivät vielä ole minkään palveluiden piirissä, on Vva (Vailla 

vakinaista asuntoa) ry:n Yökiitäjäpartio. Partion työntekijät pyrkivät kartoittamaan asunnottomien 

kokonaistilannetta ja auttamaan heitä akuuteissa asioissa. Työskentely on hyvin kirjavaa, ja se voi 

sisältää esimerkiksi apua terveydentilaan liittyvissä asioissa, ohjausta jatkon suhteen tai vaikka 

autossa lämmittelyä. (Pyyvaara & Timonen 2017, 9, 15.) 

Asunnottomuutta on tutkittu mielestäni paljon. Yhtenä alan pioneerina Suomessa voidaan pitää Riitta 

Granfeltia, joka on erikoistunut tutkimaan muun muassa naisten asunnottomuutta. Granfelt (2015, 3) 

näkee asunnottomuuden nimenomaan yhteiskuntapoliittisena ongelmana, johon liittyy myös vahvasti 

yksilötasolla havaittavia psykososiaalisia ongelmia.  Yksilötason ongelmat ovat usein monitahoisia, 

kuten päihde- ja mielenterveysongelmat, rikollisuus, köyhyys ja erilaiset arjen kriisit. Tällaisessa 

tilanteessa asunnoton on usein altis monille vaaroille ja myös perusturvallisuus uhkaa usein 

vaarantua. (Mt.) 

Koko yhteiskuntaa on viime aikoina myllertänyt korona, jonka vaikutuksilta asunnottomatkaan eivät 

ole välttyneet. Tällä hetkellä on meneillään muun muassa Laura Kalliomaa-Puhan johtama hanke 

Korona yhteiskunnan marginaaleissa – asunnottomuus-osahanke (2021–2023). Hankkeen 
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tavoitteena on tutkia pandemiaolosuhteiden (Covid-19) merkityksiä asunnottomuutta ja sen uhkaa 

kokevien ihmisten sekä heille tarkoitettujen palveluiden arjessa. (Tampereen yliopisto 2021.) 

Sosiaali- ja terveysministeriössä on puolestaan meneillään asunnottomuutta vähentävien sote-

palvelujen kehittämiseen tähtäävä hanke. Hanke on osa ympäristöministeriön käynnistämää 

yhteistyöohjelmaa asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessä. Hanke on käynnistynyt 

vuonna 2020 seitsemällä eri paikkakunnalla. (STM 2020.)  

Eurooppalaisella FEANTSA-organisaatiolla (European Federation of National Organisations 

Working with the Homeless) oli vuosina 2019–2021 HR4Homelessness - Integrating harm reduction 

in homeless services (2019 - 2021) -hanke, jonka tavoitteena oli edistää asunnottomien palveluja 

tarjoamalla tehokasta tukea haittojen vähentämiseksi (FEANTSA 2019). 

Kiinnostukseni tutkielmani aiheeseen pohjautuu kokemukseeni käytännön työstä. Olen havahtunut 

siihen, että usein näkyvyyttä saa enemmän lastensuojelu kuin esimerkiksi aikuissosiaalityö. Haluan 

tutkielmani avulla tuoda näkyvyyttä myös aikuissosiaalityön ilmiöihin. Pro gradu -tutkielmani on 

kansainväliseen tutkimustietoon kohdistuva kirjallisuuskatsaus. Tutkielmani aineisto on kerätty 

Academic Search Ultimate (entinen Academic Search Premier) -tietokannasta, ja se koostuu 18 

kansainvälisestä vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisilla 

riskitekijöillä asunnottomuutta selitetään? ja Millaisia yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason 

vaikutuksia asunnottomuudella on? Aineistoni olen analysoinut sisällönanalyysin menetelmää 

käyttäen. 
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2 ASUNNOTTOMUUS ILMIÖNÄ 

 

2.1 Asunnottomuuden määrittelyä 

Asunnottomuuden määrittely ei ole yksiselitteistä, sillä se on ilmiö, jonka sisältö eroaa 

kansainvälisesti sekä ajallisesti että paikallisesti. On tärkeää ymmärtää asunnottomuuden ilmiötä 

mahdollisimman monilaajuisesti, jotta kykenisimme paremmin auttamaan ja tukemaan asunnottomia 

eri konteksteissa. Asunnottomuudesta puhuttaessa käytetään eri käsitteitä, esimerkiksi ruotsin 

kielessä hemlöshet ja bostadslöshet ja englannin kielessä homelessness, jotka kaikki viittaavat 

kodittomuuteen asunnottomuuden sijaan. Ruotsalaisessa asiasanastossa termi kodittomuus liitetään 

muun muassa rinnakkaistermeihin på bar backe, utan hem, bostadslös, rotlös, utan fast punkt ja 

englantilaisessa asiasanastossa rinnakkaistermeihin unhoused, roofless, houseless, having no home, 

abandoned. Lehtosen ja Salosen (2008, 15) mukaan suomalaisessa asiasanastossa termi 

asunnottomuus liitetään usein kategoriaan sosiaaliset ongelmat ja sen rinnakkaisterminä mainitaan 

muun muassa asuntopula, huono-osaisuus, irtolaiset, katulapset, kodittomat, kulkurit ja 

syrjäytyminen. Yhdysvalloissa alettiin 1870-luvulla käyttämään sanaa kodittomuus, joka kuvasi 

työnhaun perässä olevia miehiä, ”kulkureita”. Tuohon aikaan kulkureista käytettiin muun muassa 

määritelmiä ”laiska, pelkuri, täysin turmeltunut villimies”. Sanaa ”hobo” alettiin käyttää 

ensimmäisen kerran 1880-luvulla pehmentämään yleisön käsityksiä kulkureista. (NCBI 2018.) 

Kärkkäisen (1998, 5–6, 8, 10) mukaan asunnottomuutta koskevissa suomalaisissa keskusteluissa on 

käytetty pääosin käsitettä asunnottomuus eikä kodittomuus. Suomessa on pyritty välttämään 

määrittelyjä, jotka viittaavat asunnottomien yksilöllisiin piirteisiin. Asunnottomuuden määrittelyssä 

onkin siten pyritty tukeutumaan muun muassa paikkoihin, joissa asunnottomat pääosin oleilevat, 

kuten kadut, puistot, metsät, yömajat, erilaiset tilapäissuojat, asunnottomien asuntolat, vankilat, ensi- 

ja turvakodit sekä tuttavien asunnot. Kärkkäisen (mt.) mukaan asunnottomuus tulisi nähdä ikään kuin 

oman tilan puutteena, johon asuntopolitiikan avulla tulisi vaikuttaa muutoksen mahdollistamiseksi.  

Swärd (2008, 111–112) ottaa kantaa asunnottomuuden ja kodittomuuden käsitteisiin todeten, että 

asunnottomuus ja kodittomuus tulisi nähdä erillisinä. Hänen mukaansa kodittomuus käsitteenä on 

kytköksissä ihmisen emootioihin, eikä sillä sen vuoksi ole objektiivista kosketuspintaa. Kodin 

merkitys liitetään siten muun muassa sosiaalisiin suhteisiin sekä tiettyyn paikassa olemiseen.  

Granfelt (1998) nostaa asunnottomuuskäsitteen rinnalle käsitteen kodittomuudesta. Ihmisarvoisessa 

elämässä on kyse elämän merkityksellisyydestä, kuulumisesta johonkin, emootioista ja oman 

identiteetin muodostumisesta sekä hoivasta ja huolenpidosta, eikä pelkästään seinistä ihmisen 
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ympärillä. Kodittomuus kiinnittyy usein valtavirran ulkopuolelle jäämisen kokemukseen ja on siten 

vahvasti myös psykososiaalinen ja subjektiivinen ilmiö. Granfeltin (2000, 100) mukaan kodin 

menetys saattaa olla usein monitahoisempi ilmiö kuin pelkkä asunnon menetys. 

 

On olemassa erilaista asunnottomuutta: voidaan puhua joko lyhyt- tai pitkäkestoisesta 

asunnottomuudesta. Asunnottomuutta pyritään jaottelemaan muun muassa asunnottomuuden keston 

ja asunnottomien oleskelupaikan mukaan. Esimerkiksi osa asunnottomista saattaa majoittua 

sukulaisten tai tuttavien luona, osa majoitusliikkeissä, asuntoloissa, laitoksissa, ensisuojissa tai 

ulkona. ARAn määritelmän mukaan ”pitkäaikaisasunnottomuudella tarkoitetaan henkilöä, jonka 

asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli 

vuoden mittaiseksi tai henkilöitä, jotka ovat olleet asunnottomina toistuvasti viimeisten kolmen 

vuoden aikana”. (Asunnottomat 2009, 2–3.) Joidenkin asunnottomien kohdalla asunnottomuus 

saattaa johtua korkeista asumiskustannuksista tai asuntojen puutteesta. Tällainen asunnottomuus 

luokitellaan useimmiten lyhytaikaiseksi jääneeksi asunnottomuudeksi. Erilaiset psykososiaaliset 

ongelmat ja niiden kasaantuminen saattavat yhdessä altistaa sosiaaliselle syrjäytymiselle, jolloin 

puhutaan yleensä pitkäaikaisasunnottomuudesta. (Kananoja ym. 2011, 287; Granfelt ym. 2015, 71–

73.) Svärd ja Rundquist (2000, 21) sekä Juntto (2008, 69) tuovat esille asunnottomuudesta kertovien 

tilastojen haasteellisuuden. Asunnottomuusotantoihin tilastoituvat yleensä vain sellaiset 

asunnottomat, jotka ovat julkisten palveluiden piirissä. Heidän lisäkseen on kuitenkin olemassa 

muitakin, julkisten palveluiden ulottumattomissa olevia asunnottomia. Täten palvelupiirien 

ulottumattomiin jäävät eivät välttämättä tilastoidu asunnottomuusotantoihin, mikä omalta osaltaan 

haastaa ongelman laajuuden näkyvyyden esiintuomisen.  

Asunnottomuuden moninaisuus tulee esille myös sen taustalla vaikuttavien erilaisten tekijöiden 

kautta. Asumisen ongelmiin ovat yhteydessä usein monet seikat, kuten päihteiden käyttö, 

mielenterveyden ongelmat, eriarvoisuus, asuntopolitiikan puutteet, köyhyys, työttömyys, 

kouluttamattomuus, toimeentulovaikeudet, fyysiset sairaudet tai muut elämänhallintaa tai 

hyvinvointia vähentävät tekijät (Asuntotuotantoneuvottelukunta 1976; Fredriksson 2000; Kananoja 

ym. 2011, 287; Suonio & Kuikka 2012, 231, 242; Granfelt ym. 2015, 72; Katisko 2017, 198). 

Kananojan ym. (mt.) mukaan syysuhteen osoittaminen on kuitenkin haasteellista, eikä aina pystytä 

näyttämään toteen, kumpi on syy ja kumpi seuraus. Fredriksson (2000) toteaa, että puhuttaessa itse 

asunnottomuudesta, sen uusiutumisen ehkäisemisestä tai ylipäänsä asunnottomuusongelman 

ratkaisemisesta, tulisi kiinnittää huomiota myös taustalla vaikuttaviin tekijöihin ja niiden 

ennaltaehkäisemiseen. Taustalla vaikuttavat tekijät ja niiden luonne voivat kuitenkin vaihdella joko 
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yksittäin tai ryhmittäin asunnottomien keskuudessa. Fredrikssonin (mt.) mukaan esimerkiksi 

pysyvämmissä tukiasunnoissa majoittuvien on helpompi hoitaa ihmissuhteitaan kuin esimerkiksi 

ulkona asuvien. Suonio ja Kuikka (2012, 242) sekä Granfelt ym. (2015, 80) puhuvat myös 

asunnottomuuden ennaltaehkäisyn puolesta, jossa tulisi kiinnittää erityistä huomiota 

asumispalveluiden järjestämiseen. He nostavat esille muun muassa taloudellisen tuen, asumisen 

taitojen ylläpidon sekä tuen tarpeen kohdentamisen oikeisiin ja riittäviin palveluihin.  

Nousiaisen ym. (2007, 7) mukaan asunnottomuudesta puhuttaessa viitataan usein puutteisiin, kuten 

asuntojen tai sellaisten palvelujen puutteeseen, joita asunnottomat tarvitsisivat. Heidän mielestään 

asunnottomuus on kuitenkin paljon syvempi ilmiö, johon vaikuttaa merkittävästi myös asunnottoman 

oma kokemusmaailma. Asunnottomuus tulisi nähdä myös yksilöllisenä asunnottoman elämään 

vaikuttavana tekijänä. Nousiaisen lisäksi myös Juhila (2018) tuo esille asunnottoman 

kokemusmaailman, jossa jokaisella on oma yksilöllinen elämänkulku, jota omakohtaisesti elämme ja 

koemme. Voidaan ajatella, että elämä on jokaisen etuoikeus. Yksilölliseen elämänkulkuun ja sen 

moninaisiin sisältöihin vaikuttavat myös sidos yhteiskunnalliseen paikkaan ja aikaan sen 

kulttuurisine, materiaalisine ja rakenteellisine reunaehtoineen. Reunaehdot, kuten asuinpaikka, 

sukupolvi, luokka, ihonväri, sukupuoli, ikä ja etninen tausta, saattavat olla kuitenkin lisäävä tekijä 

ihmisten eriarvoisuuden muodostumiselle. Edellä mainittujen reunaehtojen sidoksista huolimatta, 

tulisi jokaisen ihmisen elämä nähdä arvokkaana ja ainutlaatuisena. Ihmisten elämäntarinat 

sisältöineen liittyvät eri paikkoihin. Paikoilla on olemassa erilaisia merkityksiä yksilöllistä 

elämänkulkua käsiteltäessä ja niihin kuuluminen tai kuulumattomuus saavat siten yksilöllisen ja 

omanlaisensa merkityksen. (Juhila 2018, 22–23, 30, 32.)  

 

Jokisen ja Juhilan (1994, 110) mukaan yksi arkielämäämme jäsentävistä tekijöistä on juuri asuminen. 

Asuminen tulisi nähdä hyvin moninaisena, kuten kotina tai vaihtoehtoisesti jopa vaihdettavana 

tavarana. Asumista ei tulisi kuitenkaan nähdä ainoastaan asunnon sisällä tapahtuvana asiana, vaikka 

sen koetaankin olevan yksi merkittävä tekijä muun muassa ihmisten yksityisyyden suojaamisen 

mahdollistajana. Asuminen tulisi nähdä yhtenä osana ihmisten elinympäristöä. Saari (2015, 22) 

nostaa esille asuntoon liittyvän emotionaalisen suhteen merkityksen, jolloin asunto saa rinnalleen 

usein nimityksen ”koti”. Täten asunto tulisi nähdä laajemmin, osatekijänä ihmisen sosiaaliseen 

ympäristöön juurtumisessa, eikä pelkkänä myytävänä tai vuokrattavana kohteena. Näin ollen 

asunnottomuus voidaan rinnastaa kodittomuudesta aiheutuvaan juurettomuuteen. Korhonen (2010, 

156) ja Malinen (2014, 26) puolestaan nostavat esille, että ihmisten hyvinvoinnin ylläpitämisen 

kannalta monet keskeiset perustoiminnot, kuten ruoanlaitto, hoivan antaminen, hygienian ylläpito ja 
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lepo, tapahtuvat kuitenkin yleensä asunnoissa. Toiminnot näkyvät täten muun muassa sosiaalisten, 

kulttuuristen ja taloudellisten asioiden käsittelynä. Asuminen voidaan nähdä myös elinkaariajattelun 

näkökulmasta, jolloin asumisuraan vaikuttavat eri elämänvaiheet ja siihen liittyvät asiat, kuten asunto 

perhe-elämän ympäristön merkittävänä muodostajana sekä emotionaalisten tarpeiden tyydyttämisen 

mahdollistavana paikkana. Asunto tulisi näin ollen nähdä merkityksellisenä seikkana yksilöille 

erityisesti heidän hyvinvointinsa näkökulmasta. Korhosen (mt.) mukaan järjestelmätasoisessa 

tarkastelussa asuminen koetaan systeeminä, jossa erilaiset toiminnot ja niihin liittyvät osatekijät 

nivoutuvat yhteen muodostaen kokonaisvaltaisen järjestelmän. Edellä mainittujen lisäksi asumisen – 

ja erityisesti kodin – koetaan olevan osa omaa identiteettiä ja mielentilaa, joihin saattaa sisältyä 

monenlaisia ja mahdollisesti vaihtuviakin sisältöjä ja niiden merkityksiä. Granfeltin ym. (Granfelt 

1998, 76; Granfelt ym. 2015, 72), Junton (2008, 69–70) sekä Ritakallion (1992, 29–32) mukaan 

asunnottomuutta voidaan käsitellä myös ilmiönä, johon vaikuttavat yksilöllisten ja rakenteellisten 

tekijöiden välinen suhde. Kansainvälisesti asunnottomuuden rakenteellisiksi tekijöiksi on luokiteltu 

muun muassa kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen vähyys, riittämätön sosiaaliturva, riittämättömät 

palvelut mielenterveys- ja päihdeongelmaisille sekä yhteiskunnassa esiintyvä sosiaalinen epätasa-

arvo (Avramov 1999, 7). Nämä rakenteelliset tekijät ovat väistämättä kytköksissä asunnottomien 

köyhyyteen (Suonio & Kuikka 2012, 223).  

Kuten edellä on tullut ilmi, on asunnottomuuden määrittely haastavaa, sillä ilmiö pitää sisällään 

monia tekijöitä yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasolla. Määrittelyn helpottamiseksi on alettu 

esimerkiksi Euroopassa tehdä luokittelu, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa asunnottomuuden 

määritelmiä. Eurooppalainen asunnottomuusorganisaatio FEANTSA luokittelee 13 eri 

asunnottomuuden muotoa. Muodot perustuvat asunnottomuuden ETHOS-luokitteluun (European 

Typology on Homelessness and Housing Exclusion), joita ovat katuasunnottomuus (Rooflessness), 

asunnottomuus (Houselessness), asunnottomuusuhan alaisuus (Insecure Housing) ja puutteelliset 

asumisolosuhteet (Inadequate Housing). Luokittelusta huolimatta, maiden välillä on havaittu 

asunnottomuuden luonteen eroja, jotka omalta osaltaan tuovat haastetta yhdenmukaisen luokituksen 

toteutukselle. (Suonio & Kuikka 2012, 225; FEANTSA 2021.) Alla olevassa taulukossa (Taulukko 

1.) kuvaan tarkemmin ETHOS-luokittelua (FEANTSA 2021). 
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Taulukko 1. ETHOS-luokittelu (FEANTSA 2021) 

Asunnottomuuden 

muodot 

Toiminnallinen määritelmä Asuinolosuhteet    

Katuasunnoton 1. Kadulla nukkuvat Julkiset tilat, taivasalla    
 2. Ensisuojissa yöpyjät Ensisuoja    
Asunnoton 3. Asumispalveluita käyttävät Asuntola, tilapäismajoitus, 

tuettu tilapäinen asuminen 
   

 4. Naisten turvakodeissa asuvat Naisten turvakodit    

 5. Maahanmuuttajien 

majoituksissa asuvat 

Vastaanottokeskus, 

siirtotyöläisten asuminen 
   

 6. Laitoksista vapautuvat Rangaistuslaitos (vankilat), 

hoitolaitos, lastenkoti 
   

 7. Pitkäaikaista tukea saavat 

asunnottomat 

Hoitokoti ikääntyneille 

asunnottomille, tuettu 

asuminen entisille 

asunnottomille 

   

Asunnottomuusuhan 

alainen 

8. Epävarmoissa 

asuinolosuhteissa asuvat 

Tilapäinen asuminen 

sukulaisten ja tuttavien 

luona, ei laillista 

(ali)vuokralaisasemaa, 

laiton maankäyttö 

   

 9. Häätöuhan alla elävät Lainmääräys pantu 

täytäntöön (vuokra-

asunto), haltuun otettu 

(omistusasunto) 

   

 10. Väkivallan uhan alla elävät Poliisille tehdyt 

ilmoitukset 
   

Puutteelliset 

asuinolosuhteet 
11. Tilapäisissä tai 

epätyypillisissä 

rakennuksissa asuvat 

Asuntoauto, -vaunu tms. 

epätyypillinen 

asuinrakennus, tilapäiset 

rakenteet 

   

 12. Asumiskelvottomissa 

rakennuksissa majoittuvat 

Asumiseen soveltumaton 

rakennus 
   

 13. Äärimmäinen tilanahtaus Korkein kansallinen 

tilanpuutteen muoto 
   

 

 

 

2.2 Asunnottomuuden historiaa ja juridiikkaa 

Asunnottomuusilmiön monilaajuisuuden ymmärtämiseksi on hyvä palata ajassa taaksepäin ja 

tarkastella asunnottomuuden historiaa. Asunnottomuus on jatkuva ja moniulotteinen ongelma, joka 

välttää yksinkertaisia ratkaisuja. Asunnottomuutta onkin historian aikana koottu, käännetty ja 

uudelleen koottu muuttuvien käsitysten mukaan siitä, miten esimerkiksi yhteiskunnan pitäisi reagoida 

heikoimmassa asemassa oleviin, asunnottomiin. (Jokinen & Juhila 1994, 126; Busch-Geertseman ym. 

2010, 10–13; Parkinson & Parsell 2018.)  
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Toinen maailmansota vaikutti moneen asiaan, mutta erityisesti asumisen haasteisiin niin Suomessa, 

Euroopassa kuin muualla maailmassa. Tuohon aikaan oli puutetta asunnoista ja rakentaminen koettiin 

ongelmaisena. (Malinen 2014, 139.) Toisen maailmansodan jälkeen suomalaisen hyvinvointivaltion 

rakentaminen käynnistyi ja samaan aikaan suomalainen asuntopolitiikka sai alkunsa. Korhosen 

(2010, 155) mukaan asuntopolitiikka on osa hyvinvointipolitiikkaa, johon omalta osaltaan vaikuttavat 

vallalla olevat olosuhteet aatejärjestelmineen.  

Lehtosen ja Salosen (2008, 15) mukaan Suomen asuntopolitiikasta ei voitu puhua ennen toista 

maailmansotaa. Niihin aikoihin keskityttiin lähinnä maaseudun jälleenrakentamiseen ja 

sotakorvausteollisuuteen. Ne olivatkin tekijöitä, jotka aiheuttivat   kaupunkeihin suuren asuntopulan. 

Malinen (2014, 37–38, 66) toteaakin, että asuntopula ja siihen liittyvät säännöstelytoimenpiteet sota-

aikoina ja niiden päättymisen jälkeen koettiin yhtenä poikkeusajan ilmiönä. Ihmisten arkielämä 

muuttui huomattavasti, mikä vaati myös oman veronsa, jotta arjesta oli mahdollista selviytyä.  

Poikkeusolojen vaikutukset vaikuttivat erityisesti asumiseen. Vuosia 1944–1948 pidettiin 

ajanjaksona, jolloin asuntopulaa vieritettiin osittain kaupunkilaisten ja kaupunkien harteille. Se 

todettiin myös asuntotuotantokomitean 1948 mietinnössä. Asuntopulassa alkoi syntyä uusia ja 

erilaisia asumisen muotoja, kuten esimerkiksi pakotettua perheiden yhdessä asumista.  Lehtosen ja 

Salosen (mt.) mukaan siihen aikaan alettiin tehdä ensimmäisiä havaintoja 

asunnottomuuskeskittymistä kaupungeissa. Samaan aikaan alkoi Suomessa kerrostalorakentaminen. 

Kerrostalorakentamisen myötä kaupunkien asuntopula ei kuitenkaan hellittänyt. 1950-luvulla oli 

nähtävissä maaseudun liike kohti kaupunkeja työnhaun merkeissä.  1960-luvun lopulla ja 1970-luvun 

alussa alkoi lähiörakentaminen, ja sen myötä käynnistyi laajemmin vuokra-asuntokäytäntö. 1970-

lukua voidaan siten pitää kaupungistumisen merkittävänä aikakautena. Valtakunnallisen asunto-

ohjelman (Asuntotuotantoneuvottelukunta 1976) mukaan 1970- ja 1980-luvuilla asuminen nähtiin 

merkittävänä tekijänä ihmisten hyvinvoinnille ja perustarpeiden tyydyttämiselle. Tuolloin asunnon 

koettiin vaikuttavan sekä yksilöiden fyysiseen että psyykkiseen hyvinvointiin. Puutteellisilla asunto-

oloilla nähtiin yhteys myös sosiaali- ja terveyspalveluiden kysynnälle. 1970-luvulla alettiin tiedostaa, 

että asuntopoliittisen järjestelmän kehittämisessä olisi huomioitava myös erityistä tukea tarvitsevat. 

Sellaisiksi katsottiin esimerkiksi henkilöt, joilla oli haasteita asunnon rahoittamisessa tai hankinnassa 

tai joiden asuminen oli kytköksissä muihin heille tarkoitettuihin sosiaali- tai terveyspalveluihin. (Mt.) 

Vuodesta 1985 saakka Y-säätiö (Suomen neljänneksi suurin vuokranantaja ja asunnottomuustyön 

asiantuntija) alkoi STEAn (Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus) avustuksella tarjota koteja 

asunnottomille (Pyyvaara & Timonen 2017, 209). Myös Yhdysvalloissa asunnottomuudessa on 

näkynyt eri vaiheet. Esimerkiksi 1930-luvulla asunnottomien määrä lisääntyi merkittävästi laman 
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myötä. Tuolloin alettiin puuttua yhä enemmän köyhyyteen ja huomiota alettiin kiinnittää myös 

asuntojen laatuun ja hintaan. Vuonna 1931 Yhdysvalloissa tuli voimaan hätäapu- ja rakennuslaki, 

joka valtuutti jälleenrakennusrahoitusyhtiöiden lainaamaan julkisia varoja pienituloisille perheille 

asuntojen rakentamiseksi. Toisesta maailmansodasta tuli niin sanottu taloudellinen moottori, joka sai 

kansan toimimaan. Seuraavan kolmen vuosikymmenen aikana asunnottomien oli mahdollista asua 

halvoissa asuintiloissa, jotka sijaitsivat kaupunkien köyhimmillä alueilla. Jo siihen aikaan asuintilat 

vastasivat nykyisen HUD:n (Liittovaltion asunto- ja kaupunkikehitysministeriö) määritelmää 

asuintiloista. Tämä havainto korostaa asunnottomuuden määrittelemisen vaikeutta Yhdysvaltojen 

historian aikana. (NCBI 2018.) 

Jokinen ja Juhila (1994, 126) sekä Saari (2015, 135) tarkastelevat asioita vaiheittain edenneen 

asunnottomuuspolitiikan näkökulmasta. Saaren (mt.) mukaan ensin on lähdetty liikkeelle 

maalaisköyhälistöstä ja siirrytty vähitellen kaupunkien köyhiin ja maaseudun asunnottomista 

kaupunkien asunnottomiin. Samanaikaisesti toimia on alettu kohdentamaan asuntopulan sijaan 

huono-osaisten asumispalveluihin. Saaren mukaan asunnottomuuspolitiikka on rakentunut ajan 

saatossa osana valtakunnallista asuntopolitiikkaa ja siihen liittyviä valtakunnallisia asunto-ohjelmia.   

Vuotta 1987 voidaan pitää kansainvälisesti merkittävänä asunnottomuuden vuotena. Tuolloin myös 

Suomessa oli tarkoitus kitkeä asunnottomuus kokonaan. Nykyiseen asunnottomuuspolitiikkaan on 

omalta osaltaan vaikuttanut vuokra-asunnon sekä päihde- ja kriminaalipolitiikan välinen suhde. 

Asunnottomuuspolitiikan oleellisia eriyttäviä tekijöitä ovat puolestaan olleet päihde-, vammais-, 

mielenterveys- ja sosiaalihuoltolain säädännön kehitys. Niiden avulla on pyritty erottamaan 

asunnottomat muusta asuntopolitiikasta. (Mt.) 

Korhosen (2010, 156–157) mukaan ihmisen perustarpeisiin kuuluu olennaisesti mahdollisuus 

riittävän hyvään ja turvattuun asumiseen. Asuntopolitiikka ja sen tavoitteet onkin määritelty eri 

maissa eri tavoin. Asuntopolitiikalle yhteisiä piirteitä useimpien maiden kesken ovat olleet 1900-

luvulla muun muassa yksityisesti vuokrattujen asuntojen vuokrasäännöstely, asumisen 

vähimmäistason sääntely, yhteiskunnan järjestämät vuokra-asunnot sekä painopisteen siirtyminen 

kohti yksilöllisiä tukia ja asumisen laatua. Ne ovat omalta osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, että 

siirtyminen kohti kokonaisvaltaisempaa asumispolitiikkaa on ollut mahdollista. Korhosen (mt.) 

mukaan yhteisissä piirteissä eri maiden kesken on kuitenkin esiintynyt vaihtelevuutta. Eroja on 

havaittu muun muassa siinä, millä keinoin ja missä määrin asunnottomien tilanteeseen on pyritty sekä 

yksilö- että yhteiskuntatasolla vaikuttamaan.  
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Vuosikymmenten aikana asunnottomuuden polut ovat olleet siis hyvin monivaiheisia, mihin myös 

yhteiskunnan rakennemuutokset ovat omalta osaltaan vaikuttaneet joko heikentäen tai vahvistaen 

asunnottomien asemaa. Pyyvaaran ja Timosen (2017, 27) mukaan asunnottomia on kohdeltu vuosien 

aikana eriarvoisesti. Asunnottomia on jopa eristetty laitoksiin teollistuneen yhteiskunnan 

taitekohdassa, jolloin tarkoituksena oli saada asunnottomat kuntouttaviin palveluihin. (Mt.) Vuonna 

1893 Helsinkiin perustettiin yömaja Helsingin Työkoti- ja Yömajayhdistyksen toimesta (myöhemmin 

Helsingin vieraskoti- ja yömajayhdistys). Pelastusarmeijan ensimmäinen miesten yömaja avasi 

ovensa asunnottomille miehille Helsingissä vuonna 1908. (Salminen, 2008, 11–12, 195.) 

Jälkiteollisessa yhteiskunnassa on puolestaan nähty tärkeäksi asteittainen kuntoutusmalli, jossa 

asunnottomien palvelut olisivat osana päihde- ja mielenterveyspalveluja (Pyyvaara & Timonen 2017, 

27). Tainion ja Fredriksonin (2009, 185–189) mukaan Asunto ensin -mallin myötä on tullut tarve 

omaksua uudenlainen työskentelymalli asunnottomien kanssa tehtävään työhön. Mallin tavoitteena 

ei ole edellyttää asumisen taitoja tai elämäntavan muutosta (esim. päihde- tai 

mielenterveyskuntoutukseen sitoutumista), vaan siinä ajatellaan, että asunto itsessään olisi edellytys 

elämäntavan muutoksille. Asunto ensin -malli on lähtöjään Yhdysvalloista 1990-luvulta, josta se 

sittemmin on levinnyt muun muassa Eurooppaan, Kanadaan ja Australiaan. Mallin avulla on saatu 

hyviä tuloksia Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Asunnottomista jopa 80-90 prosenttia on onnistunut 

pitämään oman asuntonsa ja pitkäaikaisasunnottomuutta on saatu myös laskemaan. Suomessa malli 

on kytköksissä suomalaisen asuntopolitiikan linjauksiin. (Granfelt ym. 2015, 79–80.) Granfeltin ym.  

(2015, 71–74, 79–80), Tsemberiksen (2010, 27–50) sekä Johnsenin ja Teixeiran (2010, 4–6) mukaan 

mallin lähtökohtana on jokaiselle ihmiselle kuuluva turvattu asuminen. Mallin avulla on saatu hyviä 

tuloksia etenkin, jos asukkaan on nähty hyötyvän yhteisöllisestä asumisesta. Asunnottomalta 

edellytetään kuitenkin, että hän ottaa aluksi vastaan sellaista tukea, jolla mahdollistetaan vakaan 

asumisen pysyminen. Mallin tarkoituksena on välttää asunnottomuuden toistuminen. 

Asunnottomuuden vakauden mahdollistamiseksi asunnottomalle tarjotaan toistaiseksi voimassa 

olevaa vuokrasopimusta. Granfelt ym. (mt.) tuovat esille, että Asunto ensin -mallia on toteutettu 

erilaisissa olosuhteissa, joten alkuperäisen mallin rinnalle on kehitetty moninaisia malleja. Asteittain 

etenevän mallin tavoitteena on edetä tuetusta asumisesta kohti itsenäistä asumista. Mikäli asunnoton 

on sitoutunut kuntoutukseen ja kokee hyötyvänsä yhteisöllisestä asumisesta, on tällainen asteittain 

etenevä asumispolku toimiva. Granfelt ym. (mt.) nostavat esille myös sosiaalistumisen haasteet. 

Osalle asunnottomista voi olla suuri kynnys poistua omasta asunnosta muiden ihmisten pariin. Osa 

saattaa reagoida päinvastoin, eivätkä ole valmiita jäämään omaan asuntoon. Tutkimukset osoittavat, 

ettei asunnoton välttämättä koe koskaan asuntoaan kodikseen. Alkuperäisessä mallissa on käytetty 

myös hajasijoitettua asumista, jonka tavoitteena on tukea asunnottomien integroitumista 
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yhteiskuntaan. Samanaikaisesti on pyritty ehkäisemään ongelmien kasautumista, mutta myös 

vähentämään asunnottomien kokemaa syrjintää. Asunto ensin -malli on merkityksellinen tekijä 

asunnottomien ja työntekijöiden välisen luottamuksen syntymiseksi. Sen synnyttyä asunnottomilla ei 

ole tarvetta piilotella ongelmakäyttäytymistään peläten asunnon menettämistä. Niin sanotussa 

asteittaisessa mallissa tämä ei toteudu samoin. Suomessa on toteutettu myös yhteisöllistä asumista 

asumisyksiköissä. Asunnottomilla on ollut omat asunnot samassa taloyhtiössä. Tämä Suomen malli 

on saanut kritiikkiä muualta leimautumisen ja yhteiskuntaan integroimisen haasteiden vuoksi. 

Mallissa on kuitenkin pyritty yhteisöllisen tekemisen kautta integroimaan asunnottomia 

yhteiskuntaan. Yksistään yhteisöllisen toiminnan avulla ei ole mahdollista poistaa asunnottomien 

kokemaa eriarvoisuutta. (Granfelt ym. 2015, 71–74, 76–80.)  

Parkinson ja Parsell (2018) ovat tutkimuksessaan halunneet tuoda esiin lisätietoa jo olemassa olevaan 

tutkimukseen siitä, miksi virastot ja mallit ovat seuranneet eri polkuja ja mitä seurauksia niillä on 

ollut asunnottomuuden vähentämiselle ja/tai poiskitkemiselle. Tutkimuksen mukaan kyse ei ole 

pelkästään kohtuuhintaisten asuntojen puutteesta, vaan enempi siitä, mitä historia antaa meidän 

ymmärtää eli miten kohtuuhintaisia asuntoja ja tukea olisi tarjottava. Asunto ensin -mallin avulla on 

onnistuttu osoittamaan kehitys asunnon saatavuuden ratkaisemisessa, mutta lähestymistavan avulla 

ei ole kuitenkaan kyetty ratkaisemaan pitkän aikavälin asuntojen kohtuuhintaisuutta ja kestävyyttä. 

Institutionalisoitumisen tavoitteena on ollut muuttaa syrjäytyneiden asuntosektoria, kun taas Asunto 

ensin -mallin avulla on pyritty vaikuttamaan asunnottomien määrien vähentämiseksi. On tärkeää 

kiinnittää huomiota ja kehittää ohjelmia ja politiikkaa, johon olennaisena osana liittyy valtion, 

markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan suhteiden uudelleenkokoaminen. Ilman järjestelmällistä 

lähestymistapaa institutionalisoida keinot, eivät asumistulokset voi olla kestäviä pitkällä aikavälillä. 

(Mt.)  

Historian lisäksi asunnottomuutta on hyvä tarkastella juridiikan näkökulmasta. Yhteiskunnan 

muuttuessa kuva asunnottomuudesta muuttuu samanaikaisesti (Lehtonen & Salonen 2008, 17). 

Asunnottomien ihmisten oikeuksia voidaan tarkastella monelta tasolta. Yhdistyneiden Kansakuntien 

yleiskokouksessa vuonna 1966 hyväksyttiin taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia 

koskeva kansainvälinen yleissopimus. Suomessa tasavallan presidentti on ratifioinut kansainvälisen 

yleissopimuksen (6/1976) kesäkuussa 1975 ja se tuli voimaan tammikuussa 1976. Kansainvälisen 

yleissopimuksen 11 artiklan mukaan ”yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle 

oikeuden saada itselleen ja perheelleen tyydyttävä elintaso, joka käsittää riittävän ravinnon, 

vaatetuksen ja sopivan asunnon, sekä oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen. Lisäksi 

sopimusvaltiot ryhtyvät tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, että tämä oikeus toteutetaan, ja 
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ne tunnustavat tässä yhteydessä vapaaehtoisuuteen perustuvan kansainvälisen yhteistoiminnan 

olennaisen merkityksen”. (Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva 

kansainvälinen yleissopimus 6/1976.)  

Suomen valtiosääntö on vahvistettu perustuslaissa (731/1999). Siinä todetaan, että ”Valtiosääntö 

turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilön vapauden ja oikeudet sekä edistää 

oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa”. Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella on oikeus 

sosiaaliturvaan. Täten ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää 

turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan tehtävänä on 

edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä”. (Suomen 

perustuslaki 731/1999.) Edellä mainittujen lisäksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) 21 §:n mukaan 

”Asumispalveluja järjestetään henkilöille, jotka erityisestä syystä tarvitsevat apua tai tukea 

asumisessa tai asumisensa järjestämisessä. Tilapäistä asumista järjestetään henkilöille, jotka 

tarvitsevat lyhytaikaista, kiireellistä apua. Asumispalveluja toteutettaessa on huolehdittava siitä, että 

henkilön yksityisyyttä ja oikeutta osallistumiseen kunnioitetaan ja hän saa tarpeenmukaiset 

kuntoutus- ja terveydenhuollon palvelut”. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) 

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, asunnottomuus sosiaalisena ongelmana koskettaa useita Euroopan 

maita. Euroopan parlamentti hyväksyi vuonna 2014 asunnottomuuden vähentämisen strategian 

(Resolution on an EU Homelessness Strategy), jonka tavoitteena on kohtuuhintaisten asuntojen 

tarjoaminen sekä julkisin varoin tuetun asuntotuotannon kehittäminen. Strategian avulla pyritään 

ehkäisemään asunnottomuutta ja syrjäytymistä. Suomi on mainittu raportissa ainoana EU-maana, 

joka on kyennyt vähentämään asunnottomuutta. (Pittini ym. 2017, 11, 23.) Myös Yhdysvalloissa on 

pyritty juridiikan avulla vaikuttamaan asunnottomuuteen. Yhdysvalloissa tuli vuonna 1949 voimaan 

kongressin hyväksymä asuntolaki, jonka tavoitteena oli tarjota ihmisarvoinen koti ja sopiva 

elinympäristö jokaiselle amerikkalaiselle perheelle. Vuoden 1968 kansalaisoikeuslaki sisälsi 

puolestaan oikeudenmukaisia asumista koskevia säännöksiä, joiden avulla kiellettiin syrjintä asunnon 

saannissa. Vuonna 1995 kansalaisoikeuslakiin lisättiin ikää koskevan syrjinnän kieltäminen. (NCBI 

2018.) Vuonna 2009 Yhdysvaltain kongressi antoi USICHn (United States Interagency Counsil on 

Homelessness) tehtäväksi kehittää strateginen suunnitelma asunnottomuuden lopettamiseksi 

(USICH, 2015). Erilaisista vuosien oikeudellisista ja poliittista toimenpiteistä huolimatta 

asunnottomuus on yleinen kansanterveysongelma Yhdysvalloissa (Hodge ym. 2017). 
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2.3 Asunnottomien tukemiseen liittyvät keinot 

Asuntopolitiikan avulla pyritään turvaamaan muun muassa laaja-alaisesti asuntomarkkinat ja 

huolehtimaan siitä, että kohtuuhintaisia asuntoja on saatavilla tarpeen mukaan. Yhtenä 

asuntopolitiikan merkittävänä tekijänä on myös pyrkimys asunnottomuuden vähentämiseksi. 

Asuntopolitiikassa pyritäänkin huomioimaan asumiseen ja yhteiskuntaan liittyvien tarpeiden 

yhteensovittamista. Täten jokaiselle mahdollistuisi juuri omista lähtökohdista käsin riittävän hyvä ja 

turvattu asuminen, joka omalta osaltaan tukisi myös koko yhteiskunnan pitkäaikaista ja kestävää 

kehitystä. (Korhonen 2010, 155.) Turner ja Krecsy (2019) ovat tarkastelleet menetelmiä, joiden avulla 

palveluja voitaisiin integroida tehokkaan ja toimivan avun tarjoamiseksi asunnottomille. 

Tutkimuksen mukaan tukien ja palveluiden pirstoutuminen ja päällekkäisyys sekä niiden 

monimutkaisuus ja kriteerien jatkuva muuttuminen, tekevät oikean avun saatavuudesta oikeaan 

aikaan yhden yleisimmistä järjestelmävioista. Tämä pirstaleisuus on ilmeistä palvelu-, organisaatio-, 

rahoitus- ja politiikkatasolla, mikä puolestaan lisää epätasa-arvoa ja huonoja sosiaalisia tuloksia. 

(Mt.) 

Granfeltin (1998, 56) ja Erkkilän (2017, 308) mukaan asunnottomuuden pitkittyminen terveydellisten 

tai sosiaalisten syiden vuoksi tuo näkyväksi asumisen tukipalvelujen tarpeen. Granfeltin mukaan 

taustalla on usein vaikeita ongelmia, joiden hoito edellyttää kokonaisvaltaista interventiota. 

Sosiaalityön yhtenä tärkeimpänä tehtävänä asunnottomien kanssa työskenneltäessä on riittävän 

asumisen tuen järjestäminen. Asunnottomuuden taustalla tuen tarpeet ja syyt vaihtelevat. On tärkeää, 

että asunnottomien kanssa keskustellaan riittävistä asumisen tuen tarpeista, asumiskykyyn 

vaikuttavista tekijöistä, voimavaroista sekä työskentelyn tavoitteista ja keinoista tavoitteisiin 

pääsemiseksi. Granfelt (mt.) pitää tärkeänä, että tavoitteiden määrittely lähtee asunnottomien 

tarpeista, heille sopivista asumisratkaisuista, heitä tukevista palveluratkaisuista sekä riittävästä 

asumisen tuesta. Pakarinen (2011, 35) määrittelee asumissosiaalityön tärkeäksi ammatilliseksi 

toiminnaksi. Työskentely kattaa yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasoon vaikuttavaa työtä, jonka 

pääpaino on asunnottomuus ja siihen liittyvät seikat.  Näiden ohella Erkkilä (2017, 311) nostaa esille 

myös asunnottomien taloudellisen ja sosiaalisen tuen turvaamisen tärkeyden. Asunnottomien kanssa 

tehtävään sosiaalityöhön kuuluvat olennaisesti myös akuuteissa tilanteissa perustarpeisiin 

vastaaminen sekä ohjaus tarvittavien palveluiden, kuten päihdehuollon ja/tai terveyspalvelujen 

piiriin. Palvelujärjestelmä voi omalta osaltaan tuoda osalle asunnottomista haasteita toimia 

järjestelmän edellyttämällä tavalla oman heikentyneen psyykkisen tai fyysisen toimintakyvyn vuoksi. 

Haasteita voi tuoda esimerkiksi asioiminen varausjärjestelmää käyttäen tai erilaisten lomakkeiden 

täyttäminen liitteineen asiaa käsitteleville tahoille. Osa asunnottomista voi tarvita heikentyneen 
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toimintakyvyn vuoksi esimerkiksi virallista edunvalvontaa tai sosiaalitoimen välitystilin. Näillä 

palveluilla pyritään turvaamaan asunnottomien/asunnon saaneiden toimeentulo ja tarvittaessa 

lääkitys. Palvelut ovat merkittävässä roolissa myös vuokranmaksun ja asumisen jatkon turvaamisessa 

siinä vaiheessa, kun asunnoton on saanut esimerkiksi tukiasunnon. (Mt.) Raunio (2000, 139) tuo esille 

myös erilaisten hyvinvoinnin osatekijöiden, kuten terveyden, asuinolosuhteiden, vapaa-ajan 

aktiviteettien, koulutuksen ja työolosuhteiden puutteiden mahdollisen välittömän yhteyden 

taloudellisiin resursseihin.   

Kadulta pois selvinneet henkilöt olisi pidettävä sieltä pois jatkossa, ja myös asunnottomuuden uhassa 

eläville tulisi mahdollistaa riittävä tuki, jotta asunnottomuus vältettäisiin (Suonio & Kuikka 2012, 

241). Suomessa on etsitty keinoja ja ratkaisuja asunnottomuuden vähentämiseen monin tavoin.  

Suomessa pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmissa Paavo I ja Paavo II ja 

asunnottomuuden ennaltaehkäisyn toimenpideohjelma Aune ovat tavoitelleet asunnottomuuden 

vähentämistä pitkäjänteisesti. Ohjelmissa on huomioitu kansainvälisiä asunnottomuustutkimuksia ja 

kansallisia toimenpideohjelmia.  Tällä hetkellä on meneillään nykyisen hallitusohjelman mukainen 

yhteistyöohjelma asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessä. 

Asunnottomuustutkimuksilla ja erilaisilla asiantuntijafoorumeilla pyritään vaikuttamaan siihen, 

miten asunnottomuusilmiöön suhtaudutaan yhteiskunnassa. (Asunto ensin 2018.) 

Suonion ja Kuikan (2012) haastatteluaineistosta tuli näkyväksi taitekohdat, joissa oikea-aikaisilla ja 

riittävillä palveluilla olisi voinut vaikuttaa asunnottomuuden syntyyn. Tällaisia taitekohtia olivat 

sairauden hoito, eläköityminen, työttömyys ja köyhyys, ihmissuhteiden muutokset sekä vankilasta tai 

muista laitoksista vapautuminen ilman riittävää neuvontaa, tukea tai ohjausta. Täten 

asumissosiaalityöllä on merkittävä rooli elämän eri taitekohdissa, jolloin asunnottomuuden syntyyn 

on vielä mahdollista vaikuttaa. Asunnottomien kokemuksissa asunnottomuuden kesto ja siitä 

selviytyminen koettiin yksilöllisenä vaikuttajana, eikä ainoastaan riippuvaisena yhteiskunnan 

palveluista. Haastatteluista nousi esille myös asumisen taidot sekä pelko ja epävarmuus mahdollisesta 

itsenäisestä asumisesta tulevaisuudessa.  

Kansainvälisessä keskustelussa alueellisen syrjäytymisen katsotaan tavallisesti merkitsevän muun 

muassa köyhyyden, korkean työttömyyden ja sosiaalisten ongelmien, kuten rikollisuuden, päihde- ja 

mielenterveysongelmien ja huonon asumisen kasautumista tietyille alueille (Littlewood & 

Herkommer 1999, 6; Gullberg 2002, 90–91). Littlewood ja Herkommer (mt.) korostavat, että 

yhteiskunnallisessa syrjäytymisen syiden tulkinnassa syrjäytyminen voidaan nähdä riippuvaisena 

yksilön valinnoista, mutta myös yksilön ja yhteiskunnan välisestä suhteesta riippuvaisena. Tällöin 

katse kiinnitetään sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen. Hallerödin ja Larssonin (2007, 20–21) 

https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Yhteistyoohjelma_asunnottomuuden_puolittamiseksi-13CB1FE8_D0BA_405B_B1A7_63C9B2A40371-156666.pdf/f674e6e5-de8d-d7c7-5ab4-345e528fe6ca/Yhteistyoohjelma_asunnottomuuden_puolittamiseksi-13CB1FE8_D0BA_405B_B1A7_63C9B2A40371-156666.pdf?t=1603259589356
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mukaan sosiaalityön avulla pyritään puuttumaan ihmisten hyvinvointiin liittyviin ongelmiin sekä 

mahdollisiin syrjäytymistä aiheuttaviin tekijöihin. Raunion (2000, 11–12; 2010, 125) mukaan 

sosiaalityö Suomessa nähdään nimenomaan hyvinvointivaltion ja julkisen organisaation 

mahdollistamana ammatillisena toimintana. Sosiaalityön tavoitteena yhteiskunnassa on viime 

kädessä vastata riittävin keinoin ihmisten selviytymisestä, toimeentulosta ja toimintakyvystä, mikäli 

ne ovat osaltaan heikentyneet merkittävästi ja elleivät muut tahot aiemmin ole kyenneet niihin 

vastaamaan riittävällä tehokkuudella. Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15 §:n mukaan 

”Sosiaalityöllä tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyötä, jossa rakennetaan yksilön, perheen tai 

yhteisön tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden 

toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekä ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. 

Sosiaalityö on luonteeltaan muutosta tukevaa työtä, jonka tavoitteena on yhdessä yksilöiden, 

perheiden ja yhteisöjen kanssa lieventää elämäntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksilöiden ja 

perheiden omia toimintaedellytyksiä ja osallisuutta sekä edistää yhteisöjen sosiaalista eheyttä”. 

Sosiaalityössä asunnottomien kanssa työskenneltäessä ei tule unohtaa myöskään ihmisten 

perusoikeuksia. Lehdon (1997; ref. Lähteinen & Hämeen-Anttila 2017, 49) mukaan perusoikeuksilla 

on aivan erityinen merkitys köyhyydessä eläville, syrjäytyneille tai syrjäytymisvaarassa oleville tai 

muista poikkeavuuksista kärsiville, joita sosiaalityössä usein kohdataan. Perusoikeuksien 

säätämisellä on erityinen merkitys sosiaalityölle, sillä ne pyrkivät omalta osaltaan tukemaan 

sosiaalityötä viitoittaen työskentelyn suuntaa.  

Saari (2015, 18, 72–73) nostaa esille yhteiskuntien kehityksen arvioinnin, jonka avulla on mahdollista 

seurata sitä, miten yhteiskunnassa toimitaan huono-osaisten ja muiden välillä.  Heikoimmassa 

asemassa olevien kautta arvioidaan yhteiskuntaa myös Suomessa. Köyhyyttä voidaan mitata ja 

määritellä eri tavoin, esimerkiksi mittaamalla elämänlaatua, elintasoa ja tietyllä tapaa myös 

elämäntapaa. Saaren mukaan köyhyystutkimuksissa huomiota on kiinnitetty erityisesti tarpeiden 

tyydyttämisen vajeisiin. (Mt.) Suomessa Köyhyys kuntatyön haasteena -hankkeessa kuntalaisten 

köyhyyttä on lähestytty asiakkaiden ja sosiaalialan ja -työn ammattilaisten näkökulmasta. Hankkeen 

tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa köyhyydestä kokemuksellisena ilmiönä sekä siitä, miten siihen 

vastataan kunnallisessa asiakaspalvelujärjestelmässä. Tutkimusta tehtiin kolmessa eri 

asiakasryhmässä. Oman tutkielmani kannalta merkityksellisimpänä nostan esille lyhyesti yksin 

elävien miesten ja vanhusten näkökulmaa. Miesten köyhyyskokemuksissa häpeä ja nöyryytys 

korostuivat. Oman elämän läpikäynti muun muassa sosiaalityöntekijöille koettiin haastavana ja 

yhteisen kielen löytyminen oli vaikeaa. Vaikeana koettiin myös ruokajonoissa seisominen. 

Tutkimuksessa näyttäytyivät myös palvelukentällä oleva kiire sekä ajoittain vaivaava 
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ulkopuolisuuden tunne sekä rahanpuutteesta johtuvat vaikeudet. Seurakuntien palveluiden 

käyttäminen näyttäytyi merkittävänä. Kokemuksissa nousi esille myös sosiaalityöhön liittyvä valta.  

Palveluista tiedottaminen näyttäytyi myös haasteellisena ja se, että muun muassa päihde- ja 

mielenterveyspalveluja sekä sosiaalityötä on vaikea saada. Kertomuksissa nousi esille yksilöllisesti 

räätälöityjen kuntoutus- ja tukipalvelujen mahdollisuudet sekä niin sanottujen jokamiesten 

työmarkkinat. Toisena tärkeänä asiana miehet nostivat esille perusturvan kehittämisen, yhden luukun 

periaatteen. Tutkimuksessa vanhuusköyhyys näyttäytyi muun muassa epäterveellisenä ruokana, 

likaisuutena ja eristäytymisenä kotiin. Ammattilaisten keskuudessa häpeän käsite nousi esille 

useammin kuin vanhusten kesken. Tutkimuksessa näyttäytyi ”kunnan elättinä olevista” vanhusten 

tarinoista vahvana häpeän tunne. Kokemuksista nousi esille, ettei apua oteta vastaan eikä apua haeta. 

Myös vanhusten kesken nousi esille, ettei omasta köyhyydestä puhuminen ole helppoa. Tutkimus 

osoittaa, että on olemassa sellaisia ikääntyneiden ihmisten ryhmiä, jotka ovat taipuvaisempia 

vanhuusköyhyyteen kuin muut. Esimerkiksi päihde- ja mielenterveysongelmaiset sekä 

maahanmuuttajat kuuluvat kyseiseen kohderyhmään. Vanhusten kesken myös kiire nousi esille sekä 

palvelujärjestelmän vaikeus ja sirpaleisuus.  (Roivainen ym. 2011.) 

Granfeltin ym. (2015, 74) mukaan asumissosiaalityössä tulisi huomioida myös asunnottomuuden 

synnyn ennaltaehkäisy sekä asunnottomuuden jatkuvuuden vähentäminen.  Granfelt (2013, 209, 215) 

sekä Pyyvaara ja Timonen (2017, 210) nostavat esille kotiinpäin tehtävän monialaisen työskentelyn 

merkityksen. Työskentely pitää sisällään muun muassa neuvontaa raha-asioissa, ohjausta 

terveydentilaa koskevissa asioissa, seurantaa vuokranmaksussa ja tarvittaessa puuttumista asumista 

häiritseviin tekijöihin. Työskentely sisältää elämänhallintaan liittyvien asioiden tukemista ja pyrkii 

vaikuttamaan myös mahdollisten verkostojen luomiseen. Työskentelyn avulla on mahdollista tukea 

asunnon saaneen kuntoutumista, minkä tulisi olla asiakaslähtöistä. Asunnottomuustyöryhmän (2013, 

19–20) mukaan asunnottomuuden ennaltaehkäisyä painottavassa kehittämistyössä nousivat 

keskeiseen asemaan erityisesti asumisneuvonta ja sen vakiinnuttaminen. Työryhmän mukaan 

asumisneuvonta on ollut merkittävässä roolissa ennaltaehkäisemään asunnoista häätöjä. Granfelt 

(2015, 75) sekä Pyyvaara ja Timonen (2017, 78) nostavat esille vertaistuen merkityksen 

asunnottomille. Kokemusasiantuntijat voivat olla konkreettinen esimerkki asunnottomille siitä, että 

asunnottomuudesta on mahdollista selvitä. Pyyvaara ja Timonen (mt.) painottavat myös 

kokemusasiantuntijoiden merkitystä palvelujärjestelmissä. Asiantuntijuuden avulla on mahdollista 

saada asunnottomien ääni paremmin kuuluville.  

Granfelt (2015) avaa teoksessaan Asumissosiaalinen työ: Kotiin ja rikoksista irti asumissosiaalityön 

keinoja vankilasta vapautuvien ihmisten elämänmuutokseen. Granfelt on analysoinut vankilasta 
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vapautuvien miesten kertomuksia ja heidän kanssaan työtä tekevien sosiaalialan ammattilaisten 

yksilö- ja ryhmäkeskusteluja. Teoksessa tulee näkyväksi vankilasta vapautuneen 

pitkäaikaisasunnottoman elämän uudelleen rakentaminen, ja mitä siinä tulisi huomioida. 

Asumissosiaalinen työ näyttäytyi moninaisena, sosiaalisten tilanteiden ja asumisen tukemiseen 

kohdistuvana työnä. Työhön sisältyi myös psykososiaalinen puoli, joka voi sisältää pahimmillaan 

muun muassa kuoleman ja väkivallan kohtaamista. Työn moninaisuutta kuvaavat yhteisesti jaetut 

kokemukset erilaista tunteista, kuten syyllisyydestä, häpeästä, huonommuudesta, vihasta, mutta myös 

ilosta ja toiveikkuudesta. Työ edellyttää hyviä vuorovaikutussuhteita sekä asiakkaiden että 

yhteistyötahojen kanssa. Asumissosiaalityössä tulee huomioida myös rakenteellinen, asiakkaiden 

oikeuksia puolustava näkökulma palveluihin ja asumiseen liittyen. Työskentelyn aikana huomioitiin 

myös tuki mahdolliseen koulutukseen, työkokeiluihin sekä vertaistukitoimintaan. Työntekijöiden 

pysyvyydellä on taattu pitkäkestoiset asiakkuussuhteet. Työ on erittäin vaativaa, ja siinä kietoudutaan 

osaksi asiakkaan henkilökohtaisen elämän saloihin. Haitalliset verkostot pitävät asiakkaita otteessaan 

ja hankaloittavat muutostyöskentelyä. On huomioitava, ettei irrottautuminen haitallisista verkostoista 

ole ainoastaan yksilötasolla tapahtuva prosessi, vaan se tulisi nähdä myös kulttuurisena ja 

yhteiskuntapoliittisena asiana. Esimerkiksi pitkäaikaisasunnottoman vangin on mahdoton irrottautua 

kierteestä, jos hänelle ei mahdollisteta asuntoa ja tueta riittävästi hänen sosiaalistumistaan sekä 

toimijuuttaan yhteiskunnan jäsenenä. (Mt.)  

Asumissosiaalityön ja yleisesti sosiaalityön lisäksi on olemassa erilaisia auttajatahoja, jotka omalta 

osaltaan ovat merkittävästi tukemassa asunnottomien tarpeita, kuten erilaiset järjestöt, yhdistykset ja 

hyväntekeväisyyttä harjoittavat toimijat. Hiilamon ym. (2008, 117) mukaan yhtenä tällaisena 

toimintana voidaan pitää ruokapankkitoimintaa. Ruokapankit ovat olleet vuosien aikana vakava 

yhteiskunnallinen merkki köyhyys- ja syrjäytymisongelman kasvamisesta. Ruokapankkitoimintaa ei 

ole nähty ainoastaan ruuan jakeluna, vaan sen on koettu linkittyvän laajempaan auttamis- ja 

vaikuttamistyöhön. Toiminnan tarkoituksena on ollut/on hidastaa syrjäytymiskehitystä ja 

mahdollistaa ihmisiä hankkimaan riittäviä keinoja selviytyäkseen. Toiminnan tavoitteena on ollut/on 

myös vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon herättämällä keskustelua köyhyysongelman 

kitkemiseksi. Siikin (2008, 158) mukaan leipäjonot on usein yhdistetty huono-osaisuuteen ja 

syrjäytymiseen. Hänen mukaansa leipäjonot voivat kuitenkin ehkäistä syrjäytymistä tarjoamalla 

mahdollisuuden yhteiseen tekemiseen. Täten leipäjonot voivat edesauttaa, ettei erakoitumista pääsisi 

syntymään. Ruoan puutteen lisäksi asunnottomilla esiintyy muitakin tarpeita. Hassi-Nuorluodon 

(2000, 166) mukaan ensisuojien avulla pyritään mahdollistamaan asunnottomille hygienian ja 

turvallisuuden mahdollisuus. Ensisuojat tarjoavat asunnottomille intervention kadulla asumisen 
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keskellä. Ensisuojien ei ole kuitenkaan tarkoitus olla pidempiaikainen koti, vaikka moni voisi sitä 

toivoakin. Hassi-Nuorluodon (mt.) mukaan ensisuojissa elämän kiertokulku näkyy, siellä eletään ja 

siellä kuollaan. Pelastusarmeija on tukenut asunnottomia pitkään yömajapalveluilla, jonka tehtävänä 

on ollut paikata virallisen palvelujärjestelmän aukkoja, johon osa syrjäytyneistä on pudonnut 

(Salminen 2008, 11–12, 195). 

Asunnottomuus koskettaa monia väestöryhmiä. Puhuttaessa naisten asunnottomuudesta on viime 

vuosikymmenten aikana Suomessa nojauduttu Riitta Granfeltin (1998) naisten asunnottomuudesta 

kertovaan väitöskirjaan. Myöhemmin Haahtela (2015) tarkasteli väitöskirjassaan naisten 

asiakkuuksien merkityksiä viimesijaisessa auttamisjärjestelmässä eli naistyössä. Tutkimus koostui 

vuosina 2005–2007 neljästä diakoniaorganisaation toimintamuodosta: tukipiste, valmennuskeskus, 

valmentava ja kuntouttava koulutus sekä naisten asumisyksikkö. Tarkoituksena oli päästä 

mahdollisimman lähelle tutkittavaa ilmiötä eli naisten asunnottomuutta. Haahtela valottaa 

väitöskirjassaan naistyön moninaisuutta, kuten konkreettista vuorovaikutusta, hoivaa, huolenpitoa ja 

läsnäoloa sukupuolierityisessä ympäristössä, mutta myös henkistä, hengellistä ja tunnetason 

kosketusta.  

Katisko (2017, 198) nostaa esille maahanmuuttajataustaisen väestön asunnottomuuden, jonka 

taustalta löytyy useammin yhteiskunnan rakenteisiin ja palvelujärjestelmään liittyviä tekijöitä. 

Maahanmuuttajataustaisten asunnottomuuteen liittyy usein kotouttamispolitiikka ja sen käytäntöihin 

liittyvät syyt, kuten huonot asuinolosuhteet, työttömyys, kielitaidottomuus ja tiedon puute. Asumisen 

eteen on tehty historian aikana paljon. Asuminen sisältää kuitenkin uhkien ja riskien mahdollisuuden 

tulevaisuudessa. Taloustilanne voi muuttua nopeastikin globalisaation myötä ja siten vaikuttaa myös 

hyvinvointivaltion alaiseen kehitykseen, mutta myös itse asumiseen. Useimmiten tällainen muutos 

on nopeimmin havaittavissa juuri hyvinvointivaltion reuna-alueilla. (Juntto 2010, 262; Korhonen 

2010, 159.)  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

 

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävä 

 

Tutkielmani tarkoitus on asunnottomuuteen liittyvän uuden tiedon etsiminen ja tarjoaminen 

hyödynnettäväksi erityisesti sosiaalityössä. Tavoitteenani on lisätä tietoa asunnottomuudesta 

analysoimalla aiheeseen liittyvää kansanvälistä tutkimustietoa ja laatimalla synteesi jo olemassa 

olevasta aiheeseen liittyvästä kansainvälisestä tiedosta. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti siihen, 

millaisten tekijöiden nähdään nostavan asunnottomuuden riskiä ja millaisia vaikutuksia 

asunnottomuudella on yksilöille, yhteisöille ja yhteiskunnalle. 

Tutkimuskysymykseni ovat:                                              

1. Millaisilla riskitekijöillä asunnottomuutta selitetään? 

 

2. Millaisia yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutuksia asunnottomuudella on? 

 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Pro gradu -tutkielmani on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivista 

tutkimuskirjallisuutta käsitteleviä oppaita on olemassa paljon, ja ne poikkeavat toisistaan hyvinkin 

laajasti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata kokonaisvaltaisesti todellista ja 

moninaista elämää sen tapahtumineen ja muutoksineen (Hirsjärvi ym. 1997, 161). Gubrium (1988, 

23) tuokin esille kvalitatiivisen tutkimuksen moninaiset mahdollisuudet. Tuomen ja Sarajärven 

(2009, 5, 25) mukaan tutkijoiden mielipiteitä jakaa ja haastaa muun muassa kysymys kvalitatiivisen 

tutkimusten metodologisista ja tieteenfilosofisista lähtökohdista. Kvalitatiivisessa 

tutkimuskirjallisuudessa onkin käytetty erilaisia tapoja tutkimuksen kokonaisuuden määrittelyyn. 

Marcus ja Fisher (1986, 25) kuvaavat kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien syntyneen antropologian 

perinteestä ymmärtää, kuvata, tulkita, kääntää ja esitellä alkuperäistä näkökulmaa. Spencerin ym. 

(1993, 304) mukaan kvalitatiiviset perinteet ovat saaneet alkunsa siitä pohdinnasta, kuinka ihmisen 

elämää ja kuinka toimintaa voitaisiin parhaiten tutkia ja edustaa.  

Varton (1992, 23–24) sekä Vanderstoepin ja Johnstonin (2008, 179) mukaan kvalitatiivisen 

tutkimuksen kohteena on yleensä ihminen ja hänen merkitystensä maailma. Merkitykset voidaan 
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ajatella kokonaisuutena, jotka rakentuvat ihmisten kokemustodellisuudesta, kuten yksilön, yhteisön, 

arvotodellisuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen sekä ihmisten välisten suhteiden kohteista 

kulttuurihistoriallisissa yhteyksissä. Vilkka (2005, 97; 2015, 118) toteaa, että kvalitatiivisella 

tutkimusmenetelmällä tehdyllä tutkimuksella on myös mahdollista tavoittaa omaa elämää 

pidemmälle ajanjaksolle sijoittuvia asioita tai ihmisen merkityksellisiksi koettua elämän kulkua.  

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan Kiviniemen (2015, 74) mukaan kuvata prosessinomaiseksi 

tapahtumaksi, sillä tutkimuksen vaiheet saattavat elää tutkimuksen aikana. 

Aineistonkeruumenetelmien avulla tutkittava ilmiö yleensä täsmentyy ja tällöin myös 

tutkimusmenetelmälliset asiat selkiytyvät. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuvat tutkimuksen eri 

vaiheiden, kuten aineistonkeruun, aineiston analyysin, tutkimustehtävän ja teorian, välinen suhde 

tutkimuksen kuluessa. Vanderstoepin ja Johnstonin (2008, 7–8) mukaan kvalitatiivinen tutkimus 

tuottaa narratiivisia tai tekstimuotoisia kuvauksia tutkittavista ilmiöistä. Mikäli halutaan 

yksityiskohtainen kertomus/kuvaus tietystä alateemasta, suositellaan kvalitatiivista tutkimusta. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tärkein etu on, että se tarjoaa rikkaamman ja syvällisemmän käsityksen 

tutkittavasta kohderyhmästä. Sen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen haittapuolena on, että otoskoot 

ovat yleensä pieniä ja ei-satunnaisia, jolloin havaintoja ei välttämättä ole mahdollista yleistää 

suuremmalle ihmispopulaatiolle kuin mistä otos on poimittu. (Mt.) 

Tutkimusmenetelmänä olen mukaillut integroivaa kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksen 

avulla tutkijan on mahdollista kuvata kokonaisvaltaisesti tiettyä aihealuetta ja tuoda esiin myös 

mahdolliset aihealuetta koskevat ongelmat ja ristiriidat (Baumeister & Leary 1997, 312; Suhonen ym. 

2016, 7). Lisäksi kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään tuomaan näkyväksi jo olemassa olevaa 

tutkimustietoa ja avaamaan sitä, kuinka ja mistä näkökulmista aihetta on aiemmin tutkittu (Hirsjärvi 

ym. 2000, 108–109).  Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen on olemassa monia syitä ja mahdollisuuksia. 

Tutkija määritteleekin itse, lähestyykö hän katsausta yksittäisen vai useamman tieteenalan 

näkökulmasta (Suhonen ym. 2016, 7). Baumeisterin ja Learyn (1997, 312) mukaan 

kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena onkin nimenomaan olemassa olevan teorian kehittäminen ja 

arvioiminen sekä pyrkimys uuden teorian rakentamiselle. Kumar (2005, 37) sekä Vanderstoep ja 

Johnston (2008, 10) toteavat kirjallisuuskatsauksella olevan kaksi laajaa tehtävää eli tarjota 

teoreettinen tausta tutkimukselle sekä antaa mahdollisuus kontekstualisoida havainnot jo olemassa 

olevaan tietoon.  

Kirjallisuuskatsauksia (literature review) tehdään moniin tarkoituksiin ja sen vuoksi niiden 

määrittelyjäkin on erilaisia. Suhosen ym. (2016, 8–9) mukaan määrittelyt voivat kuitenkin erota 

toisistaan hyvin vähän ja saattavat siten myös nivoutua toisiinsa. Eroavaisuudet näkyvät eniten 
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kirjallisuuskatsausten eri osioiden toteutuksessa. Salminen (2011, 6) jaottelee kirjallisuuskatsaukset 

kolmeen eri kategoriaan eli kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, systemaattiseen 

kirjallisuuskatsaukseen sekä kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen meta-analyysiin. Johansson (2007, 

3) puolestaan määrittelee kirjallisuuskatsauksen narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen (narrative 

literature), systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen (systematic review) sekä meta-analyysiin (meta-

analysis) ja Suhonen ym. (2016, 8) kuvaileviin kirjallisuuskatsauksiin (narrative literature reviews), 

systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin (systematic reviews, systematisized reviews) sekä määrälliseen 

ja laadulliseen metasynteesiin (meta-analysis). Grantin ja Boothin (2009, 106) mukaan erilaisia 

kirjallisuuskatsausten määrittelyjä on jopa 14.  

Salmisen (2011, 6) mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimmin käytetty katsaustyyppi. Sitä 

voidaan käyttää niin sanotusti yleiskatsauksena, jossa ei ole tarkkaan seulottuja sääntöjä. Aineistot 

voivat olla hyvin laajoja ja siten on mahdollista saada kokonaisvaltainen kuvaus itse ilmiöstä. 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakaantuu sekä narratiiviseen että integroivaan kirjallisuuskatsaukseen. 

Torracon (2005, 356) sekä Whittemoren ja Knaflin (2005, 552) mukaan tutkittavien ilmiöiden 

kokonaisvaltainen kuvaaminen puoltaa integroivan kirjallisuuskatsauksen käyttämistä. Integroivan 

kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista tuottaa jo tutkitusta aiheesta uutta tietoa. Uuden tiedon 

ohella se auttaa kriittisessä arvioinnissa, kirjallisuuden tarkastelussa sekä synteesin tekemisessä. 

Evans (2008, 137) on Salmisen (2011, 6) kanssa samaa mieltä siitä, ettei integroiva kirjallisuuskatsaus 

seulo tutkimusaineistoa yhtä seikkaperäisesti kuin systemaattinen katsaus. Täten on mahdollista 

koota huomattavasti isompi otos tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä tai ongelmasta. Lisäksi 

integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on mahdollista käyttää analyysin perustana erilaisin metodisin 

lähtökohdin tehtyjä tutkimuksia (Whittemore & Knafl 2005, 546).  

Cooperin (1998, 15) mukaan integroiva kirjallisuuskatsaus vaiheittain kuvattuna ei juurikaan eroa 

systemaattisesta katsauksesta, jossa käsitellään tutkimusongelman asettelua, aineiston hankkimista, 

arviointia, analyysia, tulkintaa ja tulosten esittämistä. Edellä mainittujen perusteella integroiva 

kirjallisuuskatsaus on tietynlainen yhtymäkohta sekä narratiivisen että systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen välillä. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista 

kirjallisuuskatsauksista sen spesifisen tutkimusten analysointi-, valinta- ja syntetisointiprosessin 

vuoksi (Cochrane database 2007; ref. Cook ym. 1997, 377–378; Johansson 2007, 4). Birmingham 

(2000, 33–34) puolestaan näkee integroivalla kirjallisuuskatsauksella olevan tiettyjä yhtymäkohtia 

systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, jolloin mukana on myös hieman narratiivisia piirteitä. 

Integroiva ja narratiivinen kirjallisuuskatsaus poikkeavat Birminghamin (mt.) mukaan toisistaan 

siten, että kriittisen tarkastelun katsotaan kuuluvan oleellisesti integroivaan katsaukseen.   
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Tutkielmaa tehdessäni olen käyttänyt Whittemoren ja Knaflin (2005, 549) määritelmää integroivan 

kirjallisuuskatsauksen vaiheista, jotka ovat alla olevassa kuviossa (Kuvio 1.). 

 

Kuvio 1. Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet (Whittemore & Knafl 2005, 549) 

 

3.3 Aineiston keruu ja valintakriteerit  

 

Hyvän kirjallisuuskatsauksen tulisi keskittyä hyvin määriteltyihin tutkimuskysymyksiin ja 

asianmukaisten tutkimusmenetelmien käyttöön. Tutkimusten valinnassa tai hylkäämisessä tulee 

suorittaa kattava haku selkeiden ja asianmukaisten sisäänotto- ja poissulkukriteerien avulla. 

Hakuprosessi tuleekin kuvata katsauksessa tarkasti mukaan lukien hakutermit, käytetyt tietokannat 

sekä mahdolliset lisähakustrategiat. Katsauksessa tärkeää on myös tutkimuksen laadun 

arviointiprosessi, jossa tarkastellaan alkuperäistutkimuksista saatujen tietojen kattavuutta. Lisäksi 

aineiston analyysilla ja synteesillä on oma merkityksensä. Niiden tarkoituksen on tehdä yhteenveto 

valituista tutkimuksista. Kirjallisuuskatsauksessa tulisi raportoida kaikkien mukana olevien 

tutkimusten tulokset selkeästi, korostaen tutkimusten mahdollisia yhtäläisyyksiä tai eroja ja selvittäen 

mahdollisten vaihteluiden syitä. Mikäli edellä mainittuja prosesseja ei ole dokumentoitu hyvin, 

luottamus tuloksiin ja päätelmiin heikkenee. (Whittemore & Knafl 2005, 549; Centre for Reviews 

and Disseminations 2008, 3). Metsämuuronen (2009, 47) painottaakin, että integroidun 

kirjallisuuskatsauksen laatiminen edellyttää tarkkaa tutkijaotetta, jossa on kiinnitettävä erityistä 

huomiota prosessin suunnitteluun ja kuvaukseen. Lisäksi kirjallisuuskatsauksessa tulisi huomioida, 

että se on voitava tarvittaessa toistaa samanlaisena esitetyn kuvauksen perusteella. Kumar (2005, 30) 

näkee kirjallisuuskatsauksen olennaisena osana koko tutkimusprosessia, koska se antaa arvokkaan 

panoksen miltei jokaiseen toimintavaiheeseen.  

Aloitin kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun tutustumalla elektronisiin tietokantoihin ja tein kartoittavia 

koehakuja syys- ja lokakuussa 2020. Selvittelin ensin, mistä tietokannoista löytyy aiheeseen liittyvää 

tutkimusta ja minkä verran sitä löytyy. Tein koehakuja myös tietokannoista, joita käytin aiemmin 

tehdessäni kandidaatin tutkielmaa ja joiden huomasin tuolloin osoittautuneen relevanteimmiksi. Tein 

koehakuja pro gradu -tutkielmaani varten seuraavista tietokannoista: Academic Search Ultimate 

Tutkimus-
ongelman 

asettaminen

Aineiston 
keruu

Aineiston 
arviointi

Aineiston 
analyysi ja 

tulkinta

Tulosten 
esittäminen
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(Academic Search Premier (EBSCOhost)), ProQuest Central, SAGE Journals Online sekä 

ScienceDirect (Elsevier). Lisäksi kartoitin alustavasti muutamia jo löytämieni artikkeleiden 

lähdeluetteloita, joita ajattelin tarvittaessa voivani hyödyntää hakusanojen tiedonhaussa.  

Seuraavaksi aloin muodostamaan alustavia tutkimusten sisäänotto- ja poissulkukriteereitä. 

Metsämuurosen (2001, 22) mukaan kriteerien tavoitteena on vaikuttaa siihen, millaisia tutkimuksia 

kirjallisuuskatsaukseen halutaan valikoida. Tiedonhakua on mahdollista Metsämuurosen mukaan 

jatkaa pitkäänkin, mutta tutkijan tulisi huomioida omat käytettävissä olevat resurssit ja tehdä päätös 

siitä mistä, millä tavoin ja kuinka kauan tietoa kirjallisuuskatsausta varten haetaan. Lisäksi tutkijan 

tulee määrittää miltä ajalta tietoa haetaan. Whittemoren ja Knaflin (2005, 549) sekä Aveyardin (2014, 

75–80) mukaan sisäänotto- ja poissulkukriteerit ovat kirjallisuuskatsauksessa merkityksellisiä, sillä 

niiden avulla varmistetaan myös tutkijalle kirjallisuuskatsauksen pysyminen oikeissa rajoissa sekä 

pyritään selkeyttämään tutkijalle oma käsitys tutkimastaan ilmiöstä.   

Koehakuja tehdessäni huomasin, että englanninkielistä tutkimusta oli aiheeseeni liittyen saatavilla 

hyvin. Tämä oli tärkeää, koska tutkielmassani on kyse nimenomaan kansainväliseen tutkimukseen 

kohdistuvasta tarkastelusta. Päädyin valitsemaan kieleksi englannin kielen. Koehakuja tehdessäni 

käytin erilaisia hakusanoja ja niiden yhdistelmiä. Käyttämäni hakusanat olivat homelessness, 

homeless person, long time, experience ja social work. Rajasin koehaut koskemaan vertaisarvioituja 

artikkeleita. Lisäksi käytin hakulausekkeissa Boolen operaattoreista AND ja OR vaihtoehtoja. Boole 

on looginen järjestelmä, jossa sanat yhdistetään lauseeksi ja jonka avulla on mahdollista yhdistää 

hakutermejä kehystämään hakulauseketta. Sen avulla voidaan määrittää, mitä halutaan sisällyttää 

aineistohakuun tietueista. Boolen operaattorit antavat mahdollisuuden myös kaventaa hakua ja sulkea 

siten pois useita epärelevantteja artikkeleita. (Hart 2001, 153.) Julkaisuvuoden suhteen kokeilin useita 

vaihtoehtoja. Koehakujen jälkeen kirjasin itselleni ylös hakujen tulokset. Tässä kohtaa mukana oli 

yhä liikaa aiheeni kannalta epärelevantteja tuloksia, joten päädyin tarkentamaan myös tutkimusten 

sisäänotto- ja poissulkukriteereitä (Taulukko 2.). Tarkoituksenani oli saada mahdollisimman kattava 

joukko vertaisarvioituja alkuperäistutkimuksia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini. Lisäksi 

halusin poissulkea maksulliset tutkimukset sekä tutkimukset, joissa ei ollut empiiristä tutkimusta (eli 

kirjallisuuskatsaukset).  

Jatkoin koehakujen tekemistä Academic Search Ultimate ja ProQuest Central -tietokannoista. Boolen 

operaattoreista päädyin valitsemaan ainoastaan AND vaihtoehdot. Julkaisuvuoden suhteen kokeilin 

yhä monia vaihtoehtoja. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 2.) on nähtävissä käyttämäni 

sisäänottoon ja poissulkuun liittyvät kriteerit.  
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Taulukko 2. Tutkimusten sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

+ Vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin – Ei vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin 

+ Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli – Ei vertaisarvioitu tutkimusartikkeli 

+ Tutkimuksen kohteena asunnottomuuden vaikutukset, 

riskitekijät 

– Tutkimuksen kohteena jokin muu kuin 

asunnottomuuden vaikutukset, riskitekijät 

+ Englanninkielinen artikkeli – Muu kuin englanninkielinen artikkeli 

+ Kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen empiirinen 

tutkimus 

– Kirjallisuuskatsaus 

+ Artikkeli saatavilla ilmaiseksi – Maksullinen artikkeli 

+ Julkaistu vuonna 2017 ja 2019 välisenä aikana – Julkaistu ennen vuotta 2017 tai vuoden 2019 jälkeen 

 

Varsinaiset aineistohaut pro gradu -tutkielmaani varten tein 21.10.2020. Koehakujen perusteella 

päädyin valitsemaan lopulliseen aineistohakuun Academic Search Ultimate -tietokannan. Kyseiseen 

tietokantaan päädyin, koska sain siitä valitsemillani hakusanoilla oman tutkielmani kannalta 

relevanteimmat artikkelit. Lopulliset hakusanani ja -lausekkeeni olivat homelessness AND homeless 

person AND long time AND experience AND social work. Julkaisuvuotta rajaamalla on mahdollista 

myös hallita aineiston kokoa relevantiksi (Whittemore & Knafl 2005, 549). Rajasin julkaisuvuoden 

koskemaan 2017 ja 2019 välistä aikaa, jotta saisin tutkielmani tehtävän ja asettamieni 

tutkimuskysymysten vastaamiseen mahdollisimman kompaktin ja relevantin aineiston. Lisäksi 

halusin julkaisuvuoden avulla vaikuttaa siihen, että aineisto olisi mahdollisimman uutta ja 

hyödynnettävissä nykyhetkeen. Hakuprosessi ja tutkimusaineiston muodostuminen on kuvattu 

tarkemmin alla olevassa kuviossa (Kuvio 2.).  
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Kuvio 2. Hakuprosessi ja tutkimusaineiston muodostuminen 

 

Kuten kuviossa (Kuvio 2.) näkyy, hakutulosten määrä oli aluksi 104 viitettä, kun julkaisuajankohta 

osui tammikuun 2015 ja syyskuun 2020 aikavälille. Rajauksissa käytin tieteellisissä lehdissä 

julkaistuja englanninkielisiä vertaisarvioituja artikkeleita. Lisäksi valitsin haun koskemaan 

samankaltaisia sanoja (apply related words) sekä etsimään kokonaisia artikkeleita (also search within 

the full text of the articles). Tein artikkeleille otsikko- ja/tai abstraktitason tarkastelua, jonka jälkeen 

vielä tarkensin poissulkukriteereitä ja tein niihin tarvittavia muutoksia. Julkaisuajankohdan rajasin 

koskemaan vuosien 2017 ja 2019 välistä aikaa. Kuviosta (Kuvio 2.) näkyy, että tämän jälkeen 

lähilukuun valikoitui 49 artikkelia tietokannasta. Artikkeleita lukiessani kiinnitin erityistä huomiota 

siihen, että ne vastaavat asettamiini tutkimuskysymyksiin. Kokotekstitasoiseen tarkasteluun jäi 36 

Hakusanat:

homelessness, homeless person, long time, experience, social work

Tietokannan hakutulokset: 

* Academic Search Ultimate 

Yhteensä 104 artikkelia

Hakutulosten rajaamiseen liittyvät sisäänottokriteerit:

+ vertaisarvioitu, tutkimusartikkeli julkaistu tieteellisessä lehdessä

+ englanninkielinen 

+ julkaistu tammikuu 2015 – syyskuu 2020 välisenä aikana

104 artikkelia, joille otsikko- ja/tai abstraktitason tarkastelu

Hakutulosten rajaamiseen liittyvät sisäänottokriteerit: 

+ julkaisuajankohta muutettu tammikuu 2017 – joulukuu 2019 
väliselle ajalle

49 artikkelia, jotka valikoituivat lähilukuun tietokannasta. 
Kokotekstitasoinen tarkastelu 36 artikkelille.

LOPULLINEN TUTKIMUSAINEISTO 18 ARTIKKELIA

Poissulkukriteerit: 

- ei vastaa asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin 

- tutkimuksen kohteena 

jonkin muu kuin 

asunnottomuuden 

vaikutukset, riskitekijät 

- kirjallisuuskatsaus 

- maksullinen artikkeli 

- julkaisuajankohta ennen 

vuotta 2017 tai vuoden 2019 

jälkeen 
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artikkelia. Tästä määrästä valikoituivat pois tutkimukset, joiden kohteena oli jokin muu kuin 

asunnottomuuden vaikutukset, riskitekijät tai se, että kyseessä oli kirjallisuuskatsaus. Yksikään 

artikkeleista ei ollut maksullinen. Lopulliseen tutkimusaineistooni jäi 18 tutkimusartikkelia. Kuvaan 

ja arvioin aineistoani tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  

 

 

3.4 Tutkimusaineiston kuvaus ja arviointi 

 

Metsämuuronen (2009, 47) on todennut, että kirjallisuuskatsauksen tekemisessä korostuvat myös 

tutkimusaineiston kuvaus ja arviointi.  Aveyardin (2014, 104, 108–109) mukaan aineistoa tulisi 

arvioida sekä yksittäisten tutkimusten että koko aineiston osalta. Katsauksen määrittelystä ja 

tarkoituksesta johtuen arvioinnin laajuus ja syvyys voivat kuitenkin vaihdella. Tutkimusten arviointi 

voidaan nähdä systemaattisena työskentelynä. Tutkimuksiin perehdytään ja tehdään luokittelua 

esimerkiksi siitä, ovatko tutkimukset kvalitatiivisia, kvantitatiivisia vai monimenetelmätutkimuksia. 

Yleisesti arvio perustuu valittujen tutkimusten vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin. 

Yleisluokituksen jälkeen voidaan arvioida lisäksi muun muassa aineiston määrää ja keräämistä, 

julkaisufoorumia ja julkaisumaata, millaisia tutkimuksia aineistoon sisältyy, milloin tutkimukset on 

tehty, mitä vaiheita tutkimuksissa on ollut ja miten ne on raportoitu. Evansin ja Pearsonin (2001, 593–

596) mukaan systemaattisen arviointimenetelmän käyttö kirjallisuuskatsauksissa on kasvanut 

nopeasti. Kirjallisuuskatsaus korvaa monet yksittäiset tutkimusraportit, jolloin myös luottamusta 

arvioidaan kaikkien katsauksen tutkimusten osalta. Systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin sisältyy 

korkealaatuinen tutkimusaineisto, jolloin laadun määrittelystäkin tulee kriittinen kysymys.   

Systemaattisten arviointien tulisi tarjota kehys, jolla monien toisistaan riippumattomien tutkimusten 

tulokset voitaisiin syntetisoida ja saada pätevää näyttöä kiinnostavasta aiheesta. Systemaattisten 

katsausten tarkoituksena on antaa luotettava yhteenveto aiemmista tutkimuksista. Kuten Cooper 

(1998, 15) on todennut, ei integroiva kirjallisuuskatsaus vaiheittain kuvattuna juurikaan eroa 

systemaattisesta katsauksesta, jossa käsitellään tutkimusongelman asettelua, aineiston hankkimista, 

arviointia, analyysia, tulkintaa ja tulosten esittämistä. Täten tutkielmassani on tarkoitus luoda 

systemaattisella työskentelymenetelmällä luotettava ja kattava tutkimusaineiston kuvaus ja arviointi.  

Seuraavaksi kuvaan 18 vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista koostuvaa tutkimusaineistoani 

taulukon (Taulukko 3.) mukaisesti. 
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Taulukko 3. Tutkimusaineisto 

Kirjoittaja, 

julkaisuvuosi 

Maa Tutkimuksen aihe Aineisto ja menetelmä 

Wikström ym. 2018 Ruotsi Asunnottomien kokemukset 

seksuaaliterveydestä ja -oi-

keudesta 

Projektimuotoinen toimintatutki-

mus/ryhmäistunnot (n=45) 

Mabhala ym. 2017 Englanti Asunnottomien tarinat Puolistrukturoitu haastattelututkimus 

(n=26) 

Lamanna ym. 2017 Kanada Asunnottomien intervention 

merkitys 

Haastattelututkimus/seurantahaastattelu 

(n=52) 

Vet ym. 2019 Alankomaat Asunnottomien naisten ja 

miesten eroavaisuudet 

Haastattelututkimus/seurantahaastattelu 

(n=183) 

Androutsopoulou & 

Stefanou 2018 

Kreikka Asunnottomien elämäntarina 

ja identiteetti 

Haastattelututkimus/tarinakaavio (n=8) 

Kriel ym. 2017 Etelä- 

Afrikka 

Asunnottomien oikeus Haastattelututkimus: elämäkerta 

(n=60) 

Kennedy ym. 2017 Kanada Asunnottomien palveluntarjo-

ajien kokemukset 

Haastattelututkimus/ryhmäkeskustelu 

(n=21) 

Habánik 2018 Slovakia Asunnottomien selviytymis-

strategiat 

Puolistrukturoitu haastattelutut-

kimus/havainnointi (n=15) 

Zaretzky ym. 2017 Australia Asunnottomien terveyden-

huollonkustannukset 

Haastattelututkimus/itsearviointi 

(n=387) 

Jindra & Jindra 

2019 

USA Asunnottomien elämänkerral-

liset polut 

Haastattelututkimus: elämäkerta (n=2) 

Scutella & Johnson 

2018 

Australia Asunnottomien ahdistustasot Pitkittäistutkimus: haastattelututki-

mus/seurantatutkimukset (n=1682)  

Woodhall-Melnik 

ym. 2017 

Kanada Asunnottomien näkökulmat Puolistrukturoitu haastattelututkimus 

(n=15) 

Maddock ym. 2017 Irlanti Asunnottomien selviytymis-

taidot 

Monimenetelmätutkimus: 

puolistrukturoitu haastattelu ja 

impulsiivisuusasteikko (n=12) 

Barman-Adhikari 

ym. 2019 

USA Asunnottomien käsitykset 

eriarvoisuudesta 

Haastattelututkimus (=10) 

Isaak ym. 2019 Kanada Asunnottomien päivittäiset 

selviytymisstrategiat 

Puolistrukturoitu haastattelututkimus 

(n=45) 

Isaacs ym. 2019 Australia Mielenterveysongelmaisten ja 

asunnottomien väliset yhtey-

det 

Tietokannan poikkileikkaustutkimus 

(n=171) 

Dietrich-Racon 

2017 

Ranska Asunnottomuus maahanmuut-

tajien ja enemmistöväestön 

kesken 

Kyselytutkimus (n=100) 

Niemyjska ym. 

2018 

Puola Asunnottomien jumalalliset 

käsitykset 

Kyselytutkimus (n=231) 

 

 

Kuten taulukosta (Taulukko 3.) näkyy, tutkimusaineistoni empiiriset tutkimukset on julkaistu 

tieteellisissä lehdissä sisäänottokriteerien mukaisesti vuosina 2017-2019. Tutkimuksista kahdeksan 

on julkaistu vuonna 2017 ja viisi vuonna 2018 sekä viisi vuonna 2019. Kaikki tutkimukset ovat 

vertaisarvioituja. Kolme niistä on julkaistu lehdessä Health Soc Care Community ja kaksi Housing 

studies ja Journal of Community Psychology -lehdissä. Loput julkaisukanavat ovat Sex education, 
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International Journal for Equity in Health, The European Journal of Counselling Psychology, 

Development Southern Africa, International Journal of Housing Policy, Ad Alta Journal of 

interdisciplinary research, Pastoral Psychology, Housing, Theory and Society, Int J Ment Health 

Addiction, Population-E sekä The international journal for the psychology of religion, jossa kussakin 

on julkaistu yksi aineistoni artikkeleista. Aineistossani on sekä eurooppalaisia, afrikkalaisia, 

amerikkalaisia että australialaisia tutkimuksia. Tutkimuksista 12 on kvalitatiivista, viisi 

kvantitatiivista ja yksi monimenetelmätutkimus eli metodologinen triangulaatio. Tutkimuksista 14 on 

toteutettu haastattelulla, joista neljässä on kyse puolistrukturoidusta haastattelusta. Lisäksi mukana 

on kaksi kyselytutkimusta, yksi toimintatutkimus sekä yksi poikkileikkaustutkimus. Kolmessa 

haastattelututkimuksessa käytettiin lisänä seurantahaastattelua ja yhdessä tarinakaaviota, 

havainnointia, itsearviointia tai impulsiivisuusasteikkoa. Tarkastelun alla olevien tutkimusten aiheet 

ovat monipuoliset, vastaavat asettamiini tutkimuskysymyksiin ja niitä voidaan tarkastella eri 

näkökulmista. Tutkimusaineiston kuvaus ja arviointi on toteutettu systemaattisesti ja laatuun on 

kiinnitetty erityistä huomiota mahdollisimman kattavan ja luotettavan integroivan 

kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseksi. Tutkimusaineistoni tarkempi taulukkokuvaus on tutkielmani 

lopussa, liitteessä (Liite 1.). Tutkimusaineistoon kuuluvat artikkelit on merkitty lähdeluetteloon 

tähdellä (*). 

 

3.5 Aineiston analyysi 

Whittemoren ja Knaflin (2005, 546–549) mukaan integroivaan kirjallisuuskatsaukseen liittyvien 

tietojen analysoimiseksi tarvitaan erityisiä ja systemaattisia menetelmiä laadun varmistamiseksi sekä 

johtopäätösten tarkkuuden parantamiseksi. Hyvin tehdyt integroidut katsaukset voivat omalta 

osaltaan tuoda näkyväksi tieteen tilaa edistäen samalla käytäntöjä ja politiikkaa. Kaikentyyppisten 

tutkimuskatsausten lisääntyminen viime vuosikymmenten aikana on edistänyt myös 

systemaattisempia ja tiukempia menetelmiä. Selkeä ongelman tunnistaminen ja tarkastelu onkin 

välttämätöntä, jotta integroivalle arviointiprosessille voidaan kohdistaa tietynlainen tarkkuus ja rajat. 

(Mt.) 

Tutkielmani aineiston analysoin aineistolähtöisesti sisällönanalyysin menetelmää käyttäen (ks. 

Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–96). Sisällönanalyysia voidaan pitää tyypillisenä analyysimenetelmänä, 

ja se voidaan ajatella joko yksittäisenä tutkimusmenetelmänä tai väljempänä viitekehyksenä. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa useat analyysimenetelmät määräytyvät kuuluviksi sisällönanalyysiin, 

vaikka niitä kutsutaan eri termein. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93.)  
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Sisällönanalyysi voidaan tehdä joko teorialähtöisenä eli deduktiivisena tai aineistolähtöisenä eli 

induktiivisena sisällönanalyysinä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110). Tarkastelen tässä yhteydessä 

aineistolähtöistä sisällönanalyysia, joka on tutkielmani osalta merkityksellinen. Milesin ja 

Hubermanin (1994, 11) sekä Tuomen ja Sarajärven (2002, 102, 110–115) mukaan aineistolähtöisessä 

sisällönanalyysissä tutkijan tavoitteena on löytää tutkimusaineistosta yhtenäinen ja selkeä kertomus 

ja/tai kuvaus tutkimusaiheeseen liittyvistä ominaisuuksista ja suhteista. Tutkijan tehtävänä on 

tutkimusaineiston keräämisen jälkeen, ennen analyysia, määrittää, mistä kertomusta tai kuvausta 

lähdetään etsimään. Siitä aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä lähdetään liikkeelle. Seuraavaksi on 

vuorossa tutkimusaineiston pelkistäminen eli redusointi. Pelkistämisessä tutkimusaineistosta 

karsitaan merkityksetön tieto pois. Se edellyttää, että tutkimusaineisto pilkotaan ja tiivistetään osiin. 

Tätä toimenpidettä ohjaavat tutkijan asettamat tutkimuskysymykset ja tutkimusongelma. Tämän 

jälkeen tutkimusaineisto ryhmitellään eli klusteroidaan uudeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. 

Ryhmittelyssä on oleellista huomioida se, mitä tutkimusaineistosta ollaan etsimässä ja tarkoituksena 

on toimia sen mukaan.  Ryhmittely voi tapahtua esimerkiksi erilaisten käsitysten ja ominaisuuksien 

mukaan, mitkä löytyvät niin sanotusta analyysin määrittelystä. Analyysin määrittely hahmottuu 

hiljalleen tutkimusaineiston kokonaiskuvan rakentuessa. (Mt.) Tuomen (2007, 129–130) mukaan 

analyysin määrittely voi olla esimerkiksi ajatuskokonaisuus, lause tai sen osa tai vaikka yksittäinen 

sana. Tärkeintä on kuitenkin se, että analyysin määrittelyt nousevat esiin itse aineistosta, sillä 

aikaisemmilla tiedoilla, teorioilla tai havainnoilla ei ole vaikutusta analyysin toteuttamiseen eikä 

lopputulokseen. Ryhmittelyssä jokainen ryhmä voidaan vielä nimetä erikseen niin sanotulla 

yläkäsitteellä, joka kuvaa kyseisen ryhmän sisältöä parhaiten. Tällä tavoin ryhmittelyistä syntyy 

erilaisia luokitteluja, käsitteitä tai teoreettisia malleja. (Mt.) Tutkielmassani olen ryhmitellyt esiin 

nousseet teemat alla olevan kuvion mukaisesti (Kuvio 3.) Milesin ja Hubermanin (1994, 11) mukaan 

ryhmittelyn jälkeen on vuorossa tutkimusaineiston käsitteellistäminen eli abstrahointi. Siinä 

vaiheessa erotetaan tutkimukselle olennainen tieto ja aletaan muodostamaan teoreettisia käsitteitä ja 

johtopäätöksiä. Tutkimusaineiston tuloksista on mahdollista esittää malli, jossa kuvataan tarkemmin 

tutkimusaineiston teemoja. Tutkielmassani kuvaan tutkimusaineistoni tuloksia tarkemmin liitteet-

osiossa esitetyissä taulukoissa (Liite 2. ja Liite 3.). Lisäksi tutkijan itsensä tavoitteena on myös 

ymmärtää, mitä esiin nousseet asiat tutkittavalle merkitsevät. Tutkijan tarkoituksena on pyrkiä 

ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. (Mt.) Alla 

olevassa kuviossa (Kuvio 3.) on kuvattu tutkimusaineiston analyysin vaiheet, jonka jälkeen siirryn 

tarkastelemaan oman tutkielmani analyysin vaiheita.  
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Kuvio 3. Tutkimusaineiston analyysin vaiheet (Miles & Huberman 1994, 11) 

 

Tutkimusaineistoni analyysin lähtökohtana oli tarkastella, millaisilla riskitekijöillä asunnottomuutta 

selitetään ja millaisia yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutuksia asunnottomuudella on 

kansainvälisen tutkimustiedon mukaan. Lisäksi tarkoituksenani oli tuottaa tietoa siitä, miten 

asunnottomuutta on tutkittu kansainvälisesti, mistä näkökulmista ja millaisia tutkimusasetelmia 

käyttäen. Analyysin kaikkia vaiheita ohjasivat tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykseni. Aloitin 

aineistoni analyysin lukemalla huolellisesti artikkelit läpi useaan kertaan. Kirjoitin ylös kaikki 

tutkimustulokset 18 tutkimusartikkelista. Tein lisäksi muistiinpanoja tutkielmani kannalta sen 

merkittävistä ja oleellisista tiedoista. Tämän jälkeen tiivistin tutkimusten keskeisimmät 

tutkimustulokset ja muut oleelliset tiedot. Sen jälkeen luin artikkeleita yhä uudelleen ja aloin 

pelkistämään aineistoani karsimalla tässä vaiheessa pois epäoleellisen tiedon sekä pilkoin ja tiivistin 

aineistoni tuloksia lisää. Seuraavaksi aloin ryhmitellä tuloksia tiettyjen esiin tulleiden teemojen alle. 

Käytin apunani väreillä merkitsemistä pitäen mielessäni asettamani tutkimustehtävän ja -kysymykset. 

Ryhmittelin esiin tulleet teemat taulukoiden mukaisesti, ja ne löytyvät luvuista 4 ja 5 (Taulukko 6., 

Taulukko 7. ja Taulukko 8.). Analyysin loppuvaiheessa tekemässäni ryhmittelyssä aineistosta erottui 

erilaisia teemoja asunnottomuuden riskitekijöistä. Aineistosta nousseet teemat olivat psyykkiseen ja 

fyysiseen terveydentilaan, sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin sekä sosioekonomiseen asemaan 

Tutkimuskysymykset 
ja tutkimusongelma 

ohjaavat

1. Kertomuksen 
määrittely

2.
Tutkimusaineiston 

pelkistäminen

3. 
Tutkimusaineiston 
pilkkominen/tiivis-

täminen

4.
Tutkimusaineiston 

ryhmittely

5.
Tutkimusaineiston 
käsitteellistäminen
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liittyvät riskitekijät. Näiden lisäksi esiin nousi kolme teemaa asunnottomuuden vaikutustasoista; 

yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset. Näiden perusteella tarkensin vielä lopulliset 

tutkimuskysymykseni nykyiseen muotoon. Olen rakentanut tulokseni näiden tasojen ja teemojen 

pohjalle. Esittelen ne tarkemmin kirjallisesti kirjoitetussa muodossa tutkimuksen tulokset-osiossa 

luvussa 4 ja 5. Sitä ennen tarkastelen vielä lyhyesti tutkimuksen eettistä näkökulmaa ja luotettavuutta.  

 

3.6 Tutkimuksen eettinen näkökulma ja luotettavuus 

Kuten edellä on tullut ilmi, tutkimus koostuu eri vaiheista ja jokaisella vaiheella on oma tärkeä 

merkityksensä. Joissakin tutkimuksissa tietyt vaiheet nousevat esille selkeämmin kuin toiset. 

Tutkimuksen luotettavuuden ja tutkijan eettisten ratkaisujen tulisi kulkea rinnakkain. Luotettavuus 

perustuu tutkijoiden noudattamaan hyvään tieteelliseen käytäntöön. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 129–

130; Vilkka 2005, 29–30.) Tutkijan tulee osoittaa tutkimuksellaan sekä tutkimusmenetelmien, 

tiedonhankinnan että tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. Tutkimustulosten on myös 

täytettävä tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. Tutkimus on suunniteltava, toteutettava ja 

raportoitava laadukkaasti. Sen tulisi tuottaa uutta tietoa tai esittää, miten vanhaa tietoa voidaan 

hyödyntää tai yhdistellä uudella tavalla. (Eskola & Suoranta 1998, 249; TENK 2012.) Erityistä 

huomiota olisi kiinnitettävä muun muassa tieteelliseen laatuun, oikeudenmukaisuuteen, tutkimukseen 

osallistuvien ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittamiseen sekä hyvinvointiin. Lisäksi tutkijoiden tulisi 

tutkimuksen aikana pyrkiä myös maksimoimaan mahdolliset edut ja minimoimaan mahdolliset riskit. 

(Hirsjärvi ym. 1997, 23–27; Esterberg 2002, 45; Silverman 2005, 257; Kuula 2006, 24, 26; 

Vanderstoep & Johnston 2008, 12; Stake 2010, 210; Flick 2014, 53.) 

Tutkimusetiikan tarkoituksena on käsitellä sitä, miten kohtelemme tutkimukseen osallistuvia ja miten 

esimerkiksi levitämme tietoja aineiston keräämisen jälkeen. Lisäksi olisi kiinnitettävä erityistä 

huomiota tutkimukseen osallistujien vapaaehtoisuuteen. Jokaisella tieteenalalla on omat 

arviointilautakunnat ja eettiset suuntaviivat, jotka määrittelevät tutkimukseen osallistuvien 

inhimillisestä kohtelusta. Tutkimuksen tarkoituksesta tai strategiasta riippumatta kaikki tutkimukseen 

liittyvä työ olisi suoritettava ja ymmärrettävä eettisen linssin kautta. Sen tarkoituksena on pitää 

tutkimukseen osallistujia kunnioituksen ja suojelun arvoisina. (Esterberg 2002, 49, 55; Vanderstoep 

& Johnston 2008, 12, 23.) 

Tarkka ja luotettava tutkimus osoittaa tutkijan reflektiivisyyden muun muassa johdonmukaisen ja 

läpinäkyvän tutkimusprosessin sekä pohdinnan kautta (Butler-Kisber 2010, 15). Hirsjärven ym. 

(1997, 23–27) mukaan tutkimuksessa tulee välttää plagiointia ja kiinnittää erityistä huomiota 
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tuloksiin ja niiden raportointiin. Selkeän ja virheettömän raportoinnin lisäksi on tärkeää tuoda 

näkyväksi myös muiden tutkijoiden osuus. Esterbergin (2002, 55, 210) mukaan silloin, kun 

kirjallisuuskatsaus on tehty hyvin, kirjallisuuskatsausosa saa lukijat ajattelemaan työtä luonnollisena 

ja loogisena askeleena aihetta koskevassa tutkimuksessa. Hänen mukaansa (mt.) mukaan eettisen 

linssin avulla on mahdollista varmistaa myös se, että tutkimuksen tarkoituksena on viime kädessä 

yrittää hyödyttää koko ihmiskuntaa. 

Omassa tutkielmassani olen kiinnittänyt erityistä huomiota hyvien tieteellisten käytäntöjen 

noudattamiseen. Koska tutkimusmenetelmäkseni valikoitui kirjallisuuskatsaus, vaikuttaa 

tutkielmaani siten myös muiden tutkijoiden tieteelliset käytänteet. Tutkielmani aineistossa oli kuvattu 

selkeästi tutkimusprosessien eri vaiheet ja niihin liittyvät käytänteet, jotka noudattivat hyvää 

tieteellistä käytäntöä. Myös omassa tutkielmassani kiinnitin erityistä huomiota tutkimusprosessin eri 

vaiheisiin, kuten aineiston keruuseen ja valintakriteereihin, tutkimuskysymyksiin, 

tutkimusmenetelmän valintaan, aineiston kuvaukseen ja analyysiin sekä lähdeviittauksiin. Aineiston 

keruun ja siihen liittyvät valintakriteerit halusin tuoda selkeästi näkyviksi. Käytin valintakriteereinä 

sisäänotto- ja poissulkukriteereitä. Kriteereiden avulla oli mahdollista tuoda näkyväksi tutkielmaani 

vaikuttavat tekijät. Osa kriteereistä, kuten ”englanninkielinen artikkeli” ja ”ilmaiseksi saatavilla oleva 

artikkeli” poikkeavat muista ja on siten tärkeä perustella. Päädyin valitsemaan englanninkielisen 

aineiston, koska englanninkielistä aineistoa oli hyvin saatavilla, ja se oli myös itselleni relevantein 

vaihtoehto oman äidinkieleni rinnalla. Lisäksi päädyin kriteerien avulla valitsemaan tutkielmaani 

vain maksuttomat vaihtoehdot, sillä opiskelijabudjetilla maksullisten aineistojen mukaan ottaminen 

ei ollut mahdollista. Tutkielmani eri vaiheissa pidin mielessäni tutkimuskysymykseni. Halusin 

kiinnittää huomiota myös koko tutkimusprosessin suunnitteluun ja sen kuvaukseen. 

Tutkimusmenetelmän valinta oli osa suunnitteluani ja pyrin hankkimaan siitä tietoa mahdollisimman 

paljon. Kuvatakseni selkeämmin tutkimusprosessin eri vaiheita, päädyin käyttämään tutkielmassani 

myös erilaisia taulukoita ja kuvioita. Tutkielmassani kiinnitin erityistä huomiota myös 

lähdeviittauksiin.  
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4 ASUNNOTTOMUUDEN RISKITEKIJÄT   

 

Psyykkiseen ja fyysiseen terveydentilaan liittyvät riskitekijät 

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että asunnottomuus on monimutkaisempi kansanterveydellinen 

ilmiö kuin pelkkä asuinpaikan puuttuminen. Mabhalan ym. (2017) tutkimuksen mukaan 

asunnottomuus tulisikin nähdä prosessina, jolle on ominaista asteittainen resilienssin heikkeneminen 

elämän haasteista selviytymisessä. Monissa tarkastelemissani tutkimuksissa nousi esille 

asunnottomien fyysiseen ja psyykkiseen terveydentilaan liittyvät tekijät. Esimerkiksi Scutellan ja 

Johnsonin (2018) tutkimus osoitti asunnottomuudella olevan kielteisiä seurauksia sekä miehille että 

naisille. Tutkimuksen mukaan ahdistuksen ja asunnottomuuden suhde vaihtelee kuitenkin sukupuolen 

ja asunnottomuuden tyypin mukaan. Tutkimus osoitti naisilla ja miehillä ahdistuksen liittyvän 

asunnottomuuden eri vaiheisiin eri tavoin. Maddockin ym. (2017) tutkimuksen mukaan 

asunnottomilla mielenterveysongelmien esiintyvyys on erittäin korkea. Tutkimukseen osallistujilla 

esiintyi ahdistusta, masennusta, emotionaalista reaktiivisuutta sekä impulsiivisuutta. Myös 

Woodhall-Melnikin ym. (2017), Isaakin ym. (2019), Isaacsin ym. (2019), Zaretzkyn ym. (2017) ja 

Kennedyn ym. (2017) tutkimuksiin osallistujilla havaittiin sekä fyysisiä että psyykkisiä 

terveysongelmia. 

Perustarpeiden puutteella on moninaisia vaikutuksia sekä asunnottomille että asunnottomuuden 

syntyyn vaikuttavina tekijöinä. Krielin ym. (2017) tutkimuksessa asunnottomilla havaittiin selkeitä 

puutteita ruoasta, vedestä, viemäröinnistä ja turvallisuudesta. Tällaiset puutteet ovat haitallisia 

asunnottomille ja heidän terveydelleen. Tutkimuksessa näyttäytyi, että työ oli yksi ensisijainen keino 

ruoan hankkimisessa. Asunnottomien olosuhteissa työelämään osallistuminen osoittautui kuitenkin 

haastavaksi. Lisäksi ruokaa oli vaikea löytää. Yksi tutkimukseen osallistuja kuvasi tilannettaan 

seuraavasti: 

On vaikea löytää ruokaa. Olen aina nälkäinen ja koska meillä ei ole ruokaa, olen välillä päiviä 

syömättä. (John) 

Krielin ym. (2017) tutkimus osoitti, etteivät asunnottomat pysty käyttämään vettä ja muita 

sanitaatiopalveluja riittävästi. Näin ollen asunnottomat altistuvat likaisuudelle ja hajuhaitoille. 

Erityisesti sanitaatiopalvelut ovat haaste kaikille asunnottomille sukupuolesta riippumatta. Sarah 

kuvasi tilannettaan seuraavasti: 

Tunnen itseni likaiseksi ja haistan sen koko ajan. Ei ole mukavaa tuntea tällaista, etenkin silloin, kun ei 

voi ostaa terveyssiteitä, joten käytän wc-paperia.  
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Myös Isaakin ym. (2019) ja Isaacsin ym. (2019) tutkimukset osoittivat asunnottomien jatkuvan 

haasteen päivittäisten tarpeiden tyydyttämiseksi ruoan, suojan sekä tulojen osalta. Lisäksi Isaacsin 

ym. (2019) tutkimuksessa nousi esille puutteet kuljetuksesta ja lastenhoidosta. Tutkimus osoitti, että 

asunnottomilla on lähes nelinkertainen todennäköisyys sille, että rahalliset tarpeet jäävät 

tyydyttämättä verrattuna ihmisiin, joiden asumistarpeet on tyydytetty.   

USAID:n määritelmän mukaan (Kriel ym. 2017; ref. USAID 1995) ruokaturva on kykyä varmistaa, 

että kaikilla kotitalouksilla ja kaikilla niissä olevilla yksilöillä on riittävät resurssit hankkia sopivaa 

ruokaa ravitsemukselliseen ruokavalioon. Pääsy riittäviin resursseihin riippuu kotitalouden 

käytettävissä olevista tuloista, tulon jakautumisesta kotitalouden sisällä ja ruoan hinnasta. Krielin ym. 

tutkimus (mt.) osoitti, että kyseisen määritelmän mukaan asunnottomuus asettaa ihmiset 

epäedulliseen asemaan kahdesta syystä. Ensinnäkin tulojen puute estää ostamasta ruokaa ja toiseksi 

asunnottomuus heikentää mahdollisuuksia saada ruokaa, mikä puolestaan lisää aliravitsemuksen 

riskiä. Asunnottomille ravitsemuskäsite on luksusta, johon ei ole varaa. Se tarkoittaa, että he 

käsittelevät nälkää biologisesta näkökulmasta. He eivät tunne nälkää, sillä he syövät selviytyäkseen 

tai ottavat huumeita, jotka saavat unohtamaan nälän.  

Päihteet ovat yksi merkittävä tekijä asunnottomilla ja sen asunnottomuuden syntyyn vaikuttavana 

tekijänä. Maddockin ym. (2017) tutkimuksessa asunnottomien riippuvuusongelmien esiintyvyys oli 

erittäin korkea. Monissa muissakin tutkimuksissa (1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18) päihteiden käyttö ja/tai 

päihderiippuvuus nousi esille. Kennedyn ym. (2017) tutkimuksessa riippuvuusongelmat 

näyttäytyivät erityisesti Asunto ensin -malliin osallistuvilla asunnottomilla.  

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin liittyviä riskitekijöitä.  

 

 

 

 

____________________________ 

1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18 
(Wikstöm ym. 2018; Kriel ym. 2017; Kennedy ym. 2017; Habánik 2018; Zaretzky ym. 2017; Jindra & Jindra 2019; Woodhall-Melnik ym. 

2017; Barman-Adhikari ym. 2019; Isaak ym. 2019; Dietrich-Ragon 2017; Niemyjska ym. 2018) 
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Sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin liittyvät riskitekijät 

Aineistoni perusteella asunnottomuus nähdään usein monimutkaisena sosiaalisena ilmiönä. 

Mabhalan ym. (2017) tutkimuksen mukaan asunnottomuus on progressiivinen prosessi, jonka 

viimeinen vaihe on läheisten ihmissuhteiden täydellinen romahtaminen. Tutkimuksen mukaan 

suhteiden luonteella ei ollut merkitystä suhteiden romahtaessa. Tutkimus paljasti myös erilaisia 

elämäntapahtumia, jotka vaikuttivat alun pitäen heikentävästi asunnottomien kykyyn muodostaa 

rakentavia ihmissuhteita. Osalla tutkimukseen osallistujista oli taustalla päihderiippuvuus, joka johti 

ihmissuhteiden hajoamiseen ja sitä kautta asunnottomuuteen. Moni tutkimukseen osallistujista koki 

asunnottomuuden prosessin alkaneen jo lapsuudessa, mutta tulleen näkyväksi vasta aikuisuudessa. 

Moni koki, että lapsuuden kokemukset vaikuttivat heidän kykyynsä muodostaa ja ylläpitää terveitä 

ihmissuhteita aikuisena. Tutkimukseen osallistujat kuvasivat omaa elämäntarinaansa seuraavasti:  

Luulen, että asunnottomuus alkoi, kun olin lapsi. Äiti laiminlöi minua, äitini pahoinpiteli minua sekä 

henkisesti että fyysisesti. Jouduin sijaishuoltoon. Sijaishuollosta lähtiessäni asuin hostellissa, jonka 

jälkeen minusta tuli alkoholisti. Sitten olin koko ajan asunnoton, kun minua ei otettu juomisen vuoksi 

enää hostelleihin. (David) 

En haluaisi palata takaisin kotiin, jos minulla olisi mahdollisuus valita, koska ennen kuin minut 

potkittiin ulos, isäpuoli löi minua. En haluaisi palata enää sietämään sitä. En kertonut siitä kenellekään, 

koska pelkäsin että jos kerron, niin joku kertoisi siitä isäpuolelleni, että minä olen asiasta kertonut 

muille. Koska hän ehkä alkaisi tehdä sitä minulle uudelleen, kun kerroin muille. Se saattaisi hänet 

vaikeuksiin. (Clarke) 

Lapsuuden kokemukset nousivat esille myös monissa muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Wikströmin 

ym. (2018) tutkimuksessa nousi esille seksuaalisen väkivallan kokemukset sekä lapsuudessa että 

aikuisuudessa. Osa osallistujista kertoi käyttäneensä huumeita itsehoitoon ja häpeän lievittämiseksi. 

Huonot elinolot olivat estäneet osaa heistä hakemasta apua tilanteeseen. Näin altistuminen 

seksuaalisen väkivallan riskille kasvoi. Habánikin (2018), Krielin ym. (2017), Woodhall-Melnikin 

ym. (2017) ja Jindran ja Jindran (2019) tutkimuksissa asunnottomien kokemuksissa esiintyi 

väkivallan ja/tai traumaattisen lapsuuden kokemus. Myös Androutsopouloun ja Stefanoun (2018) 

tutkimuksessa asunnottomilla esiintyi erilaisia vaikeuksia ja traumoja lapsuudesta lähtien. Tällaisia 

olivat erilaiset traumaattiset kokemukset, jotka johtivat ihmissuhteiden/perheiden menetyksiin. Osa 

tutkimuksen kohteena olleista oli sotkeutunut ihmissuhteissaan toistamiseen samanlaisiin 

menetyksiin. Osa heistä koki, ettei pelkkä majoituksen puute ollut pääasiallisin huolenaihe, vaan sitä 

ennakoiva hylkäämisen kokemus.  
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Mabhalan ym. (2017) tutkimuksessa mukana olleen Barryn tarinassa nousee esille hänen 

seksuaalisuudestaan noussut häpeä, joka aiheutti asunnottomuuden. Barry kuvasi omaa 

elämäntarinaansa seuraavasti:  

Kerroin vanhemmilleni olevani homo, jonka jälkeen vanhemmat kertoivat, etten voi asua enää heidän 

luonaan. Vanhempani pitivät pubia ja yksi viereisistä naapureista tarjosi minulle apua, hän vei minut 

Liverpooliin ja majoitti minut, koska minulla ei ollut paikkaa missä asua. Jouduin kuitenkin fyysisen 

väkivallan ja ryöstön uhriksi. Minulla oli vain viiden punnan seteli. He melkein potkivat minut hengiltä, 

joten vietin sairaalassa kolme viikkoa. Sen jälkeen minut häädettiin asunnosta ja minusta tuli asunnoton.  

Mabhalan ym. (2017) tutkimus osoitti ongelmia esiintyvän erilaisissa sosiaalisissa suhteissa, kuten 

vanhempien, holhoojien tai viranomaisten kanssa. Osa tutkimukseen osallistuneista kuvasi 

olosuhteita hyvin kaoottisiksi, loukkaaviksi, vahingollisiksi ja epävakaiksi. Myös Habánikin (2018) 

ja Jindran ja Jindran (2019) tutkimuksissa ihmissuhteiden ongelmat näyttäytyivät yhtenä 

merkittävänä asunnottomuutta synnyttävänä tekijänä. Habánikin (mt.) tutkimus osoitti 

asunnottomuuden olevan moderni ja jatkuvasti syvenevä sosiaalinen ilmiö. Tutkimuksen mukaan 

yksikään osallistuja ei ollut asunnoton omasta tahdostaan, vaan taustalla vaikuttivat useat 

vuorovaikutukseen liittyvät tekijät (esim. väkivallan kokemus). Jindran ja Jindran (mt.) 

tapaustutkimus osoitti kahden tutkimukseen osallistuneen vaikean lapsuuden. Tutkimukseen 

osallistujat olivat kokeneet huoltajien taholta laiminlyöntiä, kuten ankaraa kohtelua tai väkivaltaa. 

Kumpikaan osallistujista ei asunut biologisten vanhempiensa kanssa. Molemmat alkoivat käyttää 

päihteitä, mikä omalta osaltaan vaikutti asunnottomuuteen.  

Tarkastelemani tutkimukset osoittavat, että maahanmuuttoa voidaan pitää yhtenä asunnottomuuden 

riskitekijänä. Dietrich-Ragonin (2017) mukaan monet tutkimukseen osallistuneista asunnottomista 

maahanmuuttajista kertoivat perheen tai ystävien tuen puutteesta. Tämä on ollut osaltaan 

vaikuttamassa siihen, ettei heidän välttämättä ole ollut mahdollista yöpyä esimerkiksi ystävien tai 

sukulaisten luona. Tutkimuksen mukaan perheen hajoaminen oli maahanmuuttajienkin keskuudessa 

yksi yleinen syy asunnon menettämiseen muiden syiden rinnalla.   

Lopuksi tarkastelen sosioekonomiseen asemaan liittyviä riskitekijöitä.  
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Sosioekonomiseen asemaan liittyvät riskitekijät    

Aineistoni osoittaa, että asunnottomuuden syntyyn vaikuttavat taloudelliset olosuhteet, kuten 

Mabhalan ym. (2017), Habánikin (2018) ja Isaacsin ym. (2019) tutkimukset osoittavat. Osalla 

Mabhalan ym. (mt.) tutkimukseen osallistuneista oli taustalla huonoja koulutuskokemuksia, jotka 

olivat asunnottomuuden liikkeellepanevana tekijänä. Usealla heistä oli aiempia kytköksiä lasten 

sijaishuoltoon ja/tai erityiskouluun. Ominaista heille oli heikko koulutus sekä viranomaisten 

uhmaaminen. Heikko koulutustaso oli merkittävä tekijä työttömyyteen vaikuttavana tekijänä. Moni 

tutkimukseen osallistujista koki huonojen koulutuskokemusten vaikuttaneen merkittävästi 

asunnottomaksi joutumisen prosessissa. Edellä mainitut olosuhteet vastaavat korkeaa 

köyhyysindeksiä, joka on merkittävä tekijä asunnottomuuden syntyyn vaikuttavana tekijänä. (Mt.) 

Habánikin (2018) tutkimuksessa vastaaja 9 muisteli asunnottomuuden syntyä seuraavasti:  

Meillä oli kiva asunto, mutta sitten velat kasautuivat, emmekä tienneet, kuinka maksaa niitä kaikkia 

takaisin.  

Barman-Adhikarin ym. (2019) tutkimuksessa nousi esille se, että nuoret ovat tietoisia rakenteellisista 

ja laajemmista makrotason tekijöistä. Nämä tekijät ovat edistäneet sosiaalista syrjäytymistä ja 

lisänneet syrjäytymisen riskejä. Keskusteluihin sisältyi myös kokemuksia taloudellisesta 

haavoittuvuudesta. Keskustellessaan sosiaalisten ja taloudellisten erojen syistä, monet nuoret 

puhuivat rakenteellisesta ongelmasta ja asuntopolitiikan puutteellisuudesta. Useimmat nuoret olivat 

yhtä mieltä siitä, että asuntopolitiikan keinoin tulisi tukea asumista kaikille, etenkin yhteiskunnan 

heikoimmassa asemassa oleville. Eräs nuori kommentoi tilannetta seuraavasti:  

Kuten kaikilla osoitteessa (sijainti muokattu tarkistettavaksi <zag:1>), huomaat vain, ettei monilla 

ihmisillä ole asuntoa. Siksi he ovat turvakodissa. Heillä ei ole taloja. Siksi ihmiset ovat kadulla, koska 

heillä ei ole taloja.  

Monet nuorista kertoivat, kuinka vaikeaa on saada työtä. Useimmat kokivat, että asumis- ja 

taloustilannetta pahentavat heidän käytettävissään olevien mahdollisuuksien ja resurssien erot. 

Tutkimus osoitti sosiaalijärjestelmän kyvyttömyyden vastata nuorten tarpeisiinsa, mikä edesauttoi 

asunnottomuuden syntyä. Asuntokannan puute nousi esille Kennedyn ym. (2017) tutkimuksessa.  

Lamannan ym. (2017) tutkimuksessa puolestaan nousi esiin kohtuuhintaisten asuntojen rajallinen 

saatavuus ja sen merkitys. Yksi osallistuja kuvasi tilannetta seuraavasti: 

Kun asuntokantaa ei ole ja vuokra hipoo pilviä, on vain melkein mahdotonta…yhteiskunnalliset 

vaikeudet ovat todella vaikeita. Yritämme siis tehdä parhaamme, mutta ongelmat ovat edelleen 

olemassa.  
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Kuten aineistoni jo aiemmin osoitti, on maahanmuutto yksi asunnottomuuden riskitekijöistä. 

Dietrich-Ragonin (2017) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat kohtaavat erilaisia vaikeuksia. 

Monet maahanmuuttajat elävät äärimmäisessä ahdingossa. Kolmannes maahanmuuttajista on ilman 

asiakirjoja, mikä vaikuttaa heidän mahdollisuuksiinsa saada työtä ja asunto ja siten heidän 

hyvinvointiinsa. Lisäksi lukutaidottomuus vaikeuttaa erilaisten hallinnollisten menettelyjen 

noudattamista. Tutkimus osoitti, että maahanmuuttajien asumisvaikeudet johtuvat pääasiassa 

hallinnollisista ja taloudellisista ongelmista ja harvemmin henkilökohtaisista tekijöistä, kuten 

riippuvuuksista tai rikoksista. Taloudelliset vaikeudet ovat pääasiallisin syy siihen, että 

maahanmuuttajat eivät ole hakeneet sosiaalista asuntoa. Myös kielitaidottomuus vaikutti. Sen sijaan 

asunnon menettämiseen vaikutti useimmiten työn menetys. (Mt.) 

Olen koonnut keskeiset asunnottomuuden riskitekijät alla olevaan taulukkoon (Taulukko 6.) 

 

Taulukko 6. Asunnottomuuden riskitekijät 

Psyykkiseen ja fyysiseen 

terveydentilaan vaikuttavat 

riskitekijät: resilienssin 

heikkeneminen, ahdistus, 

mielenterveysongelmat, 

perustarpeiden puute, päihteiden 

käyttö 

Sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin 

liittyvät riskitekijät: 

asunnottomuuden progressiivisuus, 

suhteiden täydellinen romahtaminen, 

lapsuuden kokemukset, traumat, 

häpeä, vuorovaikutukselliset tekijät, 

maahanmuutto 

Sosioekonomiseen asemaan 

liittyvät riskitekijät: huonot 

koulutuskokemukset, syrjäytyminen, 

sosiaalijärjestelmän kyvyttömyys, 

asuntokannan puute, maahanmuutto 

 

Riskitekijöiden jälkeen siirryn tarkastelemaan asunnottomuuden vaikutuksia yksilö-, yhteisö- ja 

yhteiskuntatasolla.  

 

 

5 ASUNNOTTOMUUDEN VAIKUTUKSET YKSILÖ-, YHTEISÖ- JA 

YHTEISKUNTATASOLLA 

 

Yksilötason vaikutukset  

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että asunnottomuudella on merkittäviä ja moninaisia vaikutuksia 

myös yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasolla. Tarkastelen ensiksi yksilötason vaikutuksia.  
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Krielin ym. (2017), Isaakin ym. (2019) ja Isaacsin ym. (2019) tutkimukset osoittivat asunnottomien 

perustarpeiden puutteet. Isaacsin ym. (2019) tutkimuksessa asunnottomilla esiintyi tyydyttämättömiä 

tarpeita muun muassa ruokaan, rahaan, liikenteeseen, lastenhoitoon, kodinhoitoon, psyykkiseen ja 

fyysiseen terveyteen ja itsehoitoon liittyvissä asioissa. Krielin ym. (mt.) tutkimuksessa esiintyi 

puolestaan puutetta erityisesti ruoasta, vedestä, viemäröinnistä ja turvallisuudesta. Tutkimukseen 

osallistujilla ei ollut riittäviä tuloja perustarpeidensa tyydyttämiseksi. Lisäksi tutkimus osoitti, etteivät 

asunnottomat pysty käyttämään vettä ja muita sanitaatiopalveluja riittävästi ja altistuvat siten 

likaisuudelle, hajuhaitoille ja terveysriskeille. Asunnottomat tunsivat itsensä usein likaiseksi, mikä 

vaikutti osaltaan kokemukseen ihmisarvon heikentymisestä. Sanitaatiopalvelujen puute on haaste 

kaikille asunnottomille sukupuolesta riippumatta. Puutteet edesauttavat leimaantumisen kokemuksen 

syntyyn. Krielin ym. (mt.) tutkimus osoitti, että asunnottomalle tyypillinen päivä pyörii ruoan 

hankkimisen ympärillä. Osa tutkimukseen osallistujista tiesi mistä ja mihin aikaan ruokaa tulisi etsiä. 

Asunnottomien olosuhteiden vuoksi ruoan etsiminen koettiin haasteellisena, sillä ruokaa on vaikea 

löytää. Työ koettiin yhtenä ensisijaisena keinona ruoan hankkimisessa, mutta työn saanti osoittautui 

haastavaksi. Asunnottomat olivat alkaneet luoda uusia tapoja selviytyäkseen kadulla (kuten 

kerjääminen ja varastaminen), mutta he olivat myös alkaneet tekemään pieniä töitä (kuten auttamaan 

pysäköinnissä). Tilanteet saattoivat välillä johtaa esimerkiksi karkottamiseen ostoskeskuksista. Osa 

asunnottomista saattoi käyttää aterioiden välisen ajan myös vapaaehtoistyöhön, työnhakuun tai 

nukkumiseen. (Mt.) Isaakin ym. (mt.) tutkimuksessa yksi asunnoton kuvasi tilannettaan seuraavasti:  

Sunnuntai on viikon paras päivä. On niin paljon ruokapaikkoja missä syödä, kirkkoja, voileipäautoja, 

hot dog-kojuja. Niitä on kaikkialla ja sunnuntai on paras päivä olla asunnoton. Koskaan sunnuntaisin 

ei jää nälkä. Sunnuntai on päivä, jota odotat. Se on, kun syöt vain ja laitat ruokaa jemmaan kuten orava, 

koska tiedät että taas myöhemmin tulet nälkäiseksi. (41-vuotias mies) 

Isaakin ym. (2019) tutkimuksessa nousi esille vapaaehtoistyö, työskentely tavarakaupassa tai 

luottaminen ystäviin tai muuhun tukeen sosiaalisissa verkostoissaan perustarpeidensa 

tyydyttämiseksi. Haastatteluissa mainittiin usein erilaiset keinot selviytyä päivittäisistä haasteista, 

jotka vaativat sopeutumista ja joustavuutta jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Osallistujat kertoivat 

myös tiedoistaan ja kokemuksistaan, jotka auttoivat heitä saamaan lämpimiä yöpymispaikkoja, mikäli 

turvakotiin ei ollut mahdollista päästä. Ohessa osa yhden asunnottoman oman tilanteensa 

kuvauksesta:  

Sunnuntai on pahin päivä, koska mikään ei ole auki. Joten me kaikki vain kävelemme ympäriinsä ja jos 

on kylmä, voit kävellä koko päivän maanalaisen läpi.  
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Jindran ja Jindran (2019) tutkimus osoitti perustarpeiden puutteiden vaikutukset rikollisuuteen ja/tai 

prostituutioon ajautumisessa rahan hankkimiseksi. Rikollisuuden myötä myös vankeusrangaistukset 

nousivat esille. Myös Isaakin ym. (2019) tutkimuksessa nousi esille rikollisuus eli varastetun tavaran 

myyminen yhtenä keinona hankkia elantoa.   

Seuraavaksi tarkastelen asunnottomuuteen liittyvää päihteiden käyttöä, jota edelsi tai seurasi joukko 

erilaisia vaikuttavia tekijöitä päihteiden käytön rinnalla. Päihteiden käyttö ja/tai päihderiippuvuus 

nousi esille monissa tutkimuksissa (1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18). Kennedyn ym. (2017) tutkimuksessa 

riippuvuusongelmat näyttäytyivät erityisesti Asunto ensin -malliin osallistuvilla asunnottomilla. 

Jindran ja Jindran (2019) tutkimuksessa nousi esille asunnottomien päihderiippuvuuksien 

kamppailun ohessa kamppailut traumojen, perheongelmien sekä heikon itsetunnon kanssa. Osalla 

päihteiden käyttöä esiintyi jo nuoruudessa, mikä oli omalta osaltaan vaikuttamassa asunnottomuuden 

syntyyn. Myös ajautuminen väärään kaveriporukkaan nousi esille merkittävänä tekijänä 

asunnottomuuden polussa. 

Mabhalan ym. (2017) tutkimuksen mukaan asunnottomilla on takanaan epäsuotuisia 

elämäntapahtumia. Kuten jo riskitekijä -osiossa tuli aikaisemmin ilmi, tulisi asunnottomuus nähdä 

progressiivisena prosessina, jolle on tunnusomaista henkilökohtaisten resurssien menettäminen. 

Mabhalan ym. (mt.) tutkimus osoitti osallistujien heikentyneen kyvyn rakentaa suhteita eri 

toimijoihin, olla yhteydessä sosiaalisiin instituutioihin ja käsitellä kypsästi yhteiskunnallisia 

vaatimuksia. Osallistujat tunnistivat muun muassa päihteiden käytön ja rikollisuuden sosiaalisten 

suhteidensa hajoamisen syynä. Tutkimus kuitenkin osoitti, että ne olivat toissijaisia syitä 

asunnottomuuden syntyyn. Gary ja Danny kertoivat asunnottomaksi tulon prosessistaan seuraavasti:  

Kodittomuus alkoi lähinnä suhteiden hajoamisesta kumppanini kanssa. Olimme yhdessä 15 vuotta ja 

meillä oli aina paikka, jossa asuimme. Vasta oltuamme 13 vuotta yhdessä meille syntyi lapsia. Samoihin 

aikoihin sain nilkkavamman, joka esti minua työskentelemästä. Olin kotona koko päivän joka päivä. 

Aloin juoda, koska kyllästyin. Eräänä päivänä näin pienen poikani seisovan jäykkänä tuijottaen meitä 

vanhempia. Sinä päivänä sanoin kumppanilleni, että muutan pois, koska en halunnut pojan nähdä 

sellaista koko ajan.  

 

 

______________________ 

1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18
(Wikström ym. 2018; Kriel ym. 2017; Kennedy ym. 2017; Habánik 2018; Zaretzky ym. 2017; Jindra & Jindra 

2019; Woodhall-Melnik ym. 2017; Maddock ym. 2017; Barman-Adhikari ym. 2019; Isaak ym. 2019; Dietrich-Ragon 2017; Niemyjska ym. 2018) 
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Jätin koulun 16-vuotiaana. Menin pian naimisiin ja sain lapsia. Minulla oli kolme lasta ja hyvä 

avioliitto. Olin naimisissa 17 vuotta. Avioliitto hajosi ja aloin juomaan. Sitten päädyin kadulle ja siitä 

lähtien se on ollut taistelua.  

Nyt siirryn käsittelemään sosiaalisten suhteiden merkityksiä ja niiden vaikutuksia asunnottomien 

keskuudessa. Krielin ym. (2017) tutkimus osoitti asunnottomien olevan jatkuvasti liikkeellä. Vaikka 

asunnottomilla on paikkoja, joissa he kokoontuvat yhteen, kokevat he epävarmuutta sosiaalisissa 

suhteissaan. Osa heistä koki epävarmuutta siitä, pystyvätkö ystävystymään enää koskaan. Lisäksi 

osalla heistä ilmeni luottamuksen puutetta, mikä esti merkityksellisten suhteiden luomisen. Treyvon 

kertoi tilanteestaan seuraavasti:  

Olen ollut kadulla nyt kaksi vuotta ja voin rehellisesti sanoa, ettei minulla ole koskaan ollut oikeastaan 

ystävää täällä. Näen kavereita, puhun heidän kanssaan ja joskus jopa yhteisesti kääritty 

marihuanasavuke. Saatetaan myös nukkua samassa paikassa, mutta huomenna he voivat olla jo poissa 

tai jopa ryöstää tavaroitasi.  

Androutsopouloun ja Stefanoun (2018) tutkimuksen mukaan asunnottomuutta ei sinänsä korostettu 

käännekohtana. Asunnon puute ei selvästikään ollut osallistujien suurin huolenaihe, vaan esille nousi 

vakaiden suhteiden menetys hylkäämisen kautta. Asunnottomat painottivat paljon vaihtoehtoisen 

perheen löytämistä, joka vaikutti luovan tunteen todellisesta kuulumisesta johonkin. Jotkut 

osallistujat kokivat kuitenkin uusia menetyksiä sotkeutuneissa ihmissuhteissaan. Aineistoni osoittaa 

asunnottomuuskokemusten olevan monimutkaisia ja käännekohtien merkitsevän muutoksia joskus 

huonompaan ja joskus parempaan. Myös Habánikin (2018) tutkimuksessa nousi esiin asunnottomien 

kokemukset hylkäämisestä, mutta myös toiveikkuudesta. Tutkimukseen osallistuneet vastaajat 1, 2 ja 

11 kuvasivat tilannettaan seuraavasti:  

En ole asunnoton, vaikka minulla ei ole kotia. Yritän saada aikaan muutoksen ja seisoa omilla jaloillani.  

Menen omaa tietäni. Jokainen, joka haluaa työskennellä, löytää työpaikan.  

Tunnen oloni yksinäiseksi, hylätyksi, minulla ei ole ketään lähelläni…joten en välitä, jos menen sekaisin.  

Toiveikkuus ja muutoshalukkuus nousi esille myös Jindran ja Jindran (2019) ja Barman-Adhikarin 

ym. (2019) tutkimuksissa. Lisäksi Jindran ja Jindran (mt.) tutkimuksessa nousi esille kunnioituksen, 

rakkauden, tarkoituksen ja identiteetin merkitykset.  Barman-Adhikarin ym. (mt.) tutkimuksessa yksi 

osallistuja kuvasi tilannettaan seuraavasti: 

Taivas on raja. Maailman raja. Voit tehdä mitä haluat, kiinnität vain mielesi siihen.  
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Mabhalan ym. (2017) tutkimus osoitti asunnottomaksi tulemisen olevan prosessi, jolle on ominaista 

asteittainen resilienssin heikkeneminen elämänhaasteita kohdattaessa. Asunnottomuusprosessin 

viimeinen vaihe on yleensä suhteiden täydellinen romahtaminen riippumatta suhteen luonteesta. 

Myös Habánikin (2018) ja Dietrich-Ragonin (2017) tutkimuksissa nousi esiin perhe- ja 

kumppaniongelmat yhtenä asunnottomuuteen vaikuttavana tekijänä. 

Aineistoni osoittaa myös uskonnon ja uskonnollisten yhteisöjen merkityksen asunnottomille. Jindran 

ja Jindran (2019) tutkimuksessa yksi osallistuja koki kaivanneensa toivon tunnetta päätyessään Grace 

Ministriesin kirkkoon ja sen kautta saatavien palvelujen piiriin. Toisella osallistujalla yöpymispaikan 

saaminen oli syy osallistumiseen. Niemyjskan ym. (2018) tutkimus osoitti, ettei asunnottomuuden 

kesto liittynyt uskontoihin, uskonnollisiin tekijöihin eikä käsityksiin jumalallisista olennoista. Jos 

asunnottomuuden kesto on riittävän pitkä, asunnottomat saattavat kehittää erilaisia 

sopeutumisstrategioita, kuten oppia saamaan apua muilta ihmisiltä ja laitoksilta, kuten kirkolta.  

Näyttää siltä, että asunnottomuutta voidaan kuvata moderniksi ja jatkuvasti syveneväksi sosiaaliseksi 

ilmiöksi. Krielin ym. (2017) tutkimuksessa yksikään osallistujista ei ilmaissut vapaata valintaa olla 

asunnoton, vaan se johtui useista toisiinsa vuorovaikutuksessa olevista tekijöistä. Mabhalan ym. 

(2017) tutkimuksessa useat osallistujat kertoivat lapsuuden tapahtumien vaikuttavan merkittävästi 

koulutuksen ja työpaikan saamiseen sekä sosiaalisten suhteiden valintoihin ja terveiden suhteiden 

ylläpitämiseen aikuisina. Osallistujat kokivat, että kokemuksilla on ollut merkitystä heidän 

asunnottomuuteensa. Osa osallistujista kuvasi synnyin- ja kasvuolosuhteita kaoottisiksi, 

vahingollisiksi ja epävakaiksi. Mabhalan ym. (mt.) ja Wikströmin ym. (2018) tutkimuksessa nousi 

esille lapsuudessa koetut seksuaalisen väkivallan kokemukset. Wikströmin ym. (mt.) tutkimus osoitti 

asunnottomien piilottaneen kokemuksiaan pitkään häpeän tunteen vuoksi. Monissa muissakin 

tutkimuksissa (5, 10, 12) nousi esille lapsuuden kokemukset ja traumat. Jindran ja Jindran (2019) 

tutkimukseen osallistujalla esiintyi lapsuudessaan ikätasoon liittyviä soveltumattomia asioita, kuten 

äidin prostituutio tai seksuaalisia sisältöjä sisältävien materiaalien näkeminen. Myös kasvaminen 

lapsuudessa ilman biologisia vanhempia ja fyysinen väkivalta nousivat esille. Paul kuvasi tilannettaan 

seuraavasti: 

Ah, en todellakaan halua perehtyä siihen, miten vartuin. Kasvoin, ah, kasvamistilanteeni oli hyvin, ah, 

erittäin huono.  

 

______________________ 

5, 10, 12
(Androutsopoulou & Stefanou 2018; Jindra & Jindra 2019; Woodhall-Melnik ym. 2017) 
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Androutsopouloun ja Stefanoun (2018) tutkimus osoitti asunnottomuudella olevan negatiivisia 

vaikutuksia myös identiteettiin ja mielenterveyteen. Osalla Woodhall-Melnikin ym. (2017) ja 

Androutsopouloun ja Stefanoun (mt.) tutkimuksiin osallistuneilla oli lapsuuden kodista hyviä 

muistoja.  

Aineistoni osoittaa asunnottomien terveysongelmat. Wikströmin ym. (2018) tutkimuksessa nousi 

esille asunnottomien seksuaaliterveys. Seksuaalisuutta ja lisääntymistä pidetään tärkeinä tekijöinä 

terveydelle. Tutkimuksen mukaan joskus vaikeat elinolot olivat estäneet asunnottomia hakemasta 

neuvoja ja siten lisänneet seksuaalisen väkivallan riskiä. Asunnottomien oli vaikea valita milloin tai 

kenen kanssa harrastaisi seksiä. Moni saattoi turvautua huumeiden käyttöön itsehoitona ja häpeän 

lievittämiseksi. Monet osallistujista kertoivat lapsuuden kokemusten vaikutuksesta tämänhetkiseen 

seksuaaliterveyteensä (esim. seksuaalisesta hyväksikäytöstä).  

Kennedyn ym. (2017) tutkimukseen osallistuneista usealla oli vakavia psyykkisiä ja fyysisiä 

terveysongelmia. Monissa tutkimuksissa (13, 15, 16) kävi ilmi, että osallistuneilla oli erittäin paljon 

mielenterveysongelmia. Dietrich-Ragonin (2017) tutkimus osoitti osalla tutkimukseen osallistuneista 

ahdistuksen lisääntyneen asunnottomuuden myötä. Lisäksi osalla esiintyi itsetuhoista käyttäytymistä. 

Maddockin ym. (2017) tutkimuksen mukaan erilaisten Mindfulnessiin pohjautuvien harjoittelujen 

havaittiin vaikuttavan positiivisesti asunnottomien ahdistukseen ja masennukseen, koska niiden 

avulla oli mahdollista kehittää selviytymistaitojaan, hyvinvointiaan sekä valmiuksiaan käsitellä 

mielenterveyttään. Scutellan ja Johnsonin (2018) tutkimus osoitti ahdistuksen ja asunnottomuuden 

suhteen vaihtelevan sukupuolen ja asunnottomuuden tyypin mukaan. Asunnottomuuteen liittyi 

merkittävä ahdistuksen lisääntyminen sekä miehillä että naisilla. Isaacsin ym. (2019) tutkimus osoitti, 

ettei tuettu majoitus yksistään riitä sellaisille, joilla on todettu SPMI (vakava ja jatkuva 

mielenterveyshäiriö), huonot toimintataidot ja jotka eivät kykene huolehtimaan itsestään. Tutkimus 

osoitti, että Asunto ensin -mallin kaltaisten palveluiden tulisi olla osa kokonaisvaltaista strategiaa, 

jossa huomioidaan asunnottomuuden ohessa myös asunnottomien mielenterveysongelmat.   

Näyttää siltä, että asunnottomuus on jatkuvasti syvenevä yhteiskunnallinen ilmiö, johon vaikuttavat 

erilaiset rakenteelliset tekijät. Habánikin (2018) tutkimuksessa nousi esille talousongelmien vaikutus 

asunnottomuuden syntyyn. Barman-Adhikarin ym. (2019) tutkimuksessa esille nousi nuorten kokema 

eriarvoisuus. Nuoret kertoivat kokemuksiaan taloudellisesta haavoittuvuudesta ja asuntojen saamisen 

______________________ 

13, 15, 16
(Maddock ym. 2017; Isaak ym. 2019; Isaacs ym. 2019) 
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vaikeuksista. Monet osallistujista kertoivat, kuinka vaikeaa oli saada työtä. Useimmat osallistujat 

kokivat myös, että asumis- ja taloudellista tilannetta pahentavat heidän käytettävissään olevien 

mahdollisuuksien ja resurssien puutteet. Nuoret asunnottomat ilmaisivat voimakkaan halun osallistua 

eriarvoisuutta ja asunnottomuutta koskevaan sosiaaliseen muutokseen rakentamalla empatiaa ja 

tietoisuutta.  

Asunnottomien kokema syrjintä nousi esille useammassa tutkimuksessa (6, 14, 17). Barman-Adhikarin 

ym. (2019) tutkimus osoitti nuorten asunnottomien olevan tietoisia rakenteellisista ja laajemmista 

makrotekijöistä, jotka ovat vaikuttaneet heidän sosiaaliseen syrjäytymiseensä ja syrjäytymisen 

riskeihin. Tutkimukseen osallistujat kokivat, ettei järjestelmä toimi ja ettei asunnottomuus ja 

taloudellinen syrjäytyminen riipu ainoastaan henkilökohtaisista epäonnistumisista. Osallistujien 

mukaan kyse on sosiaalijärjestelmän kyvyttömyydestä vastata heidän tarpeisiinsa. Esiin nousi 

erityisesti työn saamisen haasteet. Dietrich-Ragonin (2017) tutkimuksessa syrjäytyminen nousi esille 

muun muassa maahanmuuttajien keskuudessa. Tutkimus osoitti tilanteen olevan erityinen, sillä 

akuutit perheongelmat voivat riistää heiltä perheen suojelun. Perheeltä saatu suoja on kyseiselle 

ryhmälle erittäin tärkeä. Maahanmuuttajat joutuvat syrjäytymään yhteiskunnasta, jossa he kasvoivat. 

Tutkimus osoitti työn menettämisen olevan yksi merkittävä syy asunnottomuuden syntyyn 

vaikuttavana tekijänä. Mabhalan ym. (2017) tutkimuksessa työllisyyden muutokset loivat olosuhteet, 

jotka edistivät osallistujien alkoholiriippuvuutta. Se puolestaan myötävaikutti suhteiden hajoamiseen 

ja sitä kautta asunnottomuuden syntyyn.  

Erilaisten palvelujen merkitykset ja haasteet nousivat esiin useammassa tutkimuksessa. Lamannan 

ym. (2017) tutkimus osoitti asunnottomuudesta kärsivien ihmisten oikea-aikaisen ja jatkuvan hoidon 

edistämisen olevan haasteellista monilla alueilla. Haasteena on ollut muun muassa hoitoon pääsyn 

esteet sekä palvelujen hajanaisuus. Ne voivat aiheuttaa pysyviä esteitä hoidon kattavuudelle ja 

jatkuvuudelle. Palvelujen sijainnin, työntekijöiden aktiivisuuden ja eri sektoreiden yhteistyön keinoin 

on mahdollista tukea asunnottomuuden ja tyydyttämättömistä terveystarpeista kärsivien ihmisten 

hoidon jatkuvuutta. Palvelun käyttäjä (22) kuvasi omaa osallistumistaan seuraavasti: 

Tarvitsin jonkun vain aloittamaan minut menemästä tapaamisiin. Tunsin olevani heikko, huolestunut ja 

ahdistunut, joten tapaamissaattaja kiinnitti minut pari kertaa siihen.  

 

____________________ 

6, 14, 17
Kriel ym. 2017; Barman-Adhikari ym. 2019; Dietrich-Ragon 2017  
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Krielin ym. (2017) tutkimus osoitti yhtenä tärkeänä tukimuotona yökirkon kaltaiset palvelut, jotka 

mahdollistivat asunnottomille peseytymisen ja vaatteiden pesun. Palvelu tuki perusoikeuksien 

toteutumista ja samalla edesauttoi asunnottomia säilyttämään arvokkuutensa. Tutkimus osoitti tilojen 

määrän olevan rajallista ja palvelujen olevan riittämättömiä kaikille. Habánikin (2018) tutkimuksessa 

nousi esille yömajojen, päiväkeskusten ja turvakotien tärkeys. Kennedyn ym. (2017) tutkimus osoitti, 

että vuokranantajat saattoivat olla haluttomia tarjoamaan asunnottomille asuntoaan. Täten 

asunnottomien palveluntarjoajien oli neuvoteltava jatkuvasti vuokranantajien kanssa 

vuokrasopimukseen liittyvistä asioista. Se oli mahdollista toteuttaa Asunto ensin -mallin avulla. 

Lamannan ym. (2017) tutkimuksessa palvelujen oikea-aikaisuuden koettiin vähentävän 

palvelunkäyttäjien stressiä. Tutkimus osoitti osallistujien yksilöllisten tarpeiden tunnistamisen olevan 

välttämätöntä asianmukaisten ja kestävien pitkäaikaisten palveluyhteyksien suunnittelussa. Osa 

tutkimukseen osallistujista saattoi pelätä leimaantumista ja osa luottamuksen menettämistä. Osa 

palveluista oli helposti saatavilla, mutta joitakin tukia (esim. mielenterveyspalveluita) saattoi olla 

niukasti tarjolla. Palvelujärjestelmän rajoitteet vaikuttivat saavutettavien välittömien ja pitkäaikaisten 

palvelujen kattavuuteen. Myös kohtuuhintaisten asuntojen rajallinen saatavuus koettiin merkittävänä 

haasteena.  

Lamannan ym. (2017) tutkimus osoitti luottamuksen merkityksen työskentelyssä. Tutkimus osoitti, 

että monet osallistujat kokivat olevansa itse vastuussa rehellisyydestään ja siitä, että tulivat oikein 

autetuiksi. Osallistujat kuvasivat, että kun heitä pidettiin yksilöinä omine tarpeineen ja tavoitteineen, 

he sitoutuivat työskentelyyn ja olivat tyytyväisempiä pidempiaikaisiin palveluihin. Lähes kaikki 

osallistujat kuvasivat, että kun luottamus on syntynyt, tarpeista tiedottaminen on helpompaa.  Myös 

Isaakin ym. (2019) tutkimuksessa esille nousi luottamuksen merkitys. Kennedyn ym. (2017) 

tutkimuksen mukaan palveluntarjoajat ilmoittivat, että onnistuneiden suhteiden luominen asiakkaisiin 

sekä empatian ja keskinäisen kunnioituksen osoittaminen parantavat tuen tarjoamista. Yksi 

palveluntarjoaja totesi seuraavasti:  

Ymmärrän, mitä he kokevat, koska olen ollut siellä itsekin. Käsittelen heitä samalla tavalla kuin muita, 

en tuomitse heitä. Olen täällä auttaakseni heitä. Ymmärrän heidän tarpeensa, kun he tarvitsevat jotain.  

Wikströmin ym. (2018) tutkimus osoitti, että on aiheita, joista työntekijöiden on haastavaa keskustella 

asunnottomien kanssa. Asunnottomat kuvasivat kokemuksiaan myös siitä, että viranomaiset ja 

ammattilaiset olivat aiemmin kohdelleet heitä epäkunnioittavasti muun muassa seksuaalisuuteen 

liittyvissä asioissa. 
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Sukupuolieroilla vaikuttaa olevan merkitystä asunnottomuuteen, koska siihen viittaavat 

useammankin aineistossani mukana olevan tutkimuksen tulokset. Scutellan ja Johnsonin (2018) 

tutkimuksessa sukupuolierot näyttäytyivät suhteessa ahdistukseen. Asunnottomilla miehillä esiintyi 

suurinta ahdistusta alle kolme kuukautta kestäneen asunnottomuuden aikana. Ahdistustaso laski 

asunnottomuuden keston kasvaessa. Naisilla puolestaan havaittiin ahdistuksen lisääntyvän 

asunnottomuuden keston kasvaessa. Lisäksi havaittiin ahdistustason vaihteluita asunnon saamisen 

yhteydessä. Miehet pitivät asumista ensimmäisen kolmen kuukauden aikana melko ahdistavana, 

jonka jälkeen havaittiin sopeutumista. Ahdistustasot olivat kuitenkin alhaisemmat kuin 

asunnottomuuden aikana. Naisten havaittiin puolestaan sopeutuvan asumiseen miltei välittömästi. 

Naisilla ahdistustaso näyttäytyi asumisen aikana samanlaisena sen kestosta riippumatta. Krielin ym. 

(2017) tutkimus osoitti, että asunnottomien pääsyä tiettyihin toimintoihin, paikkoihin ja palveluihin 

on rajattu tai evätty joissakin tapauksissa. Kiinteä osoite oli edellytys tietyille kaupungin tarjoamille 

palveluille. Tutkimuksen mukaan kaduilla oli havaittavissa enemmän miehiä kuin naisia. Lisäksi 

kaupungissa oli enemmän naisille kuin miehille palvelujaan tarjoavia turvakoteja. Vetin ym. (2019) 

tutkimuksen mukaan naiset olivat monella tavalla miehiä epäedullisemmassa asemassa. Naiset olivat 

usein miehiä nuorempia, heillä saattoi olla huollettavia lapsia, matalampi koulutus, korkeampi 

työttömyys, ja he olivat saattaneet joutua useammin väkivallan uhreiksi. Naiset hakeutuivat 

palvelujen piiriin useammin kuin miehet. Naiset kokivat suurempaa ahdistusta, ja heillä oli heikompi 

itsetunto. Naisilla oli enemmän terveysongelmia, ja he olivat vähemmän tyytyväisiä 

vaikutusmahdollisuuksiinsa. Naisilla esiintyi myös vähemmän päihteiden käyttöä kuin miehillä. Sen 

sijaan rikollisuus näyttäytyi naisten ja miesten kesken samanlaisena. Tutkimuksessa ei tullut ilmi 

eroja naisten ja miesten välillä sosiaalisissa suhteissa. Tutkimus osoitti turvakodeissa olevien 

asunnottomien naisten olevan erityisen haavoittuva ryhmä. Turvakodin palveluilla on mahdollisuus 

parantaa naisten tilannetta turvakodissa olon aikana sekä sen jälkeen. (Mt.)  

Lopuksi siirryn käsittelemään asunnottomien kokemaa turvattomuutta. Krielin ym. (2017) 

tutkimuksessa turvattomuus koski muun muassa asunnottomien kokemaa poliisin julmuutta, 

rikoksille altistumista sekä syrjintää. Woodhall-Melnikin ym. (2017) tutkimuksessa turvallisuus 

teema nousi esille asumisen vakauteen liittyvissä asioissa. Tulokset osoittivat, että on tärkeää tarjota 

asiakaslähtöistä tukea ihanteellisen ja vakaan kotiympäristön saavuttamiseksi. Osalle vakaa asuminen 

merkitsi itsenäisyyttä ja yksityisyyttä, itsemääräämisoikeutta. Havainnot vahvistivat, että asuminen 

kohtuuhintaisessa ja pysyvässä asunnossa oli tärkeä tekijä osallistujien asumisen vakaudelle. 

Mahdollisuus valita kuinka asua kotona, esimerkiksi lisäämällä lemmikkejä tai erilaisia mukavuuksia, 

antoi vakauden tunteen ja edisti halua olla kotona. Joillekin osallistujille asuminen pysyvässä 
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asunnossa tarjosi mahdollisuuden aloittaa ja rakentaa elämänsä uudelleen. Pysyvyys ja 

kohtuuhintaisuus olivat tärkeitä asumisen vakauden komponentteja. Brian ja Frank kuvasivat 

asunnon vakautta seuraavasti:  

Vakaa asuminen on oma talo. Se on yksityisyyttä.  

Vakaa tarkoittaa, että sinulla on oma paikkasi. Maksat vuokran. Kaikki on minun, joten tunnen 

mukavuutta. Ei huumeita tai ympärillä olevia ihmisiä häiritsemässä – vain minä ja kissa.  

Olen koonnut keskeiset asunnottomuuden yksilötason vaikutukset alla olevaan taulukkoon (Taulukko 

7.) 

Taulukko 7. Asunnottomuuden vaikutukset yksilötasolla 

Perustarpeiden puutteet: 

leimaantuminen, erilaiset 

selviytymisstrategiat, rikollisuuteen 

ajautuminen 

Yhteisöllisyys: uskonnon merkitys, 

yöpymispaikan saaminen 
Rakenteelliset tekijät: 
talousongelmat, eriarvoisuuden 

kokemus, syrjäytyminen, työllisyys, 

hoidon pääsyn esteet, matalan 

kynnyksen palvelut, luottamuksen 

merkitys, sukupuolierojen 

vaikutukset, turvattomuuteen 

liittyvät seikat, asumisen vakauden 

merkitys 
Päihteiden käyttö: traumat, 

epäsuotuisat elämäntapahtumat, 

sosiaalisten suhteiden hajoaminen 

Vuorovaikutukselliset tekijät: 

lapsuuden tapahtumat 

 

Sosiaaliset suhteet: luottamuksen 

puute, hylkäämisen kokemus, 

vaihtoehtoisen perheen löytyminen, 

suhteiden täydellinen romahtaminen, 

asunnottomuuden prosessinomaisuus 

Terveysongelmat: seksuaaliterveys, 

psyykkiset ja fyysiset 

terveysongelmat, selviytymistaitojen 

kehittäminen 

 

 

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutuksia.  

 

Yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset   

Aineistoni osoittaa, että asunnottomuus vaikuttaa laajasti yhteisö- ja yhteiskuntatasolla. Yhteisöllisyys 

ilmiönä näytti nousevan esiin useammassa tutkimuksessa. Krielin ym. (2017) tutkimus osoitti 

asunnottomien kehittäneen järjestelmän, joka tukee kadulla selviytymistä ja turvallisuutta. 

Asunnottomat varoittavat toisiaan, kun on ongelmia tai ruokaa saatavilla. Järjestelmän avulla 

asunnottomat kokoontuivat ruokapaikoille ja ilmoittivat toisilleen poliisin tulosta. Myös Isaakin ym. 

(2019) tutkimuksessa korostui viestinnän ja ystävyyssuhteiden merkitys erilaisten tarpeiden 

tyydyttämiseksi. Tutkimus osoitti asunnottomien välittävän avaintietoa erilaisilla 

paikkamerkinnöillä. Asunnottomat käyttivät hyväkseen monia mahdollisuuksia elannon 
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hankkimiseksi. Asunnoton saattoi esimerkiksi ohjata toista asunnotonta kysymään työtä, josta oli 

mahdollista saada palkaksi muun muassa ruokaa. Tiedon levittäminen siitä, missä ja milloin ruokaa 

on saatavilla, oli tärkeä tekijä asunnottomille. Moni tutkimukseen osallistuja kertoi selviytymisen 

haasteista ja piti tärkeänä katuyhteisöltään saamaansa tukea. Toisaalta tutkimus osoitti osallistujien 

luovan välillä hiljaisesti omat ratkaisunsa ja tilaisuutensa - esimerkiksi majoitustarpeiden 

tyydyttämiseksi. Moni osallistujista tunnisti muiden luotettavuuden arvioinnin tärkeyden sekä 

luottamuksellisten suhteiden kehittämisen tärkeyden kadulla.  

Jindran ja Jindran (2019) tutkimuksen osallistujista osalle yhteisöllisyys näyttäytyi merkittävänä 

tekijänä ja osalle ei. Yksi osallistuja koki Grace Ministriesin yhteisön avulla löytäneen itsensä 

uudelleen ja saaneensa takaisin oman identiteetin. Osallistuja piti yhteisöllistä näkökulmaa erittäin 

tärkeänä. Hän koki oppineensa, että asioista on puhuttava, sillä muutoin tilanne saattaa johtaa 

osallistujan takaisin päihteiden pariin. Osallistuja koki puhumisen auttavan parantumaan. Toiselle 

osallistujalle yhteisöön osallistuminen liittyi lähinnä suojan saamiseen. Wikströmin ym. (2018) 

tutkimuksessa yhteisöllisyyden merkitys korostui tiedon jakamisessa muille muun muassa 

seksuaaliterveyteen liittyvissä asioissa.  

Erilaisten palveluntarjoajien merkitys nousi esille useammassa tutkimuksessa. Kuten Vetin ym. 

(2019) tutkimus jo aiemmin osoitti, ovat turvakodeissa olevat naiset erityisen haavoittuva ryhmä. 

Tutkimuksen mukaan turvakodin palveluilla olisi mahdollista parantaa naisten tilannetta turvakodilla 

olon aikana sekä sen jälkeen vastaamalla enemmän naisten tarpeisiin. Turvakodin ulkopuolella naiset 

ovat alttiina joutua useammin väkivallan tai rikoksen uhreiksi kuin esimerkiksi miehet. Myös 

Habánikin (2018) tutkimus osoitti matalan kynnyksen palveluiden, kuten yömajojen ja 

päiväkeskusten, merkityksen asunnottomille. Lisäksi esille nousi sosiaalipalveluiden tärkeys. Krielin 

ym. (2017) tutkimuksessa yökirkon kaltaiset palvelut, jotka tarjoavat asunnottomille mahdollisuuden 

kylpeä ja pestä vaatteensa, nousivat esille merkittävinä palveluina. Palvelu mahdollisti asunnottomia 

säilyttämään arvokkuutensa. Tutkimus osoitti, ettei tilojen määrä riitä kuitenkaan auttamaan kaikkia 

asunnottomia. Jindran ja Jindran (2019) tutkimuksessa Grace Ministriesin tarjoamat palvelut nousivat 

esille. Palvelun avulla asunnottomien oli mahdollista ryhtyä toimenpiteisiin elämänsä muuttamiseksi 

ja parantamiseksi kristillisessä ympäristössä. Näiden toimintojen yhteisöllinen luonne ja 

henkilökohtaiset suhteet olivat tärkeä osa prosessia. 

Kennedyn ym. (2017) tutkimus osoitti palveluntarjoajien pitäneen Asunto ensin -mallia 

tehokkaimpana tapana asunnottomuuden vähentämiseksi. Kyseisen mallin avulla asunnottomat 

siirretään itsenäiseen ja pysyvään asumiseen, jossa heille tarjotaan riittävät tuet ja palvelut, 

esimerkiksi riippuvuus- ja mielenterveyspalvelut. Palveluntarjoajat pitivät pitkäaikaisen asumisen 
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tarjoamaa vakautta ja asunnottomien jatkuvaa tukea mallin keskeisinä vahvuuksina. Tutkimuksen 

mukaan lyhytaikaisissa matalan kynnysten palveluissa oli asunnottomien vaihtelevuus päivän aikana 

suurta. Asunto ensin -mallin avulla oli mahdollista tehdä asunnottomien kanssa pidemmän aikavälin 

suunnittelua ja saada sitä kautta enemmän vaikuttavuutta. Osallistujien oli mahdollista parantaa 

elämäänsä ja alkaa integroitua takaisin yhteiskuntaan. Osallistujilla oli oikeus ja vapaus omaan 

asuntoon. Myös Isaacsin ym. (2019) tutkimuksen mukaan Asunto ensin -mallin kaltaisten 

asunnottomien palvelujen tulisi olla osa kokonaisvaltaista strategiaa. Mallin avulla on saatu lupaavia 

tuloksia, jonka avulla asunnottomuuden ohessa on hoidettu myös vakavia ja pitkäkestoisia 

mielenterveysongelmaisia. Woodhall-Melnikin ym. (2017) tutkimustulokset osoittivat, että on 

tärkeää tarjota asiakaslähtöistä tukea osallistujien auttamiseksi saavuttamaan ja ylläpitämään 

ihanteellinen vakaa kotiympäristö. Tutkimus osoitti Asunto ensin -mallin palveluksessa olevilla 

päihteiden käytön vähentyneen. Palveluntarjoajien on kuitenkin edelleen löydettävä luovia ratkaisuja 

asunnottomille yksityisen, itsenäisen, kohtuuhintaisen, pysyvän ja turvallisen asumisen 

tarjoamiseksi. (Mt.) 

Näyttää siltä, että erilaisilla tietoisuusharjoituksilla (MBSR -ohjelma) on merkitystä asunnottomille. 

Maddockin ym. (2017) tutkimuksen mukaan asunnottomille voidaan opettaa taitoja, joiden avulla on 

mahdollista kehittää selviytymistaitoja, hyvinvointia ja parempia valmiuksia käsitellä omaa 

mielenterveyttään ja riippuvuuttaan. Tällaisia harjoitteita olivat tietoiset hengitysharjoitukset, kehon 

skannaus ja tietoiset venytykset. Osallistujilla havaittiin ahdistuksen, masennuksen, emotionaalisen 

reaktiivisuuden ja impulssien vähenemistä välittömästi harjoittelun jälkeen. Osallistujat kertoivat 

olevansa itsetietoisempia etenkin ajatuksistaan ja tunteistaan sekä omasta vaikutuksestaan muihin ja 

ympäristöön. Osa kertoi tuntevansa parempia mahdollisuuksia kommunikoida ihmisten kanssa ja 

vähemmän aggressiivisella tavalla, joka mahdollisti myös parantaa suhteiden laatua. Tutkimus 

osoitti, että MBSR-ohjelmaa olisi mahdollista hyödyntää sosiaalityössä ja muiden ammattilaisten 

työskentelyssä. (Mt.) Jindran ja Jindran (2019) tutkimus puolestaan osoitti sosiaalityön hyötyvän 

narratiivisen haastattelumenetelmän soveltamisesta sosiaalityössä, erityisesti asunnottomien kanssa 

työskenneltäessä. Barman-Adhikarin ym. (2019) tutkimus osoitti Photovoice -projektin kaltaisten ja 

muiden osallistavien lähestymistapojen tarjoavan potentiaalisen keinon, jolla asunnottomat nuoret 

voidaan ottaa mukaan tutkimuksiin ja palveluihin. Projekti muutti osallistujien käsitystä siitä, mitä 

on mahdollista saavuttaa. Osallistujat kokivat olevansa oikeutettuja esittämään kertomuksensa ja 

tarinansa ihmisille gallerian avulla. Tutkimus osoitti, että tämäntyyppiset projektit olisi integroitava 

perinteisiin palveluihin. (Mt.) 
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Wikströmin ym. (2018) tutkimuksen mukaan sosiaalityön organisaatioilla ja ammattilaisilla on tärkeä 

rooli asunnottomien seksuaaliterveyden ja siihen liittyvien oikeuksien tunnustamisessa ja 

edistämisessä. Tutkimuksessa lisättiin koulutustoimintaa asunnottomille seksuaaliterveyden 

parantamiseksi sisällyttämällä työskentelyyn tietoa seksuaaliterveydestä ja siihen liittyvistä 

oikeuksista. Moni asunnottomista kertoi, että jos seksuaalisuudesta oli ylipäänsä aiemmin keskusteltu 

ammattilaisten kanssa, oli siihen usein suhtauduttu negatiivisella tavalla. Osalla asunnottomista oli 

vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa, joten työskentelyn aikana käytettiin visuaalista 

materiaalia. Osallistujille jaettiin myös lahjapakkaus, joka sisälsi tietoja muun muassa eri 

organisaatioista, sairauksista ja paikallisista seksuaaliterveyspalveluista. Tutkimuksen mukaan 

erityistä huomiota olisi kiinnitettävä siihen, kuinka seksuaalisuuteen liittyvistä asioista keskustellaan 

asunnottomien kanssa. Seksuaaliterveys on yhä haastava puheenaihe sekä asunnottomille että 

ammattilaisille, mikä heijastaa seksuaaliterveyteen liittyvää ”hiljaisuuden kulttuuria”. Tutkimus 

osoitti myös tiedonsaannin tärkeyden. Asunnottomat pitivät tärkeänä oppimista muiden kokemuksista 

ja pohdinnoista. Tutkimukseen osallistuvat toivoivat, että olisivat saaneet tarkempia neuvoa pari- ja 

seksisuhteista sekä seksuaalisuuden vaikutuksista vammaisuuteen ja sairauksiin. (Mt.)  

Androutsopouloun ja Stefanoun (2018) tutkimus osoitti ammattitaidon merkityksen työskenneltäessä 

asunnottomien kanssa. Tutkimuksen mukaan ammattilaisten tulisi esittää enemmän kysymyksiä. 

Asunnottomilta tulisi selvittää, mitä koti heille ylipäänsä merkitsee ja mitkä ovat parhaat strategiat 

sen saavuttamiseksi. Kennedyn ym. (2017) tutkimuksessa palveluntarjoajat ilmoittivat onnistuneiden 

suhteiden ja palvelujen luomiseen vaikuttavan empatian ja keskinäisen kunnioituksen. Scutellan ja 

Johnsonin (2018) tutkimus osoitti, että asunnottomien kanssa työskentelevien tulisi ymmärtää, että 

suuri ahdistus voi lisätä haastavaa käyttäytymistä. Ammattitaidon lisäksi myös oikea-aikaisilla 

palveluilla on oma merkityksensä. Lamannan ym. (2017) tutkimuksen mukaan oikea-aikainen 

palvelujen tarjoaminen lievitti stressiä ja rohkaisi toivoa ja motivaatiota sitoutua avunhakuprosessiin. 

Suhteiden välinen arvo, ystävällisyys ja kunnioittavuus sekä asunnottomuuteen liittyvien kysymysten 

tuntemus nousivat tärkeimmiksi elementeiksi. ”Yhden luukun” periaate mahdollisti hoidon 

jatkuvuutta kattavamman ja koordinoidumman palvelujen tarjoamisen avulla. Tutkimukseen 

osallistuvat yksilöivät useita avaintekijöitä, jotka edistävät hoidon jatkuvuutta. Tällaisia olivat 

palvelujen saatavuus, ajantasaisuus, yksilöllinen ja kiinnostava hoito sekä palvelujen koordinointi. 

Tutkimuksen mukaan palvelujenkäyttäjien yksilöllisten tarpeiden tunnistamisen on välttämätöntä 

asianmukaisten ja kestävien pitkäaikaisten palveluyhteyksien suunnittelussa. Yksi palvelunkäyttäjä 

totesi oikea-aikaisista palveluista seuraavasti: 

En odottanut sen olevan niin nopeaa. Se oli hämmästyttävää.  
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Rakenteelliset tekijät vaikuttavat asunnottomuuteen merkittävästi, koska siihen viittaavat 

useammankin aineistossani mukana olevan tutkimuksen tulokset. Kuten jo aiemmin on tullut esille, 

Barman-Adhikarin ym. (2019) tutkimus osoitti asunnottomien nuorten olevan tietoisia sellaisista 

rakenteellisista ja makrotason tekijöistä, jotka ovat vaikuttaneet heidän sosiaaliseen syrjäytymiseensä 

ja syrjäytymisen riskeihin. Asunnottomat tarkastelivat hyvinvointia tai sen puutetta pääasiassa 

sosiaalisten tekijöiden kautta. Osallistujat pohtivat näiden erojen syitä tai juuria, jotka vaihtelivat 

makrotekijöistä (kuten puutteellisesta sosiaali- ja talouspolitiikasta) mikrotekijöihin (kuten 

henkilökohtaisiin piirteisiin esim. ahneuteen, empatian puutteeseen). Useimmat osallistujat olivat 

yhtä mieltä siitä, että asunnottomuus on rakenteellinen ongelma, joka johtuu asuntopolitiikan 

puutteesta. Asunnottomat nuoret olivat erityisen kiinnostuneita tietoisuuden lisäämisestä 

asunnottomuudesta ja eriarvoisuudesta. Osallistujat toivat esille, ettei järjestelmä ole toimiva ja ettei 

asunnottomuutta ja taloudellista syrjäytymistä voida syyttää henkilökohtaisista epäonnistumisista, 

vaan sosiaalijärjestelmän kyvyttömyydestä vastata tarpeisiin. Tutkimuksen mukaan tasapainon 

saavuttaminen edellyttäisi sekä virasto- että hallituspolitiikkojen yhdenmukaistamista asunnottomien 

nuorten rakenteellisten esteiden huomioon ottamiseksi. Tutkimukseen osallistujat olivat 

motivoituneita muuttamaan yhteiskuntaa, jossa he asuvat. Monet sosiaaliset eriarvoisuudet johtuivat 

heidän mielestään empatian ja ymmärryksen puutteesta. Näihin asunnottomat pyrkivät puuttumaan 

valokuviensa ja julkisen galleriatapahtuman kautta. Osallistujat ilmoittivat halun opettaa ihmisille, 

miltä tuntuu olla asunnoton nuori. Tutkimuksen mukaan asunnottomuutta kokevia nuoria tulisi 

osallistaa aktiivisina toimijoina ohjelmien ja palvelujen suunnitteluun ja tutkimukseen sekä politiikan 

kehittämiseen. Tutkimus osoittaa tämän olevan ensiarvoisen tärkeää asunnottomuuden 

vähentämiseksi. (Mt.) 

Kennedyn ym. (2017) tutkimus osoitti asuntokannan puutteen. Kohtuuhintaisten huoneistojen 

tarjonta oli riittämätöntä. Pitkät odotusajat pakottivat asunnottomia valitsemaan huonolaatuisia 

asuntoja vähävaraisilta alueilta. Tutkimus osoitti myös sen, etteivät kaikki osallistujat ole valmiita 

asumiseen ja ettei osallistujilla ole riittäviä elämäntaitoja tai ylipäänsä halukkuutta hyödyntää Asunto 

ensin -mallia täysimääräisesti. Myös leimautuminen toi oman haasteen tilanteeseen. Asunto ensin -

mallin palveluntarjoajien oli jatkuvasti neuvoteltava vuokranantajien kanssa osallistujien 

vuokrasopimusten hyväksymisestä ja ylläpitämisestä. Tutkimus osoitti luottamuksen rakentamisen 

olevan avainasemassa. Asunnottomille oli vakuutettava, että heidät halutessaan majoitetaan. Kadulla 

asuneet olivat epäluuloisia monia kohtaan. Myös Lamannan ym. (2017) tutkimus osoitti 

kohtuuhintaisten asuntojen saatavuuden merkittävänä haasteena. Lisäksi tutkimus osoitti 

palvelujärjestelmän rajoitteiden vaikutukset, kuten mielenterveyspalveluiden saanti. ”Yhden luukun” 
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periaate mahdollisti ajanmukaisen reagoinnin palvelunkäyttäjien lisä- tai muuttuviin hoitotarpeisiin. 

Tutkimuksen mukaan lyhyet interventiot voivat edistää asunnottomien hoidon jatkuvuutta matalan 

kynnyksen palveluiden avulla. Näihin ominaisuuksiin tulisi sisältyä oikea-aikainen palvelujen 

tarjoaminen sekä riittävät ja oikeanlaiset toimet asunnottomien sitouttamiseksi. Habánikin (2018) 

tutkimuksessa esille nousi yhteiskuntaan integroitumisen haasteet vankilassa olon jälkeen. Vastaaja 

4 kuvasi tilannettaan seuraavasti:  

Minulla ei ollut aavistustakaan, minne mennä vankilasta vapauduttuani.  

Isaacsin ym. (2019) tutkimus osoitti myös asuntojen puutteen, jonka vuoksi joudutaan tekemään 

tilapäisiä tai hätämajoituksia. Tutkimus korosti erityisesti maaseudulle suuntautuvien 

mielenterveysmallien puutetta. Nykyiset kaupunkikeskeiset lähestymistavat maaseudulla keskittyvät 

yleensä akuutissa kriisissä olevien tukemiseen. Kriisissä olevien intensiivisten tukipalveluiden 

haasteet vähentävät maaseudun palvelujen kykyä tarjota pitkäaikaista intensiivistä tukea 

mielenterveysongelmaisille asunnottomille.   

Mabhalan ym. (2017) tutkimuksen mukaan kansanterveystoimenpiteiden näkökulmasta 

yhteiskunnassa tulisi ymmärtää olosuhteet, joissa asunnottomuus tapahtuu. Tutkimus rohkaisee 

päättäjiä ja asunnottomille tarkoitettuja palvelujentarjoajia kiinnittämään huomiota sekä 

asunnottomuuden perustekijöiden torjumiseen että asunnottomuudesta johtuviin käyttäytymissyihin. 

Asunnottomien aiemmat olosuhteet sekä koulun keskeyttäminen ja sen vaikutus myöhempään 

koulutukseen ja työllisyyteen, tulisi myös huomioida. Lisäksi huomiota tulisi kiinnittää heikkoihin 

sosiaalisiin yhteyksiin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Edellä mainitut olosuhteet vastaavat 

korkeaa köyhyysindeksiä. Tutkimus osoitti köyhyydellä ja asunnottomuudella olevan yhteyttä 

toisiinsa. Myös Vetin ym. (2019) tutkimus osoitti kehittyneiden yhteiskuntien voimavaroista 

huolimatta asunnottomuuden olevan edelleen keskeinen ongelma, jonka torjumiseksi käydään 

jatkuvaa taistelua. Tutkimus osoitti myös sukupuolierojen vaikutukset yhteiskuntaan 

integroitumisessa.   

Dietrich-Ragonin (2017) tutkimuksen mukaan asunnottomille maahanmuuttanaisille ja -lapsille 

avustusjärjestöt tarjoavat useammin etusijan lyhytaikaisiin majoituksiin. Muilla asunnottomilla 

maahanmuuttajilla oli heikommat mahdollisuudet saada asunto. Perheen tuen puute yhdistettynä 

useisiin sosiaalisiin esteisiin (koulutuksessa ja työssä) voi johtaa äärimmäiseen syrjäytymiseen. 

Tutkimus osoitti, että neuvojen saanti esimerkiksi sosiaalityöntekijöiltä lisäisi asunnottomien 

mahdollisuuksia löytää turvallisempia asuntoja. Tutkimus osoitti, että asumisvarmuus vaikutti 

suhteettomasti maahanmuuttajiin ja heidän jälkeläisiinsä. Maahanmuuttajien sijoitus 
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hätämajoituksiin ei todennäköisesti johda vakaaseen asumiseen. Tutkimus osoitti asunnottomuuteen 

johtavien polkujen kuitenkin vaihtelevan. Joillekin asunnottomille maahanmuuttajille se liittyi 

alkuvaiheeseen heidän tullessa maahan, kun taas osa törmäsi siihen, ettei kohtuuhintaisia asuntoja ole 

saatavilla. Osalla asunnottomista oli saattanut olla suhteellisen vakaa asuminen jossain vaiheessa 

elämää, mutta sitten kokenut häiriötilanteen, kuten työttömyyden ja/tai perheen hajoamisen, joka oli 

vaikuttanut asunnottomuuden syntyyn. Tutkimus osoitti, että naisilla, joilla oli lapsia sekä 

asunnottomilla, joilla oli eniten koulutusta ja jotka olivat integroituneet työmarkkinoille, oli 

parhaimmat mahdollisuudet selvitä asunnottomuudesta.  

Lopuksi käsittelen asunnottomuuteen liittyviä terveydenhuoltokustannuksia. Zaretzkyn ym. (2017) 

tutkimus osoitti taloudellisen perustan puuttua hallitusohjelmiin. Ohjelmien tarkoituksena on pyrkiä 

hallitsemaan psyykkisten ja fyysisten sairauksien kustannuksia sekä pyrkiä katkaisemaan 

asunnottomuuden kierto ylläpitäen vakaata asumista. Tutkimuksen mukaan korkeimmat 

terveydenhuoltokustannukset liittyivät voimakkaimmin asunnottomiin, joilla oli diagnosoitu 

mielenterveyshäiriö, jota usein seurasi erilaisia pitkäaikaisia fyysisiä sairauksia. Asunnottomilla, 

joilla ei ollut mielenterveysongelmia ja/tai fyysisiä sairauksia, terveydenhuoltokustannukset olivat 

alhaiset.  

Olen koonnut asunnottomuuden yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutusten keskeiset tulokset alla 

olevaan taulukkoon (Taulukko 8.) 

 

Taulukko 8. Asunnottomuuden vaikutukset yhteisö- ja yhteiskuntatasolla  

Yhteisöllisyys: järjestelmän kehittäminen selviytymisen 

tukena, erilaisten paikkamerkintöjen hyödyntäminen 

selviytymisen tukena, identiteetin löytäminen 

yhteisöllisten palvelujen avulla, suojan saaminen 

Rakenteelliset tekijät: syrjäytyminen, makro- ja 

mikrotekijöiden vaikutukset, kokemus asuntopolitiikan 

puutteesta, eriarvoisuuden kokemus, osallistavuuden 

merkitys, kohtuuhintaisen ja oikeanlaisen asuntokannan 

puute, leimautuminen, luottamuksen merkitys, ”yhden 

luukun” periaatteen vaikutukset, integroitumisen 

haasteet, olosuhteiden merkitys, köyhyys, 

maahanmuutto, terveydenhuoltokustannukset 
Erilaiset palveluntarjoajat: matalan kynnyksen 

palvelut, Asunto ensin -malli, asiakaslähtöisen tuen 

merkitys, tietoisuusharjoitusten mahdollisuudet, 

osallistavien lähestymistapojen merkitys, erityistarpeiden 

huomioiminen työskentelyssä, ammattitaidon merkitys, 

oikea-aikaisten palvelujen merkitys, ”yhden luukun” 

periaatteen vaikutukset 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA  

 

Tutkielmani tarkoitus oli selvittää, millaisilla riskitekijöillä asunnottomuutta selitetään 

kansainvälisessä tutkimuksessa ja millaisia vaikutuksia asunnottomuudella on yksilö-, yhteisö- ja 

yhteiskuntatasolla. Saamieni tulosten perusteella voidaan todeta, että asunnottomuuden riskitekijät 

kulminoituvat psyykkiseen ja fyysiseen terveydentilaan, sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin sekä 

sosioekonomiseen asemaan liittyviin tekijöihin. Tulokset osoittavat asunnottomuudella olevan lisäksi 

laajat ja kompleksiset yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset. Tarkastelen aluksi lyhyesti 

asunnottomuuden riskitekijöitä. 

Asunnottomuudella on kielteisiä seurauksia yksilöille, sukupuolesta riippumatta. Asunnottomien 

psyykkiset ja fyysiset terveysongelmat ovat yksi asunnottomuuden riskitekijöistä. Asunnottomilla 

esiintyy muun muassa mielenterveysongelmia, kuten ahdistusta. Perustarpeiden puutteet muun 

muassa ruoasta, vedestä, hygieniasta ja turvallisuudesta vaikuttavat merkittävästi asunnottomien 

terveyteen. Lisäksi asunnottomilla esiintyy päihderiippuvuutta, jota voidaan pitää yhtenä 

asunnottomuuden riskitekijänä. Mielestäni perustarpeiden puutteeseen ja päihderiippuvuuteen tulisi 

kiinnittää erityistä huomiota, sillä niiden vaikutukset asunnottomien terveyteen ovat selkeät ja 

merkittävät. Lisäksi niillä on yhteys asunnottomuuden syntyyn. Kuten Granfelt (1998) toteaa, on 

asunnottomuuden taustalla usein vaikeita ongelmia, joiden hoito edellyttää kokonaisvaltaista 

interventiota. Erkkilä (2017) nostaa esille asunnottomien taloudellisen tuen turvaamisen tärkeyden, 

johon sosiaalityö pystyy vastaamaan. Sosiaalityöhön kuuluu olennaisesti akuuteissa tilanteissa 

perustarpeisiin vastaaminen sekä ohjaus tarvittavien palvelujen, kuten päihdepalveluiden, piiriin. 

Mielestäni perustarpeiden puutteeseen vastaisi muun muassa Erkkilän (mt.) esiin nostama virallinen 

edunvalvonta tai sosiaalitoimen välitystili. Omalta osaltaan myös Hiilamon ym. (2008) esiin nostama 

ruokapankkitoiminta olisi yksi vastaus.  

Yksi mielenkiintoinen tulos on se, että asunnottomuusprosessi näyttää olevan progressiivinen ilmiö. 

Saamieni tulosten perusteella erilaiset sosiaaliset suhteet ja tilanteet ovat yksi asunnottomuuden 

riskitekijä. Monella asunnottomalla on lapsuudessaan ollut erilaisia traumoja ja elämäntapahtumia, 

jotka ovat vaikuttaneet kykyyn muodostaa rakentavia ihmissuhteita. Osalla esiintyi avun hakemisen 

esteitä ja häpeän kokemusta menneisyytensä vuoksi. Menneisyyden kokemukset ja päihderiippuvuus 

johtivat monilla ihmissuhteiden hajoamiseen ja sitä kautta asunnottomuuden syntyyn. Tulokset 

osoittavat mielestäni sen, että syy- ja seuraussuhteeseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Kuten 

myös siihen, kuinka ne näyttäytyvät eri ihmisillä eri tavoin ja eri aikoina. Myös Kananoja (2011) tuo 

esille syysuhteen osoittamisen haasteellisuuden. Sosiaalityössä on mielestäni tärkeää käydä läpi 
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syyseuraussuhdetta, sillä se avaa asunnottomuuden syntyä ja ymmärrystä laajemmin. Sosiaalityössä 

voisi hyödyntää erilaisia narratiivisia menetelmiä, mitkä nousivat esille myös Jindran ja Jindran 

(2019) tutkimuksessa. Itse käytän sosiaalityössä muun muassa sukupuu -menetelmää, jonka avulla 

on mahdollista saada laajempaa ymmärrystä asiakkaan tilanteesta.     

Saamieni tulosten perusteella sosioekonomiseen asemaan liittyviä riskitekijöitä on useita. Näitä olivat 

esimerkiksi taloudelliset olosuhteet, huonot koulutuskokemukset ja työttömyys. Maahanmuuttajien 

asumisvaikeuksiin vaikuttivat olennaisesti taloudelliset vaikeudet, asiakirjojen puute sekä luku- ja 

kielitaidottomuus. Maahanmuutto on kasvava ilmiö ja maahanmuuttajien asunnottomuuteen tulisi 

mielestäni kiinnittää enemmän huomiota. Koen, että sosiaalityön avulla olisi mahdollista tukea 

maahanmuuttajia muun muassa erilaisten lomakkeiden täytössä, mikä on usein edellytyksenä 

taloudellisen tuen saamiseksi. Maahanmuuttajien kanssa työskentelyssä tulisi käyttää 

tulkkauspalvelua, mikä tukisi maahanmuuttajien osallisuutta ja ymmärrystä tilanteesta. Itse olen 

välillä omassa työssäni sosiaalityöntekijänä kaivannut maahanmuuttajakoordinaattoreiden 

työpanosta. Kyseisiä palveluja on kunnissa vähennetty, mikä osaltaan on vaikuttanut 

maahanmuuttaja-asiakkaiden lisääntymiseen sosiaalityössä. Koen, että 

maahanmuuttajakoordinaattoreilla on erityisosaamista kotouttamiseen liittyvissä asioissa. Osaamista 

tulisi laajentaa tulevaisuudessa enemmän myös sosiaalityöhön.   

Siirryn nyt tarkastelemaan lyhyesti asunnottomuuden erilaisia vaikutuksia.  

Asunnottomuuden yksilötason vaikutukset nousevat tutkimustuloksistani esille moninaisina ja 

laajimpina. Tulokset osoittavat, että perustarpeiden puutteilla on merkittävät vaikutukset 

asunnottomalle. Asunnottomalla on usein puutteita muun muassa ruoasta, vedestä, rahasta, 

hygieniasta ja turvallisuudesta. He altistuvat likaisuudelle, hajuhaitoille ja erilaisille terveysriskeille. 

Nämä vaikuttavat asunnottomien kokemukseen leimaantumisesta. Asunnottoman tyypillinen päivä 

koostuu ruoan hankkimisesta, mutta se on vaikeaa ilman rahaa ja työtä. Asunnottomat ovat alkaneet 

luoda uusia tapoja selviytyäkseen kaduilla. Osa kerjää ja varastaa, osa tekee pieniä töitä elannon 

saamiseksi. Perustarpeiden tyydyttäminen lisäsi rikollisuutta.  

Useampi tutkimus osoittaa asunnottomien päihteiden käytön sekä erilaisten terveysongelmien 

esiintyvyyden. Epäsuotuisat elämäntapahtumat olivat monen asunnottoman kokemaa. Lapsuuden 

tapahtumat vaikuttivat merkittävästi koulutuksen ja työpaikan saamiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja 

terveiden suhteiden ylläpitämiseen aikuisina. Monen asunnottoman synnyin- ja kasvuolosuhteet 

olivat olleet kaoottiset ja vahingolliset, joskin osalla lapsuuden kotiin liittyi myös hyviä muistoja. 

Päihteiden käyttö ja rikollisuus vaikuttivat sosiaalisten suhteiden hajoamiseen ja sitä kautta myös 
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asunnottomuuden syntyyn. Asunnottomat pitivät tärkeänä vaihtoehtoisen perheen löytymistä, mikä 

loi heille tunteen kuulumisesta johonkin. Joskus elämän erilaiset käännekohdat merkitsivät muutosta 

huonompaan ja joskus parempaan. Tuloksia tarkastellessa tulisi mielestäni huomioida Korhosen 

(2010) ja Malisen (2014) esiin nostama ajatus asumisen elinkaariajattelun näkökulmasta. 

Asumisuraan vaikuttavat eri elämänvaiheet ja siihen liittyvät asiat, kuten asunto perhe-elämän 

ympäristön merkittävänä muodostajana sekä emotionaalisten tarpeiden tyydyttämisen 

mahdollistavana paikkana. Sen mukaan asunto tulisi nähdä merkityksellisenä seikkana yksilöille 

erityisesti heidän hyvinvointinsa näkökulmasta. Tulokset osoittavat erilaiset elämänvaiheet ja niiden 

vaikutukset. Ilman asuntoa perhe-elämän muodostaminen ja emotionaalisten tarpeiden tyydyttäminen 

on vaikeaa. Tulokset vaihtoehtoisen perheen löytämisestä ja sen haasteista ilmentävät sen. Mielestäni 

asuntoa tulisi tarkastella enemmän yksilöiden hyvinvoinnin näkökulmasta, sillä, kuten Korhonen 

(mt.) ja Malinen (mt.) toivat esille, ihmisten hyvinvoinnin ylläpitämisen keskeiset perustoiminnot, 

kuten ruoanlaitto, hoivan antaminen, hygienian ylläpito ja lepo, tapahtuvat yleensä asunnoissa.   

Tutkimustulokset osoittavat rakenteellisten tekijöiden vaikutukset asunnottomille. Barman-

Adhikarin ym. (2019) tutkimuksessa nuorten asunnottomien keskuudessa nousi esille eriarvoisuus. 

Nuorilla esiintyi halu sosiaaliseen muutokseen puuttumalla stereotypioihin asunnottomuutta 

koskevista ihmisistä ja rakentamalla empatiaa ja tietoisuutta. Monet osallistujat toivat esille, kuinka 

vaikeaa oli saada työtä. Tulosten mukaan nuoret asunnottomat ovat tietoisia tekijöistä, jotka ovat 

vaikuttaneet syrjäytymiseen ja sen riskeihin. He kokivat, ettei syrjäytyminen johdu ainoastaan 

henkilökohtaisista epäonnistumisista, vaan taustalla on sosiaalijärjestelmän kyvyttömyys vastata 

yksilöiden tarpeisiin. Lisäksi Lamannan ym. (2017) tutkimus osoitti asunnottomien oikea-aikaisen ja 

jatkuvan hoidon edistämisen haasteellisuuden. Haasteena ovat olleet muun muassa hoitoon pääsyn 

esteet sekä palvelujen hajanaisuus. Tutkimustulokset osoittavat, että erilaisilla ja oikea-aikaisilla 

palveluilla on suuri merkitys asunnottomille. Esimerkiksi erilaisilla matalan kynnyksen palveluilla 

on mahdollista tukea asunnottomia heidän arjessaan. Haluaisin erityisesti nostaa esille palvelujen 

hajanaisuuden. Tähän on yhteiskuntatasoisesti mielestäni kiinnitetty erityistä huomiota, sillä monissa 

kunnissa on alettu yhtenäistämään palveluja niin sanottujen hyvinvointikeskusten avulla. On tärkeää, 

että asunnottomien sekä muiden hyvinvointikeskusten palvelunkäyttäjien on mahdollista saada 

useampia tarvitsemiaan palveluja yhden luukun kautta. Hyvinvointikeskuksissa olisi mahdollista 

toteuttaa myös Granfeltin (2015) sekä Pyyvaaran ja Timosen (2017) esiin nostama vertaistuen 

merkitys. Pyyvaara ja Timonen painottavat kokemusasiantuntijoiden merkitystä 

palvelujärjestelmissä. Tällaisen asiantuntijuuden avulla on mahdollista saada asunnottomien ääni 

paremmin kuuluville.  
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Yksilötason vaikutuksista haluan nostaa esille asunnottomien kokemukset vaikeista aiheista 

keskusteltaessa ammattilaisten kanssa. Wikströmin ym. (2018) tutkimus osoitti osan asunnottomista 

joutuneen kokemaan ammattilaisten taholta epäkunnioitusta seksuaaliterveyteen liittyvistä asioista 

keskusteltaessa. Tulokset yllättivät minut tutkijana ja sosiaalityön ammattilaisena. Tulokset ovat 

mielestäni huolestuttavia ja toimenpiteitä vaativia. Asunnottomien kokemus epäkunnioittavuudesta 

antaa viitteitä ammattitaidon puutteista ihmisten kohtaamiseen liittyvissä asioissa. Niihin tulisi 

mielestäni puuttua yhteiskuntatasolla laajemminkin. Jäin pohtimaan, olisiko koulutusohjelmiin 

mahdollista sisällyttää enemmän erilaisia menetelmiä siitä, kuinka kohdata asiakas vaikeiden 

aiheiden keskiössä ja kuinka ammattilaisena voisi tukea ”hiljaisuuden kulttuurista” poispääsyä. 

Granfelt (2015) tuo esille asumissosiaalisen työn moninaisuuden, jonka avulla on mahdollista jakaa 

yhteisesti kokemuksia erilaisista tunteista, kuten syyllisyydestä, häpeästä, huonommuudesta, vihasta, 

mutta myös ilosta ja toiveikkuudesta. Kuten Juhila (2018) tuo esille, että jokaisen ihmisen elämä tulisi 

nähdä arvokkaana ja ainutlaatuisena. Ihmisten elämäntarinat sisältöineen liittyvät eri paikkoihin. 

Paikoilla on olemassa erilaisia merkityksiä yksilöllistä elämänkulkua käsiteltäessä ja niihin 

kuuluminen tai kuulumattomuus saavat siten yksilöllisen ja omanlaisensa merkityksen. Työskentely 

edellyttää hyviä vuorovaikutussuhteita asiakkaiden kanssa. Koen tärkeänä, että asunnottomien kanssa 

työskenneltäessä kiinnitettäisiin erityistä huomiota yksilöiden koko elämänkaareen niin fyysisiin, 

psyykkisiin, sosiaalisiin kuin biologisiin tekijöihin.  

Yksilötason vaikutusten tutkimustulokset yllättivät minut tutkijana erityisesti. Itselläni ei tullut 

mieleen mitään muuta ilmiötä, jolla olisi näin laajat ja katastrofaaliset vaikutukset yksilöille. 

Asunnottoman päivä eroaa merkittävästi ei-asunnottoman päivästä. Asunnoton käy jatkuvaa 

selviytymiskamppailua päivästä toiseen, ellei asunnottomuuden polkua pystytä katkaisemaan. 

Asunnoton herää, mistä milloinkin ja yrittää saada ruokaa ja löytää lämpimän paikan missä oleilla. 

Asunnottoman kattona on taivas. Asunnoton kärsii likaisuudesta ja alkaa haista. Asunnottoman ei ole 

mahdollista käyttää saniteettitiloja. Asunnoton kärsii usein erilaisista psyykkisistä ja fyysisistä 

sairauksista, eikä hänellä välttämättä ole rahaa tai pääsyä palvelujen piiriin. Päihteet ja rikollisuus 

kulkevat rinnalla. Seksuaalisuus ja seksuaaliterveys ovat muista riippuvaisia. Jonain päivänä 

asunnoton saattaa ”ystävystyä” jonkun kanssa, mutta seuraavassa hetkessä hän voi joutua ryöstetyksi. 

Asunnoton kokee leimaantumista, ihmisarvon menettämistä, syrjäytymistä. Välillä saattaa olla 

päiviä, jolloin asunnoton kokee toiveikkuutta. Asunnoton pääsee välillä matalan kynnyksen 

palvelujen piiriin ja joskus on mahdollista peseytyä ja saada syödäkseen. Asunnoton saattaa välillä 

löytää lämpimän paikan, mutta hän voi joutua sieltä karkotetuksi. Asunnoton on omillaan, ellei 

yhteiskunta ole valmis häntä auttamaan. Asunnoton on oman menneisyytensä varjo. Onko 
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asunnottomien tilanteeseen mahdollista saada muutosta? Mitkä ovat yhteiskunnan keinot 

tulevaisuudessa murroksen aikaansaamiseksi? 

Yhteisöllisyys nousi esille tutkimustuloksissa. Asunnottomat ovat kehittäneet järjestelmän, joka 

tukee kadulla selviytymistä ja turvallisuutta. Asunnottomat varoittavat toisiaan järjestelmän avulla, 

kun on ongelmia tai ruokaa saatavilla. Yhteisöllisyys näyttäytyi tiedon levittämisenä siitä, missä ja 

milloin on ruokaa saatavilla. Toisaalta tutkimus osoitti osallistujien luoneen omat ratkaisunsa ja 

tilaisuutensa, esimerkiksi majoitustarpeiden tyydyttämiseksi hiljaisesti, omana tietonaan. 

Tutkimustulos on mielestäni mielenkiintoinen. Asunnottomat kärsivät ruoan puutteesta, mutta ovat 

valmiita auttamaan muita hädän keskellä. Toisaalta majoituksen suhteen osa toimi eri tavoin, eivätkä 

he olleet valmiita jakamaan tietoa siitä. Jäin pohtimaan Krielin ym. (2017) tutkimusta, joka osoitti 

asunnottomien käyttäneen huumeita unohtaakseen nälän. Vaikuttiko se mahdollisesti asunnottomien 

käyttäytymiseen ruoan suhteen? Tulos osoittaa mielestäni sen, että Hiilamon ym. (2008) ja Siikin 

(2008) esiin nostamalle ruokapankkitoiminnalle tulisi saada enemmän jalansijaa.  

Tsemberiksen (2010), Johnsenin ja Teixeiran (2010) sekä Granfeltin ym. (2015) mukaan Asunto 

ensin -mallin lähtökohtana on jokaiselle ihmiselle kuuluva turvattu asuminen. Mallin avulla on saatu 

hyviä tuloksia, ja ne ovat linjassa myös tutkimustulosteni kanssa. Asunto ensin -mallia pidettiin 

tehokkaimpana tapana asunnottomuuden vähentämiseksi. Mallin avulla on myös pystytty tarjoamaan 

tukea mielenterveysongelmiin ja/tai päihderiippuvuuteen. Tulosten mukaan on silti tärkeää yrittää 

löytää luovia ratkaisuja asunnottomille yksityisen, itsenäisen, kohtuuhintaisen, pysyvän ja turvallisen 

asumisen tarjoamiseksi. Sen osoittaa mielestäni myös Granfeltin ym. (mt.) toteamus siitä, ettei 

asunnoton ole välttämättä valmis jäämään omaan asuntoon, vaikka sellainen hänelle 

mahdollistettaisiin.  

Tutkimustulokset osoittavat tietoisuusharjoitusten merkityksellisyyden. Niiden avulla asunnottoman 

on mahdollista kehittää muun muassa selviytymistaitojaan. Niiden avulla kommunikointi toisten 

kanssa parani, eikä se ollut enää niin aggressiivista. Tulokset osoittavat, että tietoisuusharjoituksia 

olisi mahdollista hyödyntää sosiaalityössä ja muiden ammattilaisten työskentelyssä. Asunnottomien 

luku- ja kirjoitusvaikeuksia kohdatessa tulisi hyödyntää visuaalista materiaalia. Erilaisilla 

osallistavilla lähestymistavoilla olisi mahdollista saada asunnottomia osallistumaan muun muassa 

ohjelmien ja palvelujen suunnitteluun ja tutkimukseen sekä politiikan kehittämiseen. Tällaiset 

lähestymistavat tulisi integroida perinteisiin palveluihin. Mielestäni sosiaalityössä tulisi käyttää 

enemmän erilaisia osallistavia lähestymistapoja. Koen, että sosiaalityössä niitä tulisi käyttää 

enemmän nimenomaan erilaisissa ryhmämuotoisissa tapaamisissa, mikä lisäisi osaltaan myös ilmiön 

näkyvyyttä. Olisi mielenkiintoista päästä omassa työssä kokeilemaan tietoisuusharjoitusten 
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vaikutusta kommunikoinnin parantamiskeinona. Erilaisten visuaalisten materiaalien hyödyntämisen 

näkisin tärkeinä erityisesti asunnottomien maahanmuuttajien keskuudessa. Heillä on usein haasteita 

kirjoitus- ja lukutaidossa uudessa, vieraassa ympäristössä. Tutkimustulokset osoittavat, että 

asiakaslähtöinen työ on tärkeää. Huomiota tulisi kiinnittää ammattitaitoon, empatiaan, luottamukseen 

ja kunnioitukseen. Tulokset osoittavat, että ammattilaisten tulisi esittää kysymyksiä, joiden avulla 

nähdään asunnottoman kokonaistilanne. Yksilöllisten tarpeiden tunnistaminen koettiin tärkeänä. 

Asunnottomilta tulisi selvittää, mitä koti heille ylipäänsä merkitsee ja mitkä ovat parhaat strategiat 

oman kodin saamiseksi. Tulos on linjassa Granfeltin (1998) kertoman mukaan siitä, että tavoitteiden 

määrittely lähtee asunnottomien tarpeista. On tärkeää, että asunnottomien kanssa keskustellaan 

riittävistä asumisen tuen tarpeista. 

Tulosten perusteella on havaittavissa, että oikea-aikaisilla palveluilla on merkitystä palveluihin 

sitoutumisessa. ”Yhden luukun” periaate koettiin hyvänä. Tulokset ovat linjassa Turner ja Krecsyn 

(2019) tutkimuksen kanssa. Se osoitti tuen ja palveluiden pirstaleisuuden olevan yksi 

järjestelmävioista. ”Yhden luukun” avaintekijöinä olivat palvelujen saatavuus, ajantasaisuus, 

yksilöllinen ja kiinnostava hoito ja palvelujen koordinointi. Lisäksi tulokset osoittavat 

asuntopolitiikan puutteet ja järjestelmän toimimattomuuden. Asunnottomuutta ja taloudellista 

syrjäytymistä ei tulosten mukaan voida syyttää ainoastaan henkilökohtaisista epäonnistumisista, vaan 

sosiaalijärjestelmän kyvyttömyydestä vastata tarpeisiin. Asuntokannan puute nousi esille 

useammassa tutkimuksessa. Tasapainon saavuttaminen edellyttäisi virasto- ja hallituspolitiikkojen 

yhdenmukaistamista asunnottomien nuorten rakenteellisten esteiden huomioon ottamiseksi. Kuten 

Korhonen (2010) toi esille, tulisi asuntopolitiikan avulla pyrkiä turvaamaan muun muassa laaja-

alaisesti asuntomarkkinat ja huolehtia siitä, että kohtuuhintaisia asuntoja on saatavilla tarpeen 

mukaan. Asuntopolitiikassa pyritäänkin huomioimaan asumiseen ja yhteiskuntaan liittyvien 

tarpeiden yhteensovittaminen. Tähän tulisi mielestäni yhteiskuntatasolla kiinnittää erityistä huomiota. 

On valitettavaa, että 2020-luvulla ollaan yhä siinä tilanteessa, ettei asunnottomille ole tarjolla 

riittävästi oikeanlaisia ja kohtuuhintaisia asuntoja.  

Tutkielmani perusteella oma ymmärrykseni asunnottomuuden kompleksisuudesta ja asunnottomien 

kokemuksista kasvoi merkittävästi. Pohdinnan arvoinen asia on se, vastaako esimerkiksi nykyinen 

perustuslaki ja sosiaalihuoltolaki riittävästi asunnottomien tarpeisiin. Ihmisille tulee taata riittävät 

asuinolosuhteet. Muun muassa sopivan hintaisen asuntokannan puute ja vuokranantajien haluttomuus 

ottaa vuokralaiseksi asunnottomia ovat merkittäviä tekijöitä asunnottomuuden vähentämiseksi. 

Asunto ensin -mallin avulla osa asunnottomista on saanut asunnon ja samalla tukea muihin rinnalla 

kulkeviin ongelmiin. Kaikki eivät kuitenkaan ole valmiita sitoutumaan kyseiseen malliin. Lisäksi 
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osalla asunnottomista ei ole lainkaan halukkuutta asuntoon. Mitä heidän tuekseen tulisi tehdä? 

Pohdinnan arvoinen kysymys on se, voisiko asunnottomiin käyttää tarvittaessa pakkohoidon 

kriteereitä. Lastensuojelulain perusteella lapsi on mahdollista esimerkiksi sijoittaa kiireellisesti 30 

päivän ajaksi, jota on mahdollista jatkaa vielä toisella 30 päivällä. Lisäksi terveyteen liittyvissä 

tilanteissa pakkohoidon kriteerien täyttyessä yksilö on mahdollista ottaa pakkohoitoon ilman yksilön 

omaa suostumusta. Mahdollistaisiko tällainen lyhyt interventio asunnottomuudesta poispääsyn? 

Toisaalta tutkimustulokset osoittavat, että asunnottomien toiveita palvelujen ja tuen suhteen tulisi 

kuunnella. Mahdollistaisiko esimerkiksi 30 tai 60 päivän jakso sen? Olisiko se riittävä aika myös 

taustalla olevien päihde- tai mielenterveysongelmien avun piiriin pääsemisessä? Olisiko Asunto ensin 

-malli jatkumo tällaiselle interventiolle? Asunnottomuus vaikuttaa yksilöön, yhteisöön ja 

yhteiskuntaan merkittävästi. Asunnottomat ovat omillaan, vailla perustarpeita, säiden armoilla, 

turvallisuus ja terveys uhattuna.  

Tutkielmani tulokset osoittavat, että asunnottomuus ilmiönä on monitahoinen, eikä sitä ole 

mahdollista ratkaista yhdellä yksinkertaisella toimenpiteellä. Asunnottoman tilannetta tarkasteltaessa 

tulee huomioita sekä yksilölliset, yhteisölliset ja yhteiskunnalliset tekijät. Ei riitä, että keskitytään 

vain yhteen niistä, sillä asunnottomuus on moninainen ilmiö. Mielestäni asunnottomuus tulisi saada 

näkyvämmäksi. Asunnottomat yksinään eivät saa suuntaa käännetyksi, mutta jo pienin teoin on 

mahdollista saada ilmiölle lisää näkyvyyttä ja sitä kautta myös yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 

Tutkielmani tulokset kertovat monista asioista, joita muuttamalla tai joihin vaikuttamalla 

asunnottomuutta on mahdollista ehkäistä ja vähentää. Toivon tutkielmani antavan asunnottomien 

kanssa toimiville ja heitä kohtaaville tai muulla tavoin heidän hyvinvoinnistaan vastuussa oleville 

tahoille lisää tietoa ja ymmärrystä sekä uusi ajatuksia asunnottomuuden ilmiöön ja sen 

moninaisuuteen.  

Tutkielmani tulokset perustuvat omiin, aineistoni pohjalta tekemiini tulkintoihin, eivätkä ne siten ole 

kaiken kattavia ja yleistettävissä olevia, asunnottomuusilmiötä ja kaikkia asunnottomia koskevia 

totuuksia. Tärkeää on huomioida myös aineistoni tutkimustulosten kontekstisidonnaisuus. 

Tutkimukset on toteutettu eri maanosissa ja esimerkiksi palvelujärjestelmiin tai työkäytäntöihin 

liittyvät erot saattavat heikentää tutkielmani tulosten yleistettävyyttä Suomessa. Tulosten ei voi 

myöskään suoraan olettaa kertovan kaikkien maiden asunnottomuudesta tai asunnottomien 

todellisuudesta. Eri maissa ja erilaisilla menetelmillä tehtyjen asunnottomuuteen kohdistuvien 

tutkimusten tulosten samankaltaisuus antaa kuitenkin viitteitä siitä, että asunnottomuuden riskitekijät 

ja vaikutukset ovat ainakin osittain yhteneväisiä maanosasta riippumatta. Aineistossani mukana 
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olleiden tutkimusten keskeisimpiä tuloksia ja niiden yhteyttä tutkielmani tuloksiin oma mahdollista 

tarkastella tutkimusartikkeleista koostamaani taulukkoon tutustumalla (Liite 1.). 

Aloitin pro gradu -tutkielmani tekemisen syksyllä 2020 ja nyt olen sen loppusuoralla. Perheen, työn 

ja opiskelun yhteensovittaminen on ollut rankkaa ja tuonut välillä monia haasteita tutkimusprosessin 

varrelle. Tutkimusprosessi on kokonaisuutena ollut kuitenkin kiinnostava ja opettavainen. Tähän on 

varmasti vaikuttanut se, että valitsemani tutkimusaihe on ollut itseäni kiinnostava ja olen kokenut 

ilmiön tärkeänä tietoisuuden tuojana. Olen työssäni toiminut lasten ja perheiden parissa pitkään ja 

aihevalinnallani halusin tietoisesti sukeltaa omasta työstäni kauemmas ja syvemmälle, kohti 

aikuissosiaalityön reunamia, syvälle asunnottomuuden saloihin. Toivon, että asunnottomuudesta 

tehdään tutkimusta jatkossakin. Itseäni kiinnostaa ennen kaikkea erilaisten osallistavien menetelmien 

käyttö asunnottomien kesken ja niiden vaikutukset asunnottomuuden vähentämiseen ja ilmiön esiin 

tuomiseksi. Tärkeää olisi selvittää asunnottomien omia näkemyksiä siitä, millaisilla 

ennaltaehkäisevillä tai korjaavilla toimenpiteillä asunnottomuutta voitaisiin parhaiten onnistua 

vähentämään. Sosiaalityöntekijöillä ja muilla asunnottomien kanssa työskentelevillä on paljon 

asunnottomuuteen liittyvää hiljaista tietoa, jota tutkimusten kautta olisi mahdollista tuoda näkyväksi 

enemmänkin. Tutkimusten avulla on mahdollista kehittää asunnottomien tilannetta ja vaikuttaa 

ennaltaehkäisyyn. Tutkimus tarvitsee mielestäni myös muiden alojen osaamista, sillä 

asunnottomuuden vaikutukset ovat niin laajat ja moninaiset. Itse toivoisin tutkimusta muun muassa 

historian, terveystieteen, nuorisotyön, psykologian ja hyvinvointipolitiikan aloilta. Tutkimukset 

hyödyttävät myös sosiaalityötä, ja tulosten perusteella on havaittavissa, että sosiaalityö pystyisi 

hyödyntämään asunnottomien kanssa työskennellessä monia menetelmiä.  

Haluan tuoda esille myös sen, että asunnottomuuden eteen on tehty paljon töitä ja esimerkiksi Asunto 

ensin -mallin avulla on saatu hyviä tuloksia asunnottomuuden vähentämiseksi. On olemassa paljon 

tarinoita onnistuneista prosesseista. Olen kuitenkin sitä mieltä, että yksikin asunnoton on liikaa. 

Asunnottomien hyvinvoinnin edistäminen ei onnistu asunnottomuusilmiöön liittyviä ongelmia ja 

muutostarpeita vähättelemällä. Erityisen tuhoisaa asunnottomien kannalta olisi yhteiskunnan ja sen 

eri toimijoiden viestittämä luovuttaminen, välinpitämättömyys ja asunnottomuusilmiön 

hyväksyminen.  

Sosiaalityössä tulisi huomioida asunnottomuus ja sen laajat vaikutukset. Sosiaalityössä on 

mahdollisuuksia asunnottomien tilanteen parantamiseksi. Sosiaalityö tulee nähdä ihmisoikeustyönä. 

Ihmisarvo, ihmisoikeudet ja oikeudenmukaisuus tulee olla sosiaalityön ammattietiikan lähtökohtia.  
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Saamieni tulosten pohjalta ehdotan, että sosiaalityössä ja muissa asunnottomien kanssa tehtävässä 

työssä asunnottomuudesta kärsivien auttamiseksi huomioitaisiin erityisesti nämä asiat: 

 

1. Huomioi työskentelyssä asunnottoman koko elämänkaari. 

2. Käytä asunnottomien kanssa työskennellessäsi erilaisia osallistavia menetelmiä ja huomioi 

heidän erityistarpeensa. 

3. Ylläpidä vahvaa ammattitaitoa, ole läsnä, kuuntele ja kysy asunnottoman mielipidettä palvelujen 

tarpeesta. Älä pelkää nostaa esille haastaviakaan aiheita. Luottamuksen eteen on tehtävä töitä. 

4. Asunnottoman ääni on saatava kuuluville. Tutkimustiedon avulla on mahdollista tuottaa tietoa 

koko yhteiskunnalle. 
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LIITTEET 

Liite 1. Tutkimusartikkelit 

 

 Tutkimuksen 

tekijä(t), nimi 

ja 

julkaisutiedot 

Tutkimuksen 

tarkoitus 

Menetelmä ja 

kohderyhmä 

Keskeisimmät 

tutkimustulokset 

1. Erika Wikström, 

Eva-Maria Eriks-

son, Malin Lin-

droth (2018) Se-

xual and reproduc-

tive health and 

rights (SRHR) edu-

cation with home-

less people in Swe-

den. Sex education 

18(6), 611–625. 

Tutkia ruotsalaisten 

asunnottomien ihmis-

ten kokemuksia seksu-

aaliterveydestä ja -oi-

keudesta.  

Kvalitatiivinen 

toimintatutkimus. 

Tutkimus toteutettiin 

projektimuotoisena 

koulutuksena. Tutki-

mukseen osallistui 45 

asunnotonta. 

Tutkimus koostui 17 

asunnottomien ryh-

mäistunnosta (6 nai-

sille, 11 miehille). 

Ryhmäistuntoa edelsi 

lyhyt kyselytutkimus, 

jossa käytettiin avoi-

mia kysymyksiä.  

Sosiaalityön organisaatioilla ja 

ammattilaisilla on tärkeä rooli 

palvelujen käyttäjien seksuaali-

terveyden ja -oikeuden tunnista-

misessa ja edistämisessä etenkin 

epäedullisessa asemassa olevien 

ja sosiaalisesti syrjäytyneiden 

ryhmien joukossa kuten asunnot-

tomien keskuudessa. 

2. Mzwandile A. 

Mabhala, Asmait 

Yohannes, Ma-

riska Griffith 

(2017) Social con-

ditions: gualitative 

analysis of life sto-

ries of homeless 

peoples. Internati-

onal Journal for 

Equity in Health 

16(150), 1–16. 

Tutkia asunnottomien 

ihmisten tarinoita, jotta 

ymmärrys asunnotto-

muuteen liittyvistä so-

siaalisista olosuhteista 

lisääntyisi. 

Englantilainen puo-

listrukturoitu haastat-

telututkimus. Tutki-

mus toteutettiin kol-

messa asunnottomien 

keskuksessa. Tutki-

mukseen osallistui 26 

asunnotonta (22 

miestä, 4 naista).  

Asunnottomaksi tuleminen on 

prosessi, jolle on ominaista elä-

män erilaisista haasteista selviy-

tymiseen liittyvien kykyjen as-

teittaisesta heikkenemisestä.  

Asunnottomilla on takana epä-

suotuisia elämäntapahtumia. 

Asunnottomaksi tulemisen pro-

sessin viimeisenä vaiheena on 

suhteiden täydellinen romahta-

minen läheisten kanssa. 

 
3. Denise Lamanna, 

Vicky Stergiopou-

los, Janet Durbin, 

Patricia O´Compo, 

Daniel Poremski, 

Joshua Tepper 

(2017) Promoting 

continuity of care 

for homeless adults 

with unmet health 

needs: The role of 

brief interventions. 

Health Soc Care 

Community 26, 56–

64. 

Tutkia lyhyen monia-

laisen intervention 

merkitystä asunnotto-

mien terveyden jatku-

vuuden tukemisessa.  

Kanadalainen kvali-

tatiivinen tutkimus 

osana CATCH-ohjel-

maa. Tutkimukseen 

osallistui 52 osallis-

tujaa (22 asunnotonta 

ohjelmapalvelujen 

käyttäjää, 8 ohjelman 

henkilökuntaa, 7 

kumppaniorganisaa-

tioiden johtajaa, 8 

aiempaa asunnotto-

muutta ja mielenter-

veysongelmaa omaa-

vaa henkilöä sekä 7 

ulkopuolista palve-

luntarjoajaa, jotka 

työskentelevät muun 

Lyhyet eri tieteidenväliset toimet 

voivat edistää terveyden jatku-

vuutta tarjoamalla asunnotto-

mille matalan ja nopeasti reagoi-

van palvelun tarjonnan. Lisäksi 

oikea-aikaisuus, yhteys pitkäai-

kaisiin palveluihin ja tukiin, asi-

anmukaiset yksilölliset palvelut 

ja palvelujen tehokas koordi-

nointi edistävät terveyden jatku-

vuutta. Aukot paikallisen palve-

lun tarjoamisen yhteydessä voi-

vat aiheuttaa pysyviä esteitä ter-

veyden kattavuudelle ja jatku-

vuudelle. 
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muassa asunnotto-

mien parissa). Tutki-

muksessa käytettiin 

kohderyhmien haas-

tatteluja. Tutkimuk-

seen liittyi myös kuu-

den kuukauden seu-

rantakäynti, joka to-

teutettiin ohjelman 

tuloksen arviointiin 

osallistuneiden 225 

palvelun käyttäjän 

joukosta satunnaisva-

linnalla. 33 osallistu-

jasta osallistui 22 pal-

veluun osallistujaa. 

4. Renée de Vet, Ma-

riëlle D. Beijers-

bergen, Danielle 

A. M. Lako, Al-

bert M. van He-

mert, Daniel B. 

Herman, Judith R. 

L. M. Wolf (2019) 

Differences between 

homeless women 

and men before and 

after the transition 

from shelter to 

community living: A 

longitudinal 

analysis. Health 

Soc Care 

Community 27, 

1193–1203. 

Tutkia eroavaisuuksia 

asunnottomien naisten 

ja miesten välillä en-

nen siirtymistä turva-

kodista yhteisöasun-

toon ja sen jälkeen.  

Alankomaalainen sa-

tunnaistettu kontrol-

loitu tutkimus. Tutki-

muksessa käytettiin 

kyselylomaketta läh-

tötilastohaastattelussa 

ja 9 kuukauden seu-

rantahaastattelua. 

Tutkimus toteutettiin 

18 eri turvakodissa ja 

siihen osallistui 183 

asunnotonta (85 

naista, 98 miestä). 

Sukupuolierot näyttäytyivät 

naisten ja miesten välillä. Suku-

puolierot haittaavat erityisesti 

naisia ja näyttäytyvät siinä, että 

asunnottomien turvakodeissa 

asuvat naiset ovat erityisen haa-

voittuvia. Turvapaikkaorganisaa-

tioiden tulisi auttaa korjaamaan 

tätä kuilua naisten ja miesten vä-

lillä. Organisaatioiden tulisi kiin-

nittää palveluissaan erityistä 

huomiota ihmisten tarpeisiin.  

5. Athena Androut-

sopoulou, Maria-

Marditsa Stefanou 

(2018) Seeking 

”Home”: Personal 

Narratives and Tur-

ning Points in the 

Lives of Adult Ho-

meless. The Euro-

pean Journal of 

Counselling 

Psychology 7(1), 

126–147. 

Tutkia, kuinka asun-

nottomat rakentavat 

elämäntarinaansa ja 

identiteettiään.   

Kreikkalainen moni-

menetelmätutkimus. 

Kasvokkain tehtyjen 

haastattelun ohessa 

käytettiin tarinaviiva-

kaaviota. Tutkimus 

on suunnattu 8 asun-

nottomalle 27-52- 

vuotiaille aikuisille (3 

naista, 5 miestä).  

Elämäntarinaan vaikuttavia teki-

jöitä: lapsuudesta asti erilaisia 

vaikeuksia ja traumoja, 

asunnottomuus sinänsä ei elä-

män käännekohta, 

asunnottomuudella negatiivisia 

vaikutuksia identiteettiin ja mie-

lenterveyteen, kodin 

menettäminen on kokemus 

hylätyksi tulemisesta, 

asunnottomien kokemukset 

monimutkaisia, vaihtoehtoisen 

perheen löytämisellä suuri 

merkitys, sosiaalisen neuvonnan 

palveluihin kiinnitettävä 

huomiota.  

6. Inge Kriel, Júlia 

Paulo Tembe, Vic-

toria Ruvarashe 

Mashava (2017) 

Homelessness in 

Pretoria: Exploring 

the survival chal-

lenges of the home-

less and their right 

Tutkia asunnottomien 

oikeutta olla osa kau-

punkia ja sitä, miten 

asunnon puute vaikut-

taa asunnottomien jo-

kapäiväiseen elämään. 

Etelä-afrikkalainen 

elämäkertatutkimus. 

Tutkimukseen 

osallistui 60 asunno-

tonta (20 naista, 40 

miestä).  

Asunnottomat etsivät jatkuvasti 

uusia tapoja selviytyäkseen kau-

pungissa. Monista haasteista 

huolimatta asunnottomat osoitta-

vat sitkeytensä ja joustavuutensa 

ihmisinä. Paikallishallinnon on 

varmistettava, että kaupungin 

kaikki kansalaiset otetaan huo-
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to the city. Develop-

ment Southern Af-

rica 34(4), 428–

438. 

mioon kehityksessä ja politii-

kassa. Käyttämällä asunnotto-

mien kertomuksia on politiikassa 

mahdollista saada paremmin tie-

toa asunnottomien kohtaamista 

haasteista. Tämä mahdollistaa 

tekemään myös ennaltaehkäise-

viä toimenpiteitä vähentämään 

asunnottomuutta.  

7. James Kennedy, 

Godwin Arku, 

Evan Cleave 

(2017) The expe-

riences of front-line 

service providers of 

Housing First prog-

ramme delivery in 

three communities 

in Ontario, Canada. 

International Jour-

nal of Housing Po-

licy 17(3), 396–416. 

Tutkia palveluntarjo-

ajien kokemuksia 

asunnottomien 

Housing First -ohjel-

masta.  

Kanadalainen tapaus-

tutkimus. Tutkimuk-

seen osallistui 

Housing First -ohjel-

mien palveluntarjo-

ajia kolmesta yhtei-

söstä. Tutkimus 

koostui 21 osallistu-

jasta, joista 10 henki-

lökohtaisesta haastat-

telusta sekä 11 osal-

listujan ryhmäkes-

kustelusta.  

Housing First -ohjelmaan osal-

listuneilla asunnottomilla on 

yleensä monimutkaisemmat tar-

peet kuin keskimääräisellä asun-

nottomalla. Osa ohjelmaan osal-

listuneista asunnottomista ei ole 

valmiita asumiseen eikä heillä 

ole riittäviä elämäntaitoja tai ha-

lukkuutta hyödyntää ohjelmaa 

täysimääräisesti. Onnistuneiden 

suhteiden luominen asiakkaisiin 

sekä empatian ja keskinäisen 

kunnioituksen osoittaminen pa-

rantavat suuresti tuen tarjoamista 

ja sen vastaanottamista. Housing 

First -ohjelman perusperiaatteet, 

pitkäaikaisen asumisen tarjoama 

vakaus ja asunnottomien jatkuva 

tuki ovat palveluntarjoajien mie-

lestä ohjelman keskeiset vahvuu-

det. 

8. Tomáš Habánik 

(2018) Homeless-

ness and survival 

strategies of the ho-

meless. Ad Alta 

Journal of interdis-

ciplinary research 

8(1), 86–89. 

Tutkia asunnottomien 

selviytymisstrategioita, 

joita asunnottomat 

käyttävät rutiininomai-

sesti pyrkiessään tur-

vaamaan olennaisia 

tarpeitaan.  

Slovakialainen 

kvalitatiivinen tutki-

mus. Tutkimukseen 

osallistui 15 asunno-

tonta (9 miestä, 6 

naista). Tutkimuk-

sessa käytettiin ha-

vainnointia ja puo-

listrukturoituja haas-

tatteluja.  

Asunnottomat eivät ilmaisseet 

vapaata valintaa olla asunnotto-

mia, vaan se johtui usein useista 

vuorovaikutuksessa olevista te-

kijöistä. Asunnottomien selviy-

tymisstrategiat saattavat tarjota 

enemmän mahdollisuuksia sel-

viytymiseen riippumatta siitä, tu-

livatko he asunnottomiksi 

omasta syystään tai muista teki-

jöistä johtuen. Yhteiskunnan 

olisi hankittava puolueetonta tie-

toa asunnottomuuden syistä, il-

maisuista ja seurauksista. 

9. Kaylene Zaretzky, 

Paul Flatau, Brid-

get Spicer, Eliza-

beth Conroy, Lycy 

Burns (2017) What 

drives the high 

health care cost of 

the homeless? 

Housing studies 

32(7), 931–947. 

Tutkia asunnottomien 

terveydenhuollonkus-

tannuksia.  

Australialainen haas-

tattelututkimus. Tut-

kimus koostui kah-

desta eri tutkimuk-

sesta, joissa molem-

missa käytettiin asun-

nottomien henkilö-

kohtaisia haastatte-

luja ja lisäksi heiltä 

kerättiin itsearviointi-

tietoja. Ensimmäi-

sessä tutkimuksessa 

tarkasteltiin yksinäis-

ten asunnottomien 

miesten integroidun 

tukiohjelman 

Korkeimmat terveydenhuolto-

kustannukset liittyvät voimak-

kaimmin asunnottomiin, joilla 

on diagnosoitu mielenterveys-

häiriö, jota seuraa pitkäaikaiset 

fyysiset terveysolosuhteet. Huo-

mattavalla määrällä asunnotto-

mista, joilla ei ollut mielenter-

veyden- ja/tai fyysisiä sairauksia 

terveydenhuoltokustannukset 

olivat alhaiset. Tutkimus antaa 

merkittävän taloudellisen perus-

tan puuttua hallitusohjelmiin, 

joiden tarkoituksena on auttaa 

ihmisiä hallitsemaan mielenter-
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(”Michael-projektin) 

asiakkaiden olosuh-

teita (243 asunno-

tonta miestä) ja toi-

sessa tutkimuksessa 

laajemman asiakas-

joukon olosuhteita 

(144 asunnotonta, 

joista suurin osa oli 

miehiä).  

veydenhäiriöitä ja fyysisiä ter-

veysolosuhteita kustannustehok-

kaasti ja kestävästi sekä pyrkiä 

katkaisemaan asunnottomuuden 

kierto ylläpitäen vakaata asu-

mista.  

10. Ines W. Jindra, 

Michael Jindra 

(2019) How Do 

People Change 

their Lives? The 

Role of the Narra-

tive Interview and 

the Biographical 

Trajectory for So-

cial Work and Pas-

toral Care in the 

United States. Pas-

toral Psychology 

68, 195–208. 

Tutkia asunnottomien 

elämäkerrallisia pol-

kuja ja sitä, miten he 

reagoivat asumiseensa 

paikallisessa, evankeli-

seen perustuvassa 

asunnottomien turva-

kodissa ja sitä, mitä he 

tekevät parantaakseen 

elämäänsä.  

Yhdysvaltalainen ta-

paustutkimus. Tutki-

muksessa käytettiin 

narratiivista haastat-

telua. Haastatteluun 

osallistui aiemmin 17 

asunnotonta, joista 

tässä tutkimuksessa 

käytetään kahden (1 

mies, 1 nainen) asun-

nottoman omaeläker-

rallista haastattelua.  

Tutkimuksessa korostui yhteisön 

merkitys asunnottomille. Asun-

noton sai yhteisössä tunteen 

muun muassa kunnioituksesta, 

rakkaudesta, tarkoituksesta ja 

identiteetistä. Asunnoton alkoi 

löytää yhteisön avulla oman it-

sensä uudelleen, minkä avulla 

hänen oli mahdollista auttaa 

muita asunnottomia. Jokaisen 

asunnottoman kohdalla yhteisön 

merkitys ei korostunut samalla 

tavoin. Asunnottomalla oli halu 

saada asunto itselleen/lapselleen. 

Sosiaalityö hyötyisi narratiivisen 

haastattelumenetelmän sovelta-

misesta sosiaalityössä. Mene-

telmä voisi auttaa saamaan pa-

remman käsityksen asunnotto-

mien tarpeista ja vahvuuksista ja 

niiden erilaisuudesta.  

11. Rosanna Scutella, 

Guy Johnson 

(2018) Psychologi-

cal distress and ho-

meless duration. 

Housing studies 

33(3), 433–454. 

Tutkia asunnottomien 

psykologisia ahdistus-

tasoja ja sitä, vaihte-

leeko ne asumiskesto-

jen mukaan.  

Australialainen pit-

kittäistutkimus Jour-

neys Home: A Longi-

tudinal Study of the 

Factors Affuting 

Housing Stability 

(JH). Tutkimukseen 

osallistui asunnotto-

mia tai asunnotto-

muuden vaarassa ole-

via. Ensimmäiseen 

haastatteluosioon 

osallistui 1682 henki-

löä, jonka jälkeen 

tehtiin 5 ylimääräistä 

seurantahaastattelua. 

Seurantahaastattelui-

hin osallistui asun-

nottomuuden vaa-

rassa olevia 3091 

miestä ja 2900 naista 

ja asunnottomia 3396 

miestä ja 2968 naista.   

Asunnottomuudella on kielteisiä 

seurauksia sekä miehille että nai-

sille: asunnottomuuteen ja sen 

eri vaiheisiin liittyy ahdistuksen 

merkittävä lisääntyminen sekä 

miehille että naisille. 

Tutkimuksessa havaittiin 

merkittäviä eroja ahdistuksen ja 

asunnottomuuden keston välillä 

sukupuolen mukaan. Asunnotto-

mien kanssa työskentelevien tu-

lisi ymmärtää, kuinka korkeat 

ahdistustasot voivat vaikeuttaa 

asunnottomien käyttäytymiseen 

ja päätöksentekoon ja siten vai-

keuttaa työskentelyä ja sen te-

hokkuutta.  

12. Julia Woodhall-

Melnik, James R. 

Dunn, Stephen 

Svenson, Sarah 

Hamilton-Wright, 

Tutkia asunnottomien 

miesten näkökulmia 

asumisen vakaudesta ja 

kodin merkityksestä.  

Kanadalainen puoli-

strukturoitu haastatte-

lututkimus. Lisäksi 

tutkimuksessa käytet-

tiin Multnomah 

Community Ability 

Asumisen vakaus ja koti ovat 

monitahoisia käsitteitä. Asunnot-

tomat pitivät aineellista vakautta 

tärkeänä edellytyksenä kodin 

luomiselle. Myös kykyä maksaa 
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Caroline Patter-

son, Dean Water-

field, Maritt Kirst, 

Flora I. Matheson 

(2017) Finding a 

Place to Start: Ex-

ploring Meanings 

of Housing Stabili-

lity in Hamilton´s 

Male Housing First 

Participants. 

Housing, Theory 

and Society 34(3), 

359–375. 

Scale standardoitua 

kykyasteikkoa. Tutki-

mukseen osallistui 15 

(miestä) pitkäaikais-

asunnotonta, jotka 

olivat saaneen asun-

non T2H Housing 

First -ohjelman 

kautta.  

asunto ja sen säilyttäminen koe-

tiin merkityksellisenä. Vakaa 

asunto merkitsi muun muassa it-

senäisyyttä, yksityisyyttä, itse-

määräämisoikeutta. Lisäksi mah-

dollisuus valita, kuinka asua ko-

tona esimerkiksi lisäämällä mu-

kavuuksia, lemmikkieläimiä, 

asuminen kohtuuhintaisessa ja 

pysyvässä asunnossa oli erittäin 

tärkeä tekijä vakaudelle ja edisti 

halua olla kotona. Kaikilla asun-

nottomilla oli yhteinen tavoite 

vakaasta asumisesta, mutta 

kaikki eivät pitäneet kaikenlaisia 

koteja positiivisina.  

On tärkeää tarjota asunnotto-

mille asiakaslähtöistä tukea, jotta 

heidän olisi mahdollista saavut-

taa ihanteellinen ja vakaa koti-

ympäristö. Palveluntarjoajien tu-

lisi löytää luovia ratkaisuja asun-

nottomille yksityisen, itsenäisen, 

kohtuuhintaisen, pysyvän ja tur-

vallisen asumisen tarjoamiseksi.  

13. Alan Maddock, 

David Hevey, Kat-

harina Eidenmuel-

ler (2017) Mindful-

ness Training as a 

Clinical Interven-

tion with Homeless 

Adults: a Pilot 

Study. Int J Ment 

Health Addiction 

15, 529–544. 

Tutkia asunnottomien 

MBSR-ryhmään osal-

listuneiden selviyty-

mistaitoja ja vaikutuk-

sia.  

Irlantilainen monime-

netelmätutkimus. 

Tutkimuksessa käy-

tettiin puolistruktu-

roitua haastattelua ja 

Barratt -impulsiivi-

suusasteikkoa. Osal-

listujat osallistuivat 

MBSR-ryhmäohjel-

maan tutkimuksen ai-

kana. Tutkimukseen 

osallistui 12 (miestä). 

12 osallistujaa suo-

ritti ohjelmaa vähin-

tään kaksi viikkoa, 7 

suoritti kaikki kah-

deksan viikkoa.  

Asunnottomat MBSR-ryhmään 

osallistuneet saavuttivat tilastol-

lisesti merkitsevän ahdistuksen, 

masennuksen, emotionaalisen 

reaktiivisuuden sekä impulsiivi-

suuden vähenemisen. Osallistu-

jat kertoivat kehittäneensä pa-

rantuneita selviytymiskeinoja 

tietoisuusharjoittelujen avulla. 

Osallistujat toivat esille lisäänty-

neen hyvinvointinsa. Tutkimuk-

sen mukaan tietoisuuden taitoja 

voidaan opettaa asunnottomille, 

jolloin heidän on kehittyneillä 

selviytymiskeinoillaan mahdol-

lista parantaa mielenterveyttään 

ja käsitellä riippuvuusongelmi-

aan. MBSR-ohjelma tukee mo-

nia ammattilaisia muun muassa 

asunnottomien kanssa työskente-

leviä.  

14. Anamika Barman-

Adhikari, Jonah P. 

DeChants, Daphne 

M. Brydon, And-

rea Portillo, Kim-

berly Bender 

(2019) On the frin-

ges: How youth ex-

periencing home-

lessness conceptu-

alize social and 

economic inequality 

– A Photovoice 

study. Journal of 

Tutkia, kuinka asun-

nottomuutta kokevat 

nuoret aikuiset käsittä-

vät sosiaalisen ja talou-

dellisen eriarvoisuu-

den.  

Amerikkalainen 

haastattelututkimus. 

Tutkimuksessa hyö-

dynnettiin myös Pho-

tovoice -projektia. 

Tutkimukseen osal-

listui 10 asunnotonta 

nuorta aikuista (iäl-

tään 18–21-vuoti-

aita). 7 osallistujaa 

osallistui koko kah-

deksan viikon projek-

tiin. 3 osallistujaa 

aloitti tutkimukseen 

Tutkimuksen asunnottomat koki-

vat, että monet sosiaaliset eriar-

voisuudet johtuvat empatian ja 

ymmärryksen puutteesta. Osal-

listujat halusivat opettaa ihmi-

sille, miltä tuntuu olla asunno-

ton. Huolimatta asunnottomuu-

destaan ja rajallisista resursseis-

taan asunnottomat kykenivät tar-

joamaan apua muille tarvitse-

ville. Osallistujat kokivat, että 

kulttuurinen kuilu asunnotto-

mien ja rikkaiden välillä saattaa 

estää rikkaita ymmärtämästä 



79 
 

Community Psycho-

logy 47, 924–942. 

osallistumisen, mutta 

eivät suorittaneet sitä.  

köyhyydessä elävien kokemuk-

sia. Asunnottomia nuoria aikui-

sia tulisi osallistaa palvelujen 

suunnitteluun, tutkimukseen ja 

politiikan kehittämiseen pyrkies-

sämme lopettaa asunnottomuus.  

15. Corinne A. Isaak, 

Kristin Reynolds, 

Jitender Sareen, 

Jino Distasio 

(2019) The entrep-

reneurship of survi-

val among urban 

adults experiencing 

homelessness and 

mental illness. 

Journal of Commu-

nity Psychology 47, 

1548–1562. 

Tutkia asunnottomien 

päivittäisiä selviyty-

misstrategioita.  

Kanadalainen puo-

listrukturoitu haastat-

telututkimus. Tutki-

mukseen osallistui 45 

asunnotonta (14 

naista, 30 miestä, 1 

muun sukupuolinen). 

Tutkimus on osa suu-

rempaa At Home -

tutkimusta.  

Asunnottomat kuvasivat luovia 

ja tarkoituksellisia selviytymis-

strategioita elämän hallitsemi-

seen, kuten resurssien mobili-

sointi, sosiaalisten yhteyksien ja 

viestintätaitojen käyttö sekä yrit-

täjyysmäiset strategiat.  

Yrittäjyyskyvyn ja omavaraisuu-

den tunnustaminen ja vahvista-

minen ovat keskeisiä yksilön toi-

pumiselle ja asunnottomuuden 

lopettamiselle.  

16. Anton N. Isaacs, 

Alison 

Beauchamp, Keith 

Sutton, Darryl 

Maybery (2019) 

Unmet needs of 

persons with a se-

vere and persistent 

mental illness and 

their relationship to 

unmet accommoda-

tion needs. Health 

Soc care Commu-

nity 27, 246–256. 

Tutkia vakavista ja py-

syvistä mielenterveys-

ongelmista kärsivien 

täyttämättömiä tarpeita 

sekä niiden välisiä yh-

teyksiä, kuten asunnot-

tomuutta.  

Australialainen poik-

kileikkaustutkimus. 

Tutkimus on osa 

Partners in Recovery 

(PIR) -hanketta. Tut-

kimukseen osallistui 

171 henkilöä (99 

naista, 72 miestä). 

Osallistujat, jotka ilmoittivat 

asunnottomuudesta, kertoivat 

myös muista täyttymättömistä 

perustarpeistaan, kuten ruoasta, 

rahasta ja kyvyttömyydestä hoi-

taa itseään ja kotiaan. Henkilöt, 

jotka kärsivät vakavista mielen-

terveysongelmista tarvitsevat 

pitkäaikaista hoidollista tukea 

sekä asunnottomuuteen että mie-

lenterveysongelmiensa hoitoon.  

17. Pascale Dietrich-

Ragon (2017) On 

the Sidelines of 

French Society Ho-

melessness among 

Migrants and their 

Descendants. Popu-

lation-E 72(1), 7–

38. 

Tutkia asunnotto-

muutta maahanmuutta-

jien ja heidän jälkeläis-

tensä keskuudessa suh-

teessa enemmistöväes-

töön. 

Ranskalainen kysely-

tutkimus. Tutkimuk-

sessa käytettiin rans-

kalaista asunnotto-

muustutkimusta (En-

quête Sans-Domicile) 

vuodelta 2012. Tutki-

mukseen osallistui 

100 henkilöä (63 

miestä, 37 naista).  

Asunnottomuuteen johtavat po-

lut vaihtelevat. Asumisvarmuus 

vaikuttaa suhteettomasti maa-

hanmuuttajiin ja heidän jälke-

läisiinsä. Maahanmuuttajien on 

vaikeampi saada apua järjestöjen 

tarjoamiin majoituksiin kuin 

asunnottomien enemmistöväes-

töstä.  

18. Aleksandra Nie-

myjska, Monika 

Szczepanska, Mi-

roslaw Kofta 

(2018) Perseptions 

of Divine Figures 

Among Polish 

People Stuggling 

with Homelessness 

or Alcohol Addic-

tion. The internati-

onal journal for the 

psychology of reli-

gion 28(3), 187–

205. 

Tutkia ennakkoarvi-

oita, liittyykö asunnot-

tomuuteen muutoksia 

suhtautumisessa juma-

lallisiin käsityksiin.  

Puolalainen kysely-

tutkimus. Tutkimuk-

sessa käytettiin kah-

den tutkimuksen tu-

loksia. Ensimmäiseen 

tutkimukseen osallis-

tui 111 asunnotonta 

(34 naista, 77 miestä) 

ja toiseen 120 kristit-

tyä henkilöä (29 

naista, 91 miestä). 

Toiseen tutkimuk-

seen sisältyi myös 8 

viikkoa kestävä tera-

peuttinen ohjelma. 

Tutkimustulokset osoittivat, ettei 

asunnottomuuden kesto liittynyt 

uskonnollisiin tekijöihin eikä ju-

malallisiin käsityksiin. Asunnot-

tomien jumalalliset käsitykset 

liittyivät voimakkaammin per-

soonallisuustekijöihin, jolloin 

osalle heistä se lisäsi uskonnol-

listen tekijöiden ja/tai uskon 

lisääntymistä sekä osalle 

asunnottomista positiivisempaa 

käsitystä muun muassa 

Jumalasta.  
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Liite 2. Asunnottomuuden riskitekijät 

Psyykkiseen ja fyysiseen terveydentilaan liittyvät riskitekijät 

- Päihteiden käyttö Wikström ym. 2018, 618; Kennedy ym. 2017, 403, 406, 408; Habánik 2018, 87; Zaretzky ym. 

2017, 934; Jindra & Jindra 2019, 198–199, 201, 205; Woodhall-Melnik ym. 2017, 364, 366, 371; Dietrich-Ragon 2017, 

27; Niemyjska ym. 2018, 197, 199; Maddock ym. 2017, 529, 533; Barman-Adhikari ym. 2019, 934; Isaak ym. 2019, 

1552; Dietrich-Ragon 2017, 14, 27  

- Perustarpeiden puute Kriel ym. 2017, 431–432, 434; Isaak ym. 2019, 1554; Isaacs ym. 2019, 246–247, 250, 253 

- Terveysongelmat Scutella & Johnson 2018, 433, 442, 446–448; Woodhall-Melnik 2017, 364, Maddock 2017, 529, 

533; Isaak ym. 2019, 1548, 1552, Isaacs ym. 2019, 246; Zaretzky ym. 2017, 931, 939–941, 943; Kennedy ym. 2017, 

400, 403, 406; Mabhala ym. 2017, 1, 8; Kriel ym. 2017, 432 

Sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin liittyvät riskitekijät 

- Sosiaaliset suhteet Mabhala ym. 2017, 1–2, 8–10, 12, 14–15; Habánik 2018, 87, 89; Jindra & Jindra 2019, 198, 201–

203, 205; Dietrich-Ragon 2017, 10, 27–28; Wikström ym. 2018, 618, 620, 623; Kriel ym. 2017, 436; Vet ym. 2019, 

1200 

- Negatiiviset kokemukset Androutsopoulou & Stefanou 2018, 126, 141–143; Jindra & Jindra 2019, 200, 203, 205; 

Woodhall-Melnik 2017, 369 

Sosioekonomiseen asemaan liittyvät riskitekijät 

- Taloudelliset olosuhteet Mabhala 2017, 1, 12, 14; Habánik 2018, 87; Barman-Adhikari ym. 2019, 924, 930, 934–

935, 938; Isaacs ym. 2019, 246–247, 253; Dietrich-Ragon 2017, 14, 17, 19, 27–28 

- Rakenteelliset tekijät Barman-Adhikari ym. 2019, 935–936, 938; Lamanna ym. 2017, 61; Kennedy ym. 2017, 396, 

406, 409; Mabhala ym. 2017, 1, 12–14; Dietrich-Ragon 2017, 10, 14, 19, 27–28 

- Asiakirjattomuus Dietrich-Ragon 2017, 10, 17 

- Kielitaidottomuus Dietrich-Ragon 2017, 10, 19 

 

Liite 3. Asunnottomuuden yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset 

Yksilötason vaikutukset 

- Seksuaaliterveys Wikström ym. 2018, 618, 620; Mabhala ym. 2017, 12 

- Lapsuuden kokemukset Wikström ym. 2018, 618, Mabhala ym. 2017, 8–9, 12, 14; Jindra & Jindra 2019, 200, 203, 

205; Woodhall-Melnik ym. 2017, 369 

- Traumat Jindra & Jindra 2019, 198, 200–201, 203, 205 

- Häpeän tunne Wikström ym. 2018, 618 

- Avun hakemisen este Wikström ym. 2018, 618, 621; Lamanna ym. 2017, 56, 59–60, 62 

- Henkilökohtaisten resurssien menettäminen Mabhala ym. 2017, 1–2; Jindra & Jindra 2019, 198 

- Asteittainen resilienssin heikkeneminen Mabhala ym. 2017, 1, 8, 14–15 

- Sosiaaliset suhteet Mabhala ym. 2017, 1, 8, 10, 12–13, 15; Kriel ym. 2017, 435–436; Habánik 2018, 87, 89; Jindra 

& Jindra 2019, 199, 203; Dietrich-Ragon 2017, 27–28 

- Palvelujen saatavuus Lamanna ym. 2017, 56–57, 59, 60-62; Kriel ym. 2017, 428, 429, 434; Habánik 2018, 88 

- Luottamus Lamanna ym. 2017, 60; Kennedy ym. 2017, 407, 408; Isaak ym. 2019, 1557 

- Haavoittuvuus Vet ym. 2019, 1193 

- Sukupuolierot Vet ym. 2019, 1193–1194, 1198, 1201; Kriel ym. 2017, 430; Scutella & Johnson 2018, 433, 446-448 

- Hylkäämisen kokemus Androutsopoulou & Stefanou 2018, 134, 141–142¸Habánik 2018, 87 

- Elämäntarinaan vaikuttavat tekijät Androutsopoulou & Stefanou 2018, 126 

- Perustarpeiden puute Kriel ym. 2017, 431–432, 434; Isaak ym. 2019, 1554–1555, 1557; Isaacs ym. 2019, 246–247, 

250, 253; Jindra & Jindra 2019, 199 

- Leimaantuminen Kriel ym. 2017, 431, 434; Kennedy ym. 2017, 408 

- Päihteiden käyttö Mabhala ym. 2017, 10–12, 14; Kennedy ym. 2017, 406, 408; Habánik 2018, 87; Jindra & Jindra 

2019, 198–201, 205; Woodhall-Melnik 2017, 364; Maddock ym. 2017, 529, 533; Barman-Adhikari ym. 2019, 934; 

Isaak ym. 2019, 1552; Dietrich-Ragon 2017, 27 

- Kerjääminen Kriel ym. 2017, 432 

- Rikollisuus Kriel ym. 2017, 432; Jindra & Jindra 2019, 199–201; Isaak ym. 2019, 1555 

- Työn teko Kriel ym. 2017, 431–432; Habánik 2018, 87–88; Jindra & Jindra 2019, 199; Barman-Adhikari ym. 2019, 

936; Dietrich-Ragon 2017, 27–28; Mabhala ym. 2017, 10 

- Ihmisarvon loukkaaminen Kriel ym. 2017, 434 
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- Terveysongelmat Kennedy ym. 2017, 403, 408; Scutella & Johnson 2018, 433, 446-448, Maddock 2017, 529, 535, 

537–541; Isaak ym. 2019, 1548, 1552, 1557; Isaacs ym. 2019, 246–247; Dietrich-Ragon 2017, 27–28 

- Taloudelliset haasteet, Habánik 2018, 87–89; Barman-Adhikari ym. 2019, 924, 930, 936; Dietrich-Ragon 2017, 14 

- Väkivalta Habánik 2018, 87; Mabhala ym. 2017, 9; Jindra & Jindra 2019, 200 

- Muutoshalukkuus/toiveikkuus Habánik 2018, 87; Jindra & Jindra 2019, 200; Barman-Adhikari ym. 2019, 930–931, 

937, 939 

- Prostituutio Jindra & Jindra 2019, 199 

- Uskonto Jindra & Jindra 2019, 201, 204; Niemyjska ym. 2018, 194, 197, 199, 202 

- Vuorovaikutukseen liittyvät tekijät Habánik 2018, 89; Mabhala ym. 2017, 12, 14 

- Turvallisuus Woodhall-Melnik ym. 2017, 359, 370, 372 

- Turvattomuus Kriel ym. 2017, 431, 436 

- Asumisen vakaus Woodhall-Melnik ym. 2017, 359, 367, 370–372; Barman-Adhikari ym. 2019, 930 

- Syrjäytyminen Barman-Adhikari ym. 2019, 924, 938; Dietrich-Ragon 2017, 22, 29 

- Sopeutuminen Isaak ym. 2019, 1556–1557; Scutella & Johnson 2017, 448 

- Syrjintä Kriel ym. 2017, 428, 436  

Yhteisö- ja yhteiskuntatason vaikutukset 

- Seksuaaliterveys Wikström ym. 2018, 611, 617, 620–621, 623 

- Tiedon jakaminen Wikström ym. 2018, 620 

- Asunnottomuuden olosuhteet Mabhala ym. 2017, 14–15 

- Köyhyysindeksin tunnistaminen Mabhala ym. 2017, 14 

- Tieteiden väliset toimet Lamanna ym. 2017, 56–57, 61, 63 

- Hoidon avaintekijät Lamanna ym. 2017, 57, 59–63 

- Oikea-aikaiset palvelut Lamanna ym. 2017, 57, 59, 61–62 

- Yksilöllisten tarpeiden tunnistaminen Lamanna ym. 2017, 60 

- Ammattitaito Lamanna ym. 2017, 60–62; Androutsopoulou & Stefanou 2018, 143; Kennedy ym. 2017, 408, 411 

- Palvelujärjestelmän rajoitteet Lamanna ym. 2017, 61; Scutella & Johnson 2018, 448 

- Kohtuuhintaisten asuntojen puute Lamanna ym. 2017, 61; Kennedy ym. 2017, 406 

- Haavoittuvuus Vet ym. 2019, 1193, 1198 

- Sukupuolierot Vet ym. 2019, 1193–1194, 1198, 1200–1201 

- Palveluntarjoajien mahdollisuudet Vet ym. 2019, 1193, 1201–1202; Kriel ym. 2017, 433–434, Kennedy ym. 2017, 

396, 400, 403–409; Habánik 2018, 88; Jindra & Jindra 2019, 195, 198, 201, 206–207; Woodhall-Melnik ym. 2017, 

359, 366, 372; Maddock ym. 2017, 529, 535, 537–539, 541; Barman-Adhikari ym. 2019, 930, 934–940 

- Yhteisöllisyys Kriel ym. 2017, 433; Jindra & Jindra 2019, 198, 201, 205; Isaak ym. 2019, 1548, 1554–1556 

- Asuntopolitiikka Kennedy ym. 2017, 396, 403, 406, 409; Zaretzky ym. 2017, 931, 943; Barman-Adhikari ym. 2019, 

924, 934–940; Isaacs ym. 2019, 246–247, 252–253; Dietrich-Ragon 2017, 7, 17, 19, 21–22, 28 

- Yhteiskuntaan integroituminen Kennedy ym. 2017, 396, 400, 404–409; Habánik 208, 87–89 

- Leimaantuminen Kennedy ym. 2017, 408 

- Terveydenhuoltokustannukset Zaretzky ym. 2017, 931, 939, 941, 943 

- Sosiaalityön edistäminen Jindra & Jindra 2019, 195, 198, 201, 206–207 

- Rakenteelliset tekijät Barman-Adhikari ym. 2019, 924, 930, 934– 940 

- Empatian puute Barman-Adhikari ym. 2019, 935, 939 

- Maahanmuuttajat Dietrich-Ragon 2017, 7, 9, 14, 17, 22, 24, 26–28 
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