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1 JOHDANTO

Valmentajien antama palaute lasten ja nuorten urheilussa on tarkea tutkimuksen
kohde, silla valmentajien palaute auttaa taidon oppimisessa (Smith & Lee 2005;
Adams 1987) seka nostaa lasten ja nuorten sisaistd motivaatiota ja tyytyvaisyytta
(Mouratidis 2008). Valmennustutkimuksesta on kuitenkin tehty vahan
kirjallisuuskatsauksia (Gilbert & Trudel 2004; Griffo ym. 2019) ja valmentajien
antamaa palautetta kasittelevaa systemaattista kirjallisuuskatsausta ei ole tehty
ollenkaan.

Tassa tutkielmassa tutkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin,
kuinka valmentajien antamaa palautetta on tutkittu lasten- ja nuortenurheilun
parissa. Systemaattisen Kkirjallisuuskatsaus auttaa tutkijoita hahmottamaan
tutkimusaluetta, jotta tuleva tutkimus aiheesta voi kohdistua tarkemmin aiheisiin,
joita ei ole viela riittavasti tutkittu seka auttaa muita aiheesta kiinnostuneita
loytamaan aikaisempaa tutkimusta (Petticrew & Roberts 2008). Onkin tarkeata,
ettd esimerkiksi valmentajien olisi helppo I0ytda valmentamista koskevia
tutkimustuloksia ja tutustua uusiin palautetapoihin, silla valmentajan kokemus ei
korreloi palautetavan tai palautteen laadun kanssa (DiMarco ym. 1998).

Seuraavassa luvussa kasittelen lasten ja nuorten urheilua seka palautteen
eri piirteitd. Sen jalkeen esittelen menetelmavalintani ja kirjallisuuskatsaustani
ohjaavat periaatteet. Luvussa 4 esittelen tulokseni palautetta lasten ja nuorten
urheilussa kasittelevan kansainvalisen tutkimuksen tilasta. Lopuksi pohdin

tulokseni merkitysta, luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 PALAUTE LASTEN JANUORTEN
URHEILUSSA

2.1 Lasten ja nuorten urheilu

Lasten ja nuorten urheilu on tarkea tutkimuksen kohde. Osallistuminen nuorten
urheiluun yhdistetaan positiivisiin seurauksiin, kuten kasvaneeseen kyvykkyyden
tunteeseen (McCarthy ym. 2008). Urheilun nahddan myds monesti ohjaavan
nuoria positiiviseen kehityskulkuun (Positive Youth Development), jolloin urheilun
nahdaan opettavan arvokkaita elamantaitoja nuorille (Eime ym. 2013; Vierimaa
ym. 2012; Evans ym. 2017; Hermens ym. 2017). Positiiviset kehityskulut eivat
kuitenkaan ole automaattisia, vaan urheilu tulee olla oikein toteutettua (Gould &
Carson 2008).

Tutkielmani koskee lasten ja nuorten urheilua. Nuorilla viitataan
tutkielmassani 13—-19 vuotiaisiin. Rajaus on linjassa Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen kayttaman rajauksen kanssa (Montonen ym. 2018). Lapsiin
lasketaan kaikki nuoria nuoremmat. Urheiluharjoituksiin osallistuneiden ei tarvitse
olla urheilijoita, silla lasten ja nuorten urheilussa harvoin tayttyy kaikki urheilijan
kriteerit (Araujo & Scharhag 2016).

2.2 Palaute

Palautteella tarkoitetaan motorisia taitoja oppiessa tietoa suorituksesta tai
korjauksista, joita henkild saa suorituksen aikana tai sen jalkeen (Mononen 2007,
15). Motorisia taitoja kasittelevassa kirjallisuudessa palaute on jaettu sisaiseen
palautteeseen (intrinsic feedback) ja ulkoiseen palautteeseen
(extrinsic/augmented feedback) (Schmidt & Lee, 2005; Schmidt & Wristberg
2004). Sisadinen palaute on ihmisen hermoston, kuten lihasten tai

tasapainoelinten antama palaute.



Ulkoinen palaute on puolestaan kehon luoman tiedon lisaksi saatua
informaatiota (Schmidt & Lee, 2005; Schmidt & Wrisberg 2004). Ulkoinen palaute
voi antaa kahdenlaista tietoa; tietoa suorituksesta (knowledge of performance) tai
tietoa tuloksesta (knowledge of results) (Graham 2008, Mononen 2007; Salmoni
1984; Schmidt & Lee, 2005; Schmidt & Wrisberg 2004). Tieto suorituksesta on
palautetta tekniikasta ja asennosta. Tieto tuloksesta voi olla palautetta pisteista,
ajasta tai vaikka etaisyydesta. Lisaksi ulkoisella palautteella voi olla eri tehtavia.
Ulkoinen palaute voi olla kuvailevaa, kannustavaa (Mononen 2007; Wulf &
Lewthwaite 2016) tai rangaistusorientoitunutta (Stein 2012).
Liikunnanopetuksessa ulkoinen palaute jaetaan arvioivaan ja korjaavaan
palautteeseen, yleiseen ja spesifin palautteeseen sekd mydnteiseen ja
kielteiseen palautteeseen. Ulkoisen palautteen voi kohdistaa joko yksilGlle tai
ryhmalle (Rink 2014).

Vaikka tehtavasuuntautunut tekeminen paranee tasaisesti harjoitellessa
(Schmidt & Lee, 2005), niin myds harjoitusymparistdlla ja harjoittelun laadulla on
huomattava vaikutus oppimisnopeuteen (Schmidt & Lee, 2005). Harjoittelun
laatua voidaan usein nostaa seka oppimista tehostaa antamalla urheilijalle
ulkoista palautetta, joka tukee urheilijan omia aistihavaintoja (Schmidt & Lee,
2005). Ulkoista palautetta urheilija voi saada monin tavoin, mutta yksi yleisimpia
palautteen lahteistd on valmentaja. Valmentajan antama palaute nopeuttaa
virheiden vahenemista (Schmidt & Lee, 2005). Valmentajan antama sanaton ja
sanallinen palaute voi vaikuttaa urheilijan tulevaan suoriutumiseen seka
psykologiseen kasvuun positiivisesti tai negatiivisesti (DiMarco et al., 1998).

Koska valmentajien antama palaute on niin merkittava tekija lasten ja
nuorten oppisen ja kasvun kannalta, niin keskityn tutkielmassani vain
valmentajien antamaan palautteeseen. Valmentaja ei ole ulkopuolinen henkilo ja
han opettaa lajia siihen tarkoitetuissa harjoituksissa. Koska valmentajalta saatu
palaute on aina ulkoista palautetta, niin jatkossa tutkielmassani palautteella

tarkoitetaan nimenomaan ulkoista palautetta.

2.3 Aikaisempi tutkimus

Kirjallisuuskatsauksia on tehty valmennustutkimuksesta ja sen suuntauksista
(Gilbert & Trudel 2004; Rangeon & Gilbert 2011; McGannon ym. 2021, Griffo ym.
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2019). Naista nostan esiin Griffo ym. kirjallisuuskatsauksen
urheiluvalmennuksesta vuosina 2005-2015 (Griffo ym. 2019). Tassa
kirjallisuuskatsauksessa |0ydetyt tutkimukset jaoteltiin eri teemoihin, joita olivat
urheilupsykologia, valmennusmetodit, valmennuskoulutus, urheilun sosiologia,
terveys ja vammaisten valmennus. Tutkimuksessa my0s jaoteltiin tutkimukset
tutkimus metodin mukaan joko kvalitatiiviseksi, kvantitatiiviseksi tai naiden
sekoitukseksi. Griffo ym. tulosten mukaan urheilututkimusta kasittelevia
tutkimuksia on julkaistu enenevasti vuosina 2005-2015. Kaytetyimpia
tutkimusmenetelmia ovat kvantitatiiviset menetelmat ja tutkituin tutkimusteem oli
urheilupsykologia.

Juuri systemaattisia kirjallisuuskatsauksia on tehty myos monista eri
aiheista urheiluvalmennuksen saralla. Nimenomaan lasten ja nuorten urheilua
kasittelevia systemaattisia kirjallisuuskatsauksia on tehty selvasti vahemman.
Vaikka joistakin lasten ja nuorten urheilua koskevista teemoista, kuten
esimerkiksi nuorten positiivisia kehityskuluista on tehty useita systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia (Eime ym. 2013; Evans ym. 2017; Hermens ym. 2017), niin
erityisesti valmentajien antamasta palautteesta ei ole tehty systemaattista
kirjallisuuskatsausta aikuisten tai lasten ja nuorten urheilussa.

Urheiluvalmentamista koskevien kirjallisuuskatsausten vahaisyys (Gilbert &
Trudel 2004) rajoittaa tutkijoiden kykya asettaa tutkimuksiaan laajempaan
kontekstiin seka loytamaan ja hydodyntamaan aikaisempaa tutkimusta (Petticrew
& Roberts 2008). Koska lapset ja nuoret ovat urheilututkimuksessa liian vahan

tutkittu kohderyhma (Melanie ym. 2015), niin talle tutkielmalle on selkea tarve.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Olen kiinnostunut valmentajien palautteesta lasten ja nuorten urheilussa viime
vuosikymmenina. Tutkielmani tavoitteena on vastata kysymyksiin, (a) kuinka
paljon ja (b) miten valmentajien antamaa palautetta on tutkittu lasten ja nuorten
urheilun parissa vuosina 2000-20207? Lisaksi pyrin tunnistamaan (c) millaisiin

palautetta koskeviin teemoihin tutkimukset liittyvat?

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tarkoituksenani oli selvittaa, kuinka valmentajien antamaa palautetta on tutkittu
lasten ja nuorten urheilussa seka tunnistaa erilaisia suuntauksia. Valitsin
tutkimusmetodikseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, silla systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on identifioida, valikoida ja yhdistella tietoa
laadukkaista tieteellisistd lahteista jarjestelmallisesti, tasmallisesti, laajasti ja
toistettavasti (Fink 2005). Kuitenkaan laajuus ei ole itseisarvo, silla myos laaja-
alainen tutkimus voi olla lahdevalinnoiltaan yksipuolinen (Petticrew 2008).
Systemaattisessa tutkimuksessa omia ennakkokasityksia pyritdan rajoittamaan
(Bettany-Saltikov 2012).

Systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksen ominainen piirre on rajattu
kriteeristd. Katsaukseen otetaan mukaan vain annettuja kriteereja vastaava
aineisto, jolloin osa tuloksista rajautuu ulos. Huolellisen hakusanojen valikoinnilla
omia ennakkokasityksia pyritdan rajoittamaan seka vaittdmaan mahdolliset
valikoinnista johtuvat harhat aineistosta (Bettany-Saltikov 2012). Tarkalla
katsauksen suunnittelulla ja dokumentoinnilla pyritddn myos estamaan aineiston
vinoutumista (Petticrew & Roberts 2008).

Kirjallisuuskatsauksissa kasitelldan suuria tietomaaria ja tunnistetaan siita
tietoa, kuten milla tutkimuksen alueilla, ei ole tehty viela tarpeeksi tutkimusta,
uusia toimenpiteita tai jatkotutkimuksia on tarpeen (Petticrew & Roberts 2008).
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Tutkimuksen runkona kaytin Finkin tutkimusprosessirunkoa (Fink 2005, 3—

5) mallia. Talléin tutkimuksenvaiheina ovat:

. Tutkimuskysymyksen asettaminen

. Tietokantojen valinta

. Hakutermien valinta (asiantuntijan arvio)
. Kaytannon seulan asentaminen

. Metodologisen seulan asettaminen

. Katsauksen suorittaminen

N OO oA WN -

. Synteesin tekeminen tuloksista

Ensimmaisessa kohdassa asetetaan tutkimuskysymys, joka on tarkka ja
ohjaa kirjallisuuskatsauksen kulkua. Toisessa vaiheessa paatetéaan mita
tietokantoja kaytetaan kirjallisuuskatsauksessa. Tana paivana tietokannat ovat
erilaisia verkkopalveluita. Kolmannessa vaiheessa valitaan hakutermit ja -
lauseet, jotta kaikki tarkoituksenmukaiset artikkelit, kirjat ja muut lahteet
IOytyisivat (Fink 2005 2-5). Tassa kohtaa tutkimusta on hyva kontaktoida
tutkittavan aiheen asiantuntijaa, jotta tutkimukseen saataisiin parhaillaan
meneillaan olevasta tutkimuksesta, seka ymmartamaan ja laajentamaan
hakutuloksia (Fink 2005, 36). Neljannessa ja viidennessa vaiheessa asetetaan
seulat, joiden perusteella karsitaan epasopivat hakutulokset pois. Kaytannon
seulassa paatetaan kriteerit, kuten soveltuvat kielet, julkaisuvuodet ja
tutkimuksen rahoittajat. Metodologinen seula koostuu kriteereista, jotka koskevat
riittdvaa tutkimuksen laajuutta ja laatua. Siten kirjallisuuskatsauksen tekijat tulee
osata muun muassa arvioida kaytettyjen tutkimusmetodien sopivuutta (Fink
2005, 106). Kuudennessa vaiheessa tehdaan varsinainen Kkirjallisuuskatsaus,
jolloin artikkelit muut valitut hakutulokset kaydaan yksitellen lapi ja niista kerataan
jarjestelmallisesti tietoa. Seitsemannessa vaiheessa tutkimuksen tuloksista
kootaan synteesi eli vastataan tutkimuskysymykseen ja kuvaillaan vastauksen
luotettavuutta. Siten synteesin tulee kertoa tutkimusaiheen nykyisesta tilasta,
perustella tarvetta tuleville tutkimuksille, selittaa kyseisen tutkimuksen tulokset ja
kuvailla tutkimuksen laatua (Fink 2005, 188). Usein kirjallisuuskatsaukset



epaonnistuvat tassa vaiheessa jaamalla kuvailemaan tuloksia liilan pintapuolisesti
(Salminen 2011).

3.3 Siséllbnanalyysi

Tama alaluku keskittyisi sisallonanalyysin periaatteiden kuvaamiseen yleisella
tasolla ja sitten kuvailisit, kuinka sina etenit sisallonanalyysin osalta (yleinen
kuvaus: ensin kustakin artikkelista tarkasteltiin, minka lajien parissa tutkimukset
oli toteutettu. Seuraavaksi tarkasteltin, millaisiin tutkimuskysymyksiin

artikkeleissa raportoidut tutkimukset pyrkivat vastaamaan jne.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viimeinen vaihe on synteesin teko. Kaytan
tassa tutkielmassa aineiston analyysiin sisalldonanalyysia. Talloin tarkoituksena
on aineiston jarjestely ja ryhmittely, jotta I0ydetty tieto on lukijalle selvasti ja tiivisti
nahtavilla, kuitenkaan kadottomatta mitddn sen alkuperadisesta merkityksesta
(Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Ensin tarkastelin, minka ikaisia tutkittavat olivat ja minka lajien parissa
tutkimukset oli toteutettu. Seuraavaksi tarkastelin millaisiin tutkimuskysymyksiin
artikkeleissa raportoidut tutkimukset pyrkivat vastaamaan, jonka jalkeen
tutkimuksiin  kaytetyt aineistonkeruumenetelmat tunnistettiin.  Yleisimpia
kvalitatiivisia aineistonkeruutapoja ovat suljettu kysely, suljettu haastattelu ja
systemaattinen haastattelu. (Vilkka 2007). Suljetussa kyselyssa kysymysten
muoto on vakioitu, jolloin kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytdan samat asiat,
samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Suljetussa haastattelussa tutkija
kysyy ja kirjaa tutkittavan vastauksen ennalta strukturoituun lomakkeeseen.
Systemaattinen havainnointi tarkoittaa, ettd tutkija tekee havainnot ennalta
suunniteltuun lomakkeeseen (Vilkka 2007, 27-30). Yleisimpia kvalitatiivisia
aineistonkeruumenetelmia ovat erilaiset avoimet kysely, avoin haastattelu,
kvalitatiivinen havainnointi ja dokumentit. Aineisto keruuseen voidaan kayttaa
myos molempia, kvalitatiivisia seka kvantitatiivisia, menetelmia. Talloin puhutaan

mixed-methods research (MMR) -lahestymistavasta (Tuomi & Sarajarvi 2018).



3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston haluttiin olevan tutkielman ja tutkimuskysymysten kannalta
luotettavaa ja merkityksellistd. Siten tutkimusten tulisi olla vertaisarvioituja,
tutkittavaa aihetta kasittelevia ja tarpeeksi ajankohtaisia. Tutkielman kannalta
sopivaksi aika janteeksi paatettin viimeiset kaksikymmenta vuotta. Siten
aineiston tulisi olla 2000—2020 valilta. Lisaksi sopivien hakusanojen I0ytamiseen
ja testaamiseen tulee keskittya, jotta kaikki tutkimus tulisi esiin, mutta ei-
soveltuvat tutkimukset rajautuisivat tehokkaasti pois, jolloin tutkielma on
toteutettavan kokoinen tyomaaraltaan.

Hakusanoilla haluttiin rajata palautteen antaja erityisesti valmentajaan.
Vaikka valmentaminen ja likkunnanopetus ovat monella tapaa verrattavissa
toisiinsa, niin naiden erot ovat kuitenkin tulkittu riittaviksi rajata liikuntaopetus pois
urheiluvalmentamista koskevista kirjallisuuskatsauksista (Gilbert & Trudel 2004).
Niin ikdan tutkijoiden antama palaute tai pelkka kuvan katsominen rajattiin tassa
tutkielmassa palautteen piirista, silla palautteen antajana ei ole valmentaja. Sen
sijaan esimerkiksi video sisallytettiin tarkasteltaviin palautetapoihin niissa
tilanteissa, etta sita tarkasteltin yhdessa valmentajan kanssa. Niin ikaan
aanimerkki niissa tilanteissa, kun se on valmentajan antama ja valmentajan
harkinnan mukaan annettu, sisallytettin tassd tutkielmassa palautteen
maaritelmaan kuuluvaksi.

Siten lopullinen tutkimusaineiston rajaamiseen kaytetty kriteeristd oli: (a)
aineiston tuli olla vertaisarvioitu artikkeli, (b) artikkeli oli julkaistu 2000—2020, (c)
artikkeli kasittelee valmentajien antamaa ulkoista palautetta ja (d) kontekstina on
lasten ja nuorten urheilu. Tutkimusaineiston keraamiseen kaytettiin Tampereen
yliopiston Andor-tietokantaa. Kaikki tutkielman haut tehtiin huhtikuussa 2021.

Andor-tietokannan hakurajauksista pystyi rajaamaan aineistotyypiksi
artikkelit seka valitsemaan julkaisuajan. Hakusanoja yhdisteltin Boolen
operaattoreilla AND ja OR seka katkaistiin *-komennolla. Hain ensin suomeksi
palaut* AND urheil*. Haku tuotti vain 3 tulosta, joista yksikadan ei liittynyt
tutkielman aiheeseen, joten seuraavat haut tein vain englanniksi. Siten
seuraavaksi hakulausekkeen tuli sisaltda ulkoinen palaute (augmented feedback
OR extrinsic feedback), urheilu (sport), valmentaja (coach) tai valmennus
(coaching) seka nuoret (youth). Kuitenkin nopea testihaku osoitti, ettd augmented
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ja extrinsic -sanat rajasivat tuloksista tutkimuksen kannalta sopivia tuloksia, joten
haussa ei rajattu palautetta ulkoiseen. Lisaksi youth -hakusana ei I6ytanyt kaikkia
lapsia ja nuoria kasittelevia tutkimuksia.

Lopulta paatettiin, ettd augmented feedback ja extrinsic feedback
hakusanojen sijasta kaytettaisiin vain feedback-hakusanaa ja lapsia ja nuoria
haettaisiin hakusanoilla child, children, youth, adolescence, adolescent ja junior.
Child ja children sanoja haettin muodossa child* ja sanoja adolescence,
adolescent muodossa adolesc*. Siten lopulliseksi hakulausekkeekseni
muodostui: feedback AND sport* AND (child* OR youth OR adolesc* OR junior)
AND coach*.

Hakulauseke tuotti 44 607 tulosta. Andor-tietokannassa hakusanoja voi
valita koskemaan hakukenttia: nimike, tekija, aihe, ISBN, ISSN tai kaikki kentat.
Koska palaute on analyysin keskeinen kasite, niin palaute vaadittiin I0ydyttavaksi
jo nimikkeesta. Hakusanat sport* AND (child* OR youth OR adolesc* OR junior)
vaadittiin |0ytyvaksi aiheesta. Valmentaja tai valmennus sai esiintya kaikissa
hakukentissa. Lisaksi aineistoa haettiin vain 1.1.2000 ja myohemmin julkaistuista
artikkeleista (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Valitut tietokannat ja hakulausekkeet

‘ Hakurajaukset: artikkelit; 1.1.2000-

Hakualue Hakusanat
Nimike feedback
Aihe sport* AND (child* OR youth OR adolesc* OR junior)
Kaikki coach*

Nailla rajauksilla hakutuloksia oli 38. Tuloksista kaikki olivat
vertaisarvioituja. Nelja tulosta ei ollut saatavilla kirjaston kokoelmasta, mutta
kolme niista 10ytyi google-hakupalvelua kayttamalla ja yksi tuloksista saatiin
sahkopostitse kyseisen artikkelin tekijaltd. Siten kaikki 38 artikkelia valikoitui
luettavaksi (lite1). Valittavissa artikkeleissa haluttiin tutkittavien olevan 0-19-
vuotiaita. Kaikissa artikkeleissa oli mainittu tutkittavien ika, joten artikkeleista
pystyi helposti tunnistamaan ne artikkelit, jotka eivat vastanneet haluttua. Lopulta
tutkittavien ian perusteella aineistosta karsittiin viela 13 artikkelia.



Huomattavasti vaikeampaa oli tarkastella, kuka tutkimuksissa oli palautteen
antaja. Suuressa osassa palautteen antaja oli selvasti valmentaja tai selvasti joku
muu. Esimerkiksi palautteen antajaksi mainittiin likunnanopettaja, tai artikkeli
kasitteli konetta, jonka avulla urheilija saisi ulkoista palautetta myos itsenaisesti
harjoitellessa. Joissain artikkeleissa sen sijaan oli vaikea 10ytaa oliko palauteen
antaja valmentaja vai tutkija, tai oliko kyse pelkasta videosta vai kaytiinko
suoritusta lapi valmentajan ohjaamana. Oli myods hankala erotella testia, jossa
ohjelma antoi aanimerkin urheilijalle onnistuneesta suorituksesta tai valmentaja
antoi aanimerkin onnistuneesta suorituksesta. Tassa tilanteessa jalkimmainen
testi nahtiin tutkimuskysymyksen mukaiseksi kokeeksi, silla palautteen antaja oli
tuttu valmentaja, joka itse arvioi mitka suoritukset han koki onnistuneina. Lopulta

13 tulosta karsittiin, koska palautteen antajan ei nahty olevan valmentaja.

Yksi artikkeli karsittiin, vaikka tutkittavat oli halutun ikaisia urheilijoita ja
palautteen antaja oli valmentaja, koska tutkimuksessa annettiin urheilijoille myos
erilaisia  valitavoitteita ja julkisia tulosteita (public posting). Naiden
valmennuskeinojen vaikutusta ei kuitenkaan ollut  erotettavissa
harjoitustapahtumissa annettavasta palautteesta, joten artikkelia ei sisallytetty

lopulliseen aineistoon. Koko tiedonhakuprosessi on kuvattu kuviossa 1.
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Hakutulokset yhteensa
(n=44 607)

h 4

Rajattu hakutulos
(n=38)

Tietokantarajaukset (n = 44 569)

« Eivertaisarvioitu

« Ei julkaistu vuosina 2000-2020

« “feedback™ tulee ldytya nimikkeesta

« "sport* AND (child* OR youth OR adolesc® OR
junior)y” tulee léytyd aiheesta

Tutkittavien ian perusteella valitut
(n=25)

Y

Poisulkukriteerit (n=13)

« Tutkitut eivat ole alle 20~vuotiaita

Koko tekstin perusteella valikoidut
(n=11)

KUVIO 1. Tiedonhakuprosessi

Lukutason poissulkukriteerit (n = 14)

« Palautteen antaja ei ole valmentaja (n=13)
« Artikkelissa ei kasitelld erityisesti palautetta (n= 1)

Seulonnan jalkeen analysoitavaksi valittiin 11 artikkelia (taulukko 3).
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4 TULOKSET

4.1 Tulokset

Valikoituneet 11 artikkelia kasittelivat valmentajien antamaa palautetta monesta

eri kulmasta. Tutkimukset oli julkaistu kymmenessa eri tieteellisessa julkaisussa

(n=10), jotka kasittelivat urheilun, urheilupsykologian ja terveyden alaa. Siten vain

kaksi artikkeleista oli julkaistu samassa lehdessa (Journal of sport & exercise

psychology) (taulukko 2).

(julkaisuvuosien vinous = -0.25123). Kaikki tutkimukset oli tehty Euroopassa

(n=6) tai Pohjois-Amerikassa (n=5) (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet artikkelit

Valittu aineisto on julkaistu tasaisin valiajoin

# Tekijat Artikkeli Julkaistu Vuosi Maa
Feedback as a Source of Physical Journal of strength and
Competence Information: Effects conditioning research, 2017-
1 Brandes, M. ym. of Age, Experience and Type 10-01, Vol.31 (10), p.2652- 2017 Saksa
of Feedback 2658
Survey of preferences Perceptual and motor skills,
2 Januario, N. ym. for feedback style in high school ~ 2013-10, Vol.117 (2), p.389- 2013 Portugali
athletes 401
Three feedback methods in Psychology of sport and
3 Stein, J. ym. acquisition and retention of exercise, 2012-07, Vol.13 (4), 2012 Kanada
badminton skills p.484-490
The effect of different . .
corrective feedback methods on German journal of exercise
4  Erikstad, M. ym. . and sport research, 2018-06, 2018 Norja
the outcome and self confidence
Vol.48 (2), p.263-270
of young athletes
How you provide
corrective feedback makes a Journal of sport & exercise
5 Mouratidis, A. ym. difference: The motivating role  psychology, 2010, Vol.32 (5), 2010 Kreikka
of communicating in an p.619-637
autonomy-supporting way
Influence of perceived and .
referred coach feedback on Journal of sports science &
6 Tzetzis, G. ym. P medicine, 2008-09, Vol.7 (3), 2008 Kreikka

youth athletes’ perceptions of
team motivational climate
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Perceptual and motor skills,

Tzetzis, G. & Variables Affecting Athletes’ .
7 Votsis, E. Retention of Coaches’ Feedback 2006-02, VO;;ZZ (1), p-275- 2006 Kreikka
Armor A & External- Journal of sport & exercise
8 Somoitsf'ne’P ) Focus Feedback Benefits Free-  psychology, 2003, Vol.25(3), 2003 Yhdysvallat
T Throw Learning in Children p.341-359
Elite Youth Soccer Players’
Physiological Responses, Time- Perceptual and motor skills
9 Chen, D. & Rikli, Motion Characterls'Flcs, and 2003-12, Vol.97 (3 Pt 1), 2003  Yhdysvallat
R. Game Performance in 4 vs. 4 770-776
Small-Sided Games: The P-
Influence of Coach Feedback
Positive environments in youth
Perreault M. & football: Perceived justice Research quarterly for
10 French‘ K. and coach feedback as exercise and sport, 2015-10- 2015 Yhdysvallat
T predictors of athletes’ needs 02, Vol.86 (4), p.422-427
satisfaction
Using Auditory Feedback to Journal of developmental and
11 Carrion, T. ym. Improve Dance Movements of  physical disabilities, 2019-04- 2019  Yhdysvallat

Children with Disabilities 15, Vol.31 (2), p.151-160

Viidessa tutkimuksessa otanta sisalsi tyttda ja poikia. Neljassa tutkimuksessa
kaikki osallistujat olivat poikia ja kahdessa tutkimuksessa kaikki osallistujat olivat
tyttdja (taulukko 3). Tutkimukset oli tehty monipuolisesti eri lajien parissa. Naita
lajeja oli jalkapallo (n=2), sulkapallo (n=2), voimistelu, jaakiekko, softball,
koripallo, vammaisten tanssi seka kaksi tutkimusta, joiden tutkittavat edustivat

useiden eri lajia (taulukko 3).

Aineistoni tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmina kaytettiin paaosin
suljettua kyselya (n=5) ja systemaattista havainnointia (n=3) (taulukko 3).
Esimerkkina suljetuskyselysta toimii Erikstad ym. tutkimus [4], jossa 532
tutkittavaa noin 15-vuotiasta teki anonyymin kyselyn. Kyselyssa selvitettiin
vastaavien kokemusta valmentajan antaman palautteen oikeudenmukaisuudesta
ja sen yhteydesta vastaajien tyytyvaisyyteen 7-asteisen likert-asteikkoa
kayttamalla. Vastauksille tehtiin standardi usean selittajan regressioanalyysi
SPSS ohjelmalla.

esimerkkina sopii Tzetzis & Votsis [7] tutkimus, jossa valmentaja antoi erilaista

Systemaattisesta havainto kayttavasta tutkimuksesta
palautetta kolmelle eri sulkapalloa pelaavalle ryhmalle. Harjoitusohjelmaan
osallistuneet (n=48) harjoittelivat tutkimuksen aikana 12 kertaa kahdentoista
viikon aikana. Ryhmille teetettiin kolmissa harjoituksissa lydntitarkkuustesti

kahden eri vaikeuksisen lyonnin suhteen. Testit tehtiin aloituskerralla, kymmenen
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viikkoa myohemmin ja viela kaksi viikko taman jalkeen. Testi videoitiin. Naista
tallenteita kayttaen koulutettu arvioija pisteytti lyonnit. Lyontien laadun muutosta
ryhmien valilla vertailtin kolmen muuttujan varianssi analyysilla seka Scheffen
post hoc testia ja Bonferronin korjausta apuna kayttaen.

Kolmessa tutkimuksessa oli kaytetty kahden aineistonkeruumenetelman
yhdistelmaa (taulukko 4). Yhdessa naista yhdistettyjen menetelmien
tutkimuksista [2] aineistonkeruumenetelmana oli strukturoidun haastattelun ja
systemaattisen havainnoinnin yhdistelma. Tassa tutkimuksessa selvitettiin
palautteen muistamista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa
valmentajien antama palaute urheilijoille taltioitiin videolle. Tallenteesta arvioitiin
valmentajien kayttamien sanojen maara seka valmentajien esittamien ideoiden
maara. Valittomasti taman jalkeen haastattelijat kysyivat urheilijoilta “Mita
valmentajasi juuri sanoi sinulle? Toistaisitko omin sanoin mita valmentajasi sanoi
juuri asken?” Sitten urheilijoille teetettiin suljettu kysely, jossa selvitettiin
urheilijoiden  mielipidetta  palautteen  merkityksellisyydesta, palautteen
hyvaksymisesta, heidan tehtavamotivaatiosta ja keskittymistasosta 5-asteisen
likert-asteikon avulla. Analysoitavaksi koostui 193 episodia, joissa esitettiin 926
ideaa. Naita analysoitiin kuvailevan analyysin menetelmin ja Pearson
korrelaatiokerrointa kayttaen.

Toisessa montaa eri aineistonkeruu menetelmaa kayttavassa
tutkimuksessa [6] oli systemaattisen havainnoinnin ja suljetun kyselyn
yhdistelma. Tutkimuksessa tutkittiin erilaisten korjaavien palautetapojen
vaikutusta lyontien laatuun ja itseluottamukseen. Tutkittavat (n=48) osallistuivat
sulkapalloharjoitusohjelmaan. Osallistujat jaettin neljdan eri ryhmaan, joista
kolme sai erilaista palautetta ja yksi oli kontrolliryhma. Tutkimus toteutettiin
kahdentoista viikon aikana. Ryhmille teetettin kolmissa harjoituksissa
lyontitarkkuustesti kahden eri vaikeuksisen lyonnin suhteen. Testit tehtiin
aloituskerralla, kymmenen viikkoa myohemmin ja viela kaksi viikko taman
jalkeen. Lisaksi tutkittavat tayttivat The State Sport Confidence Inventory (SSCI)
-kyselyn, jossa he arvioivat itseluottamustaan sulkapallossa menestymisen
suhteen 9-asteisen likert-asteikon avulla. Lydntien laadun muutosta ryhmien
valilla vertailtin kolmen muuttujan varianssi analyysilla seka Scheffen post hoc -
testia ja Bonferronin korjausta apuna kayttden. Lopulta lyontien laatua verrattiin

itseluottamuskyselyn tuloksiin regressioanalyysia kayttaen.
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Kolmannessa menetelmia yhdistavassa tutkimuksessa [11] oli yhdistetty
systemaattinen havainnointi seka avoin kysely. Tutkimuksessa selvitettiin
audiotiivisen palautteen soveltuvuutta vammaisten tanssissa ABAB-mallin
mukaisesti. Kolme tanssijaa teki 19-24 liikkeen tanssin joka harjoituksissa
kuuden kuukauden ajan. Tanssi taltioitiin ja siita laskettiin oikeiden liikkeiden
osuus kaikista liikkeista. A-vaiheessa tutkimista tanssijat eivat saaneet tanssin
aikana palautetta. B-vaiheessa tanssijat saivat aina oikein liikkeen tehdessaan
palautteen kuulemalla aanen valmentajan kayttamasta klikkerista. Lisaksi
seurantajakson paatteeksi valmentajat, tanssijat ja tanssijoiden vanhemmat
vastasivat avoimeen kyselyyn, jossa selvitettiin, kuinka mieluisana ja tehokkaana
vastaajat kokivat tutkitun palautekeinon. Tutkimuksen tuloksissa vertailtiin
oikeiden liikkeiden osuutta eri tutkimuksen vaiheissa seka koottiin kyselyn
tulokset. Vaikka yhteensa neljassa aineistoni tutkimuksessa oli myds avoimia
kysymyksia mukana, niin vain tassa [11] Carrion ym. tutkimuksessa avoin kysely
oli kriittisessa roolissa tutkimuskysymyksen osalta. Muissa tutkimuksissa avoimet
kyselyt olivat taydentamassa havaintojen analysointia ja jatkopohdintaa. Naissa
tutkimuksissa avoin kysely ei mielestani muuttanut tutkimusten kvalitatiivista
luonnetta. Siten vain Carrion ym. tutkimus oli aineistoni ainoa kvalitatiivisen ja
kvantitativisen menetelman yhdistelma (MMR). Kaikki muut aineistoni
tutkimukset olivat pohjimmiltaan kvantitatiivisia, vaikka joissakin naista
tutkimuksissa oli kaytetty apuna myds kvalitatiivista metodologiaa (taulukko 3).

Tutkimukset kasittelivat palautetta lasten ja nuorten urheilussa monen eri
aiheen kautta. Suurin osa tutkimuksista kasitteli palautteen tai eri palautetapojen
vaikutusta johonkin valittuun tekijaan (n=8). Kyseiset tekijat kohdistuivat
monipuolisesti eri asioihin likunnan ja oppimisen maailmassa, kuten
motivaatioilmastoon, taidon oppimiseen ja oikeamukaisuuden tunteeseen.
Lisaksi tutkittu aiheita olivat kuinka hyvin lapset muistavat palautteen ja mitka
asiat vaikuttavat palautteen muistamiseen, minkalaisia tulkintoja lapset tekevat
toisten urheilevien nuorista sen perusteella, minkalaista palautetta nama nuoret

saivat seka minkalaista palautetta nuoret pitivat mielekkaana (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Tutkimusaiheet ja aineistonkeruumenetelmat

urheilijoiden

tutkittavien
maaré, n

Tutkimuksella pyrittiin

# Tekijat laji ika (vuotta) (sukupuoli selvittimaan Mitattu asia Aineistonkeruumenetelma
jakauma)
_ _ e Eri palautetapojen
1 Bﬁn?zes,’]';/l)' jalkapallo '\S/ID_=1Z327 n= ﬁk(i};a)'kk' (pushed/mild) vaikutus sykkeen muutos systemaattinen havainnointi
ym. . P yrittdmiseen
Januario, N n =193 Kuinka hyvin palaute muis\a:)ri:ﬂ:tneznsiihen systemaattinen havainnointi
2 N voimistelu 9-13v (poikia 79 ja muistetaan ja mitka tekijat h ) 4 ’
ym. (2013) . " vaikuttavat + suljettu kysely
tyttoja 114) vaikuttavat siihen .
ominaisuudet
Stein, J. ym. e . n =70 (kaikki Eri palautetapojen . . .
3 (2012) jaakiekko 13-14 v poikia) motivaatioilmastoon motivaatioilmasto suljettu kysely
_ Eri palautetapojen vaikutus
Erkstad, M. M= 15.38, n=532 koettuun L koettu .
4 jalkapallo _ (poikia 365 ja . . . oikeudenmaisuus ja suljettu kysely
ym. (2018) SD=1.23 tyttsjE 167) oikeudenmukaisuuteen ja tYVtYVEISYYS
YHO) tyytyvaisyyteen yylyvaisyy
- _ n =337 Palautteen (korjaavan) . L
5 AMO;“;‘Z"(’)'%) useita '\gs 152'5397’ (poikia 226 ja vaikutus urheilijoiden ";]Ot\'/‘i’:fé'i‘r’]gia suljettu kysely
-ym. : tyttéja 111) motivaatioon ja hyvinvointiin Y
Eri palautetapojen vaikutus
. 10-14 v - e taidon oppimiseen ja . N
6 Trznet(zzlz,o(éj sulkapallo (M=12.6, n 4§k(ize;'kk' itseluottamukseen seka lyontitarkkuus systenlasaﬁygzlrj\ L\a:;mnomtl
ym. SD =0.5) p kuinka tehtavan vaikeus . ysely
vaikuttaa naihin
Tzetzis, G. & 1014V, 48 (kaikki o pafﬁcﬁiﬁgfnn seka
7 Votsis, E. sulkapallo M=12.6, T . . . lyéntitarkkuus systemaattinen havainnointi
_ poikia) monimutkaisuuden vaikutus
(2006) SD=0.5 -
oppimiseen
Minkalaisia tulkintoja lapset
tekevat toisten osaamisesta
Amorose, A (n7=_1305‘)l ja n=73 (kaikki valmentajan antaman lasten arviot videolla
8 & Smith, P. softball 12-14 VJ yttja) palautteen perusteella seka, olleiden osaamisesta suljettu kysely
(2003) o YHoj miten ika, kokemus ja
(n=38) €
palautetapa vaikuttavat
tulkintaprosessiin.
Chen, D. & M=145 n=113 Minkalainen palaute koetaan alautetapoien
9  Rii,R useita Sh=o 1 (poikia 70 ja *high school” ikéisten P s suljettu kysely
(2003) : tyttsja 43) kohdalla mielekkazksi Y
Perreault, M. n=28 .
10 & French, K. vapaaheitto 9-11v (poikia 14 ja Palautetgvan Va'k‘.““.s lasten heittoprosentin kasvu systemaattinen havainnointi
motoriseen oppimiseen
(2015) tyttoja 14)
. . _ S Palautetavan (audiotiivinen) oikeiden askelten . R
11 Carrion, T. tans§| 9,12,9v n=3 (!?fa..'kk' kayton arviointi vammaisten osuus askelista systemaattlnlen havainnointi
ym. (2019)  (vammaisten) tyttoja) + avoin kysely

lasten tanssin opetuksessa
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5 POHDINTA

5.1 Tutkimustulosten pohdinta

Olin kiinnostunut selvittamaan, kuinka paljon ja milld tavoin valmentajien
antamaa palautetta on tutkittu lasten- ja nuorten urheilun parissa. Aihetta on
tutkittu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana verrattain vahaisesti.

Aineisossani valmentajien antamaa palautetta on tutkittu monelta eri
suunnalta, kuten eri palautetapojen vaikutusta taidon oppimiseen, mutta myds
esimerkiksi motivaatioilmastoon, tyytyvaisyyteen tai eri palautetapojen
mielekkyyksia. Kuitenkin tutkimusmetodit ovat varsin yksipuolisia. Yhta
tutkimusta lukuun ottamatta kaikki tutkimukset olivat kvantitatiivisia. Myos ainoa
poikkeus oli vain osin kvalitativinen ja perusti metodinsa suurelta osin
kvantitatiivisen tutkimuksen keinoihin. Neljassa tutkimuksessa kaikki osallistujat
olivat poikia ja kahdessa tutkimuksessa kaikki osallistujat olivat tyttdja. Siten
ainakaan taman otannan perusteella lasten ja nuorten urheilussa tapahtuvan
palautteen tutkinta ei ole kovin sukupuolittunutta. Kaikki tutkimukset oli tehty
Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Tasta heraa kysymys onko teeman tutkinta
nain lokalisoitunutta vai onko tutkimuksen otanta valikoiva? Vaikka
kansainvalisesti varmasti tehdaan joillakin alueilla enemman
valmennustutkimusta kuin toisilla, niin uskon, ettd suurimmat selittavat tekijat
saamieni tulosten taustalla on valintani etsia vain englannin kielisia tutkimuksia
seka valitsemani tietokanta.

Kolmas Kkysymykseni oli, millaisiin palautetta koskeviin teemoihin
tutkimukset liittyvat? Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien hallitsevan roolin
lisdksi tutkimusaineistosta on vaikea havaita erilaisia suuntauksia sen pienen
koon takia. Huomattavaa on kuitenkin, ettd aineistossa ilmenevista
tutkimuskysymyksista suuri osa kasitteli jonkin palautetavan vaikutusta joko
motorisen taidon oppimiseen tai johonkin psykologiseen tekijaan, kuten

motivaatioon. Tutkimuksissa ei siis tutkittu ollenkaan esimerkiksi palautetapojen

17



vaikutusta taktisten mallien oppimiseen. Tutkimusten tiedeperusta oli pitkalti
psykologis-fysiologinen. Sen sijaan sosiologiset teemat, kuten valmentajien tai
urheilijoiden taustojen tai sukupuolen rooli palautteen antamisessa ja
vastaanottamisessa, puuttuvat taman katsauksen perusteella palautetta nuorten
urheilussa koskevasta tutkimuksesta Taman aineiston tuloksissa on ainakin
viitteitd samoista tutkimuksen piirteistd kuin Griffon kirjallisuuskatsauksessa
urheiluvalmennuksesta vuosina 2005-2015, jonka mukaan urheilututkimus ei ole
kasitellyt riittdvasti vammaisten, sukupuolen, rodun tai terveyden teemoja (Griffo
2019 ym.).

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Systemaattisen tutkimukselle keskeistd on, ettd tutkimus on sisaisesti
johdonmukainen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135). Lisaksi luotettavuutta parantaa
tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2008, 227).
Oma tutkielmani onkin kuvannut tarkasti ja jarjestelmallisesti tutkielmani
tekoprosessia seka edennyt siina esitellyn rakenteen mukaisesti. Tutkielman
kaikissa vaiheissa on toimittu rehellisesti, tarkkaavaisesti seka eettisia
tiedonhankinta- ja tutkimustapoja kayttaen. Muiden
tutkijoiden tyot on huomioitu ja niihin on viitattu asianmukaisesti, eika tietoa ole
tarkoituksellisesti vaaristelty. Tutkielmani siis nojaa hyviin tieteellisiin kaytantoihin
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Tutkimustuloksen uskon olevan tuloksiltaan oikea, silla tutkimusmenetelma
on valittu harkiten ja sita on seurattu huolellisesti. Kuitenkin naen tutkimukseni
olevan pienen kokoinen ja mieltani jaa vaivaamaan, olisiko haun voinut toteuttaa
viela osuvimmilla hakusanoilla, ja jaikd olennaisia tuloksia sen takia Ioytamatta.
Esimerkiksi instructions, instructor, interventions ja cues ovat sanoja, joita en
hakua tehdessa kokeillut, mutta tutkimusaineistoni lapi lukiessa nousivat esiin.
Myos aineistossani olleita lahteita lukiessa huomasin, ettd monia aiheita
kasittelevia tutkimuksia ei |0ytynyt Tampereen yliopiston Andor-tietokannasta.
Siksi uskon olevan todennakoéista, ettd useita tutkielmani aihetta kasittelevia

tutkimuksia ei nyt havaittu valitun tietokannan rajallisuuden takia.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmani kasitteli valmentajien antamaa palautetta lasten ja nuorten
urheilussa. Aihe on tarkea, mutta tahan mennessa aihetta on tutkittu rajallisesti.
Mielestani toinenkin systemaattinen kirjallisuuskatsaus olisi tarpeellinen
tutkimustulosten luotettavuuden kannalta, silla tassa tutkielmassa ei ollut
kaytossa tietokantaa, jossa olisi taysin kattavasti aihetta kasittelevia julkaisuja.
Myds hakusanoja voisi laajentaa ainakin intervention ja cues sanoilla.
Kirjallisuuskatsaukseni antaa viitteita siita, etta vaikka motoristen taitojen
oppimista ja urheilupsykologian eri ulottuvuuksia on tutkittu jonkin verran, niin
valmentajien antama palaute lasten ja nuorten urheilussa sisaltaa myos useita
vahan tutkittuja ulottuvuuksia, joiden taydentaminen vaatii lisdtutkimusta.
Esimerkiksi palautetta, palautteen antajia tai palautteen saajia ei ole tutkittu
sosiaalisten tekijoiden suhteen. Myos aiheen tutkimiseen kaytetyt
tutkimusmenetelmat ovat tulosteni perusteella yksipuolisia, silla tutkimuksissa on
kaytetty paasaantdisesti vain kvantitatiivisia aineistonkeruumenetelmia.
Tutkimuksen kannalta olisi varmasti rikastuttavaa, jos myos kvalitatiivisia
tutkimuksia tehtaisiin aiheesta. Esimerkiksi valmentajia koskeva syva- tai
teemahaastattelu voisi avartaa ymmarrysta siita, milla perusteella valmentajat
palautetta antavat ja mitd merkitysta he sille antavat. Tutkielmani pohjalta on
nahtavissa, etta valmentajien antamaa palautetta lasten ja nuorten urheilussa

tulee tutkia jatkossakin ja entistakin monipuolisemmin.
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