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Tassa Pro Gradu —tutkielmassa tarkastelen, millaisia vakiintuneita kulttuurisen merkityksenannon resursseja
kayttden parisuhdetta kuvaillaan koronapandemian aikana tai kun perheessa tai parisuhteessa jollakin
jasenelld on pitkdaikaissairaus. Tutkimuksen aineistona toimii Parisuhdekeskus Katajan keraama, heidan
kotisivuillaan ja sometileillddn vapaasti saatavilla olleen verkkokyselyn vastaukset (n=281). Analysoin
diskurssianalyysin menetelmin kahden avoimen kysymyksen vastauksia, joihin on vastattu vapaasti
kirjoittamalla.

Aiempi tutkimus parisuhteista osoittaa, etta erilaiset kriisit ja stressitekijat voivat haastaa parisuhteiden laatua
ja vakautta. Lyhytaikaisista tilanteista monien on helppo selviytya, kun taas pitkaaikaiset stressitekijat
haastavat useampia pariskuntia. Kuitenkin myds pariskunnan molempien osapuolten yksil6lliset ominaisuudet,
demografiset tekijat, ulkoiset olosuhteet ja pariskunnan valille muotoutuvat vuorovaikutusprosessit vaikuttavat
parisuhteen laatuun. Tutkimusten mukaan kriiseilld on mahdollisuus joko heikentaa tai vahvistaa parisuhdetta.

Tama tutkimus asettuu sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen, jossa todellisuuden nahdaan
rakentuvan sosiaalisesti kielellisen vuorovaikutuksen kautta. Diskursiivisesta nakdkulmasta kulttuuriset
puhetavat eli diskurssit vaikuttavat ymmarrykseemme parisuhteista ja tarjoavat tavoiteltavia ihanteita
parisuhteille. Parisuhdetta ja omaa kumppania voi merkityksellistdd ihanteita vastaavaksi tai niiden
vastaiseksi. Tassa tutkimuksessa hyoddynnan diskurssianalyysin analyyttista ja kriittistd suuntausta
yhdistelevaa tutkimusotetta, jossa keskeisia ovat tulkintarepertuaarin ja asemoitumisen kasitteet.
Tulkintarepertuaarit ovat vakiintuneita kulttuurillisia kielenkdytén saanndnmukaisuuksia. Asemoitumisen
analyysin avulla voidaan tarkastella millaisia positioita puhujat tuottavat diskursiivisesti itselleen ja
kumppanilleen ja miten sairaus ja korona asemoidaan suhteessa pariskunnan osapuoliin.

Tutkimuksen tuloksena on nelja tulkintarepertuaaria, jotka ovat perhe-, individualistinen-, romanttinen- ja
psykologinen tulkintarepertuaari. Kullakin repertuaareista on omat ihanteensa ja kielikuvansa, joiden ymparille
tulkintarepertuaarin sanastokokoelmat rakentuvat. Psykologinen repertuaari oli tyypillisempi sairauden
vaikutusten, ja individualistinen- ja perherepertuaari pandemian vaikutusten kuvailussa. Romanttista
repertuaaria kaytettiin samalla tavoin kummassakin tapauksessa. Asemoitumisen analyysissa muodostui
kaksi vastakkaista asemoitumisen tapaa: uhriksi ja onnekkaaksi asemoituminen. Uhriutua voi monin tavoin:
kumppanin, lapsen, koronan, sairauden tai ulkoisten olosuhteiden uhriksi. Onnekkaaksi asemoidutaan
tasavertaisesti, vierekkain kumppanin kanssa. Tulkintarepertuaarien tavoin myds asemoitumisen tavat
painottuvat hieman eri tavoin. Esimerkiksi individualistista repertuaaria ei juuri kaytetty onnekkaaksi
asemoitumisessa, kun taas perherepertuaaria ei kaytetty uhriutumisessa. Romanttista repertuaaria kaytettiin
seka uhriutumiseen ettd onnekkaaksi asemoitumiseen.

Kaytan tutkielmassa keskeisind kasitteind myds temporaalisuutta ja spatiaalisuutta, joilla viitataan aikaan ja
tilaan. Arki ja sosiaaliset suhteet tapahtuvat aina ajassa ja tilassa, joihin poikkeusolosuhteet ja
pitkdaikaissairaudet heijastavat kunkin tilanteen mukaan omat erityiset vaikutuksensa. Temporaaliset ja
spatiaaliset muutokset nakyvat pariskunnan ajankayton, likkumisen, etaisyyden ja laheisyyden, seka kotiin,
tulevaisuuteen ja menneisyyteen, liitettyjen merkitysten muutoksina.
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1. Johdanto

Koronavirusinfektio (COVID-19) havaittiin ensi kerran Kiinan Wuhanissa joulukuussa 2019 ja julistettiin pian
maailman terveysjarjeston toimesta maailmanlaajuiseksi pandemiaksi (Xu ym., 2020). Suomessa koronavirus
havaittiin ensimmaisen kerran tammikuun lopussa vuonna 2020 (Yle, 29.1.2020). Suomi kohtasikin kevaalla
2020 muiden mukana tilanteen, jossa koronavirus alkoi levita laajasti ja 13. maaliskuuta 2020 Suomen
todettiin olevan poikkeusolosuhteissa koronavirustilanteen vuoksi, jolloin paadyttiin ottamaan valmiuslaki
kayttoon. Kesalla 2020 koronatilanne helpottui Suomessa ja monet ajattelivat tilanteen olevan jo pian ohi,
mutta syksylld paadyttiin jo koronataudin toiseen aaltoon (Hakala, 10.1.2022). Korona vaikutti siis vuonna

2020 monin tavoin seka globaalisti ettd paikallisesti Suomessa.

Koronapandemia pysaytti ihmisten arkielaman muuttaen nopeasti ja perusteellisesti jokapaivaista elamaa
tuoden mukanaan lukuisia yhteiskunnallisia haasteita. Yksi merkittdva koronapandemian aiheuttama haaste
on ollut toimivien parisuhteiden yllapitaminen. Aiempi tutkimus osoittaa, etta erilaiset ulkoiset stressitekijat
kuten taloudelliset vaikeudet, sairaudet ja katastrofit uhkaavat parisuhteiden laatua ja vakautta
(Pietromonaco & Overall, 2020, s. 438). Parisuhteiden tutkiminen on tarkeda, koska parisuhde on
erottamattomasti sidoksissa ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen (Kiecolt-Glaser & Wilson, 2017, s.
1). Parisuhteella tiedetddn myos olevan jopa suurempi vaikutus ihmisen elamantyytyvaisyyteen kuin
terveydentilalla (Heller ym., 2004, s. 575). Koronaviruspandemia antoikin merkittavan ajankohtaisen syyn
tutkia parisuhteita, jotka ovat olleet jo pitkdadan poikkeavissa olosuhteissa pandemian vuoksi. Etenkin
pandemian alkuvaiheessa mediassa tuotiin runsaasti esille tilanteen kielteisid vaikutuksia parisuhteisiin,
kuten kotivakivallan lisdantyminen (Holmberg ym., 2022, s. 34; Kerkeld & Huusko, 1.4.2020), mutta

vaikutukset eivat ole yksiselitteisia.

Yhteiskunnallisilla tapahtumilla ja katastrofeilla tiedetdadan olevan yksittdista parisuhdetta uhkaavien
vaikutusten lisdksi myos laajempia vdestotason vaikutuksia, koska elamda uhkaavat katastrofit voivat
motivoida ihmisid ottamaan merkittavia askelia ldheisissa suhteissaan, jotka muuttavat jopa elaméankulkua.
Esimerkiksi vuoden 1989 Hugo Hurrikaanin jalkeen seka avioliittojen solmiminen ja syntyvyyslukemat, mutta
my0s avioerolukemat lisddntyivat katastrofialueella (Cohan & Cole, 2002, s. 14). Koronapandemian aikana
suomalaisessa mediassa onkin puhuttu esimerkiksi poikkeuksellisen voimakkaasti lisdantyneesta
syntyvyydestd (Keski-Heikkild, 16.9.2021). Koronapandemia ja pitkdaikainen kotona oleminen ovat myos
saaneet ihmiset haluamaan pois kaupungin ahtaista asunnoista valjempiin nelidihin, mika on aiheuttanut
poikkeuksellista muuttoliikettd kaupungista maalle (Kluukeri, 17.8.2020). Koronapandemialla onkin

merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia my0s parisuhteissa ja perheissa tapahtuvien ilmididen kautta.



Yhteiskunnallisten katastrofien lisdaksi my6s kumppanin tai perheen jasenen vakava sairastuminen on
merkittdava parisuhdetta koetteleva kriisi. Tutkimuksista tiedetdan, etta pitkaaikaissairauksilla on monisyisia
vaikutuksia parisuhteeseen ja parisuhteella siind olevien terveyteen. Esimerkiksi tyytyvdisessa avioliitossa
olevat eldvat pidempaan kuin avioitumattomat useiden seka akuuttien etta pitkaaikaissairauksien kohdalla.
Parempi parisuhdetyytyvaisyys on yhteydessa alhaisempaan kuolleisuuteen erityisesti pitkdaikaissairauksien
kohdalla. Avioituneilla on my6s keskimaardista parempi mielenterveys ja fyysinen terveys kuin

avioitumattomilla (Robles ym., 2014, s. 168-169).

Pro Graduni aihetta pohtiessani osallistuin Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkinto-ohjelman
jarjestamaan tutkimushankkeiden esittelytilaisuuteen, jonka kautta sain mahdollisuuden kayttaa
tutkielmassani Parisuhdekeskus Katajan kesallda 2020 keraamaa verkkokyselyaineistoa. Kysely on keratty
koronapandemian ensimmaisen aallon jalkeen. Kyselyssa on selvitetty perheessa olevan pitkdaikaissairauden
ja koronapandemian vaikutuksia parisuhteisiin. Parisuhteen merkittdva vaikutus ihmisten terveydentilaan,
elamantyytyvaisyyteen, kriisien motivoiva vaikutus isojen elamanvalintojen tekemiseen ldheissuhteissa ja
sitd kautta aiheen yhteiskunnallinen merkittavyys ja ajankohtaisuus koronapandemian vuoksi saivat minut
innostumaan aiheesta. Koronapandemia mahdollisti tilaisuuden tuoda ajankohtaisesti tarvittavaa tietoa
parisuhdetutkimuksen kentalle. Tassa tutkielmassa kadytetty aineisto puolestaan mahdollistaa vertailun,
miten koko vaestoon vaikuttava pandemia, joka aiheuttaa monenlaisia stressitekijoita poikkeusolosuhteista
virusinfektioon, vertautuu siihen, miten yksittdisessa parisuhteessa tai perheessa olevan pitkdaikaissairauden

vaikutuksesta kirjoitetaan.

Aineistona toimiva verkkokysely on tavoittanut laajasti erilaisten pitkaaikaissairauksien kanssa eldvien
ihmisten joukon, mikd avaa mahdollisuuden tarkastella parisuhdetta ja siind olevan sairauden
merkityksellistamista laajemmin kuin vain yhden sairauden nakékulmasta. Tutkimusotteeni on laadullinen ja
hyédynnan analyysissani aineiston kahta avointa kysymysta, joihin on vastattu vapaasti kirjoittamalla. Olen
tassa tutkimuksessa kiinnostunut siitd, miten parisuhdetta merkityksellistetadn, kun siihen tulee sairauden
tai koronan kaltainen ”“vieras”. Olen kiinnostunut my®6s siitd, miten tallainen parisuhteeseen tuleva vieras
asemoituu suhteeseen ja miten parisuhteen osapuolet asemoituvat talloin suhteessa toisiinsa. Tama
tutkimus asettuu teoreettisesti sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen, jossa kielen kdyton nahdaan
rakentavan sosiaalista todellisuutta (Gergen, 1985; Berger & Luckmann, 1994), joten vapaasti kirjoitetut
tekstiaineistot soveltuvat hyvin tdman kaltaisen tutkimuksen aineistoksi. Menetelmana hyodynnan kriittista
ja analyyttista yhdistelevaa diskurssianalyysin suuntausta ja tdman tutkimusperinteen mukaisia teoreettisia
kasitteita, kuten tulkintarepertuaari ja asemoituminen (Wetherell & Potter, 1987; Wetherell, 1998). Lisaksi
tutkielmassani keskeisia teoreettisia kasitteitd ovat temporaalisuus ja spatiaalisuus, joihin kohdistuvat ilmiot

nousevat keskeisesti esille parisuhteen kriiseissa. Olen kiinnostunut siitd, miten erilaiset parisuhteen kriisit



vaikuttavat parisuhteen merkityksellistamisen tapoihin, jotka vaikuttavat niista selviytymiseen ja voivat

lopulta ndkya suhteiden hajoamisena tai vahvistumisena.

Aloitan taman tutkimuksen vyleisella kirjallisuuskatsauksella parisuhdetutkimukseen, jonka avulla pyrin
liittdmaan taman tutkimuksen osaksi laajaa yhteiskuntatieteellisen parisuhdetutkimuksen kenttda. Taman
jalkeen esittelen temporaalisuuden ja spatiaalisuuden kasitteita. Sitten syvennyn erikseen parisuhteiden
kriiseja, sairautta parisuhteessa ja koronaa ja parisuhdetta kasittelevaan tutkimukseen. Taman jalkeen liitdan
vield temporaalisuuden ja spatiaalisuuden kasitteet osaksi sairauden ja koronan ilmentymista parisuhteissa.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen ja keskeiset kasitteet,
seka perustelen tutkimuksen kasitteelliset valinnat ja esitdn tutkimuskysymykset. Neljannessa luvussa
esittelen aineistoni, analyysiprosessin ja tutkimuksen kannalta keskeiset eettiset kysymykset. Viidennessa
luvussa esittelen tutkimuksen tulokset ja kuudennessa luvussa liitdn tulokset yhteen tutkimuksen alussa
esitellyn tutkimuskirjallisuuden kanssa, seka kayn lapi taman tutkimuksen vahvuudet, rajoitteet ja

jatkotutkimusehdotukset.



2. Parisuhde yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa

Parisuhteet eivat ole olemukseltaan staattisia, vaan muovautuvat historian kuluessa ja kulttuurin muutoksen
mukana. Parisuhteet sijaitsevat aina erilaisten poliittisten ja sosiokulttuuristen kontekstien ristedmissa ja ne
koetaan jokapaivaisen, usein arkisen vuorovaikutuksen, eleiden ja kdytantojen kautta (Gabb & Fink, 2018, s.
5-8). Vield 1700-luvulla avioliitto oli lansimaissa taloudellinen ja poliittinen siirtyma. Riippuen
sosioekonomisesta statuksesta, avioliitto merkitsi sisddnpdasya aikuisuuteen ja arvostettavuuteen.
Rakkauden ajateltiin olevan heikko syy avioitua, vaikkakin se oli suotavaa suhteen kehittymiselle (Coontz,
2004, s. 977-978). Vakaa ja vahva avioliitto nahtiin perheen hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta
valttamattémana antaen yhteiskunnalle vallan sdadelld puolisoiden kayttaytymista. Avioliittojen merkitys
muuttui 1800-luvulla, jolloin alkoi avioliittojen kumppanuusaika. Teollistumisen luomissa urbaaneissa
olosuhteissa aviomiehistd tuli tienaajia ja vaimot keskittyivdat lasten- ja kodinhoitoon. Kiintymys- ja
kumppanuussiteistda tuli tarkeampi perusta avioliitolle kuin uskonnon ja yhteiskunnan pakotteet.
Kumppanuusaika korvautui 1900-luvun loppupuolella itseilmaisun avioliiton aikakaudella, mikd luonnehtii
parisuhteita yha 2000-luvulla. Avioliiton perustaksi vaihtuivat itsetuntoon, henkilékohtaiseen kasvuun,

itsenséa toteuttamiseen ja henkilokohtaiseen tayttymykseen liittyvat tarpeet (Amato, 2012, s. 108-109).

My®0s Finkelin ja kumppaneiden (2014;2015) mukaan parisuhteeseen kohdistamiemme odotusten luonne on
muuttunut radikaalisti. Aiemmin parisuhteiden odotettiin tayttdvan psykologisia turvallisuuteen liittyvia
tarpeita, mutta nykyaan suhteen odotetaan tayttavan itsetuntoon ja itsensa toteuttamiseen liittyvia tarpeita.
Ndiden vaativampien tarpeiden tayttaminen vaatii merkittavasti ajallisia investointeja ja energiaa
puolisoiden valisen syvan siteen ja syvallisen ymmarryksen kehittymisesta kumppanin yksil6llisiin tarpeisiin,
seka kykya tarjota juuri niihin raataloitya tukea. Jos puolisoilla ei ole resursseja tayttdaa naita yksilollisia
tarpeita, heikentda se suhteen laatua ja henkilokohtaista hyvinvointia (Finkel ym., 2014, s. 1). Vaatimuksien
kasvu on heikentdnyt parisuhdetyytyvaisyytta, mutta sen sijaan vaatimukset tayttavat suhteet nayttavat
olevan parempia kuin ennen. Nama muutokset ovat tehneet avioliitosta niin sanotun “kaikki tai ei mitaan” -

instituution (Finkel ym., 2015, s. 238).

Nykyaikainen lansimainen parisuhde perustuu hyvin erilaisille vaatimuksille ja oletuksille verrattuna aiempiin
aikakausiin tai muihin kulttuureihin. Yksilon ja ymparoivan yhteisén valisia suhteita ohjaavien normien
muutokset ovat tehneet parisuhteista vaikeammin tavoitettavia ja haastavia yllapitaa. Esimerkiksi
sukupuolirooleihin, perheeseen ja eroamiseen liittyvdt normit ovat olleet murroksessa (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995). Individualisaation seurauksena ihmisten valiset sidokset ovat haurastuneet ja elinikdisten
kumppanuuksien tarjoama kiinteys ja turva on heikentynyt. Etenkin teknologisoituminen on mahdollistanut

suhteet, joihin on helppo menna ja helppo ldhted (Bauman, 2003, viii—xii; Hobbs ym., 2017, s. 271). Ihmiset



eivat ole enaa riippuvaisia parisuhteistaan pysyvana suhteena "kunnes kuolema meidat erottaa” (Gabb &
Fink, 2018, s. 109). Kulttuuriset kasikirjoitukset esimerkiksi romanssista ovat ratkaisevia siind, miten ihmiset
kehittdvat pari- ja seksuaalisuhteita (Duncombe & Marsden, 1995, s. 238-240). Tallaisia kasikirjoituksia ja
ideaaleja ovat myds heteronormatiivisuus ja monogamia, jotka vaikuttavat muissakin kuin
heteroseksuaalisissa parisuhteissa (Jackson & Scott, 2004, s. 237). Toisaalta ihmiset tavoittelevat yha
merkityksellisia ja pitkdaikaisia suhteita ja teknologisoitumisen on todettu tuovan vain enemman

mahdollisuuksia ndiden ideaalien tavoittelemiseen (Hobbs ym., 2017, s. 282).

Giddensin (1992, vii) mukaan etenkin nykyinen self-help kulttuuri on vaikuttanut merkittavasti nykyaikaisten
parisuhteiden muotoutumiseen. Giddensin (1991; 1992, s. 2) esittdma “puhtaan suhteen” kasite on
tunnetuimpia sosiologisia maaritelmid nykyajalle ominaiselle |dheissuhteelle. Puhtaalla suhteella
tarkoitetaan kahden ihmisen vilistd, vahvaa tunnesidettd, jonka perustana ovat kommunikaatio ja
emotionaalinen laheisyys. Suhde on emotionaalisesti ja seksuaalisesti tasa-arvoinen. Suhdetta eivat maarita
ensisijaisesti mitkdan taloudelliset tai sosiaaliset instituutiot (Giddens, 1999, s. 59-61). Puhdas suhde sisaltaa
avautumista toinen toiselle, nauttimista toisen ainutlaatuisista ominaisuuksista ja luottamuksen
yllapitamisestd molemminpuolisen paljastumisen kautta. Puhtaan suhteen kasite on saanut kritiikkia siita,
ettd se nojautuu vahvasti terapeuttiseen diskurssiin, joka yksilollistda ongelmia yksilon henkilokohtaisiksi

ongelmiksi ja aliarvioi niiden sosiologisia selityksia (Jamieson, 1999, s. 477).

Sosiaalipsykologian alalla tutkimus ldaheissuhteista on keskittynyt keskindisen riippuvuuden teoriaan,
sosiaaliseen  kognitioon, rakkauteen, kiintymykseen ja kommunikaatioon. Sosiaalipsykologinen
lahestymistapa keskittyy vuorovaikutukseen kahden yksilon valilla, kiinnittamalla huomion laheisesti seka
kayttaytymiseen etta siihen, mitd ihmisen mielessa liikkuu eli emootioihin ja kognitioihin. Tutkimuksessa
oltiin 1970-luvulla kiinnostuneita interpersonaalisesta vetovoimasta ja 1980-luvulla kiinnostus kaantyi
enemman kohti suhteiden kehittymisen, vyllapidon ja hajoamisen vaiheiden tutkimista. Viime
vuosikymmenina kiinnostus on kohdistunut sisdisten mallien, emootioiden ja rakkauden tutkimiseen. Uusien
tilastollisten ja metodologisten tydkalujen myétda kommunikaation tutkimus on tarjonnut entistakin

valaisevampia analyyseja vuorovaikutukseen laheisissad suhteissa (Fletcher & Overall, 2010, s. 462—-463).

Gabb ja Fink (2018) kayttavat tutkimuksissaan suhdetyon kasitettd, jonka voidaan ajatella olevan yksildiden
valiseen vuorovaikutukseen keskittyvd nakokulma laheissuhteisiin. Suhteiden eteen tehtdva tyd on
esimerkiksi pienid tekoja, jotka mielletdan ”lahjoiksi”. Tekojen laatu ja arvo perustuvat intiimiin tietoon
kumppanista. Tarkeimpia ja arvostetuimpia ovat kumppanin arkipaivaiset ja rutiininomaiset toiminnot, jotka
mielletdan ystavallisiksi ja saavat kumppanin tuntemaan itsensad rakastetuksi. Suhdety6ta ei mielleta

negatiivisesti tyolaana, vaan oleellisena osana suhteessa olemista. Onnellisen eldaman ja toimivan



parisuhteen saavuttamisen ymmarretddan vaativan tyotd, jotta suhde onnistuu. Yhdessa tyoskentely

vaikeiden aikojen lapi ndhdaan investointina, joka voi vahvistaa suhteita (Gabb & Fink, 2018, s. 24-33).

Parisuhde, rakkaus ja avioliitto kasitteind on syyta erotella toisistaan. Kasitteita kaytetdaan usein ei-
tieteellisessa kontekstissa puhuttaessa rinnakkaisina ja toistensa synonyymeina, vaikka ne eivat tarkoitakaan
taysin samaa. Ne kuitenkin kietoutuvat toisiinsa siten, etta avioliitto instituutiona ja romanttisen rakkauden
kulttuurinen kasikirjoitus vaikuttavat siihen, miten kasitteellistamme parisuhteita ja miten puhumme niista.
Parisuhteen kayttd termind on vakiintunut Suomessa vasta 1990-luvulla, jolloin sanan kaytto vyleistyi
koskemaan kaikenlaisia rakkaussuhteita: avioliittoja, avoliittoja ja seurustelua. Parisuhteen kasitteelldkin on
siis oma historiansa (Maksimainen, 2010, s. 15). Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat parisuhteet,

ilman sen tarkempaa maarittelya suhteen virallisesta statuksesta.

Parisuhteella on yha erityinen yhteiskunnallisen instituution ja statuksen asema. Historiallisesti sinkkuus on
toiminut marginalisoituna statuksena, kun taas heteroseksuaaliset pariskunnat ovat olleet etuoikeutetussa
asemassa, joka antaa sen tayttaville jasenille monenlaisia sosiaalisia, taloudellisia ja symbolisia palkintoja
(Budgeon, 2008, s. 301). Tata kutsutaan parikulttuurin ideologiaksi, jossa parien ja pariutumattomien valille
tehdaan erottelu tehden parisuhteesta lahes pakottavan (Wilkinson, 2013, s. 207). Tallainen ideologia
tyontda syrjdan muita suhdevaihtoehtoja kieltdmisen ja marginalisaation kautta. Seksuaalisten suhteiden
muodostumista ohjaavat joukko sosiaalisia odotuksia ja sopimuksia, jotka maarittelevat tapoja ja kdytantoja
suhteissa ja jarjestavat jokapaivaista elamaa (Budgeon, 2008, s. 301). Esimerkiksi yksi heteroseksuaalisuutta
madrittelevistd normeista on, ettad se tavanomaisesti ”sisaltda pitkdaikaisen monogaamisen suhteen, jossa

kumppanit jakavat elintilan” (Van Every, 1996, s. 41).

Pariutumisen eraanlainen pakottavuus, pariskunnan idea tai idea “yhdestd” on vahvasti lasna lansimaisessa
kulttuurissa. Parisuhde kasitetdan usein jollain aineettomalla tavalla erityisend, mika ei kuitenkaan esta sita
hajoamasta. llman rakkautta, tukea, ldheisyyttad ja ystavyytta suhteet koetaan laadullisesti heikompina ja
vahemman kyvykkdind suojaamaan stressitekijoiltd ja vastoinkdymisiltd, joita pariskunnat tavallisesti
kohtaavat. Pariskunnan idea on kuitenkin edelleen vallitseva niin kulttuurisessa mielikuvituksessa,
sosiaalipolitiikassa, lainsddadanndssd, ammatillisissa kdytdnnoissa ja suhteiden tukemisessa, mutta myos

tieteellisissa analyyseissa kaikkialla tieteenalalla (Gabb & Fink, 2018, s. 106—107).

2.1 Diskursiivinen nakdkulma parisuhteisiin

Parisuhteita voidaan tutkia kielen kdyttamisen nakokulmasta tarkastelemalla, miten parisuhde ymmarretaan
ja milla tavalla siitd puhutaan (esim. Maksimainen, 2010, s. 12). Kielellinen eli diskursiivinen nakoékulma

parisuhteisiin tarkastelee sitd, millaiset yhteiskunnassa vallalla olevat puhetavat jasentdavat ymmarrystamme



parisuhteista. Yksiloiden ajatellaan muotoutuvan ympardivien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
olosuhteiden, kollektiivisten arvojen ja kulttuuristen diskurssien mukaan (lllouz, 2012). Romanttisiin
suhteisiin tdma vaikuttaa esimerkiksi siten, etta ihmiset eroavat tarpeissaan autonomiaan ja ldheisyyteen
johtuen siitd, ettda he ovat sisdistaneet eri tavoin kulttuuriset diskurssit ja sosiaalisten olosuhteiden
vaikutukset. Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne mahdollistaa korostuneen autonomian ja tekee siita

haluttavaa (Niemeyer, 2013, s. 283; lllouz, 2012, s. 104-138).

Parisuhteita merkityksellistavat diskurssit ovat vallitsevan kulttuurin tuotosta. Kulttuurilla on merkittava rooli
tunteiden rakentumisessa, tulkinnassa ja toiminnassa. Kulttuuri toimii kehyksend, jonka avulla
emotionaalinen kokemus luokitellaan ja tulkitaan. Kulttuuriset arvot maarittelevat esimerkiksi sitd, millaisia
fysiologisia tuntemuksia arvostetaan. Rakkaus on monimutkainen emootio, joka kietoo yhteen tarinoita,
kuvia, metaforia, materiaalisia hyodykkeitda ja kansantarinoita. Naiden kollektiivisten symbolien ja
merkitysten avulla ihmiset tekevat ymmarrettavaksi romanttisia kokemuksiaan. Nama symbolit sijaitsevat
suhteiden rakenteissa, mika tekee niista relevantteja sosiaaliselle jarjestykselle ja tekee niista sitovia.
Parisuhteen kontekstissa ndma symbolit yhdistyvat maaritelmiin  perheestd, laheisyydestd ja
seksuaalisuudesta. Seksuaalisuus onkin korvaamaton elementti nykyaikaisissa romanttisissa kokemuksissa
(Hlouz, 1997, s. 3-5). Swidlerin (2003) mukaan etenkin kaksi kulttuurista ndkemysta rakkaudesta ovat
erityisen keskeisia romanttisessa diskurssissa. Ensinnadkin on vain yksi oikea henkil6 jokaiselle meista, rakkaus
voittaa kaiken ja todellinen rakkaus kestda ikuisesti. Toiseksi rakkaus on proosallinen jatkuva projekti, joka
vaatii ponnisteluita, uhrauksia ja kompromisseja. Taman nakemyksen mukaan rakkauteen kuuluu jatkuvien

sekaannusten hallinta, jonka avulla suhde pidetdan ennallaan.

Lansimaissa on siirrytty kohti yha individualistisempaa eli yksilokeskeisemp&a ajattelua (Beck & Beck-
Germscheim, 2002) ja tama heijastuu yhteiskunnassamme individualistisena diskurssina. Tallaisessa
individualistisessa ajattelussa ihmiset voivat tavoitella mita tahansa, mutta ytimessa on aina ajatus ”yksilon
omasta elamasta”. Kaikki on omaa: raha on omaa rahaa, tila on omaa tilaa ja niin edelleen. Myos rakkauden,
avioliiton ja vanhemmuuden on vaadittu sitoutuvan yhteen yksilén oman, hanen ymparilleen keskittyvan
eldamantarinan kanssa. Tama vyksilollistyminen on ndhty suurimpana syynda muutoksille perinteisissa
perhearvoissa. Yksilot pyrkivat kohti itsensa toteuttamista ja itsemaaraamista ja kaikista valinnoista tulee

paatoksia, jotka valitaan ikdan kuin riskind, myos parisuhteet (Beck & Beck-Germscheim, 2002, s. 22-27).

Jallinoja (2006) on teoksessaan Perheen vastaisku kuvannut vuosituhannen vaihteen familistista kddannetta,
jolloin ryhdyttiin taistelemaan yksilokeskeisyytta vastaan perinteisempien perhearvojen puolesta. Vallalla on
ollut kaksi toisilleen vastakkaista perhekasitystd, joista individualismille vastakkainen kasitys on familismi.

Familismi maaritelladn perhemyonteisyydeksi ja se rakentuu etenkin kahden ideologisen peruspilarin varaan,



jotka ovat kotiditiys ja hyva vanhemmuus (Jallinoja, 2006, s. 24-97). Lansimaiset ideaalit perheen
yhteisyydestd, positiivisesta osallistumisesta ja lapsikeskeisyys muovaavat perheajan odotuksia ja
standardeja. Perheaika on aikaa, jolloin osallistutaan, ollaan ldsna olevia ja liittyneina toisiinsa. Yhdessdolon
lisaksi kokemuksen tulisi olla positiivinen ja tayttdaa standardit onnellisuudesta. Perheajan tulisi olla
spontaania ja aikatauluttamatonta, aikatauluista vapaata aikaa olla perheen kanssa (Daly, 2001, s. 289-293).
Familistiseen ajatteluun kuuluu keskeisesti yhteisollisyys. Parisuhdeajattelun taustalla on joitakin
yhtymakohtia familismiin ja perheajattelu voi toisinaan yhdistyd parisuhdeajattelun kanssa, mutta

parisuhteen erottaa familismista keskeisesti terapeuttisen diskurssin piirteet (Maksimainen, 2010, s. 11).

Terapeuttinen eetos ja terapeuttinen parisuhdediskurssi ovat osa laajempaa vallalla olevaa terapeuttisen
kielen kulttuuria, joka tekee maailmaa ymmarrettavaksi emootioiden, psykologisen sanaston ja psykologisen
ymmarryksen arkipdivdistymisen kautta. Terapeuttinen kieli ja kaytannot ovat laajentuneet osaksi
jokapadivaista eldamadamme, mikd ndkyy esimerkiksi siind, miten erilaisten mielenterveysdiagnoosien
antaminen on moninkertaistunut viime vuosikymmenina. Terapiakulttuurin sanasto ei kuitenkaan viittaa vain
epatavallisiin ongelmiin tai eksoottisiin mielentiloihin. Sanastot, kuten stressi, ahdistus, trauma, negatiiviset
tunteet, parantuminen ja kriisi viittaavat normaaleihin tapahtumiin jokapdaivaisessa elamassa. Niista on tullut

my0s osa kulttuurista mielikuvitustamme (Furedi, 2004, s. 1-2).

Terapeuttinen diskurssi liittyy etenkin puheeseen suhteiden eteen tehtdvasta tyostd ja suhteiden
onnistumisista ja epdonnistumisista (lllouz, 1997, s. 203). Edellisessa luvussa esitellyn suhdetydn kasitteen
voi tutkijoiden mukaan ndhda olevan osa vallitsevaa terapeuttista diskurssia, jota on vahvistanut entisestdan
lisddntynyt puhe suhteiden eteen tehtavasta tyosta ja toimivista suhteista. (Gabb & Fink, 2018, s. 8). Valinta,
valmistautuminen, ravitseminen, valmius ja kova ty® ovat hallitsevia avainsanoja parisuhdediskurssissa
nykypaivana (Giddens, 1992; lllouz, 1997; Swidler, 2003). Vallitseva ndkemys suhteiden eteen tehtavasta
tyosta nakyy suhteista kdytetyssa puheessa. Etenkin naiset kayttavat usein tydn metaforaa kuvaillessaan
suhdettaan. Parannuskeinona romanttiseen epdonnistumiseen suositellaan omaksumaan tutkiva asenne
itsed ja itsetuntemusta kohtaan, jolla paastdisiin epaonnistumiseen johtavien mallien tiedostamiseen.
Terapeuttinen diskurssi vaatii ndakemdaan itsensd kuin tutkimuksen objektina ja on lisannyt seka

itserefleksiivisyyttd, etta itsen ja kumppanin kritisointia (lllouz, 1997, s. 203—206).

Terapeuttinen maailmankuva tuo mukanaan myos narratiivista etenemista. Suhde syventyy ajan kuluessa ja
tuo lisddntyvaad ymmarrysta itsestd ja toisesta. Suhdetyd on jatkuvaa tiedon kerdamistd kumppanista ja
hitaasti toisesta kertyvan tiedon ajatellaan olevan ainoa luotettava tapa rakentaa romanttista kiintymysta
(Nlouz, 1997, s. 286). Kumppanin syva tunteminen on tulosta kognitiivisesta ja emotionaalisesta suhdetyosta,

jota tehddan vuosien ajan. Yhdessa vuosia kestaneen suhdetydn ajatellaan tekevan suhteesta tarpeeksi



vahvan, jolloin se kestaa vaikeita ajanjaksoja. Suhdetyd voidaan ymmartaa vertauskuvallisesti taloudellisten
investointien kautta ”sddstdamisend pahan paivan varalle”. Ajan kuluessa suhteeseen panostettavat
investoinnit rakentavat suojakuoren odottamattomien tapahtumien ja haasteiden tullessa eteen (Gabb &
Fink, 2018, s. 35-37). Terapeuttisen diskurssin mukanaan tuoma etenemista kuvaava narratiivi on kytkoksissa

my0s temporaalisiin jdsennyksiin, joita kasittelen seuraavassa luvussa.

Parisuhdetta voidaan tutkia diskursiivisesti myos asemoitumisen teorian avulla tarkastelemalla, miten
puheessa tuotetaan itselle ja toiselle erilaista asemoitumista. Diskurssien tarkastelu osoittaa, millaisia
kollektiivisesti jaettuja parisuhteen merkityksellistimisen tapoja kaytetdadan, kun taas asemoitumisen
analyysin avulla voidaan havainnollistaa sitd, miten yksittdisen pariskunnan osapuolet tuottavat toisilleen
diskursiivisesti erilaisia positioita keskusteluissa. Esimerkiksi parisuhdevakivallan tutkimuksessa on tuotu
esille, miten vakivaltaa tuotetaan keskusteluissa oikeuksien ja velvollisuuksien jakamisella, eli asemoimalla
itsed ja siten toista tietylla tavalla. Vakivallan tekijat argumentoivat syyttomyyttaan ja siirtavat syyllisyyden
tilanteesta vakivallan kohteelle. Tekijat asemoivat itseddn tavalla, joka siten asemoi myds vastapuolen

pakottavasti keskustelun kuluessa (Ofreneo & Montiel, 2010, s. 247).

Tassa luvussa olen esitellyt keskeisia kulttuurissa vallalla olevia parisuhdeymmarrysta muovaavia diskursseja.
Ne madrittelevat ja jasentavat sitd, miten suhteet ymmarretdan ja miten niissd toimitaan. Parisuhdetta
voidaan tarkastella diskursiivisesti myos asemoitumisen teoriaa hyddyntden tarkastelemalla, miten puheessa
tuotetaan erilaisia positioita itselle puhunnan kohteille. Parisuhteen kontekstissa tama tarkoittaa sita, etta
asemoimalla kumppaninsa johonkin positioon, asemoi samalla itsedan jollain tavoin. Diskursseja yhdistavat
parisuhteista kaytettavan puheen kontekstissa temporaaliset ja spatiaaliset jasennykset. Seuraavassa luvussa
esittelen tarkemmin temporaalisuuden ja spatiaalisuuden kasitteitd, joiden avulla voidaan myds

havainnollistaa parisuhteen merkityksellistamisen tapoja.

2.2 Temporaalisuus ja spatiaalisuus parisuhdetta jasentavina ulottuvuuksina

Parisuhdetta voidaan kasitteellistdd myos ajallisena ja tilallisena ilmiéna, mika tuo parisuhteen tarkastelun
hyvin konkreettisiinkin arjen tapahtumiin. Aikaa ja ajallisuutta koskevaan ymmarrykseemme viitataan
temporaalisuuden kasitteella. Tilallisuutta ja paikkaa koskevista kasityksista taas puhutaan spatiaalisuutena.
Kaikki sosiaalinen kanssakdayminen, parisuhteen vuorovaikutus mukaan lukien, tapahtuu jollakin tavoin
jaetussa ajassa ja tilassa. Tama tarkoittaa, ettd sosiaalisella vuorovaikutuksella on sekd spatiaalinen
(laheisyys-etdisyys) ettd temporaalinen (aika) ulottuvuus, jotka voivat vaikuttavat monin tavoin suhteen

prosesseihin (Ogolsky ym., 2021, s. 3).



2.2.1 Temporaalisuus parisuhdetta jdsentdvdnd ulottuvuutena

Aika on sosiaalisesti rakentunut kasite ja kello ja kalenteri ovat kollektiivisia valineita ajan mittaamiseen ja
aikajarjestyksen rakentamiseen (esim. Elias, 1992; Zerubavel, 1981). Aika ja aikataulut rakentavat yksiléiden
elamaa rituaalien ja rutiinien kautta, joita tiedostamatta seuraamme. Aikataulut pitdvdat meidat
orientoituneina aikaan ja tilaan (Scott, 2009, s. 83). Temporaalisuuden kasite auttaa hahmottamaan niin
ikddn myos parisuhteen ajallista jasentymistd. Temporaalisuuden koulukunta on laajasti teoretisoinut sita,
miten aika toimii avainmekanismina luotaessa sosiaalista jarjestystd, merkityksia ja orientaatiota maailmaan
(esim. Elias, 1992; Halberstam, 2005; Zerubavel, 1981). Ajankdytté on osoitus arvostuksesta jotakin asiaa
kohtaan ja ajattelemme, etté asiat, joihin kdytdmme paljon aikaa ovat meille arvokkaita. Kdytamme erilaisia
tapoja hallitaksemme aikaa: suunnittelemme ja sadastimme aikaa ja yritamme kayttaa sitd tehokkaammin.
Tarkoituksena on, ettd se mahdollistaisi enemman miellyttavien asioiden tekemista. Halu maksimoida aika ja
hyodyntaa aika mahdollisimman tehokkaasti ovat heijastus sosiaalisista arvoista. Tunnemme syyllisyytta
mielihyvasta, jota koetaan laiskottelusta, ikdan kuin vapaa-ajan tulisi tdayttyd moraalisesti rikastavilla
aktiviteeteilla (Scott, 2009, s. 84—85). Tehokkaan ajankdyton ja valintojen maksimoimisen arvostus vaikuttaa

niin ikaan siihen, mita ja miten paljon haluamme ja odotamme parisuhteilta.

Ajankayton jarjestymisen lisdksi temporaalisuutta voidaan tarkastella laajemmin eldman mittaisena
aikakehyksend. Elamankulku on yksi keskeisimmistd sosiaalista elamaa maarittelevista temporaalisista
instituutioista, joka toimii integroivana voimana yksilon ja yhteiskunnan valilla luoden ennakoitavissa olevan
aikajasennyksen (Kohli, 2007, s. 266). Elamankulkua jasentadvat ajalliset mittayksikot, kuten etta tietyssa idssa
muutetaan pois lapsuuden kodista tai perustetaan perhe. Naiden mittayksikoéiden avulla voidaan arvioida
yksilén etenemista ja tuottavuutta. Elamankulun malli maarittelee monia normatiivisia sosiaalisia oletuksia,
jotka koskevat myos yksilon itsensd toteuttamista ja sosiaalista kuulumista. Hallitsevan normatiivisen
elamankulun mielikuvan avulla madaritetddan katkonaisuuksia ja hairi6ita tdman mallin toteutumisessa.
Elamankulku sisdltda tunnistettavia kategorioita ja sanelee rajoja normaaliudesta. Ndma rajat koskettavat
erityisesti parisuhdetta, joka on merkittava elamankulkuun sisaltyva instituutio, jonka tulisi tapahtua tietyssa
idssa ja edetd tiettyjen askelten mukaisesti. Luonnollisena nahdyt elamankulun paradigmat toimivat
voimakkaina kulttuurisina malleina. Avioliitto ja vanhemmuus liitetddn itsensa toteuttamisen adrimmaisiin
muotoihin ja niiden saavuttaminen ndhddin jopa pakottavina etappeina deterministisessd elaman
suunnitelmassa ja lineaarisessa kehityksellisessa kulussa. Tarkeda on myos suunnitelmaan kuuluva oikea

ajoitus: avioliiton ja vanhemmuuden odotetaan tapahtuvan tietyissa ikdvaiheissa (Lahad, 2017, s. 26-28).

Ajallisuutta rakentavat myds monenlaiset heteronormatiiviset ja patriarkaaliset oletukset. Esimerkiksi

sinkkujen ndahdaan olevan pysahtyneisyyden positiossa, jossa aika ei liiku eteenpdin ja edessd on vain
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yksindisyytta. Sen sijaan pariutunut yksilo voi kontrolloida aikaa ja on kykeneva liikkumaan ajassa eteenpadin.
Talloin aika voidaan kasittaa resurssina, jossa voi eldd dynaamista nykyisyytta ja liikkua eteenpain kohti
tulevaisuutta (Lahad, 2017, s. 38-92). Heteroseksuaalisten suhteiden eriarvoistavat kdaytannot yhdistyvat
sukupuolen lisdksi temporaalisuuteen. Aika toimii jarjestyksen luojana sille, miten ihmisid asetetaan
krononormatiivisilla tavoilla positioihin, jotka tarjoavat luonnolliselta tuntuvaa kuulumista (Freeman, 2010).
Heteroseksuaalinen suhde tarjoaa temporaalista kuulumista tunnettujen sosiaalisten positioiden muodossa
lisdadantymisen maarittamalla aikajanalla, kuten &iti ja isoditi. Ajassa eteenpain liilkkuminen onkin mahdollista
vain tietynlaisessa miehen ja naisen vélisessd parisuhteessa, jossa ei esimerkiksi ole isoja ikderoja
kumppaneiden valilla. Tama ei ole esimerkiksi mahdollista suhteessa, jossa nainen olisi miesta huomattavasti

vanhempi (Jurva, 2018, s. 132).

Temporaalisuus parisuhteessa nakyy jatkuvana menneisyyden ja tulevaisuuden mukana kuljettamisena.
Tarkedna osana parisuhdetta on saadnnoéllinen yhteisen tulevaisuuden kuvitteleminen ja pariskunnan
menneisyys, jota tuodaan esille yhdessa vietetyn ajan muistamisen muodossa, seka suhteelle annettavina
tunnustuksina yhdessa vietetysta ajasta (Gabb & Fink 2018, s. 28). Suhteen ndhdaan sisaltavan investointeja,
jotka kietovat yhteen menneisyyden, nykyisyyden ja kuvitellun tulevaisuuden (Gabb & Fink, 2015, s. 972—
973). Nykyhetkessd parisuhteen aikaa jaotellaan ajankdyton mukaan perheaikaan, omaan aikaan ja
parisuhdeaikaan. Merkittdva suhdetydon muoto etenkin perheellisilla pareilla on aika vanhemmuuden
ulkopuolella, jota saadaan nykyhetkessa jarjestamalla aikaa ilman lapsia, muistelemalla aikaa ennen lapsia ja

kuvittelemalla tulevaisuutta, kun lapset ovat lahteneet lapsuudenkodista (Gabb & Fink, 2018, s. 37-38).

Pariskunnat puhuvat ”laatuajasta” ja kayttdvat kielikuvaa “treffi-illoista”, jotka nahddan tarkedna
parisuhteen yllapitostrategiana. Ne tarjoavat parille tilaisuuden intiimiin aikaan, jolloin pariskunta voi
keskittyd suhdety6hon ja ajatuksellisten eleiden antamiseen ja vastaanottamiseen. Osalle tdma on melko
tavallista ja strukturoimatonta aikaa, kun toisille se on tarkasti erotettu paivittdisista rutiineista tehden siita
erityistd ja merkityksellista. Treffi-illat hyodyntdvat kulttuurisia repertuaareja siitd, kuinka parisuhteen
laatuaikaa tehdadan (Gabb & Fink, 2018, s. 37-38). Yhteiset tyydyttavat ja stressittomat aktiviteetit, kuten
treffi-illat, yllapitavat suhdetta ja lisddvat laheisyyttda ja ennustavat parempaa parisuhteen laatua. Tama
edellyttda kuitenkin, ettd molemmat ovat omistautuneet aktiviteetille ja haluavat jakaa naita aktiviteetteja

yhdessa (Girme ym., 2014, s. 125).

Gabb ja Fink (2018) tekevat tutkimuksessaan myds eron parisuhdeajan ja muun ajan viélille. Muu aika
jakautuu erilldan, mutta yhdessa kumppanin kanssa vietettavaan aikaan ja taysin yksin vietettavaan aikaan.
Parisuhdeajan lisdksi ndma ovat arvostettuja ja aktiivisesti tavoiteltuja ja niitd pidetdan korvaamattomana

osana suhdetyota. Pariskunnat korostavat itsensa ravitsemisen hyotyja parisuhteelle ja omaa aikaa
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suojellaan suhteissa jopa mustasukkaisesti. Oma aika sisaltdaa omia harrastuksia, ystavia ja aikaa parisuhteen
ulkopuolella, jonka avulla ylldpidetdaan henkilokohtaista ja erillistd tunnetta omasta identiteetista. Aika
yhdessa erilldan voi tarkoittaa saman tilan jakamista, kun suhteen osapuolet tekevdt omia asioitaan ja
oleellista on, ettd toinen on vain ldhelld (Gabb & Fink, 2018, s. 43-46). Parisuhteen aika ja oma aika,
nayttaytyvat siis myods spatiaalisesti eli suhteessa tilaan, jota kdsittelen seuraavassa osiossa. Autonomia on
tarkeda itsenaisiin aktiviteetteihin osallistumisen kannalta ja yhteydessa temporaaliseen etdisyyden ottoon
kumppanista, jolloin voi toteuttaa henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteita. Sen ajatellaan olevan

valttamatonta palautumiselle suhteen vaatimuksista ja kompromisseista (Niemeyer, 2013, s. 282).

2.2.2 Spatiaalisuus parisuhdetta jdsentdvdnd ulottuvuutena

Spatiaalisuuden kasitteelld viittaan tdssa tutkielmassa etenkin fyysiseen tilaan ja tilassa lilkkkumiseen.
Parisuhteen spatiaalisuudessa keskeistd on myoés kumppaneiden vélinen etdisyyden ja ldheisyyden vélinen
vaihtelu, johon vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi se, asuvatko kumppanit yhdessa vai erillaan. Keskeisimpana
useimpien parisuhteiden spatiaalisen tilan ndyttdmona onkin koti. Kotiin liitetddan monenlaisia merkityksia,
joita yksilot tulkitsevat jokapdivaisissa rutiineissa. Kotiin voi liittya esimerkiksi mielikuvia kuulumisen,
turvallisuuden ja yksityisyyden paikkana. Kaikille ihmisille koti ei ole valintakysymys, vaan paikka, jossa he
vain yksinkertaisesti viettavat suurimman osan aikaa. Koti voi olla my6s kaukana turvallisesta paikasta ja
tarkoittaa pelkoa ja epatoivoa (Scott, 2009, s. 49-65). Pariskuntien kokemukset ja tunteet suhteesta
paikantuvat ja materiaalistuvat kotona. Koti voi olla epavarmuuden, stressin ja pelon ldhde haitallisissa

suhteissa elaville, kun taas toisille se voi ilmentaa pysyvyytta ja sitoutumista (Gabb & Fink, 2018, s. 2).

Kotiin liitetyt tunteet ja merkitykset ovat korvaamattomia rakennettaessa tunnetta yhteisyydestd ja
luotaessa mahdollisuuksia ravita suhdetta. Koti voi olla paikka, jossa luodaan kumppaniin intiimia yhteytta
jakamalla toiveita, tarpeita ja ahdistusta, puhumalla paivan tapahtumista ja tekemalld suunnitelmia
tulevaisuudelle. Kodin tilat tarjoavat konkreettisesti paikkoja, jotka edistavdat kommunikointia pariskunnan
valilla, kuten sohvalla tai ruokapoydassa. Koti on tarkea paikka parisuhteen keskusteluyhteyden dynamiikalle.
Koti voi kuitenkin my6s tuoda esille konflikteja aiheuttavia arsykkeita, kuten sukupuolittunutta eriarvoisuutta
esiin nostavia, kotitalouden yllapitoon ja lapsista huolehtimiseen liittyviad asioita. Koti voidaan tall6in kokea
tilana, johon epareiluuden kokemukset kiteytyvat. Kodin materiaaliset ominaisuudet, suhdekdytannét ja se,
miten kotieldamaa kuvitellaan, muovaavat pariskunnan tunnetta yhteisyydestd (Gabb & Fink, 2018, s. 141

143).

Tilan lisdksi kumppanin spatiaalisella Iaheisyydelld on merkitystd ja vaikutuksia jopa elintoimintoihin.
Esimerkiksi fysiologisesti stressin purkaminen on voimakkainta, kun kumppani on samassa tilassa, fyysisesti

Iahelld, eikd esimerkiksi kuviteltu tai muisteltu (Bourassa ym., 2019, s. 1). Tilallinen |dheisyys vaikuttaa myos
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vuorovaikutuksen laatuun, koska se mahdollistaa fyysisen tuen antamisen, kuten halaamisen ja rauhoittavan
kosketuksen. Jopa pieni maara kumppanilta saatua laheisyyttd ehkaisee stressin fysiologista vaikutusta
stressaavaa tilannetta ennen ja sen jalkeen (Ditzen ym., 2019, s. 22). Laimmin kosketus kumppanin kanssa
edistda etenkin miesten terveytta, mutta lisddantynyt tuki ja kiintymys tuo terveyshyoétyja koko pariskunnalle

(Holt-Lunstad ym., 2008, s. 982).

Spatiaalinen laheisyys ja fyysinen kontakti ovat ldheisyyden ilmaisemisen ja kokemisen kannalta tarkeita.
Fyysisen kosketuksen kautta ilmaistaan kumppanille halua ldheisyyteen (Ben-Ari & Lavee, 2007, s. 634).
Kosketuksen tiedetaan lisddvan tyytyvaisyyttd, sitoutumista, laheisyytta ja turvallisuutta suhteessa, seka
positiivisia odotuksia suhdetta kohtaan (Jakubiak & Feeney, 2016, s. 751). Fyysinen ldheisyys ennustaa
miehilld onnellisuutta, kun taas seka naisilla ettd miehilld se on yhteydessa seksuaaliseen tyytyvaisyyteen
(Heiman ym., 2011, s. 751). Pariskunnat, jotka koskettavat enemman kommunikoivat tehokkaammin ja heilla
on vahemman konflikteja ja he ratkaisevat niitd paremmin (Leavitt & Willoughby, 2014, s. 241).
Koskettaminen konfliktien aikana edistda rakentavaa kdyttdytymistd ja vdhentda suhteelle tuhoisaa
kayttaytymistd ja stressia. Kosketus voi auttaa parisuhteen jasenia myos nakemaan itsensa kollektiivisesti
“meind” pikemminkin kuin yksikkona “mina” (Jakubiak & Feeney, 2019, s. 433—-443). Parisuhteen fyysista ja

psyykkista laheisyytta ei voi taysin kasitteellisesti erottaa toisistaan, koska ne vaikuttavat toinen toisiinsa.

Fyysisen tilan, sen tarjoamien fasiliteettien ja kumppanin fyysisen l|aheisyyden lisdksi parisuhteen
spatiaalisuutta voidaan tarkastella kumppanin psyykkisena laheisyytena ja etdisyytena. Halu laheisyyteen
romanttisissa suhteissa on maaritelty spatiaalisen ja psykologisen ldheisyyden etsimisend kumppania
kohtaan. Psyykkinen ldheisyys syntyy positiivinen vuorovaikutuksen, itsensa paljastamisen ja tunteiden
jakamisen kautta (Hagemeyer ym., 2013, s. 443). Laheisyyden lisdksi sopiva etdisyys ja
etddantymiskdyttaytyminen ovat suhdetta yllapitdavaa toimintaa ja tarkeitad terveen suhteen yllapitamiselle.
Yhteytta suhteessa luodaan kayttaytymiselld, jotka lisddvat laheisyytta ja kayttaytymiselld, jolla luodaan
etdisyytta (Hess ym., 2007, s. 26; Ben-Ari, 2012). Parisuhteen yhteys on ldheisyyden ja etdisyyden aste, jonka
ihmiset kokevat itsensa ja kumppaninsa valilla. Yhteys perustuu kayttaytymiseen, jotka vahvistavat
laheisyytta ja niihin, joilla luodaan etdisyytta. Etdisyytta suhteessa luodaan kolmella strategialla, joista
ensimmdinen on vilttely eli kontaktin totaalinen vahentdminen kumppaniin. Toinen strategia on
irrottautuminen vahentamalla avoimuutta ja arvostusta toista kohtaan. Kolmas keino on kognitiivinen
dissosisaatio eli vdhdisemman yhteyden kokeminen, toisen henkinen halventaminen ja itsensa irrottaminen
siten, ettd toisella ei ole niin paljon psykologista vaikutusta itseen (Hess, 2002, s. 676—678). Suhteen
spatiaalisuus, eli etdisyys ja laheisyys rakentuvat seka fyysisena liikkeena tilassa, etta erilaisin psykologisin

keinoin.
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2.3 Parisuhde ja kriisit

Pariskunnan osapuolten valista liitosta voivat haastaa erilaiset uhat, jotka pahimmillaan aiheuttavat kriisin
suhteessa. Suhdetta haastava tekija voidaan ymmartda vieraana, joka tulee puolisoiden viliin ja alkaa
helposti etddnnyttdmaan heita toisistaan. Jallinoja (2009) on teoksessaan luonut Mary Douglasin puhtaan ja
lian kasitteisiin vertautuen kasiteparin vieras perheessd. Vieraalla perheessad kuvataan parisuhteeseen tai
perheeseen tunkeutuvaa vierasta, johon on reagoitava jollain tavoin. Tyypillisid vieraita ovat esimerkiksi
uskottomuus, riippuvuudet, talousvaikeudet, tyo, sairaus tai kuolema. Vieras on jokin tai joku, joka ei
perheeseen kuulu ja se on joko saatava pois tai siihen on sopeuduttava (Jallinoja, 2009, s. 11-14). Tallainen
vieras voi aiheuttaa parisuhteeseen kriisin. Kriisi voi syntya monista seka suhteen ulkopuolelta ettad suhteen
sisalta nousevista tekijoistd, jotka aiheuttavat toisessa tai molemmissa suhteen osapuolissa merkittavaa
stressia. Esimerkiksi lapsen syntyma voi aiheuttaa parisuhteeseen kriisin tai stressaavan ajanjakson, jonka
seurauksena parisuhteessa voi olla negatiivisia tunteita, ymmarryksen ja tuen puutetta, ldheisyyden

vahentymistd, suhteen rasittumista, mutta toisaalta myos suhteen vahvistumista (Delicate ym., 2018, s. 102).

Tassa tutkielmassa kasitellddan kahta erilaista, mutta myds joiltakin osin samanlaista, parisuhteen vierasta:
pitkaaikaissairautta ja koronapandemiaa. Ne ovat siind mielessd samankaltaisia, ettd myds korona on
pahimmillaan henked uhkaava sairaus. Monille koronapandemia on kuitenkin tarkoittanut sairauden sijaan
enimmakseen toisenlaisia haasteita, kuten arjen radikaalin muuttumisen, talousvaikeuksia, pitkdaikaista
pakotettua kotonaoloa, eristdytymista sosiaalisista verkostoista ja epatietoisuutta tulevaisuudesta. Tallaiset
haasteet ja suhteissa koettavat kriisit uhkaavat parisuhteiden laatua ja vakautta (Pietromonaco & Overall,
2020, s. 438). Ne heikentdvat suhteen tyytyvaisyyttd ja pysyvyytta kahdella tavalla. Ensinndkin haasteet
ohjaavat aikaa ja huomiota pois aktiviteeteista, jotka kasvattavat laheisyyttda kumppaneiden valilla. Toiseksi
stressitekijat heikentdvat ihmisten voimavaroja, jotka ovat valttamattomia sille, etta parisuhteen haasteisiin
voidaan vastata rakentavalla tavalla. Stressaavat olosuhteet voivat muuttaa parisuhdedynamiikkaa siten, etta
ne tekevét vaikeaksi onnellisen ja tyydyttavan suhteen yllapitamisen (Neff & Karney, 2017, s. 2—-8). Kriisit
eivat kuitenkaan vaikuta aina pelkdstdan kielteisesti, vaan kriisin kautta voi olla mahdollisuus tyostaa
suhteesta entistakin kestavampi. Vaikeiden aikojen lapikdyminen yhdessa voi resilienssin seurauksena jopa
hyodyttaa parisuhdetta. Emotionaalinen ja sosiaalinen tuki ovat yhteydessa resilienssiin, joka vaikuttaa

parisuhde tyytyvadisyyteen (Bradley & Hojjat, 2017, s. 596).

Parisuhteita haastavat myds yksilon taustaan ja ominaisuuksiin liittyvat tekijat, seka parin valille muotoutuvat
vuorovaikutusprosessit. Haavoittuvuus-stressi-sopeutumis —mallin mukaan stressi- ja
haavoittuvuustekijoiden yhteisvaikutus voi tuottaa parisuhteeseen kielteisia tai myoOnteisia

vuorovaikutuskehia tai sopeutumisprosesseja, jotka edesauttavat tai vaikeuttavat paria selviytymaan
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kriisissd. Nama prosessit vaikuttavat suhteen laatuun ja sita kautta suhteen pysyvyyteen (Karney & Bradbury,
1995, s. 23). Mallin mukaisesti voidaan olettaa, ettd pandemia todenndkdisesti lisda haitallisia
vuorovaikutustyyleja, kuten vihamielisyytta, vetdytymista ja vahdisempad kumppanin tukemista, jotka
heikentdvat suhdetta. Haitalliset vuorovaikutustyylit todenndkdisesti pahentuvat entisestddn muiden
riskitekijoiden vaikutuksesta. Niitd ovat vyksilon demografinen tausta eli yhteiskuntaluokka,
vahemmistostatus ja ikd, seka yksilolliset psyykkiset haavoittuvuustekijat (Pietromonaco & Overall, 2020, s.

439-443).

Psyykkisia haavoittuvuustekijoita ovat turvaton kiintymyssuhde, masennus, heikot tunteensaatelystrategiat
ja neuroottisuus. Turvaton kiintymyssuhde (Zhang ym., 2021, s. 1399) ja masennus ovat monin tavoin
yhteydessa heikompaan parisuhdetyytyvaisyyteen, esimerkiksi eristaytymisen kautta (Davila ym., 2003, s.
566). Heikot tunteensaatelystrategiat ovat yhteydessa haitalliseen vuorovaikutukseen ja huonompaan
konfliktien ratkaisuun (Low ym., 2019, s. 1162). Neuroottisuuteen taipuvat henkil6t puolestaan kayttaytyvat
negatiivisemmin vuorovaikutuksessa verrattuna vdhemmaéan neuroottisiin (McNulty, 2008, s. 1439).
Haavoittuvuustekijat ovat siis yhteydessa vuorovaikutustyyleihin ja vaikuttavat siihen, miten ihmiset
tulkitsevat tapahtumia ja reagoivat niihin. Stressi voi esimerkiksi lisdtd kumppanista tehtyjad negatiivisia
tulkintoja. Stressi ja haavoittuvuustekijat heikentavat myonteistd vuorovaikutusta ja lisddvat kielteista
vuorovaikutusta juuri silloin, kun parien tulisi pdinvastoin turvautua enemman toisiinsa (Pietromonaco &

Overall, 2020, s. 439-443).

Seksuaaliseen kayttdytymisen on osoitettu olevan tarkea ulottuvuus parisuhteen muodostumisessa ja
yllapitamisessa. Seksuaalinen halu vaikuttaa suhteiden muodostumiseen, kehittymiseen ja kiintymyksen
yllapitamiseen. Sen osuus kuitenkin vaihtelee suhteessa ajan kuluessa, eri yksildiden ja olosuhteiden valilla
(Birnbaum & Finkel, 2015, s. 29). Stressilld ja erityisesti posttraumaattisella stressilla tiedetdan olevan
merkittavia vaikutuksia seksuaaliseen tyytyvdisyyteen ja aktiivisuuteen kumppanin kanssa. Seksuaaliset
vaikeudet johtuvat vaikeudet johtuvat biologisista, kognitiivisista ja emotionaalisista muutoksista (Yehuda
ym., 2015, s. 1107). Pitkdkestoinen stressi on etenkin naisilla yhteydessad psykologisiin ja biologisiin
muutoksiin, jotka vaikuttavat seksuaaliseen haluun ja siten seksuaalisen aktiivisuuden maaraan (Hamilton &
Meston, 2013, s. 2443). Stressaavilla tapahtumilla on siten seksuaalikdyttaytymisen kautta myos osaltaan

vaikutus parisuhteiden laatuun ja yllapitamiseen.

2.3.1. Sairaus parisuhteessa

Vakavan sairauden diagnosointi kdynnistda parisuhteessa stressaavan ajanjakson, joka vaatii sopeutumista
seka sairastuneelta ettd puolisolta. Sairastunut ei valttamatta kykene enaa tekemaan toita tai tayttamaan

kaikkia velvollisuuksia kotona, osallistumaan aiempiin vapaa-ajan aktiviteetteihin ja sosiaalinen elama voi
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supistua (Walsh ym., 1999, s. 260). Sairaus tuo mukanaan muutoksia, joihin on jollain tavalla mukauduttava.
Tilanteet vaihtelevat sen mukaan, tuleeko sairaus tietoon akillisesti vai vahitellen ja kuka perheessa sairastuu.
Sairaus aiheuttaa usein pelkoa ja perheenjdsenet ovat yhtd ahdistuneita tai joskus jopa ahdistuneempia kuin
potilas itse (Paavilainen, 2009, 220-221). Sairastuminen voi haastaa, mutta kuitenkin myds yhdistaa perhetta
ja parisuhdetta. Esimerkiksi 47% ilmoitti sairauden ja kirurgisen toimenpiteen lopulta ldhentdneen

perheenjasenia toisiinsa (Majasaari ym., 2005, s. 1033).

Kroonisen sairauden diagnosoiminen voi olla merkittdava yksilon elamaa muuttava kokemus. Suurin osa
ihmisista ei kuitenkaan sairastu eristyksissa tai joudu selviytymaan yksin. Sitoutuneessa parisuhteessa oleville
kumppani on yleensd ensisijainen tuen ldhde (Badr & Acitelli, 2017, s. 44) ja terveet puolisot ovat usein
tarkeimpid psykososiaalisen tuen antajia sairausprosessissa (O’Shaughnessy ym., 2015, s. 1). Sairauteen
sopeutuminen ja siitda selviytyminen on Kkasitteellistetty yksilon henkilokohtaisen tehtdvan sijasta
kumppaneiden valiseksi yhteiseksi vuorovaikutukselliseksi prosessiksi (Badr & Acitelli, 2017, s. 44). Sairaus
on puolisoiden yhteinen asia, josta selviytydkseen heidan on yhdistettdva voimavarojaan ja osallistuva
yhteisiin selviytymistoimiin. Onnistunut yhteistyo vahent&a stressia ja parantaa suhteen laatua (Bodenmann,
2005, s. 41). Puolisoiden samankaltaiset selviytymisstrategiat helpottavat kriiseistd selviytymista (Berg &
Upruch, 2007, s. 920). Perheenjasenilld on myds vaikutusta sairastuneen toimintaan sairauden kanssa, silla
perhe ja puoliso vaikuttavat potilaan terveyskayttdaytymiseen (Martire & Helgeson, 2017, s. 601;
Pietromonaco & Collins, 2017, s. 538).

Tutkimus pitkdaikaissairauksista ja parisuhteista osoittaa, ettd tyytyvdisessd parisuhteessa olevat ovat
terveempia ja eldavat pidempaan kuin avioitumattomat. Parempi parisuhdetyytyvadisyys on yhteydessa
alhaisempaan kuolleisuuteen erityisesti pitkdaikaissairauksien kohdalla. Avioituneilla on myds keskimaaraista
parempi psyykkinen ja fyysinen terveys kuin avioitumattomilla (Robles ym., 2014, s. 168-169). On kuitenkin
myo6s runsaasti tutkimustuloksia siitd, ettd monet krooniset sairaudet synnyttavat fyysisia, psyykkisia ja
sosiaalisia haasteita, jotka vaikuttavat merkittavasti potilaiden seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin (esim.
Alariny ym., 2019, s. 1900; Cuenca-Barrales ym., 2019, s. 1; Majasaari ym., 2005, s. 1033; Hawkins ym., 2009,
s. 271). Kroonisten sairauksien kirjo on laaja, ne eroavat toisistaan monin tavoin, eivatka kaikkien sairauksien
vaikutukset parisuhteeseen ole samanlaisia. Tassa tutkielmassa tarkastelun kohde ei suuntaudu mihinkaan
tiettyyn pitkaaikaissairauksien joukkoon. Sairauksien vaikutukset heijastuvat kuitenkin samantyyppisina
ilmioina parisuhteissa siitd huolimatta, ettd sairaudet ovat luonteeltaan ja oireiltaan erilaisia. Nostan tassa

luvussa esille muutaman esimerkin erilaisista sairauksista ja niiden vaikutuksista parisuhteisiin.

Parisuhteeseen syntyy vaikeuksia, jos sairastunut kokee kumppaninsa olevan kykenematén ymmartamaan,

tukemaan tai osoittamaan empatiaa sairastunutta kohtaan. Esimerkiksi ihosairaus vaikuttaa kielteisesti
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etenkin psyykkiseen, sosiaaliseen ja seksuaaliseen hyvinvointiin muuttaessa potilaan kehonkuvaa. Kielteinen
kehonkuva on yhteydessad seksuaaliseen estyneisyyteen, kielteisempadn mindkuvaan, itsetuntoon ja
vahentyneeseen sosiaaliseen tukeen (Khoury ym., 2014, s. 2; Magin ym., 2009, s. 454). Sairastuneeseen
kehoon liittyvat tunteet ovat kiusaantuneisuutta ja hapedd, jotka saavat sairastuneet piiloutumaan
kumppaneiltaan peittelemallda kehoaan. Etenkin sairastuneet naiset kokivat kumppaneiltaan puuttuvan
ymmarrysta ja empatiaa heidan tunteitaan kohtaan, mika aiheutti suhteeseen vaikeuksia. Kumppanit
puolestaan karsivat vahentyneestd laheisyydesta (Barisone ym., 2020, s. 3150). Samalla tavoin vulvodyniaa
sairastavat naiset kokivat parisuhteen heikentyvdan, kun kumppanit olivat kyvyttémia tukemaan
sairastunutta, eivat ymmartaneet tai huomioineet taman kipuja tai niiden aiheuttamia rajoitteita arki- ja
intiimieldmassa. Vulvodynia vaikuttaa parisuhteeseen vdhentden fyysistd ja seksuaalista laheisyyttad ja

laheisyyden puute aiheuttaa suhteisiin kriiseja ja jopa eroja (Térnava ym., 2013, s. 242—-251).

Sairastuminen voi vaikuttaa seksuaalisuuteen haluttomuutena, kipuina, kehonkuvaan liittyvind huolina,
vasymyksena ja erektio-ongelmina (Ussher ym., 2014, s. 205). Sairastuneet voivat kokea mieheytensa tai
naiseutensa vaurioituneeksi sairauden seurauksena. Seksuaalisuus vaikuttaa sairastuneeseen ruumiillisten,
sukupuoleen, ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen osallistumiseen liittyvien kokemusten ja kadytanteiden kautta
(Holmberg, 2017, s. 26—33). Seksuaalinen aktiivisuus kuuluu parisuhteen normatiiviseen ihanteeseen, josta
poikkeamisen koetaan vaativan perusteluja (Arrington, 2003, s. 48). Normatiivisen seksuaalisuuden
horjuminen voi kuitenkin merkitd suhteelle my6s uusia mahdollisuuksia ja viedd pariskunnan kohti
monipuolisempaa seksieldmaa, jos normatiivisia tapoja ryhdytdan yhdessa vastustamaan ja vaihtoehtona
korostetaan muuta laheisyyttd ja yhteistd tekemistd (Holmberg, 2017, s. 28). Positiivisesti parisuhteen
seksuaalisuuteen vaikuttaa muuttuneen seksuaalisen suhteen hyvaksyminen ja muun ldheisyyden ja

intiimiyden lisddntyminen (Ussher ym., 2014, s. 205).

Sairaus voi vaikuttaa parisuhteeseen pahentamalla olemassa olevia mielenterveyden haasteita, mutta
sairastuminen voi my0ds itsessadn aiheuttaa niita. Eturauhassydpa on yleinen ikdantyneiden miesten sairaus,
joka vaikuttaa merkittavasti puolisoiden elamaan sairauteen liittyvan huolen ja ahdistuksen kautta
aiheuttaen pahimmillaan masennusoireita terveelle puolisolle (Harju ym., 2018, s. 238-239).
Masennusoireiden maaraan vaikuttaa se, mikd krooninen sairaus on kyseessa, onko sairauksia vain toisella
vai molemmista puolisoista, seké sairastuneen sukupuoli (Thomeer, 2016, s. 61). Puolisot toimivat myods usein
hoitajina sairastuneille, minkd on todettu voivan johtaa lisddntyneeseen stressiin ja masennukseen.
Hoivaavat puolisot kokevat masennusta, voivat psyykkisesti huonommin ja kokevat taloudellista ja fyysista
taakkaa (Pinquart & Sorensen, 2011, s. 1). Sairauden mukanaan tuoma hoivan tarve ja siitd seuraava
masennus haastavat suhdetta ja parisuhde saattaa muuttua jopa hoiva- tai huolenpitosuhteeksi. Etenkin

seksuaalisuudesta voi tulla haastavaa, jos parisuhteen osapuolten roolit rakastajina korvautuvat potilaan ja
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hoivaajan rooleilla sairausarjen seurauksena. Hoivaajan voi olla vaikeaa nahda sairastunutta seksuaalisena

olentona hoivaamisen seurauksena (Hawkins ym., 2009, s. 272).

Mielenterveyden ongelmien kuvataan usein haastavan parisuhdetta, mutta joskus masennus voi myo6s jopa
vahvistaa parisuhdetta. Sairaus on talldin kehittdnyt puolisoiden valilla syvempaa ymmarrysta toisistaan ja
lisannyt itseluottamusta pariskuntana. Hyvinvointiin vaikuttaa suotuisasti sairauden ja sen hyvaksyminen,
ettd ei voi itse ratkaista tilannetta (Priestley ym., 2018, s. 135-138). Sairaus voi johtaa
ymmartamattomyyteen ja etdisyyden kasvuun puolisoiden valilld, mutta se voi olla myds tekija, jonka avulla
luodaan syvempaa ymmarrysta kumppanista. Esimerkiksi vulvodynian koettiin joskus voimaannuttaneen
parisuhdetta, jolloin sairaus koettiin yhteen kasvamisen syyksi ja kumppani oikeaksi ja parhaaksi juuri itselle.
Rakkaus kuvattiin suhteen kannattelijana ja voimavarana, jota sairaus ei voisi rikkoa. Sairauden aiheuttamat
haasteet otettiin esille ja niihin etsittiin yhdessa ratkaisuja (Tornava ym., 2013, s. 245-251). Sairauden
vaikutukset parisuhteeseen voivatkin vaihdella riippuen my6s parisuhteen laadusta (Boon & Holmgren, 2019,
s. 3199). Esimerkiksi keuhkoahtaumapotilailla molemminpuolinen tunne kumppanuudesta ja “me-henki”
puolisoiden valilla lievensi tilanteen vaikutusta hoivaajan mielenterveyteen ja loi mahdollisuuksia uudelleen
muovata suhdetta ja sopeuttaa se sairauden vaatimiin isoihin elamantavan muutoksiin (Ek ym., 2011, s. 189—

190).

Kumppanin sairastumisen lisdksi parisuhdetta voi haastaa my0Os lapsen sairaus. Vanhemmuuden ja
kumppanin roolien yhteensovittaminen on haastavaa monille, mutta erityisen haastavaa se voi olla, kun
lapsen sairaus vaatii erityisen paljon aikaa ja ponnisteluita vanhemman roolissa. Esimerkiksi tutkimuksessa,
jossa pariskunnan lapsella oli autismikirjon hairid, todettiin vanhempien kokevan suurempaa stressia ja
heikompaa tyytyvaisyytta suhteessaan, kuin terveiden lasten vanhemmat (Brobst ym., 2009, s. 38). Autistisen
lapsen vanhempien parisuhdetta kuormittaa lapsen haastava kayttaytyminen, vanhemmuuteen liittyva
stressi ja vaikeudet vanhemmuudessa, jotka ovat yhteydessa masennusoireisiin ja sita kautta parisuhteeseen

(Schiltz & Van Hecke, 2020, s. 133).

"Pariskuntapuheesta” tulee erityisen merkityksellistd kroonisen sairauden kohdalla, koska sairaus saattaa
rajoittaa vuorovaikutusta fyysisesti tai osallistumista vapaa-ajan aktiviteetteihin. Pariskuntapuhe tarkoittaa
pariskunnan puhumista itsestadan pariskuntana, yhtena yksikkona, ei viitaten suhteen vyksittdiseen
osapuoleen. Tallainen puhe nakyy siind, ettd pariskunta puhuu itsestddn kayttden pronominia "me”
subjektina, eikd “minad” tai "sind”. Konfliktit ovat vahaisempia, jos pariskunta kdyttdd pariskuntapuhetta
yksittdisen osapuolen syyttamisen sijaan. Tallainen puhe vahentaa kroonisen sairauden aiheuttaman stressin
kielteisia vaikutuksia suhteeseen ja mielenterveyteen (Acitelli & Badr, 2005, s. 126-132). Me-puheen kaytto

on muutenkin yhteydessa toimivampiin suhteisiin ja parempaan terveyteen (Karan ym., 2019, s. 2624). Me-
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puhe ja parisuhteen yhteisen tarinan luominen (Singer & Skerret, 2014) kasvattavat parisuhteen resilienssia,
vahvistavat suhdetta ja siten auttavat selviytymaan sairauden tuomista haasteista paremmin. Sairastumisen
seurauksena seka sairastuneessa etta terveessa puolisossa voi tapahtua myos posttraumaattista kasvua, joka

jopa vahvistaa parisuhdetta (Kausar & Saghir, 2010, s. 8).

2.3.2 Korona parisuhteessa

Koronaviruspandemia on moniulotteinen parisuhteita koetellut stressitekija. Virusinfektion lisdksi se on
samanaikaisesti luonut elamaa monella osa-alueella haastavat olosuhteet. Pandemia muutti perusteellisesti
ihmisten jokapaivdista elamaa ja on luonut lukuisia yhteiskunnallisia haasteita. Muiden katastrofien tavoin,
pandemia kasvattaa riskia eristdaytymiselle, eroille ja menetyksille. Pandemiarajoitukset ovat lisénneet
erilldaan oloa ldheisista ihmisistd, kuten perheestd, ystavistd ja kollegoista, sekd tukiverkostoista kuten
lastenhoidon ja terveydenhuollon palveluista. Lisdksi pandemiasta on seurannut muita konkreettisia
menetyksia: taloudellisia, tyollisyyteen, terveyteen, aikaan ja tilaan liittyvia, jotka haastavat terveytta ja
hyvinvointia (Pietromonaco, & Overall, 2022, s. 189). Tutkimuksista tiedetadan, etta edelld mainitut haastavat
olosuhteet voivat uhata parisuhteiden laatua ja vakautta ja perheiden toimintaa (Neff & Kanrney, 2004, s.
134; Neff & Karney, 2017, s. 2; Prime ym., 2020, s. 631). Stressaavilla ajanjaksoilla, kuten vaikkapa vuoden
2003 SARS -epidemialla on osoitettu olleen pitkaaikaisia paljon todellista uhkaa kauemmin kestdneita

vaikutuksia parisuhteisiin korkeina pysyneiden stressitasojen vuoksi (Lee ym., 2007, s. 233).

Oleellista pandemian vaikutuksia tarkasteltaessa on, ettad tilanne ei ole kaikkien pariskuntien valilla
verrannollinen. Eroja on kohdattujen stressitekijoiden maarassa ja vakavuudessa. Koronaan liittyvat
stressitekijat ovat erityisid sen vuoksi, ettd ei tiedeta, mitka vaikutuksista ovat ajallisesti rajallisia ja mitka
tulevat olemaan pitk&aikaisia (Pietromonaco & Overall, 2020, s. 441). Vaikka seka akuutti etta pitkaaikainen
stressi voivat heikentda suhteiden laatua, useimmilla pareilla on enemman voimavaroja kohdata lyhytaikaisia
tilanteita, kuin selviytya pitkdaikaisesta stressista, kuten pitkddn jatkuva pandemia (Karney ym., 2005, s. 16—
17). Vaikka pandemia on kaikille yhteinen, emme kaikki ole samassa veneessd, vaan riskit ovat suuremmat
joillekin ihmisryhmille ja osalla ihmisista on ollut enemman resursseja selviytya siita kuin toisilla. Esimerkiksi
sosioekonominen asema on luonut merkittdvid eroja ihmisten vilille (Turliuc & Candel, 2021, s. 1).
Pitkdaikainen kotona oleminen ja yhteyksien vahentyminen tukiverkostoihin ovat kriittisia psyykkisen ja
fyysisen terveyden yllapitamiselle, koska suhteen ulkopuoliset sosiaaliset kontaktit esimerkiksi laskevat
stressitasoja ja vdahentdvat suhteen konflikteja (Keneski ym., 2018, s. 962; Cohen, 2004, s. 676). Sosiaalisten
suhteiden mé&ara ja laatu ovat yhteydessd seka sairastavuuteen ettd kuolleisuuteen (Holt-Lunstad ym., 2010,
s. 1). Ederin ja kumppaneiden (2021, s. 1) tutkimuksen mukaan kiintymyssuhdetyyli ennusti kaikkein eniten

pandemian vaikutusta parisuhteeseen.
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Koronapandemia on vaikuttanut heikentavasti mielenterveyteen maailmanlaajuisesti, erityisesti naisilla
(Rodriguez-Dominguez ym., 2021, s. 237; Mazza ym., 2021, s. 12; Gémez-Salgado ym. 2020, s. 13).
Karanteenien ja sulkutilojen psyykkisind seurauksina on tutkimusten mukaan ollut ahdistusta, stressia,
unettomuutta, alhaista mielialaa, artyisyytta, vihaa, pelkoa ja emotionaalista turhautuneisuutta (Brooks ym.
2020, s. 913; Lai ym. 2020, s. 1). Karanteenin aiheuttaman stressin voimakkuuteen vaikuttavat karanteenin
kesto, infektion pelko, eli pelko omasta ja muiden sairastumisesta, turhautuminen ja tylsyys johtuen fyysisen
ja psyykkisen kontaktin vdahentymisesta seka virheellinen tai epaselked informaatio terveysviranomaisilta
(Brooks ym., 2020, s. 916). Stressi on ollut voimakkaampaa ihmisilld, jotka ovat sairastuneet itse tai olleet
laheisesti tekemisissd sairastuneen ihmisen tai materiaalin kanssa tai joutuneet tyoskentelemaan kodin
ulkopuolella (Mazza ym., 2020, s. 12). Mielenterveyden heikentyminen puolestaan on vaikuttanut
parisuhteiden laatuun pandemian aikana (Rodriguez-Dominguez ym., 2021, s. 244). Pandemian kielteisina
vaikutuksina pariskunnat ovat maininneet lisdantyneen stressin, konfliktit ja jannitteet. Pandemia on
aiheuttanut suhteessa jo ennen pandemiaa olleiden ongelmien karjistymistd tai niiden tulemista esille
aiempaa enemman. Tama on nakynyt esimerkiksi kumppanin persoonallisuuteen tai kayttaytymiseen
liittyvien kielteisten piirteiden korostumisena tai kommunikointiongelmien karjistymisena (Holmberg ym.,

2022, 5.43-46).

Pandemialla on ollut vaikutuksia myos seksuaalisuuteen muiden kriisien tavoin ja siitd on voinut seurata
seksuaalisen aktiivisuuden vahentymista ja tyytymattomyyttd. Toisaalta lisdantynyt parisuhteeseen
kadytettavissa oleva aika saattoi johtaa parit uuteen yhteyteen intiimilla tasolla, joka vaikutti seksuaalisuuteen
myonteisesti (Cito ym., 2021, s.39-41). Pandemia on vaikuttanut seksuaalisuuden vdhentymiseen ja
elamanlaatuun etenkin naisilla. Pelko viruksen levidmisesta ja seksin harrastamisesta kumppanin kanssa, joka
tyoskentelee kodin ulkopuolella, saattoivat aiheuttaa ahdistuneisuutta ja vaikuttaa parisuhde-eldmaan
(Schiaviym., 2020, s. 1411). Tutkimuksissa on kuitenkin raportoitu sekd myonteisia, kielteisia ettd neutraaleja

vaikutuksia seksuaalisuuteen (Costantini ym., 2021, s. 11).

Pariskunnat, joilla on vahan haavoittuvuustekijoita, runsaasti voimavaroja ja kykya sopeutua ovat voineet
kokea suhteensa tasaiseksi pandemiasta huolimatta. He kykenivat joustavasti vastaamaan pandemiaan
liittyviin haasteisiin ja muutoksiin. Pandemiarajoitukset ovat saattaneet avata mahdollisuuksia tallaisille
pareille vahvistaa suhdettaan yhdistymalla yhdessa ulkoisia uhkia vastaan (Pietromonaco & Overall, 2020, s.
446). Pandemiasta hyvin ja vahaisin konfliktein selvinneet parit olivat tyytyvdisempid suhteeseensa ja
syyttivat kumppaniaan vdhemman (Pietromonaco, & Overall, 2022, s. 190). N&illd pareilla on tapahtunut
lahentymistd, ja he ovat olleet tyytyvdisia ja onnellisia kumppanin kanssa kotona olemisesta. Lisadantynyt
yhdessa vietetty aika on auttanut I6ytamaan uudelleen yhteisyytta, ja lisdnnyt yhteisia kiinnostuksen kohteita

kumppaneiden vililld (Costantiniym., 2021, s. 11; Holmberg ym., 2022, s. 46). Lisdantynyt aika olikin auttanut
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joitakin keskittymaan ja arvostamaan niitd hyvia asioita, joita heilld on (Holmberg ym., 2022, s. 46). Monet
olivat toteuttaneet yhdessd treffi-iltoja ja erilaisia aktiviteetteja. Laatuajan, merkityksellisen
vuorovaikutuksen ja emotionaalisen ldheisyyden lisddantymisen pandemian aikana koettiin vahvistaneen

suhdetta ja joillain se oli nakynyt myos seksieldman parantumisena (Vowels ym., 2021, s. 2933).

Yhteenkuuluvuuden, arvostuksen ja tiimitydén parantuminen mainittiin pandemian positiivisina vaikutuksina.
Yhteiset aktiviteetit antoivat mahdollisuuden oppia enemman toisesta. Ymmarrysta lisasi kumppanin
vahvuuksien nakeminen kriisissd kayttdytymisen seurauksena ja selkedampi kommunikaatio. Ymmarrys ja
arvostus saivat kumppanit haluamaan viettda enemman aikaa yhdessa ja tyoskennelld yhdessa tiimina, mika
entisestdan vahvisti tunnetta yhteisyydestd (Vowels ym., 2021, s. 2936). Yhteisymmarrys tai yksimielisyys
edisti pandemiasta selviytymistd jopa enemman kuin ldheisyys, itsendisyys tai seksuaalisuus (Eder ym., 2021,
s. 8). Haasteista selviytymisen on todettu olevan helpompaa, jos parit nakevat itsensa tiimina, suojelevat
toisiaan vastoinkaymisilta, tuntevat yhteyttad ja kokevat saavansa tukea kumppaniltaan (Gildersleeve ym.,
2017, s. 322; Pietromonaco & Collins 2017, s. 533-538). Positiivisista kokemuksista nauttiminen vaikeina
aikoina ehkaisee stressin kielteisid vaikutuksia suhteeseen (Samios & Khatri, 2019, s. 125). Kumppanin
tukeminen vastoinkdymisid kohdatessa voi jopa parantaa hyvinvointia ja auttaa suhdetta kasvamaan (Feeney
& Collins, 2015, s5.126). Merkitysta on myds silla, pystytdaankoé kumppanin loukkaavan kaytoksen ajatella

johtuvan tilanteesta pikemminkin kuin kumppanin sisdisista pysyvista piirteista (Bradbury ym., 1996, s. 569).

2.3.3 Sairaus ja korona temporaalisina ja spatiaalisina ilmidind

Kasittelin aiemmin luvussa (2.2) temporaalisuutta ja spatiaalisuutta yleisesti parisuhdetta jasentavina
ulottuvuuksina. Sairaudet ja pandemia haastavat parisuhteiden tavanomaista totuttua temporaalista ja
spatiaalista jarjestystd ja saattavat vaatia muutoksia niihin. Sairauden ja koronan temporaalisissa ja

spatiaalisissa ilmentymissd on samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joita yritdn nivoa yhteen tassa luvussa.

2.3.3.1. Sairauden ja koronan temporaalisuus. Sairaus ja myos pandemia voidaan ymmartaa tapahtumana
yksilon elamakerrassa, erilaisina aikajanoina ja jaksoina, nykyhetken, tulevaisuuden ja menneisyyden
uudelleen jasentymisind, odottamisen kokemuksena, seka arjen rytmien muutoksena. Krooninen sairaus on
hairio yksilon elamakerrassa ja kokemus, jossa jokapaivaisen elaman rakenne hairiintyy. Sairaus tuo yksilot,
perheet ja laajemmat sosiaaliset verkostot tilanteeseen, jossa normaalit sosiaaliset saannot
vastavuoroisuudesta ja keskindisesta tuesta hairiintyvat lisddntyneen riippuvuuden seurauksena (Bury, 1982,
s. 167—180). Sairaus aiheuttaa hairion yksilon elaméanhistoriaan ja se on liitettava nykyhetken reflektoinnin
ja menneisyyden tulkinnan avulla osaksi elamantarinaa. Yksilon on myos keksittava uusi suunta tai jatkuvuus

elaméntarinalle (Ollikainen, 2005, s. 328-329). Parisuhteessa kumppaneiden tulisi pystya luomaan ja
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sopeutumaan samankaltaiseen sairauden maarittamaan uuteen aikarakenteeseen ja siihen, miten sairaus

vaikuttaa yhteiseen tulevaisuuteen (Acitelli & Badr, 2005, s. 125).

Krooniset sairaudet eroavat toisistaan temporaalisesti niiden aikajanan mukaan: kullakin sairaudella on
erilainen puhkeaminen ja kulku. Niilld on erilaisia seurauksia ja vaikutuksia, jotka aiheuttavat eri tavoin
epavarmuutta (Rolland, 1994, s. 1). Sairaudet vaihtelevat myds sen mukaan, ovatko ne hitaasti vai nopeasti
toimintakykya heikentavia, ovatko ne pysyvia tai synnynnaisia tai esimerkiksi uusiutuvia tai episodisia (Berg
& Upruch, 2007, s. 938). Pitkaaikaissairaudet erottuvat muihin sairauksiin verrattuna siina, ettd ne eivat ole
ohimenevia eivatka lopullisia. Ne voivat puhjeta ja vetdaytya pois, mutta eivat koskaan katoa tadysin vaan
niiden kanssa eletddn elamankulun lavitse (Bates, 2019, s. 1-2). Sairastuminen saa seka ldheiset ett3
sairastuneen pohtimaan menneisyytta ja tulevaisuutta (Ollikainen, 2005, s. 328). Sairaus voi muuttaa
suhtautumistapaa nykyhetken lisdksi tulevaisuuteen ja menneisyyteen. Aika voi kutistua nykyhetkessa
elamiseksi paivasta paivaan, ajatukset tulevaisuudesta voivat hdipya pois ja menneisyyden merkitykset voivat
muotoutua uudelleen. Sairastuminen voi irrottaa menneestd ja oletetusta tulevaisuudesta, kaikki
suunnitelmat ja odotukset tulevaisuutta kohtaan voivat kadota (Lillrank, 1998, s. 126—129). Aikajasennys voi
sairastumisen myo6td rakentua uudelleen: aikaan ennen sairautta, sairastumiseen, sairauden hoitamisen

aikaan, seka arkeen sairauden kanssa (Holmberg, 2014, s. 216).

Yhteista sairauden ja koronan temporaaliselle kokemukselle on tulevaisuuteen kohdistuva epatietoisuus tai
epavarmuus (Ek ym., 2011, s. 189). Pandemian aikaista ajan kokemusta on kuvannut seisahtuneisuus ja
ahdistavan odotuksen tila. Kriisi on vapauttanut aikaa, joka voi tulla kdytetyksi tai jaada kayttamattomaksi ja
ihmisten on taytynyt keksia tyhjaksi jadneelle ajalle uusia kayttotarkoituksia (Baraitser & Salisbury, 2020, s.
2). My0s sairastuessa arki voi muotoutua jannittamisen, odottamisen ja huolen ympérille, joka kohdistuu
omaan ja laheisten tulevaisuuteen (Ollikainen, 2005, s. 328). Sairaus voi saada aikaan kuoleman ajatuksia,
huolia, epatietoisuutta ja pelkoa (Holmberg, 2014, s. 220). Elam&a voi hairitd epadvarmuus ja huoli
tulevaisuudesta, mutta toisaalta myds samanaikaisesti voi olla ldsna toivoa ja uskoa ”uuteen elamaan”

sairauden jalkeen tai sen kanssa (Salander ym., 2011, s. 403-404).

Pandemialle ja pitkdaikaissairaudelle yhteistd on odottamisen kokemus. Odottaminen on yksi
terveydenhuollon ydinkokemuksista: siella on oltava ajallaan paastakseen palveluihin, sitten tarvitaan aikaa
diagnoosin tekemiseen ja sairauden hoitamiseen ja toipumiseen. Taman lisdksi sairauden uusiutuminen ja
remissio asettavat pitkittyneitd aikakehyksid sairausprosessiin (Baraitser & Salisbury, 2020, s. 2). Myoés
pandemian aikaa kuvaa odottamisen lisdksi pitkittyneemmat aikakehykset, koska tilanteen pahentumiset,
rajoitusten tiukentumiset ja poistumiset, pandemian paattyminen ja hallintaan saaminen eivat ole olleet

tiedossa, eika niista ole vielakdan varmuutta. Toisaalta pandemia on myds esimerkiksi saanut jotkut
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pariskunnat uudelleen arvioimaan olemassa olevia suunnitelmia ja harkitsemaan tarkeiden paatosten

tekemista ldhitulevaisuudessa (Holmberg ym., 2022, s. 46).

Sairaus samoin kuin pandemia tulee nakyvaksi ihmisten arkielaman kautta konkretisoituen arkisissa
rutiineissa, kun toimitaan puolisoina tai vanhempina. Arjen kulku muuttaa rytmidan ja sairauden hoitoon
liittyvat asiat rytmittavat arkea uudelleen. Sairaus ei valttamattd katoa minnekaan ja sen vaikutukset voivat
vaikuttaa erilaisilla elaman osa-alueilla vield kauan sairastumisen jalkeen (Holmberg, 2014, s. 208; Ek ym.,
2011, s. 189). Sairaus voi rytmittdd arkea uudelleen hidastuneen kehon seurauksena, joka voi tarvita
pidempia aikoja valmistautua ja vaatia sen vuoksi paljon suunnittelua, jos on Iahddssa jonnekin (Flensner &
Rudolfsson, 2016, s. 4). Siind misséa sairaudet muuttavat arjen rytmid, on myds koronapandemia aiheuttanut
suuren muutoksen ihmisten elamanrytmeihin. Sulkutilat ja karanteenit vaativat ihmisia muotoilemaan arjen

rytmit uudelleen vapautuneen ajan seurauksena (Baraitser & Salisbury, 2020, s. 2).

2.3.3.2 Sairauden ja koronan spatiaalisuus. Sairastuminen vaatii arjessa erilaisten toimintojen huomioon
ottamista. Arki jasentyy ajan ja tilan kautta rakentuen erilaisten toimintojen ja kdytantojen toistamisessa,
tapoina ja rutiineina. Arkea eletdan erilaisissa yksityisissa ja julkisissa tiloissa (Holmberg, 2014, s. 234). Rutiinit
paljastavat tavallisesti itsestdaan selvind ottamamme asiat, kuten miten syémme, nukumme, puemme ja
lilkumme. Arkipdivaiset elaman ulottuvuudet monimutkaistuvat sairauden kanssa ja tulevat ndkyvaksi kehon
kautta. Sairaudessa arkipdivaisistd toiminnoista tulee merkityksellisia. Sairauden tullessa arkeen tunkeutuu
uudenlaisia elementteja: terveydenhuollon instituutio alkaa maarittaa arjen sisaltéa ja tuo muutoksia siihen,
miten ja missa liikumme (Holmberg, 2014, s. 219; Bates, 2019, s. 1). Sairaus voi pakottaa suunnittelemaan
tarkasti liikkumista kodin ulkopuolella, estaa joihinkin paikkoihin menemista tai saada valttelemaan joitakin
tiloja. Esimerkiksi rintasyopéaa sairastavat naiset saattavat valtelld uimahalleja tai saunaa (Holmberg, 2017, s.
29). Liikkumiseen voi liittya huolia, jotka ovat lasna nykyisyydessa tai liittyen tulevaisuuteen. Esimerkiksi, jos
puoliso ei ole koskaan oppinut ajamaan autoa, se voi merkittavasti muuttaa pariskunnan liikkumiseen liittyvia

kdytantoja puolison sairastuttua (Hodgson ym., 2004, s. 9).

Paikan merkitys on muuttunut pandemian aikana. Ihmiset ovat 2000-luvulla tottuneet yhda vapaampaan
liikkuvuuteen ja se, miten liikuimme ennen pandemiaa, muovasi ymmarrystimme paikasta. Taman
seurauksena paikat muodostuivat suhteessa muihin paikkoihin. Liikkuvuus mahdollisti ihmisten tapaamisen
ja tyoskentelyn eri paikoissa. Kun poikkeustila alkoi maaliskuussa 2020 monien ihmisten oli véltettava kodin
ulkopuolisissa paikoissa vierailua. Vaikka elimme samassa paikassa kuin aiemminkin, tunteemme paikasta
muuttui kuitenkin radikaalisti, kun ei voinut kdyda samoissa paikoissa kuin tavallisesti. Aiemmin
mahdollistavasta asiasta tulikin ongelma ja etenkin muiden ihmisten liikkuvuudesta tuli uhkaavaa.

Tuntemamme etdisyys laajentui ja asiat hidastuivat. Paivittdinen aika-tila-polku kutistui monilla erittdin
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pieneksi: kotona tydskentelevilla esimerkiksi liikkkumiseksi makuuhuoneen ja keittionpoydan valilla ja kodin
ulkopuoliset matkat typistyivat kauppareissuihin ja kdvelyihin lahikorttelissa. Yksi pandemian aikana yleisesti
kaytetty metafora on erdanlainen paikattomuus, joka on irrallaan ymparistdstdan ja muista paikoista, ikdan

kuin erdanlainen suljettu kupla (Bissel, 2021, s. 151-153).

Koronapandemia on osalle tarkoittanut tilannetta, joka on pakottanut tyéeldaman kotiin. Tama on vaatinut
ihmisilta spatiaalisten ja sosiaalisten suhteiden rajojen uudelleen maarittelyd. Mahdollisuus tyoskennella
missa tahansa milloin tahansa hamartaa totuttuja tilallisia rajoja kodin ja tyoelaman valilla (Carreri & Dordoni,
2020, s. 824). Osa piti kotitiloissa tyoskentelya parempana lisdantyneen yksityisyyden ja vdhaisempien
hairiotekijoiden takia, osalla on ollut nimenomaan ongelmana tarve yksityisyyteen muilta kotitalouden
jasenilta. Etatyoskentely vaatii rajojen vetdamistd tyon, kodin ja ihmisten vilille. Fyysinen ldheisyys
perheeseen hdiritsi tyontekoa esimerkiksi vanhempien osallistuessa samanaikaisesti lasten kotikoulun
valvontaan. Spatiaalisten rajojen puuttuminen johti vaikeuksiin eriyttda rooleja. Erityisesti fyysisen rajan
puute tyon ja kodin valilla, kuten tydomatkan poistuminen, johtivat vaikeuksiin sulkea tydot mielesta téiden
jalkeen. Monilla ei myoskdan ollut kotona mahdollisuutta erilliseen tyopisteeseen, mikd monimutkaisti

entisestdadn tyon ja kodin rajojen erottelua (Fukumura ym., 2021, s. 227-228).

Tila on ollut yksi keskeinen parisuhteisiin vaikuttaneista tekijoistd pandemian aikana. Jatkuvasta kumppanin
lahelld olosta on ollut emotionaalisia ja fyysisida vaikutuksia parisuhteisiin. Rajallinen tila on koettu
stressaavana ja syyna kumppaniin turhautumiselle. Haasteita on ollut fyysisen tilan jakamisessa ja henkisen
tilan saamisessa omalle ajalle. Etenkin molempien kotona tydskentely samanaikaisesti saattoi aiheuttaa
toisessa tai molemmissa kumppaneista stressid. Tilan hallitsemiseen pandemian aikana pyrittiin luomalla
emotionaalista ja fyysista tilaa arvostaen toisen tarpeita ja rajoja. Jotkut loivat perhe- ja ty6tiloja ja toteuttivat
selkeita rutiineja ja suunnittelua. Oman tilan luominen auttoi itsestd huolehtimisessa ja omien kiinnostuksen
kohteiden ja aktiviteettien toteuttamisessa. Ulkopuolinen tukiverkosto edisti psyykkisen etdisyyden saamista

kumppanista (Vowels ym. 2021, s. 2934-2938).

2.4 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Tassa kirjallisuuskatsauksessa olen tarkastellut parisuhdetta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena,
parisuhteen historiaa ja miten nykyaikainen ldansimainen parisuhde ymmarretdaan yhteiskuntatieteissa.
Parisuhteita kohtaan asetetaan nykydan korkeita odotuksia ja kumppanin odotetaan tayttdvan monia
samanaikaisia ja entistd vaikeammin tdytettavia tarpeita. Vaikka parisuhteet perustuvat nykydan ennen
kaikkea tunteeseen ja vapaaseen valintaan, on niilla yha erityinen asema yhteiskunnallisena instituutiona.
Suhteiden perustuessa tunteisiin ja vapaaseen valintaan, erilaiset stressitekijat koettelevat parisuhteiden

kestavyyttd aiempaa enemman. Yksilolliset haavoittuvuustekijat voivat vaikeuttaa parisuhteiden
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yllapitamista kriisissa. Kriisit vaikuttavat kumppaneiden valisiin vuorovaikutusprosesseihin, joista voi
muotoutua myonteisia ja suhdetta vahvistavia tai kielteisid ja suhdetta vahingoittavia. Tassa tutkimuksessa
tarkastelen kahta erilaista parisuhdetta koettelevaa stressitekijaa, pitkaaikaissairautta ja koronapandemiaa,

joiden vaikutuksia parisuhteisiin esittelin omissa luvuissaan.

Parisuhde ndhdaan keskeisend osana normatiivista eldmankulkua ja sen toteutumattomuus mielletdan
jonkinlaisena epdonnistumisena. Temporaalisuus maarittdd myos parisuhteen arkisen ajankdyton
jakaantumista. Spatiaalisesti etenkin koti on parisuhteen keskeinen tilan elementti. Spatiaalisuus on myos
kumppaneiden valista etdisyyden ja laheisyyden vaihtelua, joiden vilista sopivaa tasapainoa haetaan
jokaisessa suhteessa. Kirjallisuuskatsauksen lopussa palasin viela uudelleen temporaalisuuden ja
spatiaalisuuden teemoihin, koska sairaus ja korona vaativat kumppaneita madrittelemdan suhteen

temporaalisia ja spatiaalisia kdytantoja uudelleen.

Ihmisten parisuhdeymmarrystda muovaavat monet kulttuurissa vallalla olevat diskurssit, joista esittelin
romanttisen, terapeuttisen, individualistisen ja familistisen diskurssin. Terapeuttisessa diskurssissa keskeista
on suhdetyd, jonka avulla suhteesta ajatellaan kasvavan tarpeeksi vahva, jotta se kestdad erilaisia
vastoinkdymisid. Romanttisen rakkauden diskurssi puolestaan esittda, etta on olemassa se yksi oikea, jonka
[oytaminen ja valitseminen ovat avainasemassa suhteen onnistumisessa. Individualistisen diskurssin
nakokulmasta parisuhteen tulisi tukea yksilon henkilékohtaisia pdamaaria. Familistinen diskurssi puolestaan
edustaa perhemyonteisyyttd. Tdssa tutkielmassa tarkastelen, miten parisuhdetta merkityksellistetaan
kielenkdyton keinoin, kun siihen tulee vieras: sairaus tai korona. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin

teoreettis-metodologista lahestymistapaa kielenkdyton tutkimukseen.
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3. Teoreettis-metodologinen viitekehys

Sosiaalitieteissa on 1980-luvun alusta yha enenevdssa madrin hyédynnetty erilaisia lahestymistapoja, jotka
tutkivat ihmista sosiaalisesti rakentuneena olentona (Burr, 2015). Tassa luvussa osassa (3.1) esittelen yhta
tallaista lahestymistapaa, sosiaalista konstruktionismia ja siihen pohjautuvaa metodista ldhestymistapaa
kielenkdyton tutkimukseen eli diskurssianalyysia. Osissa (3.2) ja (3.3) esittelen tarkemmin kayttamaani
diskurssianalyyttista suuntausta ja analyysin kannalta keskeisia teoreettisia kasitteitd, tulkintarepertuaarin
kasitettd ja asemoitumisen ja position kasitettd. Naiden lukujen pohjalta teen yhteenvedon ja muotoilen

tutkimuskysymykseni osassa (3.4).

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Yksi keskeinen esimerkki ihmisen sosiaalisesti rakentuneena olentona ndkevasta lahestymistavasta on
sosiaalisen konstruktionismin laaja teoreettis-metodologinen viitekehys. Sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksena on todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, joka syntyy kielen kdyttdmisen kautta
yksiléiden ja ryhmien ollessa vuorovaikutuksessa keskenaan (Burr, 2015; Berger & Luckamnn, 1994).
Sosiaaliselle konstruktionismille ei ole yhtd ainoaa maaritelmaa. Gergenin (1985) mukaan voimme |6yhasti
maaritella sosiaaliseksi konstruktionismiksi minka tahansa lahestymistavan, joka hyvaksyy jonkun seuraavista
neljastd olettamuksesta: Ensimmaisend on kriittinen suhtautuminen omaksuttuihin tapoihin ymmartaa
maailmaa ja itsedmme. Havaintomme maailmasta eivat ongelmattomasti anna meille tietoa sen luonteesta.
Toiseksi ymmarryksemme maailmasta ja kayttdmamme kategoriat ja kasitteet ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti spesifeja. Kolmanneksi ajatellaan, ettd tietomme maailmasta syntyy ja sitd yllapidetaan
paivittaisen vuorovaikutuksen kautta sosiaalisessa elamassa. Neljantend olettamuksena on, ettd jokainen

erillinen konstruktio tuo mukanaan tai kutsuu erilaisia toimintoja ihmisilta (Gergen, 1985, s. 266—268).

Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksessa ajatellaan, ettd ymmarryksemme maailmasta ei tule
objektiivisesta todellisuudesta, vaan muilta ihmisiltd, sekda menneisyydestd ettd nykyisyydessa. Olemme
syntyneet maailmaan, jossa kulttuurimme ihmisten kayttamat kasitteelliset kehykset ja kategoriat ovat jo
olemassa. Kasitteet ja kategoriat tulevat kayttoomme kielen oppimisen kautta ja tulevat ndin ollen uudelleen
tuotetuiksi joka padiva kaikkien kanssa, jotka jakavat saman kulttuurin ja kielen. Kielen ndahdaan olevan
edellytys ajattelulle, koska ihminen ajattelee kielen kautta tulevien kategorioiden ja kasitteiden avulla. Kieli
on myods enemman kuin tapa ilmaista itseamme: kun ihmiset puhuvat toisilleen, maailma saa rakenteensa.
Kielenkayttd on toiminnan muoto, jolla on performatiivinen rooli ja kdytannon seurauksia ihmisille (Burr,

2015, s. 10-11).
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Kaikki sosiaalisen konstruktionismin muodot korostavat kielen todellisuutta rakentavaa voimaa ja sen vuoksi
kielen ja muiden symbolisten muotojen analysoiminen on sosiaalisen konstruktionistisen tutkimuksen
metodien keskitssa. Tallaisia lIahestymistapoja ovat muun muassa kriittinen ja diskursiivinen psykologia,
diskurssianalyysi ja poststrukturalismi (Burr, 2015, s. 1). Perustan tastd nakokulmasta tapahtuvalle kielen
tarkastelulle loivat Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994) tiedonsosiologisessa tutkimuksessaan. Heidan
mukaansa kieli ja symboliuniversumit ovat mukana kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa.
Ne ovat yhteisesti jaettuja eli intersubjektiivisia, kun useat ihmiset jakavat samat kokemukset ja yhteisen
merkkijarjestelman, erityisesti kielen avulla. Kielen avulla on mahdollista myds omaksua uusia kokemuksia ja
sailyttaa niita. Nain ollen sosiaalinen todellisuus muuttuu ja muokkautuu jatkuvasti ihmisten kielellisesti

jarjestdessaan sita (Berger & Luckmann, 1994, s. 77-83).

Diskurssianalyysi menetelmadna pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin tutkiessaan kielta ja
merkitysjarjestelmia. Kielenkdytté on kdytdantd, joka merkityksellistdd ja muokkaa sosiaalista
todellisuuttamme. Se ei siis ndin ollen pelkdstddan kuvaa maailmaa. Kieltd kayttdessamme
merkityksellistimme ja rakennamme, eli konstruoimme asioita, joista puhumme tai kirjoitamme.
Konstruktiivisuuden ajatukseen liittyvdat myos yhteiset jaetut merkityssysteemit, joita kielelld jasennetaan.
Merkitykset muodostuvat suhteessa toinen toisiinsa (Jokinen ym., 2016, s. 26—28). Diskurssianalyysi
keskittyykin puheeseen ja teksteihin nimenomaan sosiaalisina kdytdntdina ja resursseina, joita kaytetdaan

noiden kdytantdjen mahdollistamiseen (Potter, 1996, s. 129).

Ymmarryksemme maailmasta, sen tapahtumista ja ihmisistd muotoutuvat valitsemiemme ja yhdessa
kdayttamiemme kasitteiden ja niihin liitettavien mielleyhtymien kautta. Taman vuoksi kielenkayton
tutkimisessa on tarkeda tarkastella kaytettyd kieltd aina sanavalintojen tasolle asti. Vaihtelemme
kdayttamaamme kielta yllattavan paljon puhuessamme samastakin asiasta, ja sitd tapahtuu niin muita kuin
itseammekin kuvailtaessa. Merkityksia sisdltavat sanat tulevat kayttoémme niiden kulttuurien ja
osakulttuurien resursseista, joihin kuulumme. Kunkin aikakauden sanastot vaikuttavat siihen, miten voimme
merkityksellistaa todellisuutta. Merkityksellistamisella tarkoitetaan sita, etta todellisuuden voi nahda
ainoastaan kulttuurisesti annettujen kasitteiden kautta. Voimme siis kuvata omaa todellisuuttamme vain
jostakin muualta, aiemmissa vuorovaikutustilanteissa omaksumiemme kasitteiden avulla (Suoninen, 2014, s.

61).

Diskurssit ovat kiteytyneitd merkityksellistamisen kaytdnteitd, jotka muokkaavat jarjestelmallisesti
nimeamiaan kohteita. Eli kun jotakin asiaa merkityksellistetaan systemaattisesti tietylla tavalla, rakennamme
siitd nakemyksia tai “totuuksia” ja nain diskurssit tuottavat kasittelemaansa kohdetta. Diskurssien valta liittyy

kielenkayton kykyyn rakentaa sosiaalista todellisuuttamme tietynlaiseksi. Kieltd kdayttdessamme kuvaamme
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ja muokkaamme puheena olevaa aihetta, mutta myos itsedamme ja toisiamme. Diskurssien voima nakyy
niiden kyvyssa merkityksellistdd maailmaa: ne nimeavat, kategorisoivat ja rakentavat suhteita ja hierarkioita
asioiden valille. Ne tarjoavat tietyt kasitteet omine nakokulmineen ja uudistavat vanhoja (Pietikdinen &

Mantynen, 2019, s. 40-44).

Kielenkaytto voidaan ymmartaa toimintana: ihmiset tekevéat asioita diskursseja kdyttamalla. He tekevat
syytoksia ja pyyntoja, kysyvat kysymyksia, perustelevat ja oikeuttavat kdytostaan ja niin edelleen. Diskurssien
kdayton tarkoituksien voidaan ajatella asettuvan jatkumolle interpersonaalisista funktioista laajempiin
ideologisiin vaikutuksiin jonkin ryhman vallan legitimoimisessa (Wetherell & Potter, 1988, s. 169). Se mita
ihmiset sanovat tai kirjoittavat voi vaihtua sen mukaan, mitd he ovat tekemdssa. Jokin tapahtuma, sosiaalinen
ryhmd tai jonkun persoonallisuus saatetaan kuvata eri tavoin, kun funktio vaihtuu vaikkapa
anteeksipyytamisestd syyttamiseen. Ndin puhujat saattavat antaa itsestdadn ja maailmastaan muuttuvan ja
epajohdonmukaisen kuvan. Tama vaihtelu ei kuitenkaan ole useimmiten tarkoituksellinen prosessi, vaan
suuren osan aikaa ihmisten maallikkoselitykset muotoutuvat sen mukaan “"mikad tulee luonnollisesti ja

vaikuttaa sopivan kyseiseen tilanteeseen” (Wetherell & Potter, 1988, s. 171).

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kdytetadan monenlaisia kasitteita, joille yhteista on se, ettd niissa on
kyse merkityksista ja niiden tuottamisen tavoista. Diskurssin lisdksi tutkimuksissa kdytetdan kasitteita kuten
esimerkiksi subjektipositio, merkityssysteemi ja tulkintarepertuaari. Merkityssysteemin ideana on, etta kieli
on eron tekojen jarjestelmd, jossa sanojen merkitykset rakentuvat suhteessa toinen toisiinsa. Kaytamme
kielenkdytossa jatkuvasti uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemejd, joita kutsutaan diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi (Jokinen & Juhila, 2016, s. 280-281). Diskurssi tarkoittaa tiettyyn aikakauteen liittyvia
sanastoja ja niiden kayttoon liittyvia kaytantoja, jotka muokkaavat todellisuutta tietynlaiseksi. Diskurssien
velvoittavuus on voimakasta ja ne voivat tulla vallitseviksi ja luonnollisena pidetyksi totuudeksi. Ne
rakentavat ihmisten valille valtasuhteita, jolloin niilla on my0s ideologisia seurauksia. Diskurssin kasitetta
kdytetdan analysoitaessa aikakauden hallitsevia puhe- ja toimintatapoja, kun taas tulkintarepertuaarin

kasitetta kaytetaan kielenkdyton ristiriitojen analysoimiseen (Suoninen, 2014, s. 64).

Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan Potterin ja Wetherellin (Potter & Wetherell, 1987; Potter 1996; Wetherell
& Potter 1992; Wetherell 1998) tydn pohjalta kehittynyttd metodia, joka yhdistelee analyyttisen ja kriittisen
diskurssianalyysin  suuntausta. Potterin ja Wetherellin (1987) kehittamd metodi hyoddyntaa
keskustelunanalyyttista, poststrukturalistista ja tiedonsosiologista ajattelua. Tarkoituksena on maarittaa
jarjestyneita resursseja, jotka piilevat vuorovaikutuksen taustalla ja yllapitavat sita. Analyysin tarkoituksena

ei ole tavoittaa yksilon psykologisia rakenteita, kuten asenteita tai uskomuksia, vaan kollektiivisesti jaettuja
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merkityksenannon tapoja. Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on tavoittaa nadita resursseja, joita kirjoittajat

hyodyntavat joustavasti, joskus ristiriitaisestikin, merkityksellistdessdan parisuhdettaan.

3.2 Tulkintarepertuaarit

Diskurssit ovat vaihtelevia siind mielessa, ettd kuka tahansa puhuja voi konstruoida tapahtumia ja henkil6ita
eri tavoin haluamansa funktion mukaan. Vaihtelevuudessa on kuitenkin saannéllisyytta: diskurssin sisalle
mahtuu toisistaan eridvia ja yhteen liitettynd epajohdonmukaisia, mutta sisdisesti suhteellisen jatkuvia ja
rajattuja kielenkdyton alueita, joita kutsutaan tulkintarepertuaareiksi (Wetherell & Potter, 1988, s. 172).
Tulkintarepertuaaria pidetaan diskurssia suppeampana kasitteena, jota voisi kuvailla diskurssin sisaltamaksi
sanastoksi (Suoninen, 2014, s. 64). Tulkintarepertuaarit ovat kehittyneet historiallisesti ja ovat tarke& osa
kulttuurin arkijarkeilya. Repertuaarit ovat joustavia, mika sallii niiden valikoivan kayttamisen ja
muokkaamisen ympariston mukaan. Puhujat usein kayttavat lukuisia repertuaareja, heiluen niiden valilla

rakentaen ja jarkeistden jotakin ilmiota (Potter, 1996, s. 131).

Tulkintarepertuaarit ovat toistuvasti kaytetty termisysteemi, jota kdytetdadn luonnehtimaan ja arvioimaan
toimintaa, tapahtumia ja muita ilmi6ita. Repertuaarit koostuvat rajallisesta valikoimasta termeja, joita
kaytetaan tietylla tyylillisella ja kieliopillisella rakenteella. Usein repertuaari organisoidaan tiettyjen
metaforien ja puheen hahmojen, kielikuvien ymparille (Wetherell & Potter, 1987, s. 149). Yleensd ndma
termit on johdettu yhdestd tai useammasta avainmetaforasta ja repertuaarin ldsndoloa osoittaa tiettyjen
kielikuvien ja hahmojen lasndolo (Wetherell & Potter, 1988, s. 172). Tulkintarepertuaarilla tarkoitetaan siis
”sanojen, kasitteiden ja kuvausten kokoelmia, jotka ryhmittyvat usein metaforien tai kielikuvien ymparille”

(Wetherell & Potter, 1992, s. 90).

Esimerkiksi romanttisen rakkauden diskurssi kayttdaa hyvakseen voimakkaita emotionaalisia symboleita,
metaforia ja tarinoita, jotka tunkeutuvat sekd ryhman etta yksilon mielikuvitukseen. Silla on sitova voima,
joka orientoi yksilon ja ryhman toimintaan. Nykykulttuurin tarjoamat repertuaarit kuvien, tarinoiden ja
esineiden muodossa ovat vaihtelevia, mutta rajallisia. Esimerkiksi kuva pariskunnasta kadvelemassa
kasikddessa on hallitsevampi kuin kuva pariskunnasta katselemassa televisiota. Pitkat keskustelut mielletaan
puolestaan yhdistyvan ldheisyyden tunteisiin osuvammin kuin vaikkapa pallopelit. Ndiden kollektiivisten
symbolien ja merkitysten avulla ihmiset tekevat ymmarrettavaksi romanttisia kokemuksiaan (lllouz, 1997, s.

5).

Tulkintarepertuaarit sisaltavat ihanteita, jotka perustuvat aikakauden julkisessa keskustelussa kadytettyihin
sanastoihin. Repertuaarien sisdltdmat ihanteet ovat velvoittavia, mutta toisaalta resursseja, joiden avulla

voidaan tehdad omaa itsed ymmarrettavaksi (Suoninen, 2014, s. 63). Tulkintarepertuaarit ovat jotakin, minka
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"kaikki tietavat”. lhmisilla on kdytossdaan kokoelma tuttuja kulttuurisia resursseja asioiden ymmarrettavaksi
tekemiseen (Wetherell, 2005, s. 2). Velvoittavuus tarkoittaa sitd, ettd ollakseen hyvaksytysti jonkin
kategorian jasen on esiinnyttava tietynlaisen repertuaarin kdyton kautta. Eri repertuaarien hyvaksyttavyys
vaihtelee suuresti eri aikakausina ja eri kulttuureissa. Esimerkiksi perhearvojen ja vyksilollisyyden
korostamisen suosio ja velvoittavuus vaihtelevat (Suoninen, 2014, s. 63). Keskustelunanalyysiin verrattuna,
tulkintarepertuaarien avulla pyritdan loytamaan yhteyksia puheen mallien ja laajempien sosiaalisten
kontekstien valille. Esimerkiksi etsitddan tapoja, joilla paikallisesti toteutuneet argumentatiiviset sadikeet

yhdistyvat diskursiiviseen historiaan (Wetherell, 1998, s. 25).

Kaytan tdssd tutkielmassa tulkintarepertuaarin kasitettd, koska olen kiinnostunut eritoten kielenkayton
vaihtelusta ja kollektiivisesti jaetuista merkityksellistimisen tavoista kuvailtaessa koronan ja sairauden
vaikutusta parisuhteisiin. Pyrin analyysissani nostamaan esille tulkintarepertuaarien ytimessa olevia vertaus-
ja kielikuvia seka niista johdettuja termeja ja sanavalintoja. Pyrin analyysissani menemaan mahdollisimman
pitkdlle sanavalintojen tasolle asti, koska hienovaraisillakin ja huomaamattomilla sanavalinnoilla on osansa
merkitysten muodostumisessa. Tulkintarepertuaarin kasitteen lisdksi kaytdn analyysissani seuraavaksi
esiteltdvdd asemoitumisen ja position kasitettd. Tarkastelen sitd, millaisia kielellisid keinoja kirjoittajat
kayttavat asemoidessaan itsedan ja kumppaniaan suhteessa toisiinsa, seka suhteessa sairauteen ja koronaan.
Kiinnitdn huomiota erilaisiin asemoitumisen tapoihin, jotka mahdollistavat erilaisia toimijuuksia

mahdollisuuksineen ja rajoituksineen.

3.3 Asemoituminen ja positiot

Sosiaalipsykologiaan position ja asemoitumisen kasitteen toivat Brown Davies ja Rom Harré (1990). He
nakivat asemoinnin joustavampana vaihtoehtona roolin kasitteelle. Puhujat asemoivat itsedan puheessa
suhteessa toinen toisiinsa tavoilla, jotka perinteisesti on ymmarretty rooleina. Nain tehdessaan he tuottavat
itsestddn ja toisistaan tilanteisesti sosiaalisia olentoja (Bamberg, 1997, s. 336). Mindn olemuksen
erittelemisen sijaan kiinnostus kohdistuu asemoitumisen analyysissa mindn rakentamisen ja rakentumisen
prosesseihin (Potter & Wetherell, 1987, s. 101-104). Naihin prosesseihin huomiota kiinnittamalla paastaan
eroon staattisuudesta, mika on ongelmana persoonallisuuden ja roolien kasitteilld toimintaa selitettdessa.
Sama ihminen voi esittdd monenlaisia ja kesken&an ristiriitaisiakin versioita itsestdan (Jokinen ym., 2016, s.
35). Kaytan naistd prosesseista tdssd tutkimuksessa kasitteitd asemoituminen ja asemointi, ja tdman
prosessin lopputuloksesta englanninkielisempadd versiota positio. Position kasitteen korvaaminen
suomenkieliselld sanalla asema voisi se sekoittua arkikielisen termin kanssa, jolla voidaan tarkoittaa myos

monia muita asioita. Sen sijaan asemoituminen kasitteena korvaa hyvin englanninkielisen termin positioning.
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Diskurssin kayttajan kasitteen avulla voidaan tuoda esille asemoitumisen toiminnallista puolta ja sita, etta
ihmiset voivat maaritella itse itsedan ja puhua kokemuksistaan ristiriitaisillakin tavoilla. Vaikka toiminta on
kunkin identiteetin sisdlld jossain ma&arin rajoitettua, voivat ihmiset toimia vaihtoehtoisissa
merkityssysteemeissa ja hyodyntaa useampia diskursseja ilman, etta olisivat lukittuina vain yhteen positioon
(Davies & Harré, 1990, s. 46-52). Erilaiset identiteetit toimivat kadyttajiensa resursseina, joita he pystyvat
hyodyntdamaan kussakin tilanteessa tarvitsemillaan tavoilla (Fairclough, 1992, s. 45). Olen tutkielmassani
kiinnostunut tarkastelemaan nditd joustavia asemoitumisen tapoja ja kielellisid keinoja, joiden avulla

kirjoittajat voivat liilkkua olematta lukittuina vain yhteen positioon.

Asemoitumisen analyysissa tulisi ottaa huomioon kaytetyt sanat, koska ne sisaltdvat vaistamatta mielikuvia
ja metaforia. Ne olettavat ja herattavat olemisen tapoja, joihin puhujat asettavat itsensa sisalle. Puhujat eivat
valttamatta ole tietoisia omista olettamuksistaan eivatkda ndiden kuvien voimasta herattda tietynlaisia
olemisen tapoja, vaan saattavat pitda sitd ainoana tapana puhua jostakin tilanteesta. Kasitykset ndista
tilanteista vaihtelevat puhujasta toiseen. Positiot voivat liittyd johonkin tunnettuun rooliin tai olla
hetkellisempia. Niihin voi liittyd vaihtelua vallassa, siind kuinka helposti johonkin positioon padsee tai ei

padse, seka piirteita vaitetyista tai halutuista identiteeteista (Davies & Harré, 1990, s. 9-10).

Ihminen voi asemoitua vaihtelevasti samassakin keskustelussa, mutta asemoituminen tapahtuu kuitenkin
olemassa olevien kategorioiden ja niiden mahdollistamien tarinoiden ehdoilla. Asemoitumista tuotetaan
puheessa itselle ja toisille: interaktiivisessa asemoitumisessa puhuja asemoi toista ja reflektiivisessa
asemoitumisessa henkild asemoi itse itseddn. Asemoitumisen analyysissa keskitytdan tapaan, jolla
diskursiiviset kaytannot asettavat puhujat ja kuulijat tietyilla tavoilla. Nama kdytannot ovat myds resurssi,
joiden kautta voidaan neuvotella uusia asemia. Asemoitumiset luodaan puheessa ja sen kautta, kun puhujat
ja kuulijat osoittavat toisensa tiettyihin positioihin (Davies & Harré, 1990, s. 6-29). Asemoidessaan muita
henkil6 asemoi samalla itseddn ja asemoituessaan tietylld tavalla henkil6 asemoi samalla toista henkil6a
oman asemoitumisensa kautta. Asemoituminen tapahtuu aina tietyssd moraalisessa kontekstissa ja siihen

liittyvat henkildiden oikeudet, vastuut ja velvollisuudet (Harré & van Langenhove, 1999, 22-23).

Position kasitteen lisaksi hyddynnan asemoitumista kasittelevassa luvussa Michael Bambergin kerronnallisen
asemoitumisen teoriaa (1997; 2004a,b), jossa tehddan erottelu kolmen eri asemoitumisen tason valille.
Ensimmadisen tason ajatellaan olevan tarinan kertomuksen taso, jossa tarkastellaan henkil6iden
asemoitumista suhteessa toisiinsa ja kertojan asemoitumista suhteessa muihin tarinan henkil6ihin. Tarinan
kerronnassa voidaan tuottaa tietynlaisia henkil6ita, jotka rakentuvat aktiivisiksi tai passiiviseksi, tai
madrittyvat toiminnan kohteiksi ottamalla tai joutumalla uhrin asemaan. Toinen taso on

vuorovaikutuksellinen taso, jossa analyysin kohteena on kertojan asemoituminen suhteessa kerronnan
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tilanteeseen ja kuulijoihin. Talla tasolla voidaan tunnistaa esimerkiksi omaa toimintaa selittavia, puolustavia
tai muita syyttavid savyja. Toisin sanoen asemoitumisen ensimmaiselld tasolla viitataan positioihin, joita
otetaan tarinan kerronnallisella tasolla ja toisella tasolla asemoitumiseen, joita ihmiset tuottavat

osallistuessaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Bamberg, 1997, s. 336—-337).

Asemoitumisen analyysin ensimmaiselld tasolla kysytaan, kuinka henkil6t asemoituvat suhteessa toisiinsa
kerrotuissa tapahtumissa. Esimerkiksi voidaan keskittya kielellisiin keinoihin, joilla henkild6 asemoituu
toimijaksi, jolla on kontrolli tilanteesta tai avuttomaksi ulkopuolisten voimien armoilla olevaksi onnen tai
kohtalon kohteeksi. Analyysin toisella tasolla kysytdadn, miten puhuja asemoi itsedan
vuorovaikutuskumppanille tai muulle kerronnan oletetulle yleisolle. Esimerkiksi voidaan tarkastella yrittaako
kertoja esittda tekosyita teoilleen tai syyttdakoé tama muita (Bamberg, 1997, s. 338-339). Naista kahdesta
erilaisesta asemoinnin tasosta Deppermann ja kumppanit (2020) ovat kdyttaneet termeja representatiivinen
ja performatiivinen asemointi. Representatiivisessa asemoinnissa liikutaan kerrotun mindn maailmassa, kun
taas performatiivisessa mindssa on kyse siita, millaista roolia yksilo "nayttelee" tdssa ja nyt (Deppermann

ym., 2020, s. 1).

Analyysin kolmannella tasolla kysytaan, miten kertoja haluaa tulla ymmarretyksi yleison puolesta ja kuka han
itse on kyseisessa tilanteessa (Bamberg, 1997, s. 338-339). Kolmannella asemoitumisen tasolla kertojat
asemoituvat suhteessa identiteetteihin tai normatiivisiin diskursseihin tarinan kerronnallisten tilanteiden
taustalla. Kolmostason asemoitumisesta voidaan puhua my6s masternarratiivin tai vallitsevien kulttuuristen
tarinoiden nimella. Ne ovat yhteydessa yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kategorioihin ja
normatiivisiin odotuksiin (Bamberg 1997, 337; 2004a, s. 136—137). Masternarratiiveista puhutaan myos
dominoivina diskursseina, jotka ovat olennainen osa vallitsevia kulttuurisia tarinoita. Ne korostavat tai ovat
jopa pakottavia vaatiessaan tiettyja olemisen tapoja, toimintaa tai tunteita (Andrews 2004, s. 1;Hammack,
2011, s. 311;Marecek ym. 2004, s. 201). Yksildiden rakentamat narratiivit ja identiteetit eivat ole heidan
omiansa, vaan hyodyntdvat “olemassa olevia kulttuuristen narratiivien repertuaareja, jotka maarittelevat
tietyt merkitykset heidan omassa eldamadssaan”. Nain ne sijoittuvat tiettyihin sosiokulttuurisiin ja historiallisiin
konteksteihin (Singer, 2004, s. 445; Marecek, 2004, s. 213; Hammack, 2011, s. 311). Sen lisaksi, etta yksilon
narratiivit sijoittuvat makrokonteksteihin, ne sijoittuvat myds vuorovaikutuksellisiin konteksteihin, joissa
puhuja osallistuu rakentamaan versioita tapahtumista niiden tullessa esiin sosiaalisessa toiminnassa

(Edwards & Potter, 1992).

Dominoivat diskurssit toimivat merkityksen tekemisen valineina henkilokohtaisille kokemuksille ja tarjoavat
standardit maaritelld sitd, minkd oletetaan olevan normatiivinen kokemus ja joita vasten omaa

henkilokohtaista kokemusta arvioidaan (Kerrick & Henry, 2017, s. 2; Andrews, 2004, s. 1). Nain
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masternarratiivit rakentavat sitd, miten maailma on ymmarrettdvaa (Bamberg 2004b, s. 361). Narratiivit
voivat olla rajoittavia toimiessaan kulttuurisena standardina, jota vasten yhteisdn jasenten on pakko asettaa
henkilokohtaiset kokemuksensa ja joihin heiddn on osallistuttava siita riippumatta vastaako heiddn
kokemuksensa sitd vai ei (Hammack, 2011, s. 311; Thorne &McLean, 2003, s. 171). Henkild kohtaa haasteen
ymmartda narratiivia, jos oma henkilokohtainen kokemus ei vastaa sita ja tama ristiriita voi olla jopa yksilélle

hadpeda ja epdvarmuutta aiheuttava taakka (Spreckels, 2004, s. 210).

Tassa tutkimuksessa ldahestyn kolmostason asemoitumista narratiivin tai identiteetin kasitteiden sijaan
enemmankin diskurssin nakdékulmasta. Olen kuitenkin korvannut diskurssin kasitteen tdassa tutkielmassa
tulkintarepertuaarien kasitteelld, joiden voi ajatella olevan diskurssin sisddan mahtuvia sanastokokoelmia.
Analyysiluvun toisessa osiossa kdytdn kdsitteena asemoitumista ja positiota. Tarkastelen, miten kirjoittajat
asemoivat itsedan ja kumppaniaan suhteessa toisiinsa, sekd asemoituvat suhteessa koronaan ja sairauteen.
Tulkintarepertuaarit avaavat mahdollisuuksia erilaisten positioiden ottamiseen ja kirjoittajat voivat
asemoitua eri tavoin liikkkuessaan samankin tulkintarepertuaarin sisalla. Jonkin repertuaarin kayttaminen ei

siis valttamatta kahlitse vain tiettyyn positioon.

3.4 Tama tutkimus: Kasitteelliset valinnat ja tutkimuskysymykset

Olen tdssa tutkimuksessa kiinnostunut siitd, miten Kkirjoittajat merkityksellistavat ja jasentavat
parisuhdettaan erilaisilla kielenkayton keinoilla, jotka liittyvat laajempiin kulttuurisiin mallitarinoihin ja niiden
normatiivisiin odotuksiin. Tama tulee ldhelle sitd, mistd Bamberg puhuu asemoitumisen teorian
kolmostasona. Han kayttda tdsta dominoivan diskurssin tai masternarratiivin kasitettd, jonka olen tassa

tutkimuksessa korvannut tulkintarepertuaarin kasitteelld. Ensimmainen tutkimuskysymykseni on:

1. Millaisia tulkintarepertuaareja hyédyntaen parisuhdetta merkityksellistetdadn, kun siihen tulee "vieras” eli

korona tai sairaus?

Puhujat voivat liikkua joustavasti samankin tulkintarepertuaarin sisalla olematta lukittuina vain yhteen
positioon. Olenkin tdssa tutkimuksessa kiinnostunut siitd, millaisia asemoitumisen tapoja ja erilaisten
positioiden ottamista ja antamista kirjoittajat hyodyntavat. Tavoittaakseni (Bambergin, 1997; 2004a,b &
Deppermann ym., 2020) menneisyyden kerrotun maailman ja nykyhetkessa tapahtuvan maailman tasoilla

tapahtuvaa asemoitumista olen muotoillut toisen tutkimuskysymykseni seuraavasti:

2. Miten kirjoittajat asemoivat itseddn ja kumppaniaan suhteessa sairauteen ja koronaan, ja miten he

asemoituvat suhteessa toisiinsa?
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Naita tutkimuskysymyksia tarkastellessani kiinnitan erityisesti huomiota temporaalisiin ja spatiaalisiin
jasennyksiin, joita kirjoittajat kayttavat merkityksellistdessddn parisuhdettaan tulkintarepertuaarien ja

asemoitumisen tapojen avulla.
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4. Aineisto, analyysiprosessi ja tutkimusetiikka

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona toimii Parisuhdekeskus Katajan kesalld 2020 keraama verkkokyselyaineisto. Aineisto
on keratty koronan ensimmaisen aallon jalkeen. Parisuhdekeskus Kataja on valtakunnallinen, vuonna 1994
perustettu parisuhdetyon asiantuntija- ja kansalaisjarjesto. Jarjeston visiona on olla yhteiskunnallisesti
vaikuttavin ja valtakunnallinen parisuhdetyon asiantuntija. Jarjeston tydon péaapainopiste on tukea
parisuhdetta, kun perheessd on sairautta. Tarkoituksena on tukea pareja ja kouluttaa vapaaehtoisia ja
ammattilaisia. Kataja jarjestda luentoja, kursseja, vertaisryhmid, puhelin- ja chat-neuvontaa ja koulutuksia

ammattilaisille ja vapaaehtoisille (Parisuhdekeskus, 2021).

Kysely oli avoinna toukokuun lopusta heindkuun loppuun 2020. Kysely oli avoinna Parisuhdekeskus Katajan
verkkosivuilla, kyselylinkkia jaettiin heidan sometileilldaan ja myos Katajan yhteistydkumppaneita pyydettiin
jakamaan linkkia heiddan omissa somekanavissaan. Jarjeston tydon pdapainopiste on tukea parisuhteita, kun
perheessa on sairautta ja se nakyy kyselyn kysymyksissa, jotka painottuvat sairauden aiheuttamaan tuen
tarpeeseen. Katajan yhteistydkumppaneina on myds paljon potilasjarjestoja ja tdma voi ndkya niin, etta
vastaajissa on keskimaardista enemman ihmisid, joiden perheessa on sairautta. Perheessa oleva sairaus ei
kuitenkaan ole ollut rajauksena, vaan kysely on ollut avoin kaikille. Aineistoon vastanneiden ihmisten joukkoa
on mahdotonta maaritelld, mutta mahdollisesti monet ovat todenndkdisesti kiinnostuneita
parisuhdeaiheista, koska ovat paatyneet Katajan sivuille tai sometileille. Suurimmalla osalla vastanneista 58,4

prosenttia (N=164) ei ole perheessaan tai parisuhteessa kummallakaan osapuolella pitkaaikaissairautta.

Katajan tyon painopiste perheessda olevan sairauden kanssa tukemisessa ndkyy kuitenkin kyselyn
kysymyksissa. Kyselyssda on selvitetty, millaisia vaikutuksia perheessad olevalla pitkdaikaissairaudella ja
koronalla on parisuhteisiin. Kyselyssé on ollut yhteensd 15 kysymystd, joista osa on ollut
vastausvaihtoehdollisia kysymyksia ja osa avoimia kysymyksia. Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena
ovat kaksi avointa kysymystd, jotka kasittelevat pitkdaikaissairautta ja koronaa. Avoimella kysymyksella
tarkoitetaan kysymystd, johon on vastattu vapaasti kirjoittaen. Ensimmainen tdssd tutkimuksessa
analysoimieni vastausten kysymys on: “Jos perheessdsi on pitkéaikaissairautta tai erityistuen tarvetta, milld
tavoin se on vaikuttanut parisuhteeseesi?” Ja toinen avoin kysymys, jonka vastauksia analysoin: “Jos
poikkeustilanne on vaikuttanut parisuhteeseesi, millé tavoin?” Poikkeusolosuhteita kasittelevaan
kysymykseen on tullut 139 kirjoitettua vastausta ja pitkdaikaissairautta koskevaan kysymykseen 100

kirjoitettua vastausta.
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Kyselyyn on tullut yhteensa 281 eri henkilon vastausta. Sukupuolijakauma vastaajien kesken on 11,8
prosenttia miehid (N=33) ja 86,8 prosenttia naisia (N=243). Vastaajien sukupuolijakauma on siis melko
vahvasti painottunut naisiin. Ikdjakauma on tasaisempi ja kyselyyn on tullut vastauksia laajasti eri ikaryhmista
18-vuotiaista yli 65-vuotiaisiin. Kuitenkin kaikkein nuorimpien ja vanhimpien ikdaryhmista on védhemman
vastaajia ja eniten 26-55 -vuotiaiden ikdryhmista. 49 prosenttia vastaajista (N=137) on ilmoittanut perheessa
olevan alaikaisia lapsia ja 51 prosenttia (N=141) on puolestaan ilmoittanut, ettd perheessa ei ole alaikaisia

lapsia. Aineisto koostuu siis monipuolisesti eri ikdisista ja erilaisissa perhetilanteessa olevista pareista.

Oleellista taman tutkimuksen kannalta on tuoda taustatietona esille, etta kysyttdaessa “Onko koronaviruksen
aiheuttama poikkeustila vaikuttanut parisuhteessasi?” on vastaukset olleet hyvin vaihtelevia. 38 prosenttia
(N=107) on vastannut “Ei ole vaikuttanut”, 39,5 prosenttia (N=111) on vastannut “On vaikuttanut
positiivisesti” ja 22 prosenttia (N=63) on vastannut “On vaikuttanut negatiivisesti”. Aineisto on keratty jo
koronan ensimmadisen aallon jalkeen, joten vastaukset siihen, miten korona on vaikuttanut parisuhteisiin,
voisivat olla hyvin erilaisia, jos aineisto olisi keratty esimerkiksi vasta joulukuussa 2021 pandemian kestettya
lahes kaksi vuotta. On myds todenndkoistd, ettd kysely ei ole tavoittanut niitd pariskuntia, jotka ovat
haavoittuvassa asemassa ja joiden tilanne on kaikkein vaikein. Lisdksi aineiston muodostumisessa on syyta
ottaa huomioon se, ettd kaikkein eniten, 43 prosenttia (N=121), vastaajista on Uudenmaan alueelta. Tama
on huomion arvoista sen vuoksi, ettd koronapandemia on ollut kaikkein pahimmillaan juuri Uudenmaan

alueella kevaalla 2020, jonka jalkeisena kesdna aineisto on keratty.

Myobs se, kenelld sairaus perheessa on ja kuka on vastannut kyselyyn, on vaihdellut merkittavasti.
Vastanneiden joukossa on pitkdaikaissairaita, terveitda puolisoita, joiden kumppanilla on sairaus ja
vanhempia, joiden lapsella on sairaus. Kuitenkin suurin osa vastaajista 58 prosenttia (N=164) on ilmoittanut,
ettd perheessa ei ole lainkaan sairautta. 17,5 prosenttia (N=49) on vastannut itse sairastavansa, 14 prosenttia
(N=38) etta puolisolla on sairaus ja 10,7 prosenttia (N=30) on ilmoittanut perheen lapsella olevan sairaus.
Tama tekee aineistosta monipuolisen siitd ndakdkulmasta, ettd se ei rajoita perheessd olevan sairauden
vaikutusta pelkdstdan sairastavan tai terveen puolison nakdkulmaan. Aineisto ei rajaa tutkittavien joukkoa
pelkastadan myoskadan niihin, joiden parisuhdetta haastaa seka pitkdaikaissairaus, ettd korona. Joukossa on

seka niitd, joita haastavat ndama molemmat tekijat tai pelkdstdan korona.

4.2 Analyysiprosessi

Tama tutkimus on otteeltaan laadullinen diskurssianalyyttinen tutkimus ja menetelmana hyodynsin
suuntausta, joka yhdistelee analyyttista ja kriittistd otetta (Potter & Wetherell, 1987; Wetherell & Potter,
1988). Analyysissa teoreettisena kdsitteena kaytin tulkintarepertuaarin kasitetta (Wetherell, 2005) ja Michael

Bambergin (1997;20044a,b) asemoitumisen teoriaa ja siihen kuuluvia asemoitumisen ja position kasitteita. En
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analyysia tyostamaan lahtiessani ollut lyonyt lukkoon, mita diskurssianalyyttista suuntausta tai kasitteita
tulisin lopulta kdyttdamaan. Lahdin aineiston tutkimiseen hyvin aineistolahtdisesti ilman ennakko-oletuksia,
kuitenkin jo tdssad vaiheessa kielenkayttoon huomiota kiinnittden ja diskursiivista analyysia mahdollisena

pitden.

Analyysiprosessini 1ahti liikkeelle aineiston lukemisella [dpi moneen kertaan, jotta hahmottaisin
kokonaisuudessaan, mita kaikkea aineisto pitdd sisdlldadn. Tein aineistoon eri varein merkintdja, kun
huomasin jonkin aiheen tai sanavalintojen toistuvuutta ja pian aloin havaitsemaan sddannénmukaisuuksia.
Ndin muodostui ensimmadinen aineiston luokittelu, jossa oli kahdeksan luokkaa, joiden sisalla ndin keskindista
toistuvuutta. Tastd luokittelusta kaikki luokat l6ysivat myohemmin oman paikkansa my0Os lopullisessa
analyysissa: perheen ja parisuhteen aika, oma aika ja tila, romanttiset kielikuvat, ongelmien karjistyminen,

vaikutusten kieltaminen, temporaalisuus ja arjen muuttuminen.

Aineiston luokittelun myota kiinnostuin toistuvista kielikuvista, joita useat kirjoittajat hyoddynsivat
kirjoituksissaan. Esimerkiksi oman ajan ja tilan luokassa oli omia hyvin erityislaatuisia kielikuvia, samoin
romanttisessa omansa. Etenkin kielikuvien ldsndolon myotd kiinnostuin diskurssianalyyttisesta
suuntauksesta, jossa puhutaan tulkintarepertuaareista — diskurssien sisdan mahtuvista erilaisista
sanastokokoelmista, jotka kietoutuvat yhden tai useamman ydinkielikuvan ymparille. Taman myo6ta alkoi
hahmottua tutkimukseen parhaiten soveltuva diskurssianalyyttinen suuntaus, joka kielikuvien vahvan
lasndolon myotda maarittyi lopulta Potterin ja Wetherellin (1987) kriittista ja analyyttista yhdistelevdan
diskurssianalyysin suuntaukseen, ja siten tulkintarepertuaarin valikoitumiseen analyyttiseksi kasitteeksi.
Luokittelin aineistoa seuraavaksi kielikuvien ja niista johdettujen sanojen ja synonyymien mukaisesti, seka
niiden taustalla piilevien ihanteiden ja arvojen mukaan. Talld tavoin luokittelemalla nousi esille selkeasti nelja
toisistaan erillistd tulkintarepertuaaria, jotka ovat perhe, individualistinen, romanttinen ja psykologinen
repertuaari. Ne kaikki eroavat toisistaan ihanteiden ja arvojen ja repertuaarille ominaisten

sanastokokoelmien tai kielikuvien mukaan.

Tassa vaiheessa aloin kirjoittamaan analyysia auki. Kirjoitin, mitkda ovat kullekin repertuaarille ominaiset
helposti tunnistettavat kielikuvat, jotka jokainen saman kulttuurin jasen tunnistaisi. Kokosin yhteen
ydinkielikuvista johdettuja sanoja ja niiden synonyymeja, koska kirjoittajat saattoivat hyodyntdaa samoja
kielikuvia kayttamallda omaperdisempid synonyymeja. Avasin repertuaarien piirteitd aina yksittdisten
sanavalintojen tasolle asti: repertuaareissa toistuivat esimerkiksi tietyt verbit, adjektiivit ja adverbit. Kirjoitin
analyysia pyrkimalla havainnollistamaan, miten yksikin sana voi viestid repertuaarin ldsnaolosta ja tuoda
mukanaan tiettyja vivahteita. Tulkintarepertuaarien analyysia ldhes valmiiksi kirjoitettuani alkoi kuitenkin

ndyttaa silta, etta analyysini jaa yksiulotteiseksi ja jokin ulottuvuus uupuu.
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Tulkintarepertuaarit yksindan eivat avanneet sita, miten ja mihin tarkoituksiin kirjoittajat hyodyntavat
repertuaareja eika sitd, millaiseksi suhteen tila niitd kdayttamalla lopulta merkityksellistetdan, kun suhdetta
uhkaa jokin vieras. Aloin kiinnostua tulkintarepertuaareihin usein liittyvasta asemoinnin analyysista.
Tulkintarepertuaarien yhteydessa puhutaan monesti subjektipositioista, mutta se ei soveltunut kasitteeksi
tahan analyysiin, koska siihen liittyy usein oletus eradnlaisesta valta-asetelmasta eri ihmisryhmien vililla, eika
se lahtokohtana soveltunut taman tutkimuksen kontekstiin. Lopulta analyysini teoreettiseksi lisaksi valikoitui
Bambergin kerronnallisen asemoitumisen teoria (1997; 2004a,b), joka mahdollistaa joustavan tilanteesta

riippuvan asemoinnin analyysin.

Siirryin analysoimaan sitd, miten Kkirjoittajat hyoddyntavat tulkintarepertuaareja asemoitumisen ja
asemoimisen valineina. Tulkintarepertuaarit toimivat resurssina, jonka avulla tuotetaan itselle ja kumppanille
erilaisia positioita suhteessa toisiinsa, ja suhteessa sairauteen ja koronaan. Tama syvensi analyysia, koska
pystyin tarkastelemaan sitd, miten suhteen osapuolet asemoituvat suhteessa toisiinsa, kun sitd uhkaa jokin
vieras. My0s aivan ensimmaisessa aineiston luokittelussa mukana olleet luokat “ongelmien karjistyminen” ja
“vaikutusten kieltaminen” |0ysivit oman paikkansa asemoitumisen analyysin myo6ta. Asemoitumisen
analyysin tuloksena havaitsin, ettd kirjoittajat liikkuvat tulkintarepertuaarien sisalld p&daasiassa
kaksinapaisesti: he asemoivat kumppaninsa tulkintarepertuaarin ihanteiden mukaiseksi tai niiden vastaiseksi.
Ihanteiden mukaisen asemoitumisen nimesin onnekkaaksi asemoitumiseksi ja ihanteiden vastaisesti

asemoitumisen uhriksi asemoitumiseksi.

Analyysia tyostdessani havaitsin, etta aika ja tila eivat olleet |asna vain joissakin tulkintarepertuaareissa, vaan
ndyttaytyivat jollain tavoin kaikissa repertuaareissa ja asemoitumisen tavoissa. Ne olivat niin keskeisesti ldsna
aineistossa, ettd paatin nostaa ne omaksi analyysiosiokseen. Lopulta ensimmaisessa aineiston luokittelussa
esiin nostamani aiheet “temporaalisuus” ja “arjen muuttuminen” |6ysivat myos oman paikkansa analyysissa.
Taman jalkeen syvennyin aineistosta nousseita ilmioita kasittelevaan kirjallisuuteen, jonka avulla pystyin viela
selkedmmin jasentdamaan temporaalisuuden ja spatiaalisuuden ulottuvuuksia. Tama syvensi analyysia
tuomalla esiin sitd, miten moniulotteisesti aikaan ja tilaan kohdistuvat muutokset nakyvat parisuhteen

merkityksellistamisen tavoissa.

4.3 Tutkimusetiikka

Diskurssianalyyttista tutkimusta koskevat samankaltaiset eettiset kysymykset, jotka ovat yleisia ihmisia
koskeville tutkimuksille. Tutkimuksen tulee ottaa huomioon kysymykset informoidusta ja vapaaehtoisesta
suostumuksesta, tietosuojasta ja anonymiteetista ja minimoida tutkittaville koituva vahinkoriski. Lisaksi pitaa

olla tietoinen eettisiin, tutkimuksen rehellisyyteen, luotettavuuteen ja moraalisesti korkeisiin standardeihin
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liittyvistd dilemmoista (Gorup, 2020, s. 510). Naiden tutkimuseettisten periaatteiden toteutumista tdman

tutkimuksen kohdalla arvioin tassa luvussa.

Tutkimuseettisten periaatteiden yksi ulottuvuus liittyy tutkimustoimintaan, kuten aineiston kerdaamiseen
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 113). Diskurssianalyytikoiden, kuten muidenkin pitdd arvostaa tutkittavien
autonomiaa ottamalla huomioon vapaaehtoiseen ja informoituun osallistumiseen liittyvat varotoimenpiteet.
Tutkimukseen osallistuvien tulee antaa selked suostumus haluavatko vai eivdtké he halua osallistua
tutkimukseen (Gorup, 2020, s. 511). Parisuhdekeskus Katajasta kerrottiin, ettd kyselylomakkeen yhteydessa
oli annettu tieto, etta kyselyn tuloksia hyodynnetaan Katajan toiminnan kehittamisessa ja vaikuttamistyossa.
Tutkimuksesta ei puhuttu suoraan, joten kdytdannossd vastaajilla ei ole ollut mahdollisuutta kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta. Taima on tutkimuseettinen ongelma ja valitettavasti tama tuli tietooni vasta,
kun tama tutkimus on ollut jo viimeistelya vaille valmis. Taman tutkimuksen voi kuitenkin ajatella
taydentavan parisuhdetutkimuksen kenttaa ja siten hyddyttdvan parisuhdetyota esimerkiksi Katajassa. Olen
myo6s aineiston kaytdssa ottanut huomioon muut tutkimuseettiset periaatteet ja minimoinut aineiston

hyodyntamisesta koituvat riskit tutkittaville.

Edellda mainittuun eettiseen ongelmaan liittyen on hyodyllistda pohtia my6s informoidun suostumuksen
luonnetta tarkemmin. Tallaisen suostumuksen antaminen ei ole muutenkaan niin yksinkertaista, koska
tutkijalla on yleensa paljon yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimuksesta kuin osallistujilla. N&in ollen tutkittava
ei valttamatta voi olla taysin informoitu ennen suostumuksensa antamista tutkimukselle (Taylor, 2001;
Rapley, 2007). Tutkittavat eivat valttamatta taysin ymmarra, miten dataa tullaan kayttdmaan ja tulkitsemaan
diskurssianalyyttisesti. Luultavasti siis tietty tietamattomyyden taso on vaistamatonta, vaikka ei valttamatta
haitallista (Hammersley, 2014; Taylor & Smith, 2014). Vaikka taman tutkimuksen kohdalla tutkittaville ei ole
voinut olla selvad, ettd dataa tultaisiin myohemmin tulkitsemaan diskurssianalyyttisesti, aineistonkeruu on
kuitenkin tapahtunut ehdottomaan vapaaehtoisuuteen perustuen. Se on keratty vapaasti internetissa
saatavana olevalla kyselylomakkeella, eikd sitd ole kohdistettu millekdan tietylle ihmisryhmalle. Jokainen
vastaus on tullut kirjoittajan omasta vapaasta halusta ja luultavasti henkil6kohtaisesta kiinnostuksesta

vastata aihetta koskevaan kyselyyn ja ehka halusta edistaa parisuhdety6ta tekevien tahojen toimintaa.

Toinen tutkimuseettisyyden ulottuvuus on luottamuksen periaate. Se kuvaa tutkijan vastuuta ehkaista
tutkittavien tunnistettavuutta aineistosta. Anonymiteetti turvaa luottamuksellisuutta, mika tarkoittaa
tunnistettavan informaation poistamista, pseudonyymien kayttamista, seka yksityiskohtien rajoittamista ja
muuttamista liittyen ihmisiin ja paikkoihin (Gorup, 2020, s. 512). Taman Pro gradu -tutkielman aineiston
kerdamisen yhteydessa tutkittavista ei ole kerdtty mitaan informaatiota, jonka avulla yksittdinen vastaaja

voitaisiin tunnistaa ja tdman vuoksi aineistoa ei ole tarvinnut juurikaan anonymisoida. Vain muutamassa
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otteessa kirjoitettiin sen verran poikkeuksellisista tapahtumista, ettd olen poistanut tunnistettavuuden
todenndkodisyytta lisddvia yksityiskohtia. En tutkimukseni raportoinnissa kdytd minkaanlaisia demografisia
tietoja, kuten ikda tai sukupuolta, jotka voitaisiin yhdistaa yksittaisiin kirjoituksiin. En mydskaan tuo esille,
millaista sairautta kirjoittaja on ilmoittanut perheessadn olevan, jos sita ei ole erikseen kirjoitettu tekstiin.
Teoriassa olisi mahdollista, ettd tekstikatkelmissa mainittaisiin jostakin niin harvinaisesta sairaudesta, etta
kirjoittaja voitaisiin tunnistaa siitd. Taman tutkimuksen aineistoesimerkeissa esiintyvat sairaudet ovat

kuitenkin niin yleisia, ettd tunnistamisen vaaraa ei ole.

Laadullisen tutkimuksen eettisyyteen kuuluu hyvin tehty raportointi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110).
Tutkimuksen tekijan vastuulla on kayttda asianmukaisia tutkimusmenetelmid, perustaa johtopaatokset
kriittisen analyysin todisteisiin ja raportoida |0ydoksistd ja tulkinnoista objektiivisesti. Tutkimuksen teosta
pitdisi jaada asianmukaisia tallenteita, jotka mahdollistavat tutkimuksen todentamisen ja toistamisen
(Steneck ym., 2010). Tutkimuksen tulosten ja johtopdatosten tieteellisten luotettavuuden arvioimiseksi on
tarkeaa, etta kaytetyt tutkimusaineistot ovat tiedeyhteison saatavilla (Yhteiskuntatieteellinen Tietoarkisto,
2022). Diskursiivisen analyysin tasmallisyyttd vahvistavat seuraavat tekijat: Tutkijan tulee olla selked
tutkimuksen etenemisesta aineiston keradamisen, analyysin teon ja siitd raportoinnin aikana. Selkea katsaus
ja selitys analyyttisiin valintoihin pitdisi tehostaa esittelemalla esimerkkeja aineistosta ja nain antaa lukijalle

mahdollisuus tuomita analyysin sisalto ja laatu (Wiggins, 2017, s. 137).

Olen raportoinnissa pyrkinyt mahdollisimman hyvaan selkeyteen ja lapindakyvyyteen. Olen koodannut
jokaisen aineiston kirjoituksen omalla numerokoodillaan tehdakseni nakyvaksi sita, ettd otteet ovat suoria
lainauksia aineistosta ja jalkikdteen tarkistettavissa. Analyysin seuraamisen helpottamiseksi olen myods
koodannut aineisto-otteet seuraavasti: ensimmaisen numeron suluissa ollessa [1] viittaan sairauskirjoituksiin
ja suluissa ensimmaisena oleva numero [2] viittaa pandemiakirjoituksiin. Ensimmaisen numeron jalkeen
olevien kaksoispisteiden jalkeinen numero viittaa kysymykseen vastanneen kirjoittajan numeroon. Nain ollen
tama merkinta [1:1] tarkoittaisi sairauskysymyksen ensimmaista vastaajaa. Olen analyysin luettavuuden

parantamiseksi lyhentanyt katkoviivoilla ”—" aineisto-otteista pois analyyttisten vaitteiden kannalta

epdolennaisia kohtia, jotta analyysin luettavuus pysyy helposti seurattavana.

Kayttamani tutkimusaineisto on myos muiden tutkijoiden saatavilla, mikali Parisuhdekeskus Kataja myontaa
luvan sen kayttoon, jos tutkimuksen tuloksiin johtanut analyysipolkuni halutaan tarkistaa. Analyysissani
esittelen runsaasti aineistoesimerkkeja, joihin perustuen olen tehnyt analyyttiset véitteeni. Olen kirjoittanut
analyysia siten, ettd lukija pystyy tekstia lukiessaan nakemaan, miten ja mihin perustuen olen tehnyt
vaittamia aineistoa koskien: yleensa esittamalld ensin aineisto-otteen ja sen jalkeen analyyttisen vaitteeni.

Analyyttisten vaitteiden ja kasitteiden yhteensopivuus aineistoesimerkkien kanssa toivottavasti vahvistavat
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perusteita tekemilleni analyyttisille valinnoille ja auttavat arvioimaan analyysin laatua. Luvussa
analyysiprosessi (4.2) kuvaan, millaisten vaiheiden kautta analyysini on edennyt ja miksi olen paatynyt juuri
naihin luokitteluihin. Pyrin my6s lapi tutkimuksen perustelemaan kdyttamiani analyyttisia valintoja, kuten

diskurssianalyyttisen suuntauksen, teorian tai kasitteiden valintaa.

Luotettavuuteen vaikuttavat myos tutkijan omat sitoumukset, kuten mika tutkijan mielesta on tarkeaa, mita
tutkija on olettanut tutkimusta aloittaessa ja ovatko tutkijan ajatukset muuttuneet tutkimusprosessin aikana
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 121). Tietyt analyytikon identiteetin nakokohdat vaikuttavat tutkimusprosessiin
ja se pitaisi tunnustaa avoimesti. Esimerkiksi henkilén sukupuoli, ikd ja maailmankuva saattavat vaikuttaa
tutkimusaiheen valintaan, kysymyksiin ja aineiston kerdamiseen (Gorup, 2020, s. 513). Sain aineiston
valmiiksi kerattynd, joten omat oletukseni eivat ole voineet vaikuttaa aineiston keruuseen ja siina
kaytettyihin kysymyksenasetteluihin. Minulla ei ollut tutkimuksen tekoon ldhtiessani mydskdan valmista
tutkimuskysymysta. Lahdin tutkimaan aineistoa raakana ja olen pyrkinyt nostamaan puhtaasti juuri
kyseisesta  aineistosta nousevia ilmidita, jotka olen my6hemmadssa vaiheessa yhdistanyt
tutkimuskirjallisuuden tunnistamiin ilmidihin. Olen aktiivisesti pyrkinyt havainnoimaan omia henkilékohtaisia
kasityksidni ja itsestdni nousevia mielleyhtymia, jotta ne eivat vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin, vaikka

tallaisia vaikutuksia tuskin on ikina taysin mahdollista sulkea pois.
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5. Aineiston analyysi

Aineiston analyysiluku sisaltaa kolme erillistd osiota. Ensimmaisessa osiossa kadsittelen aineistossa esiintyvia
tulkintarepertuaareja, joita kirjoittajat kayttavat merkityksellistdessaan parisuhdettaan. Toisessa osiossa
syvennyn erilaisiin asemoitumisen tapoihin, joita kayttamallad kirjoittajat asemoivat itsedan suhteessa
kumppaniinsa, sairauteen ja koronaan. Kirjoittajat hyddyntavat erilaisia asemoitumisen tapoja liikkuessaan
joustavasti samankin tulkintarepertuaarien sisalla ja eri repertuaarien valilld. Kolmannessa osassa kasittelen
sitd, miten kirjoittajat merkityksellistivat parisuhdettaan temporaalisten ja spatiaalisten jasennysten avulla ja
miten ne nakyvat koko aineiston lapileikkaavina teemoina tulkintarepertuaarien ja asemoitumisen tapojen

rinnalla.
5.1 Parisuhdetta merkityksellistavat tulkintarepertuaarit

Tassa tulkintarepertuaareja kasittelevassa luvussa esittelen nelja aineistosta esille noussutta selkedsti
itsendista ja toisistaan erillista tulkintarepertuaaria, jotka ovat perhe-, individualistinen-, romanttinen- ja
psykologinen tulkintarepertuaari. Kukin naista tulkintarepertuaareista rakentuu repertuaarille ominaisten
kielikuvien, vertausten, sanastojen, ihanteiden tai arvojen ymparille, jotka erottavat repertuaarin itsenaiseksi

ja erilliseksi havaittavaksi kielenkayton ja merkitysten kokonaisuudeksi.
5.1.1 Perherepertuaari

Perherepertuaarin ilmauksissa esiintyvat keskeisesti perhe, lapset ja koko perheen asiat. Repertuaarin
ilmauksia sisaltavat kirjoitukset kuvasivat monesti “koko perheen tilannetta” pelkdn parisuhteen kuulumisten
sijaan. Perheen ja parisuhteen erottamattomuus on yksi perherepertuaarin tunnusmerkki. Repertuaarissa
perhe- ja parisuhdeaikaa ei erotella toisistaan, eika niiden vilille tehda arvottavaa erottelua. Repertuaarin
ilmaukset ovat padasiassa myonteisid. Esimerkiksi myonteistd merkitystd ja suhtautumista
koronatilanteeseen rakennetaan kieliopillisesti tietyillda sanavalinnoilla, jotka luovat positiivisia
mielleyhtymia. Esimerkiksi yleista oli saada-verbin kdyttaminen ja yhteisollisyys ja siitd johdetut sanat, kuten
yhdessdolo ja yhdessd tekeminen. Perheen yhteinen aika, yhdessaolo ja yhdessa tekeminen ovat arvokkaita
ja tavoiteltavia asioita. Perheeseen liitetdan repertuaarissa myonteisia merkityksia, jotka nayttaytyvat myos
suhteessa aikaan ja tilaan (kotiin) kohdistuvina myonteisina ilmauksina. Repertuaaria kdytettiin 1ahinna vain

pandemiakirjoituksissa.

5.1.1.1 Perheaika ja kotonaolo ihanteina. Aineistossa ja tdssad repertuaarissa runsaasti kaytetty ilmaus
yhdistelee kahta ajatusta: aikaa on ollut enemman ja sita on vietetty yhdessa perheen ja kumppanin kanssa:

“Enemmdin yhteistd aikaa.” [2:48] Perherepertuaarissa aikaa perheen- ja kumppanin kesken ei juurikaan
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erotella ja niita kasitellaan suurin piirtein samana asiana, perheajan arvokkuutta korostaen: “Ollut enemmén
aikaa perheend. Muualla opiskeleva lapsi on ollut myds kotona tddllé lapsuuden perheessddn.” [2:3]
Harrastusten ja muiden aikaa vievien tekemisten poisjaddminen koronan myo6ta on repertuaarissa myonteista,
koska se on mahdollistava tekija arvokkaalle perhe- ja parisuhdeajan lisdantymiselle. Aikaa ja sen
muuttumista paremmaksi maaritellddn sekd madrdssa ettd laadussa. Ajan maard on lisdantynyt, jonka
seurauksena on ollut vahemman kiiretta ja stressia ja aika on siten ollut myo6s laadullisesti parempaa. Nama
havainnot nakyvat esimerkiksi tdssa otteessa: “Harrastukset ovat jéiéineet pois koko perheeltd, jolloin on ollut

enemmfdin yhteistd aikaa ja vihemmdn kiirettd.” [2:28]

Ajan maaran lisdantymisen lisdksi merkityksellistetdan ajan laatua, jonka mittareita ovat kiireettomyys,
stressittomyys ja leppoisuus. Tdtd ominaisuutta harvemmin kuvattiin sairauskysymyksen kirjoituksissa, mika
on ehka loogista, etta sairauden vuoksi lisdantynyt aika ei ole stressitonta ja leppoisaa. IImi6é nayttaytyikin
sairauskirjoituksissa enemminkin tallaisen laatuajan puuttumisena: “Yhteistd, rentoa vapaa-aikaa ei ole
yksittdisié pdivid lukuun ottamatta. (--).” [1:55] Otteessa ajan laatuun viitataan sanalla rento.
Poikkeusolosuhteiden lisdédmaa aikaa sen sijaan arvioitiin usein myos laadullisesti parempana, kuten tdssa
otteessa, jossa sitd kuvattiin sanalla leppoisa: “Leppoisa yhdessdolo arjessa on lisééntynyt. Muutamia

yhteisié projekteja ollut.” [2:29]

Keskeistda perherepertuaarissa on myos koti paikkana, jossa perheaika koetaan. Nadiden kahden asian
yhdistyminen, lisdantynyt kotona vietetty aika, maarittyy myonteiseksi kokemukseksi, jota saisi
normaalistikin olla enemman. Koti ja kotona oleminen perheen kesken liittyvat keskeisesti perheajan
ihanteeseen. Lisdaantynyt kotona olo yhdessda kumppanin ja perheen kanssa merkityksellistetaan
repertuaarissa myonteisena ja kaivattuna asiana, jota on saatu lisda. Sanavalinnat ilmaisevat, ettd kotona olo
myOnteistd: se on saamista ja mahdollistanut arvokasta perheaikaa: “Saa olla enemman kotona ja keskittya
perheeseen.” [2:86] Kotona ei vain olla spatiaalisesti samassa tilassa, vaan tiiviisti yhdessa, joka tulee ilmi
ilmauksesta keskittyd perheeseen. Saaminen, kotona ja yhdessd oleminen ovat repertuaarin ldasndolon

tunnusmerkkeja: “Olemme saaneet olla enemmcdin yhdessd.” [2:30] ja “Oltu enemmdn kotona ja yhdessd.”

[2:126]

5.1.1.2 Yhdessdolo yhdessd tekemisend. Lisddantyneessa ajassa on olennaista se, etta se sisaltaa yhdessaoloa
vhdessa ja sen tarkennetaan usein olevan jotakin yhdessa tekemista. Yhteinen aika ei tassa repertuaarissa
tarkoita aikaa, joka kuluu pelkadstdaan oleillen samassa tilassa. Se ei siis tarkoita yhdessa, mutta erikseen
olemista. Osassa vastauksista tatd eroa naiden kahden asian vilille rakennetaan tarkentamalla, millaista

yhteinen aika on ollut tai mitd se on sisaltanyt. Usein tekemisen kuvattiin olevan jotain normatiivisesti

43



“hyvaan elamaan” liittyvaa, tehokkaasti kdytettya aikaa ja ajanvietettd, ei esimerkiksi 16hoilya tai tv:n

katselua (Scott 2009, s. 84—85).

“Enemmdn koko perheen yhteistd aikaa, retkid, lautapelejd. --“ [2:137] ja “Ollaan hiljennytty ja rukoiltu
paljon yhdessd.” [2:31] Kuten otteista nakyy, yhteinen aika on sisdltanyt aktiivista ja hyveellistd yhteista
tekemista: rukoilua, lautapeleja ja retkeilyd. Keskeistd on myos, ettd tekeminen on perheen ja kumppanin
kanssa yhteisesti jaettua. Tatd tuodaan erityisen voimakkaasti esille tdssa otteessa: “Enemmdn vietetty
yhdessd aikaa. Saatu tehtyd réstihommia, yhdessd. Paljon ulkoilua ja retkeilyd yhdessd.” [2:22] Yhdessa
tekemisen keskeisyys nakyy siind, etta jokaisessa lauseessa mainitaan erikseen sana yhdessd. Talla halutaan
erityisesti painottaa yhdessd tekemistd aktiviteetin sisdllon sijaan. Toisessa lauseessa tama tulee
konkreettisemmin esille, kun yhdessd-sana on erotettu pilkulla. Talla halutaan tulkintani mukaan viestia, etta

vaikka rastihommien tekeminen ei ole mieluisinta puuhaa, oleellista on ollut niiden yhdessa tekeminen.

5.1.2 Individualistinen repertuaari

Individualistisessa repertuaarissa keskeisia ihanteita ja arvoja ovat omat harrastukset, ystdvat ja tyo.
Arvokkaita ja tarkeita resursseja ndiden ihanteiden toteutumiselle ovat oma aika ja tila erilladn parisuhteesta
ja perheesta. Repertuaarin keskeisimmat kielikuvat rakentuvat oman ajan ja tilan vahaisyyden ympdrille,
jotka aiheuttavat tarpeen saavuttaa oma erillisyys takaisin suhteessa kumppaniin tai perheeseen. Tassa
repertuaarissa kumppani ja tdman lasndolo merkityksellistetddn yleensa kielteiseksi. Individualistiseen
repertuaariin sisaltyy lukuisia vain kyseiselle repertuaarille ominaisia kielikuvia, jotka rakentuvat ajan, tilan ja
kumppanin kuvailun ympdrille. Individualistinen repertuaari on monin tavoin tdysi vastakohta edella
esitellylle perherepertuaarille. Niiden taustalla ovat taysin toisilleen vastakkaiset arvot ja ihanteet. Keskeinen
ero perhe- ja romanttiseen repertuaariin on etenkin se, ettd individualistista repertuaaria ei kaytetty
tuomalla esiin myonteisid parisuhteeseen liittyvida merkityksid, vaan niissa oli keskeisesti kielteinen savy.
Repertuaaria kaytettiin  suurimmaksi osaksi vain pandemiakirjoituksissa, eikd juuri lainkaan

sairauskirjoituksissa.

5.1.2.1 Kielteiset tunnetilat ja kielikuvat kumppania kohtaan. Repertuaarin ensimmainen ydinkielikuva on
tavoitettavissa jo kahdesta sanasta: “Hermot kiristyy” [2:1]. Kirjoittajan ei tarvitse kahta sanaa enempaa
kirjoittaa tilanteestaan kiinnittadkseen kuvauksensa kulttuurisesti tunnistettavaan repertuaariin. Hermojen
kiristymista kuvattiin paljon etenkin liittyen poikkeusolosuhteisiin tai sen valillisiin seurauksiin. Kielikuvan
lasndolon tunnistaa kiristyd sanan eri muotojen kayttamisesta: “Kired tunnelma, --” [2:109] tai ”-- kiristényt
vdlejd jonkin verran (=tiuskimista ja kiukuttelua puolin ja toisin).” [2:82] Usein puhuttiin kumppaneiden

vdlisen suhteen kiristymisestd, tunnelman tai ilmapiirin kireydesta, mutta kireydella saatettiin viitata myos
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kokemukseen vallitsevasta tilanteesta: "Olemme entistd kireémpid koska taloustilanne on heikko koronan

takia.—.” [2:112]

Toinen ydinkielikuva on toisen naamaan kylldstyminen/drsyyntyminen. Otteen [2:12] kirjoittaja hy6dyntaa
kielikuvaa ja siihen sisaltyvia oletuksia: “Meni ylldttdvdn hyvin. Olisin voinut kuvitella, ettd toisen naama olisi
drsyttényt enemmdin.” [2:12] Lahtdoletuksena repertuaarissa on se, etta toisen ldsndolo kadntyy ennemmin
tai myohemmin epamiellyttavaksi ja toisen naama drsyttdd, kun tietty maara aikaa on vietetty yhdessa.
Kielikuva herattad myos mielleyhtymia siita, ettd toisen naaman arsyttamisen seurauksena on tietynlaista
kayttaytymista, kuten tassa otteessa on kuvattu: “Puhumattomuutta, toisen naamaan kylléstymistd, riitoja,
huutamista.” [2:95] Kielikuvaan ja repertuaariin sisadltyvat oletettavat kayttaytymiset on ripoteltu otteessa

ydinkielikuvan ymparille.

Kumppaniin kohdistuvia kielteisia merkityksid luotiin kielteisia merkityksia herattavilla sanavalinnoilla.
Esimerkiksi aikaan kumppanin kanssa liitettiin verbi joutuminen, mika viestii olosuhteiden aiheuttamaa
ikdvaa pakkoa: “No on joutunut olemaan enemmdn yhdessé arjen keskelld.” [2:39] Tassa repertuaarissa ei
kuvailla yhdessa toteutettuja aktiviteetteja, vaan aikaa, joka on yhdessdoloa erikseen, oleilua samassa tilassa.
Individualistisen repertuaarin ilmauksissa kirjoittajat kayttavat usein kumppanistaan pronominia toinen.
Kirjoituksissa ei esiinny kumppani, puoliso, mies tai vaimo, vaan toinen: “Joutuu olemaan toisen kanssa
enemmdin.” [2:105] Toisen naama arsyttaa, toisen kanssa joutuu olemaan liikaa, toinen on liikaa samassa
tilassa ja niin edelleen. Kumppanista puhuminen toisena assosioi useimmissa yhteyksissa kielteisia

mielleyhtymia.

Tama lisdantynyt yhdessaolo on joissain tapauksissa suorastaan jatkuvaa piinaa: “Lasten koulu ja pdivéikoti
sekd aikuisten tyét saman katon alla 24/7 ilman harrastusten tuomaa hengéhdystaukoa on kiristdneet
aikuisten vdlit.” [2:55] ”24/7 ilman hengahdystaukoa” ilmentda sitd, miten tilanne on jatkuva,
ymparivuorokautinen ja jatkuu viikosta toiseen. Harrastusten pois jadminen ei merkitsekdan kiireen
poistumista ja ajan laadun parantumista, vaan painvastoin rentouttavien hengdhdystaukojen poistumista.
Myos lisdantynyt aika merkityksellistetdan repertuaarissa kielteisin ilmauksin. Esimerkiksi, etta sitad on liikaa:
“Liikaa yhteistd aikaa” [2:78] Niin ajasta, tilasta kuin kumppanistakin puhutaan kielteisia merkityksia
herattavin termein: “Toinen drsyttdd koska olemme koko ajan kotona.” [2:97] Otteessa kielteisyytta

ilmentavat sanavalinnat drsyttdd ja koko ajan.
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5.1.2.2 Koti ahdistavana paikkana. Individualistisessa repertuaarissa kodista luodaan mielikuva taysin
suljettuna tilana, josta ei ole ulospadsya. Osassa kirjoituksissa kirjaimellisesti sanotaan, ettad kotoa ei ikdan
kuin paasisi mitenkdan ulos, kuten vankilan eristyssellista, vaikka todennakdisesti suurin osa ihmisistd on
voinut kavelld ulos kotinsa ovesta milloin tahansa. Ainakaan Suomessa ei ole ollut rajoituksissa

ulkonaliikkumiskieltoa missdan vaiheessa.

“Pinna kiristyy kun ei péicise kotoa mihinkdén eiké néé ketddn ihmisid.” [2:59] Kirjoittaja aloittaa repertuaarin
ensimmadiselld ydinkielikuvalla ja jatkaa repertuaarin kotiin liittyvilla kielikuvilla. Koti kuvataan tdysin
suljettuna tilana: ei pddse kotoa mihinkdién. Kirjoittaja vahvistaa tata mielikuvaa entisestaan kuvaamalla eikd
ndd ketddn ihmisié. Kirjoituksesta voisi tulkita, etta kirjoittaja on kotona taysin yksin, ei padse ulos sielta ja ei
tosiaankaan sen vuoksi pysty nakemaan ketdan muita ihmisid. Hyvin mahdollisesti kotona kuitenkin on ollut
kumppani, koska hdn on vastannut kysymykseen, miten poikkeusolosuhteet ovat vaikuttaneet
parisuhteeseen. Tdma tuo esiin vain individualistiselle repertuaarille ominaisen piirteen, ettd kumppani
maarittyy joksikin muuksi, kuin ihmiseksi, josta saa seuraa. Merkityksellisempia ovat parisuhteen
ulkopuoliset ihmissuhteet, kuten omat ystavat. Nama havainnot nakyvat myods tassa otteessa: “Téysi eristys
nyt jo neljéttd kuukautta saa vdlit kiristymdén mokkihéperyyden vuoksi.” [2:49] Otteessa kirjoittaja kayttaa
kielikuvia mdkkihéperyys ja tdysi eristys, jotka ovat synonyymeja edellisen kappaleen kielikuville.
Kirjaimellisesti luettuna, otteen henkild ei ole ollut kontaktissa yhteenkdan ihmiseen. Kuitenkin hdanen valinsa
ovat kiristyneet — oletettavasti kumppanin kanssa, joka kuitenkin maarittyy joksikin muuksi kuin

ihmiskontaktiksi.

“Kotona ollessa miehelld seindt kaatuneet pddlle ja heijastuu réhindintiné puolisolle.” [2:129] Otteessa
kdytetdaan repertuaarin neljatta tilaan liittyvaa vydinkielikuvaa, seinien pddlle kaatumista. Silla
merkityksellistetddan etenkin emotionaalista kokemusta siitd, miten ahdistavaa pitkdan jatkuva kotona
oleminen on. Kirjoittaja ei kerro, onko mies ollut pelkdstdan kotona vai kdayké han myds jossain muualla.
Kuitenkin ilman naiden faktojen kertomista, kirjoittaja pystyy tekemaan itsedan ymmarrettavaksi. Kaikki
ymmartavat, mita tarkoittaa, kun seindt kaatuvat pdidille ja sen kayttaminen tuo mieleen monia mahdollisia
mielikuvia, miksi ndin voi tapahtua. Seinien kaatuminen pdidlle oletusarvollisesti sisdltdd myos sen, etta
mahdollisesti hermot ovat kiredlld. Siita puolestaan voimme paatelld, ettd kun hermot ovat kirealla, niin riidat
ihmisten valilla ovat todennakoisempia. Naiden oletuksien vuoksi lauseen jatko-osa heijastuu rdhindintind

puolisolle, nayttaytyy taysin ymmarrettavana jatkeena.

Tilallinen ulottuvuus vaikuttaa olevan vielda keskeisempi elementti individualistisessa kuin
perherepertuaarissa. Ensinndkin siitd paatellen, etta sille on lukuisia omia edelld esiteltyja spesifeja kielikuvia,

joita ei ole muissa repertuaareissa vastaavassa maarin. Toiseksi aineistossa esiintyi huomattavasti enemman
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tilallisia kuvauksia tdman repertuaarin kohdalla. Taman tilallisen kokemuksen syntymiseen vaikuttaa ajallisen
pitkdkestoisuuden lisdksi se, ettd toinen ihminen jakaa saman tilan lilan pitkdkestoiseksi: “Toinen liikaa
samassa tilassa.” [2:46] Kielteisyyttad ilmentavat tdssa otteessa sanat liikaa ja toinen. Yksi tekija kielteisien
aikaan ja tilaan liittyvien merkitysten taustalla on se, etta sita ei tayta jokin yhdessa jaettu toiminta. Kun
samassa tilassa vietetty aika ei ole yhdessa vietettya muuten kuin spatiaalisessa mielessa, muuttuu samassa
tilassa oleva kumppani joksikin “ylimaaraiseksi”, jonka kuuluisi olla jossain muualla: “(--) - vdlilld tehnyt
tiukkaa keskittyd, kun toinen pyérii samoissa tiloissa.--” [2:124] Kirjoituksen ilmaus toinen pydrii luo

merkityksen henkilon tarpeettomuudesta olla samassa tilassa kirjoittajan kanssa.

5.1.2.3 Oma aika ja tila ihanteina. Tassa repertuaarissa harrastusten ja muun sosiaalisen eldaman poisjdaaminen
on erittdin kielteistd. Ne ovat repertuaarille keskeisid ihanteita ja eldaman sisalt6ja, jotka halutaan saada
takaisin, jotta voitaisiin elda tyydyttavaa elamaa. Yksi repertuaarin ydinkielikuva on sanapari “oma aika ja
tila”. Oma aika ja oma tila ovat ilmauksia, jotka eivat esiinny muissa kuin individualistisessa repertuaarissa.
Ne toimivat repertuaarin ihanteiden toteutumisen mahdollistavina resursseina ja puuttuessaan ovat este
ihanteiden mukaisen parisuhteen toteutumiselle: “Jatkuva etdtdiden tekeminen kuormittaa parisuhdetta,
kun ei ole niin paljon omaa aikaa ja rauhaa kuin ennen. --” [2:47] Etenkin koronan seurauksena oma aika ja
tila ovat olleet uhattuina ja niita kaivataan takaisin: “-- Normaalisti kummallakin riittédvdsti omaa aikaa ja
tilaa.” [2:124] Oma aika ja tila ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyneitd, koska omaa aikaa on vaikea saavuttaa
ilman omaa tilaa. Omalla ajalla tarkoitetaan repertuaarissa aikaa, jolloin kumppani on spatiaalisessa mielessa

kaukana tai vahintaankin eri tilassa. Omaksi ajaksi ei siis lasketa aikaa, joka vietetddan kumppanin kanssa

samassa tilassa omia asioita tehden, eli aikaa yhdessa erikseen.

Merkittava ero korona- ja sairauskysymyksen kohdalla on se, ettd kukaan kirjoittajista ei hyodyntanyt
individualistista repertuaaria, jos sairaus oli puolisolla tai lapsella. Tulkitsen sen johtuvan siitd, ettd on
moraalisesti arveluttavaa valittaa oman ajan puutteesta, kun puoliso tai lapsi sairastaa ja se tekisi hankalaksi
asemoida itsed suotuisalla tavalla. Sairauskysymyksen kohdalla hyédynnettiin individualistista repertuaaria
kuitenkin muutamaan otteeseen niissa tapauksissa, kun sairaus on itselld. Sairaan positiosta kasin
repertuaarin  hydédyntaminen on hyvaksyttdvampada ja sitd oikeutetaan sairauden aiheuttamalla
vasymyksella: “Oma masennuksen ja ty6uupumukseni on vaikuttanut parisuhteeseen niin, ettd olen ollut
todella tyytymdton kaikkeen, ahdistunut, vésynyt. Nyt tilanne on jo normalisoitunut alkuvuodesta, mutta

edelleen kaipaan vdilillé omaa rauhaa ja tilaa enemmdin ja olen vdsyneempi. --” [1:92]

Individualistisen repertuaarin ihanteena on spatiaalinen etdisyys ja erillisyys kumppanista, joka on helpointa
saavuttaa olemalla eri paikassa kuin kumppani: “Olemme voineet tyskennellé myés eri paikoissa, joten se

on varmasti pitédnyt tilanteemme aika samana koronatilanteesta huolimatta.” [2:19] Kirjoittaja hydodyntaa
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repertuaariin kuuluvia oletuksia siita, mita tapahtuu, jos viettaa liian paljon aikaa kumppanin kanssa samassa
tilassa, vaikka hanelle ei niin ole tapahtunut henkilokohtaisesti. Kirjoittaja vaikuttaa tukeutuvan vahvasti
ihanteeseen, jossa kumppaneilla on “oma eldma”, jota rakennetaan olemalla aika ajoin spatiaalisesti toisesta

erillaan.

5.1.3 Romanttinen repertuaari

Olen nimennyt taman repertuaarin romanttiseksi repertuaariksi, koska sen tunnistaa romantiikkaan ja
rakkauteen liittyvistd ilmauksista. Repertuaari rakentuu helposti tunnistettavien romanttisen rakkauden
kielikuvien ja vertausten ymparille. Romanttisen rakkauden ideologiaan kuuluu ajatus, ettd vaikeudet vain
vahvistavat pariskuntaa, todellinen rakkaus kestaa kaiken ja rakkaus on vastoinkdymisten voittamisen jalkeen
vain entistd syvempaa ja vahvempaa. Rakkaus syventyy ja vahvistuu ajan kuluessa ja yhteisten vaikeuksien
lapikdyminen vain kiihdyttda tatd prosessia. Vaikeudet vahvistavat on yksi repertuaarin ydinkielikuvista,
jonka ympdrille ja rinnalle monet muut repertuaarille ominaiset kielikuvat asettuvat. Vaikeudet vahvistaa

kielikuva on niin vahva, etta sita pidetdan jopa kulttuurisena masternarratiivina (Andrews, 2004, s. 1).

Esittelen romanttisen repertuaarin kohdalla Idhentymisen kielikuvia, joiden yldapuolella oleva kaikkia
yhdistava kielikuva on vaikeudet vahvistaa. Kielikuvien ymparille kietoutuu suuri joukko vain romanttiselle
repertuaarille ominaisia sanavalintoja. Lisdaksi romanttiseen repertuaariin kuuluvat tiimin ja
elimdnkumppanin kielikuvat. Romanttiselle repertuaarille on erityista keskittyminen kumppaneiden véliseen
romanttiseen rakkauteen. Repertuaari ihannoi pariskunnan osapuolten kahden kesken viettamaa
parisuhdeaikaa. Perheaika rajautuu romanttisen repertuaarin parisuhdeajan ulkopuolelle. Muihin
repertuaareihin verrattuna romanttisen repertuaarin kaytto oli aineistossa poikkeuksellista siind mielessa,
etta sita kaytettiin taysin samalla tavoin seka korona-, etta sairauskirjoituksissa. Sen kayttamisen tavat ovat
niin samankaltaisia kummankin kysymyksen kohdalla, ettd kun aineistokatkelmat yhdisti repertuaareittain

omaksi kokoelmakseen, on mahdotonta erottaa kumpaan kysymykseen mikakin kirjoitus on osoitettu.

5.1.3.1 Parisuhdeaika kilpasilla. Romanttisessa repertuaarissa perherepertuaarin vastaisesti perheen- ja
parisuhteen aika joutuvat kilpasille. Romanttisessa repertuaarissa tavoiteltavana ihanteena on parisuhdeaika
ja etenkin parisuhteen laatuaika, joka tarkoittaa kumppaneiden kahden kesken viettamaa aikaa ilman lapsia.
Tama erottelu tulee esiin tdssa otteessa: “Enemmcdin yhteistd parisuhdeaikaa.” [2:80] Perheaika maarittyy
romanttisessa repertuaarissa ajaksi, joka on poissa parisuhdeajalta ja parisuhteen hoitamiselta. Kirjoittajat
saattavat puhua sekd perheajasta ettd parisuhdeajasta rinnakkain ottamatta kantaa, kumpi niistd on
tarkedmpaa tai arvokkaampaa. Oleellista on se, ettd ne ovat kuitenkin vahintadnkin erillisid toisistaan
erotettavia asioita, kun perherepertuaarissa nama sulautuivat toisiinsa jokseenkin samaksi asiaksi. Erillisyytta

perhe- ja parisuhdeajan valilla tuotetaan myos sen kautta, ettd parisuhdeaikaa ei lasten vuoksi ole. Tahan
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samaan saatettiin sisallyttaa viittaus lasten etuun, joka joudutaan asettamaan parisuhdeajan edelle, kuten

4

tdssa otteessa: “-- Ei sen puoleen ollut aikaa parisuhteelle. Lapset menee edelle. --” [2:10]

Lisaantynyt yhteinen aika merkityksellistetdan repertuaarissa myonteisend, aarimmadisen myonteisena
asiana romanttisia sanavalintoja hyodyntden: “Olemme olleet entisté enemmdin yhdessd. -- Olemme iloinneet
aamukahveista ja lounastauoista yhdessd. Olemme rakastaneet arjessa ldmpimdisti ja suloisesti. =" [2:11]
Romanttisen repertuaarin lasndolon voi havaita otteessa jo lauserakenteista, mutta ennen kaikkea

sanavalinnoista, kuten rakastaneet, iloinneet, Iimpimdisti ja suloisesti, jotka oikein tihkuvat romanttisuutta.

Etenkin sairauskysymyksen kohdalla parisuhteen laatuajasta puhuttiin sen vahentymisen, vaikeutumisen ja
pois jadmisen kautta. Sairaudet aiheuttavat usein arjen kaytdntdjen muutoksia, mutta ennen kaikkea
oleellista on se, etta se voi muuttaa niita tekemisia, joita pariskunta on tehnyt yhdessa ennen sairautta tai
tekisi, jos sairaus ei hairitsisi: “-- En endd pysty tekemdcén kaikkea sitd mité ennen sairastumistani, en itsekseni
enkd mieheni kanssa.” [1:36] Sairaus siis sabotoi parisuhteen laatuaikaa, yhdessdoloa ja yhdessa tekemista.
Ajan laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi osoitettiin usein sairauden aiheuttama energian ja voimavarojen vahyys,
joiden seurauksena yhteisia aktiviteetteja ei enaa tehda: “Puolisoni voimavarat ovat vihentyneet. Yhteiset
lenkit ovat jddneet. Seksuaalisuus on jdnnitteinen asia."[1:70] Koronaa useammin keskeisena teemana esille
nostettiin muutokset pariskunnan seksuaalisuudessa: “Esim. treffien peruuntuminen, seksin harrastamisen

vaikeudet, --.” [1:7]

5.1.3.2 Parisuhteen Idhentymisen kielikuvat. “Ensin erotti, sitten yhdisti.” [1:71] Otteessa nahdaan vaikeudet
vahvistavat -kielikuvan tyypillinen tarinankulku: ensin vaikeudet haastavat pariskuntaa ja ovat jopa viemassa
sen osapuolia erilleen, mutta lopulta kaikki kdantyykin hyvaksi ja tdma viekin kumppaneita vain entista
lahemmas toisiaan yhdistden heitd. Aina tdma vaikeuksien aiheuttama kamppailu ei ole niin selkedsti ensin
ja sitten —kaavan mukainen, vaan voi tapahtua myos yhtaaikaisesti. Haasteet johtavat kuitenkin lopulta aina
johonkin hyvaan tassa repertuaarissa: “-- Etdtyé on haastanut, mutta samalla myéds léhentényt. -- ”. [2:100]
Vaikeuksien aiheuttama positiivinen lopputulos suhteelle nayttaytyy joissakin kirjoituksissa ikdan kuin
itsestdadn selvdna oletuksena, ettd ndin tapahtuu. Sairaus ja korona merkityksellistetdan toki haasteena,
mutta romanttisen repertuaarin kohdalla sellaisena asiana, josta on mahdollista selvitd ja ilman muuta
selvitaankin. Seuraavassa otteessa vaikeudet merkityksellistetadn yksinomaan positiiviseksi, suhdetta
vhdistaneeksi tekijaksi: “-- Kriisi on ollut yhdistéivd tekijé.” [2:122]

Suhteelle vaikeuksista koitunutta hyvaa kuvaillaan lukuisin samantyyppisin ilmauksin tarkoituksena
merkityksellistad sitd, miten kumppanit ovat tulleet lahemmaksi toisiaan ja suhde on vain parantunut.
Vaikeuksista suhteelle seurannutta hyvaa kuvaillaan muun muassa seuraavasti: “Vahvistanut” [2:4],

“«

“Lujittanut” [1:3], “Ehdottomasti Ildhentdnyt meitd” [1:95], “Luonut yhteyttd enemmdn” [2:89] ja “--
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Poikkeustilanne on lisénnyt yhteenkuuluvuuden tunnetta.” [2:135] Suhteen osapuolet ovat vaikeuksien
voittamisen seurauksena ikdan kuin liimautuneet entista tiukemmin toisiinsa, jota tehostetaan repertuaarille
erityisella tavalla esimerkiksi rakennustoista tutuilla sanoilla. Tallaisia sanoja olivat esimerkiksi hitsata, hioa,
tiivistéd jo saumata, kuten tassa otteessa: “Hitsannut vaan tiiviimmin yhteen ja tiivistényt suhdettamme.”

[1:81]

5.1.3.3 Parisuhde tiimipelind. Romanttisen repertuaarin ihanteessa pariskunta on yhtend yhtendisena
yksikkéna toimiva tiimi, kahden erillisen yksilon sijaan. Kirjoittajat kdyttdvat runsaasti sanaa tiimi ja muita
samanlaisia merkityksida luovia sanoja, kuten verbia pelata: “Hienoa ollut huomata, etté parisuhde pelaa
my@s erityisoloissa.” [2:13] Yksi keskeinen kielikuva parisuhteesta repertuaarissa onkin tiimi, joka ponnistelee
yhteisten tavoitteiden eteen: “-- Olemme tiimi, joka puhaltaa samaan hiileen.” [1:72] Parisuhde
merkityksellistetddn pelind, jossa voidaan saavuttaa jatkuvasti uusia tasoja, kun kumppanit pelaavat
tarpeeksi toimivaa yhteispelid. Kumppanit eivat missdan tapauksessa ole toistensa vastustajia, vaan toistensa
sparraajia, jotka kirittavat toisiaan kasvamaan ihmisinad. Tata uusien tasojen saavuttamista tai kehittymista
kuvataan henkilokohtaisena ihmisena kasvamisena ja kumppaneiden valisen rakkauden vahvistumisena: “--

Olemme toimineet saumattomana tiimind. --Olemme jakaneet arkea niin syvdsti, ettd se on kasvattanut

meitd ja rakkauttamme.” [2:11]

Tiimin lisdksi repertuaarissa kdytetaan paljon pronominia me. Lauseet rakentuvat usein me—persoonamuotoa
ja perfektimuotoista indikatiivia kdyttden: “olemme tehneet sité ja tdtd”. Kuten esimerkiksi seuraavissa
otteissa: “Toimimme todella hyvin tiimind yhteen kriisitilanteissa. Sama kokemus myds korona-ajalta,
yhteytemme tiivistyy, pohdimme perheen ratkaisuja yhdessd. --” [2:64] Romanttisessa repertuaarissa
yhteinen aika on yhdessd tekemisté, mutta ihanteena on taman jakaminen mieluiten vain kumppanin kanssa.
Tekijaksi maarittyy selkedmmin me, jolla viitataan kumppaneiden keskindiseen tekemiseen ja “parisuhteen
laatuaikaan”: “Ndemme toisiamme enemmdn, vietimme yhdessd aikaa, teemme ruokaa ja liikkumme

yhdessd. --” [2:96] Perherepertuaarissa viitattiin koko perheeseen tai tekijat jatettiin mainitsematta.

Romanttisen repertuaarin ihanteisiin on mahdollista samaistua tai asettua niiden toteutumisen ulkopuolelle,
jos ne eivat omassa suhteessa tdyty. Repertuaarin ihanteisiin voi suuntautua siita riippumatta toteutuvatko
ne vai eivat. Esimerkiksi seuraavassa otteessa lapset ja lasten etu asetetaan syyksi, miksi suhde ehka jopa
jatkuu ilman romantiikkaa, kuten seuraavassa mahdollisesti sarkastisessa ilmauksessa: “Lapsi pitdd meiddt
yhdessd. Olemme hoitotiimi.” [1:2] Tukeutumisen romanttiseen repertuaariin voi paatella tiimin kielikuvasta,

joka kdaannetaan kuitenkin romanttisten ihanteiden vastaiseksi.
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5.1.3.4 Puoliso eldmdnkumppanina. Romanttiseen ihanteeseen kuuluu ajatus yhdesta oikeasta. Ihanteena on
uskollinen elamankumppani, kuolemaan asti kestava liitto, joka kestaa tapahtui mita hyvansa. Kumppanit
ovat toisilleen elaman tarkeimmat ihmiset ja toiseen voi aina nojata hadan hetkelld. Elamankumppanin
[6ytaminen ja ‘omistaminen’ on repertuaarin ihanne ja sen saavuttaminen on onnellisuutta tuottava asia,
jota tuodaan esille korostaen: “Olen entistdkin onnellisempi ihmisestd, jonka kanssa jaan eldmdn.” [2:68]
Poikkeusolot vaikuttavat kutsuvan kertomaan, miten elamankumppani tuo entistakin suurempaa onnea nyt,
kun kohdataan vastoinkdymisia tai vaikeita aikoja: “Lisdnnyt ymmdrrystd siité, kuinka suuri onni on se, ettd
on toinen ihminen rinnalla jakamassa yhteisié kokemuksia niin hyvdéssé kuin pahassakin.” [2:116]
Repertuaarin kuvauksille oli tyypillista, etta kumppani nahdaan kriisin myota uudelleen, uudessa valossa,
entistdkin parempana ja rakastettavampana, kuten myos tassa otteessa: “Olen huomannut, etté on oikein

mukava mies, jonka kanssa olen naimisissa. --“[2:103]

Elamankumppanista puhumisen yhteydessa kaytetaan eldmdn jakamisen lisdksi kumppanista sanoja rinnalla
ja rinnakkain kulkemassa. Vaikeuksien ja hyvien aikojen lapikdymista ja vuorottelua merkityksellistetaan
sanapareilla, kuten myétd- ja vastoinkdymisissd, hyvind ja pahoina pdivind, tai kuten edeltdvassa otteessa
[2:116] niin hyvdssd kuin pahassakin. Yksi kielikuvista on yhteinen tie, jota pitkin kuljetaan yhdessa rinnakkain
eteenpain. Tdma tie on myos samalla vertauskuva aikajanasta, jota pitkin eteenpain kuljettaessa paastaan
kohti yhteistda tulevaisuutta. Seuraavassa otteessa kirjoittaja hyddyntdda romanttista mielikuvaa
pariskunnasta, joka kulkee rinnakkain yhteista tietd pitkin eteenpain, vaikkakaan ei valttamatta
tarkoituksella: “-- Olemme tehneet kaksin pitkid kédvelylenkkejé. Ei ole aina tarvetta edes tdyttdd yhteistd
hetked puheella, on mukavaa ihan vain hiljaa rinnakkain kulkea.” [2:103] My&s seuraavasta otteesta valittyy,
miten vaikeuksista huolimatta pariskunta jatkaa kulkuaan eteenpain yhdessa tehden ja kulkien: “Minusta on
ihanaa, kun lomautettu mieheni tekee minulle lounaan joka péiivd. Yritimme kédydd kévelylld joka pdivé.”
[2:91] Yhteiselld tielld pysytdan, tapahtui mitd hyvansa ja sitd merkityksellistetddn otteessa toistamalla

sanaparia joka pdivd. Tama vahvistaa ajatusta suhteen jatkuvuudesta tilanteesta riippumatta.

Toinen keskeinen kielikuva elamankumppanista on turvasatama. Kumppani on turva ja tukikohta, jonka
luokse voi aina palata, kun elama kohtelee kaltoin. Kielikuvan kdytdn voi havaita siitd johdettujen sanojen
kayttona, kuten tuki, turva ja turvautua: “Puolisoni on ollut suuri tuki ja turva.” [1:67] Kumppanista voidaan
puhua turvasatamana, mutta tyypillistd oli myos kuvata sitd, miten molemmat ovat vastavuoroisesti
toisilleen sellaisia: “Keskindinen tuki tuntuu hyvdltd.” [2:117] Tulkintani mukaan kriisi saattaa jopa kutsua
puhumaan kumppanista turvasataman kielikuvaa kayttaen: “Turvaudumme tietylld tavalla vielé enemmdn
toisiimme, kun rajoitusten myétd emme voi turvautua meiddn turvaverkkoihimme.” [2:69] Tassa esimerkiksi

poikkeusolot tuovat esille sen, miten kumppani on eldaman keskeisin tukipilari. Seuraavassa otteessa sen
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sijaan viitataan poikkeusolosuhteiden lisdaksi my6s aiempiin elamankriiseihin, joista on selvitty olemalla

toisen tukena: “-- vain yhdessd toimien ja toinen toisiamme tukien selviimme ja vahvistumme.” [2:70]

5.1.4 Psykologinen repertuaari

Psykologisen repertuaarin sanastot pohjautuvat terapiakulttuuriseen sanastoon (Furedi, 2004, s. 1-2), jonka
avulla parisuhteen tilaa merkityksellistetdaan yksilon mielentilojen ja psyykkisen hyvinvoinnin tai hairididen
kautta. Tdssa tutkielmassa psykologiseksi repertuaariksi nimetty sanastokokoelma viittaa usein aivan
tavanomaisiin ihmiselamaan kuuluviin psyykkisiin ilmi6ihin. Toisaalta siihen kuuluvat myo6s runsas
psykiatristen hairiéluokitusten ja diagnoosien kaytto. Psykiatrisia diagnooseja hyddynnettiin perustelemaan
sitd, miksi kumppani tai itse kayttaytyy jollakin tavoin parisuhteessa. Toinen sanastokokoelma ovat
yleisemmat psykologiaan liittyvat termit ja sanasto, kuten traumat, ahdistus, masennus, riippuvuus,
identiteetti, mindkuva ja erilaiset tunnesanat. Kolmas sanastokokoelma on ihmissuhteiden psykologiaan
keskittyva terminologia, jossa esiintyivat esimerkiksi kommunikaatiotaidot, keskustelu- ja tunneyhteys,
kumppanin huomioon ottaminen, tarpeet ja turvallisuus ja turvattomuus suhteessa. Psykologisen
repertuaarin ihanteeksi maarittyvat yksilon mielenterveys ja toimintakykyisyys, jota vasten mielenterveyden
haasteet ja toimintavaikeudet puolestaan maarittyvat parisuhteen ndkokulmasta ongelmallisiksi. Kumppanin
mielenterveyden haasteet tarjoavat pohjan, jonka avulla parisuhteen ongelmia voidaan merkityksellistaa

yksilopsykologisen kasitteellistamisen kautta.

5.1.4.1 Parisuhde psykiatrisen diagnoosin ldpivalaisemana. Psykiatrisia diagnooseja ja niiden vaikutuksia
parisuhteeseen kuvattiin siitd riippumatta, onko sairaus itselld, kumppanilla vai lapsella. Esimerkiksi
seuraavan otteen kirjoittaja kuvailee kumppaninsa diagnooseja ja kunkin niiden vaikutusta parisuhteensa
arkeen: “-- Adhd vaikuttaa siihen, ettd usein projektit jid kesken ja Asperger taas siihen, ettd hdn ei pidd
kyléssd kéymisestéd edes kavereilla.” [1:48] Samalla tavoin mielenterveydenhairidsta itse karsivat kuvailivat
parisuhteensa tilannetta argumentoiden, miten ja miksi tietyt diagnostiset hairiét vaikuttavat suhteessa:
“Minun adhd, bipo ja asperger vaikuttavat parisuhteeseen pdivittdin sillé kéytén Iddkkeitd, minulla on
rajoituksia ja tarpeeni ovat erilaisia.” [1:56] Myo6s lapsen psykiatrista diagnoosia kaytettiin tukena
kuvailtaessa parisuhteen tilannetta: “Adhd-lapsen raju murrosikd kuormittaa molempia ja energiaa

parisuhteelle jéié viihemmdin.” [1:24]

Psykiatriset diagnoosit kulkivat parisuhteen tarinassa pitkdaikaisena parisuhdetta maarittavana tekijana,
mutta myods tilapaisena vaiheena esimerkiksi koronasta johtuen: “Ahdistushdiiri6 puhkesi poikkeustilan
alkaessa ja kumppanini tuki minua koko sairasloman ajan ja t6ihin paluun ajan. Yhdessd olo mahdollisti
enemmdin keskusteluille.” [2:23] Otteessa mielenterveydenhairion vaikutus merkityksellistetdaan suhteellisen

valiaikaiseksi, parin kuukauden mittaiseksi. Mielenterveyden haasteet saatettiin kuitenkin merkityksellistaa
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parisuhteen tarinassa pysyvaksi suhdetta madarittavaksi ominaisuudeksi: “-- Puolisoni oli jo silloin
mielenterveyskuntoutuja, kun tapasimme ja erilaiset mielensairaudet ovat olleet osa arkeamme koko

parisuhteen ajan. Kaikilla viidellé lapsellamme on neuropsykiatrisia haasteita. --” [1:13]

5.1.4.2 Psykologiset ongelmat parisuhteen taakkana. Yleinen tapa kuvata psyykkisten ja fyysisten sairauksien
vaikutusta parisuhteeseen oli mielialan mataluus tai vaihtelu, joita sairaus aiheuttaa. Useasti yhdessa
esiintynyt sanapari olivat mieliala ja jaksaminen: “Paljonkin, mielialan ja jaksamisen vuoksi.” [1:14]
Sanaparia hyoédynnettiin monissa tilanteissa silloinkin, kun sairaus ei ollut itsella: "--Lasten tukeminen on
ajoittain raskasta, mikd heijastuu omaan jaksamiseen/mielialaan, ja vaikuttaa parisuhteeseen.” [1:97]

Vastaavalla tavalla kdytettiin sanoja vasymys ja stressi: “Védisymys ja stressi heijastuu, --” [1:51]

Yleiseen psykologiseen sanastoon luokittelen kuuluvan “tunnepuheen”. Sairauden ja koronan emotionaalista
kokemusta kuvattiin usein pelon tunteella, huolilla ja stressilld. Sairauden kuvattiin vaikuttavan
parisuhteeseen yksinkertaisesti “Pelkona.” [1:99] Myos koronan kerrottiin aiheuttavan pelkoa: “-- stressi ja
pelko vaikuttavat.” [2:109] Pelko saattoi kohdistua sairauden ja koronan lisaksi kumppaniin: “-- Pelkdiéin, ettd
puoliso ei rakasta ja/tai kdyttdd minua hyvikseen ja kohtelee huonosti. --” [1:8] Vastaavina synonyymeina

n, u

kirjoitettiin myos “huolesta ja paineista”: “-- huoli korona tilanteesta, etéityén aiheuttamat paineet.” [2:42]

Tatakin repertuaaria saatettiin hyodyntdaa myos silloin, kun se ei omaa tilannetta kuvannutkaan: “-- ei erityisid

huolia.--” [2:134]

Kolmas yleiseen psykologiseen sanastoon liittyva kategoria olivat kriisit ja traumat. Kriisit ja traumat
saattoivat olla joko jommankumman kumppanin henkilokohtaisia kokemuksia tai yhteisia, jotka koskettivat
yhta lailla kumpaakin suhteen osapuolta, kuten esimerkiksi poikkeusolosuhteiden aiheuttama kriisi: “~- Kriisin
ja muutoksen yli meiddt auttoi aiemmat kokemuksemme: --” [2:70] Kriisi saattoi koskettaa myds vain suhteen
toista osapuolta ja vain valillisesti kumppania: “-- Hdnelld identiteettikriisi ja ei puhunut suurista huolistaan.
-- Miehellé iso kriisi ja samanaikaisesti syntyi seksi -salasuhde, joka kesti lihes vuoden.” [1:26] Traumojen
kuvattiin erityisesti haastavan parisuhdetta: “Trauman aiheuttamia haasteita parisuhteessa mm.” [1:22] ja
“Oma traumataustani tuo minulle paljon turvattomuutta ja se néikyy erityisen paljon juuri parisuhteessa. --

“[1:8]

5.1.4.3 Parisuhde keittiépsykologisoinnin kohteena. Kolmas sanastokokoelma keskittyi ihmissuhteiden
psykologiaan, milla tarkoitan ilmaisuja, joilla merkityksellisestetdan ihmissuhteiden hoitamista ja
kayttaytymistd suhteessa toiseen ihmiseen, eli tdssa tapauksessa parisuhdekumppaniin. Yleisia olivat
ilmaukset, joilla viitattiin kumppaneiden valiseen viestintdan ja vuorovaikutukseen, tunteiden nayttamiseen
ja jakamiseen, sekd kumppaneiden erilaisten tarpeiden tasapainottamiseen. Taman osa-alueen kuvauksissa

merkityksellistettiin suhteen etdisyytta ja laheisyytta etenkin psyykkisella tasolla, valilla myos fyysisella.
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Kumppaneiden valistd vuorovaikutusta nimitettiin kommunikaatioksi: “-- Kommunikaatio ei toimi. Syntyy
riitoja ja suhteen viilenemistd.” [1:41] Kommunikaation lisdksi puhuttiin keskusteluyhteydesta: “-- Ldheisyys
on ollut huomattavasti vihéisempdd ja keskustelu- ja tunneyhteys katkeili. --” [1:92] Tunteet olivat keskeinen
osa vuorovaikutusta ja niista puhuttiin usein samalla, kun puhuttiin vuorovaikutuksesta. Kumppaneiden
valisen vuorovaikutuksen ongelmien, etenkin kielteisen vuorovaikutuksen kuvattiin johtavan kumppaneiden
etddntymiseen toisistaan: “Etddnnyttdnyt. Kun toinen keskittynyt ilmeisesti omassa kriisisséén purkamaan
voimakkaasti negatiivista jo usean vuoden ajan parisuhteeseen, niin ettd kaikki kommunikaatio

mahdotonta, mitddn positiivista ei ole suostunut ndkemddn, alkanut kdyttdytyd ja puhua todella

halveksivasti. --” [1:39]

Kommunikaation onnistuminen puolestaan merkityksellistettiin vastakkaisesti suhdetta l|dhentdvana
tekijana: “-- Yhteishenki on parantunut, kommunikaatio on parantunut. Tyytyvdisyys on lisddntynyt.” [2:96]
Myodnteiseen vuorovaikutukseen liittyivat myos keskeisesti tunteet, niiden jakaminen ja nayttaminen
kumppanille, jotka toivat kumppaneita takaisin lahemmaksi toisiaan: “-- Alussa kdytiin riitoja, koska toista
ahisti. Loppujenlopuksi se kddntyi positiiviseksi ja Iéhensi todella paljon kun kéytiin asioita lépi ja
tunnetiloja. Ei mitddn vakavaa missddn vaiheessa.” [2:120] Asioiden ja tunteiden jakaminen
merkityksellistettiin  myonteisend vuorovaikutuksen muotona, jotka mainittiin usein samanaikaisesti.
Vastaavasti sen sijaan kykenemattomyys tunteiden jakamiseen kumppanin kanssa merkityksellistettiin

ongelmalliseksi: “-- Hdnen oli hyvin vaikea kdsitelld tunteitaan tai puhua niistd eikd hén oikein osannut ottaa

vastaan toisen ihmisen tunteita. —” [1:13]

Kumppaneiden viliseen vuorovaikutukseen liittyivat myds kumppaneiden erilaisten tarpeiden valilla
tasapainottelu ja se, miten kumppanit ottavat tai eivat ota toista huomioon. Esimerkiksi tdssd otteessa
kuvattiin erilaisia tarpeita yhteiseen ja omaan aikaan: “Koronan alussa riitelyé ja turhautumista ajankéytén
ja yhteisen ajan suhteen, kun arjessa ei mitddn tekemistd, toinen tdysin kotona tylsistyneend ja toinen
stressaavassa tydssd terveydenhuollossa =erilaiset tarpeet.” [2:20] Tarpeiden yhteydessa puhuttiin usein
toisen huomioon ottamisesta, jota sairauksien kuvattiin vaikeuttavan: “Lddkevaihdosten aikaan voin kokea
enemmdn vdsymystd, toisen huomiointi voi tuolloin ailahdella.” [1:93] Samoin mielenterveydenongelmien

kuvattiin vaikeuttavan toisen huomioimista ja asemaan asettumista: “-- hédnen on vaikea asettua toisen

asemaan, osoittaa hellyyttd tai ottaa toisen tarpeita huomioon niin paljon kuin hdn olisi halunnut. --” [1:13]

5.1.5 Yhteenveto tulkintarepertuaareista

Olen edell3 esitellyt nelja aineistosta l0ytynytta tulkintarepertuaaria, jotka ovat perhe-, individualistinen-,
romanttinen- ja psykologinen repertuaari. Repertuaareihin sisdltyy omia erityisid kielikuviaan, josta

johdetuista sanoista rakentuu repertuaarin muodostama kokonaisuus. Osa repertuaareista muodostuu
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tietyn teeman ympadrille muodostuvista sanastokokoelmista. Kunkin repertuaarin taustalla vaikuttavat
omanlaisensa ihanteet ja arvot, joiden toteutumisen ja toteutumattomuuden avulla merkityksellistetaan

parisuhteen tilaa.

Perherepertuaarissa ihanteina olivat perheen kanssa vietetty aika kotona, yhdessaolo ja yhdessa tekeminen.
Individualistisessa repertuaarissa ihanteet olivat aivan péinvastaisia: haluttavina asioina ndhdddn oma
kumppanista ja perheesta erillinen aika, tila, ystavat ja harrastukset. Individualistisen repertuaarin ihanteet
ja aikaan ja kotiin liitetyt merkitykset ovat perherepertuaarille tdysin vastakkaiset. Romanttisessa
repertuaarissa ihanteena on kumppanin kanssa kahden kesken vietettava parisuhdeaika, seka psyykkinen ja
fyysinen ldheisyys ja erityisesti molemmin puolinen tukeminen vaikeuksien edessd. Psykologisen
repertuaarin ihanteet vastaavat romanttisen repertuaarin ihanteita. |hanteena on yksilon psyykkinen
toimintakykyisyys, joka edes auttaa myds romanttisen repertuaarin ihanteiden toteutumista, kuten

tunneyhteyttd, laheisyytta, vaikeuksien kohtaamista ja lapikdymistd yhdessa kumppanin kanssa.

Repertuaarit eivat ole toisistaan erillisid kielenkdyton alueita, vaan puhujan on mahdollista kdyttaa niita
joustavasti samanaikaisesti ja joskus ristiriitaisestikin. Repertuaarit saattavat esiintya hyvinkin lyhyina, joskus
yhden sanankin mittaisina haivahdyksina tekstissa. Tulkintarepertuaareille on tyypillista, ettd ne eivat
valttamatta esiinny selvarajaisesti yksinddn ja sama henkild voi lyhyessdkin puheenvuorossa hyodyntaa
useita keskendan ristiriitaisiakin repertuaareja. Esimerkiksi seuraavissa otteissa kuvaillaan romanttisen
repertuaarin termein lisdantynytta yhteistd aikaa ja kotona oloa, jonka jadlkeen Kkirjoittaja siirtyy
individualistiseen repertuaariin ja siita vield takaisin romanttiseen repertuaariin. “Olemme olleet molemmat
enemmdn kotona. Toki, alkaahan toisen naama drsyttddkin herkdsti, mutta kuitenkin enemmdn hyvdd.”
[2:114] Kirjoittaja kdyttda sanaa toki, siirtyessddan romanttisen repertuaarin kaytosta individualistiseen ja
sanaa mutta, siirtyessaan takaisin romanttiseen repertuaariin. Otteessa 115 kirjoittaja kdyttaa samalla tavoin
sanaa vidlilld liikkuessaan repertuaarista toiseen: “On ollut aikaa olla yhdessd, keskusteltu. Vililld toisen
ldsnéolo on myds drsyttdnyt, vidlillé ilahduttanut.” [2:115] Han aloittaa romanttisen repertuaarin yhdessd
ololla, siirtyy individualistiseen repertuaariin sanoessaan toinen drsyttdd ja lopuksi siirtyy takaisin

romanttiseen iloon.

Kolmas repertuaarien valilla jouhevaa liikkumista mahdollistava sana on toisaalta: “Vdsymys ja stressi
heijastuu, toisaalta puolisolta saa tukea ja voi jakaa asioita ja tunteita.” [1:51] Tulkitsen, ettd tdssa
kirjoituksessa on psykologista ja romanttista repertuaaria. Ensimmadisena on kyseessa psykologinen
repertuaari, josta siirrytdan romanttiseen toisaalta sanan jalkeen ja takaisin psykologiseen ja-sanan jalkeen.

Seuraavassa otteessa puolestaan siirryttiin toisaalta-sanan avulla individualistisesta psykologiseen
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repertuaariin: “Olemme tdysin tympddntyneitd toisiimme ja parisuhteen ongelmat ovat nostaneet pddtddn.

Toisaalta on hyvd, ettd olemme vihdoin alkaneet myds kdsitellé ongelmia oikeasti.” [2:15]

Valilla repertuaarien kaytté samanaikaisesti voi antaa kielenkayttajasta ristiriitaisen kuvan: “Téitd tehty ristiin
ettd lapsia saatu pidettyd mahd. paljon kotona. Puolisoa ndhnyt harvemmin. Silloin kun néhty, saattanut olla
enemmdn riitoja. Sitten kun ollaan oltu yhdessd, on toisaalta ollut myés mukavaa néhdd pitkdstd aikaa
kunnolla.” [2:60] Ensin kirjoittaja tuo esille, ettd parisuhdeaikaa ei juuri ole ollut, mutta silloin kun on nahty,
on ollut enemman riitoja. Taman jalkeen han siirtyy toisaalta-sanan avulla individualistisesta romanttiseen
repertuaariin antaen hdammentavan ristiriitaisen vaikutelman. Sidossanoin tapahtuvat siirtymat
repertuaarista toiseen on helppo havaita, mutta joskus siirtymat ovat hienovaraisempia ja ne saatettiin
esimerkiksi rinnastaa pilkun avulla vierekkdin toteamuksen kaltaisesti: “-- Perheen yhteistd aikaa on

enemmdin, aikaa parisuhteelle ilman lapsia ei ole.” [2:74] Kirjoittaja aloittaa perherepertuaarin koko perheen

yhdessdololla ja vaihtaa pilkun jalkeen romanttiseen repertuaariin.

Repertuaarit saattavat joskus olla myos paallekkaisia tai esiintya vain yhden sanan haivahdyksena.
Esimerkiksi romanttisen repertuaariin kielikuva vaikeudet vahvistaa ja psykologisen repertuaarin sanasto
kulkivat usein kasikddessa ja paallekkaisina: “-- Kriisi on ollut yhdistédvd tekijd.” [2:122] Psykologiseen
repertuaariin viittaava sana kriisi ja romanttiseen repertuaarin vaikeudet vahvistaa -kielikuva kulkivat usein
kasikdadessa. Vaikeuksia kuvattiin usein psykologisen repertuaarin sanastolla, johon yhdistettiin romanttisen

repertuaarin kielikuvia. Lahentymisen ja etddantymisen teemat ovat vahvasti nakyvilla seka psykologisessa

etta romanttisessa repertuaarissa.

5.2 Asemoituminen repertuaareissa

Edellisessa osiossa kasittelin tulkintarepertuaareja, joita kayttden kirjoittajat merkityksellistavat
parisuhteensa tilaa koronan tai sairauden haastaessa sita. Tulkintarepertuaarit kutsuvat esiin ja tekevat
relevanteiksi tietynlaisia asemoitumisen tapoja, kun taas toisenlaisten asemoitumisten tekeminen jonkin
repertuaarin puitteissa on vaikeampaa. Talloin saattaa olla helpompaa tukeutua johonkin toiseen
repertuaariin. Tietyn tulkintarepertuaarin kaytto ei kuitenkaan maaraa vain yhta tietynlaista asemoitumisen
tapaa, vaan repertuaarin ihanteet voivat nakyi sellaisissakin asemoitumisissa, jotka ilmentdvat, etta

repertuaarin ihanteet eivat toteudu kirjoittajan omassa elamassa.

Tassa analyysiluvussa tarkastelen aineistoa asemoitumisen ja position kasitteiden avulla, jotka syventavat
analyysia havainnollistamalla sitd, miten eri tavoin suhteessa koronaan ja pitkdaikaissairauteen voidaan
asemoitua. Tarkastelen sitd, miten kirjoittajat asemoivat itseddn suhteessa kumppaniinsa, sairauteen ja

koronaan ja millaisia positioita he ottavat itselleen ja antavat kumppanilleen kirjoituksissa. Ensimmainen osio
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kasittelee erilaisia tapoja uhriutua, kun taas toisessa osiossa keskitytdaan myonteisempiin ja aktiivisemman

toimijuuden positioihin.

5.2.1 Uhriksi asemoituminen

Lahtokohtana uhriksi asemoitumisessa ovat parisuhteen ongelmat, joista kirjoittaja karsii. Taman
seurauksena he tuottavat itselleen uhrin positiota erilaisin keinoin. Uhriksi asemoitumisen tavoille tyypillista
on se, etta kirjoittaja ei voi parisuhteen ongelmille mitdan, vaan ne tapahtuvat ja maaraytyvat kirjoittajan
oman kontrollin ulkopuolelta. Uhrina oleminen on passiivista tapahtumien armoilla olemista, jossa oma
toimijuus annetaan pois itseltd jollekin ulkopuoliselle. Uhriksi asemoitumista tuotettiin aineistossa kolmella
eri tavalla, jotka olivat: 1. olosuhteiden uhriksi asemoituminen 2. sairauden uhriksi asemoituminen ja 3.
kumppanin tai lapsen uhriksi asemoituminen. Uhriksi asemoitumisen yhteydessa ovat tyypillisid tilanteen
darimmaisyytta vahvistavat adverbit, kuten aina, kaikki, jatkuvasti tai ei lainkaan. Tyypillisid ovat myo6s

kielikuvat siita, etta kaikki on entistakin huonommin, jotakin on liikaa tai ei ole tarpeeksi.

5.2.1.1 Olosuhteiden uhri. Olosuhteita syytettdessa parisuhteen ongelmiin etsitdan syyllista vallitsevista
olosuhteista, kuten poikkeusolosuhteet tai sairauden valilliset seuraukset. Kirjoittajat antavat toimijuuden
itseltdan pois ja asemoituvat kyvyttdomiksi toimijoiksi “oman onnensa seppdna”. He eivat syyta talloin itsedan
eivatka kumppaniaan, tai arvioi ovatko he itse tai kumppani toimineet oikein tai vaarin. Olosuhteiden uhriksi
asemoituminen on turvallista, koska silloin syylliseksi parisuhteen ongelmiin ei osoiteta ketdan henkil6a, vaan
ollaan hallitsemattomien olosuhteiden armoilla. Talléin voidaan helpoimmin valttaa asemoitumasta itse

ikavaksi syyttavaksi henkiloksi.

Olosuhteiden uhriksi asemoitumista tapahtui kahdella tavalla: ensimmaisessa tavassa kirjoittaja alistuu
vadjaamattoman tilanteen edessd, kun suhteen ongelmat paljastuvat olosuhteiden seurauksena. Suhde on
jo alun perin ollut jollain tavalla viallinen ja totuus vain paljastuu ilman, etta kirjoittajalla on itselldan toimijana
vaikutusvaltaa tilanteeseensa. Toisessa olosuhteiden uhriksi asemoitumisen tavassa olosuhteiden

aiheuttama uhka tulee taysin suhteen ulkopuolelta ja tuhoaa suhteen ikillisesti.

Suhteen viallisuuden paljastuminen ilmenee esimerkiksi seuraavasti: “Ehkd kaikki tuli vieldkin
nékyvdimmdksi ja kaikkien jaksaminen oli heikompaa kdsitelld konfliktitilanteita esim. Lomautusaikana.”
[2:21] Otteesta kdy ilmi, ettd suhde on ollut jo aiemmin haastava ja olosuhteet ovat vain paljastaneet
totuuden, johon viittaa ilmaus kaikki tuli vieldkin nékyvimmdiksi. llmauksen passiivisuus viestii my0s sita, etta
kirjoittaja on antanut toimijuuden jollekin itsensa ulkopuoliselle, eikd hanelld itsellddn ole ollut mahdollista

vaikuttaa. Seuraavassa otteessa olosuhteet ovat paljastaneet suhteen osapuolten eridvan arvomaailman:

“Jatkuva yhdesséolo nostaa normaalia arkea enemmdin esiin erilaisen arvomaailman, joka aiheuttaa paljon
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erimielisyyksid ja riitaa.” [2:36] Toimijuus tilanteessa on annettu itseltd pois, josta kertoo jatkuvan
yhdessdolon eli ulkoisten olosuhteiden maarittaminen toimijaksi. Kirjoittaja ei ole voinut tilanteelle mitadan ja
vain joutuu alistumaan vaajaamattomille olosuhteille, jotka paljastavat suhteen todellisen tilan.
Erimielisyydet eivat mydskaan johdu suhteen osapuolista tai heiddan toiminnastaan, vaan riitojen aiheuttaja

on erilainen arvomaailma, jonka paljastumista ei ole voinut valttaa.

My0s seuraavassa otteessa suhteen todellinen tila paljastuu poikkeustilan vuoksi, koska enaa ei paasekaan
pakoon: “Puoliso halusi erota 7.6. Emme voineet paeta arkeen, hdn ihastui toiseen ja erosimme.” [2:26]
Kirjoittaja siirtaa aktiivisen toimijuuden jollekin itsensa ja kumppaninsa ulkopuoliselle kirjoittaessaan emme
voineet paeta arkeen. Kirjoittaja asemoituu puolisonsa toimista huolimatta samalle puolelle puolisonsa
kanssa kayttaessaan me-pronominia. Todennakoisesti myos suhteessa on ollut jotakin, mika on ollut tekijana
eroon pdatyneessa tilanteessa. Sen sijaan, ettd han esittaisi itsestdan, kumppanistaan tai heidan valisesta
suhteestaan tekijoitd, han siirtda vastuun eroon johtaneesta tilanteesta poikkeusolosuhteiden syyksi, jotka
ovat aiheuttaneet vadjaamattéman kohtalon. Tallaisen kausaalisen syyn nimedamalla kirjoittaja asettaa

itsensa olosuhteiden uhrin positioon, josta kasin han, eikd kukaan muukaan ole voinut tilanteelle mitaan.

Ulkoisten olosuhteiden aiheuttama uhka parisuhteelle nayttaytyi siten, etta varsinainen uhka suhteelle
tulee taysin suhteen ulkopuolelta, kun taas edellisessa tavassa uhka tuli suhteen sisilta, jonka olosuhteet
vain paljastivat. Erona ensimmdiseen olosuhteiden uhriksi asemoitumisen tapaan on myos erilainen
temporaalinen dynamiikka. Ensimmaisessa tavassa jo alun perin ongelmallinen suhde paljastuu, kun taas
tassa tavassa ulkoinen olosuhde, jopa akillinen tekija, uhkaa suhdetta. Seuraavissa otteissa kirjoittajat
hyodyntavat romanttisen repertuaarin ihanteita, jotka eivat toteudu, ja asemoituvat ndin repertuaaria

hyodyntden uhriksi.

“Kahdenkeskistd aikaa ei juuri ole. Toisaalta se ei johdu lapsen erityisyydestd, vaan pienestéd tuki
verkostosta.” [1:6] Kirjoittaja pohtii aluksi syyllistd tilanteelle lapsen erityisyydestd, mutta valttda
asemoimasta itseddan moraalisesti arveluttavaan positioon huonoksi vanhemmaksi syyllistamalla lastaan ja
asemoituukin ulkoisten olosuhteiden uhriksi syyttamalla pientd tukiverkostoa. Toisaalta— vaan -sanapari
viittaa siihen, etta han liikkuu uhriutumisen tavasta toiseen, lapsen sairauden uhrista olosuhteiden uhriksi.
Pieni tukiverkosto ei ole kenenkaan suhteessa olevan ominaisuus, vaan ulkopuolinen tekija, jonka

syyttdminen on kirjoittajalle turvallisempaa sdilyttdakseen moraalisesti hyvaksyttavan aseman.

“Lastenhoitomahdollisuuksia on ollut tavallistakin vihemmdin ja siksi yhteinen aika on vihentynyt. Tdmd
on vienyt meité etddmmdille toisistamme. On vaikeampaa I6ytdéd aikaa yhdessdololle ja kokea positiivista
virettd yhdessd. Suhde pyérii arjen ympdrilld.” [2:6] Otteessa syylliseksi maaritetddan vahaiset

lastenhoitomahdollisuudet sille, miksi romanttisen repertuaarin ihanteet eivat suhteessa toteudu. Kirjoittaja
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ei syyta itsedan, kumppaniaan tai lapsia tilanteesta, vaan syyllisyys tilanteesta siirretdan ulkoisille
olosuhteille, vahiisille lastenhoitomahdollisuuksille. Samalla kirjoittaja asemoi itsensd vastuulliseksi
vanhemmaksi, koska lapset menevdt romanttisten ihanteiden toteuttamisen edelle. Vastuulliseksi
vanhemmaksi asemoitumista tuotetaan asettamalla lapset tdrkeysjdarjestyksessa korkeammalle kuin
romanttisten ihanteiden mukaisen suhteen yllapitaminen: “-- Ei sen puoleen ollut aikaa parisuhteelle. Lapset
menee edelle.--“ [2:10] Lapset edelle -puhetta kdyttamalla ikddn kuin tyydytaan siihen, ettd romantiikan on

nyt pakko odottaa.

Ulkoisten olosuhteiden uhriksi asemoiduttiin my6s sen kautta, ettd poikkeusolosuhteet ovat vaikuttaneet
kumppanin tai omaan tyo- tai taloustilanteeseen, johon ei ole ollut mahdollista vaikuttaa: “Mies irtisanottiin
joka vaikuttaa kaikkeen suhteessa ja taloudessa.” [2:101] Otteessa uhriutumista vahvistetaan darimmaisella
tehostuksella, miten tilanne vaikuttaa kaikkeen suhteessa. Kirjoittaja on uhri etenkin, koska ei ole voinut
mitenkaan vaikuttaa siihen, ettd kumppani irtisanotaan. Tdssa otteessa sen sijaan asemoidutaan samalle
puolelle kumppanin kanssa passiivisesti uhriksi: “Olemme entistd kiredmpid koska taloustilanne on heikko
koronan takia. Stressin mddrd kasvaa vaan.” [2:112] Passiivinen olosuhteiden armoilla oleminen nakyy
etenkin siind, etta tilanteeseen syyllinen on taysin olosuhteissa koronan takia ja miten stressi kasvaa vaan,

ikdan kuin sita ei voisi mitenkaan saadella.

5.2.1.1 Sairauden ja koronan uhri. My6s sairauden tai koronan uhriksi asemoitumista tehtiin kahdella tavalla:
ensimmaisessa tavassa sairauden uhriksi asemoitumista rakennettiin yksinkertaisesti syyttamalla sairautta
siitd, miten sairaus on muuttanut parisuhteen hoitosuhteeksi tai pilannut sen kokonaan. Toisessa sairauden
uhriksi asemoitumisen tavassa kylla ndhdaan kumppanin toimineen suhteen kannalta epasuotuisalla tavalla,
mutta samanaikaisesti pyritdan tuottamaan itsesta sosiaalisesti suotuisaa kuvaa. Bambergin teorian termein
voi ajatella, etta kirjoittaja liikkuu tarinan kerronnallisella tasolla asemoiden itsensd kumppanin toiminnan
uhriksi ja vuorovaikutustilanteen tasolla puolestaan asemoi itsensa avarakatseiseksi ymmartavaksi ihmiseksi

suhteessa oletettuun yleis66n ymmartamalla sairauden vaikutuksia.

Marttyyrimaisesti puolison sairauden uhriksi asemoiduttiin kuvaamalla, miten parisuhdetta ei enda ole vaan
se on muuttunut hoitosuhteeksi: “Ei parisuhde vaan hoitosuhde. Véhdén niin kuin diti ja lapsi.” [1:35] Talloin
kumppani asemoidaan positioon, josta tama ei tayta lainkaan tasavertaisen puolison positiota. Otteessa
kirjoittaja rakentaa suhteen ei-tasavertaista dynamiikkaa vanhempi—lapsi -vertauksella. Kirjoittaja asemoi
itsensd hoivaavaksi puolisoksi. Hoivaavat puolisot nimesivat parisuhdettaan hoitosuhteeksi. Hoivaavaksi
puolisoksi asemoituminen voi rikkoa romanttisen ihanteen tasavertaisen henkisen yhteyden sisdltavan
suhteen ja sairaus ikdan kuin tulee puolisoiden véliin. Puolisoiden asemoitumista suhteessa toisiinsa

rakennetaan esimerkiksi kuvaamalla sairastunut puoliso lapsena, joka jo terminda asemoi kumppanin
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henkisesti erivertaiseen asemaan: “Parisuhde on muuttunut hoitosuhteeksi. Keskustelen pdivittdin noin 4

vuotiaan tasolla olevan miehen kanssa. --” [1:86]

Sairauden uhriksi asemoiduttiin myo6s kirjoittamalla, miten sairaus on muuttanut koko suhteen. Tassa
asemoitumisen tavassa sairaus ottaa vallan ja kirjoittaja ottaa sairaudelle alistuneen uhrin position, joka on
toimijana sairauden edessd tdysin voimaton. Toimijuus ja vaikutusvalta suhteeseen annetaan tall6in
kokonaan sairaudelle. Sairauden vaikutusta kuvattiin tall6in esimerkiksi seuraavasti: “Kaikkeen” [1:80] ja “Se

on muuttanut kaiken.” [1:88]

Perherepertuaariin tukeutuvassa uhriutumiseen viittaavassa otteessa lapsen sairaus vaikuttaa perheen
ilmapiiriin, jonka tulkitsen olevan hdiridtekija perherepertuaarin ihanteena olevan perheen laatuajan
toteutumiselle: “Pojan asiat ovat aina vaikuttaneet perheen ilmapiiriin.” [1:34] Perheen laatuaikaan ja
yhdessa tekemiseen liittyy kiinteasti ajatus siitd, ettd perheaika on hauskaa ja mukavaa aikaa perheen kesken.
Uhriutumisen vaikutelmaa vahvistetaan adverbilla aina, joka viestii, ettd heidan perheaikansa on jatkuvasti

hairiintynyt pojan sairauden vuoksi.

Sairauden vaikutuksista tietdviksi asemoitumisen tavassa hyddynnetddan psykologista repertuaaria
parisuhteen ongelmien merkityksellistdmiseen. Olosuhteiden syyttdminen on turvallista, koska syylliseksi ei
kohdisteta ketdan ihmista. Kumppanin syyllistdminen parisuhteen ongelmista sen sijaan voi tuottaa itselle
sosiaalisesti arveluttavaa asemoitumista ja siksi tarvitaan erilaisia strategioita, joilla voidaan valttaa
asemoimasta itsed syyllistavaksi henkiloksi samalla, kun halutaan syyllistdda kumppania. Tama nakyi
psykologisen repertuaarin hyddyntamisena silloin, kun puolisoa haluttiin syyllistda, mutta samalla tuottaa
itsestd myonteinen kuva ja viestida omaa sivistyneisyytta tai valveutuneisuutta. Tama ilmio nakyy seuraavaksi

esiteltavissa esimerkeissa.

Parisuhteen normatiivisiin oletuksiin kuuluu, ettad suhteessa on seksia (Arrington 2003, s 48). Tata oletusta
vasten seksittomyys nayttdytyy poikkeamana ja ongelmana: “Puolisollani on jo pitkddn ollut selkedsti
masennusoireita, joihin hdn ei halua hakea apua. Puolison mieliala ja heikko usko tulevaan vaikuttaa
vdistdmdttd myds itseen. Parisuhteessa on ldheisyyttd, mutta ei lainkaan seksid. Tédmd on suurin
parisuhteessa tdlld hetkelld kitkaa aiheuttava asia.” [1:15] Otteessa kerronnallisella tasolla syytetdan
kumppania ensinnakin sen kautta, ettda tama ei halua hakea apua oireisiin siitd huolimatta, etta ne vaikuttavat
my0os kumppaniin ja suhteeseen. Normatiivisesta seksid sisaltavasta suhteesta poikkeamista ja kumppanin
syyttamista siita, vahvistetaan syytoksen aarimmaisilla muotoiluilla (extreme case formulation, Pomerantz,
1986): “-- ei lainkaan --” ja “-- suurin parisuhteessa tdlld hetkelld kitkaa aiheuttava asia. --”. Toisella
asemoitumisen performatiivisella tasolla kirjoittaja kuitenkin pehmentda syyllistavyyttddn ja pyrkii

tuottamaan itselleen ymmartavan kumppanin asemoitumista pohjustamalla suhteen ongelmia kumppanin
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psykologisten oireiden kautta. Ndin ollen hdan ei suoranaisesti syyllistd puolisoa, vaan taman psyykkisia

oireita.

MyOs seuraavassa otteessa tuotetaan itsestd sosiaalisesti hyvaksyttdavaa kuvaa yleisolle ja samalla kun
syyllistetddan kumppania: “Sairauteni ei ole vaikuttanut, sillé se on ollut hallinnassa jo vuosikymmenid.
Mieheni diagnosoimaton masennus tai alakuloisuus sen sijaan vaikuttaa.” [1:21] Kirjoittaja hyodyntda oman
sairautensa ylapuolelle asemoitumista tuottaakseen itsestddan myonteista kuvaa samalla, kun han syyttaa
miestd, joka sen sijaan ei ole ottanut “omaa sairauttaan” hallintaan. Etenkin sana diagnosoimaton lisaa
syyttavaa savya, koska tama herattaa kysymyksen, miksi han ei ole mennyt diagnosoitavaksi tai hoidettavaksi.
Lukija voi tasta paatella, etta kirjoittaja on hyvin todennakdisesti maininnut asiasta myos kumppanilleen, jos
pitda taman diagnoosia niin itsestdan selvana. Edellisiin otteisiin verrattuna tdssa on psykologisen sanaston
hyodyntamisestda huolimatta enemmankin syyllistava kuin ymmartava savy. Syyllistavada asemoitumista
pehmentda kuitenkin se, ettd kirjoittaja ei syyta suoraan kumppania, vaan tdman psyykkisia oireita. Kirjoittaja
asemoi itseaan ennen kaikkea jollain tavalla sivistyneeksi ja valveutuneeksi ollessaan kyvykdas ymmartamaan

kumppaninsa psyykkisia oireita, joita ei ole edes diagnosoitu.

Esimerkit kuvaavat Bambergin (1997;2004a,b) ja Deppermanin ja muiden (2020) termein kaksitasoista
asemoitumista, jossa tarinan kerronnallisella, representatiivisella tasolla syytetddan kumppania suhteen
ongelmista, eli asemoidutaan kumppanin uhriksi ja osoitetaan kumppani syylliseksi. Toisella
performatiivisella tasolla sen sijaan pyritdaan samanaikaisesti tuottamaan itsesta sosiaalisesti suotuisaa kuvaa
yleisolle, eli tdssa tapauksessa kyselyn vastaanottajalle. Psykologisen repertuaarin avulla syytokset ikdan kuin
verhoiltiin peittamaan syyllistava savy ja tuotettiinkin itsesta yleisolle kuvaa ymmadrtévénd puolisona.
Ymmartava puoliso on moraalisesti hyvd puoliso, joka ymmartaa sairauden psykologisia vaikutuksia ja on

puolisonsa tukena, kuten romanttisen repertuaarin ihanteisiin kuuluu.

Seuraavassa otteessa tuotettiin kaikkein voimakkaimmin ymmartdavan puolison positiota, vaikka
kirjoituksessa on yhda mukana myds syyllistdmisen taso. Kirjoittaja ei saa suhteessa jotakin sellaista, mita
haluaisi ja mika kuuluisi normatiivisen hyvaan suhteeseen ja syyttda tasta vaimonsa sairaudesta aiheutuneita
psykologisia vaikutuksia: “Seksuaalisuus on véhentynyt, vaikka olisin itse halukas vaimoni syévdstd
huolimatta. Hdnelld luonnollisesti on sitked mindkuvaan linkittynyt ajatus siitd, ettd hdn ei ole haluttava.”
[1:98] Psykologinen repertuaari nakyy ilmauksessa mindkuvaan linkittynyt ajatus. Ymmartavaksi puolisoksi
asemoitumista vahvistaa se, ettd kirjoittaja pyrkii osoittamaan ymmartdvansa puolisonsa kokemusta ja
hyvaksyvansa tilanteen korostamalla tilanteen /luonnollisuutta. Seka tdssa ettd edeltdavassa otteessa

kirjoittajat pitdvat kumppanin psykologisia oireita itsestdadn selvyyksina ja asemoivat itseddan ymmartavina ja
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valveutuneina. Tatd ja edeltavaa otetta yhdistavat vakuuttuneisuus ja varmuus puolison psykologisista

oireista ilman pienintdakadan mahdollisuutta erehdyksesta.

Samalla tavoin kuin sairauden uhriksi asemoitumisessa, kuvattiin myds, miten korona tulee kumppaneiden
valiin aiheuttaen pahimmillaan ristiriitoja. Vaikka korona ei samalla tavoin ole kummassakaan suhteen
osapuolessa kiinteasti oleva ominaisuus, kuten pitkaaikaissairaus, se vaatii kuitenkin, ettd myos suhteessa
siihen asemoidutaan jollakin tavoin. Asemoituminen suhteessa koronaan voi olla suhteen osapuolilla
erilainen: “Toinen ottaa rennommin koronan kuin toinen.” [2:18] Tassa otteessa suhteen osapuolet ikdan
kuin asemoituvat eri puolille suhteessa koronaan. Kirjoituksesta ei kuitenkaan selvia, onko kirjoittaja se, joka
ottaa asian rennommin vai kumppani. Seuraavassa otteessa sen sijaan uhriutumisen elementti on ndhtavissa
selkedmmin. Kirjoittaja asemoi itsensa eri puolelle kuin kumppaninsa suhteessa koronaan: “Mies ei juurikaan
vdlitd viruksesta, ei ota asiaa tosissaan.” [2:54] Nain ollen korona toimii ikdan kuin valittavana tekijana sille,
ettd kirjoittaja ja myds hadanen kumppaninsa ovat valinpitdmattoman kaytoksen takia vaarassa.
Asemoitumisella suhteessa koronaan voitiin my&s esimerkiksi asemoida kumppania vastuuttomaksi ja itsea
vastuulliseksi vahan samankaltaisesti kuin sairauden kohdalla puhuttiin sairauden haltuun ottamisesta ja
ottamattomuudesta: “-- Puolisoni suhtautuu tilanteeseen myds (vield) huolettomammin kuin mind, ja koen,

ettei hén toimi aina kovin vastuullisesti.” [2:63]

5.2.1.3 Kumppanin tai lapsen uhri. Tassd asemoitumisen tavassa kumppani asemoidaan suoraviivaisesti
syylliseksi ja kirjoittaja asemoi itsensa uhriksi: “Puoliso ei ymmdirrd.” [1:82] Edellisiin asemoitumisen tapoihin
verrattuna tdssa tavassa ei pyritd haivyttamaan syyllistavaa savya esimerkiksi ymmartavaksi tai tietavaksi
asemoitumisen keinoin. Syyt0s on suora, eika sitd yritetd pehmentaa tai peitella. Oleellista on myds, etta
syytokset kohdistetaan suoraan kumppaniin ja uhrina on etenkin kirjoittaja ja parisuhde. Kumppanin uhriksi
asemoitumista rakennettiin syyllistamallda kumppania jostakin toiminnosta, esimerkiksi pelaamisesta:
“Puoliso pelaa pelejinsd enemmdn ja se on vienyt parisuhteelta aikaa. --“ [2:111] Kirjoittaja tukeutuu
romanttisen repertuaarin parisuhdeajan ihanteeseen ja syyttdaa sen vahenemisesta kumppanin pelaamista.
Samaan tulkitsen viitattavan otteissa, jossa kirjoitetaan kumppanin suuresta ja entisestaan lisdantyneesta

alkoholin kulutuksesta: “Mieheni alkoholinkdyttd on vielé aiemmasta suuresta mddrdstd kasvanut.” [2:52]

Tassa asemoitumisen tavassa olivat tyypillisia kuvaukset, joissa kirjoittaja tuo esille epdoikeudenmukaista
asemaa suhteessa kumppaniin: “Olen puolisona normaalia kovemmalla rasituksella aina.” [1:42] Kirjoittaja
ei yritd pehmentaa syytostaan tukeutumalla puolison sairauteen tilannetta selittdvana tekijana, vaan syyttaa
kumppaniaan epdoikeudenmukaisesta asetelmasta, jossa itse on alisteisessa asemassa. Romanttisen
repertuaarin ihanteessa kumppanit tukevat toisiaan tasavertaisesti ja toimivat tiimina. Taman ihanteen

ulkopuolelle asemoituminen yksin jaamisen kautta asemoi kumppanin syylliseksi: “Koen, ettd huolehdin
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erityislapsesta pddosin yksin.” [1:84] Kirjoittaja asemoituu ihanteiden vastaisesti tiimin sijaan yksikoksi ja

ainoaksi vastuun kantajaksi ja siten kumppaninsa uhriksi.

Kumppanin uhriksi asemoiduttiin myds individualistiseen repertuaariin tukeutumalla: “Oma aika on poissa ja
olen vain puolisoni késkytettdvind jatkuvasti.” [2:76] Tassa individualistisen ihanteen oman ajan
toteutumattomuus on aiheuttanut sen, etta kirjoittaja on entistdakin vahvemmin kumppaninsa uhri. Osittain
otteessa tukeudutaan olosuhteiden muutokseen, mutta kuitenkin tulkintani mukaan asemoidutaan
enemman kumppanin kuin olosuhteiden uhriksi. Uhriutumista vahvistaa se, ettd kirjoittaja asemoi
kumppaninsa kdskyttdjéiksi, joka ilmaisuna viestii suhteessa olevasta epatasaisesta asetelmasta, jossa toinen

on kaskyttdja ja toinen kaskytettava.

Aineistosta loytyi myos yksi ote, joka tukeutuu perherepertuaariin: “Aika, jonka lapsikin oli arkisin kotona
kiristi kodin ilmapiirid. Yhteiselle ajalle vielé entistékin vihemmdn aikaa ja energiaa.” [2:79] Ensimmainen
lauseen tulkitsen liittyvan seka perheaikaan, etta parisuhdeaikaan. Tulkintani mukaan siind viitataan
perherepertuaariin, koska kirjoittaja puhuu koko perheen kesken vietetysta ajasta, joka on lapsen lasndolon
seurauksena kiristanyt kodin ilmapiiria ja tehnyt ajasta laadullisesti heikompaa. My6s ilmaus kodin ilmapiiri
viittaa tulkintani mukaan koko perheen ilmapiiriin, eika pelkdstaan pariskunnan valeihin. Syylliseksi ilmapiirin
muutokseen osoitetaan lasta. Otteen toinen lause ndyttda kuitenkin nojaavan romanttisen repertuaarin
parisuhdeaikaan, jolle ei ole ollut aikaa ja energiaa lapsen takia. Jalkimmaista lausetta tulkiten koko otteen
voisi paatella nojaavan myds romanttiseen repertuaariin. Selkeda kuitenkin on, ettd otteessa syyllistetaan

lasta parisuhteen tilasta.

5.2.2 Onnekkaaksi asemoituminen

Onnekkaaksi asemoitumisen tavoissa kirjoittajat eivat asemoidu kumppaniinsa ndhden alisteisesti, vaan
tasavertaisesti vierekkain. Kirjoittajat asemoituvat eri tavoin onnekkaaksi myos siind mielessd, etta sairaus
tai korona ei ole vaikuttanut parisuhteeseen kielteisesti. Olen jakanut myds onnekkaaksi asemoitumisen
tavat kolmeen eri luokkaan: 1. Huolehtivat, ymmartavat ja vastuulliset puolisot. 2. Teflon —positiot, joissa
sairauden vaikutukset eivat jata parisuhteeseen jalked ja 3. Yhdessa selvinneet. Onnekkaaksi asemoitumisen
tavat sisalsivat aktiivista toimijuutta, mikd erottaa ne keskeisesti uhriksi asemoitumisen tavoista, jossa
kirjoittajan toimijuus ja kyky vaikuttaa omaan tilanteeseen oli annettu jonnekin oman itsen ulkopuolelle.
Kumppanit asemoituvat samalle puolelle suhteessa sairauteen ja koronaan, ja suhteessa toisiinsa rinnakkain

tasavertaisiin positioihin.

5.2.2.1 Huolehtivat, tukevat, ymmdrtdvit ja vastuulliset puolisot. Sairastunut voi asemoitua onnekkaaksi

puolison tayttdessa tietyt ihanteet kuten, ettd tdma on huolehtiva tai ymmédirtdvdinen sairastunutta kohtaan.
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Lapsiperheissa puolison tulee tayttaa vastuullisen ja huolehtivan vanhemman kriteerit. Romanttisen ihanteen
mukaiset puolisot edustavat toisilleen huolenpidon ldhdetta eli turvasatamaa, johon voi aina tukeutua
elaméan karikoissa. Huolehtiva puoliso kantaa vastuuta arjesta ja huolta sairastuneesta ja sairastunut
asemoituu onnekkaaksi huolenpidon kohteeksi. Seuraavassa otteessa sairastunut asemoituu onnekkaaksi,
jonka kumppani on huolehtiva ja vastuullinen vanhempi: “Mies kantaa huolta minusta ja tyttdrestd. Koko
parisuhteen ajan (noin 12 vuotta) satunnaisen sédnndllisesti on tullut jotakin uusia terveyshuolia joko minulle
tai lapsemme sairastuttua varsinaisesti 2 vuotta sitten.” [1:52] Huolehtivan puolison positiota kumppanille
rakennetaan kuvaamalla, miten mies kantaa huolta seka kirjoittajasta itsestdan, ettd lapsesta. Onnekkaaksi
asemoitumista vahvistetaan kuvailemalla, miten sairaus on vaikuttanut vuosia parisuhteeseen ja lapsen
sairaudesta huolimatta kirjoittaja osoittaa huolehtivan puolison position pelkdstddan miehelleen. Tassa
otteessa kirjoittaja osoittaa huolehtivan puolison paikan kumppanilleen yksinkertaisesti ja suoraan:

“Puolisoni on hyvin, miltei jopa liian huolehtivainen.” [1:27]

Seuraavassa otteessa kirjoittaja asemoi kumppaninsa romanttisten ihanteiden mukaisesti turvasatamaksi,
joka on ollut sairastuneen tukena vaikeuksien alusta loppuun: “-- kumppanini tuki minua koko sairasloman
ajan ja téihin paluun ajan. --” [2:23] Kirjoittaja asemoi kumppaninsa siis huolehtivaksi, tukevaksi puolisoksi ja
ndin ollen itsensa onnekkaaksi. Samalla tavoin ymmdrtdvd puoliso mahdollistaa onnekkaaksi asemoitumisen:
“-- Puoliso tietéid tdmdén ja on sen suhteen hyvin ymmdrtévdinen.” [1:33] Ymmdrtévd puoliso on myonteinen
positio, joka viestii kirjoittajan olevan tyytyvdinen kumppaniinsa. Seuraavassa otteessa kirjoittaja myos

asemoi puolisonsa ymmartavaksi ja itsensa onnekkaaksi, jota viestii etenkin sana onneksi: “-- Kumppanini ja

suurin osa ystévistdni ymmdrtdd timdn onneksi. --” [1:5]

5.2.2.2 Teflon-positiot. Ajoittain parisuhteesta kirjoitettiin tavoilla, joissa se esitetddn ikdan kuin immuunina
sairauden tai koronan vaikutuksille. Tallaisten teflon-positioiden avulla kirjoittajat valttavat uhriutumista.
Teflon-positioissa vaikutukset parisuhteeseen torjutaan kokonaan ja kielletaan, tai tukeudutaan romanttisen
repertuaarin ilmauksiin. Lisaksi esittelen tdssa osiossa sopeutumispuheen ja sairauden hyvaksymisen osaksi

suhdetta.

Vaikutusten kieltdaminen oli yleinen asemoitumisen tapa etenkin sairauskirjoituksissa. Yksinkertaisimmillaan
sairauden vaikutukset kiellettiin kokonaan ilman perusteluita: “Ei ole vaikutusta.” [1:85] tai “Ei mitenkddn.”
[1:96] Sairauden hoito ja sen saaminen hallintaan olivat yksi tapa kieltda vaikutukset: “Hyvdllé hoidolla ja
lddkitykselld ei milldén tavalla.” [1:68] Sairauden voitiin my6s perustella olevan luonteeltaan sellainen, etta
se ei vaikuta parisuhteeseen: “Verenpainetauti, joten ei ole vaikuttanut.” [1:16] Sairauden vaikutukset
nykyhetkessa voitiin kieltda sijoittamalla ne temporaalisesti menneisyyteen: “Ei endd vaikuta, lapsi on jo

aikuinen. Mutta aikoinaan paljonkin.” [1:44]
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Toinen tapa oli tukeutua romanttisen repertuaarin ilmaisuihin, jolloin asemoiduttiin symmetrisesti
kumppanin kanssa samalle puolelle ja suljettiin sairaus yhdessa suhteen ulkopuolelle: “Ei mitenkddn, kun
emme tiedd muunlaisesta parisuhteesta.” [1:1] ja “Emme koe vaikuttaneen mitenkddn.” [1:63]
Symmetriseen asemoitumiseen kumppanin kanssa viittaa me-pronominin kdytt6. Samankaltaista
asemoitumisen tapaa kaytettiin myos koronan kohdalla. Esimerkki tapauksessa molemmat suhteen

osapuolista asemoituivat symmetrisesti yhdessa samalle puolelle koronaa vastaan: “- Olemme molemmat

riskiryhmdldisid, joten véilttelemme enempid kontakteja.” [2:131]

Yhdessa otteessa myods koronan vaikutukset torjuttiin teflonmaisesti ulkopuolelle asemoitumalla sen
ihmisjoukon ulkopuolelle, jotka ovat esimerkiksi joutuneet lomautetuiksi pandemian seurauksena: “-- Ei
lomautuksia tai taloudellisia vaikutuksia koronasta.” [2:134] N&in kirjoittaja valttda pandemian vaikutukset
omaan suhteeseensa. Toisaalta lomautetuksi joutuminen nahtiin myods yhdessd otteessa parisuhteelle
hyodyllisend asiana vahdisemman stressin seurauksena: ”“Lomautettuna, tydstressi ei vie voimia

parisuhteelta” [2:25]

5.2.2.3 Yhdessi selvinneet. Yhdessa selvinneiden positioita yhdistda se, ettd kumppanit asemoituvat
symmetrisesti samalle puolelle suhteessa sairauteen tai koronaan. Samalla tavoin kuin teflonpositioissa,
mikdan ei ole suhteessa mennyt niin sanotusti pieleen. Erona teflon-positioihin on kuitenkin se, etta
vaikeudet tunnustetaan eikd niiden olemassaoloa kielletd, mutta niistd on selvitty tai selvitddn yhdessa.
Symmetrisissd positioissa sairauden vaikutukset eivat ole vaikuttaneet kielteisesti suhteeseen, koska

kumppanit ovat yhdessa aktiivisesti tahtoneet selvitd ongelmista ja tyostaa suhdettaan.

Romanttisen repertuaarin ihanteessa puolisot asemoituvat symmetrisesti rinnakkain ja tasavertaisesti, joka
konkreettisimmillaan nakyi aineistossa seuraavasti: “-- Olemme tahtoneet olla toisillemme hyvdt puolisot. --
”[1:13] Vaikeudet kohdataan yhdessa toimien ja niita aktiivisesti tydstaen passiiviseksi uhriksi heittaytymisen
sijaan: “Pitkén avioliittomme aikana olemme kéiyneet useita kriisejé yhdessé ldpi, -- vain yhdessd toimien ja
toinen toisiamme tukien selviimme ja vahvistumme.” [2:70] Me-pronominin kdyttdminen asemoi puolisot
symmetrisesti rinnakkain. Aktiivista toimijuutta puolestaan rakennetaan aktiivisen toiminnan verbeilla, kuten
olemme tahtoneet, selvidmme ja vahvistumme. My0Os seuraavassa otteessa asemoidutaan symmetrisesti
tiimiksi siita huolimatta, ettd muut tdman repertuaarin ihanteet eivat tayty: “-- Pienten lasten lapsiperheessd
kevdt on ollut todella haastavaa selviytymistd- (--) Yhdessé vain pdéitettiin selvité vaikka parisuhdeaikaa ei
ole ollut --” [2:50] Kumppaneiden symmetriseen asemoitumiseen viittaa sanavalinta yhdessd. Verbit

pddtettiin selvitd ja jatko vaikka parisuhdeaikaa ei ole ollut merkityksellistavat aktiivista toimijuutta, joilla

kirjoittaja etdaannyttaa itsedan uhriutumisesta.
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Sairaus on myds mahdollista ottaa vastaan ja hyvaksya osaksi suhdetta. Tama asemoitumisen tapa nayttaytyi
sopeutumispuheessa: “Sairauteen sopeutuminen vei aikansa ja ajoittain asettaa haasteita, mutta opittuja
tyGkaluja kédyttden selvitéidn.” [1:29] Sopeutumispuhetta on esimerkiksi se, kun puhutaan, miten sairauden
kanssa opitaan elamaan: “Sen kanssa on oppinut eldmdéin néiiden vuosien aikana. Alkuun oli sopeutumista.
--”[1:11] Sopeutuminen voi myos olla erdanlaista tottumista tilanteeseen, joka on aina ollut samanlainen: “-
- Koska mielenterveysongelmat ovat olleet arkipdivid meille alusta asti, on meidén tdytynyt oppia elémdéén
niiden kanssa. --” [1:13] Sopeutumispuheessa erona symmetrisiin positioihin on se, ettd kirjoituksissa
kdytetdan me-pronominin sijaan myos runsaasti erilaisia passiivimuotoja ja nollapersoonaa. N&ain asioista

tehdaan niin sanotusti yleispatevia eika juuri kyseisen pariskunnan asia.

5.2.3 Yhteenveto asemoitumisen tavoista

Tassa asemoitumista kdsittelevassa luvussa olen tarkastellut sitd, miten kirjoittajat asemoivat itsedan ja
kumppaniaan suhteessa toisiinsa, sekd millaisen aseman kirjoittajat ottavat suhteessa sairauteen ja
koronaan. Asemoitumisen analyysissa muodostui kaksi vastakkaista asemoitumisen tapaa: uhriksi ja
onnekkaaksi asemoitumisen tavat. Uhriksi asemoitumisen tavoissa hyédynnettiin romanttista repertuaaria
asemoitumalla uhriksi repertuaarin sisadlld, kun sen ihanteet eivat toteutuneet kirjoittajalle. Myos
individualistinen repertuaari oli keskeisesti lasna uhriksi asemoitumisen tavoissa. Uhriutuminen vaikuttaa
olevan luontevin tapa asemoitua suhteessa kumppaniin individualistisen repertuaarin sisalla.
Perherepertuaari puolestaan ei ollut Iasna juuri lainkaan uhriksi asemoitumisen tavoissa yhta otetta lukuun
ottamatta. Uhriksi asemoitumisessa oleellista on se, etta kirjoittaja on ulkoisiin olosuhteisiin, kumppaniinsa

tai sairauteen nahden passiivinen ja sijoittaa toimijuuden jollekin itsensa ulkopuoliselle.

Uhriksi asemoitumiseen liittyi ajoittain kaksitasoista asemointia, jossa kerrotun maailman tasolla
asemoiduttiin uhriksi, mutta tdssa hetkessa rakennettiin itsesta sosiaalisesti suotuisaa kuvaa. Ndin tapahtui
sairauden uhriksi asemoitumisen yhteydessd, jolloin hyédynnettiin psykologista repertuaaria kaksitasoisen
asemoitumisen resurssina. Kerronnallisella tasolla kumppania syyllistettiin suhteen ongelmista, mutta
psykologisia ilmi6itd ymmartavan ja itsensd tietdvdksi asemoivan puheen avulla pystyttiin tuottamaan
samalla itsesta sosiaalisesti suotuisaa kuvaa. Psykologista repertuaaria hyddynnettiin kuitenkin my6s yhdessa

romanttisen repertuaarin kanssa erilaisissa onnekkaaksi asemoitumisen tavoissa.

Keskeista onnekkaaksi asemoitumisessa on, etta sairaudesta, koronasta tai muista vaikeuksista huolimatta
kirjoittajat rakentavat kuvaa tyytyvaisyydestd kumppaniin ja suhteeseen. Romanttisen repertuaarin ihanteen
mukaisesti pariskunta asemoituu symmetrisesti rinnakkain yhdessa olosuhteiden aiheuttamia vaikeuksia,
sairauksia ja koronaa vastaan. Repertuaarin ilmaukset kulkivat mukana ldhes kaikissa onnekkaaksi

asemoitumisen tavoissa. Onnekkaaksi asemoitumisen tavoissa individualistinen repertuaari sen sijaan ei ollut
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nakyvissa. Tassa aineistossa individualistinen repertuaari tarjosi lahinna syyllistamista ja uhriutumista tukevia
resursseja, mutta ei valineitd onnekkaaksi asemoitumisen. Mydskdan perherepertuaaria ei hyédynnetty
juurikaan onnekkaaksi asemoitumisen tavoissa, minka tulkitsen johtuvan siitd, ettd kumppaneiden vélinen
suhde ei ensinndkdan kuulu repertuaarin keskeisiin ilmauksiin. Perherepertuaaria ei mydskdan ilmennyt
juurikaan puhuttaessa asemoitumisesta suhteessa sairauteen. Asemoituminen suhteessa koronaan

nadyttaytyy perherepertuaarissa ldhinna myonteisena suhtautumisena poikkeusolosuhteisiin.

Asemoitumisen ja position kasitteiden mukaan tuominen analyysiin  syvensi ymmarrysta
tulkintarepertuaarien hyddyntamisesta asemoitumisen resursseina. Tiettyja repertuaareja kaytetdan
resursseina esimerkiksi silloin, kun kumppania halutaan syyllistda, kun halutaan itse uhriutua tai kun halutaan
osoittaa tyytyvaisyyttd kumppania ja suhdetta kohtaan. Repertuaareja voitiin myos hyddyntaa silloin, kun
halutaan tuottaa itsesta sosiaalisesti suotuisaa kuvaa. Asemoitumisen kasitteen avulla oli myés mahdollista
havainnollistaa sitd, miten eri tavoin parisuhteeseen tuleva vieras voi asettua suhteeseen, joko
kumppaneiden vilille tai miten se voidaan torjua kokonaan ulkopuolelle. Tulkintarepertuaarit ja erilaiset
asemoitumisen tavat kulkevat tiiviisti kasi kddessa. Kolmannessa analyysiluvussa kasittelen temporaalisuutta
ja spatiaalisuutta. Olen ottanut ndma teoreettiset kdsitteet mukaan analyysiin, koska temporaalisuuden ja

spatiaalisuuden teemat keskeisesti esilla aineistossa ja osa tulkintarepertuaareja ja asemoitumisen tapoja.

5.3 Temporaalisuus ja spatiaalisuus tulkintarepertuaarien lapileikkaavina teemoina

5.3.1 Temporaalisuus

Temporaalisuus oli keskeinen koko aineiston lapikantava keino merkityksellistaa parisuhdetta. Nykyhetkessa
temporaalisuus nayttaytyy ajankdyton, aikataulujen ja ajan maaran ja laadun kuvauksissa, joihin sairaus ja
korona heijastavat vaikutuksensa. Parisuhteen ajankayttoa kuvaillaan erottelemalla sitd parisuhdeaikaan,
perheaikaan ja omaan aikaan. Tulevaisuuteen kohdistuva temporaalisuus nakyy tunteina ja ajatuksina
tulevaa kohtaan, parisuhteen yhteisen tulevaisuuden kuvitteluna tai sen nakymattomyytend. Menneisyys on
lasna menneiden vuosien ja tapahtumien kuvauksina, joiden avulla kerrotaan parisuhteen tarinaa ja suhteen

tilaa nykyhetkessa.

5.2.1.2 Temporaalisuus nykyhetkessd. Temporaalisuus nayttaytyi kirjoituksissa arjen rytmien ja aikataulujen
kuvailuina. Tallaisten aikaviittausten avulla kirjoittajat loivat sosiaalista jarjestystd, ja merkityksellistivat
sosiaalisia suhteitaan eli tassa kontekstissa perhe- ja parisuhteitaan (esim. Elias, 1992; Halberstam, 2005).
Tama nakyi esimerkiksi oman ja kumppanin arjen aikataulujen ja toimintojen kuvauksina: “-- ... mies
puolestaan Idhti aamulla téihin ja palasi joskus iltapdivélld noin15-17 vdlillé kotiin, s6i kdvi pesulla ja meni

nukkumaan jotta jaksaa seuraavan pdivin.” [2:27]
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Parisuhteen aikaa jasennetdadan nykyhetkessa myos jaottelemalla aikaa kumppanin kanssa vietettdavaan
parisuhdeaikaan, kumppanin kanssa samassa tilassa, mutta erilldan vietettdvaan aikaan, perheaikaan ja
aikaan parisuhteen ulkopuolella (Gabb & Fink, 2018, s. 43—46). Sairauden kohdalla aikaa kuvattiin useammin
niin, etta sita ei ollut, kuten naissa otteissa: “Kahdenkeskisté aikaa ei juuri ole. --” [1:6] ja “Ei aikaa” [1:10].
Poikkeusolosuhteiden kuvattiin sen sijaan joko lisdinneen tai vahentaneen aikaa: “Enemmdéin yhdessd

vietettyd aikaa kotona.” [2:2] tai “-- yhteinen aika on véihentynyt. --” [2:6].

Sairauden seurauksena arjen ajankdytté on voinut rytmittya uudelleen: “Sddnnélliset hoitokontaktit,
tapaamiset pitdd aikatauluttaa arkeen mahtuviksi. --” [1:49] ja “Ruokailemme sédnnéllisemmin ja
terveellisemmin.” [1:75] Sairastuneen aikataulut ja sairauden luomat uudet rytmit vaikuttavat myos
puolisoon: molemmat kumppaneista ovat omaksuneet uuden ruokailurytmin sairauden seurauksena, jonka
voi paatella me-muodosta. Sairaus voi myds muuttaa pariskunnan yhteisida ajanviettotapoja: “Puolisoni
voimavarat ovat vihentyneet. Yhteiset lenkit ovat jddneet. --” [1:70] My6s pandemian kuvailtiin muuttaneen
omaa tai puolison ajankayttda: “Mieheni alkoholinkdytté on vielé aiemmasta suuresta mddrdstéd kasvanut.”

[2:52]

Sairauden ja koronan vaikutuksia merkityksellistettiin myos kuvailemalla, miten ne ovat vaikuttaneet

”

pariskunnan arkeen, mutta eivat valttamatta itse parisuhteeseen: ”-- olemme olleet tavallista enemmdn
kotona yhtd aikaa. Kokonaisuuteen ei kuitenkaan ole vaikuttanut. Enemmdinkin yhteiseen arkeen kuin
varsinaisesti parisuhteeseen.” [2:35] Arki ja parisuhde merkityksellistetddan otteessa toisistaan erillisiksi
asioiksi, minka tulkitsen viittaavan siihen, ettd pandemia on muuttanut pariskunnan temporaalis-spatiaalisia
kaytantoja, eli ajankayttéa ja kumppanin kanssa spatiaalisesti ldhekkdin vietettyd aikaa. Kirjoittaja

merkityksellistdd tdman kuitenkin parisuhteesta erilliseksi asiaksi.

5.3.1.3 Tulevaisuuteen kohdistuva temporaalisuus. Poikkeusolot ja sairaus vaikuttavat tai voivat jopa muuttaa
sitd, mitd koetaan tulevaisuutta kohtaan (Baraitser & Salisbury, 2020, s. 2; Ollikainen, 2005, s. 328).
Tuntemukset tulevaa kohtaan nayttaytyivat aineistossa epdvarmuutena, epatietoisuutena ja pelkona.
Toisaalta pariskunnan yhteinen tulevaisuudenkuva on saattanut jopa vahvistua pandemian seurauksena.
Joissain tapauksissa suhteen jatkuminen tulevaisuudessa on epavarmaa tai suhde oli jo lopetettu. Vastaavalla
tavalla oma, puolison tai lapsen vakava sairastuminen voi muuttaa kokonaan sen, mita parisuhteen tai
perheen tulevaisuuden horisontissa nahddan. Vakava sairaus voi pyyhkdistd yhteiset tulevaisuuden

suunnitelmat pois tai muuttaa niiden muodon taysin (Lillrank, 1998, s. 126—-129).

Poikkeusolosuhteista seurannut kokemus tulevaisuutta kohtaan kuvattiin epdtietoisuutena: "--. Hermot ovat
myds kiredmmdlld, kun on elinyt epdtietoisuudessa.” [2:111] Otteessa tulevaisuusorientaatio

merkityksellistetddan  henkilokohtaiseksi. Epavarmuutta tulevaisuutta kohtaan kuvattiin  my0s
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“

konkreettisemmin koskien koko suhteen tulevaisuuden jarjestelyitda: “-- Useita kuukausia kestényt
epdtietoisuus siitd, milloin toista pddsee taas ndkemdién, on raskasta. Sekd se, voiko tulevaisuudessa missd
mddrin matkustaa - joutuuko toinen meistd "uuden normaalin" vuoksi luopumaan omasta kotimaastaan ja
perheestddn hyvinkin pitkéksi ajaksi.” [2:75] Otteessa nadkyy kirjoittajan epatietoisuuden kokemus kyseisessa
hetkessa ja tulevaisuutta kohtaan, kun han pohtii miltd suhteen temporaaliset ja spatiaaliset jarjestelyt

tulevat nayttamaan tulevaisuudessa.

Poikkeusolosuhteiden kohdalla useamman kerran mainittiin, ettd suhteen paattaminen tulevaisuudessa on
harkinnassa: “Avioero mielessd” [2:92] tai jo toteutunut: “Ero” [2:81]. Eroaikeet olivat poikkeusolosuhteiden
vuoksi voineet saada uusia savyja: “On antanut aikaa miettid parisuhdetta. Ennen koronaa oltiin jo
eroamassa, nyt edelleen mietitédn asiaa. Siité huolimatta koronan takia lisdéntynyt yhteinen aika on mennyt

aika hyvin.” [2:16] Sairauskysymyksen kohdalla suhteen paattamista tulevaisuudessa ei mainittu kertaakaan.

Sairaus voi vaikuttaa merkittavasti suhtautumiseen tulevaisuutta kohtaan: “Ei ole 10 vuoteen ollut oikein
mitdédn nédkéaloja ja tulevaisuuden toiveita.” [1:73] Sairaus voi aiheuttaa jopa kuoleman ajatuksia, huolia,
epatietoisuutta ja pelkoa (Holmberg, 2014, 220). Esimerkiksi sairauskysymykseen oli vastattu yksisanaisesti
sairauden vaikuttavan: “Pelkona” [1:99] Puolison suhtautuminen tulevaisuuteen vaikuttaa myos kumppanin
kokemukseen: “-- Puolison mieliala ja heikko usko tulevaan vaikuttaa véistimdttd myds itseen. --” [1:15]
Puolison orientoituminen tulevaisuutta kohtaan vaikuttaa myos toiseen osapuoleen yhteisen tulevaisuuden

kuvittelemisen ollessa tarkea osa parisuhdetta (Gabb & Fink, 2018, s. 5).

Terapeuttisen ja romanttisen diskurssin mukaan vaikeuksien lapikdayminen vahvistaa suhdetta ja on jopa
edellytys sille (Swidler, 2003; Gabb & Fink, 2018, s. 35-37). Tama nakyi kuvauksina, jossa haasteiden kautta
pariskunnan yhteinen suuntautuminen tulevaisuuteen on vain vahvistunut: "-- Etdtyé on haastanut, mutta
samalla myds ldhentdnyt. Olemme Iéytdneet yhteistd suuntaa tulevaisuuteen ja yhteisid harrastuksia.”
[2:100] Myo6s seuraavassa otteessa haasteista huolimatta kirjoittaja orientoituu vahvasti yhteista
tulevaisuutta kohti ja luottaa, ettd parisuhteen aika on vield tulossa myohemmin: “-- Yhteisen ajan niukkuus
merkitsee mygs sitd, ettei parisuhteen asioille ja teemoille ole ollut tilaa. Tyéskentely niiden ddrelléd on jossain
edessdpdin.” [2:50] Vaikka parisuhde on tdssa hetkessa taka-alalla, yhteinen tulevaisuus nakyy edessapain.
Kirjoituksesta nakyy myos terapeuttisen kulttuurin ajatus suhdetyostd, jota on tehtadva, jotta suhde toimii

(Gabb & Fink, 2018, s. 23-48).

5.3.1.4 Parisuhteen menneisyys. Menneisyyden muistelu on tarkead osa parisuhdetta ja tapa vahvistaa
parisuhteen yhteistad narratiivia (Gabb & Fink, 2018, s. 28). Menneisyys nakyi kuvauksina, miten sairaus on

“

vaikuttanut jo vuosien ajan parisuhteeseen: “-- Kun toinen keskittynyt ilmeisesti omassa kriisissddn

purkamaan voimakkaasti negatiivista jo usean vuoden ajan parisuhteeseen --” [1:39] Sairauden nykytila ja
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menneet vuodet voivat vaikuttaa myos siihen, millaisia odotuksia suhteelle voi olla tulevaisuudessa: “--

Seksieldmdd ei ole ollut 5 vuoteen inkontinenssin vuoksi.” [1:86]

Temporaalinen aikajana, jolle suhteen tapahtumat sijoitetaan, on keskeinen osa parisuhteen narratiivia ja
valine, jonka avulla voidaan arvioida suhteen etenemista (Lahad 2017, s. 26—28). Sairaus ja korona asettuvat
eri kohtiin ja eri pituisiksi osiksi parisuhteen temporaalista jatkumoa. Esimerkiksi korona tulee luultavasti
olemaan ohimeneva vaihe, kun taas pitkdaikaissairaus voi tulla kesken kaiken asettuen pysyvaksi osaksi sita:
“Se on muuttanut kaiken.” [1:88] Sairaus voi myos olla erottamaton osa parisuhteen tarinaa alusta alkaen:
“-- Puolisoni oli jo silloin mielenterveyskuntoutuja, kun tapasimme ja erilaiset mielensairaudet ovat olleet osa

arkeamme koko parisuhteen ajan. --” [1:13]

Myos erilaiset tapahtumat menneisyydessa voivat kiinnittya merkittavaksi osaksi parisuhteen narratiivia: “--
Meiddn kohdalle on sattunut paljon (liikaa) ylldttdvii kuolemantapauksia, jotka ovat varjostaneet
suhdettamme: A:n -- kuolema --, B:n itsemurha seké C:n kuolema. Ndmd kaikki ovat tapahtuneet noin 1,5-2
vuoden viilein. Aina kun edellisesté surusta ja menetyksestéd on pddsty pahimman vaiheen yli, on tapahtunut
jotain muuta --” [1:5] Otteesta kdy ilmi, ettd kuoleman tapaukset ovat varjostaneet parisuhdetta varittden

suhdetta jatkuvan surun ja menetyksen kokemusten kautta tietynlaiseksi.

5.3.2 Spatiaalisuus

Spatiaalisuus nakyi tulkintarepertuaareissa etenkin kotiin liittyvind kuvauksina, sekd omana ja kumppanin
liikkeend ja liikkumattomuutena kodin ulkopuolisissa paikoissa. My0Os kuvaukset kumppanin fyysisesta
etdisyydesta ja laheisyydesta ovat osa parisuhteen spatiaalisia kdytantoja. Lisdaksi metaforisesti spatiaalisia
ilmauksia kaytettiin kuvaamaan kumppaneiden valistd psyykkista etdisyyttd ja laheisyyttd. Aineistossa

kuvattiin runsaasti spatiaalisten kdytantdjen muuttumista poikkeusolosuhteiden tai sairauden seurauksena.

5.3.2.1 Spatiaalisuus tilan kuvauksina ja kumppanin etdisyytend ja Idheisyytend. Luultavasti pandemiasta
johtuen erityisen keskeisend tilan elementtina aineistossa on koti. Toisaalta koti on muutenkin keskeinen osa
monia parisuhteita, johon voidaan liittdd monenlaisia merkityksida ja johon pariskuntien tunteet ja
kokemukset suhteesta kiteytyvat (Scott, 2009, s. 49-65; Gabb & Fink, 2018, s. 2). Romanttiseen repertuaariin
kuuluu myonteinen kotiin liittyva merkitys, joka liittyy puolison kanssa vietettavaan aikaan: "-- kotiin on ollut
aina mukava tulla, kun toinen on ollut odottamassa. --” [2:37] Perherepertuaarissa kotiin liitettiin myos
myonteisia merkityksid, kun taas individualistisessa repertuaarissa tdama oli padinvastoin: kotiin liitettiin
kielteisia ja ahdistavia merkityksia: “Jatkuva kotona yhdesséolo ja oman ajan puute kiristédd hermoja --” [2:4]
Spatiaaliseen kokemukseen vaikuttivat keskeisesti ajallisuuden muutokset ja lisdantynyt spatiaalinen

Iaheisyys kumppanin tai perheen kanssa: “Toinen liikaa samassa tilassa.” [2:46] Kotiin voi liittyd myos
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merkityksia, jotka tuovat esille esimerkiksi eriarvoisuuden kotitéiden ymparilla: “-- pakon takia puoliso on

aktivoitunut kotitéiden hoitoon --” [2:53]

4

Romanttisessa repertuaarissa kumppanin spatiaalinen laheisyys on tavoiteltava ihanne: “-- Olemme tehneet
kaksin pitkid kédvelylenkkejé. Ei ole aina tarvetta edes tdyttdd yhteistd hetked puheella, on mukavaa ihan vain
hiljaa rinnakkain kulkea.” [2:103] Otteesta kay ilmi, ettd aina ei ole vélid edes sisaltdako kaksin vietetty aika
laheisyytta keskustelun kautta syntyvan psyykkisen laheisyyden myota. Myonteiseen kokemukseen voi riittaa
vain se, ettd kumppani on spatiaalisesti ldhelld ja toteuttaa samaa aktiviteettia, joillekin pelkkd saman tilan

jakaminenkin voi riittaa.

Psykologisessa repertuaarissa spatiaalisuus nayttaytyi kuvauksina, miten tarve etaisyyteen ja ldheisyyteen on
muuttunut sairauden seurauksena: “-- kaipaan vilillé omaa rauhaa ja tilaa enemmdn --” [1:92] Etenkin
mielenterveyden haasteiden kuvattiin vaikuttaneen siten, ettd henkildé haluaa enemman etadisyyttda muihin:
“- Mieheni on mielenterveysongelmiensa takia toisinaan vetdytyvd.--” [1:13] Pelkdstdan kumppanin
spatiaalinen laheisyys voitiin kokea raskaana: “Védsymistd ja toisen ldsnd olo jo uuvuttaa” [1:76] Myos
psykiatristen diagnoosien avulla merkityksellistettiin vaikutuksia spatiaalisiin kdytantoihin: “-- Adhd vaikuttaa
siihen, ettd -- ja Asperger taas siihen, ettd hén ei pidd kylédissé kéymisesté edes kavereilla.” [1:48] Otteesta
kdy ilmi, miten henkilon liikkuminen eri paikoissa on rajoittunutta aspergerin oireyhtyman seurauksena.
My0s seuraavasta otteesta kdy ilmi, miten sairastuneen liikkuminen ja tekeminen on vahentynyt sairauden

4

seurauksena: “- Uuvun ja ahdistun nykyddn suht nopeasti, joten en aina jaksa mennd, --” [1:5]

Parisuhteen etdisyyttd ja laheisyyttd kuvataan metaforisesti spatiaalisin kasittein psyykkisen ldaheisyyden
yvhteydessa. Etdisyyden ja ldheisyyden saately tuli esille psyykkisesti kerrottaessa sairauden vaikutuksesta
parisuhteeseen: “Etddnnyttédnyt. Kun toinen keskittynyt ilmeisesti omassa kriisisséiéin purkamaan
voimakkaasti negatiivista jo usean vuoden ajan parisuhteeseen,--” [1:39] Kielteisen vuorovaikutuksen
kuvataan otteessa kasvattaneen kumppaneiden valista psyykkista etdisyytta. Erityisesti seuraavassa otteessa

4

kaytettiin metaforisia kasitteitd kuvaamaan psyykkistd etdisyytta: “-- Yhteinen aika on muuttunut tosi

etdiseksi jo henkinen vélimatka tuntuu ylittémdattémdiltd. --” [2:99]

Parisuhteen fyysinen ldheisyys tarkoittaa samassa tilassa olemisen lisdksi koskettamisesta ja seksuaalista
laheisyyttd. Seksuaalisessa ldheisyydessd fyysinen ja psyykkinen ldheisyys ikdan kuin yhdistyvat, jolloin
kumppanit ovat kaikkein I[ahimpana toisiaan. Sairaus voi muuttaa parisuhteessa aiemmin totuttua fyysista tai
seksuaalista laheisyytta: “Muuttanut fyysisen léheisyyden mddrdd, opeteltava uusia kéyténtéja.” [1:31]
Aineistossa mainittiin useita kertoja muutokset fyysisessa ja seksuaalisessa ldheisyydessd, jotka saattoivat
johtua joko sairauden psyykkisista vaikutuksista: ”--seksin harrastamisen vaikeudet, kipu, drtyisyys” [1:7] tai

fyysisista rajoitteista: ”-- seksin aikana pitééd miettié asentoja tarkemmin” [1:9] Uusien laheisyyden muotojen
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etsiminen on tarkeda, koska psyykkisen laheisyyden tiedetdan parantuvan kosketuksen kautta (Jakubiak &

Feeney, 2016, s. 751). Ja toisaalta heikentdvan suhdetta, jos sitad ei ole: “-- Lédheisyys on ollut huomattavasti

véhdisempdd ja keskustelu- ja tunneyhteys katkeili. --” [1:92]

Sairauden vaikutuksia fyysiseen ja seksuaaliseen ldheisyyteen kuvattiin 1dhinnad vaikeuksien tai muutosten
kautta. Koronapandemian kohdalla kuvattiin myos psyykkisen, fyysisen ja seksuaalisuuden ldheisyyden
lisdantymista: “Enemmdn aikaa yhdessd - erityisesti keskustelemiselle ja seksille. --” [2:121] Psyykkisen
laheisyyden lisdantyminen yhdistettiin fyysisen |dheisyyden lisdantymiseen: “-- ja olemme jutelleet
enemmqin, jakaneet enemmdin, meillé on enemmdn Iédheisyyttd ja enemmdn seksid. --” [2:108] Fyysinen ja
psyykkinen ldheisyys vaikuttavat toinen toisiinsa hyvassa ja pahassa. Pandemian kuvattiin myos kielteisen
vuorovaikutuksen kautta johtaneen psyykkiseen ja seksuaalisen etddntymiseen: “Olemme vdsyneitd

molemmat, ei jaksa keskustella oikein mistddn, syyttelydi tilanteesta ja toimeentulosta ym. Sekd seksieldmé

kuihtunut olemattomiin.” [2:93]

5.3.2.2 Spatiaalisten kdytdntdjen muutokset. Poikkeusolosuhteiden seurauksena paikan kokemus kodista oli
muuttunut toiden siirryttya tyopaikalta kotiin: “Molempien toimiston siirryttyd kotiin, kodista on tullut
tyopaikka ja arkipaikka, joka vaikuttaa siihen, ettei koti ole vilttémdttd rentouttava paikka.” [2:8] Toiden
siirtyminen kotiin muuttaa kodinkokemusta sen kautta, ettd aiemmin rentoutumisen mielleyhtymia tuottava
tila onkin muuttunut myos tyopaikaksi. Tilankokemukseen vaikuttaa myos se, etta tilojen erillisyyden
puuttuminen on vaikeuttanut temporaalisten rajojen piirtdmista tyon ja vapaa-ajan vilille, mika vaikuttaa
palautumiseen toistad. Téiden siirtyminen kotiin voi myos olla hairitseva kokemus seka tydn etta parisuhteen
kannalta, koska temporaalisten rajojen lisdaksi on taytynyt luoda uudenlaisia rajoja myods suhteessa kodin
ihmisiin (Fukumura ym., 2021, s. 227-228). Etenkin tydaikana kokemus puolison spatiaalisesta ldheisyydesta
voi muuttua ylimaaraiseksi hairidtekijaksi: “Jatkuva etéditéiden tekeminen kuormittaa parisuhdetta -- Puoliso
joutuu sopeutumaan, ettei hdiritsisi etdtyéntekoa.” [2:47] Joillakin etatyontekoon vaikuttivat puolison lisaksi
lasten siirtyminen etdkouluun, joka vaatii entistakin monimutkaisempaa spatiaalisten, temporaalisten ja
sosiaalisten suhteiden rajojen maarittelya: “Korona-aikana etédkoulun kdytdnnén ohjaus adhd + lukihdiridstd

kdrsivdlle lapselle omien etétéiden ohella oli raskasta/stressaavaa --” [2:65]

Toisaalta oli my6s esimerkkeja, joissa etatyohon siirtyminen kuvattiin myonteisend ja spatiaalisten ja
temporaalisten kaytantdjen uudelleen maarittely oli onnistunut: “Olemme molemmat etéityéssd kotona.
Arkeen on jédnyt enemmdn aikaa, kun ei ole tyématkoja ja sosiaalista tyépainetta. Saamme tehdd tyét
omissa huoneissa, ei keskeytyksid ja hdiridité tyén aikana. Olemme luoneet uuden tyérutiinin tauotettuna ja
ruokailut huomioiden.” [2:34] Etatyohon siirtyminen merkityksellistetdan onnistuneeksi uusien spatiaalisten

kdytantdjen luomisen seurauksena. Kokemuksen myonteisyyteen on vaikuttanut mahdollisuus erillisiin omiin
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tybhuoneisiin ja uusien rutiinien kdyttéonotto, joka on havaittu myoés muissa tutkimuksissa (Vowels ym.,
2021, s. 2934). Tybhuoneet ovat mahdollistaneet keskeytyksettoman ja hairiottoman tydskentelyn, riittdvan
spatiaalisen erillisyyden kumppanista ja luultavasti myds helpomman tyon ja vapaa-ajan valisten rajojen
piirtdmisen (Fukumura ym., 2021, s. 227). Mahdollisuutta tyoskennelld spatiaalisesti erilladn kumppanista
pidettiin tarkedna suhteen tilaa yllapitavana asiana: “Olemme voineet tydskennellé myds eri paikoissa, joten

se on varmasti pitéinyt tilanteemme aika samana koronatilanteesta huolimatta.” [2:19]

Etdsuhteessa olevien on sen sijaan voinut olla vaikea paasta spatiaaliseen |ldheisyyteen kumppanin kanssa:
“Olemme kaukosuhteessa, emmekd ole pystyneet ndkemdién niin usein.” [2:14] Myds etasuhteissa olevien
temporaaliset ja spatiaaliset jarjestelyt ovat saattaneet muuttua poikkeusolosuhteiden seurauksena:
“Tapaamme nyt sddnnéllisesti ja viikonloput vietimme nyt aina yhdessd. Etéisuhde on vakiinnuttanut
tapaamiskdytintémme.” [2:65] Pandemia on luonut kyseiseen suhteeseen uuden temporaalisen ja

spatiaalisen vaihtelun rytmin.

Paikan kokemuksemme on muotoutunut suhteessa muihin paikkoihin (Bissell, 2021, s. 151). Taméan vuoksi
pandemian aikaiseen spatiaaliseen kokemukseen on erityisella tavalla vaikuttanut se, ettd moniin paikkoihin,
joissa on normaalisti viettanyt aikaa ei ole ollut mahdollista menna: “Alku vaiheessa kun ruvettiin sulkemaan
paikkoja, se oli opiskelijalle kova paikka ja henkilélle joka tarvii vaihtelua, tekemisessd/ihmisissd, ei kotona
kékéttdminen ei tehnyt hyvdd.--” [2:120]. Paikan kokemus onkin voinut muuttua seka suhteessa kotiin etta

kodin ulkopuolisiin paikkoihin.

Poikkeusolosuhteet ovat vaikuttaneet keskeisesti suhtautumiseemme muihin ihmisiin. Spatiaalinen, tilallinen
laheisyys suhteessa muihin ihmisiin, tuntemattomiin ja tuttuihin, on muuttunut uhkaavaksi ja jokaisesta
spatiaalisesta lahekkdin kohtaamisesta potentiaalinen riski sairastumiselle (Bissell, 2021, s. 153; O’Brien,
2020, s. 6). Tama on vaatinut ihmisiltd uudelleen maarittelya siind, missa ja miten haluaa liikkua ja millaisia
riskeja ottaa ja siten liikkkuminen kodin ulkopuolella on aiheuttanut erilaisia tuntemuksia: “Stressid ollut esim
kauppa asioinnissa” [2:7]. Parisuhteen kannalta tama on voinut olla haastavaa, koska my6s kumppanin
spatiaaliset kdytannot vaikuttavat omaan turvallisuuteen. Kumppanin spatiaaliset kdytdannot ovat siten
voineet aiheuttaa pelkoa tai jopa ahdistusta (Schiavi ym., 2020, s. 1411): “- Toisaalta negatiivisesti, koska
itsestdni tuntuu, ettd rajoitan toisen menemistd, koska pelkéién tartuntaa niin paljon.” [2:41] Osalla ihmisista
on ollut toisia ihmisid suurempi valttamattomyys valtelld muita ihmisid riskiryhmaan kuulumisen vuoksi.
Aineistosta |6ytyikin esimerkki, jossa pariskunta on yhdessd sitoutunut ottamaan spatiaalista etdisyytta
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muihin ihmisiin: “-- Olemme molemmat riskiryhmdldisid, joten vélttelemme enempid kontakteja.” [2:131]

Myos pitkdaikaissairaudet voivat muuttaa spatiaalisia kdytantoja ja arkea voi joutua suunnittelemaan

tarkemmin fyysisen maailman ndkodkulmasta, koska sairaus voi muuttaa sita, miten ja missa liikumme (Bates,
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2019). Esimerkiksi jotkut sairaudet pakottavat huomioimaan tarkemmin sitd, missa voi liikkua: “-- Joka
asiassahan allergiat ja astma tdytyy huomioida, kotona tai meni minne vain.” [1:11] Sairaus voi myds
konkreettisesti eri syistd estaa joihinkin paikkoihin menemisen: “Kaikkialla kéiyminen pitdd suunnitella niin
ettd ldhelld on vessa.” [1:47] Etenkin fyysisen ympadristén huomioon ottaminen kodin ulkopuolelle
siirryttdessa nousi usein esille: “Ruokailujdrjestelyt, varsinkin matkoilla tai muuten kodin ulkopuolella.”
[1:50] Sairauden ja koronan seurauksena tapahtuneessa spatiaalisten kdytantéjen muuttumisessa erilaista
on se, ettd koronan kohdalla keskitssa on se, ettda moniin paikkoihin ei ole paasya, liikkuminen on vahentynyt
radikaalisti ja kodin kdyttotarkoitus muuttunut akillisesti. Sairauden kohdalla nousi esiin etenkin tiettyjen

puitteiden saavutettavuus ja suunnittelu kodin ulkopuolella liikuttaessa. Yhteista pandemian ja sairauden

kohdalla oli muiden ihmisten vilttely.

74



6. Johtopaatokset

Tassa Pro gradu -tutkielmassa tarkastelin, miten parisuhdetta merkityksellistetdan erilaisia
tulkintarepertuaareja, asemoitumisen tapoja ja temporaalisia ja spatiaalisia jasennyksia kayttaen, kun siihen
tulee pitkaaikaissairaus tai korona. Aineistona kaytin Parisuhdekeskus Katajan kesdlla 2020 keraamaa
verkkokyselyaineistoa, johon oli vastannut yhteensa (n=281) henkil6a. Analysoin diskurssianalyyttisesti kahta
avointa kysymysta, joihin oli vastattu vapaasti kirjoittamalla. Aineistosta 16ytyi nelja tulkintarepertuaaria,
jotka olivat perhe-, individualistinen-, romanttinen- ja psykologinen repertuaari. Asemoitumisen tavat
jakautuivat kahteen keskeisesti erilaiseen tapaan: uhriksi ja onnekkaaksi asemoitumiseen. Parisuhdetta
merkityksellistettiin myds monin erilaisin temporaalisin ja spatiaalisin jasennyksin, joita esittelin analyysin

kolmannessa osiossa.

Perherepertuaaria kuvasi myonteisyys perhettd, kotia, yhdessaoloa ja perheaikaa kohtaan. Individualistisessa
repertuaarissa merkityksellistettiin erilaisten kielikuvien avulla pandemian aiheuttamaa tilaa, jossa oma
erillisyys suhteessa kumppaniin oli uhattuna omaan aikaan ja tilaan kohdistuneiden muutosten seurauksena.
Aineistossa korostuivat individualistisen repertuaarin kohdalla erityisesti kielteiset merkitykset suhteessa
kumppaniin ja kotiin. Psykologinen repertuaari merkityksellisti parisuhdetta psykologisen ja psykiatrisen
sanaston avulla. Sita kaytettiin etenkin merkityksellistamaan puolisoiden valista psyykkisen etdisyyden ja
laheisyyden valista vaihtelua. Romanttinen repertuaari oli puolestaan taynna romantiikan tayteisia kielikuvia,

joilla kuvattiin puolisoiden valista yhteistyota, kumppanuutta, tukemista ja ldheisyytta.

Tarkastelin my6s asemoitumisen ja position kasitteiden avulla, miten kumppanit asemoituvat suhteessa
toisiinsa ja suhteessa sairauteen ja koronaan. Uhriksi asemoiduttiin suhteessa moniin eri tekijéihin, kuten
ulkoisiin olosuhteisiin, kumppaniin, sairauteen tai koronaan ndhden. Uhriksi asemoitumisessa kaytettiin
etenkin individualistista, romanttista ja psykologista repertuaaria ja sitd tuotettiin asemoitumalla
repertuaarien ihanteiden vastaisesti. Etenkin pandemia mahdollisti olosuhteiden uhriksi asemoitumisen.
Sairauden uhriksi asemoituminen sen sijaan oli tyypillisempaa kuin koronataudin uhriksi asemoituminen.
Kumppanin syyllistdmistd ja uhriksi asemoitumista tapahtui sekd sairauden ettd pandemian kohdalla.
Onnekkaaksi asemoitumisessa asemoidutaan tasavertaisesti, vierekkdin kumppanin kanssa, ja yhdessa
samalle puolelle suhteessa sairauteen tai koronaan. Romanttinen repertuaari oli aineistossa keskeisimmassa

roolissa tdssa asemoitumisen tavassa.

Lisaksi tarkastelin, miten sairaus ja korona vaikuttavat parisuhteen temporaalisiin ja spatiaalisiin

kaytantoihin. Analyysin johtopdatoksend totean, ettd parisuhteeseen tulevat vieraat, tdssa tapauksessa
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sairaus ja korona, muuttivat pariskunnan aiempia temporaalisia ja spatiaalisia kaytantoja. Aikaan ja tilaan
kohdistuvat muutokset sekoittivat suhteessa aiemmin totuttua etdisyyden ja ldheisyyden vaihtelua, jota
merkityksellistettiin seka kielteisesti ettd myodnteisesti. Muutokset saattoivat tuoda pariskunnan osapuolet
aiempaa lahemmaksi toisiaan tai tuoda jo olemassa olevan etdisyyden ja sita edustavat ilmi6t korostuneesti
esille. Aikaan ja tilaan kohdistuvat muutokset myds selittavat sitd, miksi erilaiset kriisit kutsuvat esiin erilaisia
kulttuurissa saatavilla olevia tulkintarepertuaareja, joiden avulla parisuhdetta voidaan merkityksellistaa.
Etdisyyden ja ldheisyyden merkityksellistamisen tapojen kautta myo6s pariskunnan osapuolten
asemoituminen suhteessa toisiinsa tulee nakyvaksi. Samalla puolella kumppanin kanssa ollessa, ollaan lahella
toista ja my0s suhteeseen tuleva vieras asemoidaan ulkopuolelle. Mita etadammas liikutaan, sitd suurempana
vastakkainasetteluna se nakyy parisuhteen merkityksellistdmisessd osapuolten vililld ja vieras asettuu

pariskunnan valiin etaannyttavaksi tekijaksi.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd pandemia todennakoisesti kutsuu kdyttdmaan enemman perhe-
ja individualistista repertuaaria parisuhteen merkityksellistamisen valineend, kuin sairauden kohdalla.
Tulkitsen tdman eron johtuvan siitd, ettd pandemia pakotti ihmiset poikkeavalla tavalla kotiin, mika kutsuu
esiin tiettyja tapoja merkityksellistaa aikaa, tilaa, perhettd ja parisuhdetta. Tavanomaisissa olosuhteissa ei
myoskaan ole ollut samankaltaista mahdollisuutta esimerkiksi valittaa kotona olemisesta, koska se maarittyisi
talloin yksilon henkilokohtaiseksi valinnaksi. Perheen jasenen sairastumisen kohdalla olisi my6s moraalisesti
haastavampaa valittaa oman ajan puutteesta. Psykologista repertuaaria kaytettiin sekd sairauden etta
pandemian kohdalla merkityksellistamaan parisuhteen tilaa psyykkisten ilmididen kautta, mutta sairauden
kohdalla sitd kaytettiin ehkd systemaattisemmin kumppanin syyllistamisen valineend. Romanttisen
repertuaarin kaytto oli samankaltaista sekd sairauden ettda pandemian kohdalla. Tama nakyi siten, etta
samoja kielikuvia esimerkiksi parisuhteen vahvistumisesta vaikeuksien lapikdymisen kautta kaytettiin

merkityksellistamaan parisuhteen tilaa viittaamatta parisuhdetta koettelevaan vieraaseen.

Loytamillani tulkintarepertuaareilla on yhtalaisyyksia niihin diskursseihin, joita aiempi parisuhdekirjallisuus
on nostanut esille. Perherepertuaarilla on yhtaldisyyksia familistiseen diskurssiin (Jallinoja, 2006, s. 24-97;
Suoninen, 2014, s. 63), jonka ihanteita ovat perhemyonteisyys, perheen laatuaika seka yhteisollisyys.
Familistinen diskurssi nousi alun perin vastustamaan yhteiskunnassa voimistuneita individualistisia arvoja ja
nain ollen on luonnollista, ettd individualistisen ja perherepertuaarin ihanteet ja sanavalinnoilla luodut
merkitykset ovat toisilleen vastakkaisia. Familistisen diskurssin piirteet nakyivat etenkin perheen
yhdessdolon ja -tekemisen arvostuksena ja normatiivisen perheen laatuajan ja aktiviteettien kuvauksina.
Dalyn (2001) kuvailemat perheajan ihanteet tulivat aineistossa esille yhteiséllisyyden ja rennon
aikatauluttamattoman yhdessdolon ihanteiden kautta. Perherepertuaarin kuvaukset nimensa mukaisesti

keskittyvat perheeseen eivdtka sen ilmaukset tarjoa resursseja merkityksellistda perheen ja parisuhteen
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erillisyytta. Perherepertuaarin ilmauksilla on joitakin yhtaldisyyksia romanttisen repertuaarin kanssa ja niita
voi olla vélilla vaikea erottaa toisistaan. Eero Suoninen (2016, s. 113) kirjoittaakin perheenditeja
kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd “romanttista ja familistista repertuaaria ei ole aina mahdollista erottaa

selvdrajaisesti toisistaan ja niissa voi olla rinnan molempien merkityssysteemien myyttista voimaa”.

Individualistinen repertuaari puolestaan myétailee individualististista diskurssia (Beck & Beck-Germscheim,
2002, s. 22-27), jonka ytimessa on aina ajatus "yksilén omasta elamasta”. Kaikki on “omaa”: aika, tila, ystavat
ja niin edelleen, mikad nakyi myos aineistossa. Individualistiset arvot nakyivat aineistossa ennen kaikkea
tarpeena suurempaan autonomiaan ja erillisyyteen kumppanista. Individualistista repertuaaria
hyodynnettiin [ahinna koronakysymyksen kirjoituksissa ja tulkitsen, ettd poikkeusolosuhteet ehka kutsuvat
hyodyntamaan tatd repertuaaria tavallista enemman, samoin kuin perherepertuaaria. Aineisto kuitenkin
mahdollisesti erdalla tavalla tukee vinoutunutta ymmarrysta individualistisen repertuaarin hyddyntamisests,
koska poikkeusolosuhteet tekevat relevantimmaksi tietynlaisen asemoitumisen suhteessa taman
repertuaarin ihanteisiin: eli siten, ettd ne eivat tayty. Yhdessa otteessa (ote [2:19]; luku 5.2.1.3) tukeuduttiin
individualistiseen repertuaariin ja asemoiduttiin kumppanin kanssa rinnakkain samalle puolelle: talloin
individualistisen repertuaarin ihanne riittdvasta etdisyydesta ja erillisyydestd kumppaniin oli toteutunut.
Muuten repertuaarin otteissa asemoiduttiin uhriutuen suhteessa kumppaniin. Voisi ehka siis vaittaa, etta

pandemia kutsuu kayttamaan individualistista repertuaaria tietylla kielteisella tavalla.

Romanttinen repertuaari myo6taili tutkimuskirjallisuudessa kuvattua romanttista diskurssia (lllouz, 1997;
lllouz, 2012; Swidler, 2003). Etenkin ajatus siitd, ettd todellinen rakkaus kestda kaiken ja suhteet vain
vahvistuvat erilaisten koettelemusten myota tuli esille aineistossa. Psykologinen repertuaari puolestaan
juontuu terapiakulttuurista ja terapeuttisesta diskurssista, joilla nykyinen kulttuuri tekee muutenkin
ihmiselamaa ymmarrettavaksi ja vaikuttaa siten vahvasti myos parisuhteiden merkityksellistamiseen (Furedi,
2004; lllouz, 1997; Gabb & Fink, 2018; Maksimainen, 2010). Psykologisessa repertuaarissa terapeuttisen
kulttuurin runsas psykiatristen diagnoosien kaytté oli vahvasti lasna. Tama nakyi erityisesti
sairauskirjoituksissa, mutta tavanomaisempiin psyykkisiin tiloihin liittyvd sanasto oli yleistd kaikissa
kirjoituksissa. Romanttinen- ja psykologinen repertuaari yhdistyivat myos esimerkiksi siten, etta psykologisen
sanaston avulla merkityksellistadan sitd, miksi kumppani ei kykene tayttdamdan romanttisia ihanteita.
Aineistossa monin tavoin esille nousseen "vaikeudet vahvistaa” -kielikuvan voi nahda olevan vahva vallitseva
kulttuurinen tarina (master narrative, Andrews, 2004, s. 1), jota sekd romanttinen ettd psykologinen
repertuaari aineistossa edustivat. Vaikeuksien |dpi kdymisen yhdessad koettiin vahvistavan suhdetta ja
terapeuttinen ymmarrys suhdetyosta oli aineistossakin esilld laatuajan, keskustelun, ruoan laiton ja treffien

muodossa (Gabb & Fink, 2018, s. 23-48).
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Romanttinen ja individualistinen repertuaari ovat siinda mielessa toisiinsa nahden vastakkaiset, etta
romanttinen repertuaari ihannoi parisuhteen ldheisyytta psyykkisen, fyysisen ja yhteisen tekemisen tasolla.
Individualistinen repertuaari puolestaan itsendisyytta ja erillisyytta suhteessa kumppaniin sekd ajassa etta
tilassa. Myos aiempien tutkimusten mukaan autonomia ja laheisyys ovat tarkeita kulttuurisia diskursseja ja
ihmiset eroavat siind, miten vahvasti he ovat sisdistaneet nama diskurssit ja siten toiveissaan autonomiaan
ja laheisyyteen suhteissaan (lllouz, 2012, s. 138). Tassa tutkielmassa individualistinen repertuaari edustaa
autonomiaa ja etenkin romanttinen repertuaari laheisyytta. Tulkitsen, ettd tdma ero voi osaltaan selittaa sita,
miksi osa ihmisista on kokenut pandemian aikana lisddntyneen laheisyyden suhteessa kumppaniin eri tavoin
kuin toiset. Halu omaan aikaan ja autonomiaan ei kuitenkaan valttamatta merkitse tyytymattomyytta, vaan
on myos korvaamaton elementti suhdetyota ja terveen suhteen ylldpitamista (Gabb & Fink, 2018, s. 45; Hess
ym., 2007; Ben-Ari, 2012). Tallaisen riittavan ja terveen erillisyyden saavuttaminen suhteessa kumppaniin on
osalle poikkeusolosuhteiden vuoksi ollut haastavaa, mikd voi osaltaan selittda runsasta individualistisen

repertuaarin hyodyntamista pandemiakirjoituksissa.

Me-puheen, eli kumppanin kanssa samalle puolelle asemoitumisen, tiedetddan edistavdan romanttisten
suhteiden toimivuutta (Karan ym., 2019, s. 2624) ja ehkdisevan kroonisen sairauden kielteisid vaikutuksia
suhteeseen (Acitelli & Badr, 2005, s. 132). Haasteista selviytymisen on todettu olevan helpompaa ja kriisin
vaikutukset suhteeseen lievemmat, jos parit ndkevat itsensa tiiming, suojelevat toisiaan vastoinkaymisilta,
kokevat saavansa tukea ja huolenpitoa ja tuntevat yhteyttd kumppaniinsa (Pietromonaco & Collins, 2017, s.
533-538; Gildersleeve ym., 2017, s. 322; Feeney & Collins, 2015, s. 126). Tama tuli esille myos aineistossa
monin tavoin tulkintarepertuaarien kohdalla me-puheena, Idhentymisena, vahvistumisena, yhteyden ja
suhteen kasvamisena, turvasta, tukemisesta ja tiimista puhumisena. Aineistossa kuvattiin myos, etta kriisi oli
jopa vahvistanut suhdetta ja auttanut sen osapuolia kasvamaan. Taman perusteella vaitan, ettd romanttisen
repertuaarin kdyttdminen ja sen ihanteiden mukaisesti asemoituminen voivat auttaa suhdetta selviytymaan
kriisista. Sen sijaan kumppanista tai itsesta yksikkona puhumisella ja kumppanin syyttamisella tiedetaan
olevan kielteisid vaikutuksia parisuhteeseen kroonisen sairauden koetellessa suhdetta (Acitelli & Badr, 2005,

s. 126). Nain tehtiin esimerkiksi individualistisessa repertuaarissa, kun kumppanista puhuttiin toisena.

My06s suhteessa vieraaseen voidaan asemoitua joko samalle tai eri puolille kumppanin kanssa. lhanteet
tayttava kumppani oli sairastunutta kohtaan huolehtiva, tukeva, ymmartava ja vastuullinen. Kumppanin
kokeminen ymmartavaksi sairastunutta ja tdman oireita kohtaan on todettu vahvistavan parisuhdetta
sairauden koetellessa sitd. Kumppanin ymmarrys ja tuki sairastunutta kohtaan edistavat suhteen toimivuutta
(Torndva ym., 2013, s. 249-250; Priestley ym., 2018, s. 135; Acitelli & Badr, 2005, s. 134).

“Yhteisymmarryksen”, kumppanin ymmartamisen ja yhdessa ulkoisia uhkia vastaan asettumisen on todettu
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edistdneen myos pandemiasta selviytymistd (Vowels ym., 2021, s. 2936; Eder ym., 2021, s. 8; Pietromonaco

& Overall, 2020, s. 446). Tata nakyi teflon -positioissa ja yhdessa selvinneiden -positioissa.

Monet romanttisen repertuaarin piirteet ovat siis yhteydessda toisiinsa ja vaikuttavat suhteeseen
myoOnteisesti ihanteiden mukaisesti toteutuessaan. Hyvinvoinnille on myds suotuisampaa, ettd sairauteen
sopeudutaan tai se hyvaksytdaan osaksi suhdetta (Priestley ym., 2018, s. 138). N&in tehtiin esimerkiksi yhdessa
selvinneiden -positioita kasittelevassa osassa sopeutumispuheen kohdalla. Sen sijaan parisuhteelle
haastavaa on, jos sairaus tulee puolisoiden valiin esimerkiksi muuttaen parisuhteen hoivasuhteeksi (Pinquart
& Sorensen, 2011, s. 1). Tatd tapahtui sairauden uhriksi asemoitumisessa, jossa sairauden kuvattiin
muuttaneen suhteen hoitosuhteeksi tai “muuttaneen suhteessa kaiken”. Samalla tavoin se, ettd puolisot
asettuvat yhdessa samalle puolelle suhteessa koronaan, joko valttelijoiksi tai yhdessa valinpitdmattomiksi,
on suhteen kannalta parempi kuin se, etta siita tulee puolisoiden vilille uhkaava tekija kuten koronan uhriksi

asemoitumisessa.

Kumppanin syyttaminen nakyi aineistossa suorasti ja epdsuorasti seka sairauden etta koronan kohdalla. Sen
on todettu olevan yhteydessa runsaampiin konflikteihin, heikompaan tyytyvaisyyteen ja selviytymiseen
pandemiasta ja kroonisesta sairaudesta (Pietromonaco, & Overall, 2022, s. 190; Acitelli & Badr, 2005, s. 132).
Stressaantuneet ihmiset syyttdvat kumppaniaan todenndkdisemmin suhteen ongelmista ja nakevat
kumppanin kielteisen toiminnan tarkoituksellisena ja itsekkdasti motivoituneena. Tilannetta helpottaa, jos
kumppanin kdytoksen syyn pystyy ajatella johtuvan tilanteesta, eli syyttdamaan esimerkiksi olosuhteita,
kumppanin pysyvien sisdisten piirteiden sijaan (Bradbury ym., 1996, s. 569). Parisuhteen ongelmista
selviytymisen kannalta ulkoisten olosuhteiden tai sairauden vaikutusten syyttdminen voi olla parempi
kumppanin syyttamisen sijaan. Parisuhteen ongelmien siirtdminen olosuhteiden syyksi, kuten pandemiasta
johtuvaksi, voi tutkimusten mukaan olla jopa hyodyllistd suhteelle, mutta ei kuitenkaan valttamatta toimi
pitkaaikaisesti esimerkiksi pandemian jatkuessa kauan ja ehdyttdessa pariskunnan voimavaroja (Neff ym.,

2021, s. 1-2).

Romanttinen ja psykologinen repertuaari toimivat aineiston mukaan voimakkaimpina valineina, joiden avulla
siirtaa syyllisyys suhteen ongelmista kumppanin syyksi. Terapeuttinen diskurssi vaatii nakemaan itsensa kuin
tutkimuksen objektina on lisdnnyt itserefleksiivisyytta ja itsen ja kumppanin kritisointia (lllouz, 1997, s. 203—
206). Tama tekee ymmarrettavaksi sitd, miksi etenkin psykologista repertuaaria hyodynnettiin erityisen
voimakkaasti kumppanin kritisoimiseen ja syyllistdmiseen parisuhteen ongelmista. Toisaalta psykologista
repertuaaria hyodynnettiin myds itsen kritisoimiseen kuvailemalla omista mielenterveyden ongelmista
johtuvaa kyvyttomyytta toteuttaa ihanteellisen parisuhteen mukaisia tekoja. Parisuhteessa jo aiemmin

olleiden ongelmien karjistyminen, kumppanin kielteisten persoonallisuuden piirteiden tai ei-toivotun
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kayttaytymisen korostuminen pandemian seurauksena tulivat aineistossa myds esiin muiden tutkimusten

tavoin (Holmberg ym., 2022, s. 44-46).

Ajan ja tilan merkitykset parisuhteissa ovat pandemian aikaisessa maailmassa korostuneet (Pietromonaco &
Overall, 2022, s. 189; Vowels ym., 2021, s. 2933—-2935). Aikaan liittyvat ilmi6t tulivat tdssa tutkimuksessa
esille arkisen ajankdytén muutoksina ja eri erilaisina ajankdyton arvostuksina (Scott 2009, s. 84-85).
Pandemiakirjoituksissa korostuivat etenkin ajan ja tilan tarve vanhemmuuden ja parisuhteen ulkopuolella,
mita on ollut haasteellista saavuttaa ja jonka tarkeys havaittu my6s muissa tutkimuksissa (Gabb & Fink, 2018,
s.37; Vowelsym., 2021, s. 2937). Kuten Gabb ja Fink (2015; 2018) ovat todenneet, parisuhteen menneisyyden
muistot ja tulevaisuuden kuvittelu ovat tarkea osa parisuhdetta ja seka sairaus ettad korona voivatkin olla
kriisejd, jotka nostavat esille kysymykset tulevaisuudesta tai muuttavat suhdetta menneeseen (Baraitser &
Salisbury, 2020, s. 2; Ollikainen, 2005, s. 328; Holmberg ym., 2022, s. 46). Taman tutkimuksen aineistossa
sairauden kohdalla kirjoitettiin sekd menneestd ettd tulevasta, kun taas pandemian kohdalla useammin
tulivat esiin kysymykset tulevaisuudesta. Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd erilaiset katastrofit
motivoivat ihmisid ottamaan merkittavia askelia laheisissa suhteissaan, kuten tekemaan paatoksen lapsen
hankkimisesta, naimisiin menemisesta tai eroamisesta (Cohan & Cole, 2002, s. 14). Tdssa aineistossa etenkin

ero tai suunnitteilla oleva ero tulivat esille useampaan otteeseen pandemian kohdalla.

Parisuhteen merkityksellistdminen suhteessa kodin tilaan ja kokemukseen siitd tuli aineistossa esiin kodin
merkityksind ja siihen liittyvien tunnetilojen kuvauksina (Scott, 2009, s. 49-65; Gabb & Fink, 2018, s. 2).
Pandemia on muuttanut merkittdvasti ihmisten spatiaalisia kaytdnt6ja ja se nakyi aineistossa myds
parisuhteen merkityksellistamisessa arkielaman muuttuneiden spatiaalisten kaytantéjen kautta (Bissell,
2021; Fukumura ym., 2021; O’Brien, 2020; Carreri & Dordoni, 2020). Mielestédni keskeistd on ajatus
pariskunnan yhteisestda uusien spatiaalisten ja temporaalisten rajojen maarittelystd ja suunnittelusta
suhdetta hyoddyttavana tekijana, mika tuli esille sekd tdaman tutkimuksen aineistossa etta
tutkimuskirjallisuudessa. Taman aiheen kohdalla on myds nostettava esille se, ettd kodin fasiliteetit ovat
voineet merkittavasti vaikuttaa parisuhteen hyvinvointiin joko edistavasti tai heikentavasti ja ovat myds
asettaneet siten erilaisissa olosuhteissa eldavat ihmiset erilaiseen asemaan kohdata pandemian haasteet.
Esimerkiksi Vowelsin ja muiden (2021, s. 2933-2335) ettd tdman tutkimuksen aineistossa tuli esille, etta
pariskunnan spatiaaliseen kokemukseen vaikutti merkittavasti jo se, jos kumppanit pystyivat pdivan aikana

olemaan eri huoneissa, mika ei kaikkien pariskuntien kohdalla valttamatta ole ollut mahdollista.

Spatiaalisuuden kasitteelld viitataan tilan lisaksi kumppaneiden viliseen etdisyyteen ja laheisyyteen. Taman
ilmion kasitteellistaminen on haastavaa, koska parisuhteen fyysisestd ja psyykkisesta ldheisyydestd ja

etdisyydesta puhutaan paallekkdin ja samanaikaisesti niin parisuhdediskursseissa kuin muussakin
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parisuhdetta kasittelevassa kirjallisuudessa. Esimerkiksi myds sairautta parisuhteessa kasittelevadssa
kirjallisuudessa kysymykset suhteen fyysisen ja psyykkisen ldheisyyden ja etdisyyden muutoksista nousivat
monin tavoin esille (esim. Térnavad ym., 2013, s. 242). Psykologinen repertuaari merkityksellistda parisuhteen
vuorovaikutusta mydnteinen-kielteinen-ulottuvuudella, joka on yhteydessd suhteen maarittdmisessa
etdiseksi tai laheiseksi. MyoOnteinen vuorovaikutus merkitsee keskustelemista, asioiden ja tunteiden
jakamista, joka on yhteydessad laheisyyteen. Kielteinen vuorovaikutus merkitsee vuorovaikutuksen
vahaisyytta, vihamielisyyttd, riitoja ja suhteen etdisyyttd. Fyysinen etdisyys ja ldheisyys on puolestaan

samassa ja eri tilassa olemista, koskettamista ja seksia.

Fyysisen ja psyykkisen yhdistyminen nadkyy tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi siten, ettd koskettaminen ja
kommunikaation ilmiét yhdistyvat vaikuttaen toinen toisiinsa (Leavitt & Willoughby, 2014, s. 241). My6s
etaantymiskayttadytyminen tapahtuu sekd fyysisesti etdisyyden ottamisena ettd psyykkisesti
vuorovaikutuksellisin keinoin (Hess, 2002; Hess ym., 2007; Ben-Ari, 2012). Kosketus voi myds auttaa
pariskuntaa nakemaéaan itsensa kollektiivisesti “meind” pikemminkin kuin yksikkéna “mina” (Jakubiak &
Feeney, 2019, s. 443). Tama on kiinnostaa, koska taman perusteella me-puheen lisaksi myos koskettamisen
avulla voidaan vahvistaa samalle puolelle asemoitumista parisuhteessa. Taima konkretisoi erityisella tavalla
sitd, miten parisuhteen fyysistd ja psyykkistd puheen tasolla tapahtuvaa ldheisyyttd ei voida erottaa
toisistaan. Aineistossa psyykkisen ldheisyyden kuvattiin usein lisdnneen fyysistd laheisyyttd ja psyykkisen
etdisyyden vastaavasti kasvattaneen fyysista etaisyytta. Niita oli vaikeaa erotella edes kielenkayton tasolla,
koska psyykkisesta etdisyydesta kirjoitettiin metaforisesti samoilla kasitteilld kuin fyysisesta etdisyydesta.
Taman vuoksi kasittelin analyysissa myos niin sanottua “metaforista spatiaalisuutta”, jolla tarkoitan sita, etta
parisuhteen psyykkista etdisyytta kuvataan samoilla sanoilla ja kasitteilld kuin kuvattaisiin todellista fyysista

etdisyytta.

Etenkin parisuhteen seksuaalisuus on ilmio, jossa psyykkisen ja fyysisen |dheisyyden voidaan erityisella tavalla
nahda yhdistyvan. Tutkimuskirjallisuuden tunnistamat ilmiét, kuten seksuaalisuuden muuttuminen
haasteelliseksi kipujen, voimavarojen vahentymisen, roolien muuttumisen, ja psyykkisten tai ruumiillisten
muutosten kautta nostettiin esille. Seksuaalisuuden vahentyminen ndkyi usein myds muun laheisyyden
vahentymisena (Hawkins ym., 2009, s. 271; Térnavad ym., 2013, s. 242). Toisaalta aineistossa nousi esille sama
ilmio, jota on aiemmin kuvannut esimerkiksi Holmberg (2017, s. 27), etta suhteessa oli ryhdytty etsimaan
uusia kdytantoja seksuaalisten haasteiden vuoksi. Tama sai minut pohtimaan edellisen kappaleen havaintoa
siitd, ettd kosketus voi auttaa pariskuntaa nakeméaan itsensda “meind”, ettd voisiko kosketuksen, usein
fyysisen ldheisyyden vahentymisend kuvattu ilmid sairastumisen jadlkeen luoda sekd konkreettisesti etta
metaforisesti puolisoiden vilille raon, jota kielellisesti kuvataan sairauden tulemisena “puolisoiden valiin”.

Pandemian puolestaan kuvattiin aineistossa vaikuttaneen seksuaalisuuteen sekd mydnteisesti etta
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kielteisesti, mikda vastaa myds muiden tutkimusten tuloksia. Myonteiset ja kielteiset vaikutukset
seksuaalisuuteen olivat yhteydessa psyykkisen ldhentymisen ja etddntymisen kanssa (Costantini ym., 2021,

s. 11; Vowels ym., 2021, s. 2933).

6.1 Tutkimuksen arviointia

Koronapandemia tarjosi tilaisuuden tutkia parisuhteita ajankohtaisen ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan
teeman aarella. Sairauksien vaikutusta parisuhteeseen on tutkittu runsaasti, mutta vastaavanlaista globaalia
pandemiaa ei ole hetkeen ndhty. Erilaisten Iyhytkestoisten katastrofienkin tiedetdan vaikuttavan
parisuhteisiin monin tavoin pitkalla aikavalilla ja sen vuoksi pandemian vaikutuksia parisuhteisiin on
merkityksellista tutkia. Pitkdaikaisella kuormituksella tiedetdaan olevan enemman ja useampiin parisuhteisiin
vaikutuksia kuin lyhytkestoisella stressilld. Pandemia on myds poikkeuksellisen moniulotteinen stressitekija,
eivatka kaikki ole kohdanneet pandemiaa samoista lahtokohdista kasin. Sen vuoksi monipuolinen tutkimus

aiheesta erilaisissa perhe- ja parisuhdetilanteissa oleviin kohdistuen on tarpeen.

Tama tutkimus tarjoaa nakdkulman vain rajattuun ihmisjoukkoon. Tutkimuksen tuloksia lukiessa on syyta
huomioida, ettd tutkimukseen vastanneet ovat saattaneet olla valtavdestod keskimaaraista
kiinnostuneempia parisuhdeaiheista, koska ovat hakeutuneet Parisuhdekeskus Katajan sivuille tai
sometileille. Toisaalta on mahdollista, ettd osa on tavoittanut kyselyn jonkin potilasjarjeston kautta.
Tutkimukseen vastanneet ovat kuitenkin vapaaehtoisia, eikd kyselya ole kohdistettu millekdan tietylle
joukolle, joita olisi pyydetty vastaamaan. Tama todennakoéisesti rajaa tutkittavien joukkoa tietynlaiseksi,
vaikka onkin mahdotonta sanoa kenet se ottaa mukaan ja kenet rajaa ulkopuolelle. Luultavasti kuitenkin
tietty joukko ihmisia on kiinnostunut seuraamaan parisuhdeaiheita tai vierailee potilasjarjestdjen
sometileilld. Selvd enemmistd tutkimukseen vastanneista on naisia. Muuten aineisto on vastaajakunnaltaan
monipuolinen: eri ikaisid, eri puolilla Suomea asuvia, erilaisten sairauksien kanssa elavid, perheellisia,
kahdestaan eldvia pareja ja niin edelleen. Aineiston rajallisuudesta huolimatta suhteellisen moninainen
vastaajakunta luo vyleistettavyytta sille, ettd erilaisista taustoista tulevat kayttdavat samoja kulttuurissa
kollektiivisesti jaettuja tapoja merkityksellistdd parisuhdetta. Analyysia tyostdmaan lahtiessani olin
huolestunut siita, etta kirjoitukset olivat melko lyhyitd, yleensa yhdesta sanasta noin viidenkymmenen sanan
mittaisia. Nyt katson tdman tutkimuksen ansioksi, koska Ilyhyt ilmaisutyyli on tiivistys kaikkein
merkityksellisimmasta ja toi eri kirjoittajien valisten merkityksellistimisen tapojen toistuvuuden suhteellisen
helposti ndahtavaksi. Olen myds sen vuoksi pystynyt hyodyntdmaan aineistoni ldhes lapikotaisin, enka ole

joutunut juuri rajaamaan aineistoani jattamalla jotakin ulkopuolelle.

Yksi huomioon otettava seikka on, ettd sairauskysymyksen kohdalla huomattavan moni vastaaja oli kieltanyt

sairauden vaikutukset ja asemoitunut niiden ylapuolelle, kuten asemoitumista kasittelevassa luvussa esitin.
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Koronakysymyksen kohdalla taman kaltaisia kirjoituksia ei ollut, mika on erikoista, koska 38% oli vastannut
“Ei ole vaikuttanut” monivalintakysymykseen: “Onko koronaviruksen aiheuttama poikkeustila vaikuttanut
parisuhteeseesi?. Tutkimusta lukiessa on siis huomioitava, ettd analyysissa korostuvat niiden henkil6iden
vastaukset, jotka merkityksellistivat pandemian vaikutusta joko kielteisena tai mydnteisend, mutta neutraalit
kokemukset ovat todenndkoisesti jadneet pois edelld mainitun kysymyksen vuoksi. Vastaavaa
monivalintakysymysta ei ollut erikseen perheessa olevan sairauden kohdalla, jonka seurauksena siita oli ehka
kirjoitettu useammin avoimeen kysymykseen. Tdma aineistonkeruusta johtuva ero kysymysten valillda on
puute aineistossani, minkd vuoksi havainnosta, ettad teflon-positiota esiintyi enemman sairauden kuin
koronan yhteydessa, ei voi tehda liian pitkdlle menevia johtopaatoksia. Tutkimuksen yhtena rajoituksena on
my0Os otettava huomioon, ettd aineisto on keratty jo koronan ensimmaisen aallon jalkeen. Kirjoitukset
voisivat olla hyvin erilaisia, kun pandemiaa on kestdnyt kaksi vuotta, ja on mahdollista, ettd ldhes 40%
ihmisista ei vaittaisi enda, ettd pandemia ei ole vaikuttanut heihin millaan tavalla. Lisdaantynyt kotonaolo
saattoi tuntua hetkellisesti myonteiseltd, mutta pitkittyessaan kotonaolon kokemus on mahdollisesti voinut

muuttua.

6.2 Tulosten hyodyntaminen ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta erilaiset kriisit kutsuvat merkityksellistamaan
parisuhdetta erilaisten tulkintarepertuaarien avulla ja asemoitumisen tapoja hyddyntden. Kielenkdyton
todellisuutta tuottavan ja uusintavan luonteen vuoksi on hyddyllista ymmartad, millaisia
merkityksellistamisen tapoja parisuhteista puhuttaessa kdytetdan ja miten erilaiset kriisit vaikuttavat siihen.
Jatkotutkimuksena olisi hyodyllista selvittaa tarkemmin, missa olosuhteissa ja millaisiin tarkoituksiin
repertuaareja hyodynnetdan ja toisaalta millaisia seurauksia niiden kayttdmisestda voi olla suhteelle.
Parisuhde tapahtuu arjessa, joka tapahtuu ajassa ja tilassa ja niihin kohdistuvat muutokset ovat
merkityksellisia parisuhteen toiminnan kannalta. Parisuhteen temporaalisuuteen ja spatiaalisuuteen
kohdistuvat muutokset ovat erilaisia suhdetta uhkaavasta kriisistd riippuen ja naitd ilmiditd on hyva
tunnistaa. Tieto niistd voi auttaa ymmartamaan sitd, miten temporaaliset ja spatiaaliset kaytannot
vaikuttavat suhteen arjessa ja miten uusien kaytantéjen maarittely muuttuvissa tilanteissa kumpaakin

parisuhteen osapuolta tukevalla tavalla voi edistda suhteiden toimivuutta.

Jatkotutkimusaiheena voisi selvittda, miten eri tavoin repertuaareihin nojautuvat yksilét ovat sopeutuneet
pandemiatilanteeseen, joka on herkasti pakottanut huomiota enemman parisuhteeseen ja kotiin muun
elaman kapeutuessa. Pitkittyneen pandemiatilanteen vaikutus parisuhteeseen on mahdollisesti ollut erilaista
riippuen siitd, liittdadkod ihminen kotona olemiseen ja kumppanin spatiaaliseen ldheisyyteen myonteisia vai

kielteisia merkityksia. Talle tutkimukselle olisi jatkoa selvittda, ovatko pandemian ensimmaisen aallon jalkeen
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kotona olemiseen myodnteisia merkityksia liittaneet kyenneet yha sdilyttdamaan taman merkityksen. Myos
ihmisten pitkdaikaisella elamanrytmin muuttumisella on ollut mahdollisesti isompia muutoksia sosiaalisissa
suhteissa, verkostoissa ja ajankdyttotavoissa ajan kuluessa, jotka vaikuttavat parisuhteisiin etenkin pitkalla
aikavalilla eivatka tule esiin taman tutkimuksen aineistosta. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd parisuhteiden tulevaisuutta merkityksellistettiin hyvin eri tavoin jo pandemian ensimmaisen aallon
jalkeen. Osa koki erkaantuneensa kumppanista entisestdan ja tulevaisuuden horisontissa haamotti
todenndkadinen ero, kun osa koki kriisin vain vahvistaneen suhdetta ja ajastusta yhteisesta tulevaisuudesta.

Koronapandemian moninaisia vaikutuksia parisuhteisiin ja perheisiin on syyta tutkia myos jatkossa.
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