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Kaupungin ja asuinalueen turvallisuus on ihmisen eldmanlaadun kannalta merkittava tekija. Toisaalta
turvallisuudella on suuri vaikutus my6s kaupungin elinvoimaisuuteen ja imagoon. Turvallisessa
kaupungissa ihmiset uskaltavat liikkua kaduilla ja kayttaa palveluita. He siis tekevat kaupungin elavaksi.
Kaupunkiturvallisuutta pyritddn monesti kehittdmaan erilaisilla hankkeilla, jotka pohjautuvat
teknologisten ratkaisujen kehittdmiseen. Tama kandidaatin tutkielma on osa SURE-hanketta, jonka
yhtend osakokonaisuutena on kuntalaisten osallistaminen turvallisuuden tuottamiseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, minkalaisia nakemyksid asukkailla on
kaupunkiturvallisuudesta ja toisaalta, kuinka asukkaat voitaisiin osallistaa kaupunkiturvallisuuden
suunnitteluun. Asukkaiden osallistamista kaupunkiturvallisuuden kehittamiseen ei ole juurikaan tutkittu,
mutta esimerkiksi asukkaiden osallistamista sindnsa seka erilaisiin lahididen kehittamisprojekteihin on
tutkittu paljon. Asukkaiden nakemysten ottaminen mukaan kaupunkiturvallisuuden suunnitteluun on
tarkeaa, koska heilla on paljon kokemusperaista tietoa erityisesti omasta asuinalueestaan.

Tutkimus toteutettiin soveltaen laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Aineisto kerattiin
soveltamalla teemahaastattelua ja analysoitin kayttdamalla aineistolahtbistd sisalldnanalyysia.
Tutkimusta varten jarjestettiin ryhmahaastattelu Luoteis-Tampereen asukkaille Lielahden kartanolla,
johon osallistui noin 20 alueen asukasta.

Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla tunnistettin kolme suurta teemaa, jotka vaikuttavat
asukkaiden kokemukseen kaupunkiturvallisuudesta: likenne, asuinalueen tunnelma seka kaupungin ja
asukkaiden valinen tiedonkulku. Liikennekayttaytyminen ja liikennesuunnittelu voivat aiheuttaa
merkittavid uhkia turvallisuuden tunteelle informanttien mukaan. Asuinalueen tunnelma taas kasittaa
esimerkiksi alueen viihtyisyyden, naapureiden tuntemisen, luottamuksen, harrastusmahdollisuudet ja
valaistuksen. Tiedonkulun koetaan muodostavan tarkean osan kaupunkiturvallisuutta erityisesti
alueilla, jotka ovat muutoksen keskella.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, ettd asukkaiden keinot kaupunkiturvallisuuden kehittamiseen
pohjautuvat luottamuksen rakentamiseen. Asukkaiden osallistaminen kaupunkiturvallisuuden
suunnitteluun on ensisijaisen tarkeda, koska asukkailla on merkittdvaa kokemusperaista tietoa
asuinalueiden turvallisuudesta. Osallistamisen tulisi liittyd niihin teemoihin, jotka asukkaat kokevat
merkityksellisemmiksi, esimerkiksi liikennejarjestelyjen suunnitteluun ja alueen viihtyisyyden
parantamiseen. Asukkaiden tiedonsaanti yleensa ja vaikutusmahdollisuudet koetaan tarkeiksi, koska
ne vaikuttavat myos siihen, kuinka asukkaat suhtautuvat tuleviin muutoksiin. Epéatietoisuus tulevasta
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja jopa muutosvastarintaa.

Avainsanat: kaupunkiturvallisuus, kuntalaiset, osallistaminen, osallisuus
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1 JOHDANTO

Turvallisuuden tunne on Maslow’n mukaan yksi ihmisen elimén perustarpeista, jonka tulee
olla tyydytettyna heti fysiologisten tarpeiden jidlkeen (Maslow 1943). Nykypéivdn maailmassa
vallitsee sosiologi Robert Castell’n esittimd pelon paradoksi, jonka mukaan ldnsimaisten
ihmisten turvattomuuden tunne lisdédntyy jatkuvasti, vaikka maailma on monilla mittareilla
mitattuna turvallisempi ja vauraampi kuin koskaan ennen (Puustinen 2019). Ajatus
turvallisuudesta on mukana arjessamme ldhes joka hetkessd. Nykypdivind kukaan ei
kyseenalaista turvavyon kéyttod autossa tai pyoOrdilykypdrdd pyordillessddn. Myds

omakotitalojen turvajérjestelmét ja -kamerat ovat alkaneet yleistyd nopealla vauhdilla.

Kunnat ovat alkaneet ottaa turvallisuuden huomioon enenevdssd maddrin esimerkiksi
kuntastrategioissa ja muissa ohjelmissa. Monilla kunnilla on myds erillisid
turvallisuussuunnitelmia tai -strategioita. Tdma on tdrkeda, silld kaupungistuneessa maailmassa
kuntalainen viettdd ison osan ajastaan kaupunkitilassa. Kaupunkitilan turvattomuutta ovat
lisdinneet esimerkiksi kasvavat ennakkoluulot eri véestoryhmien vililld ja epétasainen
tulonjako  (Puustinen 2019). Kaupungin turvallisuus on myds imagovaltti ja
elinvoimakysymys. Jos ihmiset tuntevat olonsa kaupunkitilassa turvattomiksi, se voi rajoittaa
thmisen liitkkumista kaupungissa merkittdvdsti (Puustinen 2019). Tdmé taas vaikuttaa
merkittdvisti kunnan elinvoimaisuuteen, jos ihmiset esimerkiksi kéyttdvat vdahemmén

palveluja kaupunkitilassa tuntemansa turvattomuuden vuoksi.

Kaupunkisuunnittelulla pyritddn vaikuttamaan turvallisuuteen eri asuinalueilla. Turvallisuutta
luovat muun muassa valaistus, jalankulku- ja levdhdyspaikkojen suunnittelu, toimintojen
sekoittaminen sekd laadukkaat yksityiset ja julkiset palvelut (Puustinen 2019).
Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa kaupunkiturvallisuuteen jossakin méddrin, mutta
ennen kaikkea turvallisuuden tuottamisen tavoitteena on pyrkid parantamaan kaupunkilaisten
turvallisuuden tunnetta. Onkin hyvin relevanttia kysyd, miten kuntalaiset saataisiin
osallistettua kaupunkiturvallisuuden kehittdmiseen tai onko sille ylipdénsd edellytyksié tai
tarvetta. Perinteisesti kuntalaiset on ndhty turvallisuuden kuluttajina. Kuntalaisilla on kuitenkin

hyvin vahvaa kokemusperustaista tietoa erityisesti oman asuinalueensa turvallisuusongelmista.

Kuntalaisten osallistaminen turvallisuuden tuottamiseen on melko uusi ja véhin tutkittu aihe.

Osallisuutta itsessdén on tutkittu laajasti julkishallinnon paradigman uuden julkisen hallinnan



(New Public Governance) vallattua hallinnonalaa 2000-luvun alusta alkaen. Osallistaminen on
levinnyt kunnissa monille alueille, esimerkiksi budjetointiin osallistuvan budjetoinnin ja
kaupunkisuunnitteluun erilaisten kuulemistilaisuuksien kautta. Osallisuuden lisddminen onkin
yksi timédn pdivin megatrendeistd ja sitd voidaan pitdd myds legitiimin padtdksenteon
standardina (Meriluoto & Litmanen 2019, 7). Kuitenkaan osallistaminen ei ole levinnyt vielad

erityisesti kaupunkiturvallisuuden suunnitteluun merkittévasti.

Tampereen kaupungin, Tampereen korkeakouluyhteison sekd teknologia- ja turvallisuusalan
eri yritysten vélisessa SURE-hankkeessa (SURE! Tampere), joka keskittyy kaupunki- ja
tapahtumaturvallisuuden kehittdmiseen, on yhtend nékdkulmana kaupunkilaiset turvallisuuden
osatuottajina. Hankkeen erottaa muista turvallisuuden edistdmisen hankkeista se, etti
turvallisuuden osatuottajiksi otetaan mukaan myos kuntalaiset, eikd keskitytd pelkkéddn
teknologiavetoiseen kehittdmiseen. Tama tutkielma tuleekin olemaan osa SURE-hanketta ja
sen erityisend  pyrkimyksend ~on tuoda tietoa kuntalaisten  osallistamisesta
kaupunkiturvallisuuden tuottamiseen. Varsinaisena tutkimuskysymyksend on minkdlaisia
nikemyksid asukkailla on kaupunkiturvallisuudesta ja kuinka heiddt voitaisiin osallistaa sen

suunnittelemiseen.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettisella viitekehykselld avataan sitd akateemista kontekstia, johon tdmd tutkimus
sijjoittuu. Tamén tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd ovat osallistaminen, osallisuus ja
nédiden takana oleva uuden julkisen hallinnan paradigma (New Public Governance). Myds
yhteistuotannon konsepti on oleellinen tdssd tutkimuksessa. Toisen osan teoreettisesta
viitekehyksestd ~muodostaa fiksu kaupunki, turvallisuuden kisite ja erityisesti
kaupunkiturvallisuus. Teoreettisessa viitekehyksessd avataan my0s CPTED-konseptin
padpiirteitd. Tamén tutkimuksen taustalla on ajatus turvallisuudesta yhtend fiksun kaupungin

ominaisuutena.

2.1 NPG osallisuuden merkityksen kasvun takana

Osallisuuden merkityksen kasvun takana voidaan ndahdé olevan julkishallinnon paradigma uusi
julkinen hallinta (New Public Governance, NPG), joka alkoi kehittyd 2000-luvun alussa.
NPG:n kehittdjind pidetyn Stephen Osbornen (2010) mukaan julkinen hallinta syntyi



krititkkin sitd edeltdneelle uuden julkisjohtamisen teorialle (New Public Management, NPM),
joka korosti hyvin vahvasti markkinamekanismien kdytt6d julkishallinnossa ja unohti eri
toimijoiden roolin julkishallinnossa. Vaikka julkishallinnolle on maédritelty kolme suurta
hallintoideologiaa, on muistettava, ettd kaikista niistd on piirteitd timén pdivén hallintatavassa.
Uudet mallit siis rakentuvat vanhojen mallien péélle eivétkd korvaa niitd tdysin. Tiivistetysti
uuden julkisen hallinnan keskidssd ovat organisaatioiden viliset suhteet ja prosessit sekd
palvelujérjestelma. NPG korostaa hyvin vahvasti yhteisty6téd yksityisen ja kolmannen sektorin
kanssa sekd kansalaiskumppanuutta, koska nykyajan ongelmat ovat niin kompleksisia ja

monimutkaisia, ettd julkinen sektori ei pysty niitd yksindin ratkaisemaan. (Osborne 2010, 2.)

Kuntalaisen roolin muutos on ollut merkittédva julkishallinnon paradigmojen kehittyessd. Kun
perinteisen julkishallinnon aikakaudella kuntalaisen roolina néhtiin toimiminen ldhinna
hallintoalamaisena, joka osallistui yhteiskunnan toimintaan addnestdmalld vaaleissa, uusi
julkinen hallinta korostaa kuntalaisen roolia yhteison jdsenend, jolle annetaan mahdollisuuksia
osallistua omien asioiden suunnitteluun ja palvelujen tuottamiseen. (Tuurnas & Haveri 2017,
59-60.) Kuntalainen ndhdéén siis tasavertaisena kumppanina, jonka luottamusta hallintoa kohti
halutaan lisdtd. Uuden julkisen hallinnan seurauksena onkin syntynyt monia keinoja, joilla on
pyritty kuntalaisten osallistamiseen ja mukaan ottamiseen, esimerkkind erilaiset asukasraadit
ja osallistuva budjetointi. Toisaalta timédn kehityksen voi ndhdd myds pdinvastaisena. Kun
kuntalainen perinteisen julkishallinnon aikana néhtiin hallintoalamaisena, kunnalle riitti, ettd
kuntalainen ddnesti vaaleissa, noudatti sddnt6jd ja maksoi veronsa. Silloin ei vaadittu
osallistumista muihin asioihin, toisin kuin nyt. Jotkut kuntalaisista voivat kokea sen

ahdistavana, etté jatkuvasti pitdisi osallistua ja keksié uusia ideoita.

2.1.2 Osallistaminen nykypiivin megatrendini

Osallistaminen on yksi nykypdivan megatrendeista julkishallinnossa ja sitd voidaan pitdé jopa
legitiimin pddtdksenteon standardina (Meriluoto & Litmanen 2019, 7). Lukuisat eri tieteenalat
ovat tuoneet osallisuuden késitteeseen jonkin uuden ndkdkulman ja osallistamisella voidaankin
pyrkid moniin eri lopputuloksiin. Meriluodon ja Litmasen (2019) mukaan

osallistamishankkeilla voi olla kolme eri tavoitetta:

1) Kuntalaisten ja erityisesti marginalisoitujen ryhmien osallisuuden tunteen lisdéminen



2) Tietopohjan laajentaminen parempien poliittisten pditdsten tueksi ja esimerkiksi
palveluiden tehostamiseksi (esimerkiksi yhteiskehittiminen ja kéyttdjaldhtdinen
suunnittelu)

3) Hallinnon legitiimiyden ja luottamuksen lisddminen. (Meriluoto & Litmanen 2019,

14.)

Osallistamisen médrittelyn yhteydessd on tarkedd erotella osallistuminen ja osallistaminen
toisistaan. Suomen kielessd pystytddn vaihtelemaan sanan merkitysté sijapdétteiden avulla, kun
taas englannissa kiytetddn osallistumisen yhteydessd sanaa participation monessa eri
merkityksessd. Osallistamisella tarkoitetaan julkishallinnon aloitteesta ldhtevid toimenpiteiti,
kun taas osallistuminen on suhteellisen neutraali késite (Palonen, Kuokkanen & Hoppania
2019, 204). Téssa tutkimuksessa osallistamisella viitataan juuri hallinnon aloitteesta ldhteviin
prosesseihin, joissa pyritddn saamaan kuntalaiset mukaan esimerkiksi asuinalueiden

kehittdmiseen.

Kun kaupunkiturvallisuuden suunnittelussa halutaan ottaa asukkaat mukaan, tavoitteena on
yhteiskehittdminen ja kéayttdjdldhtdinen suunnittelu, mutta toisaalta myds hallinnon
legitiimiyden ja luottamuksen lisddminen. Suomessa osallisuuden kasvattaminen on noussut
niin tdrkeddn asemaan, ettd se on haluttu ottaa mukaan kuntalakiin. Kuntalain (410/2015) 22
§:ssd todetaan, ettd kunnan asukkailla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan ja,
ettd valtuuston on pidettivd huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmistd. Toisaalta myds maankdyttd- ja
rakennuslaissa (132/1999) on pyritty vahvistamaan asukkaiden oikeutta ja mahdollisuuksia

osallistua oman asuinalueensa kehittimiseen ja suunnitteluun.

Osallisuus tai osallistaminen ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton prosessi. Yksi ongelmista on
se, ettd usein osallisuuden keinot uhkaavat jaada pelkéstién korulauseiksi kunnan strategioihin
ja ohjelmiin. Arnstein (1969) onkin todennut jo vuonna 1969, ettéd osallistuminen ilman vallan
uudelleen jakamista on tyhjé ja turhauttava prosessi heille, jotka eivét ole vallankéyttd;ia, toisin
sanoen kuntalaisille (Arnstein 1969/2021). Jotta osallistamisen keinoilla olisi todella
merkitystd legitimiteetin ja yhteis6llisyyden kasvattamiseen, kuntalaisilla tulee olla todellista
valtaa vaikuttaa asioihin. Osallistaminen ilman vallan jakamista voi johtaa siihen, ettd
kuntalaiset eivit endd jatkossa osallistu esimerkiksi uusiin suunnitteluhankkeisiin, jos he

kokevat, ettd heiddn mielipiteellddn ei ollutkaan mitdén merkitysta.



Sherry Arnstein on jakanut osallistamisen tavat kahdeksalle eri tasolle, joista muodostuu
osallisuuden portaat. Portaita ylospdin noustaessa vallanjako kuntalaisten kanssa
osallistamisprosesseissa kasvaa. Arnstein nimedd kaksi ensimmadisti porrasta manipulaation ja
terapian portaisiksi, joissa on kyse l1dhinnd ndennédisosallistamisesta. Nédiden kahden tason
tarkoituksena on ldhinné kouluttaa tai parantaa kuntalaisia. (Arnstein 1969/2021.) Kuntalaisten
mielipiteestd ei toisin sanoen olla kovinkaan kiinnostuneita, vaan tarkoituksena on kertoa jo
pédtetyistd asioista. Seuraavat tasot, informointi ja konsultointi, edustavat tokenismia. Nailla
tasoilla kuntalaisille annetaan mahdollisuus kuulla ja tulla kuulluksi, mutta he eivit voi
varmistua siitd, ettd heiddn mielipiteensd otetaan huomioon. Viidennes taso lepyttiminen
(placation) on korkeamman tason tokenismia, jossa osallistujat voivat antaa neuvoja, mutta

paéttdjillé on edelleen valta pddttia siitd, kuinka toimitaan.

Kun kuljetaan osallisuuden portaita ylemmads, kuntalaisten mahdollisuudet tulla kuulluksi ja
saada todellista valtaa kasvavat. Kolme viimeistd tasoa Arnstein nimedd kumppanuudeksi,
jaetuksi vallaksi ja kansalaisten kontrolliksi. Ndma tasot ovat varsinaisia kuntalaisten vallan eri
tasoja, joilla kuntalaisten ndkemykset ja mielipiteet todella vaikuttavat padtoksentekoon eika
osallistaminen ole vain ndenndistd. (Arnstein 1969/2021). Arnsteinia mukaillen monetkaan
nykypaivén julkishallinnon osallistamisen keinoista eivit sisdlld todellista osallistamista, vaan
ne ovat monesti ndenndisosallistamisen tasolla. Esimerkiksi kaavoitusprosesseissa kuntalaisille

annetaan mahdollisuus kertoa mielipiteensd, mutta todellista vaikutusta silla harvoin on.

2.1.2 Palvelujen yhteistuotanto asuinalueiden kehittimisohjelmien ydinkasitteeni

Uuden julkisen hallinnan aikakaudella on kehitetty erilaisia palvelujen yhteistuottamisen (co-
production) tai yhdessd luomisen (co-creation) menetelmid. Palvelujen yhteistuotannossa
keskeisessé roolissa on asukas ja hdnen kokemuksensa (Tuurnas & Haveri 2017, 58). Yksi syy
voikin olla se, miksi turvallisuuden kehittimisessd ei otettu kdyttdon osallistamisen tai
yhteiskehittdmisen menetelmid, on, ettd turvallisuus ei ole palvelu. Tédssd tutkimuksessa
turvallisuuden voidaan nihdd olevan julkishyodyke, joka vasta toteutuessaan muuttuu

kuntalaisen kokemaksi palveluksi.

Yhteistuotannossa asukas ndhddan aktiivisena osallistujana julkisten palvelujen tuotantoon ja
kehittdmiseen. Yhteistuotannon taustalla on ajatus palveluiden tuotannosta kuntalaisten kanssa
sen sijaan, ettd palveluja pelkdstddn jirjestettdisiin kuntalaisille ("not for the public, but with

the public), joka vastaa Osbornen (2010) ajatusta kansalaiskumppanuudesta. Asukkaan



osallistumisen oman asuinalueensa toimintaan voidaan ndhd3 lisddvin muun muassa alueen
sosiaalista pddomaa. (Tuurnas & Haveri 2017, 58.) Tami taas voi johtaa asuinalueen
turvallisuuden tunteen parantumiseen, kun asukkailla on vahvempi side omaan alueensa ja
luottamus naapureihin. Toisaalta asukkailla on myds vahvaa kokemustietoa esimerkiksi oman
alueensa turvallisuudesta, joka on tirkedd ottaa huomioon alueen suunnittelussa.
Yhteistuotantoa voidaankin kéyttdd esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelussa,
mutta my0s erilaisissa asuinalueiden kehittimisohjelmissa. Yhteistuotannon tavoite
asuinalueiden kehittdmisohjelmissa on muun muassa yhteisollisyyden, viihtyisyyden ja

elinvoimaisuuden lisddminen (Tuurnas & Haveri 2017, 58).

Yhteistuotannossa on kuitenkin hyvien puolien lisdksi huonot puolensa. Siiné oletusarvona on,
ettd kuntalainen on kiinnostunut hallinnon ja oman alueensa toiminnasta ja kehittimisesta,
mutta todellisuudessa kaikkia asukkaita ei kiinnosta hallinnon toiminta tai sithen
osallistuminen. Téllaista ajatustapaa kutsutaan hdivedemokratiaksi. Hibbingin ja Theiss-
Morsen esittdmén ajatuksen mukaan kaikkia kansalaisia ei todellisuudessa kovinkaan paljoa
kiinnosta osallistumismahdollisuudet hallinnon toimintaan. (Meriluoto & Litmanen 2019, 23.)
Tama tuo julkishallinnolle merkittdvin haasteen osallistamisprosesseihin. Jos kaikki eivét
halua osallistua yhteiskehittimiseen, onko lopputulos vain yhden ryhmin tai pienen piirin

madrittelema?

Asuinalueiden kehittimisen ja yhteistuotannon kannalta viestintd muodostaa tirkedn osan
onnistunutta prosessia. Nykypdividnd julkishallinnon viestintd ei ole endd pelkkaa
yksisuuntaista tiedottamista, vaan viestintdd pitdd suunnata oikeanlaisiin foorumeihin, jotka
tavoittavat kohderyhmit. Olennaista on, ettd keskeiset toimijat padsevit keskustelemaan ja
pohtimaan asioita yhdessd esimerkiksi liittyen asuinalueen turvallisuuteen. (Lehtonen &

Tuurnas 2021, 28.)

2.2 Turvallisuus ja turvattomuus

Hille Koskela tarkastelee ja analysoi kirjassaan Pelkokierre (2009) turvallisuutta,
turvattomuutta ja pelkoa lukuisista eri ndkokulmista. Thminen voi mééritelld turvallisuuden
lukuisin eri tavoin. Siihen voi sisdltyd késityksid esimerkiksi ekologisista ongelmista, sodan
mahdollisuudesta, taloudellisesta epdvarmuudesta, tietoturvallisuudesta,

terveysturvallisuudesta, katuturvallisuudesta ja oikeastaan mistd tahansa. Turvallisuuden



kokemus on siis aina subjektiivinen. (Koskela 2009, 103.) Viime vuosina turvallisuuden osa-

alueista alettu kiinnittdd huomiota erityisesti terveysturvallisuuteen koronapandemian vuoksi.

Koskelan mukaan turvattomuuteen siséltyy ainakin neljd eri ndkdkulmaa. Ensinnédkin se on
sidoksissa tilaan ja aikaan. Thmiset saattavat esimerkiksi kokea turvattomuutta useammin
tyhjalld kadulla pimeddn aikaan. Toiseksi turvattomuuden kokemus voi poiketa rikostilastoista.
Asukas voi kokea olonsa kaupungilla turvattomaksi, vaikka rikosten madrélld katsottuna
paikka olisi hyvinkin turvallinen. Kolmas piirre turvattomuudessa on se, ettd
elamidnkokemukset vaikuttavat hyvin vahvasti turvattomuuden tunteeseen. Esimerkiksi omalla
asuinalueella sattunut ampumistapaus voi merkittdvésti vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen,
vaikka rikos ei suoranaisesti olisi kohdistunut itseen. Viimeinen, nykypéivané hyvin keskeinen
turvattomuuden tunnetta lisddva tekija on media. (Koskela 2009, 103). Kun sekd sosiaalinen
media ettd jatkuva pddsy uutisiin ovat lisdéntyneet merkittidvasti, on télld ollut vaikutusta
turvattomuuden tunteen lisdédntymiseen. Median tapa uutisoida rikoksista on usein ongelmia
suurenteleva ja sensaatiohakuinen, mika lisdd ndiden uutisten huomiota. Tima puolestaan liséé
edelleen kisitystd siitd, ettd vékivaltarikollisuus on yleistd. Kaikki tdmé taas ei voi olla

vaikuttamatta ithmisen turvallisuuden tunteeseen. (Koskela 2009, 337.)

Koskelan (2009) mukaan yksi turvattomuuden laajamittaisista seurauksista on se, etti rikosten
ehkdisemiseksi on laadittu lakeja, kaupunkipoliittisia ohjelmia ja muita toimenpiteitd monien
toimijoiden yhteistyond. Myos Tampereen kaupunki on laatinut turvallisuussuunnitelman. Jos
tarkastellaan ~ asukkaiden  osallistamisen = ndkdkulmaa  Tampereen  kaupungin
turvallisuussuunnitelmassa, se ei ole erityisen vahva. Myoskddn kuntalaisten osallistamista
turvallisuuden tuottamiseen ja suunnitteluun ei ole paljoakaan tutkittu, mikd viittaa myos
sithen, ettd titd ei ole vield tunnistettu kaupungeissa. Voikin olla, ettd kaupunkiturvallisuuden
kehittimisessd ollaan edelleen perinteisessd julkishallintomallissa (Public Administration,
PA), koska edelleen siihen tdhdatdan kielloilla, sdéntdjen laadinnalla ja laajentuvalla

lainsdddénnollé, joka on hyvin tyypillistd perinteiselle julkishallinnolle.

2.2.1 Turvallisuuden tunne henkilokohtaisena kokemuksena

Turvallisuutta kisitteend voidaan katsoa kahdesta eri ndkokulmasta, subjektiivisesta tai
objektiivisesta. Objektiivisella turvallisuudella tarkoitetaan rikosturvallisuutta esimerkiksi
tilastoilla mitattuna, kun taas subjektiivinen turvallisuus on ihmisen henkildkohtainen kokemus

turvallisuuden tunteesta. Nama kaksi késitettd eivit 1aheskddn aina korreloi toistensa kanssa.



IThminen voi tuntea olonsa turvattomaksi kadulla kulkiessaan, vaikka kaupunki olisi rikosten
madrdlld mitattuna hyvinkin turvallinen. Subjektiiviseen turvattomuuden tunteeseen
vaikuttavat esimerkiksi ikd, sukupuoli, persoonallisuus ja aiemmat kokemukset. (Puustinen
2019, 4.) On huomattava, etti jokaisen subjektiivinen kokemus turvattomuudesta on otettava
vakavasti, koska tunne on kokijalleen todellinen. Siksi olisi tiarkedd kuulla erilaisten ihmisten

erilaisia kokemuksia kaupunkiturvallisuudesta.

Taman tutkimuksen turvallisuuskésite pohjautuu pitkélti koettuun turvallisuuteen, miké nikyy
erityisesti siind, ettd informantteja kuultiin heiddn ndkemyksistdin oman asuinalueensa
turvallisuudesta. Subjektiivisen kokemuksen vuoksi kaikki ihmiset eivét koe samoja paikkoja
tai tilanteita turvattomiksi, mikd luo haasteita turvallisuuden suunnitteluun kaupungeissa,
koska niakokulmat ja kehittdmisideat vaihtelevat. Koetun turvallisuuden huomioon ottaminen
on tirkedd turvallisuuden suunnittelussa, koska se voi vaikuttaa ihmisten litkkumiseen ulkona,

palvelujen kdyttimiseen ja sitd kautta alueen elinvoimaisuuteen.

2.2.2 Fiksusti turvallinen kaupunki (smart city)

Kestdvin kehityksen periaatteiden ohjaamina yhd useammat kaupungit ympdri maailmaa
pyrkivit olemaan tai tulemaan fiksuiksi. Fiksun kaupungin miaritelma pitda sisdlldén ajatuksen
siitd, ettd fiksuus liittyy hyvin monelle eri elimin osa-alueelle: liikenteeseen, energiaan,
teknologiaan, eldmiseen, ympéristoon, kansalaisiin, talouteen ja hallintoon. Uusimissa fiksun
kaupungin méadritelmissd on otettu mukaan myds kaupungin turvallisuus. Lacindk ja Ristve;j
(2017) ovat méaéritelleet fiksun kaupungin siten, ettd sen teknologian ja luonnonvarojen kéyton
integrointi luo tehokkuutta prosesseihin kaikilla aloilla, joilla se toimii siind tarkoituksessa, ettia
saavutetaan kestdvdd kehitystd, turvallisuutta ja asukkaiden terveyttd. Fiksun kaupungin
pyrkimys on parantaa asukkaiden eldmin laatua ja lahiympdéristdd. (Lacindk & Ristvej 2017,

523

Monet fiksua kaupunkia kisittelevit tutkimukset ovat jittdneet turvallisuusndkdkulman hyvin
pienelle huomiolle (Karppi & Sankala 2021, 12). On kuitenkin huomioitava, ettd Maslow
madritteli jo vuonna 1943 turvallisuuden yhdeksi ihmisen eldmén perustarpeista. Sikéli siis

kaupunki ei ole fiksu, jos sielld on turvatonta olla. (Lacindk & Ristvej 2017, 524).



2.2.3 Luottamus ja kontrolli kaupunkiturvallisuuden tuottamisen lihtokohtina

Kaupunkisuunnittelu on yksi keino vaikuttaa sekd turvallisuuden tunteeseen ettd
rikosturvallisuuteen. On kuitenkin olennaista ymmartdd, ettd turvallisuus ei voi olla
kaupunkisuunnittelua ohjaava teema. Jos kaupunkia suunniteltaisiin  pelkéstddn
turvallisuusndkokulma edelld, eldisimme luultavasti jonkinlaisissa ankeissa bunkkereissa.

(Puustinen 2019, 5.) Oma kysymyksensé on, voidaanko turvallisuutta ylipdénsd suunnitella.

Sari Puustinen (2019) on jakanut artikkelissaan turvallisuuden tuottamisen tavat kahteen eri
malliin: luottamukseen ja kontrolliin. Pohjoismaissa kaupunkisuunnittelu on perinteisesti
pohjautunut ajatukseen luottamuksesta, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa kontrolli on
keskeisempi kaupunkisuunnittelua ja turvallisuuden tuottamista ohjaava ndkokulma.
Useimmiten kuitenkin turvallisuutta pyritddn tuottamaan sekoittamalla néditd molempia malleja

eivitkd mallien ideaalityypit sellaisenaan ole kovin yleisid. (Puustinen 2019.)

Luottamukseen perustuvan kaupunkisuunnittelun luojina voidaan pitéé Jane Jacobsia ja Oscar
Newmania (Puustinen 2019, 6). Teoksessaan The Death and Life of Great American Cities
(1961) Jacobs toi esille valvovien silmien (eyes upon the street) kisitteen turvallisuuden
tunteen lisddmisessi. Jacobsin mukaan valvovat silmét tuovat kaduille luonnollista valvontaa.
Mitd enemmén kaduilla on ihmisié, sitd enemmain sielld on myos valvojia (Cozens & Love
2015, 394; Koskela 2009, 181). Puustisen (2019) mukaan keskeisid periaatteita luottamukseen
perustuvassa kaupunkisuunnittelussa ovat tasa-arvo, yhteisollisyyden korostaminen, inkluusio
ja osallistuva suunnittelu. Koetun turvallisuuden parantamiseen pyritdén juuri luonnollisen
valvonnan lisddmiselld ja ympériston eldvoittamiselld. Luottamukseen perustuvan
kaupunkisuunnittelun keskiossd on asukas. (Puustinen 2019, 6.) Oscar Newman tuo esille
territoriaalisen siteen kisitteen teoksessaan Defensible Space (1972). Territoriaalisella siteelld
tarkoitetaan henkilon sitoutumista ympdristéon ja kuuluvuuden tunnetta omaan
asuinalueeseen. Néin ollen henkilon vélinpitdméttdomyys vihenee, kun oma asuinalue tuntuu

merkitykselliselti itselle. (Koskela 2009, 182.)

Kontrolli voidaan ndhdd vastakohtana luottamukseen perustuvalle suunnittelulle. Kun
luottamukseen perustuvassa suunnittelussa keskiossd on asukas ja koettu turvallisuus,
kontrollimallin keskidssd on rikoksentekijd ja rikoksentorjunta. (Puustinen 2019, 6.) Crime
Prevention through Environmental Design (CPTED) -ajattelu on hyvin keskeinen kontrollin
ilmentymisen tapa. CPTED-mallia ohjaa seitsemén periaatetta: territorialisuus, valvonta,

aktiivisuuden tukeminen, sisdénpéddasyn kontrollointi, imago ja kohteen lujittaminen (Cozens &



Love 2015, 396). CPTED-mallilla pyritddn siis kontrollin tiukentamiseen esimerkiksi
sisddnpadsyd rajoittamalla aidoin, lukoin, portein tai teknisin laittein (Koskela 2009, 185).
Luottamukseen perustuvassa suunnittelussa korostetaan inkluusiota, kun taas CPTED-mallissa

korostuu ekskluusio eli poissulkeminen (Puustinen 2019, 7).

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT JA
EMPIIRINEN KULKU

3.1 Kbyvalitatiivinen tutkimusmenetelmd ymmirtimaian asukkaiden

nikokulmia

Kvalitatiivisella eli laadullisella metodiikalla pyritdédn 10ytdméddn merkityksid ihmisten
puheista. Kun kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistdmdan, kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
ymmértimadn tutkittavaa kohdetta. Silloin télloin kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus
asetetaan toisiaan vastaan kilpaileviksi tutkimussuuntauksiksi, mutta Hirsjdrven, Remeksen ja
Sajavaaran (2018) mukaan ne pitdisi ndhdé toisiaan tdydentdvind menetelmind (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2018, 136). Téssd tutkimuksessa haastattelukysymykset johdettiin
kvantitatiivisen kyselylomakkeen tulosten perusteella (Tampereen turvallisuuskysely 2021),

jolloin voidaan ajatella, ettd haastatteluilla syvennettiin kyselylomakkeesta saatuja tuloksia.

Tamén tutkimuksen menetelméiksi on valikoitunut kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, silla
tarkoituksena on ollut ymmartdd ihmisten ndkemyksid kaupunkiturvallisuudesta ja
osallistamisen keinoista. [hmisten nikemyksié voi tutkia my0s kvantitatiivisin keinoin, kuten
Tampereen kaupunki turvallisuuskyselyssddn on tehnyt, mutta kun pyrkimys on padsti

syvemmiélle ihmisten ajatuksiin turvallisuudesta, kvalitatiivinen ote ei tdhédn enéi taivu.

Kvalitatiivisen tutkimuksen alalajeja on havaittu olevan ainakin 43 (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2018, 162; Tesch 1992, 58), joten on relevanttia kuvata, mitd kvalitatiivisella
menetelmalld juuri tissd tutkimuksessa tarkoitetaan. Vaikka kvalitatiivisella tutkimuksella on
lukuisia eri lajeja, Teschin (1991, 1992) ndkemyksen mukaan ndmé kaikki korostavat
sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa timéa huomioon kuvattaessa,
tulkittaessa tai selitettdessd kommunikaatioita, kulttuuria tai sosiaalista toimintaa (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2018, 163). Tésti tutkimuksesta kvalitatiivisen tekee ensinnékin se piirre,
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ettd tiedon keruun instrumenttina kdytetdan thmisté. Liséksi aineistonkeruumetodina kaytetdan
haastattelua, joka on hyvin tyypillinen kvalitatiivisen tutkimuksen piirre, silld siind ihmisen
oma aini pdidsee esille aidosti. Kolmas hyvin keskeinen kvalitatiivisen tutkimuksen piirre on
aineiston ainutlaatuisuus. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2018, 164). Kvalitatiivisen

tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd, koska aineisto on kerétty hyvin pienestd joukosta.

Laadullisen tutkimusmenetelmédn kiytto aiheuttaa myos haasteita tutkijalle. Tutkijan omat
arvot vaikuttavat aina tutkimuksen tekemiseen ja luultavasti tutkijalla on oma ndkemyksensa
tutkittavasta aiheesta. Tama ei kuitenkaan saa ohjailla tutkimuksen tekemistd tai aineiston
analyysia. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2018, 161). Haastattelutilanteissa pitdisikin pyrkié
muodostamaan kysymyksid, jotka eivit johdattele haastateltavaa johonkin tiettyyn suuntaan tai

tiettyyn vastaukseen.

3.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelméani

Tutkimuksen aineisto kerittiin soveltamalla teemahaastattelua, joka on formaaliudessaan
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelun keskeinen piirre on,
ettd siind edetdén etukiteen valittujen teemojen mukaan ja keskustelua avustetaan tarvittacssa
tarkentavilla kysymyksilld. Teemahaastattelun ehdoton etu on sen joustavuus, koska
haastattelussa voidaan kysyé tarkentavia kysymyksid. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 66). Toisaalta
teemahaastattelu antaa tilaa ihmisten vapaille tulkinnoille. Pyrkimys teemahaastattelussa onkin
huomioida ithmisten tulkinnat ja heidédn antamansa merkitykset haastattelun aiheille (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tidssd tutkimuksessa ehdoton pyrkimys olikin saada
asukkaiden oma &éni ja ajatukset esille koskien kaupunkiturvallisuutta ja sen kehittdmista,

minki vuoksi teemahaastattelu valittiin tutkimusmenetelméksi.

Haastattelurunko sisélsi viisi eri teemaa ja lopussa oli tilaa vapaalle keskustelulle (liite 1).
Teemat koostuivat omaisuusrikoksista, liikenneturvallisuudesta, turvallisuuden tunteesta,
alueen suurimmista ongelmista ja ideoista kaupunkiturvallisuuden parantamiseen. Kaikki
teemat sisélsivit apukysymyksid, joiden avulla keskustelua vietiin eteenpdin, mutta kaikkia
apukysymyksii ei kdytetty. Teemahaastattelulle tyypillisesti keskustelun annettiin edetid melko
vapaasti, mutta kuitenkin noudattaen haastattelurunkoa. Haastattelun aikana kysyttiin my0s
keskustelusta nousevista asioista spontaaneja kysymyksid. Teemat pyrittiin rakentamaan niin,

ettd niiden avulla saataisiin mahdollisimman laaja kuva alueen turvallisuudesta sen asukkaiden
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kokemana. Teemojen ja haastattelukysymysten ideoimisen apuna kiytettiin Tampereen

kaupungin elokuussa 2021 toteuttamaa turvallisuuskyselya ja sen tuloksia.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin  jirjestdmdlld fokusryhméhaastattelu Lielahden ja
Lentdvénniemen asukkaille. Tilaisuutta markkinoitiin sosiaalisessa mediassa ja alueella jaettiin
flyereita. Tilaisuuden markkinointi ja kéytdnnon jdrjestelyt toteutettiin tutkimuksen
yhteistyotahojen puolesta. Tilaisuuteen Lielahden kartanolla osallistui 21 ihmistd, jotka
padosin olivat Tampereen luoteisen kantakaupungin asukkaita. Teemojen aluksi tilaisuudessa
esitettiin vdittdma, johon haastateltavat saivat vastata nostamalla vihredd (samaa mieltd) tai
punaista (eri mieltd) olevaa lappua. Tdmin jilkeen kerrottiin turvallisuuskyselystd vdittimén
kanssa samankaltainen kysymys ja sen tulokset. Nailld keinoilla pyrittiin aktivoimaan
haastateltavia ja  saamaan aikaan  mahdollisimman  spontaania  keskustelua.
Fokusryhmahaastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin ja haastateltaville luvattiin anonymisointi.
Yhteensd aineistoa saatiin 97 minuuttia ja litteroitua aineistoa saatiin yhteensd 11,5 sivua

(fonttikoko 12, rivivili 1,0).
Luoteinen suuralue ja sen tilastoalueet

YLOJARVI

Nasijarvi

Pohtola Lentavanniemi

Niemenranta
Lintulampi-—

TAMPERE

1KM

Lahde: Tampereen kaupunki, mapsé4news.com/©OHERE

Kuva 1. Tutkimuksen kohdealueen kartta.

3.3 Sisillonanalyysi

Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin hyodyntden sisdllonanalyysia, joka on laadullisen

tutkimuksen perusanalyysimenetelmi. Tarkemmin siséltd analysointiin aineistoléhtoisesti eli
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analyysiyksikot wvalittiin tutkimuksen tarkoituksen perusteella ja tutkimuskysymyksen
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-80). Toisin sanoen mikddn teoria ei ohjannut
aineiston analyysia, vaan lopulliset pdékategoriat muodostuivat tdysin aineistosta nousevien
teemojen pohjalta. Aineistoldhtdinen analyysitapa valittiin sen vuoksi, ettd haluttiin saada

ymmarrys nimenomaan kaupunkiturvallisuuden kokemisesta informanttien keskuudessa.

Téssi tutkimuksessa analyysi tehtiin Milesin ja Hubermanin (1994) vaiheita noudatellen. Ensin
litteroitu aineisto kdytiin analyysi kysymyksen avulla, joka oli ”mistéd informantit puhuvat, kun
he puhuvat kaupunkiturvallisuudesta?”’. Ensin siis tunnistetiin mielenkiintoisia aiheita
tutkimuskysymyksen kannalta, jotka kerittiin taulukkoon alkuperdisind ilmauksina. Ndma
ilmaukset pelkistettiin seuraavaksi yksittdisiksi ilmaisuiksi. Sen jdlkeen ilmaisut jaettiin
samankaltaisen teemojen mukaan ja luokalle annettiin sisdltéd kuvaava nimi. Tdmain jdlkeen
luokkien kategoriointia jatkettiin niin pitkille kuin mahdollista ja muodostettiin pddkategoriat.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 84-85.) Analyysin tulokset on anonymisoitu niin, ettei niistd pysty

tunnistamaan haastateltavia.

4 KAUPUNKITURVALLISUUS ASUKKAIDEN
NAKOKULMASTA

Aineiston analyysissa nousee esille kolme paditeemaa, jotka kuvaavat asukkaiden nikemyksia
kaupunkiturvallisuudesta, siithen vaikuttavista tekijoistd ja toisaalta keinoista, joilla
kaupunkiturvallisuuteen voidaan vaikuttaa. Analyysissa ja sen tulkinnassa kdydéén 1dpi kaikki
kolme pdiluokkaa satunnaisessa jirjestyksessd. Liikennejdrjestelyt, asuinalueen tunnelma ja
kaupungin viestintd muodostavat kehén, jonka ympérille puhe kaupunkiturvallisuudesta
kdédntyy. Néiden kolmen teeman ndhdididn myos vaikuttavan toisiinsa, jolloin ei voida erotella

esimerkiksi sitd, onko kysymys liikenteestd vai tunnelmasta.

4.1 Liikenne uhkana asuinalueen turvallisuudelle

Aineistossa liikennettd  ja litkkennejarjestelyja pidetddn suurena uhkana
kaupunkiturvallisuudelle. Myos Tampereen turvallisuuskyselyssd (2021) litkenne koettiin

turvallisuutta vaarantavaksi tekijdksi. Vastaajista 29,7 % oli erittdin huolestuneita tai melko
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huolestuneita liikkenneonnettomuuden uhriksi joutumisesta. Aineistossa esille nousevat niin
litkkennesuunnitteluun kuin litkkennekéyttaytymiseen liittyvat ndkokulmat. Molempien koetaan
aiheuttavan merkittdviad riskejd asuinalueen turvallisuudelle. Niin kuin aineistosta kdy ilmi,
likkennekéyttdytyminen ja muunkin turvallisuuden ndhdddn 1ihtevdn  monesti
kotikasvatuksesta, johon esimerkiksi kaupunkisuunnittelulla on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta
suoranaisesti vaikuttaa. Ongelmana koetaan erityisesti puhelimen kéyttiminen autolla
ajettaessa ja kuulokkeiden kdyttdminen, jotka aiheuttavat sen, ettd tarkkaavaisuus liikenteessa
heikkenee. Liikennekidyttdytymisen osalta onkin monesti yksilon vastuusta. Kaupunki
julkishallinnollisena organisaationa pystyy vaikuttamaan kéyttdytymiseen ldhinnd

valistuksella.

”No toiselta puolelta sitten tdd, ettd on ndd nappikuulokkeet korvissa. Niin sitten siind on se
oma huolellisuus vihdn kadoksissa. Ne ei kuule litkennettd eikd mitddn. Ne ajaa vaan

’

eteenpdin eikd ndd eikd kuule mitddn.’

Liikennesuunnittelu muodostaa aineiston perusteella merkittivin osan asuinalueen
turvallisuudesta.  Liikennesuunnittelu kisittdd esimerkiksi liikennejédrjestelyt ja niiden
sujuvuuden. Aineistossa tarkasteltavan alueen toisiinsa yhdistivd pddvdyld koetaan
epayhtendiseksi liikennejirjestelyiden kannalta. Esimerkiksi jalankulkijoiden litkennevalojen
yhtendisyys on hyvin merkittdva tekijé turvallisuuden osalta. Aineistosta ilmenee my0s se, ettd
jonkinlainen ennalta-arvattavuus ja vaaratilanteiden minimointi liikenteessd lisdd sen

turvallisuutta.

“Mietin tota Lielahdenkatua, ettd se ei oo yhtendinen se katu. Ettd jossain, kun sd kddnnyt,
niin siind palaa jalankulkijoille punainen ja jossain palaa vihree. Ettd minkdlaista

vhdenmukaisuutta?”

Myos lisddntyneet litkennevilineet luovat riskin kaupunkiturvallisuudelle. Esimerkiksi
sahkopotkulautojen lisdédntyminen on jonkin verran lisdnnyt turvattomuuden tunnetta
likkenteessd. Sdhkopotkulautojen nopeuden ja médrdn lisdksi ongelmana koetaan niiden
pysakointi epaméérdisiin  paikkoihin, esimerkiksi keskelle kevyen litkenteen véylda.
Turvallisuuskyselyssda (2021) sdhkopotkulaudat ndhtiin myos turvallisuutta vaarantavana
tekijdnd niiden ajonopeuksien, holtittoman kayton ja parkkeeraustyylin vuoksi. Toisesta

ndkokulmasta myos ratikan uutena litkennevilineend ndhdédén lisddvén riskejd liikenteessa.
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Mitd enemmén liikenteessd on liikkujia ja liikennevilineitd, sitd enemmén riskejd ja

vaaratilanteita voi syntya.

”Siis md koen, ettd se niiden pysdkéinti sithen pyorditeille ihan outoihin paikkoihin, niin sen

1

md koen enemmdin hdiritsevdksi, kun sen itse liikenteen.’

Liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyvdt keinot vaihtelevat aineiston analyysin
perusteella.  Ajoteille  asetettavien  hidasteiden  toisaalta  ndhddédn  parantavan
litkkenneturvallisuutta, mutta toisaalta ne voidaan kokea autoilijoiden nikokulmasta
provosoivina. Liikenneturvallisuuden parantamiseen ehdotetaan myos heijastimien kéyton
lisidmistd ja  erilaisten &inimerkkien kuten pyordn soittokellon  kéyttdmista.
Liikenneturvallisuuden parantamiseen voitaisiin aineiston perusteella vaikuttaa myos silla, ettd
tarkemmin harkittaisiin kuinka nuorille ajokortti voidaan antaa. Toisaalta myds ikdihmisten
tarkkaavaisuus ei vélttiméttd aina ole turvallisen liikenteen vaatimalla tasolla. Kaiken
kaikkiaan litkenteen kokeminen yhtend suurimmista uhista asuinalueelle on yhdenmukaista
Tampereen turvallisuuskyselyn (2021) tulosten kanssa. My06s Puustinen (2019) on todennut,
etti Pohjoismaissa turvallisuus elinympériston ominaisuutena on liitetty enimmékseen

litkenneturvallisuuteen.

4.2 Asuinalueen tunnelma turvallisuutta edistimassa

Asuinalueen tunnelma koetaan merkittdvand turvallisuuden tunnetta edistdvind tekijana.
Tunnelmaan  vaikuttavat  esimerkiksi aikaisemmat turvattomuuden kokemukset,
harrastusmahdollisuudet, naapureiden tunteminen, luottamus asukkaiden vélilld sekid
asuinalueen eldviisyys ja viihtyisyys. My0s valaistuksella koetaan olevan merkittdva vaikutus

turvallisuuteen ja sitd ehdotetaankin monesti keinona parantaa turvallisuuden tunnetta.

Merkittdvand turvallisuuden tunnetta luovana tekijand informanttien joukossa koettiin
asuinalueen viihtyisyys. Viihtyisyyden nihddén koostuvan esimerkiksi vihreydesti ja luonnon
laheisyydestd sekd toisaalta my0s yhteisollisyydestd sekd harrastusmahdollisuuksista.
Aineistossa kyseenalaistetaan uusien kaupunginosien toteutunut ja odotettavissa oleva
suunnittelu yhteisollisten tilojen tai harrastusmahdollisuuksien osalta. Koetaan, ettd usein

kaupunkisuunnittelussa suunnitellaan uusia asuntoja ja kaupallisia liikkeitd, mutta
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harrastustilojen suunnittelu ja téllaisten tarpeiden huomioiminen kaavoituksessa jdavit

viahemmialle.

“Nyt on niin kun kova asuintalojen rakentaminen, mut niinku kaikki semmoset yhteisolliset
tilat tai semmoset, niitd ei oo vield kauheesti néikynyt. Mietin tuota Lentdvdinniemee, niin tdlld
hetkelld sinne nousee kerrostaloja tosi vauhdilla, mutta mitddn muuta ei tule. Se laittaa
miettimddn, ettd hetkinen missds me saatais tddlld viettdd aikaa, ettd pitddké mennd

keskustaan harrastaan jotain yhdessd vai tapaan niitd toisia ihmisid.”

Erityisesti harrastuspaikkojen ja yhteisollisten tilojen mahdollistaminen lapsille koetaan
tarkednd. Kaikilla ei ole mahdollisuutta l&hted vieméén lapsia toiselle asuinalueelle, vaan on
tarkedd, ettd myos omalla asuinalueella olisi harrastuspaikkoja. Harrastuspaikkojen ja muiden
ajanviettopaikkojen ajatellaan luovan turvallisuutta myds sitd kautta, ettd asukkailla on jotakin
mielekistd tekemistd. Toisaalta harrastuspaikat kytkeytyvét myos litkenneturvallisuuteen, silld
monien ihmisten siirtyminen toiselle puolelle kaupunkia harrastamaan lisdé liikkennemaéirié ja

sitd kautta luo enemmén riskejé liikenteeseen.

Asuinalueen tunnelma kytkeytyy myos yhteisollisyyteen ja naapurien tuntemiseen, toisaalta
katujen eldvyyteen. Aineistosta kdy ilmi, ettd asutus luo turvallisuutta alueen asukkaille, koska
tietdd, ettei ole koskaan yksin. Jos tulee jokin ongelmatilanne, koetaan, ettd on hyva, ettd
uskaltaa menemddn naapurin ovelle soittamaan kelloa. Naapureiden vilinen luottamus myos
synnyttdd turvallisuutta. Kun ihmiset tietdvét ja tuntevat toisensa, vélittdvit he my0s toistensa
asioista enemmén ja seuraavat tarkemmin naapuruston tapahtumia. Jane Jacobsin hengessa
ithmisten valvovien silmien koetaan lisddvéan turvallisuuden tunnetta. Harrastuspaikkojen ja
muiden yhteisollisten tilojen luomisella on myds tdssd mielessd vaikutusta turvallisuuden
tunteen kasvuun, kun asukkailla on mahdollisuuksia tutustua toisiinsa ja rakentaa luottamusta

ja yhteisollisyytta.

“Tietysti vaikuttaa se, kuinka hyvin tuntee naapurinsa. Sielld on tavallaan syntynyt
semmonen luottamus, ettd tiedetdidn ja tunnetaan toisemme ja vihdn niinkun seurataan sitd

naapuruston tilannetta, ettd mitd sielld tapahtuu.”

Asuinalueen tunnelmaan liittyy myos valaistus turvallisuutta luovana tekijdna. Aineistossa
valaistuksen merkitys turvallisuutta luovana tekijané koetaan kiistattomaksi ja sen médréin ei
koeta vield olevan tarpeeksi suuri. Erityisesti kevyen liikenteen véylien valaistuksen

lisidminen koetaan tarpeelliseksi ja toisaalta myoOs melko helpoksi toimenpiteeksi
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turvallisuuden lisddmisessd. Tampereen turvallisuuskyselyn (2021) vastaukset korostavat

my0s tehokkaampaa valaistukseen panostamista turvallisuuden tunteen lisddmisessa.

Asuinalueen viihtyisyys koostuu kaikista edelld mainituista tekijoistd, mutta sithen koetaan
vaikuttavan my0s luonnon ldheisyys ja vehreys. Informantit kokevat turvallisuudelle uhkana
sen, ettd uusien asuinalueiden tieltd kaadetaan puita ja metsdd on yhd vihemmaén. Toisaalta
viihtyisyyden ajatellaan késittivdn myo0s sen, ettd rakennettu ympdristo itsessddn tehdiin
viihtyisédn oloiseksi. Esimerkiksi alikulkutunnelit koettaisiin turvallisemmiksi, jos niitd

pystyttéisiin kehittimééan viihtyisimmiksi.

"Sitd elinympdristoo ihmisille, ettd he voisivat nauttia luonnon helmasta siind alueella eikd

’

vaan niitd kivikylid.’

4.3 Viestinnin puute turvattomuutta luovana tekijini

Kolmanneksi pddluokaksi aineiston analyysin perusteella muodostui kaupungin toimijoiden
kanssa tapahtuvan viestinnén merkitys turvallisuuden tunteen luomisessa. Aineiston taustalla
ollut kaupunginosa on tulevaisuudessa suuressa muutoksessa, kun sinne rakennetaan
esimerkiksi aivan uusi asuinalue, tekosaari ja ratikka. Suuret muutokset koetaan uhkana
asuinalueen turvallisuudelle ja erityisesti suurista muutoksista tiedottaminen ndhdaén
ensisijaisen tirkedksi turvallisuuden tunteen luomisessa jo kyseiselld alueella asuville
asukkaille. Kaupungin viestintd koetaan sekavana tai toisaalta koetaan, ettd sitd ei juurikaan
ole. Tiedon puute voi aiheuttaa turvattomuuden kokemusta, koska tuleva kehitys koetaan

epaselvini alueen asukkaille.

“Ja ylipddnsd sekin, ettd tietdis, mitd tapahtuu esim. niin kun tdssd ratikassa. Et ei mua niin
kun hdiritsis niin kauheesti, jos tdssd olis joku selitys, ettd miten lapseni pddsee turvallisesti

’

Jjatkossa tinne jalkkiskentdlle. Jos tdissd oltais ilmaistu ja viestitty selkeemmin etukdteen.’

Analyysissa nousee myds esille mahdollisuudet saada oma &idni kuuluviin asuinalueen
muutoksia koskevissa asioissa. Tilaisuudet, joissa asukkaiden kanssa keskustellaan alueen
muutoksista, koetaan turvallisuutta luoviksi tekijoiksi. Kuntalaiset haluavat selkeété
informaatiota alueen kehityksestd ja toisaalta he kokevat, ettd on tarkedd saada oma dini
kuuluviin jo alueella asuvina asukkaina. Alueen nykyisid asukkaita ei pidd unohtaa

uudistusprosesseissa, silld muutokset vaikuttavat hyvin paljon heididn eldméidnsa. Aikaisemmin
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Tampereella toimineiden Alue-alvareiden' aikana viestintd kaupungin ja asukkaiden vililld
koettiin toimivammaksi molempiin suuntiin. Asukkaat saivat tietoa kaupungilta, mutta

toisaalta viesti kulki kaupungin suuntaan paremmin.

“Tdn tyyppisid tilaisuuksia pitdisi olla lisdd ja, ettd tieto ldhtis kaupungin suuntaan. Me

’

halutaan tietoa kaupungilta tin alueen kehityksestd.’

Alueella pitkddn asuneiden ihmisten kokemusperustainen tieto koetaan myos hyoddylliseksi
kaupungille alueen kehitystd suunniteltaessa. Vaikka kehitetdén uutta asuinaluetta, on otettava
huomioon, ettd silldi on vaikutusta myds jo olemassa olevien asuinalueisiin ja heiddn
asukkaisiinsa. Esimerkiksi erilaiset yhteiskehittdmisen tai -tuotannon tavat koetaan
tarpeelliseksi, kun alue tulevaisuudessa muuttuu merkittavasti. Informantit kokevat, ettd olisi
hyva olla jokin kanava siithen, missd he voivat ilmaista huolensa seké kyselld ja kommentoida
alueella tapahtuvista muutoksista. Erityisesti muuttuvilla alueilla on tirkedd, ettd asukkaat

otetaan mukaan muutosprosessiin, jotta muutosvastarintaa ei syntyisi niin paljoa.

"Haluaisin, ettd se viesti kulkis sinne (kaupungin suuntaan) ja, ettd ne ottais huomioon sen,
ettd tddlld on kuitenkin asunut ihmisid jo pidemmdn aikaa ja kuulis heitd. He varmasti tietdd,

mitkd on tdn alueen suurimpia ongelmia, ja mitkd on toimivia ratkaisuja ollut.”

S TULKINTA JA POHDINTA

5.1 Luottamuksen kautta kohti parempaa asuinalueen turvallisuutta

Informanttien ndkemykset kaupunkiturvallisuudesta seké sen kehittamisesti ettd tuottamisesta
linkittyvét pitkélti kaupunkisuunnittelun kysymyksiin. Yhteisollisyyden korostaminen, alueen
viihtyisyys ja harrastusmahdollisuudet turvallisuuden tunteen lisddmisen keinoina pohjautuvat
Puustisen (2019) ndkokulmaan luottamuksen merkityksestd kaupunkiturvallisuuden
kehittdmisen keinona. Kontrolli-luottamus-jaottelulla luottamus voidaan ndhdd pehmedmpéna
keinona yrittdd parantaa kaupunkiturvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta verrattuna

kontrolliin. Perinteisesti Suomi maana on néhty turvallisena paikkana eldi, ja aineistonkin

! Alue-Alvarit olivat Tampereen kaupungin alueellisia tydryhmii, jotka tarjosivat kuntalaisille suoran kanavan
Tampereen kaupungin péétoksiin osallistumiseen. Tydryhmit koostuivat alueiden aktiivista toimijoista. Alue-
Alvari toiminta péattyi Tampereella 31.5.2017, jonka jélkeen alueverkostot korvasivat Alue-Alvarit. (Tampereen
kaupunki 2016, https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/ajankohtaista/tiedotteet/2016/11/21112016_5.html)
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perusteella kyseilld asuinalueella ei ollut mitddn suurta turvallisuusuhkaa, mutta toisaalta

koetut turvallisuusongelmat ovat tiysin todellisia kokijoilleen.

Turvattomuuden tunne on aina subjektiivinen kokemus, vaikka jokin alue yleisen késityksen
mukaan olisi turvallinen (Puustinen 2019, 4). Sill4, ettd Suomessa ei ole koettu suuria ongelmia
kaupunkiturvallisuuden kanssa, voi olla merkitystd siithen, ettd informanttien ndkemykset
kaupunkiturvallisuuden kehittymisestd pohjautuvat pitkélle luottamuksen keinoihin. Jos
alueella koettaisiin suuria ongelmia, esimerkiksi ammuskeluita ja jengitappeluita, voisi
suhtautuminen kaupunkiturvallisuuden kehittdmiseen olla kontrollipainotteisempaa. On
kuitenkin muistettava se, ettd luottamus- tai kontrollimalli eivét toteudu tdysin puhtaasti
missddn (Puustinen 2019, 7). Suomessakin kdytetddn paljon valvontakameroita, lukkoja ja

vartiointia, vaikka turvallisuuden suunnittelu tdilla pohjautuukin luottamusmalliin.

Kaupunkiturvallisuuden kehittaminen luottamusta kasvattamalla korostaa asukkaan roolia ja
koetun turvallisuuden parantamista (Puustinen 2019, 7). Tdmén vuoksi kaupunkiturvallisuuden
kehittdimiseen on olennaista ottaa asukkaat mukaan, silld heilld on todellista tietoa ja kokemusta
oman asuinalueensa turvallisuudesta. Kaupunkisuunnittelijan voi olla vaikea hahmottaa alueen
turvallisuuskysymyksid, jos ei asu itse sielld. Toisaalta on huomioitava se, ettd kaikkia
asukkaita ei pystytd resurssien puutteiden vuoksi ottamaan mukaan suunnitteluun. Liséksi on
ymmarrettdva, ettd kaikkia asukkaita ei kiinnosta osallistua yhteistuotannon menetelmiin.
Taméan vuoksi turvallisuuden tuottamisessa olisi hyvd tunnistaa eri alueiden tdrkeimmét
kohderyhmit, osallistaa heidét turvallisuuden suunnitteluprosesseihin ja titd kautta ottaa
huomioon asukkaiden ndkemykset turvallisuuden kehittdmisestd. Tuurnas (2020, 142) onkin
tunnistanut tarkoituksen mukaisten kohderyhmien tunnistamisen yhdeksi kolmesta
merkityksellisestd tekijdstd, kun pohditaan tiedon yhteistuotannon suunnittelua. Asukkaiden
osallistamisessa kaupunkiturvallisuuden suunnitteluun korostuu kuitenkin turvattomuuden
tunteen subjektiivinen kokemus. Toiset sidosryhmét kokevat asuinalueen turvallisuuden eri
tavoin tai kokevat eri keinoja parantaa turvallisuutta. Tdémé onkin osallistamisprosessien
ikuinen ongelma: kuinka saada informanttien erilaiset intressit sovitettua yhteen ja toisaalta,
milld varmistutaan siitd, ettd osallistujat edustavat tarpeeksi suurta joukkoa alueen

nidkemyksistd?

Monet kaupunkiturvallisuuden kehittdmishankkeet pohjautuvat nykypdivind hyvin
teknologiapainotteisiin ratkaisuihin eivétké ne juurikaan korosta ihmisen roolia turvallisuuden

osatuottajana. Mielenkiintoista onkin, ettd tdmin tutkimuksen informantit eivit niink&in

19



nostaneet teknologisia ratkaisuja vastauksena kaupunkiturvallisuuden kehittdmiskysymyksiin,
vaan vastaukset painottuivat juuri enemman yhteisollisyyden ja viihtyisyyden korostamiseen

ja esimerkiksi perinteisen valaistuksen lisddmiseen.

5.2 Muutoksen keskellii olevat alueet kaipaavat vaikutusmahdollisuuksia

Informanttien ndkemykselld tiedottamisen ja viestinnén puutteista muutoksen keskelld olevilla
alueilla on merkittavéd liittymépinta turvallisuuden kokemuksen kanssa. Hirvola (2016)
toteaakin, ettd vuorovaikutteisuus rakennetun ympériston turvallisuutta suunniteltaessa on
erityisen tiarkedd eri toimijoiden ja asukkaiden vélilld. Voidaan ajatella, ettd alueen asukkaat
kokevat muutosvastarintaa, kun heitd ei ole tarpeeksi tiedotettu tai otettu mukaan
suunnitteluprosesseihin. Monesti tietimittomyys tulevasta voi aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta.  Samankaltaiseen  johtopddtokseen  pdddyttiin ~ SURE-hankkeen  toisessa
asukastilaisuudessa, jossa pohdittiin tapahtumaturvallisuuden kysymyksid voimakkaassa
muutoksessa olevan Sorinkadun alueella Tampereen keskustassa alueen eri toimijoiden, kuten
asukkaiden ja yritysten ndkokulmasta. Molemmista tilaisuuksista keskeinen viesti oli se, ettd
tietdméattomyys tulevasta muutoksesta aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Tdssd mielessé

kaupungilta vaaditaan muutosjohtamista myds asukkaita ajatellen.

Tampereen kaupungin viestintdohje painottaa kaupungin viestinnén perustana asukkaiden,
yhteis6jen ja sidosryhmien tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien edistdmistd sekd
palvelujen kehittdmistd yhteistyossd asukkaiden kanssa. Toisaalta viestinndn tavoitteeksi
mainitaan se, ettd kuntalaiset ja sidosryhmat saisivat oikeaa ja ajantasaista tietoa valmisteilla
olevista asioista, palveluista, suunnitelmista ja osallistumismahdollisuuksista. (Tampere,
viestintdohje.) Tutkimuksen kohteena olleen alueen informanttien nidkemyksen mukaan
tiedonkulku ja vaikuttamismahdollisuudet eivit ole olleet tarpeeksi korkealla tasolla. Lehtosen
ja Tuurnaan (2021) artikkelissa kdyttdmdn teema-areenan kisitteen mukaan
organisaatioviestintd ei voi endd nykypdivdnd rakentua yksisuuntaiseen tiedottamiseen
kaupungilta asukkaille. Muutoksista viestimisen tulisi olla avointa ja vuorovaikutteista, jolloin
turvallisuuden tunne my0s asukkailla vahvistuisi, kun asukkaat tietdvit, mitd tapahtuu ja

toisaalta kokevat pystyvénséd vaikuttamaan suunnitteilla oleviin asioihin.

Toisaalta Lehtonen ja Tuurnas (2021) painottavat my0s relevanttien viestintifoorumien
etsimistd viestinndn kohdentamiseksi oikeille kohderyhmille. He mainitsevatkin virtuaaliset

foorumit, median ja fyysiset paikat keskeisiksi paikoiksi, joissa asukkaat pédsevét
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keskustelemaan ja kuulemaan (Lehtonen & Tuurnas 2021, 28). Asukkailla on selked tarve
saada jokin kanava, jossa he pystyisivdt ilmaisemaan huolensa ja toisaalta kertomaan
kehitysajatuksistaan omia asuinalueitaan koskien. Tdma toive korostui myds SURE-hankkeen
toisessa  asukastilaisuudessa. Tampereen kaupunki onkin pyrkinyt kehittdméan
vuorovaikutustaan asukkaiden ja paikallisyhteisjen kanssa esimerkiksi Tesoman osallistuvan
budjetoinnin kokeilussa ja Ldhivoimala-hankkeessa, joka suuntautui Annala-Kaukajérvelle
(Lehtonen & Tuurnas 2021, 29), mutta asukkaiden osallistamista ja vuorovaikutusta pitdisi
edelleen lisdtd. On kuitenkin muistettava, ettd tdmén tutkimuksen aineisto sisélsi vain yhden
alueen asukkaiden ndkemyksid tiedonkulusta ja viestinndstd, mutta toisaalta hankkeen
puitteissa jérjestetty toinen asukastilaisuus antoi samankaltaista nidkemystd yhteistyon

lisddmisen tarpeesta asukkaiden ja kaupungin vélilla.

5.3 Asukkaiden osallistamisella parempaa koettua kaupunkiturvallisuutta

Niin kuin monesti, kysymys siitd, milld tavoin kuntalaiset voitaisiin osallistaa
kaupunkiturvallisuuden suunnitteluun, on monitahoinen eika siihen ole yksiselitteisté vastausta
(esim. Lehtonen & Tuurnas 2021, 45). Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena on kuitenkin
tuottaa parempaa kaupunkisuunnittelua ja toisaalta parantaa kaupunkiturvallisuutta
hyodyntdamalld asukkaiden tietoa ja kokemuksia (Hirvonen 2016, 32). Kuitenkin
kaupunkiturvallisuus on osa kaupunkisuunnittelua, jolloin osallistamisprosessien olisi hyvi
linkittyd esimerkiksi kaupunkisuunnittelun asukasraateihin tai -iltoithin tai yleisesti
asuinalueiden kehittdmiseen. On muistettava, ettd monesti puhuminen turvallisuudesta kaantyy
helposti turvattomuuden kokemuksen lisdédntymiseen. Téll6in koettu turvallisuus olisikin hyva
nostaa tarkeédksi osaksi kaupunkisuunnittelua ja esimerkiksi kaavoitusprosesseja, mutta sité ei
voi tuoda keskioon kaupunkisuunnittelussa. Puustisen (2019) mukaan yksipuolinen
turvallisuusajattelu ja pelkdstddn turvallisuuden korostaminen kaupunkisuunnittelussa voi

johtaa ylilyonteihin ja Jane Jacobsin mainitsemaan pelon arkkitehtuuriin.

Informantit nostivat keskeiseksi turvallisuutta parantavaksi tekijaksi yhteisollisyyden
naapureiden ja muidenkin alueen asukkaiden kesken ja toisaalta sen, ettd ihmisilla, erityisesti
lapsilla ja nuorilla on mielekéstd tekemistd omalla asuinalueellaan. Niin ollen esimerkiksi
kolmannen sektorin jérjestdjen osallistaminen kaupunkisuunnitteluun harrastuspaikkojen
osalta olisi yksi osallistamisen keino kaupunkiturvallisuuden lisddmiseksi. Toisaalta myds

uusia asuinalueita kehitettdessd mahdollisilta uusilta asukkailta olisi hyvad kysyd, mitd he
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haluaisivat kyseiselld asuinalueella olevan. Luottamuksen ja yhteisollisyyden rakentumisen
kannalta kerrostalojen yhteiset tilat ja spontaanit kohtaamispaikat, esimerkiksi maton-
pesupaikat, ovat elintdrkeitd yllattdviin kohtaamisiin ja toisaalta luottamuksen siteen

rakentumiselle asukkaiden valilla.

On muistettava, ettd asukkaat ovat asiantuntijoita omalla asuinalueellaan ja omaavat
kokemusperdisti tietoa asuinalueen turvallisuusongelmista. Osallistamista on monen tasoista,
niin kuin Arnstein (1969/2019) on méaaritellyt osallisuuden portaissaan. Ensimmaisilla tasoilla,
jotka Arnstein méiriteli ndenndisosallistamiseksi, keskiossd on asukkaiden informointi jo
tehdyistd padtoksistd. Vaikka titd ei voidakaan kutsua varsinaiseksi osallistamiseksi,
informantit kokevat, ettd he haluavat kuulla asuinalueella tapahtuvista muutoksista, jotka

vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen.

Kun kiivetddn osallisuuden portaita ylemmas, mukaan tulee asukkaiden oman danen saaminen
kuuluviin ja mahdollisuus vaikuttaa piddtoksentekoon. Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)
velvoittaakin viranhaltijat kuulemaan asukkaita esimerkiksi kaavamuutoksista, mutta usein
ndmd ovat vain ndenndisid osallistamisprosesseja. Asukkaille tai alueen sidosryhmille tulee
antaa todellista valtaa vaikuttaa asuinaluetta koskeviin turvallisuuden edistimisprosesseihin,

liittyi ne sitten harrastuspaikkojen rakentamiseen tai valaistuksen lisddmiseen.

6 PAATELMAT

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne ovat hyvinvointivaltion kulmakivid. Ilman turvallisuutta
on vaikea saavuttaa hyvinvointia. Turvallisuutta sekd sen suunnittelua ja tuottamista voidaan
katsoa hyvin monista eri ndkokulmista, jonka suoraviivaista polkua tdysin turvalliseen tai
turvallisen tuntuiseen kaupunkiin ei ole. Timén vuoksi se, miké tuntuu toisesta turvalliselta,

voi aiheuttaa toiselle turvattomuutta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut keskittyd kysymykseen siitd, minkilaisia ndkemyksid
asukkailla on kaupunkiturvallisuudesta ja milld tavoin heiddt voitaisiin osallistaa
kaupunkiturvallisuuden suunnitteluun. Asukkaiden osallistaminen kaupunkiturvallisuuden
suunnitteluun kytkeytyy hyvin pitkdlti viestinndn, kaupunkisuunnittelun ja viihtyisyyden
teemoihin. Asukkaiden nikemyksissd kaupunkiturvallisuutta halutaan rakentaa hyvin pitkalti

luottamuksen keinoin. Yhteis6llisyyden tunne, naapureiden tunteminen ja viihtyisyys ovat
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turvallisuuden tunteen osatekijoitd. Toisaalta niin tiedottamisen kuin viestinndn merkitys
turvallisuuden rakentumisessa on keskeinen. Erityisesti suurten muutosten keskelld olevilla
alueilla viestintd muutoksesta ja sen vaikutuksista on keskeistd turvallisuuden tunteen
rakentumisessa. Muutos usein aiheuttaa ihmisissd huolta, joka edelleen aiheuttaa
turvattomuuden tunnetta. Asukkaat ovat tiedonjanoisia oman asuinalueensa kehittdmisestd ja
haluavat my0s vaikuttaa siithen. Viestinndn ja vuorovaikutuksen merkitys turvallisuuden
tunteen rakentumisessa onkin jatkotutkimusaiheen veroinen kysymys erityisesti muutoksen

keskella olevilla alueilla.

Yksi tapa asukkaiden osallistamiselle on jirjestdd erityisid turvallisuusiltoja asuinalueiden
jérjestotoimijoiden ja kaupungin kanssa. Tarkedé on kuulla asukkaiden kokemusperdisti tietoa

alueen turvallisuushuolista ja toisaalta kehitysideoista.

Asukkaiden osallistamisen kaupunkiturvallisuuden tuottamiseen on niin vdhén tutkittu aihe,
ettd se kaipaa jatkotutkimusta, niin kvalitatiivista kuin my0s kvantitatiivista. Kvantitatiivisin
keinoin voidaan pyrkid kartoittamaan asukkaiden ndkemyksia turvallisuuden tunteesta tietyilld
asuinalueilla laajemmin. Téll6in voidaan saada kattavampia kuvia siitd, ovatko esimerkiksi
luottamukseen vai kontrolliin perustuvat turvallisuuden rakentamisen keinot suositumpia.
Toisaalta kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan esimerkiksi vertailla kahden eri asuinalueen
asukkaiden ndkemyksid turvallisuudesta. Lopulta kuitenkin konkreettinen kehittdmistyd ja
todellinen asukkaiden osallistaminen turvallisuuden suunnitteluun eli yhteistuotannon
soveltaminen jollakin pilottialueella toisi merkityksellistd tietoa siitd, onko asukkaiden

osallistaminen turvallisuuden tuottamiseen lisdnnyt alueen turvallisuutta.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

TEEMA 1: Omaisuusrikokset
1. Vaittama: Joudun pitémddn omaisuudestani (pydrd, auto, laukku, lompakko) entistd
enemmdn huolta kaupungilla liikkuessani.
Kyselyssa 37 % on joutunut omaisuusrikoksen kohteeksi viimeisen 12 kk:n aikana, useimmilla
polkupyoravarkaus tai sen yritys, murto tai varkaus varastotilasta, kellarista tai vinttikomerosta

Jatkokeskustelu:
e Onko omaisuusrikokset yleistyneet alueellanne/koko kaupungissa? (py6ra-/mopo-
/autovarkaus, murto tai varkaus asunnosta/varastotilasta jne., muu vahingonteko)
e Onko korona lisdnnyt omaisuusrikoksia omalla asuinalueellanne?
e  Milld toimilla kaupunki voisi puuttua omaisuusrikosten maaraan?

TEEMA 2: Liikenneturvallisuus
2. Vaittama: Olen huolestunut liikenneonnettomuuden uhriksi joutumisesta omalla
asuinalueellani.
Kyselyssa 29,7 % vastaajista on erittdin huolestunut tai melko huolestunut
liikkenneonnettomuuden uhriksi joutumisesta, 44,3 % on hieman huolestuneita

25



Jatkokeskustelu:
e Mistd elementeista koostuu turvallinen/turvaton liikkenne?
e Miten toivoisitte, etta kaupunki vaikuttaisi liikenneturvallisuuteen omilla toimillaan?

TEEMA 3: Turvallisuuden tunne kaupungissa

3. vadittama: Olen tuntenut oloni joskus turvattomaksi ulkona liikkuessani omalla
asuinalueellani.

Kyselyssa 57 % on peldnnyt joutuvansa vakivallan kohteeksi lilkkkuessaan illalla kodin ulkopuolella
kerran tai useamman kerran viimeisen 12 kk:n aikana.

Jatkokeskustelu:

e Jatkokysymys vaittamaan: Onko ydinkaupungissa turvattomampi liikkua kuin omalla
asuinalueella?
e Muuttiko korona-aika turvallisuuden tunnettanne omalla asuinalueellanne?

e Mitka asiat vaikuttavat turvattomuuden tunteeseen ulkona liikkuessa? Mika
tekee asuinalueestanne turvallisen?

TEEMA 4: Oman asuinalueen suurimmat ongelmat
4. Mitkd ovat mielestanne oman asuinalueenne suurimmat
turvallisuusongelmat? Enta keskustan suurimmat turvallisuusongelmat?
Kyselyn top 3: 1. ympariston roskaisuus, epasiisteys tai jatteet, 2. huumeiden myyjat ja kayttajat,
3. julkisella paikalla rayhaavat tai juopuneet henkil6t

Jatkokeskustelu
e Mitka ovat mielestdnne oman asuinalueenne suurimmat
turvallisuusongelmat? Enta keskustan suurimmat turvallisuusongelmat?
e Ovatko suurimmat ongelmat lisddntyneet/muuttuneet korona-aikana?

TEEMA 5: Kehitysideat hairiokayttaytymiseen ja turvallisuuden tunteen parantamiseen

5. véittama: Ympdriston valaistuksella/kameravalvonnalla/opastuksella on vaikutusta
turvallisuuden tunteeseeni.

Jatkokeskustelu
Mitka asiat tekisivat ulkona liikkumisesta turvallisempaa?
Lisdako muiden ihmisten ldsndolo turvallisuuden tunnetta vai turvattomuutta?

Valaistus, kameravalvonta, opastus, lilkkenne, puhelinsovellukset/some? (fiksun kaupungin
ominaisuudet)
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