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Taman tutkielman aiheena on lukutaidon opettaminen suomea toisena kielenaan kayttaville oppilaille
alkuopetuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista lukutaidon opettaminen alkuopetuksen S2-
oppilaille on opettajien kokemusten ja kasitysten perusteella, millaisia opetusmenetelmia opettajat kertovat
hyodyntaneensa opettaessaan lukutaitoa alkuopetuksen S2-oppilaille, seka millaisia haasteita opetuksessa
opettajien kertoman mukaan saattaa ilmeta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kaytetty tutkimustietoa lukutaidosta ja sen perustasta seka
kehittymisesta, lukemaan opettamisesta ja suomi toisena kielena -opetuksesta. Tutkimusta peilataan myds
opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2016). Kyseessa on padasiassa laadullinen tutkimus, jonka
analyysimenetelmiin sisaltyy sovelletun keruumenetelman vuoksi myods maarallisen tutkimuksen piirteita.
Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla lokakuussa 2021. Aineisto koostuu
39 opettajan vastauksista kyselylomakkeeseen. Lomakkeen avointen kysymysten vastaukset on analysoitu
laadullisen sisallénanalyysin avulla, ja suljettujen kysymysten tarkasteluun on aineiston analyysissa
hyédynnetty maarallisia analyysimenetelmia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd alkuopetuksen S2-opetuksessa opettajalta vaaditaan hyvaa
oppilaantuntemusta: opettajan on kyselyyn vastanneiden mukaan huomioitava esimerkiksi oppilaiden
kotikielen vaikutus oppimiseen, oppilaiden suomen kielen valmiuksien taso ja yksildlliset kielelliset valmiudet,
oppilaiden aiempi kouluhistoria ja toiminnanohjauksen taidot sekd mahdolliset oppimisvaikeudet, joiden
tunnistaminen on opettajien kertoman perusteella S2-oppilaiden kohdalla vaikeampaa verrattuna
aidinkielendan suomea puhuvien oppilaiden oppimisvaikeuksien tunnistamiseen. Kyselyyn vastanneiden
opettajien hydédyntamistd opetusmenetelmistd aineistossa korostuivat KATS-menetelma, sekamenetelmat,
kuvatuki, toiminnallinen opetus seka sellaisten sanojen opettelu, joita oppilaat muutenkin tarvitsevat arjessaan.
Aineistossa nousi esille monia aiemmissakin tutkimuksissa ja opetussuunnitelmassa mainittuja opetuksen
keskeisia periaatteita, kuten eriyttdminen seka oppilaille merkitykselliset ja hyddylliset tekstilajit opetuksen
perustana, autenttisten tekstien hyddyntdminen opetuksessa sekd kielitietoisuuden merkityksen
huomioiminen opetuksessa. Opetukselliset haasteet alkuopetuksen S2-opetuksessa liittyvat aineiston
perusteella muun muassa oppilaantuntemuksen tarpeen korostumiseen, opetusmateriaalien ja toimivien
opetustilojen puutteeseen, vaikeuteen eriyttdd opetusta isossa oppilasryhmassd sekd vuorovaikutus- ja
yhteistyOhaasteisiin, joita ilmenee oppilaiden perheiden kanssa. S2-opetus on joidenkin kyselyyn
vastanneiden opettajien mielesta haastavampaa kuin S1-opetus, mutta osa opettajista on sita mielta, ettei
opetuksen haastavuus riipu siité, opettaako suomea aidinkielenaan vai toisena kielenaan puhuvia oppilaita.

Tutkimus tarjoaa ajankohtaista tutkimustietoa opettajien kokemuksista ja kasityksista liittyen lukutaidon
opettamiseen ja opetuksessa ilmeneviin haasteisiin alkuopetuksen S2-kontekstissa. Tulokset asettuvat
vahvistamaan lukemaan opettamista ja S2-opetusta koskevaa aiempaa tutkimustietoa ja tdydentdmaan
lukutaidon ja suomi toisena kielend -oppimaaran opetusta koskevaa keskustelua.

Avainsanat: lukutaito, lukemaan opettaminen, suomi toisena kielena -oppiminen, S2-opetus, alkuopetus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomella ei ole varaa lukutaidon heikkenemiseen, todetaan Helsingin Sanomien péékirjoituksessa
14.2.2022. Vaikka Suomi on pitkddn kuulunut maihin, joissa suurin osa véestostd osaa lukea ja
kirjoittaa, uutiset suomalaisten lukutaidon heikkenemisestd ovat heréttdneet huolta ja keskustelua (ks.
esim. Helsingin sanomat 14.2.2022; Aamulehti 25.8.2019; Salomaa 8.2.2022; Sarkkinen 10.10.2017;
Harju 10.10.2016). Helsingin Sanomien paakirjoituksessa (14.2.2022) viitataan tuoreisiin Lukuseula-
tutkimuksen tuloksiin (ks. myos Stahlberg, Hotulainen & Lehto 2.3.2021), jotka herédttdvit huolta
erityisesti vieraskielisten lasten lukemaan oppimisesta — heistd tukea tarvitsee jopa 76 prosenttia.
Lisdksi paikirjoituksessa (Helsingin Sanomat 14.2.2022) nostetaan esiin vuoden 2018 Pisa-
tutkimustulokset (ks. Schleicher 2019; Ahonen 2021), joiden mukaan Suomessa jopa 14 prosenttia
nuorista lukee erittdin heikosti: heilld ei ole riittdvad lukutaitoa koulutuksen, tyon ja kansalaisuuden
vaatimuksiin nihden (Ahonen 2021: 127). Yhi useammalla oppilaalla lukutaito jid PISA-asteikon
heikoimmalle tasolle tai minimitason alapuolelle, ja osa suomalaisnuorista on edelleen
lukutaidottomia huolimatta siité, ettd suomalaisten nuorten lukutaito on kansainvilisesti tarkasteltuna
korkeatasoista (Vilijarvi & Linnakyld 2002: 34-35; Schleicher 2019: 6, 18; ks. myds Ahvenainen &
Holopainen 2014: 51; Oma linja 2016; Lukukeskus ry 2016). Lukutaidoton aikuinenkaan ei nyky-
Suomessa ole endd poikkeus, silld erityisesti maahanmuuttajien joukossa on aikuisia, joiden
lukutaitokoulutuksen tarve on noussut esille myos Suomessa (Valkendorff & Luukkainen 2019: 8).
Valkendorffin ja Luukkaisen (2019: 8) mukaan maahanmuuton myo6téd kdsitys nyky-yhteiskunnan

lukutaidon tasosta kaipaa pdivitystd.

Sukupuolesta riippumatta sellaisten oppilaiden, joilla on heikko lukutaito, médédrd on
keskimédariisesti lisddntynyt vuosien 2009 ja 2018 vililld kaikissa OECD-maissa (Organization for
Economic Co-operation and Development) (Schleicher 2019: 18). Suomessa lukutaito on
keskiméddridisesti heikentynyt jo vuodesta 2006 alkaen (Ahonen 2021: 124). Suomen osalta
huomionarvoista on myo0s se, ettd toisin kuin monissa muissa PISA-tutkimukseen osallistuneissa
maissa, ero lukutaidon tasossa poikien ja tyttdjen vélilld on Suomessa kasvanut (Ahonen 2021: 125—
126; Jakko 2021: 4; Valijarvi 2016: 3). Ahosen (2021: 126) mukaan jopa 20 prosentilla pojista on
heikko lukutaito. PISA-tulosten perusteella voidaan my0s ennakoida, ettd lukutaidon riskiryhméén

kuuluvien poikien osuus on voimakkaassa kasvussa (Vilijarvi 2016: 3). Erityisesti poikien kohdalla



onkin vaarana, ettd heikko lukutaito rajoittaa heididn eldmiinsd vaikeuttamalla esimerkiksi jatko-
opinnoissa ja tydeldmdssd menestymistd (Jakko 2021: 4). Tasa-arvon nédkokulmasta keskeinen
huomio on my®ds se, ettd maahanmuuttajat ovat kantaviestoa selvisti jaljessa lukutaidossa (Schleicher
2019: 18). Jopa yli puolet ensimmaéisen polven maahanmuuttajista on lukutaidossa riskiryhmissa
(Oma linja 2016). Lisdksi maahanmuuttajataustaiset oppilaat jaavit lukutaidossa kolme kertaa
todennikoisemmin PISA-minimitason alapuolelle muihin oppilaisiin verrattuna (Schleicher 2019:
18). Tutkimuksissa on nostettu myos esille, ettd lukutaito periytyy nykyddn yhi helpommin, ja etti

nuoret lukevat yhd vihemmaén vapaa-ajallaan (Oma linja 2016; Schleicher 2019: 14).

Vieston lukutaidon heikkenemiseen viittaavat tutkimustulokset heréttidvét erityistd huolta sen
vuoksi, ettd lukutaidon taso vaikuttaa monella tavalla yksilon eldimddn. Se on keskeinen tekijé
esimerkiksi muiden oppiaineiden oppimisen taustalla (Oma linja 2016), minkd vuoksi voidaankin
todeta, ettd sujuva lukutaito on kaiken oppimisen perusta (Helsingin Sanomat 14.2.2022). Hyvéa
luku- ja kielitaitoa pidetddnkin perusedellytyksend sille, etti pystyy olemaan osa kansalais- ja
tietoyhteiskuntaa (Luukka ym. 2008: 17). Heikko lukutaito puolestaan ennustaa vahvasti jatko-
opinnoista, tydstd, kulttuuriharrastuksista ja aktiivisesta kansalaisuudesta syrjdytymistd (Valijarvi &

Linnakyld 2002: 35; Linnakyld ym. 2000: 5-6; Lukukeskus ry 2016).

Nuorten lukutaidon vahvistamiseksi on kehitetty muun muassa Sanat haltuun -hanke, joka
kdynnistyi vuonna 2016 ammattikouluissa, ja joka on laajentunut esimerkiksi perusasteen
erityisopetukseen (Lukukeskus ry 2016; Jakko 2021: 4-5). Hanke on osoittanut, kuinka haavoittuva
koulutusjirjestelmdmme, ja samalla koko yhteiskuntamme on, mikéli oppilaat eivét opi riittdvaa
lukutaitoa peruskoulussa: tydeldmidssd ei pidrjad, jos ei osaa lukea riittdvin monipuolisesti.
(Hiidenmaa 2018: 159; Lukukeskus ry 2016; Jakko 2021: 4-5.) On siis selvdd, ettd lukutaidon
parantamiseksi on edelleen merkityksellistd tehdéd tyotd (ks. esim. Jakko 2021: 4). Nykykouluissa
tahdn voidaan pyrkid esimerkiksi siten, ettd kaikki opettajat huomioivat tekstitaitojen merkityksen
opetuksessaan. Lisdksi on edelleen tdrkedd, ettd kouluilla on kéytossdén kirjasto sekd muita

lukutaidon kehittdimiseen kannustavia ymparistojd. (Hiiddenmaa 2018: 160.)

Nykyéén lukutaidon moninaiset vaatimukset pitivét sisidlladn esimerkiksi vaikeiden sanojen ja
monimutkaisten tekstien ymmaértdmisen sekd kyvyn erottaa faktatiedon mielipiteestd (Schleicher
2019: 14; ks. my0s Hiidenmaa 2018: 159). Lukutaidon vaatimukset monimutkaistuvat entisestdén,
kun huomioidaan nykyajassa ilmenevit haasteet lukutaidolle, esimerkiksi valemedia (Hiidenmaa
2018: 159). Kuten Hiidenmaa (2018: 160) on todennut, lukutaidosta puhuttaessa on muistettava

korostaa kriittisyyttd, silld tekstit voivat rakentaa eriarvoisuutta luomalla valta-asetelmia ja



painottamalla ideologisia valintoja. Lukutaito on siis sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta
merkittdvissd asemassa niin opiskelun, tyon, kulttuurieldmén, kansalaisena toimimisen kuin tasa-
arvonkin kannalta. Schleicherin (OECD) (2019: 18) mukaan on erityisen tirkedd, ettd kouluissa
tarjotaan tukea ja apua maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joihin hdnen mukaansa lukeutuu

ainakin 5 % oppilaista Suomessa.
1.2 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettajien kokemuksia ja kokemusten kautta
muodostuneita késityksid lukutaidon opettamisesta alkuopetuksen suomea toisena kielendin
kéyttaville oppilaille. Aiempia tutkimuksia lukutaidosta seka lukutaidon oppimisesta ja opettamisesta
on tehty runsaasti (ks. esim. Raes 2015; Haikid, Bertram & Hyond 2015; Takala 2013; Valkendorft
& Luukkainen 2019), ja my0s nuorten ja aikuisten suomen kielen oppimista ja kielitaitoa sekd sen
merkitystd tydsséd ja arjessa on tutkittu jonkin verran (ks. esim. Kastari 2020; Nikulin 2019; Lilja
2019; Jokela 2017; Valkendorff & Luukkainen 2019). Aallon, Mustosen ja Tukian (2009: 401)
mukaan myds suomi toisena kielend -oppimisesta alkaa olla jo tutkimusta, mutta sen osalta
pedagogiikan tutkimusta ei Suomessa juurikaan ole. Alkuopetusikdisten suomea toisena kielenddn
puhuvien lasten lukutaidon opetuksesta tutkimustietoa on vield verrattain vdhdn. Yleisemmin
tarkasteltuna lukutaito aiheena vaikuttaa kuitenkin olevan monien tutkijoiden mielenkiinnon

kohteena, silld lukutaidosta tehdddn nykyéddn huomattavasti enemmaén tutkimusta kuin aiemmin:

Talla vuosituhannella on ilmestynyt jo liki kaksi miljoonaa tieteellistd julkaisua, joissa késitellddn
lukutaidon eri puolia. Koko edeltdvdn vuosisadan aikana lukutaitojulkaisuja kertyi vain” véhén yli

600 000. (Hiidenmaa 2018: 159.)

Tutkimuksissa lukutaitoa on tarkasteltu seké yksilon kognitiivisena kykyna ettd sosiaalisena taitona
(Hiidenmaa 2018: 159). Liséksi lukutaitotutkimuksissa on kiinnitetty huomiota muun muassa tekstien
ymmarrettdvyyteen ja luettavuuteen. Nakokulmien moninaisuudesta johtuen tarvitaan yhd enemmén
yhteistyotd eri alojen vélilld. Nykyaikaisissa tutkimuksissa tarkastellaan lukutaidon kasvavia
vaatimuksia ja moninaisuutta ldnsimaisissa yhteiskunnissa: esimerkiksi monipuolistuvat
lukutaitovaatimukset ovat nykyédéin keskeisid tutkimuksellisia mielenkiinnon kohteita. Lukutaitoa ei

ndhdé ainoastaan yksildiden asiana, vaan my0s yhteiskunnallisena ilmiond. (Hiidenmaa 2018: 159.)



Tassd tutkimuksessa tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu nimenomaan lukutaidon
opettamiseen S2-opetuksen kontekstissa. Tutkimuksen keskiossd on sen selvittdminen, millaisten
opetusmenetelmien avulla opettajat toteuttavat lukutaidon opetusta alkuopetuksen S2-oppilaille, ja
millaisia opetuksellisia haasteita opettajat ovat kohdanneet tyourallaan liittyen lukutaidon opetukseen
alkuopetuksen S2-oppilaille. Tutkimukseni selvittdd kyselytutkimuksen keinoin, millaisia asioita
opettajat nostavat esille aiheeseen liittyen. Tutkimustavoitteiden pohjalta muodostetut
tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista lukutaidon opettaminen suomea toisena kielenddn kéyttéville alkuopetuksen

oppilaille on opettajien kokemusten ja késitysten perusteella?

2. Millaisia opetusmenetelmii opettajat kertovat hyddyntiavénsi opettaessaan lukutaitoa suomea

toisena kielendén kayttaville alkuopetuksen oppilaille?

3. Millaisia haasteita opettajat tuovat esiin liittyen lukutaidon opettamiseen suomea toisena

kielenddn kayttiville alkuopetuksen oppilaille?

1.3 Tutkielman rakenne

Seuraavassa esittelen tutkimusaineiston, menetelmét ja tutkimusprosessin (luku 2), minka jélkeen
ennen analyysiosaan (4) siirtymistd tarkastelen aiempaa tutkimustietoa lukutaidosta ja sen
kehittymisen taustalla vaikuttavista tekijoistd sekd lukutaidon opettamisesta alkuopetuksen S2-
oppilaille (luku 3). Lopuksi esittelen tdmén tutkimuksen aineiston analyysin my6td muodostuneet

tutkimustulokset ja johtopddtokset luvussa 5.



2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Aineiston keruumenetelma ja keruuprosessi

Kerisin tutkimuksen aineiston sdhkoisen kyselylomakkeen avulla. Kysely on yksi kédytetyimmisté
aineistonkeruumenetelmistd etsittdessd kokemusperdistd, empiiristd tietoa (Alanen 2011: 146).
Kyselyn avulla keratdédn tietoa tutkimuskohteesta (Alanen 2011: 146). Téssa tapauksessa haluttiin siis
tietoa opettajien kokemuksista sekd tyokokemusten ja koulutuksen pohjalta muodostuneista

késityksistd liittyen lukutaidon opettamiseen alkuopetuksen S2-oppilaille.

Kyselylomake on tehokas aineistonkeruumenetelmi, joka sddstéa tutkijalta aikaa ja vaivaa (vrt.
esim. haastattelujen tekeminen ja litterointi). Kyselyn avulla onkin mahdollista kerdti suhteellisen
laaja aineisto tehokkaasti. (Alanen 2011: 160.) On kuitenkin huomioitava, ettd onnistuneen kyselyn
laatimiseksi ja kyselytutkimuksen toteuttamiseksi tutkijan on otettava monenlaisia asioita huomioon
kyselytutkimusprosessin eri vaiheissa (Alanen 2011: 146), ja juuri siitd syystd suunnittelin
kyselylomakkeen tarkasti ennen aineistonkeruuta. Koska kyselylomaketta suositellaan testattavaksi
mieluiten kohderyhmii edustavien vastaajien parissa (Alanen 2011: 153), testasin lomaketta ennen
aineistonkeruuta kahden opettajien ammattikuntaa edustavan koevastaajan avulla, eli kyseessd oli

pilottiversio pilottiryhmaélle.

Laadin kyselylomakkeen Tampereen yliopiston tarjoaman Office 365 Forms -alustan (0365
Forms) avulla. Muokattuani pilottivaiheen jidlkeen lomakeversiota edelleen, tein siitd koeversion,
jonka ldhetin vield testattavaksi Tampereen yliopiston suomen kielen maisteriseminaarikurssin
opiskelijoille. Lisdksi pyysin koeversiosta palautetta maisteriseminaarikurssin ohjaajalta sekd
kahdelta opettajana tyoskenteleviltd henkiloltd. Muokkasin kyselylomakkeen saamani palautteen
perusteella viimeisteltyyn muotoonsa. (Ks. Liite 3 Kyselylomake.) Kyselylomakkeen kysymyksiin
vastattiin anonyymisti eikd vastaajien tunnistamisen mahdollistavia henkildtietoja kerdtty. Téten
aineiston siilyttdminen ja tutkimuskaytto eivdt uhkaa vastaajien yksityisyydensuojaa (ks. Tuomi &

Sarajdrvi 2018: 65, 116).

Koska tavoitteena oli saada kuvailevaa tietoa opettajien omista kokemuksista ja kisityksista
aihepiiriin liittyen sekd tietoa heiddn suhtautumisestaan jo aiemmin tutkimuksen kohteina olleisiin
aiheisiin, siséllytin kyselyyn sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksié (vrt. myos Alanen 2011: 147—
148, 150-151). Suljettuihin kysymyksiin sisdltyi monivalintatehtdvid ja Likert-asteikollisia valmiiksi

rakennettuja viittdmid. Maaréllisesti tarkasteltavien mittareiden avulla lomakkeesta muodostui myds



mahdollisimman nopeasti ja sujuvasti tdytettdvd vastaajalle, milld voidaan olettaa olevan suotuisa

vaikutus vastausten kertymiseen.

Lomakekyselyn osioiden ja kysymysten lisdksi suunnittelin huolellisesti lomakekyselyn
saatetekstin (ks. Liite 2 Saateteksti kyselylomakkeeseen) sekéd kyselyjulkaisun yhteydessd olevan
esittelyviestin (ks. Liite 1 Kyselylomakejulkaisun esittelyviesti). Saatetekstin laatimisessa noudatin
yleisid ohjeita (ks. Alanen 2011: 152), eli esittelin itseni, kerroin tutkimuksen aiheen ja tarkoituksen,
sekd missd yliopistossa tutkimus toteutetaan. Lisdksi pyrin vakuuttamaan vastaajat tutkimuksen
luottamuksellisuudesta kertomalla, etti vastaaminen on vapaachtoista ja anonyymia, tutkimus
toteutetaan hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti, ja vastaukset hdvitetdan tutkielman valmistuttua
(ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta: TENK). Esittely- ja saatetekstien lopussa myds kiitin

vastaajia jo etukdteen vastaamisesta.

Kyselylomake (Liite 3) julkaistiin lokakuussa 2021 seuraavissa Facebook-ryhmissé:
Alakoulun aarreaitta — ldeoita ja oivalluksia opetuksen tueksi, Luokanopettajien keskustelupalsta,
Aidinkielen opettajain epivirallinen ryhmd sekd Alakoulun S2-opettajat. Lisdksi lihetin linkin
kyselylomakkeeseen sdhkdpostitse muutaman koulun rehtorille, joista kolme lupasi toimittaa kyselyn

koulunsa opettajille vastattavaksi. Kyselylomakkeessa oli vastausaikaa noin kaksi viikkoa.
2.2 Tutkimusaineisto ja vastaajien profiili

Kyselyyn vastanneiden opettajien vastaukset kyselyn eri kohtiin muodostavat tutkimukseni aineiston.
Vastauksia kertyi keruuaikana 39, ja ndmé 39 vastaajaa muodostavat tutkimuksen perusjoukon (ks.
Alanen 2011: 148), joka on otos alkuopetuksessa opetustehtdvissd toimivista tai toimineista
henkiloistd. Koska tdssd tutkimuksessa ei pyritd muodostamaan yleistettdvissd olevaa tietoa, vaan
kuvailemaan tutkimukseen osallistuneiden opettajien kokemuksia ja késityksid lukutaidon
opettamisesta alkuopetuksen S2-oppilaille, vastausten médrda voi pitda tutkimustavoitteeseen ndhden
riittdvana.

Pyysin tutkimuskyselyn vastaajia taustatietoina ilmoittamaan koulutustaustansa seké
tutkimuskohteen nikokulmasta relevantin tydkokemuksensa eli kuinka kauan he ovat tydskennelleet
opettajana missd tahansa opettajan tehtdvissé ja toisaalta nimenomaan alkuopetuksessa (ks. Liite 3).
Lisdksi halusin tietdd, ovatko vastaajat opettaneet suomen kieltd ja kirjallisuutta alkuopetuksessa
ainoastaan S2-oppilaille vai my0s suomea didinkielenddn puhuville oppilaille. Viimeisend

taustatietokysymyksend oli, missd médrin ja millaista koulutusta opettajat ovat mahdollisesti saaneet



suomi toisena kielend -opetustehtdvid varten. Kuvaan vastaajien profiilia ndiden taustatietojen

valossa seuraavaksi.

Tutkimuskyselyyn vastanneista opettajista 15 (38 %) on luokanopettajia ilman muuta
muodollista patevyyttd. Kahdeksan opettajaa, eli 21 % vastaajista, on suomen kielen ja kirjallisuuden
aineenopettajia ilman muuta muodollista pédtevyyttd (ks. kuvio 1). Neljd opettajaa kertoo olevansa
sekd luokanopettaja ettdi suomen kielen ja kirjallisuuden opettaja. Kahdella opettajalla on
luokanopettajan ja erityisopettajan pdtevyys, ja yhdelld vastaajalla on luokanopettajan ja
aineenopettajan pitevyys, mutta tuo oppiaine ei hinen ilmoituksensa mukaan ole suomen kieli. Yksi
ilmoittaa olevansa didinkieleen erikoistunut luokanopettaja, jolla on myds erityisopettajan patevyys.
Lisdksi kyselyyn on vastannut opettaja, jolla on suomen kielen ja kirjallisuuden opettajan,
luokanopettajan sekd eritysopettajan pdtevyydet. Yksi opettajista on késitydon ja englannin
aineenopettaja. Yksi opettaja on vieraiden kielten aineenopettaja ja yksi oman ilmoituksensa mukaan
aineenopettaja, ilman tarkennusta oppiaineesta. Lisdksi joukossa on yksi erityisopettaja sekd yksi
erityisluokanopettaja. Erds vastaaja on kertomansa mukaan kasvatustieteen maisteri, joka opiskelee
laaja-alaiseksi erityisopettajaksi. Yksi vastaajista ilmoittaa, ettd hinelld ei ole muodollista pétevyytta,

mutta hin on tydskennellyt opettajana.

Kuvio 1: Kyselyyn vastanneiden opettajien (N=39) koulutustausta (muodollinen pitevyys).

1(3%)

m [uokanopettaja

= suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja

= sekd luokanopettaja ettd suomen kielen & kirjallisuuden opettaja
Ei muodollista patevyyttd, mutta tyoskennellyt opettajana

= Muu



Ty6uran pituudeksi 14 opettajaa ilmoitti 2—5 vuotta ja yhtd moni kertoi tyoskennelleensé opettajana
15 vuotta tai kauemmin (ks. kuvio 2). Yhdekséin opettajaa ilmoitti tyduransa pituudeksi 6—14 vuotta,
ja kaksi opettajaa on tydskennellyt alle 2 vuoden ajan opettajan tyotehtdvissd. Néin ollen yli puolet

vastaajista, eli 59 % opettajista, on tyoskennellyt vdhintddn 6 vuotta opettajana.

Kuvio 2: Kyselyyn vastanneiden opettajien (N=39) tyduran pituus missi tahansa opettajan tehtdvissa.

2(5%)

14 (36 %)

m Alle 2 vuotta = 2-5vuotta = 6-14 vuotta 15 vuotta tai kauemmin

Kun ty6uran pituutta tarkasteltiin ainoastaan alkuopetuksessa tydskentelyn ndkokulmasta, 38%
vastaajista (n=15) ilmoitti tydskennelleensd alkuopetuksessa 2—5 vuoden ajan. Kuten kuviosta 3
ilmenee, vastaajista 26 % (n=10) ilmoitti tydskennelleensé alkuopetuksessa alle 2 vuotta. Seitseméin

opettajaa on ollut alkuopetuksessa tdissd 614 vuotta ja yhtd moni 15 vuotta tai kauemmin.

Kuvio 3: Kyselyyn vastanneiden opettajien (N=39) tyouran pituus alkuopetuksen opettajan

tehtévissa.

m Alle 2 vuotta  ® 2-5vuotta = 6-14 vuotta 15 vuotta tai kauemmin



Kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa, eli 27 opettajaa, on opettanut suomen kieltd ja
kirjallisuutta alkuopetuksessa sekd suomen kieltd didinkielenddn ettd toisena kielenddn puhuville
oppilaille. 12 opettajaa on opettanut suomen kieltd ja kirjallisuutta alkuopetuksessa vain S2-

oppilaille.

Kyselyyn vastanneista 39 opettajasta 22 opettajaa ilmoitti saaneensa jonkinlaista koulutusta
S2-opetusta varten, mutta 17 ilmoitti, ettei ole saanut koulutusta nimenomaan S2-opetuksen
toteuttamista varten (ks. kuvio 4). Osa opettajista ilmoitti saaneensa koulutusta osana muodollista
patevyyttiédn, ja osa oli lisdksi osallistunut jonkinlaiseen muuhun erilliseen koulutukseen, jossa on

perehdytty S2-opetukseen.

Kuvio 4: Kyselyyn vastanneiden opettajien (N=39) saama koulutus suomi toisena

kielend -opetustehtivid varten (mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja).

m Osana suomen kielen & kirjallisuuden opettajan muodollista patevyytta.

= Olen suorittanut yliopisto-opinnoissani S2-opintokokonaisuuden.

= Olen osallistunut muuhun erilliseen koulutukseen, jossa on perehdytty S2-opetukseen.
En ole saanut koulutusta nimenomaan S2-opetuksen toteutusta varten.

= Muu

Vastanneiden joukossa oli myos opettajia, jotka eivdt vastaustensa perusteella ole saaneet koulutusta
osana muodollista pdtevyyttddn, mutta ilmoittivat suorittaneensa S2-opintoja yliopistossa tai
osallistuneensa erilliseen koulutukseen, jossa on perehdytty S2-opetukseen. Kuviosta 4 ilmenee,
missd médrin ja millaista S2-opetustehtdviin valmistavaa koulutusta kyselyyn vastanneet ilmoittivat

saanecnsa.
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2.3 Aineiston analyysimenetelmat ja analyysin kulku

Tutkimukseni on pédasiassa kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka analyysimenetelmiin
sisdltyy sovellettujen keruumenetelmien vuoksi my0ds kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
piirteitd. Kiviniemen (2018) mukaan laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkija muodostaa
tulkintoja aineistosta, joiden pohjalta muodostuu lopulta ymmarrysti ja uutta tietoa tutkimusaiheesta.
Prosessimaisuuteen liittyy my0s laadullisen tutkimuksen joustava eteneminen: sen eri vaiheita ei
useinkaan voida madritelld selkedsti etukédteen, vaan tutkimusmenetelmaélliset ratkaisut ja
tutkimuksen osat tarkentuvat prosessin mydtd. Lopulta tutkimuskysymyksiin  saadaan
tutkimusprosessin edetessé ratkaisu. (Kiviniemi 2018; Tuomi & Sarajirvi 2018.) Téssi tutkielmassa
laadullisen tutkimuksen prosessimainen ja joustava eteneminen nikyi muun muassa siten, ettd
teoreettisen viitekehyksen sisélto ja tutkimuskysymykset tarkentuivat vasta aineistonkeruun jélkeen
— vaikka toisaalta tutkimustehtivin wvalinta, alustavien tutkimuskysymysten suunnittelu seki
tutkimuksen aihepiiriin perehtyminen ja tutkielman rakenteen suunnittelu toimivat aluksi myds

perustana aineistonkeruumenetelminé toimineen kyselylomakkeen suunnittelulle.

Laadullinen ldhestymistapa sopii kisilld olevaan tutkimukseen, jossa etsitddn kokemuksia ja
kokemusten kautta muodostuneita késityksid kuvailevaa tietoa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008: 27-28).
Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan myds tarkastella niitd merkityksid, joita ihmiset antavat
ilmiodille ja tapahtumille (Hirsjarvi & Hurme 2008: 28). Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata
tutkittavaa 1lmidtd saadun aineiston perusteella. Tutkimuksen kohteena ovat alkuopetuksen S2-
oppilaiden opettamisesta tyokokemusta omaavien opettajien kokemukset ja késitykset, joita pyrin
tulkitsemaan ja ymmairtimidn, joten tutkimukseni sijoittuu fenomenologis-hermeneuttisen
tieteenfilosofisen suuntauksen kentélle (ks. esim. Laine 2018). Tutkimuksen kannalta keskeisid
kisitteitd sekd fenomenologisessa ettd hermeneuttisessa tutkimusmenetelméperinteessd ovat
kokemukset, yhteisollisyys ja merkitykset (Laine 2018). Seuraavaksi esittelen fenomenologisen seké
hermeneuttisen tutkimusmenetelmédn keskeisid piirteitd, jotka toimivat tdmédn tutkimuksen

teoreettisina ldhtokohtina.

Fenomenologisessa tutkimusmenetelméssa tutkimuksen kohteena ovat thmisyksildt, joiden
ajatellaan rakentuvan suhteessa maailmaan, ja jotka toisaalta myo0s itse osaltaan rakentavat maailmaa
(Moilanen & Réihd 2018). Tarkastelun kohteena ovat yksilon kokemukset ja havainnot suhteessa
maailmaan, eli sithen ympéristoon, jossa kokeminen tapahtuu. Fenomenologiaan liittyy myos kisitys

thmisten yhteisollisyydestd seké siitd, ettd merkityksistd rakentuvat kokemukset syntyvét yhteisdissa
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ja ovat luonteeltaan jaettuja. Erityisesti fenomenologiassa tutkijan oman esiymmarryksen pohtimista
ja tiedostamista painotetaan, silld tavoitteena on mahdollisimman ennakkoluulottomasti nostaa
aineiston pohjalta asioita esille ja tehdéd tulkintoja, jolloin vahvat ennakko-oletukset voivat olla

haitaksi. (Moilanen & Rédihd 2018.)

Hermeneuttisessa tutkimusmenetelmassé sen sijaan korostuu ymmaértdminen ja tulkinta, mika
linkittyy fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan vuoksi. Hermeneutiikassa tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteina ovat ilmiot, joiden siséltimid merkityksid pyritddn tulkitsemaan ja
ymmirtdmédn. Muiden ihmisten kokemusten ja ilmaisujen tulkinnan sekd niiden sisdltimien
merkitysten ymmaértdmisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd tutkija tiedostaa omat
ennakkokasityksensd tutkittavasta ilmidstd. Lisdksi tutkijan tulee huomioida se, kuinka tulkittavat
ymmairtdvat tutkittavan ilmion. (Laine 2018.) Hermeneutiikassa tutkimusaiheeseen liittyva
esiymmaérrys ja oletukset ndhddan tutkijan olemuksen osana, ja niiden ajatellaan vaikuttavan
analyysissa rakentuviin merkityksiin. Téten esimerkiksi aiemman tutkimustiedon merkitys
tutkimusprosessissa voidaan hahmottaa kahdella tavalla: toisaalta aiempaan tutkimustietoon ja
aitheeseen liittyvddn ldhdekirjallisuuteen perehtyminen tuo esiin uusia ndkokulmia ja syventdd
tulkintoja, mutta toisaalta se voi rajata joitain nikokulmia pois. (Moilanen & Rdihd 2018.) Tarkastelen
tutkijan mahdollisten ennakko-oletusten vaikutusta tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen
tarkemmin tutkielman luvussa 5. Seuraavaksi esittelen aineiston analyysissa hyddynnetyt
analyysimenetelmat, joiden toteutuksessa on havaittavissa sekd fenomenologisen ettd hermeneuttisen
tutkimusmenetelméperinteen piirteita.

Aineiston analyysissa yhdistin laadullisen ja maarillisen analyysimenetelmén, joita sovelsin
kyselylomakkeen eri osioiden avulla saatuihin vastauksiin keruumetodista riippuen. Mééarillisesti
analysoitaviin suljettuihin kysymyksiin saadut vastaukset esitin numeerisessa muodossa. Avointen
kysymysten vastauksia analysoin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018:
luku 4). Tuomen ja Sarajarven (2018: luku 4.1) sekd Eskolan ja Suorannan (2008: 150) mukaan
analyysin aluksi tutkijan tulee paittdd, mitkd tekijdt aineistossa kiinnostavat, ja millaisia asioita
aineistoa analysoidessa on tarkoituksena saada selville. Téssd tapauksessa rajaaminen oli
yksinkertaista, silli laadullisen sisdllonanalyysin kohteena ovat avoimiin kysymyksiin saadut
vastaukset. Lisdksi sisdllonanalyysissa tulee aluksi sekd tutkimustehtidvén ettd aineiston perusteella
maédritelld analyysiyksikko, jonka pohjalta aineistoa tarkastellaan (Tuomi & Sarajirvi 2018: luku
4.4.3). Analyysiyksikkd voi olla sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018:

luku 4.4.3). Tdmén tutkimuksen analyysissa analyysiyksikkond toimivat opettajien eri tavoilla
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antamat kuvaukset liittyen kokemuksiinsa ja késityksiinsd lukutaidon opettamisesta alkuopetuksen
S2-oppilaille. Aloitin aineiston kasittelyn lukemalla vastauksia ldpi ja tutustumalla aineistoon
kokonaisuudessaan. Vastaukset olivat valmiiksi teksti- tai kuviomuodossa, koska aineistonkeruu
toteutettiin sdhkodisen kyselylomakkeen avulla (ks. luku 2.1). Seuraavaksi kuvaan tarkemmin tdmén
tutkimuksen analyysiprosessia.

Avointen kysymysten vastausten analyysin olen toteuttanut mukaillen Milesin ja Hubermanin
(1994) aineistoldhtoistd siséllonanalyysimallia, jossa aluksi tehdddn aineiston redusointi eli
pelkistiminen, seuraavaksi aineiston klusterointi eli ryhmittely ja lopuksi aineiston abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen (Miles & Huberman 1994; ks. my6s Tuomi & Sarajérvi 2018: luku
4.2, luku 4.4.3). Analyysimenetelmin redusointivaiheessa karsin aineistosta tutkimukselle
epédolennaiset asiat pois (vrt. my0s Tuomi & Sarajéarvi 2018: luku 4.4.3). Tuomen ja Sarajéarven (2018:
luku 4.4.3) mukaan pelkistiminen voidaan toteuttaa joko tiivistimilld aineistoa tai pilkkomalla
aineisto osiin. Tdmén aineiston analyysissa etenin lukemalla aineistoa tutkimustehtdvin ohjaamana,
poimimalla kutakin teemaa kuvaavat alkuperdisilmaisut kdyttden virikoodeja. Eri vireilld merkitsin
opettajien vastauksissaan mainitsemat opetusmenetelmét, S2-opetukseen liittyvit erityispiirteet tai
haasteet sekd suomen kieleen liittyvét erityispiirteet, jotka vaikuttavat s2-opetukseen. Seuraavaksi
listasin alkuperdisilmaukset teema kerrallaan allekkain taulukkoon, johon kirjasin myds niiden
pohjalta muodostetut pelkistetyt ilmaukset. Tassd oli kyse tutkimustehtivdda kuvaavien
alkuperdisilmausten etsimisestd sekéd niitd kuvaavien pelkistettyjen ilmausten erittelystd (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2018: luku 4.4.3). Pelkistettyjen ilmausten listaaminen taulukkoon Iuo pohjaa
klusteroinnille, jossa samaa ilmidtd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetddn omiksi ryhmiksi

(Tuomi & Sarajérvi 2018: luku 4.4.3).

Analyysiprosessin  seuraavassa vaiheessa ryhmittelin aineiston. Klusterointi- eli
ryhmittelyvaiheessa etsin aineistosta poimituista alkuperdisilmauksista joko samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd, tai molempia. Samaa ilmiotd kuvaavat kisitteet ryhmittelin ja
yhdistin alaluokiksi. Alaluokat nimesin luokan sisédltod kuvaavalla késitteelld. Kirjasin ryhmittelyn
samaan taulukkoon, johon olin koonnut alkuperdisilmaukset sekd pelkistetyt ilmaukset. Aineisto
titvistyi luokittelua tehdessd, koska sisdllytin yksittédiset tekijédt yleisempiin késitteisiin. Seuraavaksi
jatkoin luokittelua siten, ettd alaluokkia yhdistelemélld muodostui yldluokkia. (Vrt. myos Tuomi &

Sarajdrvi 2018: luku 4.4.3.)

Seuraavaksi analyysiprosessissa muodostin pddluokkia yhdistelemélld yldluokkia. Nimesin

pailuokat aineistosta nousevan ilmidtd kuvaavan aiheen mukaan (ks. myos Tuomi & Sarajérvi 2018:
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luku 4.4.3). Klusterointi ja abstrahointi analyysivaiheina kietoutuvat vahvasti yhteen, silld klusterointi
on osa abstrahointiprosessia. Pddluokkien muodostaminen kuului jo abstrahointivaiheeseen eli
kdsitteellistamiseen, jolloin tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon pohjalta muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2018: luku 4.4.3.) Esimerkiksi sellaiset vastausosiot, joissa
vastauksen sisdllon perusteella nimesin alaluokaksi pelit ja leikit, laulut, eldytyminen, puhumalla
oppiminen, opetusvideot, tarinat ja kertomukset opetuksessa tai piirtdmisen ja kirjoittamisen
harjoittelu lukutaidon oppimisen tukena kuuluivat toiminnallinen opetus -nimiseen yldluokkaan, joka
sisdltyi lopulta opetusmenetelmat-padluokkaan. Lopuksi péddluokkia yhdistdmaélld voi muodostaa
yhdistdvan luokan, joka on yhteydessd tutkimustehtdvdidn (Tuomi & Sarajirvi 2018: luku 4.4.3),
mutta tdssd tutkimuksessa padluokat olivat korkeimpia mahdollisia luokkia (ks. havainnollistusta

taulukosta 1), ja ne olivat yhteydessa tutkimustehtdvaan.

Taulukko 1: Esimerkki aineiston analyysin kaikista vaiheista (redusointi, klusterointi, abstrahointi)

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Péaédluokka
ilmaus
Kéytén paljon kuvia Opettaja kayttdd | kuvat opetuksen kuvatuki opetusmenetelmat
Opetuksen tukena — — . kuVatukea tukena
Satukirjojen kuvien avulla op.etuksg,ssg,
harjoittelemme suomen kielta eSlm?rl_(ﬂfSl
yhdessd nimedmailld kuvan samklrjpjen satukirjojen kuvat
asioita. — — Yksinkertaiset kuvia Jja .lfuva—
yhdistd kuva ja sana tehtévét sanatehtivia.
toimivat hyvin. (H8) kuva-sanatehtdvét

Tuomen ja Sarajirven (2018: luku 4.4.3) mukaan koko analyysiprosessin ajan on keskeisti tarkkailla,
ettd aineistossa sdilyy polku alkuperdisdataan, mistd pyrin huolehtimaan tarkistamalla jokaisessa
luokittelun vaiheessa, ettd muodostetut ala-, yld-, ja pddluokat soveltuvat myds alkuperdisilmauksen
kuvaamiseen, ja ettd alkuperdinen aineisto todella soveltuu vastaamaan tutkimustehtdviin ja
tutkimuskysymyksiin. Analyysin toteuttaminen alkuperdisaineistoa kunnioittaen oli sujuvaa sen
vuoksi, ettd kaikki analyysin vaiheet oli kirjattuna samaan taulukkoon, josta pystyin selkedsti
nidkemain analyysiprosessin vaiheet alkuperdisestd ilmauksesta aina padluokan muodostamiseen asti
(ks. taulukkoa 1).

Vaikka tdssd tutkimuksessa hyodynsin aineistoldhtoistd sisédllonanalyysimallia (Miles &

Huberman 1994), on huomioitava, ettd tiysin aineistolédhtdisen tutkimuksen toteuttaminen on erittdin
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haastavaa, ellei jopa mahdotonta, silld ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyviksytty
periaate (Tuomi & Sarajarvi 2018: luku 4.2). Ei ole olemassa tiysin objektiivisia havaintoja, silld
esimerkiksi kaytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja -menetelmit ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat
tutkimustuloksiin. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessd ongelma pyritddn ratkaisemaan
siten, ettd tutkija tiedostaa omat aiheeseen liittyvét ennakkokésityksensé analyysin aikana. (Tuomi &

Sarajdrvi 2018: luku 4.2.)

Aineistoldhtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkid ratkaisemaan myds teoriaohjaavalla
analyysilla, jolloin analyysin edetessd my0s teoriaa hyddynnetddn aineiston analyysin apuna.
Teoriaohjaavassa analyysissa aineistosta tehtdvistd tulkinnoista voidaan muodostaa kytkoksid
teoriaan, ja teoria voi toimia analyysin apuna, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan.
Analyysiyksikko valitaan siis aineiston perusteella, mutta aikaisempi teoriatieto saa ohjata ja auttaa
analyysin toteutuksessa. Teoriaohjaavan analyysin piittelyn logiikkaa voidaan usein kuvailla
abduktiivisena paittelynd. Talloin tutkijan ajatteluprosessissa vaikuttavat seké aineistoldhtoisyys etté

aiempi teoria- ja tutkimustieto. (Tuomi & Sarajérvi 2018: luku 4.2.)

Téassd tutkimuksessa aiempaa aiheeseen liittyvdd teoriatietoa hyddynsin kyselylomakkeen
suunnittelun apuna, jolloin lomakkeen muotoilu ja sithen valitut kysymykset asettivat raamit
opettajien vastaamiselle. Aineiston analyysin toteutin kuitenkin aineistoldhtoisesti, ja aineiston
luokitteluprosessin kautta olen varmistanut, ettd tekeméni padtelméit pohjautuvat nimenomaan timén
tutkimuksen aineistoon. Ensisijainen tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu tdimén tutkimuksen
tutkimuskyselyyn vastanneiden opettajien subjektiivisiin kokemuksiin ja késityksiin lukutaidon
opettamisesta S2-oppilaille. Pyrin tulkitsemaan tutkimuskyselyyn vastanneiden opettajien kuvauksia
kokemuksistaan ja késityksistiin mahdollisimman ennakkoluulottomasti, tiedostaen kuitenkin
samalla, ettd oma tulkintani ja esiymmaérrykseni tutkimuksen athepiiriin liittyen voi
tiedostamattomastikin vaikuttaa laadullisen sisdllonanalyysin myo6td tekemiini tulkintoihin (ks.
Moilanen & Réihd 2018). Pyrin kuitenkin tekemién analyysista lapindkyvad sekd perustelemaan
tekeméni tulkinnat ottamalla esiin runsaasti aineistoesimerkkejd havainnollistamaan tulkintojani ja
padtelmiéni, joita teen aineiston pohjalta (ks. luku 4). Lopuksi aineistoldhtdisen analyysin myota
muodostetuista tutkimustuloksista luon kytkoksid aiempaan tutkimustietoon, jotta pystyn liittiméain
tamén tutkimuksen tulokset ilmion laajempaan kontekstiin (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2018: luku
4.4, luku 4.4.2) (ks. luku 4). Yhdistdmilld uutta tutkimustietoa aiempaan tutkimustietoon on
mahdollista luoda uutta tietoa (Tuomi & Sarajéarvi 2018: luku 4.2).
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3 LUKUTAIDON OPETTAMINEN S2-OPPILAILLE

3.1 Lukutaito

Lukutaidon késite on hyvin moniulotteinen, ja sen mééritelmédn sisdltyy erilaisia ulottuvuuksia
riippuen esimerkiksi siitd, millaisella merkitysjérjestelmalla luettava ilmaistaan, mihin tarkoitukseen
luetaan, ja kuinka lukija suhtautuu ja késittelee lukemaansa (Hiidenmaa 2018: 159; Takala 1990: 43).
Luettava voidaan ilmaista esimerkiksi tekstilld tai kuvilla, ja siséltd voi olla painettua tai digitaalista
(Hiidenmaa 2018: 159). Tama liittyy siihen, ettd nykykouluissa suomen kielen ja kirjallisuuden
opetus pohjautuu laajaan tekstikdsitykseen (Opetushallitus 2016: 104): teksti tarkoittaa kirjoitetun
kielen lisdksi my0s puhuttua tekstid seka ei-lineaarisia tekstejd, kuten kuvalliset, d4nelliset ja graafiset
tekstit (Kupiainen, Kulju & Mékinen 2015: 14). Lukutaito termini ei siis Hiidenmaan (2018: 159)
mukaan vilttdméattd riitdkddn kuvaamaan koko lukutaidon kirjoa, vaan voitaisiin puhua myos
tekstitaidoista tai monilukutaidosta. Lisdksi lukutaidon kéyttotavat ovat kulttuurisesti méadriytyvii ja
ympdristosidonnaisia, ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat lukutaidon vaatimuksiin
(Lerkkanen 2017: 10; Linnakyld 1991: 12). Esimerkkind yhteiskunnan muutosten myd6té
korostuneesta uudenlaisesta lukutaidon tarpeesta, ja sen myotd muovautuneesta lukutaito-kasitteesta,
on medialukutaito (Lerkkanen 2017: 10; ks. myos Schleicher 2019: 14). Lukutaidossa ei kuitenkaan
ole kyse erillisten taitojen omaksumisesta, vaan yksilon kyvystd mukautua erilaisiin lukutilanteisiin
ja teksteithin (Hiidenmaa 2018: 159; ks. my6s Luukka ym. 2008: 19). Lukeminen nidhdédédn siis
tilannesidonnaisena toimintana erityyppisten tekstien kanssa, ja lukeminen ja kirjoittaminen yhdessa
muodostavat tekstitaidot (Luukka ym. 2008: 19). Yksilo ndhddin tekstien tulkitsijana ja tuottajana —
kyse on tekstikdytdnteiden hallinnasta (Luukka ym. 2008: 19). Yksilo pystyy my0s kehittymédin
lukijana koko ikénsd (Hiidenmaa 2018: 159):

Englannin kielessd on kiytossa késite /iteracy, johon sisiltyy sekd luku- ettd kirjoitustaidon
hallinta. Usein puhuttaessa lukutaidosta sen ajatellaankin sisdltivdn myds kirjoitustaidon sisdllot.
Omista erityispiirteistdén huolimatta luku- ja kirjoitustaito ovatkin vahvasti yhteydessé toisiinsa.
(Lerkkanen 2017: 10; Takala 1990: 43—44.) Tassé tutkielmassa painotetaan nimenomaan lukutaidon
sisdltdja lukutaidosta puhuttaessa, mutta huomioidaan myds se, ettd luku- ja kirjoitustaito ovat
vahvasti toisiinsa kietoutuneita, ja siten myds niihin liittyvé osaaminen on toisiinsa kietoutunutta.

Lukutaito-késitteen médritelmien moninaisuudesta huolimatta késite on mahdollista esitelld
esimerkiksi sen osa-alueita kuvaamalla: lukutaito voidaan jakaa peruslukutaitoon, toimivaan

lukutaitoon eli kielelliseen vuorovaikutuskykyyn seka kriittiseen lukutaitoon (Lerkkanen 2017: 10;
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Linnakyld 1990: 3-6; ks. my0s Linnakyld 2000: 111; Kielikello 4/1990). Lukutaidon oppimisen
alkuvaiheessa keskitytddn lukemisen perustekniikan oppimiseen (Lerkkanen 2017: 10).
Peruslukutaidon oppiminen on perustana toimivan ja kriittisen lukutaidon oppimiselle.
Peruslukutaidolla onkin vélineellinen merkitys esimerkiksi oppimisen kannalta, ja sithen siséltyvit
tietyt kognitiiviset taidot, joiden ajatellaan olevan pysyvii ja universaaleja. (Lerkkanen 2017: 10;
Linnakyléd 1990: 6.)

Peruslukutaitoon siséltyy kaksi osa-aluetta: kirjoitetun kielen teknisen lukemisen taito sekd
tekstin ymmartdmisen taito. (Lerkkanen 2017: 10; Linnakyld 1990: 3.) Suomen kielen lautakunnan
ohjeiden mukaan teknisen lukemisen taidon sijasta kannattaisi kuitenkin kaytti ilmausta mekaaninen
lukutaito, jos yksilo osaa lukea tekstid, mutta ei vield ymmarra sitd (Kielikello 4/1990). Peruslukutaito
koostuu siis mekaanisesta lukutaidosta sekd tekstin ymmairtdmisen taidosta, joka puolestaan
tarkoittaan luetun ymmartdmisté ja péattelyn taitoa (Lerkkanen 2017: 10). Luetun ymmairtdmisella
viitataan lukijan ja tekstin viliseen vuorovaikutukseen: lukija 10ytdd ja tunnistaa tekstistd
sanatarkkoja sisiltojd ja osaa vastata tekstiin liittyviin kysymyksiin tekstin avulla (Lerkkanen 2017:
108, 112, 115). Kun lukijan tekstiin liittyvd pohdinta on syvillisempai, hén etsii aktiivisesti tekstistd
informaatiota ja pohtii muun muassa tekstin merkityssisiltdja seké tekee padtelmid (Lerkkanen 2017:
108, 112). Taitava lukija hallitsee sekd mekaanisen lukutaidon ettd tekstin ymmaértdmisen taidon.
Mikéli jommassakummassa tai kummassakin taidossa on puutteita, lukutaidon tulkitaan olevan
puutteellinen. (Lerkkanen 2017: 10-11.)

Kun yksilon luetun ymmaértdminen on jo arvioivalla ja soveltavalla tasolla, eli yksilo kykenee
analysoimaan, arvioimaan ja tarkastelemaan teksteja eri ndkokulmista, voidaan luetun ymmaértdmisen
yhteydessd puhua jo kriittisestd lukutaidosta (Lerkkanen 2017: 115-116). Télloin lukijalla on myds
esimerkiksi kyky yhdistdd tekstistd 10ydettyd uutta tietoa sellaiseen tietoon, jonka hén on aiemmin
oppinut — hén pystyy myds tekemiin johtopédétoksid (ks. Lerkkanen 2017: 112—113). Lukutaidon
kehittyessd painopiste siirtyykin peruslukutaidosta kohti toimivaa ja kriittistd lukutaitoa seka
lukemalla oppimista ja lukijaksi sitoutumista (Lerkkanen 2017: 10).

Toimivasta lukutaidosta on kdytetty monenlaisia ilmauksia, kuten funktionaalinen lukutaito tai
toiminnallinen lukutaito. Kaikkien niiden ilmausten sijasta suomen kielen lautakunnan mukaan tulisi
kuitenkin suosia ilmausta kielellinen vuorovaikutuskyky (Kielikello 4/1990). Kielellinen
vuorovaikutuskyky on yhteydessé lukijan omaan aktiivisuuteen (Lerkkanen 2017: 10). Siind korostuu
lukutaidon funktionaalisuus seka vilineellinen arvo esimerkiksi arjessa sekd ympériston vaatimuksiin

sopeutumisen kannalta (Lerkkanen 2017: 10; Linnakyld 2000: 115-117). Kielellisen
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vuorovaikutuskyvyn voi kuvailla my0s olevan tietoja, taitoja sekd ymparistoon linkittyvaa toimintaa

integroiva, kulttuurisidonnainen, muuttuva lukutaito (Linnakyld 1991: 12).

Kriittisessd lukutaidossa yhdistyvét peruslukutaito, kielellinen vuorovaikutuskyky seka
yksildllinen ajattelu. Kriittinen lukutaito tarjoaa yksildlle valmiuksia suhtautua kriittisesti seké omiin
ettd yhteiskunnan arvoihin ja moraalikésityksiin. Kriittisen lukutaidon avulla yksilé kykenee myds
kehittimiidn omaa eldmiinsid ja osallistumaan yhteiskunnan kehittdmiseen. (Lerkkanen 2017: 10.)
Kriittinen lukutaito voi toimia yksilod vapauttavana, reflektiivisend toimintana, jonka avulla yksild
saa tekstien kautta tietoa ja oppii sekd itsestddn ettd yhteiskunnasta (Linnakyld 1991: 13; Lerkkanen
2017: 10). Lukutaidon osa-alueiden tiedonintressejd vertaillessa peruslukutaidon voisi kuvailla
olevan lukutaidon taidollinen osa-alue, kielellinen vuorovaikutuskyky sen sijaan on kdytdnnollinen

osa-alue ja kriittinen lukutaito reflektiivinen osa-alue (Linnakyld 1991: 12—-13).

Lukutaitoa voidaan tarkastella myds lukemisen kognitiivisesta nédkdkulmasta, jolloin
lukeminen ymmaérretéén ajattelutaitona ja dlyllisend suorituksena. Talldin lukeminen on yksilon taito,
joka kehittyy yksilon ajattelun rakentuessa ja kehittyessd. Lukutaitoa opetellessa huomio kiinnitetdan
niithin ajattelutoimintoihin, joita lukeminen edellyttdd. (Kauppinen 2010: 76—77.) Kognitiivisen
psykologian ja sen kehityksen vaikutukset nidkyvdt myds viimeisimmissd opetussuunnitelmissa
(Kauppinen 2010: 76), jolloin koulukontekstiin keskittyvdssd tutkielmassa kognitiivisen
viitekehyksen huomioiminen kisitteenmaéadrittelyssd on keskeistd. Koulukonteksti huomioiden on
hyvé sisdllyttdd aiheentarkasteluun yksilollisen ja kognitiivisen ndkokulman lisdksi lukemisen
tarkastelu sosiaalisena tilanteena ja tapahtumana — myos sosiokognitiivinen ndkokulma on

keskeisesséd asemassa opetussuunnitelmissa (Kauppinen 2010: 116).

Lukeminen vaatii monien erilaisten kognitiivisten toimintojen hallintaa, kuten havainnointia,
kielellistd tiedostamista, ymmartdmistd, tulkintaa, muistamista ja arviointia (Kauppinen 2010: 76—
77). Kyseisid kognitiivisia taitoja kehitetddn kognitiivisen ldhestymistavan mukaan portaittain,
osataitoajattelun avulla: yksinkertaisemmat taitotasot muodostavat pohjan vaativammille taidoille.
Kognitiivisessa ldhestymistavassa lukemisen opetus perustuukin taidon kumulatiiviseen kasvuun,
osataidoissa kehittymiseen edetessd lukutehtivastd toiseen sekd taitojen spiraalimaiseen
laajenemiseen. Lukutaitoon kuuluvan luetun ymmaértdmisen taidon kehittyminen tapahtuu vaiheittain
kehittyvien osataitojen avulla: sanatarkka eli tunnistava lukeminen, tulkitseva taso, kriittinen
lukeminen, arvioiva lukeminen, luova lukeminen ja soveltava taso. Opetussuunnitelmassa
osataitoajattelu on 14snd lukutaidon tasojen kuvauksissa ja niistd muodostuvien lukemisen portaiden

kuvaamisessa. Osataitoja harjoitellessa on hyva edetd lapsen yksil6llisen osaamisen ja ikétason
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mukaisesti, silld osataidot kehittyviat myotéillen yksilon ajattelun ja kielen kehitystd. (Kauppinen

2010: 76-77, 91-92, 110.)

Sosiokognitiivisessa ldhestymistavassa huomioidaan kognitiivisten taitojen lisdksi
lukemistilanne, ja lukemisen osataitojen sijasta keskitytdén arvioimaan lukijan toimintaa
lukutilanteessa. Lukemisen vaatimat metataidot ovat keskeisessd asemassa sekd kognitiivisessa etti
sosiokognitiivisessa ldhestymistavassa, mutta sosiokognitiivisessa ndkokulmassa korostuu lukemisen
tarkastelu tilanteisena toimintana. Lukemisen prosessiin kuuluu aktiivisen lukijan, tekstin ja tilanteen
vélille muodostuva vuoropuhelu, jonka avulla lukija tulkitsee tekstin merkityksié, luo merkityksié
tekstin eri osien vilille sekéd tekstin ja oman kokemusmaailmansa vilille. Lukija siis ”johtaa
lukutilanteessa tekstistd tulkinnan”. Sosiokognitiivisen ldhestymistavan késitysten mukaan
ymmartdvan lukemisen taitoja ei voi irrottaa toisistaan, eiké niitd siten voi harjoitella erillisini taitoina
— vaan lukutaidon kehittymisen ndhdddn tapahtuvan nimenomaan oikeanlaisten lukutilanteiden ja
aitojen tiedonhakutilanteiden myo6td. Aidoissa oppimistilanteissa lukijan on yhdisteltdva
monipuolisesti oppimiaan lukustrategioita tilanteen ja luettavan tekstin mukaan. Myds lukijan omalla
motivaatiolla on vaikutuksensa onnistuneen lukuprosessin saavuttamiseen. (Kauppinen 2010: 116—
118, 120-121.) Lukutaidon kehitykseen voidaan siis lihestymistavasta ja nikokulmasta riippuen
pyrkid erilaisin keinoin, ja opetussuunnitelmassa on havaittavissa sekd kognitiivisen ettid
sosiokognitiivisen 1dhestymistavan hyodyntamistd opetuksellisten sisdltojen ja tavoitteiden perustana
(Kauppinen 2010: 76, 116). Seuraavassa luvussa perehdytddn lukutaidon taustalla vaikuttaviin
tekijoihin tarkemmin, silld ne voivat osaltaan selittdd esimerkiksi lukemaan oppimisessa ilmenevid

haasteita (ks. esim. Lerkkanen 2017: 30; Aalto & Tukia 2007: 22).
3.2 Lukutaidon perusta

Lapset ovat yleensd syntymdstddn asti halukkaita osallistumaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Varhaisella vuorovaikutuksella onkin merkittava vaikutus lapsen kielelliseen kehitykseen, ja lapsen
kielen kehitys varhaisina vuosina toimii perustana luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle. (Lerkkanen
2017: 30.) Esimerkiksi vauvalle puhuminen, &dntelyn vahvistaminen, leikin sekd kielellisten
ilmaisujen rikastuttaminen, lapselle lukeminen, lapsen itsendisen toiminnan tukeminen seka erilaiset
riimittelyt ja rytmileikit edistavét lapsen kielellisen kehityksen ja kommunikaatiotaitojen kehittymisté
(Lerkkanen 2017: 30; Laakso 1999: 15-22). Geneettisten riskitekijoiden liséksi lapsen lukutaidon

oppimisen taustalla vaikuttavat siis lapsen kasvuympdristd ja kieliympdristd, silld lapsuuden
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vuorovaikutustilanteiden kautta lapsi oppii esimerkiksi kirjain-ddnnevastaavuuksia sekd

ymmirtdméén kirjoitusjirjestelmén periaatteita (Lerkkanen 2017: 30).

Karpin (1983: 13) mukaan lukemisen perustana toimivat monenlaiset valmiudet, eli yksilon
edellytykset lukutaidon oppimiseen. Fyysisilld valmiuksilla viitataan lapsen nékodn ja kuuloon,
puheeseen sekd kéden ja silmin yhteistyohon. Kognitiivisia valmiuksia ovat muun muassa yksilon
havainnointiin ja avaruudelliseen orientoitumiseen liittyvdt edellytykset, kuten visuaalinen ja
auditiivinen hahmottaminen seké lyhyt- ja pitkdkestoinen muisti. Sosioemotionaalisilla valmiuksilla
sen sijaan viitataan koulutydskentelyyn sopeutumiseen ja oppimiseen liittyviin asenteisiin. (Karppi

1983: 13-15.)

Yksi keskeinen lukutaidon oppimiseen vaikuttava tekijd on yksilon kielellinen tietoisuus
(Ahvenainen & Holopainen 2014; Nurmilaakso 2011: 31-32), joka kehittyy rinnakkain lapsen muun
kielellisen ~ kehityksen = kanssa  kokonaisvaltaisesta ~ kielen = hahmottamisesta  kohti
yksityiskohtaisempien kielen rakenteiden hahmottamista (Lerkkanen 2017: 30; Nurmilaakso 2011:
32-33). Noin 3-4-vuotiaalla lapsella kielellinen tietoisuus ilmenee kykynd erottaa kielestd
esimerkiksi sanojen rytmejd, riimejd ja loppusointuja. Myohemmin lapsi havaitsee puhutun ja
kirjoitetun kielen vilisen yhteyden, ja huomio kiinnittyy merkitysten lisdksi myds kielen muotoon ja
rakenteeseen. Lapsi oppii havaitsemaan, ettd puheen voi jakaa osiin: sanoihin, tavuihin ja dénteisiin.
Lapsen kasvaessa kielellinen tietoisuus kehittyy taidoksi kisitelld, erottaa ja yhdistelld kielen pienid
yksikoitd: dénteitd. Kehittyneimmilldédn kielellinen tietoisuus tarkoittaa taitoa ymmartdé kirjoitetun
kielen fonologista rakennetta, eli kykyéd yhdistelld ja erotella sanoista yksittdisid ddnteitd: foneemeja.
Luku- ja kirjoitustaidon oppimisen kannalta suomen kielessi on keskeistd ymmaértdd kirjain-
ddnnevastaavuus ja osata analysoida sanan osia. Lapsen on hyvd oppia ymmartimiin myos kasitteet

kirjain, ddnne, tavu, sana, lause ja virke. (Lerkkanen 2017: 30; ks. my6s Nurmilaakso 2011: 32-33.)

Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa fonologiseen, morfologiseen, semanttiseen, syntaktiseen
sekd pragmaattiseen tietoisuuteen, joista osan ajatellaan ennustavan alkavaa luku- ja kirjoitustaitoa
(ks. Lerkkanen 2017: 31, 33-34; Nurmilaakso 2011: 33-35). Toisaalta kielellinen tietoisuus ja
lukutaito tukevat toistensa kehittymistd, jolloin kielellinen tietoisuus my0s kehittyy edelleen
lukutaidon oppimisen myo6té (ks. Lerkkanen 2017: 33—34). Fonologinen tietoisuus tarkoittaa taitoa
hahmottaa sanojen ddnnerakenne seki kykya yhdistelld ja erotella danteitd. Kyse on metalingvistisista
taidoista tarkastella puhuttua kieltd. Lapsen kohdalla fonologinen tietoisuus saattaa ilmetd muun
muassa siten, ettd lapsi keksii itse riimipareja, tunnistaa alkuédénteitd kuulemistaan sanoista, erottaa

lyhyen ja pitkédn vokaalin toisistaan tai yhdistelee dadnteitd sanaksi. Morfologinen tietoisuus sen sijaan
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tarkoittaa tietoisuutta siitd, kuinka sanat rakentuvat ja taipuvat. Lapsi siis esimerkiksi ymmartda, ettd
sanan pituus ei liity esineen tai asian konkreettiseen pituuteen: juna on pakettiautoa pidempi
kulkuneuvo, vaikka “’pakettiauto” on pidempi sana. Lapsi myds tiedostaa, ettd sanojen eri osilla,
taivutusmuodoilla ja liitteilld on merkitysté. (Lerkkanen 2017: 31; ks. myos Nurmilaakso 2011: 34.)
Semanttisella tietoisuudella sen sijaan viitataan sanojen merkityksen ymmaértdmiseen eli kykyyn
luokitella ja maidritelld sanoja. Lapsi esimerkiksi ymmaértdd vitsejd, kielikuvia ja sanojen
kaksoismerkityksid. Syntaktinen tietoisuus puolestaan tarkoittaa lausetietoisuutta eli ymmarrysta
siitd, miten sanat liittyvét toisiinsa ja muodostavat lauseita, virkkeitd ja tekstid. Pragmaattinen
tietoisuus sen sijaan ilmenee siten, ettd lapsi osaa kayttdd kieltd tarkoituksenmukaisesti erilaisissa
tilanteissa: hian osaa esimerkiksi vaatia, pyytéa, kdsked, kuvailla kielen avulla tunteita seké perustella

ja luokitella oppimiaan asioita. (Lerkkanen 2017: 32—33; ks. myds Nurmilaakso 2011: 35.)

Kielellisen tietoisuuden osa-alueista erityisesti fonologinen tietoisuus, ja sithen sisdltyvi
ddnnetietoisuus, on yhteydessé peruslukutaidon, eli mekaanisen lukutaidon ja luetun ymmartdmisen,
oppimiseen (Lerkkanen 2017: 38; ks. my6s Nurmilaakso 2011: 33; ks. myds Opetushallitus 2022).
Lisédksi kirjaintuntemus ja kirjain-ddnnevastaavuuden hahmottaminen ovat vaikuttavina tekijoiné
mekaanisen lukutaidon oppimisen taustalla (Opetushallitus 2022). Kun yksilon mekaaninen lukutaito
on kehittynyt siten, ettd sanojen lukeminen on sujuvaa, hdn pystyy suuntaamaan tarkkaavaisuuttaan
tekstin ymmartdmiseen. Luetun ymmartdmisen taitojen kannalta keskeisié taustatekijoitd ovat myds
sanavaraston laajuus, kuullun ymmaértamisen taidot sekd lukustrategiat, eli tekniikat tai
toimintamallit, jotka auttavat oppilasta muistamaan, ymmairtimédin ja késittelemddn tekstid.
(Lerkkanen 2017: 25-26, 108, 118; ks. my0s Opetushallitus 2022.) My6s metakognitio, eli kyky
arvioida omaa kognitiivista toimintaansa, on keskeisessd asemassa lukutaidon kehittymisessd seka
oppimisen kannalta (Kiiveri 2006: 24; Lerkkanen 2017: 108). Yksilon metakognitiiviset taidot
toimivat lukemisen ja oppimisen vélineind, ja niiden avulla yksilé voi oppia tunnistamaan ja
sddteleméin niitd kognitiivisia prosesseja, joita hin hyodyntid lukiessaan (Kauppinen 2010: 97-98;

Kiiveri 2006: 25).

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan kohdalla on huomioitava, etteivdt lukutaidon valmiudet
ainakaan suomen kielen lukemiseen vélttimaéttd ole samalla tasolla kuin sellaisella oppilaalla, joka
on kasvanut koko lapsuutensa kuullen suomen kieltd (ks. Aalto & Tukia 2007: 22; ks. myds
Valkendorff & Luukkainen 2019: 8—9). Maahanmuuttajaoppilaat oppivat suomea usein aidosti toisena
kielend, eli oppiminen tapahtuu suurelta osin luokan ulkopuolella oppilaiden ollessa

vuorovaikutuksessa muiden kuin opettajan kanssa. Télloin heiddn kielenkdytdssddn saattaa ilmetd
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my0s tietynlaisia ristiriitaisuuksia: oppilas sisdistdd jonkin asian suomen kielestd hyvin, mutta
toisaalta kielitaidossa on myds selkeésti kehitettdvaa. (Aalto & Tukia 2007: 22.) Usein S2-oppilaan
lukemaan oppiminen on haastavampaa, mikéli lapsen didinkieli ja kulttuuri eroavat suuresti suomen
kielestd ja kulttuurista, ja mikéli lapsi ei hallitse suomen kieltd (Opetushallitus 2022). Yksi keino
pyrkid tarjoamaan S2-oppilaille hyodyllistd ja motivoivaa opetusta on seurata funktionaalisen
opetuksen periaatteita: suomen kieltd ja sen muotoa seki rakenteita opetellaan luontevasti aidoissa
kielenkdyttdtilanteissa oppijan luonnollista oppimisprosessia mukaillen. Opetuksessa tulee siis olla
tasapaino kielen muodon, merkityksen ja kdyton vélilld. (Aalto & Tukia 2007: 22-23.) Seuraavassa
luvussa perehdyn syvéllisemmin lukemaan opettamisen tapojen taustalla vaikuttaneisiin teorioihin ja

opetuksen periaatteisiin seki erilaisiin opetusmenetelmiin.
3.3 Lukemaan opettaminen

3.3.1 Lahestymistapoja lukutaidon opettamiseen

Kasitys lukutaidon opettamisesta ja oppimisesta on muuttunut ympériston vaatimusten muuttuessa ja
uuden tutkimustiedon myotd (Lerkkanen 2017: 54). Opettamisen periaatteisiin ja kouluissa
kéytettaviin opetusmenetelmiin heijastuvat aina kunkin aikakauden késitykset ja ajattelutavat.
Ymmirrys lukutaidosta ja sen opettamisesta on siis muuttunut ajan kuluessa, mité havainnollistavat
seuraavat teoriat, jotka ilmentévit eri aikakausien késityksid: kypsymisen teoria, kehityksen teoria,
sukeutumisen teoria sekd sosiokulttuurinen teoria. Ndma teoriat ilmentéviét erilaisia 1dhestymistapoja
lukutaidon opettamiseen, mutta ne ovat kuitenkin my0s osittain linkittyneet ja vaikuttaneet toisiinsa.

(Lerkkanen 2017: 54-58.)

1950-luvulla uskottiin kypsymisen teoriaan, eli sithen, ettd lapsi kykenee oppimaan lukutaidon
vasta saavutettuaan tietyn dlykkyysidn. Vanhempien toiminnalla ei ndhty olevan vaikutusta lapsen
lukemaan oppimiseen, vaan dlykkyystestien avulla tarkistettiin, onko lapsi valmis aloittamaan
lukutaidon harjoittelun. Kun kypsymisen teoriaa kyseenalaistettiin, alettiin pohtia, voitaisiinko lapsen
oppimiseen vaikuttaa tukemalla lukemisen valmiuksia jo ennen lukemaan opettamisen aloittamista:
kehityksen teoria 1960-luvulla johti siihen, ettd pdivikodeissa ja esiopetuksessa alettiin korostaa
lukemisvalmiuksien harjoittelua. (Lerkkanen 2017: 54, 58.) Sukeutumisen teoriaan 1970-luvulla
uskottaessa ajateltiin jo, ettd luku- ja kirjoitustaito eivit kehity irrallaan lapsen muusta kehityksestd —
vaan lukutaidon kehitys on jatkuva prosessi, jossa lapsi on aktiivinen toimija. Myds perheen ja

ympériston merkitys prosessissa tiedostettiin. (Lerkkanen 2017: 55, 58.)
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Sosiokulttuurinen teoria, johon alettiin uskoa 1980—1990-luvuilla, sen sijaan korostaa myos
kulttuurin yhteistd kokemista lukemisen vilitykselld, ja lukutaidon ndhdéén olevan osa kulttuurista
padomaa. Lisdksi luku- ja kirjoitustaidon kdyttdtapojen nihdiin olevan kulttuurisesti madraytyvia, ja
oppimisen ajatellaan tapahtuvan ensisijaisesti yhteisollisesti. (Lerkkanen 2017: 56-58.)
Sosiokulttuurisen teorian ndkokulmasta kouluissa tulisi painottaa vuorovaikutteisia ja yhteisollisid
tyoskentelytapoja, ja oppimisympdristojen tulisi olla kielellisesti ja kirjallisesti rikkaita (Lerkkanen
2017: 57-58). Kyseiset tavoitteet sisdltyvit my0s opetussuunnitelmaan (ks. esim. Opetushallitus
2016: 42, 105-107, 119-120, 161), joten sosiokulttuurisen teorian vaikutus on néhtdvissd
opetussuunnitelman perusteissa. Sekd sosiokulttuurisen teorian ettd opetussuunnitelman mukaan
oppilaille tulisi tarjota mahdollisuuksia ilmaista omaa luovuuttaan monipuolisin keinoin. Liséksi
opetusmenetelmien ja -materiaalien valinnassa tulisi huomioida lasten omat mielenkiinnonkohteet,
kokemukset ja tekstimaailma sekd pyrkid lasten sisdisen motivaation edistimiseen ja lukemiseen
innostamiseen. (Lerkkanen 2017: 56-58; ks. esim. Opetushallitus 2016: 104-105.) Oppilaiden
kiinnostusta lukemista ja oppimista kohtaan pyritddn vahvistamaan esimerkiksi luomalla
mahdollisuuksia aktiiviseen toimijuuteen ja omien valintojen tekemiseen oppimisprosessissa, eli
vahvistamalla oppilaiden osallisuuden kokemusta (Opetushallitus 2016: 104). Opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2016: 104) mukaan “opetuksen tehtivénd on lukemiseen innostaminen, eldmysten
saaminen ja jakaminen, kulttuurintuntemuksen syventdminen, eettisen kasvun tukeminen seki

oppilaiden kielen ja mielikuvituksen rikastaminen”.

Opetuksessa opettajan toiminnalla on merkittivd rooli, ja opetusta suunnitellessa ja
toteuttaessa onkin huomioitava hyvin monenlaisia tekijoitd, kuten oppilaiden kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukeminen, oppilaiden motivaation vahvistaminen sekd toimivien ja monipuolisten
opetusmenetelmien valinta (ks. esim. Opetushallitus 2016: 15-24; Lerkkanen 2017: 45). Lisdksi
opettajan tulee huomioida oppilaiden yksil6lliset valmiudet ja tarpeet (ks. esim. Opetushallitus 2016:
15, 28, 30), kuten mahdolliset lukemisen ja kirjoittamisen haasteet tai erityisvaikeudet eli
lukivaikeudet (ks. esim. Lerkkanen 2017: 48). Téssd tutkielmassa keskitytddn nimenomaan
lukutaidon ja sitd vahvistavien pohjataitojen opettamiseen liittyviin tekijoihin sekd suomi toisena

kielend -opetuksen ndkdkulmaan lukutaidon opettamisen osalta.

Lukemaan opettamisessa on keskeistd huomioida myos kielellisen tietoisuuden harjoittelun
merkitys (ks. Lerkkanen 2017: 35) (ks. luku 3.2). Opetusta suunnitellessa opettajan on tiedostettava
muun muassa se, ettd sekd foneeminen tietoisuus, eli taito hahmottaa sanojen dannerakenne, ettd

lukutaito edellyttavét paljon harjoittelua (Lerkkanen 2017: 35). Kielellisen tietoisuuden leikeissi ja
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harjoituksissa tarkastellaan dénteitd, kirjaimia, tavuja tai sanoja erilaisten tehtdvien avulla. Yleisiad
fonologisen tietoisuuden tehtdvatyyppejd ovat muun muassa sanojen kokoaminen kuulluista tavuista,
lorujen opettelu, riimien tunnistaminen ja tuottaminen, sanan alku- tai loppudinteen tunnistaminen
tai lisddminen, sanan ddnteiden analysointi, sanan jakaminen tavuiksi sekd sanan kokoaminen
ddnteistd. Fonologisen tietoisuuden harjoitukset korostuvat usein peruslukutaitoa opetellessa, mutta
my0s muut kielellisen tietoisuuden osa-alueet rakentavat pohjaa luku- ja kirjoitustaidolle, minka

vuoksi kielellisen tietoisuuden monipuolinen kehittiminen on keskeistd. (Lerkkanen 2017: 38.)

Koulun S2-opetuksessa kielitaitoa tulee kehittdd kaikilla kielen kdyton osa-alueilla:
puhuminen, kuullun ymmértdminen, lukeminen ja luetun ymmértdiminen sekd kirjoittaminen
(Opetushallitus 2016: 118), mutta opetuksen toimivuus riippuu valittujen opetusmenetelmien liséksi
myO0s monesta muusta tekijdstd. Ennen kuin opetusmenetelmid edes pddsee opetuksessa
hyodyntdmédn, on opettajan tirkeimpina tehtdviani oppia tuntemaan oppilaansa, jotta vuorovaikutus
oppilaiden kanssa on jatkossa toimivaa (N6jd 1990: 85). Jokaisella oppilaalla on oikeus saada
yksilollistd tukea, ja oppilaantuntemukseen perustuva eriyttdminen ohjaa tydtapojen valintaa seké
toimii kaiken opetuksen pedagogisena ldhtokohtana (Opetushallitus 2016: 15, 30). My0s opettajan
kielelliselld tietoisuudella on merkitystd, silldi opettaja toimii oppilailleen kielellisend mallina
(Opetushallitus 2016: 28). Opettajan tulee ymmairtdd kielen keskeinen merkitys oppimisessa ja
vuorovaikutuksessa sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Koulujen
on tarkoitus olla kielitietoisia yhteisdjd, joissa keskustellaan kieliin ja kieliyhteisdihin kohdistuvista
asenteista. (Opetushallitus 2016: 28.) Opettajan tulee myoOs huolehtia siitd, ettd opetuksen
toteutuksessa perustana ovat oppilaille merkitykselliset ja hyddylliset tekstilajit ja
kielenkadyttotilanteet, joiden avulla kielen kdytt6d, muotoja ja merkityksid tutkitaan ja opetellaan
analysoimaan: opetuksessa tarkastellaan autenttisia tekstejd ja pohditaan niistd nousevia tulkintoja
maailmasta (Opetushallitus 2016: 23, 118). Lukutaidon vahvistumiseen vaikuttavat monenlaiset
tekijit, joissa nivoutuvat yhteen oppilaan omat kiinnostuksenkohteet ja harrastukset sekd koulun
opetus ja kotiympadriston vaikutus (Vilijarvi & Linnakyld 2002: 201). Oppilaiden oppimisen kannalta
onkin keskeistd, ettd kodin ja koulun vélinen yhteisty® on toimivaa. Tarkoituksena on, ettd kotonakin
tuetaan lapsen lukemaan oppimista ja lukumotivaatiota. (N6jd 1990: 84-90.) Opetuksen tavoitteena
on, ettd oppilaiden suomen kielen osaaminen laajenee arkieldmidn konkreettisesta kielestd

kisitteellisen ajattelun kieleen (Opetushallitus 2016: 118).
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3.3.2 Opetusmenetelmat

Peruslukutaito (ks. lukua 3.1) voidaan opettaa lukemaan opettamisen alkeismenetelmien avulla.
Alkeismenetelmit jaetaan perustaltaan joko synteettisiin tai analyyttisiin menetelmiin. Synteettiset
menetelmit ovat rakentuneet suomen kielen rakenteen ja lapsen kielen kehityksen teorian pohjalta.
(Lerkkanen 2017: 59; Opetushallitus 2022.) Analyyttiset menetelmét sen sijaan pohjautuvat
epasdannollisten kielten rakenteeseen sekd lukutaidon sukeutumisen teoriaan, jossa ajatellaan, ettd
oppimista tapahtuu lapsildht6isessd toiminnassa lapsen aktiivisesti tutkiessa maailmaa ja rakentaessa
merkityksid (Lerkkanen 2017: 58-59). Liséksi on olemassa sekamenetelmid, joissa yhdistetddn
synteettisten ja analyyttisten menetelmien piirteitd. Suomalaisista opettajista suurin osa kayttda
sekamenetelmid opetuksessaan, ja opetusmenetelmdt muokkautuvat myds opettajasta ja
opetusmateriaaleista riippuen: yksittdiset opettajat voivat kehittdd omia opetustapoja

perusmenetelmien pohjalta muokaten. (Lerkkanen 2017: 59.)

Synteettisissd menetelmissd opetuksen l4dhtokohtana on kirjain, &inne tai tavu, joita
yhdistelemilld opitaan lukemaan sanoja. Kielen pienistd osista siis edetddn kohti suurempia
kokonaisuuksia (kirjain-ddnne-tavu-sana-virke-teksti). Synteettiset menetelmdt ovat sopivia
opetusmenetelmid ortografisesti sddnnonmukaisen suomen kielen, jossa kirjoitettu kieli ja puhuttu
kieli ovat hyvin ldhelld toisiaan, lukemaan opettamisessa. Synteettiset menetelmédt ohjaavat tarkan
lukemisen harjoitteluun, ja ne tukevat oikeinkirjoituksen oppimista. Synteettiset menetelmét ovat
saaneet myds kritiikkid esimerkiksi niiden teknisyydestd: niissd korostuu samankaltaisena toistuva
mekaaninen harjoittelu ja vaatimus oikeinlukemisesta, mikd saattaa olla ongelma muun muassa
motivaation sdilymistd ajatellen. Luetun ymmaértdmisen harjoittelu jdd synteettisissd menetelmissé

my0s usein lukemisen virheettomyyden korostamisen varjoon. (Lerkkanen 2017: 60.)

Esimerkkeja synteettisistad menetelmisti ovat kirjaintavausmenetelma,
ddnnetavausmenetelmd, liukumismenetelméd sekd oivallusmenetelmd. Kirjaintavausmenetelméssa
luetaan aluksi sanassa olevien kirjainten nimet (tee aa), tavu sanotaan siten kuin se puhutaan (ta),
luetaan uuden tavun kirjainten nimet (4l 00), joista kootaan tavu (lo). Seuraavaksi sana kootaan
lukemalla tavut perdkkdin yksi kerrallaan, kunnes sana on saatu tavaamalla kootuksi (talo).
(Lerkkanen 2017: 61.) Aiinnetavausmenetelmissi on sama periaate kuin kirjaintavausmenetelméssi:
koota sanat tavuittain. Adnnetavausmenetelmissi kiytetdin kuitenkin kirjaimia vastaavia dnteiti
luettelemalla kirjainten nimien sijasta aluksi tavun #inteet ( /t/ /a/ ). Ainnetavausmenetelmii

pidetddnkin parempana versiona kirjaintavausmenetelméén verrattuna, koska
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ddnnetavausmenetelmissd visuaalinen havainto kirjaimista, kuultu ddnne ja suun dantoliike tukevat
toisiaan. (Lerkkanen 2017: 62.) Kirjaintavausmenetelmian ongelmallisuus liittyy siihen, ettd
yksittéisten kirjainten ddnt6havainto eroaa tavutason dantdhavainnoista: kirjainten nimet eivit vastaa
puhutun kielen ddnteitd, jolloin oppijan on perustettava oppimisensa visuaaliseen tavumuistiin
fonologisten vihjeiden sijasta (Lerkkanen 2017: 61). Myods liukumismenetelméssd sana kootaan
tavuittain, mutta siten, ettd liu’utaan ddnteestd toiseen ja samalla tavun déntdmistd venytetddn ja
hidastetaan. Liukumismenetelmé tukee oikean lukusuunnan oppimista ja sujuvaa lukemista, ja siind
pyritdin suoraan sanatasoiseen lukemiseen. Ainteiden kestot ja tavurajat saattavat kuitenkin
hdmartyd, minkd vuoksi oikeinkirjoituksessa saattaa ilmetd haasteita. Vaarana on myds sanojen
lukeminen ulkomuistista. Oivallusmenetelmédssi sen sijaan tdhdétdén nimenmukaisesti oivallukseen:
menetelmidn pohjana on ajatus ddnne-kirjainyhteyden oivaltamisesta. Menetelméssd ldhdetddn
liikkeelle puheen tarkasta kuuntelemisesta ja dinteiden erottelusta. Aintdjen varassa yhdistetiin

dénteitd ja kootaan sanoja. (Lerkkanen 2017: 62.)

Analyyttisissa menetelmissd opetuksen ldhtokohta on jokin merkitystd kantava kielen osa,
esimerkiksi sana, lause tai teksti, jota tarkastellaan ja analysoidaan. Opetus etenee kokonaisuuksista
kielen pienempid yksikoitd kohti (esim. teksti-virke-sana-tavu-dénne). (Lerkkanen 2017: 66.)
Analyyttisten menetelmien taustavaikuttajana on ollut John Downingin kognitiivisen selkeyden
teoria, jossa korostuu lukemisen kommunikatiivinen luonne (Downing 1979; Lerkkanen 2017: 66).
Lukemaan oppimisessa keskeisend pidetddn lukemisen tarkoituksen ymmartdmistd, kielellistd
tietoisuutta sekd lukemisessa hyddynnettivien késitteiden sisdistdmistd. Analyyttisten menetelmien
etuina pidetddnkin lukemismotivaation ja luetun ymmartdmisen pohjan vahvistamista seka tuotteliaan
kirjoittamisen tukemista. Ongelmina sen sijaan pidetddn sitd, ettd kirjain-dénnevastaavuuden,
ddnteiden kestojen erottelun, tavurajojen hahmottamisen sekid morfeemien ymmaértamisen oppiminen

saattaa jadda vihiiseksi analyyttisella menetelmailld opetellessa. (Lerkkanen 2017: 66—67.)

Esimerkkejd analyyttisista menetelmistd ovat kokosanamenetelméd sekd lausemenetelma.
Kokosanamenetelma pohjautuu lukutaidon oppimisen teorioihin, joissa lapsen uskotaan aluksi
oppivan hahmottamaan kirjoitettua kieltd kokonaisina sanoina, ikddn kuin kuvina konteksteissaan.
Aluksi menetelmisséd opetellaan ulkoa 70—80 sanan laajuinen perussanasto esimerkiksi kuva-sana-
korttien avulla. Seuraavaksi sanahahmoja pilkotaan tavuiksi ja lopulta kirjaimiksi sekd dénteiksi.
Oppiminen perustuu alussa ulkomuistiin, mutta myéhemmin sanojen analyysiprosessin my0td lapsi
oppii kielen tavu- ja ddnnerakenteet. Krititkkind on todettu esimerkiksi, ettd menetelmissi lapset

voivat arvailla ndkemidén sanoja lukemisen sijasta. Menetelmé ei my0Oskddn tue oikeinkirjoituksen
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oppimista, koska siind ei kiinnitetd huomiota dénteiden kestoon eikd tavurajoihin. Toisaalta sanojen
jéljentdminen mallista kirjoittaen toimii tapana tutustua sanojen kirjoitusasuun. (Lerkkanen 2017:
67.) Lausemenetelmén lidhtokohtana on sanan sijasta kokonainen lause, johon lisdtddn tai josta
muutetaan yksi sana kerrallaan, jolloin myds lauseen merkitys muuttuu tai tarkentuu. Menetelmassa
hyddynnetddn kuvia ymmairtimisen tukena, ja vasta lauseiden tarkastelun jdlkeen siirrytddn
tarkastelemaan sanoja ja sanarakenteita. Lausemenetelmdd hyoddynnetddn yleensd muiden

alkeismenetelmien rinnalla. (Lerkkanen 2017: 69.)

Suomessa yleisimmin kiytettyjd menetelmii ovat KATS-menetelmi (Kirjain Ainne Tavu
Sana), jota pidetddn analyyttis-synteettisena sekamenetelméni, sekd LPP-menetelméd (Lukemaan
Puheen Perusteella), jota pidetdin analyyttisena sekamenetelménd (Lerkkanen 2017: 59, 63; ks. myds
Opetushallitus 2022). KATS-menetelmi on erityisopettaja Sakari Karpin (ks. 1983: 86-91) 1970-
luvulla kehittimd menetelmi, jossa opetetaan rinnakkain sanojen tunnistamista, lukemista ja
kirjoittamista. Se voidaan jakaa neljddn toisiaan seuraavaan osaprosessiin: kirjaimen muuttaminen
dénteeksi, ddnteiden yhdistdminen, tavun hahmottaminen ja sanan hahmottaminen. (Lerkkanen 2017:

63.)

KATS:in alkuharjoitukset voidaan rinnastaa kielellisen tietoisuuden harjoituksiin, joissa
tarkoituksena on hahmottaa ja analysoida puhuttuja tavuja sekd sanoja. Alkuharjoituksissa sanojen
tavuerottelun pohjana on rytmi esimerkiksi tavurytmin taputtamisen muodossa. Alkuharjoitusten
jilkeen seuraavat kolme kirjoitetun kielen rakenteen mukaista tasoa, joihin siséltyy dénteiden, tavujen
ja sanojen tunnistamista, kirjoittamista sekd lukemista: kirjain-d&nnetaso, tavutaso ja sanataso.
Kirjain-ddnnetasolla harjoitellaan uutta kirjainta vastaavan ddnteen tunnistamista oppilaille tutun
assosiaation avulla. Assosiaatio on usein tullut esille kehyskertomuksessa (esimerkiksi sisilisko
sihisee). Seuraavaksi harjoitellaan tuottamaan yhdessid #dnnettd vastaava #ini (/s/). Afnnetti
opetellessa voidaan muun muassa havainnoida peilin kautta kielen asentoa, hampaita, ilmavirtaa,
huulia ja déntoliikettd sekd kuunnella ddnteen kestoa. Lopuksi nimetddn ddnnettd vastaava kirjain.
Kehyskertomuksia hyddynnetddan muistin tukena my0s dénnettd vastaavan kirjaimen harjoittelussa —
on keskeistd oppia kirjaimen piirtdmisen suunnat ja muodot. Sanelujen avulla tarkistetaan, ettd
ddnteen muuttaminen kirjaimeksi on opittu. Lukemisharjoituksissa opetellaan kirjaimen muuttamista
ddnteeksi, ja lisdksi harjoitellaan kirjaimen tunnistamista erilaisin keinoin. My®s tavu- ja sanatasolla
toteutuvat tunnistamisen, kirjoittamisen ja lukemisen erilaiset harjoitukset. Tavutasolla edetdén
lyhyisti ja yksinkertaisista tavuista vaikeampien tavurakenteiden opetteluun. Aénteiden yhdistimisti

tavuiksi opetellaan esimerkiksi tavujen toistoharjoituksilla sekd liukumalla dénteestd toiseen.
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Sanatasolla tavuerottelun osaaminen on keskeisessd asemassa, silld sanan sanomisen jdlkeen sanasta
erotellaan tavut rytmin avulla. My0s sanan kirjoittaminen etenee tavu kerrallaan ja sanan lukeminen
liukumalla tavusta toiseen. Lukemisen sujuvuus vahvistuu tavuhahmojen visuaalisen tunnistamisen
automatisoiduttua. Kun lukeminen on sujuvaa, erillistd sanan kokoamista ei enda tarvita. (Lerkkanen

2017: 63—65; ks. myos Karppi 1983: 86-91.)

KATS-menetelmén etuna nihdisin tarkan lukemisen ja Kkirjoittamisen perustekniikan
oppiminen suhteellisen nopeasti, ja KATS:in avulla ollaankin p#isty hyviin oppimistuloksiin
erityisesti oppimisvaikeuksista kdrsivien oppilaiden opetuksessa (Lerkkanen 2017: 66; ks. my0s
Karppi 1983: 86-91). Toisaalta on huomattu, etti KATS-menetelmi vaikuttaa heijastuvan kielteisesti
luovaan kirjoittamiseen ja luetun ymmirtdmisen taitojen kehittymiseen (Lerkkanen 2017: 66).
Huomionarvoista on, ettd KATS-menetelmi on alun perin kehitetty nimenomaan lukemisvaikeuksien
korjaamiseksi (Karppi 1983: 86), ja se helpottaa mahdollisten oppimisvaikeuksien varhaista
havaitsemista, mutta yleisopetuksen puolella menetelmén hidas ja toistoja korostava eteneminen
koetaan ajoittain ongelmalliseksi esimerkiksi oppilaiden motivaation siilyttdmisen kannalta.

(Lerkkanen 2017: 66.)

Ruotsalainen Ulrika Leimar kehitti tekstimenetelmén LTG (Lasinlarning pa talets grund) 1960-
luvun lopulla (Raes 2015: 5; Lerkkanen 2017: 69; Leimar 1974), jota suomessa nimitetdéin LPP-
menetelmiksi (Lukemaan Puhumisen Perusteella). Menetelmisséd ldhtokohtana on oppilaiden oma
puhekieli, jota muutetaan kirjoitetuksi kieleksi. Lukemisprosessissa korostuu lukutaidon riippuvuus
taidosta puhua ja kuunnella. Opetus toteutetaan lapsildhtdisesti ja toiminnallisesti, ja keskustelu on
keskeisessd asemassa. (Lerkkanen 2017: 69.) LPP-menetelmddn sisdltyy viisi vaihetta:
keskusteluvaihe, saneluvaihe, laborointivaihe, uudelleenlukemisvaihe sekd jilkikésittelyvaihe

(Leimar 1974: 66; Lerkkanen 2017: 69-73).

Keskusteluvaiheessa kdydddn ryhmédkeskusteluja opettajan tai oppilaan valitsemasta,
mieluiten oppilaiden mielestd kiinnostavasta tai heiddn arkensa kannalta oleellisesta, aiheesta.
Opettajan tehtdvdnd on toimia ensisijaisesti puheenvuorojen jakajana ja avointen kysymysten
esittdjdnd. Muiden kuuntelun tarkeyttd korostetaan keskustelussa. Tavoitteena on oppilaiden
osallisuuden ja osallistumisen kokemusten vahvistaminen. (Lerkkanen 2017: 69-70; Leimar 1974:

88; ks. my0os Raes 2015: 77.)

Saneluvaiheessa lapsia ohjataan huomaamaan puheen ja kirjoitetun kielen vilinen yhteys.

Aluksi kdydyn keskustelun pohjalta piditetddn sanelulle otsikko: opettaja kirjoittaa ja oppilaat
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kokoavat sanaa samalla dédneen. Otsikon jédlkeen edetdén samalla tavalla tuottamaan lauseita, jotka
lapset saavat ehdottaa keskustellun aiheen pohjalta. Tdlloin tekstilld on yhteinen merkitys ja se
koostuu lasten sanavalinnoista. Opettaja saa kuitenkin ohjata tekstid, jotta siitd muodostuu toimiva
kokonaisuus. Valmis teksti luetaan lopuksi yhdessd dédneen, minkd jdlkeen oppilaat voivat vield

muokata sitd. (Lerkkanen 2017: 70; Leimar 1974: 90; ks. myos Raes 2015: 77-78.)

Laborointivaihe tarkoittaa késittelyvaihetta, jossa pyritdén tukemaan oppilaiden kielellistd
tietoisuutta ja opettamaan oppilaita analysoimaan puhetta seké kirjoitettua tekstid. Opettaja kirjoittaa
laborointilapuille saneluvaiheessa tuotetusta tekstistd tavuja, sanoja, sanojen péétteitd tai kirjaimia.
Aluksi teksti luetaan yhdessé d4neen ja siitd keskustellaan, ja keskustelun lomassa opettaja kiinnittaa
oppilaiden huomion haluamiinsa yksityiskohtiin, joita hin on laborointilapuille valikoinut.
Laborointilaput myds kiinnitetdén taululle, ja niitd tarkastellaan yhdessd. Jokainen oppilas saa myds
oman laborointilapun, ja hénen tehtivanddn on selvittdd, mistd kohtaa tekstid hénen lappunsa on —
sekd kiinnittdd lappu oikean kohdan piille tekstissd. Joskus sanellusta tekstistd tehddén lisdksi
tavuerottelua tai kirjain-déinneanalyysia esimerkiksi KATS-menetelmé4 mukaillen. (Lerkkanen 2017:

71; Leimar 1974: 94; ks. myds Raes 2015: 78-79.)

Uudelleenlukemisvaiheessa aluksi oppilaat tutkivat yhteisesti saneltua tekstid itsendisesti ja
piirtavit siitd kuvan. Tavoitteena on, ettd jokainen oppilas saa myds tarkastella vuorollaan kahdestaan
opettajan kanssa yhteisesti saneltua tekstid, ja opettaja tukee oppilaan lukemisharjoittelua. Oppilas
alleviivaa tekstistd lopuksi sanat, jotka hdn osaa tai haluaa opetella. (Lerkkanen 2017: 72; Leimar

1974: 98.)

Jalkikasittelyvaihe on LPP-menetelmén viimeinen vaihe, jossa saneltu teksti luetaan jélleen.
Oppilas saa tehdé tekstin pohjalta sanakortteja omaan sana- tai aakkoslaatikkoonsa. Sen jilkeen
oppilaat opettelevat itsendisesti lukemaan omissa sanakorteissaan olevia sanoja. Varsinaisten LPP-
vatheiden jdlkeen tydskentely voi jatkua muun muassa siten, ettd oppilaat tavuttavat yhdessda muiden
oppilaiden kanssa sanalaatikossa olevia sanoja tai tutustuvat lastenkirjallisuuteen tai tekevit
kirjoitusharjoituksia. Kirjoitusharjoitukset kulkevatkin kdsi kddessd lukemaan opettelun kanssa
esimerkiksi LPP-menetelmén jalkikésittelyvaiheessa. Menetelméé on kehuttu sen lapsildhtdisyyden,
vuorovaikutteisen toiminnan ja yksilollisyyden vuoksi. Toisaalta menetelmdd on kritisoitu sen
tyolayden takia — menetelmé vaatii runsaasti opetusmateriaalin valmistamista, silld jokaisen ryhmén

kanssa luodaan uudet materiaalit. (Lerkkanen 2017: 72—73; Leimar 1974: 102.)
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3.4 Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaara alkuopetuksessa

Opetussuunnitelmassa (2016: 117) todetaan, ettd “didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen tehtédva,
oppimisympdristdihin ja tyotapoihin liittyvit tavoitteet, ohjaus, eriyttiminen ja tuki sekd oppimisen
arviointi koskevat myos suomi toisena kielené ja kirjallisuus -oppimadrdd”. Taten voidaan todeta, etté
kielenopetuksessa, mukaan lukien lukutaidon opetuksessa, on paljon yhtéldisyyksid didinkielendin
suomea puhuvien seka toisena kielend suomeaan puhuvien vililld. Seuraavaksi kuvaan kuitenkin niitd
sisdltdjd ja periaatteita, joita erityisesti suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimidrdén on
opetussuunnitelmassa kirjattu.

Valtioneuvoston tuntijakoasetuksen mukaan maahanmuuttajille voidaan opettaa joko
kokonaan tai osittain suomen tai ruotsin kieltd erityisen maahanmuuttajille tarkoitetun oppiméérin
mukaisesti koulun opetuskielen mukaan maardytyvén didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sijasta
(Opetushallitus 2016: 117; Finlex 422/2012). Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimairié voivat
opiskella sellaiset oppilaat, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, tai joilla on muulla tavoin
monikielinen tausta. Lisdksi oppiméddrdn tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon, mikéli oppilaan
suomen kielen peruskielitaidossa on puutteita, tai jos oppilaan suomen kielen taito ei mahdollista
edellytyksid suomen kieli ja kirjallisuus -oppiméairin opiskeluun. Suomi toisena kielen4 ja kirjallisuus
-oppimairai opiskelevien oppilaiden arviointi toteutetaan suhteessa kyseisen oppimairin kriteereihin
riippumatta siitd, missd opetusryhmaéssé opetus on jérjestetty. Mikéli oppilas on muuttanut Suomeen
kesken perusopetuksen, opetuksen tavoitteissa ja siséltdjen valinnassa on huomioitava oppilaan
alemmin opetut tiedot ja taidot, erityisesti kielitaito. (Opetushallitus 2016: 118.)

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméddridn tavoitteena on oppilaan ikdkauden ja
edellytysten mukaisesti edistdd hdnen kasvuaan kieliyhteison tdysivaltaiseksi jdseneksi, jolla on
jatko-opintoihin vaadittavat kielelliset valmiudet. Opetuksessa pyritddn kehittimdin oppilaiden
monikielisyyden kehittymistd ja monilukutaitoa, eli kykyd etsid tietoa sekd ymmairtdd, arvioida,
tuottaa ja analysoida erilaisia puhuttuja ja kirjoitettuja suomenkielisid tekstejd. Lisdksi opetuksen
tehtdvind on muun muassa auttaa oppilasta rakentamaan kielellistd ja kulttuurista identiteettidén seka
tukea kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. On keskeisti, ettd oppilas tulee osalliseksi samoista
teksteistd ja tekstilajeista kuin luokkatason muutkin oppilaat. (Opetushallitus 2016: 117-118.)

Alkuopetuksessa, eli vuosiluokkien 1-2 opetuksessa, tirkeimpédnd tavoitteena on suomen
kielen ja sen luku- ja kirjoitustaitojen perustan luominen sekd vuorovaikutustaitojen ja oppimaan
oppimisen taitojen kehittiminen. Opetuksessa pyritdan herdttiméén kiinnostusta kieleen, ilmaisuun

ja tekstien tulkitsemiseen seké tuottamiseen. On my0s keskeisté, ettd oppilaalle rakentuu myonteinen
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kisitys itsestddn viestijand, lukijana, kielenoppijana ja tekstien tuottajana. Lisdksi tavoitteena on
kehittdd oppilaiden kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaérrystd sekd opettaa oppilaita suhtautumaan
kielten ja kulttuurien moninaisuuteen kunnioittavasti. Oppimisen on tarkoitus tapahtua
kielenkéyttitilanteissa, joissa oppilaat pddsevat hyodyntimididn suomen kieltd monipuolisesti.

(Opetushallitus 2016: 118—119; ks. tarkemmat tavoitteet Opetushallitus 2016: 119-120.)
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4 LUKUTAIDON OPETTAMINEN S2-OPPILAILLE
OPETTAJIEN SILMIN

Téssd luvussa esittelen kyselyaineistoni pohjalta muodostetut tulokset. Kyselyaineistoon sisdltyy
avointen kysymysten vastauksia, jotka on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin, seké
sovellettujen keruumenetelmien vuoksi my0ds kvantitatiivisesti analysoituja osioita (ks. luku 2.3).
Avointen kysymysten vastausten osalta esittelen analyysin ja tulosten perustelemiseksi ja
tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi suoria lainauksia opettajien vastauksista. Suorissa
lainauksissa kyselyyn vastanneet opettajat on luokiteltu koodeilla V1-V39, koska vastanneita

opettajia, eli vastaajia, on yhteensi 39.

4.1 Opettajien hyodyntamat opetusmenetelmat

Tutkimukseni yhtend tutkimuskysymyksend oli: Millaisia opetusmenetelmid opettajat kertovat
hyodyntivinsd opettaessaan lukutaitoa suomea toisena kielenddn kdyttaville alkuopetuksen
oppilaille? Tutkimuskyselyyn vastanneet opettajat toivat esille monenlaisia hyddyntdmidan
opetusmenetelmidi, joista erityisesti KATS-menetelmid (ks. luku 3.3.2) nousi esiin laajalti
hyddynnettynd opetusmenetelmiini. KATS-menetelmin suosio kyselyyn vastanneiden opettajien
keskuudessa on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, silli on todettu, etti KATS-menetelmi
kuuluu Suomessa yleisimmin kéytettyjen lukutaidon opetusmenetelmien joukkoon (Lerkkanen 2017:
59; ks. myos lukua 3.3.2). Tissi tutkimuksessa KATS-menetelmi korostui erityisesti hyddynnettyji

opetusmenetelmid kartoittavan monivalintakysymyksen vastauksissa (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5: Kyselyyn vastanneiden opettajien (N=39) hyddyntdmait opetusmenetelmat.

Millaisia opetusmenetelmia olet hyodyntanyt lukemaan
opettamisessa (peruslukutaidon opetuksessa) S2-oppilaiden parissa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

KATS-menetelma (kirjain-aanne-tavu-sana) | 33

LPP-menetelmas (lukemaan puheen perusteella) || NN 7

Muu synteettinen menetelma (kirjain-aanne-vastaavuudesta I
tavujen kautta sanojen ja lauseiden oppimiseen)

Muu analyyttinen menetelma (opetus aloitetaan yleensa ™
kokonaisista sanahahmoista)

Sekamenetelmat (opetusmenetelmat, joissa yhdistetdaan I s

synteettisten ja analyyttisten menetelmien piirteita)

Muu 0

Lisiksi KATS-menetelmin hyddyntiminen nousi esille avointen kysymysten vastauksissa:

KATS on selkei opetustapa. (V4)
Yleensé tavutuista sanoihin. (V7)

Esim. &inteen kuuntelu ja tuottaminen, tavujen erottelu, tavujen lukuharjoitukset, sanojen
kayttoyhteyksien harjoittelu, sanojen, virkkeiden ja tekstien lukuharjoittelu, d4&neen lukeminen, vaarin
luetun huomaaminen, ddnteiden erottelutehtavat. (V14)

KATS-menetelmin lisiksi opettajat kertoivat hyddyntévinsd myds muunlaisia menetelmis. Kuten
kuvio 5 havainnollistaa, synteettiset menetelméit ja sekamenetelméit olivat opettajien vastauksissa
analyyttisia menetelmid yleisempid. Aiemman tutkimustiedon mukaan suomalaisista opettajista
suurin osa kayttdd sekamenetelmid opetuksessaan (Lerkkanen 2017: 59; ks. my0s lukua 3.3.2). Tassa
tutkimuksessa 39 vastaajasta 16, eli alle puolet vastaajista, ilmoitti hyddynténeensd opetuksessaan
sekamenetelmid — mutta aineiston rajallisesta koosta johtuen tésté ei voida tehdi yleistyksid liittyen

sekamenetelmien kdyttoon koko Suomen tasolla.
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Seitsemin vastaajaa kertoi hyodynténeensd opetuksessa LPP-menetelmii (ks. luku 3.3.2) ja
kaksi vastaajaa kertoi hyddyntdneensd opetuksessa jotakin muuta analyyttista opetusmenetelmaa.
Opettajat kuvasivat avointen kysymysten vastauksissa hyodyntineensd LPP-menetelméi seuraavin

tavoin:

Samaan aikaan aletaan kirjoittaa LPP-menetelmén avulla péivittdisid fraaseja nékyviin. Esim. Tandin
on maanantai. (V6)

- - jos on kognitiivista pulmaa, esim. 2 lk. olen my6s mennyt kokonaisten sanojen - - avulla. (V7)

LPP-menetelmén mukaan tarina kirjoitettiin - - ja sitd (tarinaa) laboroitiin monella tavalla. (V25)

Luokittelua tehdessédni jaoin opettajien avointen kysymysten vastauksissa kuvaamat
opetusmenetelmit seuraavanlaisiin  luokkiin: Padluokka opetusmenetelmdt siséltda kaikki
opetusmenetelmid kuvaavat osiot, jotka on jaettu erilaisiin yldluokkiin ja alaluokkiin.
Opetusmenetelmat-péddluokkaan siséltyvid yldluokkia ovat KATS, kuvatuki, sanaston opettelu,
toiminnallinen opetus, oppimateriaalit, LPP, autenttinen opetus, monipuolisuus opetuksessa,
oppilaan motivoiminen, yhteistyo kodin kanssa, oppimisen tukeminen seka eriyttdminen. Yl1aluokat
sisdltavit alaluokkia, joita esittelen tulosten késittelyn yhteydessd. Alaluokat muodostin aluksi

alkuperdisten vastausosioiden ja niistd muodostettujen pelkistettyjen ilmausten mukaan (ks. luku 2.3).

Kuvatuki oli kyselyyn vastanneiden opettajien vastauksissa esiin noussut yleisesti kaytetty
opetusta tukeva opetusmenetelmé. Opetuksen apuna opettajat kertoivat kéyttdvansd esimerkiksi
satukirjojen kuvia, kuva-sanatehtdvid sekd kuvakortteja, joista muodostui luokittelussa kuvatukeen

sisdltyvit alaluokat.

Kuvan ja sanojen/lauseiden/virkkeiden yhdistdminen. Toimii niin sanavaraston laajentamisessa kuin
ddnnevastaavuuden harjoittelussa. (V16)

Kéytin paljon kuvia opetuksen tukena - -. Satukirjojen kuvien avulla harjoittelemme suomen kieltd
yhdesséd nimedmalld kuvan asioita. - - Yksinkertaiset yhdistd kuva ja sana tehtdvit toimivat hyvin. (V8)
Suunnittelussa tulee huomioida mahdollinen kuvatuki. (V8)

Lisdksi toiminnallisessa opetuksessa opettajat kertoivat hyodyntdvédnsd kuvia siten, ettd luokkaan
piilotettuja kuvia tuli yhdistdd sanalappuihin. Toiminnallisessa opetuksessa Aapisen kuvat olivat

joidenkin vastaajien mukaan mukana my®ds silloin, kun kirjaintarinoita ja kertomuksia hyodynnettiin
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opetuksen tukena. Kuvatuen hyddyntdmisen lisdksi toiminnallinen opetus onkin keskeinen
opetustapa opettajien vastausten perusteella. Toiminnallinen opetus jakautuu tutkimusaineistoni
perusteella seuraavanlaisiin alaluokkiin: askartelu, piirtimisen ja kirjoittamisen harjoittelu
lukutaidon oppimisen tukena, tarinat ja kertomukset opetuksessa, pelit ja leikit, laulut, eldytyminen,
puhumalla oppiminen sekd opetusvideot. Toiminnallisen opetuksen piiriin sisdltyi titen monenlaisia

opetustapoja:

Askarrellaan kirjaimia tms. riippuen lapsen iéstd tai koulutustaustasta tai siitd kuinka nopeasti on
mahdollista edeti. (V6)

Myds muistipelit ja sanaselityspelit on ollut kéytdssé. (V11)
Lorut ja laulut - - minuuttilukeminen, uusien sanojen etsiminen. (V28)

Uudistettu Ekapeli Alku on hyva, koska siind on sanojen kohdalla usein myds kuva. Pelillisyys kiechtoo
oppilaita ja mielestédni Ekapeli pelaaminen on meilld (=ryhméissini) keskeisessé roolissa lukemaan
oppimisessa. Se sopii hyvin myds eriyttimiseen. (V26)

Sitten piirretddn ja kirjoitetaan aalla alkavia sanoja ja opetellaan muistamaan niitd. - - Kirjoittamalla
tuttuja sanoja joku oppii myos. (V6)

Paljon d4neen lukemista. (V6)

Alkuopetuksen S2-opetuksen osana nousi esille myos sanaston opettelu erilaisin keinoin. Sanastoa
monet vastaajat kertoivat pyrkivédnsi opettamaan saneluiden avulla ja kddntdmalld sanoja oppilaiden

omalle didinkielelle sekd vieraita sanoja opettamalla:

Vieraat sanat kidydain keskustellen ldpi. - - N&itd vieraita sanoja pyritddn kdyttdimaén paljon tuntien
aikana, jotta niiden merkitys jdisi muistiin. (V31)

Sanasto sanaperheiné. (V6)

Lisédksi kyselyyn vastanneet opettajat toivat esille hyddynnettdvien oppimateriaalien merkityksen
seka erilaisiin oppimateriaaleihin liittyvid hyvié ja huonoja puolia (ks. alla olevat aineistoesimerkit).

Oppimateriaaleista nostettiin esille Aapinen, verkkomateriaalit ja S2-versiot:

Kirjan tehtivét niin Aapisen osalta kuin tehtdvékirjan osalta. Niitd erityisesti kirjainten opettelussa ja
lukutaidon harjaannuttamisessa. (V11)
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S2-versiot ovat hyvid keskitason puhujalle, mutta eivit sovi aloittelijalle. (V21)

Meilld on nyt uudet Ystdvien Aapiset ja nithin S2-harjoituskirjat sekd oppilaan digitehtdvit ja
digimateriaali. Tdmé yhdessd Ekapelin kanssa vaikuttaa toimivalta paketilta lukutaidon opettamiseen
juuri maahan tulleille S2-oppilaille (siitd huolimatta, ettd Aapisen tarinan juoni on osin liian vaikea).
(V26)

Opettajat toivat esille myds, ettd on keskeistd, ettd opetuksessa hyddynnetddn autenttisia
oppimateriaaleja ja opetellaan sanoja, joita oppilaat aidosti tarvitsevat arjessa. Myds
opetussuunnitelmassa korostetaan, ettd S2-opetuksen ldhtokohtana tulee olla oppilaille
merkitykselliset ja tarpeelliset kielenkdyttotilanteet seka tekstilajit ja ettd opetuksessa tulee tarkastella

autenttisia tekstejé (ks. luku 3.3.1) (Opetushallitus 2016: 23, 118).

Olisi hyvi, jos luettavat sanat olisivat jollakin tavalla tuttuja, niin oppilas voi harjoitella luetun
ymmartadmistd ihan sanatasolla. (V32)

Pidén tirkedna sité, ettd luetaan sanoja, joita tarvitaan arjessa. Ei siis aasi, aisa, viiri vaan sellaisia, jotka
lapsen muutenkin pitéisi oppia. Tdssd oppimateriaaleilla on vield kehityksen paikka. (V21)

My0s eriyttdminen ja oppimisen tukeminen olivat keskeinen osa opetusta kyselyyn vastanneiden
opettajien mukaan. Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd eriyttiminen ohjaa ty6tapojen valintaa ja on
kaiken opetuksen pedagoginen ldhtokohta (Opetushallitus 2016: 15, 30; ks. myos lukua 3.3.1).
Tutkimuskyselyyn vastanneet opettajat olivat itseraportointiensa mukaan opetuksessaan toteuttaneet
eriyttdmistd muun muassa jakamalla oppilaita pienryhmiin osaamisen mukaan. Pienryhma tarkoittaa
opettajien vastausten perusteella esimerkiksi erillisti s2-opetusta tai maksimissaan 15 oppilaan
ryhmaéi. Kuten seuraavista aineistolainauksista ilmenee, opettajat pitivdat myds muun muassa toimivaa
valmistavaa opetusta, yksilollisten tavoitteiden luomista oppilaille sekd S2-tuen tarpeen varhaista
havaitsemista keskeisessd asemassa oppilaiden oppimisen kannalta. Kédytinnon tasolla S2-tuen
toteuttaminen ja opetuksen eriyttiminen vaatii kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan valmiin

materiaalin muokkausta tai itsetehtévid materiaaleja.

Riittavésti aikaa ja riittdvén pieni ryhma — yli 15 (oppilasta) on liikaa. (V35)
Valmistava opetus, jossa opetellaan hyva pohja suomen kielelle ja opitaan lukutaidon alkeet. (V4)
Erillinen s2-opetus. (V4)

Omaa materiaalia pitdd tehdé paljon. Valmista materiaalia pitdd muokata. (V25)
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Tavoitteiden luominen yksildllisesti. Yhteisten S2-tuntien lisdksi myds yksil6llisten tavoitteiden S2-
tunteja. (V39)

S2-tuki ja seulonta jo varhaiskasvatukseen. Varhainen tuki auttaa paremmin. (V39)

Pienryhméssd painopiste maédrdytyy pitkdlti oppilaiden tarpeiden mukaan ja keskitytddn erityisesti
luetun ymmartadmiseen kielen rakenteiden nékokulmasta eli varmistetaan sitd, ettd he ymmartévét eri
sijamuotojen eroja (harjoitellaan paljon puhumalla niitd asioita esim. Milld tulit kouluun? Missé asut?
Mihin menet koulusta? Mistd pidit?) ja toisaalta sanavarastoa kasvatetaan ja varmistetaan erityisesti
huomaamalla sanojen johtaminen seké kaikki pikkusanat, joita muuten ei ehkd opi (méirda, aikaa,
paikkaa, konjunktiot jne.) - - Kiinnitetddn erityisesti mekaanisessa lukutaidossa huomiota danteiden
kestoon. (V24)

Ryhmaékoko tarpeeksi pieni, jotta opella aikaa selittdd asiat/kuvat oppilaille. (V12)

Oppimisen tukemiseen siséltyvid alaluokkia aineistossa siséllonanalyysin perusteella ovat konkretia,
havainnollistaminen, toisto, struktuuri seka selkedt ja yksinkertaiset ohjeet. Opettajat nostivat esille,
ettd toistuvat rutiinit ja sddnndllinen, pdivittdinen harjoittelu ovat tarkeitd tekijoitd oppimisen
kannalta. Opetuksessa on opettajien mukaan tirkedd myos kayttda oikeita késitteitd opetuksen tukena:

esimerkiksi teksti, otsikko ja sana. Myds oppilaan motivoimisen merkitys nousi aineistossa esille.

Kielitietoinen ja strukturoitu kokonaisopetus ovat se juttu, jolla parjaa. (V36)

- - oppilasta pitdd motivoida “’kuin salaa”. Samalla pitdd opettaa nimittdin oppimaan oppimista. (V25)

Yksi keskeinen tekijd opetusmenetelmien toimivuuden kannalta oli kyselyyn vastanneiden opettajien
mukaan se, ettd opettaja tekee yhteistyotd oppilaiden perheiden kanssa, mihin sisdltyy myds

oppimista tukevien materiaalien tarjoaminen kotona toteutettavaa opiskelua varten:

Esim. ldksyjen lukemisesta teen pienid opetusvideoita whatsapissa oppilaiden vanhemmille. (V36)
Lukuliksy ddnitettiin kotona, kirjainmuotoharjoituksen opetusvideo seurasi kotiin jne. (V25)

Perheiden kanssa tehtiva yhteistyd on erittdin merkittdvassd asemassa! (V36)

Opettajat toivat opetusmenetelmien osalta esille my0s sen, ettd monipuolisuus opetuksessa on heidin
mielestddn tarkedd. Talla tarkoitettiin erilaisten opetusmenetelmien yhdistamistd seké sitd, ettd kielen

harjoittelu on monipuolista:
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Luku- ja kirjoitustehtévien yhdistdminen. (V15)
Monikanavainen opetus. (V13)
Tosi monia menetelmid samanaikaisesti minulla kdytossa. (V6)

Monipuolisuus, kdytetddn kieltd paljon monipuolisesti, heti kun sitd vdhédnkin osataan. (V35)

Opetusmenetelmien avulla pyritdédn luonnollisesti opettamaan tiettyjd tietoja ja taitoja oppilaille.
Lukutaito on erittdin moniulotteinen késite, ja siihen liittyy monenlaista osaamista (ks. lukua 3.1).
Tutkimuskyselyssd opettajia pyydettiin Likert-asteikollisen tehtdvian avulla kuvaamaan, kuinka
keskeisid erilaiset opetusaiheet ja lukutaidon osa-alueet ovat heiddn mielestddn S2-oppilaiden
alkuopetuksessa (ks. kuvio 6). Suuri osa opettajista oli sitd mieltd, ettd alkuopetuksessa tdrkeintd on
oppilaiden sana- ja késitevaraston kasvaminen seki teknisen lukemisen, eli mekaanisen lukutaidon,
oppiminen. Myds opetussuunnitelman mukaan alkuopetuksen keskeisimpiin tavoitteisiin sisiltyy
suomen kielen ja sen luku- ja kirjoitustaitojen perustan luominen (Opetushallitus 2016: 118; ks. my0s
lukua 3.4), mihin mekaanisen lukutaidon ja sanavaraston kehittymisen voidaan katsoa lukeutuvan. 29
opettajaa ilmaisi sana- ja kisitevaraston olevan yksi keskeisimpié opetettavia aiheita alkuopetuksessa,
ja vastaavasti saman mielipiteen ilmaisi 26 opettajaa mekaanisen lukutaidon osalta (ks. kuvio 6).
Myos luetun ymmartdmisen taito, kielellinen vuorovaikutuskyky ja tekstin merkitysten sekd
rakenteen ymmaértiminen nousivat opettajien vastauksissa esille hyvin keskeisind aihealueina

alkuopetuksen S2-opetuksessa.
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Kuvio 6: Kyselyyn vastanneiden opettajien nikemykset erilaisten opetusaiheiden ja lukutaidon osa-

alueiden keskeisyydestd alkuopetuksessa.

Kuinka keskeisia opetusaiheita seuraavat lukutaidon osa-alueet ja
opetukselliset aiheet ovat mielestasi alkuopetuksen S2-oppilaiden
opetuksessa?

monilukutaito: kyky hakea tietoa sekd ymmartaa, tuottaa,
arvioida ja analysoida erilaisia puhuttuja ja kirjoitettuja
suomenkielisia teksteja eri muodoissa (esim. kuvat) ja
tilanteissa sekd mahdollisesti erilaisten valineiden avulla
(esim. media)

tekstin merkitysten ja rakenteen ymmartaminen hyodyntéden
kasitteita teksti, kuva, otsikko, kappale, virke, lopetusmerkki,
sana, tavu, kirjain ja danne

erilaisten tekstien lukeminen ja lukemastaan
keskusteleminen

kyky kriittisesti tulkita, arvioida ja analysoida teksteja, kuvia ja

— 29
sana- ja kasitevaraston kasvaminen 7
0
0
2
8

informaatiota 20
8
kielellinen vuorovaikutuskyky ja lukutaidon hyodyntaminen 9 21
erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi 7
2
11

luetun ymmartaminen ja paattely

tekninen lukeminen/mekaaninen lukutaito (yhdistetdan
kirjaimia vastaavia danteitd sanoiksi ja tunnistetaan 13
sanahahmoja)

oo o
[e)]
N
N
N
[e)]

0 5 10 15 20 25 30 35
M Ei mielipidettd aiheen keskeisyydesta 1 Yksi tarkeimpia opetettavia aiheita alkuopetuksessa
m Hyvin keskeinen aihe alkuopetuksessa B Opetan aihetta alkuopetuksessa, jos on riittavasti aikaa

B Ei ollenkaan keskeinen aihe alkuopetuksessa
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Kuten kuvio 6 havainnollistaa, monien lukutaidon osa-alueiden ja opetuksellisten aiheiden kohdalla
opettajien ndkemykset jakautuivat erilaisiin mielipiteisiin. Kahdeksan opettajan mielestd kyky
kriittisesti tulkita, arvioida ja analysoida tekstejd, kuvia ja informaatiota ei ole ollenkaan keskeisté
alkuopetuksessa, mutta toisaalta kahdeksan opettajaa piti kyseistd aihealuetta hyvin keskeisend
alkuopetuksessa. 20 opettajaa totesi opettavansa kriittistd lukutaitoa alkuopetuksessa, jos heilla riittda
sithen aika. Aineistossa nostettiin kuitenkin myods esille, ettd opetuksen toteutukseen liittyviin

valintoihin vaikuttaa myos esimerkiksi oppilaiden osaamisen taso:

Useimmiten opetan sitd, mitd oppilaat ovat valmiita omaksumaan. On esim. turha harjoitella kriittista
tiedonhakua, jos oppilaat osaavat vasta lukea hitaasti lyhyité tavuja. (V14)

Myd6s monilukutaito, tekstin merkitysten ja rakenteen ymmartdminen erilaisia kisitteitd kéyttden,
erilaisten tekstien lukeminen ja lukemastaan keskusteleminen seké kielellinen vuorovaikutuskyky
olivat joidenkin opettajien mielestd sellaisia aihealueita, jotka eivédt ole ollenkaan keskeisid
alkuopetuksessa. Ndin kuitenkin oli kyseisten osioiden osalta vain 1-4 opettajan mielesti. Toisaalta
esimerkiksi monilukutaitoa oli 11 opettajan mielestd hyvin keskeistd opettaa alkuopetuksessa, ja
tekstin merkityksen ja rakenteen ymmartdminen oli hyvin keskeisessd asemassa jopa 21 opettajan
mielestd. Mikddn aihealueista ei siis erityisemmin korostunut sellaisena, jota suurin osa opettajista ei

pitidisi ollenkaan keskeisend alkuopetuksessa.

4.2 S2-opetus ja siihen liittyvat haasteet

Tutkimukseni avulla pyrin vastaamaan myos seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaista lukutaidon
opettaminen suomea toisena kielenddn kdayttiville alkuopetuksen oppilaille on opettajien kokemusten
ja kdsitysten perusteella? Millaisia haasteita opettajat tuovat esiin liittyen lukutaidon opettamiseen
suomea toisena kielenddn kdyttdville alkuopetuksen oppilaille? Opettajien vastaukset tarjosivat
monipuolisia aineksia ndihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Opettajat toivat esille monenlaisia
asioita, joita opettajan tulee huomioida S2-opetusta suunnitellessa ja toteuttaessa, sekd erilaisia

haasteita, joita S2-opetukseen voi liittya.

Aineistoa luokitellessa muodostettuun pédluokkaan S2-opetukseen liittyvdt erityispiirteet ja
haasteet siséltyvit seuraavanlaiset yldluokat: erilaiset ldhtotasot oppilailla, vaikeus tunnistaa

oppilaiden tarpeet, vaikeus motivoida, haasteet yhteistyéssd kodin kanssa, vaikeus oppia
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luetunymmdrtdamistd, opetusmateriaalit, ei toimivia opetustiloja, luokanopettajan resurssien
rajallisuus, teknisen lukutaidon opetus, oppilaantuntemuksen tarpeen korostuminen ja opetus
hidastempoisempaa. Suuri osa kyselyyn vastanneista opettajista nosti esille sen, ettd S2-opetuksessa
olevien oppilaiden erilaiset ldhtStasot vaikuttavat merkittdvésti opetuksen suunnitteluun ja
toteutukseen. Yksi keskeinen opetukseen ja oppilaiden oppimiseen vaikuttava tekijd kyselyyn
vastanneiden mukaan on oppilaiden kotikielten vaikutus, mikd saattaa ilmetd esimerkiksi siten, ettd
ddnteet menevit sekaisin, kun omassa didinkielessé kirjaimet lausutaan eri tavoin kuin suomen
kielessd. Opetushallituksen (2022) mukaan “padsdantoné on, ettd mitd etdisempi lapsen didinkieli ja
kulttuuri ovat suomen kielestd ja kulttuurista, sitd enemmain hénelld on opittavaa” (ks. luku 3.2).
Aineistoni alaluokkaan oppilaan kotikielen vaikutus siséltyykin monenlaisia huomioita siitd, kuinka

erilaiset kotikielet vaikuttavat suomen kielen oppimiseen:

Lihtotaso vaihtelee hurjasti.. voi olla arabiankielinen joka ei osaa latinalaisia kirjaimia lainkaan tai osaa
ne englannin kautta. (V6)

Todella paljon riippuu oppilaan kotikielesti ja suomen kielen valmiuksista ja tasosta. (V13)

- - tai muu hankaluus kotikielestd johtuen esim. jos osaa jo kirjoittaa englantia, voi olla haastavaa
muistaa, ettd i kirjoitetaan i eikd e (tdhén tormannyt kdytdnndssd hieman isompien oppilaiden kanssa)
(V24)

Oman kielen ja suomen erot, esim. kielessd vokaalit eivét niin kaytoltddn vakiintuneita tai samanlaisia
kuin suomessa. (V7)

Useat ddnteet tahtovat sekoittua, kun omassa didinkielessé lausutaan kirjain eri tavalla. (V32)

Haasteena on se, ettd toinen kieli tai kielet sotkevat. (V8)

My0s heikolla suomen kielen taidolla on kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan vaikutusta

opetukseen ja oppilaiden oppimiseen:

Kielitaidottoman oppilaan opetus. Kaikki sanat ovat outoja. Tietdd mikd sana on, mutta ei muista
sanaa/nimed suomeksi. (V1)

Vaikeinta S2-oppilaille on se, ettd he joutuvat opettelemaan yhté aikaa lukemisen tekniikkaa ja sanastoa,
jota he lukevat. Esim. epédsanojen huomaaminen listasta on usein vaikeaa S2-oppilaille, samoin
aapisissa vieldkin nékyvéa agraariajan sanasto: ai-sa, or-si, aita vs. aitta, siima, lyhty vs. lyhyt jne. (V14)

Jos kielitaito ei riitd ohjeiden ymmartdmiseen. Jos kielitaito ei riitd luettavien sanojen tai virkkeiden
ymmartdmiseen eikd lukeminen ole siksi mielekasté. (V4)
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Kun kielitaito on heikko, ei vélttdmattd sanavarasto riitd tehtdvien tekemiseen itsendisesti, vaikka
lukutaito riittdisikin. (V12)

Sanavaraston suppeus tekee kaikki valmiit harjoitukset (esim. aapisen tydkirjassa) kiyttokelvottomiksi,
koska oppilas ei voi tietdd mikd ddnne pitdd lisdtd sanan alkuun / loppuun / keskelle, jos hdn ei ole
koskaan kuullutkaan ko. sanoja. (V24)

Joskus kyse voi olla siitd ettd kieli on niin vieras, etti tarvitaan aikaa ja vdhin sanavarastoa, jotta
lukemaanoppiminen helpottuu. (Itse opetan siis juuri maahan saapuneita s2-oppilaita.) (V6)

Kuten aineistoesimerkeistd huomaa, heikko suomen kielen taito vaikeuttaa oppimista kyselyyn
vastanneiden opettajien mukaan monella tavalla: oppilaiden sanavarasto ei riita tehtdvien tekemiseen
eikd ohjeiden tai luettavien sanojen ymmirtdmiseen, jolloin lukumotivaatio saattaa myos kérsia.
Oppiminen on haastavaa, koska S2-oppilaat joutuvat samanaikaisesti opettelemaan sekd lukemisen

tekniikkaa ettd sanastoa.

Eréds vastaaja (V5) nosti kuitenkin esille, ettd hdnen S2-oppilaillaan on ollut melko hyva
suomen kielen taito, joten erityishaasteita ei ole ollut. Toisaalta opetusta saattaa hankaloittaa
opettajien mukaan myods se, jos opettajalla on vaikeuksia hahmottaa oppilaidensa suomen kielen

taidon tasoa:

S2-oppilaiden opettamisessa on haasteena mielestdni saada selville, ettd milld tasolla heidédn suomen
kielensd on ja juurikin heiddn sanavaraston laajuuden hahmottaminen. Vaikea vililld arvioida, millaista
sanastoa tulisi kartuttaa, kun ei tiedd oppilaiden tasoa. (V11)

Erilaisiin oppimiseen ja opetukseen vaikuttaviin taustatekijoihin sisdltyy my0s muita tekij6itd kuin
oppilaan kotikieli tai suomen kielen osaamisen taso. Téllaiset muunlaiset maininnat 1dhtotason tai
valmiuksien vaikutuksista oppimiseen tai opetukseen siséllytin alaluokkaan erilaisten
taustatekijoiden vaikutus. Opettajat nostivat esille, ettd S2-opetuksessa korostuu vaatimus erittiin
hyvéstd oppilaantuntemuksesta (ks. myos Opetushallitus 2016: 30; ks. myo6s lukua 3.3.1), eli
opettajan on tutustuttava oppilaisiin voidakseen tarjota heille yksil6llistd tukea ja ohjausta. Opettajien
mukaan riippuu oppilaan didinkielestd ja kulttuurista, yksilollisistd kielellisistd valmiuksista,
esimerkiksi suomen kielen valmiuksien tasosta, sekd toiminnanohjauksen taidoista, mika kenellekin
on haastavaa. Lisdksi esimerkiksi oppilaan aiempi kouluhistoria ja vanhempien lukutaito sekid
mahdolliset oppimisvaikeudet tai muut vaikeudet voivat kyselyyn vastanneiden mukaan vaikuttaa

oppilaan opiskeluun. Opetussuunnitelma velvoittaa opettajia huomioimaan oppilaiden yksildlliset
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valmiudet ja tarpeet, kuten oppimisvaikeudet, opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa (ks. esim.

Opetushallitus 2016: 15, 28, 30; ks. myos lukua 3.3.1).

Etenkin jos lapsen perhe on vasta muuttanut Suomeen eiké lapsen 14hipiirissd puhuta tai lueta suomea,
my0s lukemaan oppiminen suomeksi on hankalampaa. (V16)

Meilld on paljon S2-oppilaita, joilla on oppimisen pulmaa tms, miki hidastaa oppimista. (V21)

Haasteena oppilaan muut diagnoosit (esim. autismi). (V8)

Haastavaa on kun S2-oppilaalla on taustalla my®ds lukivaikeus. (V13)
S2-oppilaiden kanssa taytyy hallita monenlaisia menetelmié, silld oppijat ovat hyvin moninaisia. (V23)

S2-oppilaat eivit ole yhtendinen ryhma. Yksi tarvitsee tukea diftongeissa, toinen tavutuksessa ja kolmas
sanajirjestyksessd/sanojen taivuttamisessa, neljannelld on kapea sanavarasto ja viidennelld pulmat
liittyvat kuullun ymmartdmiseen samalla kun kuudes oppilas on arka puhumaan suomea ja haasteet ovat
puheen tuottamisessa. (V39)

Moni asia riippuu oppilaan kielitaustasta, ja oppijoiden haasteet ovat siksi erilaisia. (V37)

Esimerkiksi oppimisvaikeudet ovat asia, joita esiintyy niin suomea #idinkielendén puhuvien S1-
oppilaiden kuin S2-oppilaidenkin keskuudessa, mutta S2-opetuksessa oppimisvaikeuksien

tunnistaminen on joidenkin opettajien mukaan haastavaa nimenomaan heikon suomen kielen takia:

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen on my0s haastavaa, kun kukaan ei suostu tutkimaan lasta s2-
statuksen takia (kun ei ole suomen kielen taitoa, ei voida tutkia). Talloin oppimisen pulmat ja niihin
puuttuminen oikealla tavalla pitkittyy, kun esim mahdollista lukivaikeutta tai kielellistd kehityshdiriota
ei voida todeta ja ndin ollen hoitaa oikein. (V23)

Jos S2-lapsella on oppimisen haasteita, oikeaa tukea ja sopivimpia resursseja on hankala 16ytdd. Usein
tehdyista tutkimuksista tulee epétarkkaa tietoa, koska lapsi ei osaa suomea riittavéasti. (V28)

Haastavaa havainnoida milloin on kyse suomen kielen harjaantumisen puutteesta ja milloin
oppimisvaikeudesta. (V29)

Opettajille tuottaa haasteita myds se, jos samalla oppitunnilla on sekd S2-oppilaita ettd muita
oppilaita. Eriyttdminen ja opetuksen yksildllistiminen isossa oppilasryhmadssd tuottaa kyselyyn

vastanneiden opettajien mukaan vililla vaikeuksia:

- - ryhmaéssa niin eri ikdisid ja taitoisia s2-oppilaita.. Mikd toimii yhdelle ei vélttdmattd toimi toiselle.
(Vo)
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Opetustilanteet, joissa suomenkielisid lapsia samalla tunnilla ja eriyttdmisestd ja jatkuvasta tuen
antamisesta s2-oppilaalle tulee mahdotonta. (V4)

Harvoin opettaja pystyy kovin erilaisia menetelmid kdyttdmaan muutamalle oppilaalle (isossa ryhméssé
ollessa). (V24)

Myos omaehtoiseen lukemiseen kannustaminen ja motivoiminen on erddn vastaajan (V17) mukaan
haastavaa. Lisdksi erityisesti luetunymmaértdmisen oppiminen tuottaa S2-oppilaille vaikeuksia, ja

toisaalta my0s luetunymmartdmisen opettaminen on vililld haastavaa opettajan nikokulmasta:

Oppilas oppii lukemaan sujuvasti mekaanisesti, mutta ei ymmarré lukemaansa. (V3)

Hénen luetun ymmartdmisensd on myods pyrittdivd pohtimaan tarkoin, onko kyse siitd, ettd hin ei
ymmaérrd, mitéd kirjaimista yhdistyy, eikd tunne sanoja, eiké ymmaérrd lausekokonaisuutta jne. (V24)

Mekaaninen lukutaito on monissa tapauksissa helpompi saavuttaa kuin sen ymmaértiminen mité lukee.
(V16)

S2-opetuksessa opettajat ovat kohdanneet vaikeuksia myds sen vuoksi, ettd ilmenee haasteita
yhteisty0ssd kodin kanssa. Joko oppilas ei saa kotona apua tai tukea oppimiseensa, tai kotona ei
esimerkiksi ymmarretd oppilaan haasteita. Myos vuorovaikutus oppilaan perheen kanssa saattaa olla

hankalaa esimerkiksi siksi, etteivdt oppilaan vanhemmat ymmaérrd suomea kunnolla.

Vanhempien lukutaito ja esimerkiksi ldksyihin ja koulunkédyntiin suhtautuminen vaikuttaa oppimiseen
esim. pystytddnko ldksyjd lukemaan kotona, ymmarretdinkd kotona, mitd koulu toivoo, ettd kotona
tehddan. (V30)

Moni vanhempi ei osaa hyvin suomea eiké ehké kunnolla lukeekaan. (V36)

Lisdksi puutteet oppimateriaaleissa tai opetustiloissa saattavat hankaloittaa opettajien tyotd S2-
opetuksen osalta. Kyselyyn vastanneet opettajat kertoivat vastauksissaan esimerkiksi, etti toisinaan
on todella haastavaa ja tyOldstd yrittdd 10ytd4 sopivaa materiaalia opetukseen. Tédhdn liittyy
esimerkiksi se, ettd oppikirjoissa olevat opeteltavat sanat eivit valttdmatti ole S2-oppilaan oppimisen
kannalta keskeisid, tai Aapisen ydintarina saattaa olla liian vaikea sisdistdd. Lisdksi erds vastaaja
(V23) nosti esiin luokanopettajien resurssien rajallisuuden S2-oppilaiden yksilollistd tukemista

vaikeuttavana tekijana.
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Puutteet oppimateriaaleissa. (V23)

Materiaali on edelleen itse koottava ja keréttéva sieltd tadltd. Hyvaa materiaalia kylld on mutta se miké
on milloinkin kdyttokelpoista riippuu oppilaiden tasosta. Kouluissa on vaihtelevasti materiaalia tarjolla.
(V33)

Haasteet opetustilojen kanssa (s2-opella ei omaa luokkaa, opetus kiytavilla tai muualla melussa) ja
monia muita ulkoisia tekijoitd. (V23)

Luokanopettajille ei valitettavasti aina riitd aika, tietotaito tai resurssit kohdata kaikkia s2-oppilaiden
tarpeita. (V23)

Opettajien vastauksissa ilmenee myds, ettd heiddn mielestdéin lukutaidon opettaminen S2-oppilaille
eroaa joiltain osin lukutaidon opettamisesta didinkielenddn suomea puhuville oppilaille, mutta
keskeinen huomio on my®ds se, ettd avointen kysymysten vastauksissa opettajat eivit oma-aloitteisesti
kovinkaan paljoa vertailleet S2-oppilaiden ja didinkielendéin suomea puhuvien oppilaiden opettamista
keskenddn. Muutama opettaja nosti kuitenkin avointen kysymysten vastauksissa jollain tavalla esille,
ettd S2-oppilaiden opettaminen on joiltain osin joko samanlaista tai erilaista verrattuna didinkielendén
suomea puhuvien oppilaiden opettamiseen. Likert-asteikollisen viittimétehtavén kautta (ks. kuvio 7)

opettajien mielipiteitd my0s vertailuasetelmasta tarkasteltuna voi tarkastella laajemmin.

Kuvio 7: Kyselyyn vastanneiden opettajien vastaukset erilaisiin vdittdmiin.

Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittamien kanssa?

|
Haluaisin viela kehittdad ammatillista osaamistani liittyen L 5 23
lukutaidon opettamiseen S2-oppilaille. - %
|
Koen, etta koulutukseni on tarjonnut minulle hyvat valmiudet 8
opettaa lukutaitoa S2-oppilaille. ﬂ 12
. B . W1
Lukemaan opettamisen opetusmenetelmat ovat samanlaisia 5 30
S2-opetuksessa ja didinkielend suomea puhuvien opetuksessa. 0_ 3
. e |1
Lukemaan opettamisen haasteet eivat liity siihen, opettaako 3 17
S2-oppilaita vai didinkielena suomea puhuvia oppilaita. L 14
- )
Lukutaidon opettaminen S2-oppilaille on haastavampaa M_1
verrattuna lukutaidon opettamiseen suomea aidinkielena ﬁ
puhuville oppilaille. 4
0 5 10 15 20 25 30 35

M En osaa sanoa Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd ® Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta
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Ne opettajat, jotka toivat avointen kysymysten vastauksissa S2-opetuksen erityispiirteité ja haasteita
esille vertailuasetelmasta késin, kuvasivat lukutaidon opettamista alkuopetuksen S2-oppilaille muun

muassa seuraavin tavoin:

Mielesténi teknisen lukutaidon opettaminen S2-oppilaille ja didinkielisille on hyvin samanlaista. (V21)

Tekninen lukutaito on my0s s2-oppilaiden saavutettavissa samalla tavalla kuin suomea &didinkielendén
puhuvien. (V29)

Tama kuitenkin vaatii erittdin hyvié oppilaantuntemusta ja siksi se (opettaminen) voi olla haastavampaa
kuin esimerkiksi s1-oppijan lukemaanopettaminen. (V23)

Luetun ymmartdminen haasteellisempaa sanavaraston puutteiden vuoksi. (V29)

Jos oppilaan didinkielen d&nnerakenne on hyvin erilainen kuin suomen, voi olla hankalampaa. Esim.
vendjankielinen lapsi kuulee pitkét vokaalit eri tavalla kuin suomenkielinen, joten sitd tdytyy junnata,
ja vaikkapa ylikorostaa suomen pitkid vokaaleja, ja etsid luettavat sanat niin ettd harjoitusta tulee
tarpeeksi. (V37)

Aika samoin kuin suomi &didinkielend -oppilailla, mutta teemme hitaammin, kyselemme kaikki
mahdolliset sanat ja kisitteet, kuvat - -. Kaikki pitdd varmistaa keskustellen. (V37)

Opettajien vastauksista on pdaiteltdvissd, ettd erityisesti teknisen lukutaidon opettamisen osalta
lukutaidon opettaminen S2-oppilaille ja suomea didinkielenddn puhuville koetaan hyvin
samankaltaiseksi, mutta muun muassa luetun ymmartdmisen opetus koetaan haastavammaksi S2-
opetuksessa verrattuna &idinkielendin suomea puhuvien opettamiseen. Tekninen lukutaito oli
kyselyyn vastanneiden opettajien mielestd keskeisempi opetettava aihealue alkuopetuksessa kuin
luetun ymmaértdmisen opettaminen, mutta monet opettajista pitivit myos luetun ymmaértdmisen

opettamista hyvin keskeisend aiheena alkuopetuksessa (ks. kuvio 6).

Kuten kuvio 7 osoittaa, aineistossa ilmenee mielipiteitd laidasta laitaan liittyen opettamisen
haastavuuteen verrattaessa S2- ja S1-oppilaiden opetusta. Opettajista 14 on jokseenkin samaa mielté
siitd, ettd lukutaidon opettaminen S2-oppilaille on haastavampaa verrattuna lukutaidon opettamiseen
suomea didinkielenddn puhuville oppilaille, mutta vastaavasti 14 opettajaa on jokseenkin eri mielti
samasta viitteestd. Kuusi opettajaa on kyseisesta véitteestd tdysin samaa mieltd, ja neljd opettajaa sen
sijaan tdysin eri mieltd. Yksi opettaja ei osannut sanoa mielipidettddn kyseisen véitteen osalta. Sen

sijaan 17 opettajaa on jokseenkin samaa mieltd siité, ettd lukemaan opettamisen haasteet eivit liity
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sithen, opettaako S2-oppilaita vai didinkielenddn suomea puhuvia oppilaita, mutta toisaalta 14

opettajaa on jokseenkin eri mieltd siita.

Kuvion 7 tulokset saattavat osittain selittd sitd, ettd suurin osa opettajista ei oma-aloitteisesti
tuonut vertailuasetelmaa vastauksissaan esille: 30 opettajaa on jokseenkin samaa mieltd siité, ettd
lukemaan opettamisen opetusmenetelmédt ovat samanlaisia S2-opetuksessa ja didinkielend suomea
puhuvien opetuksessa. Viisi opettajaa on tdysin samaa mieltd samasta viitteestd. Tédten voi siis olla
mahdollista, ettd lukutaidon opetus S2-oppilaille ja didinkielendén suomea puhuville oppilaille ei
ainakaan opetusmenetelmien osalta ole niin merkittivasti erilaista, ettd opettajien mielesté olisi ollut
tarpeen korostaa tuota vertailua vastauksissaan. Tdma on linjassa opetussuunnitelman (Opetushallitus
2016: 117-118) periaatteiden kanssa, silld opetussuunnitelman mukaan didinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen tehtdvé ja tavoitteet sekd oppimisen tukeminen ja arviointi koskevat myds
suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméédrdd (ks. luku 3.4). Lisdksi opetussuunnitelmassa
painotetaan, ettd S2-oppilaan tulee paésta osalliseksi samoista teksteisti ja tekstilajeista kuin muutkin
luokkatason oppilaat (Opetushallitus 2016: 118) (ks. my6s lukua 3.4). Toisaalta tutkimuskyselyn (ks.
Liite 3) avoimissa kysymyksissd kysymykset oli myds muotoiltu niin, ettd opettajia pyydettiin
kertomaan nimenomaan S2-opetuksesta, jolloin opettajat eivit vélttdmatta siitikadn syystd kokeneet

tarvetta vertailla opetusta mihinkain, vaikka heiddn mielestéén eroja olisikin olemassa.

Kun véittdmaitehtivin (kuvio 7) tuloksia tarkastelee avointen kysymysten vastauksiin peilaten,
taytyy huomioida, ettd viittamatehtaviassé oli kdytdsséd termind [ukutaito, joka on hyvin laaja késite
(ks. luku 3.1). Avointen kysymysten vastauksissa ilmeni, ettd osalla opettajista oli erilaisia
nidkemyksid lukutaidon eri osa-alueiden opettamisen haastavuudesta nimenomaan S2-opetusta
verrattaessa S1-opetukseen. Nédin ollen on mahdollista, ettd mikédli vaittimétehtdvassd olisi ollut
mahdollista eritelld erilaisten lukutaidon osa-alueiden opettamisen haastavuutta, vastaukset olisivat
antaneet vield yksityiskohtaisemman kuvan opettajien ndkdkulmasta asiaan. Tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vastanneiden opettajien mielestd tietyiltd osin
lukutaidon opetus on samanlaista riippumatta siité, opettaako S1- vai S2-oppilaita, mutta toisaalta S2-
opetukseen liittyy my0s tietynlaisia haasteita, joita S1-opetuksessa ei ainakaan yhtd suuressa miérin

ilmene.

Kuvio 7 havainnollistaa myos sitd, miten suuri osa vastanneista opettajista haluaisi edelleen
kehittdd ammatillista osaamistaan liittyen lukutaidon opettamiseen s2-oppilaille. Kyselyyn
vastanneista 39 opettajasta 19 oli sitd mieltd, ettd koulutus ei ole tarjonnut heille hyvid valmiuksia

lukutaidon opettamiseen s2-oppilaille, mutta toisaalta 18 opettajan mielestd koulutus oli tarjonnut
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hyvit valmiudet. Aineisto antaa siis hieman ristiriitaisia viitteit4 siité, tarjoaako koulutus tilla hetkella
opettajille riittdvét valmiudet alkuopetuksen s2-opetuksen toteuttamiseen, mutta joka tapauksessa

aineiston perusteella monet opettajat kaipaisivat lisdkoulutusta aiheesta.

Yksi vastaajille esitetty kysymys koski sitd, onko suomen kielessd yksityiskohtia tai
erityispiirteitd, joiden opettaminen S2-oppilaille on haastavaa. Tdhdn kysymykseen liittyvét
vastaukset, osin muidenkin avokysymysten vastausten puitteissa, merkitsin aineiston analyysin
alkuvaiheessa omalla virillddn. Vastaukset kuvasivat suomen kieleen liittyvid erityispiirteitd, jotka
vaikuttavat S2-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen jollain tavalla. Kyseiset vastausosiot
kuvaavat opettajien kielitietoisuutta, joka on keskeinen tekija opetuksen kannalta (ks. Opetushallitus
2016: 28; ks. my0s lukua 3.3.1). Liséksi ne osaltaan perustelevat sitd, millaisia opetusmenetelmié
kyselyyn vastanneet opettajat ovat kuvanneet kayttdvdnsd sekd tiydentdvit ymmairrystd siitd,
millaisia huomioitavia tekijoitd S2-opetukseen kyselyyn vastanneiden opettajien mielestd liittyy.
Tastd syystd esittelen seuraavaksi hieman my0s opettajien vastauksia liittyen suomen kielen
yksityiskohtiin ja erityispiirteisiin.

Aineiston perusteella opettajat kokevat seuraavanlaiset piirteet suomen kielessd haastavaksi
opettaa S2-oppilaille: sanojen taivutus, sijamuodot ja sanojen piitteet, vertailumuodot, tietyt dadnteet,
astevaihtelu ja virkerakenteet. Liséksi aineistossa mainittiin haastavina piirteind sanojen johtaminen,
lukusuunta, artikulointi sekd déntdminen samalla tavalla kuin on kirjoitettu. Myds kysymyslauseiden
muodostamisen oppiminen on kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan joillekin S2-oppilaille
vaikeaa. Erityisesti haastavina piirteind kuitenkin korostuivat sanojen taivutus, tietyt ddnteet ja
sijamuodot sekd sanojen pditteet. Opetushallituksen (2022) mukaan erityisesti dénteiden kestojen
erottaminen tuottaa oppilaille usein vaikeuksia, mikd myos aineistossa nousi esiin. Opettajien
mainitsemia haastavia piirteitd suomen kielessd havainnollistavat tarkemmin seuraavat

aineistolainaukset:

Sanojen taivutus voi myds hankaloittaa ymmaértdmistd kun oppilas ei tajua mistd sanasta on kyse. (V29)

Sanojen taivuttaminen ja pitkdt taivutusmuodos. Perusmuoto sanasta ns. hividd ja oppilaan on joskus
sen vuoksi haastavaa hahmottaa lukemaansa. (V29)

Myds sanojen taivutukset vaikeita kun merkitys muuttuu esim. auton, autossa, autosta, autoon, autolla,
autolta, autolle. (V6)

Sijamuodot ja sanojen taivutus. (V33)
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Sijamuodot, virkerakenteet ja sanojen johtaminen, astevaihtelu. (V39)
- - erilaiset pditteet sanoille. (V4)

Ang-dinne puuttuu joistakin kielistd, kuten venijéstd. Sen opettaminen on mielestini vaikeaa, ja sen
lukeminen vakiintuu vasta kun kielikorva on vahva. (V37)

Useimmiten kaksoiskonsonantit ja pitkét dénteet tuottavat haasteita pidempéén kuin tavallisesti. (V12)
Lyhyen/pitkén aénteen ero. (V20)
Tietyt dédnteet, esim 4 0 r ovat usein hankalia. (V33)

Konsonanttimuutokset taivutusten yhteydessd sekd kaksoiskonsonantti ylipddnsd on mielesténi
hankalinta s2-oppilaiden kannalta. (V11)

Oikeinkirjoitus esim. geminaatan kohdalla. (V16)

Tietyille kieliryhmille esimerkiksi dénteiden e ja i erottaminen ja diftongien kuuleminen. (V23)
Y, & ja 6 usein hankalia. (V6)

Jollekin voi olla vaikeaa muistaa dénne-kirjainsymboli-yhdistelmié. (V6)

- - joskus kysymyslauseiden muodostaminen (helposti kiyttdvit vain “onko”’-sanaa: Onko mene retkelle
tdnddn?) (V26)

Suomea on vaikea opettaa, tuntuu ettd tekninen lukutaito on ainoa helppo asia. Usein alkuopetus menee
ihan perussanastoon ja tekniseen lukutaitoon, eli varsinaisesti ei paésti noihin muihin asioihin. (V21)

Monet kyselyyn vastanneiden opettajien esiinnostamat piirteet vastaavat Opetushallituksen (2022)
listaamia haastavia piirteitd suomen kielessd. Opetushallituksen (2022) mukaan S2- oppilaan kielen
oppimisen haasteena pidetddn seuraavia suomen kielen ortografiaan, eli oikeinkirjoitukseen, liittyvid
piirteitd: &ddnteiden kesto, morfologia, partitiivi, astevaihtelu, lauseenvastikkeet, pitkdt sanat,
sanavartaloiden vaihtelevat muodot seké péétteiden variaatiot. Lisdksi monet semanttiset, syntaktiset
ja pragmaattiset valinnat ovat suomen kielessé haastavia tilannesidonnaisuuden vuoksi. S2-oppilailla
on usein my0s puutteellinen sanavarasto ja vaikeuksia virkerakenteiden hahmottamisessa. Sen sijaan
Opetushallitus listaa suomen kielen oppimista helpottaviksi piirteiksi suomen kielen rakenteen
saannonmukaisuuden, kirjain-dédnnevastaavuuden, ensimmaéisen tavun painottamisen, intonaation
tasaisuuden, vokaalisoinnun, sanajirjestyksen vapauden, verbien aikamuodot seki sen, ettei joihinkin
muihin kieliin verraten esimerkiksi sanan maardistd tai epdmaéraistd muotoa, artikkeleita tai sukua

tarvitse suomen kielessd lainkaan huomioida. (Opetushallitus 2022.) Yksi kyselyyn vastanneista



49

opettajista (V14) oli sitd mieltd, ettd suomen kielen lukemisen opettaminen on luultavasti helpompaa
monen muun kielen opetukseen verrattuna, koska kirjain-dédnnevastaavuus on selked, mikd vastaa
my0s Opetushallituksen (2022) ndkemystd siitd, ettd kirjain-ddnnevastaavuuden tdydellisyys
helpottaa suomen kielen opiskelua. Toisaalta yhden vastaajan (V27) mielestd “ddntdminen tdysin
samoin kuin kirjoittaminen” on haastava asia opettaa S2-oppilaille. My6s esimerkiksi lukusuuntaa ja
artikulointia pidettiin aineistossa haastavana piirteend, vaikka Opetushallituksen (2022) mukaan
ensimmadisen tavun painotus ja intonaatio tekevit suomen kielen opettamisesta helpompaa. Osa
kyselyyn vastanneista opettajista on sitd mieltd, ettd suomen kielessd on hyvin paljon piirteita,
esimerkiksi suomen kielioppiin sisdltyvit monet sddnnét ja niihin liittyvét poikkeukset, jotka tekevit
opettamisesta haastavaa. Toisaalta osa opettajista totesi, ettd varsinaisesti suomen kielessé ei ole
opetuksellisia haasteita lisddvii piirteitd. Opetettavien asioiden kokeminen haastavaksi on siis lopulta

opettajasta ja opetustilanteista riippuvaista.

Tdmén tutkimuksen aineiston analyysin myodtd on selvinnyt, ettd kyselyyn vastanneilla
opettajilla on monenlaisia ndkemyksia liittyen suomen kieleen sekd lukutaidon opetukseen ja suomi
toisena kielend -opetukseen. Seuraavassa osiossa (luku 5) kokoan vield tutkimuksen tulokset,

esittelen johtopdétokset, arvioin kriittisesti tutkimuksen toteutusta seka esittelen jatkotutkimusideat.
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5 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista lukutaidon opettaminen suomea toisena
kielenddn kéyttaville alkuopetuksen oppilaille on opettajien kokemusten ja késitysten perusteella.
Liséksi halusin selvittdd, millaisia opetusmenetelmid opettajat hyddyntivét opettaessaan lukutaitoa
alkuopetuksen S2-oppilaille, ja millaisia haasteita opetukseen opettajien kertoman mukaan voi liittya.
Toteutin tutkimuksen kyselytutkimuksena, jonka aineiston kerdsin lokakuussa 2021. Kyselyyn (ks.
liite 3) vastasi yhteensd 39 opettajaa, ja aineiston analyysissa yhdistin laadullisen ja maéarallisen
analyysimenetelméin, joita sovelsin keruumetodista riippuen kyselylomakkeen eri osioiden avulla
saatujen vastausten analysoimiseen.

Tutkimuksessani selvisi, ettd alkuopetuksen S2-opetuksessa opettajalta vaaditaan erittdin
hyvid oppilaantuntemusta (ks. my6s Opetushallitus 2016: 30), jotta hdn kykenee suunnittelemaan
opetusta ja tarjoamaan yksilollistd tukea oppilaille. S2-oppilaita opettaessa opettajan on huomioitava
esimerkiksi oppilaiden kotikielen vaikutus, yksilolliset kielelliset valmiudet, suomen kielen
valmiuksien taso, aiempi kouluhistoria, toiminnanohjauksen taidot sekd mahdolliset oppimisen
vaikeudet. Oppimisvaikeuksia on kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan vaikeampi tunnistaa S2-
oppilaiden kohdalla, heikomman suomen kielen taidon vuoksi, verrattuna suomea #idinkielenién
puhuviin oppilaisiin.  Yksilollistd tukea opettajat tarjoavat muun muassa valmistamalla itse
oppimateriaaleja sekd luomalla yksilollisid tavoitteita oppilaille ja eriyttdmilld opetusta, mutta
kdytdnnOn opetustyOdssd titd saattavat vaikeuttaa esimerkiksi liian isot ryhmikoot tai se, ettei S2-
opettajalla ole valttdmittda omaa luokkaa kdytossddn. Kyselyyn vastanneiden mukaan myds
yhteistydongelmat oppilaiden perheiden kanssa lisddvét tyon haastavuutta. Aineiston perusteella
kaikkien S2-oppilaiden vanhemmat eivit ymmérrd suomen kieltd kunnolla, mikd voi vaikeuttaa
vuorovaikutusta oppilaiden perheiden kanssa. Osa kyselyyn vastanneista opettajista kertoi
esimerkiksi valmistavansa oppimista tukevia materiaaleja, kuten opetusvideoita oppilaiden
vanhemmille, my0s kotona toteutettavaa opiskelua varten, mutta aineiston perusteella kaikki oppilaat
eivdt silti saa kotona apua oppimiseensa. Opettajien kertoman mukaan erityisesti luetun
ymmaértamisen oppiminen on joillekin S2-oppilaille vaikeaa, mikd voi Opetushallituksen (2022)
mukaan johtua esimerkiksi siitd, ettd tekstissd on liikaa vieraita sanoja ja sanoista esiintyy muotoja,
jotka ovat oppilaille vieraita. Haasteet taivutusmuotojen hallinnassa voivat vaikeuttaa tuttujenkin
sanojen ymmartdmistd (Opetushallitus 2022).

Opetusmenetelmien osalta opettajien vastauksissa korostuivat KATS-menetelmi ja

sekamenetelmit, eli menetelmit, joissa yhdistetddn synteettisten ja analyyttisten menetelmien
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piirteitd (Lerkkanen 2017: 59), mutta kaiken kaikkiaan opettajat toivat esille hyvin monipuolisesti
erilaisia opetuksessa hyddyntimiddn opetusmenetelmid. Opettajat nostivat vastauksissaan esille
muun muassa kuvatuen merkityksen, sanaston opettelutapoja, LPP-menetelmin, toiminnallisen ja
autenttisen opetuksen tdrkeyden sekd erilaisia tapoja motivoida oppilasta lukemaan. Autenttisen
opetuksen merkitys myoétdilee opetussuunnitelman periaatteita, joiden mukaan opetuksen tulee
pohjautua oppilaille merkityksellisiin ja hyodyllisiin tekstilajeihin, ja oppimateriaalina tulee olla
autenttisia teksteja (Opetushallitus 2016: 23, 118). Kyseiset periaatteet sopivat myds funktionaaliseen
kielenopetukseen, jossa kieli ndhdédédn viestinndn vilineend, ja kielen muodon ja rakenteiden opetus
sidotaan aitoihin kielenkdyttotilanteisiin (Aalto & Tukia 2007: 22-23). Kyselyyn vastanneet opettajat
nostivat esille myds muita aiemmissa tutkimuksissa sekd opetussuunnitelmassa mainittuja opetuksen
keskeisid periaatteita: eriyttiminen opetuksen pedagogisena ldhtokohtana (ks. Opetushallitus 2016:
15, 30) seka kielitietoisuuden merkitys opetuksessa (ks. esim. Opetushallitus 2016: 28). Opetusta
toteutetaan kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan muun muassa pelien, askartelun, tarinoiden ja
puhumalla oppimisen kautta. Keskeisessd asemassa ovat my0s selkedt ja yksinkertaiset ohjeet seké
opetuksen havainnollistaminen ja oikeiden késitteiden kédyttdminen: “Kielitietoinen ja strukturoitu
kokonaisopetus ovat se juttu, jolla parjda (V36)”.

Tutkimani aineiston analyysi on tarjonnut monipuolisia ndkdkulmia siithen, millaisia tekijoité
lukutaidon opettamiseen liittyy alkuopetuksen S2-kontekstissa. Tutkimukseni tarjoaa tietoa myds
siitd, millaisia lukutaidon osa-alueita on kyselyyn vastanneiden opettajien mielesti keskeistd opettaa
alkuopetuksen S2-opetuksessa. Opettajien mielestd on erityisen tirkedd, ettd oppilaiden sana- ja
késitevarasto kasvaa, ja ettd he oppivat mekaanisen lukutaidon. Ndiden voidaan katsoa lukeutuvan
suomen kielen ja sen luku- ja kirjoitustaidon perustan luomiseen, jotka opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2016: 118) mukaan ovat opetuksen painopiste alkuopetuksessa. Myods luetun
ymmértaminen ja piittely, kielellinen vuorovaikutuskyky sekd tekstin merkitysten ja rakenteen
ymmaértiminen ovat kyselyyn vastanneiden mielestd hyvin keskeisessd asemassa alkuopetuksessa.
Mikaan lukutaidon osa-alueista ei ndyttdytynyt sellaisena, jota suurin osa kyselyyn vastanneista ei
pitdisi ollenkaan keskeisend alkuopetuksessa — toisin sanoen lukutaidon moninaiset osa-alueet
kuuluvat melkein kaikkien vastanneiden mielestd myos alkuopetukseen. Toisaalta aineistossa nousi
esiin, etteivét opettajien resurssit, tietotaito tai aika aina riitd kaikkien S2-oppilaiden yksilollisten
tarpeiden huomioimiseen. Voidaan siis pohtia, kuinka haastava tehtévi lukutaidon opettaminen S2-
oppilaille on, huomioiden lukutaidon moninaiset vaatimukset nykyajassa (ks. luku 1.1 & 3.1) sekid
S2-opetukseen liittyvit mahdolliset haasteet. Tyon kokeminen helpoksi tai haastavaksi on toki aina

yksilollistd, ja timéin tutkimuksen aineistossa ilmeni ajatuksia laidasta laitaan liittyen opettamisen
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haastavuuteen: noin puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd lukutaidon opettaminen on haastavampaa
S2-oppilaille kuin suomea didinkielenddn puhuville, ja toisaalta noin puolet opettajista oli sitd mieltd,
etteivdt lukemaan opettamisen haasteet liity siihen, opettaako S1- vai S2-oppilaita. Aineistossa ilmeni
myO6s monenlaisia mielipiteitd liittyen sithen, milld tavoin suomen kielen erityispiirteet tai
yksityiskohdat vaikuttavat opetukseen. Tutkimuskyselyyn vastanneista opettajista suurin osa ilmaisi
haluavansa vield kehittdd ammatillista osaamistaan lukutaidon S2-opettajana. Olisikin mahdollisesti
ollut hyodyllista tarkastella tuloksia myos suhteessa taustamuuttujiin, eli opettajien koulutukseen ja
tyokokemukseen, mutta aineiston rajallisesta koosta (n=39) johtuen péétin, ettd en sisdllytd analyysiin
kyseistd ndkokulmaa.

Tamaén tutkimuksen perusteella opettajien kokemukset ja késitykset ovat monin tavoin linjassa
sen kanssa, mitd S2-opetuksesta ja sithen liittyvistd haasteista aiempien tutkimusten perusteella
tiedetddn (ks. esim. Lerkkanen 2017; Opetushallitus 2022). Tdméa tutkimus tarjoaa kuitenkin
merkityksellistd ja tarpeellista tietoa aiheesta nimenomaan alkuopetuksen S2-kontekstissa, silld
aiemmissa tutkimuksissa on painottunut maahanmuuttajataustaisten nuorten ja aikuisten lukutaito ja
suomen kielen oppiminen (ks. esim. Kastari 2020; Valkendorff & Luukkainen 2019). Lisdksi tissa
tutkimuksessa opettajat saivat mahdollisuuden tuoda oman nikokulmansa aiheesta esille. Opettajien
kertoman perusteella on mahdollista kehittdd opetusta ja koulun kéytdntdjd sekd oppilaiden ettéd
opettajien kannalta toimivammaksi. S2-oppilaiden lukutaidon opetusta koskevien tutkimusten tarve
korostuu, kun huomioidaan huolestuttavat tutkimustulokset liittyen lukutaidon heikkenemiseen ja
sithen, kuinka laajasti heikko lukutaito voi vaikuttaa yksilon eldméén (ks. esim. Schleicher 2019: 18;
Ahonen 2021: 124, 127; Vilijarvi & Linnakyld 2002: 35) sekd se, ettd maahanmuuttajat ovat

kantavéestod merkittavisti jaljessd lukutaidossa (ks. esim. Schleicher 2019: 18).

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on keskeistd noudattaa hyvéa tieteellistd kdytidntod, johon
sisdltyy myos tutkimuksen luotettavuuden arviointi (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 118; TENK).
Erityisesti laadullisen analyysin toteutuksen osalta keskeisin luotettavuuden kriteeri on tutkijan oma
toiminta (Eskola & Suoranta 2014: 211-213). Pyrin tutkijana koko tutkimusprosessin ajan
tarkastelemaan tutkimuksen toteutusta kriittisesti ja olemaan tietoinen omista ennakko-oletuksistani
aitheeseen liittyen — sekd kiinnittimé&in huomiota sithen, ettd en antaisi omien ennakko-oletusteni
vaikuttaa aineiston pohjalta tekemiini tulkintoihin, tutkimustuloksiin tai johtopaatoksiin. Moilasen ja
Réihdn (2018) mukaan tutkijan oma mieli ja tietoisuus ovatkin keskeinen osa laadullista
tutkimusprosessia, eikd tutkijan inhimillisend olentona voida olettaakaan olevan tiysin objektiivinen

toimija. Pyrin kuitenkin vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta huolehtimalla siitd, ettéd
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tutkielmassa kerrottu tieto pohjautuu joko aiempiin tutkimuksiin ja ldhdekirjallisuuteen tai on
selkedsti perusteltavissa tdmdn tutkimuksen aineiston avulla. Viittasin aiempaan tutkimustietoon
asianmukaisesti (ks. TENK), ja analyysiosiossa (ks. luku 4) perustelin tekeméni tulkinnat
esittelemilld suoria aineistolainauksia. Tutkimuksen aineistonkeruussa kunnioitin vastaajien
yksityisyydensuojaa luomalla kyselylomakkeen, johon vastaaminen tapahtui anonyymisti (ks. lukua
2.1). Vastaaminen oli myds vapaaehtoista, ja lupasin hévittdd aineiston tutkielman valmistuttua.
Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on kuitenkin huomioitava aineiston rajallisuus: tutkimukseni
perusteella ei voida tehda yleistettdvissd olevia paddtelmid. Yleistettdvien tulosten saavuttaminen ei
kuitenkaan ollut my6skddn tutkimustavoitteena. Tarkoituksena oli kartoittaa alustavasti opettajien
nidkemyksid lukutaidon opettamisesta S2-oppilaille alkuopetuksessa, ja tutkimusaineisto (n=39) on

kooltaan tdhén tavoitteeseen ndhden riittava.

Kyselylomake osoittautui toimivaksi: kysymykset oli muodostettu siten, ettd aineisto tarjosi
vastaukset tutkimuskysymyksiin. Vastaajilta saadun palautteen perusteella kyselylomaketta olisi
kuitenkin voinut vield kehittdd esimerkiksi siten, ettd opettajilta olisi kysytty heiddn opettamiensa
oppilaiden kielitaustasta tarkemmin, koska se voi vaikuttaa opetuksellisiin haasteisiin. Olisikin
perusteltua tehdd jatkotutkimus, jossa aihe on rajattu jonkin tietyn kielitaustan omaavien S2-
oppilaiden opettamiseen. Aineistossa nousi esille, ettd kielitausta ja kotikieli vaikuttavat suomen
kielen oppimiseen esimerkiksi tiettyjen kielioppisdéntdjen tai yksityiskohtien oppimisen osalta —
joten jatkotutkimuksena voisi perehtyd myds tietystd kielitaustasta tulevien S2-oppilaiden suomen

kielen opetuksessa ilmeneviin haasteisiin.

Tassd tutkimuksessa perehdyin nimenomaan S2-oppilaiden lukutaidon opetukseen, mutta
aineiston perusteella pystyin tekemdin hieman tulkintoja myds opettajien S2-opetuskokemuksista
verrattuna S1-opetuskokemuksiin. Hyddyllinen jatkotutkimusidea voisi olla my6ds lukutaidon
opetuksen tutkiminen vertailundkokulmasta: Miltd osin lukutaidon opettaminen on samanlaista tai
erilaista opettaessa suomea ensimmdiisend ja toisaalta toisena kielenddn puhuvia oppilaita?
Opettamisen tutkimisen osalta jatkotutkimuksena olisi merkityksellistd perehtyd myds opettajien
kielitietoisuuteen, silld opetussuunnitelman mukaan kielitietoisuus kuuluu koulun toimintakulttuurin
kehittdmistd ohjaaviin periaatteisiin, ja koulu n#hddén kielitietoisena yhteisond, jossa opettajat
toimivat oppilailleen kielellisend mallina ja pyrkivdt vahvistamaan oppilaidensa kielitietoisuutta
(Opetushallitus 2016: 26, 28, 119). Kielitietoisuus on keskeinen tekijd kaikkien oppiaineiden

opetuksessa, silld jokaisella oppiaineella on oma kieli, kisitteisto ja tekstikdytdnnot (Opetushallitus



54

2016: 28), joten aihepiiristd tehtdvit tutkimukset tarjoaisivat varmasti hyodyllistd tietoa opetuksen

kehittdmista varten oppiaineesta riippumatta.
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LITTEET

5.1 Liite 1: Kyselylomakejulkaisun esittelyviesti

Hei!

Jos opetat tai olet opettanut S2-oppilaita alkuopetuksessa, olisin suuresti kiitollinen, jos vastaisit
tutkimuskyselyyni koskien lukutaidon opettamista S2-oppilaille. Olen luokanopettajaopiskelija ja
teen tutkielmaa, jossa tutkin opettajien kokemuksia ja kasityksia lukutaidon opettamisesta
alkuopetuksen suomea toisena kielenaan kayttaville oppilaille. Vastaaminen kestaa n. 15-20
minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja taysin anonyymia. Tutkimus toteutetaan
hyvan tieteellisen kdaytanndn mukaisesti, ja aineisto havitetaan tutkielman valmistuttua.
Lomakkeessa on vastausaikaa tiistaihin 19.10. asti.

Kiitos paljon jo etukateen!
Ystavillisin terveisin, Hannamari Rekonen.

Linkki kyselyyn:
linkki
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5.2 Liite 2: Saateteksti kyselylomakkeeseen

Lukutaidon opettaminen alkuopetuksen S2-

oppilaille

Olen luckanopettajaopiskelija Tampereen yliopistosta. Opiskelen sivuaineena suomen kielt3 ja kirjallisuutta, ja
teen valinnaisten opintojen tutkielmaa lukutaidon opettamisesta alkuopetuksen suomea toisena kielendan
kayttaville oppilaille. Minua kiinnostavat opettajien kokemukset ja kasitykset lukutaidon opettamisesta 1. ja 2.
luokan S2-oppilaille.

Kerddn tutkimusaineiston tdman kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja tdysin
anonyymia. Tutkimus toteutetaan hyvan tieteellisen kdytanndn mukaisesti, ja aineisto havitetdan tutkielman
valmistuttua. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 15-20 minuuttia. Jokainen vastaus on arvokas, ja olisin erittain
kiitollinen, jos ehtisit kertoa kokemuksistasi ja kdsityksistasi aiheeseen liittyen!

Lukutaito on lagja ja moniulotteinen késite, mutta yksinkertaistetiuna se voidaan jakaa peruslukutaitoon, toimivaan
lukutaitoon eli kielelliseen vuorovaikutuskykyyn sekd kriittiseen lukutaitoon. Peruslukutaidossa on kyse lukemisen
perustekniikan oppimisesta: kirjoitetun kielen tekninen lukeminen eli mekaaninen lukutaito sekd tekstin
ymmadrtdmisen taito el luetun ymmdridminen ja pddttely. Toimivassa lukutaidossa korostuu lukutaidon
funktionaalisuus ja vdlineellinen arvo jokapdivdisessd eldmdssd ja ympdristdn vaatimuksiin sopeutumisessa.
Kriittiselld lukutaidolla viitataan yksilon kykyyn analysoida, arvioida ja tulkita informaatiota, kuvia ja tekstejd sekd
muodostaa omia ndkemyksid asioista.

Jos Sinulla herda jotain kysyttdvaa tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteytta sdhkdpostitse:
hannamari.rekonen@tuni.fi

Kiitos paljon!
Ystavallisin terveisin, Hannamari Rekonen.
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5.3 Liite 3: Kyselylomake

* Required

1. Mikéa on koulutuksesi? (muodollinen patevyys) *
D luckanopettaja
D suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja
D sekd luokanopettaja ettd suomen kielen & kirjallisuuden opettaja

O Minulla ei ole muodollista opettajan patevyytta, mutta olen tydskennellyt opettajana.

O Other

2. Kauanko olet tygskennellyt opettajana? (missd tahansa opettajan tehtdvisséd koko tydurasi aikana)
*

O Alle 2 vuotta
O 2-5 wuotta
O 6-14 vuotta

O 15 wuotta tai kauemmin

3. Kauanko olet tydskennellyt opettajana nimenomaan alkuopetuksessa? (1. ja 2. luokan oppilaiden

parissa)
*

O Alle 2 vuotta
O 2-5 vuotta
O 6-14 vuotta

O 15 vuotta tai kauemmin



62

4. Oletko opettanut suomen kielta ja kirjallisuutta alkuopetuksessa vain S2-oppilaille vai myds
suomea aidinkielenddn puhuville oppilaille?

*

O Olen opettanut suomen kieltd ja kirallisuutta alkuopetuksessa vain 52-oppilaille.
O Olen opettanut suomen kieltd ja kirjallisuutta alkuopetuksessa sekd didinkielendan ettd toisena kielendan

suomea puhuville oppilaille,

5. Missé maérin olet saanut koulutusta suomi toisena kielend -opetustehtédviad varten? Voit valita

useita vaihtoehtoja.
*

D Dsana suomen kielen ja kigallisuuden opettajan muodollista patevyytia.
D Olen sucrittanut yliopisto-opinnoissani S2-opintokokonaisuuden.
D Olen osallistunut muuhun erilliseen koulutukseen, jossa on perehdytty 52-opetukseen.

D En ole saanut koulutusta nimenomaan 52-opetuksen toteutusta varten.

D Other

6. Millaisia opetusmenetelmia olet hyodyntanyt lukemaan opettamisessa (peruslukutaidon
opetuksessa) S2-oppilaiden parissa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

D KATS-menetelmas (kifjain-aanne-tavu-sana)
LPP-menetelma3 (lukemaan puheen perusteella)

Muu synteettinen menetelm3 (kirjain-ddnnevastaavuudesta tavujen kautta sanojen ja lauseiden
opettamiseen)

Muu analyyttinen menetelma (opetus aloitetaan yleensa kokonaisista sanahahmoista)

Sekamenetelmat (opetusmenetelmat, joissa yhdistetddn synteettisten ja analyyttisten menetelmien
piirteita)

O O 0O O 0O

Other
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7.Kuinka keskeisia opetusaiheita seuraavat lukutaidon osa-alueet ja opetukselliset aiheet ovat
mielestési alkuopetuksen S2-oppilaiden opetuksessa?

Opetan aihetta Ylksi tarkeimpid
Ei ollenkaan  alkuopetuksessa, Hyvin keskeinen  opetettavia Ei mielipidetta
keskeinen aihe jos on riittavasti aihe aiheita aiheen
alkuopetuksessa aikaa alkuopetuksessa alkuopetuksessa keskeisyydests

tekninen

lukeminen,/mekaaninen

lukutaito (yhdistetdan O O O O
kirjaimia vastaavia danteitd O

sanoiksi ja tunnistetaan

sanahahmoja)

luetun ymmartdminen ja O O O O O

paattely

kielellinen vuorovaikutuskyky

Ja lukutaidon hyddyntdminen O O O O
erilaisten tavoitteiden O

saavuttamiseksi

kyky kriittisesti tulkita,

arvioida ja analysoida

tekstejd, kuvia ja O O O O O
infarmaatiota

sana- Ja kasitevaraston O O O O O

kasvaminen

erilaisten tekstien lukeminen

Ja lukemastaan O O O O O

keskusteleminen

tekstin merkitysten ja

rakenteen ymmartdminen

hyddyntden kasitteitd teksti, O O O O
kuwva, otsikko, kappale, virke, O

lopetusmerkki, sana, tavu,

kirjain ja 33nne

monilukutaito: kyky hakea

tietoa sekd ymmartaa,

tuottaa, arvioida ja

analysoida erilaisia puhuttuja

Ja kirjoitettuja suomenkielisia

tekstejd eri muodoissa (esim. O O O o O
kuwvat) ja tilanteissa seka

mahdollisesti erilaisten

valineiden avulla (esim.

media)
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8. Millaiset opetusmenetelmat tai opetustavat ovat mielestési toimivia lukutaidon opetuksessa
alkuopetuksen S2-oppilaiden parissa?
Voit kuvailla lukutaidon erilaisten osa-alueiden opetuksessa hyGdyntamiasi opetusmenetelmia tai -tehtavia.

Enter your answer

9. Kuinka samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittdmien kanssa?

Jos sinulla on kokemusta sekd S52-oppilaiden ettd didinkielenddn suomea puhuvien oppilaiden opettamisesta,
vastaa omien tydkokemustesi ja niiden kautta muodostuneen kdsityksen perusteella.

Jos sinulla on kokemusta lukutaidon opettamisesta vain 52-oppilaille, vastaa sen perusteella, millainen
kdsitys sinulla atheesta on, vaikka el omakohtaista tydkokemusta didinkielenddn suomea puhuvien opplilaiden
opettamisesta olisikaan.

Jokseenkin eri Jokseenkin Taysin samaa
Taysin eri mielta mieltd samaa mieltd mieltad En osaa sanoa

Lukutaidon opettaminen 52-

oppilaille on haastavampaa

verrattuna O O O O
lukutaidon opettamiseen O

suomea aidinkielena

puhuville oppilaille.

Lukemaan opettamisen

haasteet eivat lity siihen,

opettaako S2-oppilaita vai O O O O O
didinkielend suomea puhuvia

oppilaita.

Lukemaan opettamisen

opetusmenetelmat ovat

samanlaisia 52-opetuksessa O o o O o
ja aidinkielend suomea

puhuvien opetuksessa.

Koen, ettd koulutukseni on

tarjonnut minulle hyvat

valmiudet opettaa lukutaitoa O o o O o
S52-oppilaille.

Haluaisin vield kehittaa

ammatillista osaamistani

littyen lukutaidon O O O O O
opettamiseen 52-oppilaille.
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10. Onko suomen kielessé yksityiskohtia tai erityispiirteitd, joiden opettamisen S2-oppilaille koet
haastavaksi?

Enter your answer

11. Millaisia muita haasteita olet kohdannut opettaessasi lukutaitoa alkuopetuksen S2-oppilaille?
Mitd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa mielestési tulisi huomioida, jos mainitsemiasi
haasteita ilmenee?

Enter your answer

12. Mitd muuta haluaisit kertoa lukutaidon opettamisesta S2-oppilaille? Halutessasi voit myds
kommentoida tata kyselylomaketta.

Enter your answer




