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Tapaustutkimukseni kohteena oli yksi Suomen sisällissodan veriteko: huhtikuun lopulla 1918 Tyrväältä 
poistumassa olevat punaiset vangitsivat ja ampuivat Rautaniemen kylässä torppari Juho Enon ja tämän kaksi 
poikaa. Samantapaisia veritekoja tapahtui punaisten vetäytymisvaiheessa varsin paljon, ja kyseistä tapausta 
on pidetty tyyppiesimerkkinä tarkoituksettomasta kostoväkivallasta. Tavoitteeni oli selvittää, mitä tapahtui ja 
miksi. Parhaassa tapauksessa mikroskooppinen tarkastelu tuo jotain uutta makroskooppisen ilmiön 
ymmärtämiseen, joten yksittäisen tapauksen tutkiminen voi valaista laajemminkin poliittista väkivaltaa eli 
terroria ilmiönä. 

Pääasiallisena lähdeaineistonani olivat valtiorikosoikeuksien ja valtiorikosylioikeuden digitoidut asiakirjat, ja 
tärkeimpänä menetelmänä oli lähteiden lähiluku. Asiakirjat yksinään antoivat kuitenkin ristiriitaisen ja 
puutteellisen kuvan tapauksesta ja etenkin surmien motiivista, joten täydensin kuvaa muista lähteistä, muun 
muassa keräämäni perimätiedon avulla. En pitänyt tarpeellisena salata tapahtumaan liittyvien henkilöiden 
oikeita nimiä, koska ne on jo julkaistu useissa teoksissa; uskon, että tapauksen avoin ja kunnioittava 
käsittelytapa hyödyttää myös paikallisyhteisöä, jolle aihe on edelleen jossain määrin arka. 

Suomalaistutkijoiden selitykset sisällissotamme poliittisen, taisteluihin suoranaisesti liittymättömän väkivallan 
syistä voidaan jakaa karkeasti viiteen kategoriaan: terrorin katsotaan kumpuavan 1) yhteiskunnallisista oloista, 
2) rintamatilanteesta, 3) ryhmäpsykologiasta, 4) yksilöpsykologiasta tai 5) vallankäytön ja sodankäynnin 
taktiikasta. Selvitettyäni, mitä Juho Enon ja tämän poikien kolmoissurman yhteydessä tapahtui, erittelin eri 
syiden osuutta tutkimassani tapauksessa ja päädyin esittämään, että ensisijaisesti kyseessä oli sodankäyntiin 
liittyvä väkivalta, vakoilijoiksi epäiltyjen henkilöiden teloitus rintaman läheisyydessä. 
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Johdanto 
Tutkin Tyrväällä, nykyisen Sastamalan alueella, Suomen sisällissodan loppuvaiheessa tapahtunutta 

kolmoissurmaa: paikkakunnalta poistumassa olleet punaiset vangitsivat ja ampuivat Rautaniemen 

kylässä torppari Juho Enon ja tämän kaksi poikaa. Tunnen tapausta kohtaan henkilökohtaista 

kiinnostusta, koska olen kasvanut sen tapahtumapaikoilla ja kuullut siitä lapsesta saakka; lisäksi 

ammutut olivat isäni sukulaisia ja puolet surmapartioon osallistuneista oman kylän punaisia. 

Tutkimuskysymys ja käsitteitä 
Tutkimani tapaus on Tyrvään Rautaniemessä 22.4.1918 sattunut tapahtumasarja, joka johti 

torppari Juho Enon sekä tämän poikien Konradin ja Paavon ampumiseen. Pyrin ensiksikin 

lähdeaineiston pohjalta päättelemään mahdollisimman luotettavasti ja kuvaamaan 

mahdollisimman tarkasti, mitä tapahtui. Samanaikaisesti tavoittelen tapauksen kokonaisvaltaista 

ymmärtämistä asettamalla sen kontekstiinsa, joten pyrin toiseksi vastaamaan kysymykseen, miksi 

tapahtui niin kuin tapahtui, tunnistamalla eri taustasyitä ja erittelemällä niiden osuutta ja 

merkitystä. Tapaustutkimuksessa tapauksen ja kontekstin välille on vaikea vetää jyrkkää rajaa;1 

tässäkin ne kytkeytyvät tiiviisti toisiinsa. 

Samantapaisia veritekoja tapahtui punaisten vetäytymisvaiheessa lukuisia – Tyrväällä punaiset 

surmasivat huhtikuussa yhteensä 21 henkeä.2 Yksittäisen tapauksen tutkiminen saattaa valaista 

poliittista väkivaltaa ilmiönä laajemminkin; parhaassa tapauksessa mikroskooppinen tarkastelu tuo 

jotain uutta makroskooppisen ilmiön ymmärtämiseen.3 Väkivallan konkretisoituminen vaatii aina 

välineekseen yksilöitä, ja minua kiinnostaa nimenomaan ihmisen ja ilmiön rajapinta. 

Suomen vuoden 1918 sotaa nimitän sisällissodaksi, koska se on nykyään tutkijoiden yleisimmin 

käyttämä ja neutraalina pitämä termi; samoin osapuolten nimitykset punaiset ja valkoiset ovat 

yleisesti käytettyjä ja hyväksyttyjä.4 Poliittisen väkivallan – usein käytetään myös nimitystä terrori 

– käsite on jossain määrin kiistanalainen. Yksi määritelmä on, että se on poliittisesti motivoitunutta 

väkivaltaa taistelukentän ulkopuolella; se kohdistuu yleensä poliittisiin vastustajiin tai näiden 

kannattajiin tai sellaisiksi epäiltyihin eikä noudata oikeuskäytäntöjä, vaikkakin joskus joitakin 

 
1 Laine & Bamberg & Jokinen 2015, 11. 
2 Paavolainen 1967a, 318. 
3 Roselius 2007, 17. 
4 Kekkonen 2016, 56. 
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oikeudellisia muotoja.5 Surmaamisesta olen käyttänyt neutraalihkoja nimityksiä surma, veriteko ja 

ampuminen, koska en ole halunnut omaksua valkoisen osapuolen käyttämää murha-sanaa.6 

Aiempi tutkimus 
Poliittista väkivaltaa ja sisällissotia on kansainvälisesti tutkittu etenkin 1990-luvulta alkaen. Jotkut 

tutkijat ovat pyrkineet kehittelemään mallia, joka selittäisi siviiliväestöön kohdistuvan väkivallan 

syitä, logiikkaa ja dynamiikkaa. Aineistoja on koottu sisällissodista eri puolilta maailmaa, ja niitä on 

analysoitu myös tilastomenetelmin mallien testaamiseksi ja hiomiseksi.7 Yleispätevän mallin 

kehittely on vaikeaa, koska tilanteet ja olot vaihtelevat suuresti; on kiinnitetty huomiota muun 

muassa niin sanottujen konventionaalisten sisällissotien – joissa rintamalinja pysyy varsin selkeänä 

kuten Suomessa – ja sissisotaan perustuvien sisällissotien eroon väkivallan logiikan suhteen.8 

Suomen sisällissodan poliittista ja siviileihin kohdistunutta väkivaltaa on viime vuosikymmeninä 

tutkittu paljon ja pyritty löytämään selityksiä, miksi sota muodostui poikkeuksellisen veriseksi9 ja 

miksi väkivallan määrässä toisaalta oli huomattavia alueellisia eroja. Ensimmäinen perusteellinen 

selvitys ja edelleen aiheen perusteos on Jaakko Paavolaisen 1960-luvulla laatima kaksiosainen 

”Poliittiset väkivaltaisuudet Suomessa 1918”: ”Punainen terrori” ja ”Valkoinen terrori”.10 Mutta 

vasta 1990-luvulta lähtien aiheen tutkimus alkoi lisääntyä huomattavasti, tosin näköjään ilman 

selvää yhteyttä samanaikaisesti vilkastuneeseen kansainväliseen sisällissotien tutkimuskenttään. 

Suomalaistutkijoiden näkemykset vuoden 1918 poliittisen väkivallan taustasyistä on nähdäkseni 

mahdollista jaotella karkeasti viiteen ryhmään: voidaan korostaa 1) yhteiskunnallisten ja 

poliittisten olojen (esimerkiksi maanomistusolojen ja poliittisten voimasuhteiden), 2) sotatilanteen 

(kuten rintaman uhkaavan lähestymisen), 3) ryhmäpsykologian (muun muassa ”joukkosuggestion”, 

sodan yleisen raaistavan vaikutuksen tai propagandan lietsoman vihan) tai 4) yksilöpsykologian ja 

yksilöllisten ominaisuuksien (esimerkiksi henkilökohtaisen koston ja poikkeusyksilöiden) 

merkitystä tai 5) väkivaltaa tietoisena valtataistelun ja sodankäynnin taktiikkana. Kaikki viisi 

näkökohtaa esiintyvät jo Paavolaisella, eikä kukaan tutkija väitä yhden tai kahdenkaan 

 
5 Kekkonen 2016, 32; vrt. Paavolainen 1967a, 9; Paavolainen 1967b, 408, 413, 416; Arosalo 1994, 29; Haapala 1995, 
176; Uola 1998, 9; Korjus 2008, 15. 
6 Vrt. Roselius 2007, 19. Surmaamisen eri nimityksistä ja niiden ongelmista ks. myös Paavolainen 1967a, 9; 
Paavolainen 1967b, 408–409; Jyränki 2014, 129–138. 
7 Esim. Balcells 2010; Kalyvas 2012. 
8 Balcells 2010, 292. 
9 Roselius 2007, 25; Tikka 2014, 92; Kekkonen 2016, 104. 
10 Paavolainen 1967a ja 1967b. 
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taustatekijän selittävän kaikkea,11 mutta käsityksissä eri seikkojen painoarvosta on eroja. On 

kiinnitetty huomiota myös taustatekijöiden kietoutumiseen monin tavoin yhteen: sotatilanne on 

voinut vaikuttaa joukon yleiseen mielialaan ja joukkohenki puolestaan kiihdyttää yksilön tunteita, 

tai henkilökohtaiset motiivit ovat saattaneet lisätä halukkuutta toteuttaa puhdistusta, jota on 

pidetty tarpeellisena sodankäynnin kannalta, ja niin edelleen.12 

Yhteiskunnallisten ja poliittisten olojen yhteyttä väkivaltaan on tutkinut erityisesti Sirkka Arosalo 

väitöskirjassaan ”Poliittisen väkivallan yhteiskunnalliset edellytykset”. Hän esittää, että Suomen 

sisällissodan rintamantakaisen väkivallan alueellisia eroja selittävät ennen kaikkea taloudellinen 

lasku, suurmaanomistus ja poliittinen organisoituminen.13 Yhteiskuntaolojen osuus tunnustetaan 

yleisesti,14 mutta Arosalon päätelmiä on arvosteltu ja todettu, että olot ovat pikemminkin 

väkivallan yleisiä edellytyksiä kuin selitys.15 Muun muassa Arosalon esittelemien 

”joukkomurhapaikkakuntien”, joihin Tyrvääkin kuuluu, olosuhteet poikkeavat toisistaan suuresti.16 

Useat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että sodan vaiheet ja rintamatilanne vaikuttivat olennaisesti 

siviileihin kohdistuneisiin väkivallantekoihin, mutta vaikutukset näyttävät ristiriitaisilta ja vaikeasti 

hahmotettavilta. Esimerkiksi Paavolainen toteaa ”Punaisessa terrorissa”, että terrori oli 

vähimmillään maaliskuussa, jolloin punaisten sodankäynti sujui parhaiten; huhtikuun väkivalta-

aallon hän yhdistää sodan kääntymiseen punaisten tappioksi. Toisaalta hän pitää siviileihin 

kohdistuvia väkivaltaisuuksia kiivaiden taisteluiden lieveilmiönä, toisaalta toteaa niitä olleen 

vähimmän maaliskuussa, jolloin taistelut yltyivät.17 Heikki Ylikankaan mukaan vastustajaa 

kohdellaan tavallisesti armottomimmin silloin, kun ollaan voitolla.18 Mikko Uola yhdistää 

paradoksaalisesti punaisen terrorin tappioon ja valkoisen terrorin voittoon.19 

Ryhmäpsykologiaselitykset ovat yleisiä. Jaakko Paavolainen puhuu punaisten ajoittaisesta 

joukkosuggestiosta tai peräti joukkopsykoosista sekä valkoisten vihan ilmapiiristä ja arvelee 

sotakokemusten raaistaneen erityisesti kehittyviä, vaikutuksille alttiita nuoria.20 Jari Ehrnrooth 

 
11 Vrt. Tikka 2018, 19, 72. 
12 Esim. Paavolainen 1967a, 314; Paavolainen 1967b, 411; Tikka 2018, 65–66, 73. 
13 Arosalo 1994. 
14 Esim. Uola 1998, 285. 
15 Haapala 1995. 
16 Arosalo 1994, 248–254. 
17 Paavolainen 1967a, 94–95, 109–118. 
18 Ylikangas 2003, 38. 
19 Uola 1998, 240, 265, 275, 291. 
20 Paavolainen 1967a, 211–213 (myös alaviite 47), 216, 241; Paavolainen 1967b, 276, 315, 368. 
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esittää väitöskirjassaan ”Sanan vallassa, vihan voimalla”, että kansan kollektiivisessa tajunnassa 

kyti arkaaista vihaa, jota työväenliike hyödynsi kasvattaakseen luokkavihaa ja joka purkautui 

vallankumouksessa.21 Mikko Uola katsoo poliittisen väkivallan motiiveja käsittelevässä teoksessaan 

”’Seinää vasten vain!’” punaisen terrorin kummunneen etenkin propagoidusta luokkavihasta ja 

valkoisen terrorin taas yleisestä kostomielialasta. Hän tuo esille myös yhteiskunnassa 1900-luvun 

alussa laajalti vallinnutta poliittiselle väkivallalle myötämielistä ilmapiiriä.22 

Jari Siltala selittää ”Sisällissodan psykohistoriassa” väkivaltaa psykodynaamisesta näkökulmasta 

muun muassa yksilöiden vieteillä ja mentaliteetilla.23 Lukuisat muut tutkijat ovat kirjoittaneet 

yksilöpsykologian sekä persoonallisten ominaisuuksien ja motiivien vaikutuksesta, esimerkiksi 

häiriintyneistä poikkeusyksilöistä ja henkilökohtaisesta kostosta, ja subjektiivisten motiivien 

vaikutusta osassa surmatapauksista tuskin kukaan kiistääkään.24 

Marko Tikka ei ole ensimmäinen, joka on tunnistanut sisällissodan terrorin olleen myös 

valtataistelun taktiikkaa,25 mutta hän pitää taktisen väkivallan osuutta paljon suurempana kuin 

aiemmin on uskottu. Tikka arvioi ainakin noin kolmanneksen punaisesta terrorista olleen 

sentyyppistä, ja valkoisen terrorin hän laskee lähes kokonaan taktiseksi, vaikka lisänä oli muitakin 

vaikutteita. Taktista väkivaltaa oikeutettiin tarvittaessa ideologisin perustein.26 

Varhaisin kirjallinen kuvaus Enojen kolmoissurmasta ilmestyi Vihtori Pakulan teoksessa ”Tyrvään 

seutu Suomen vapaussodassa”, joka kuului Vapaussodan historiakomitean aloitteesta syntyneisiin 

paikalliskuvauksiin.27 H. J. Boströmin ”Sankarien muisto”-matrikkelissa julkaistiin Juho, Konrad ja 

Paavo Enon suppeat elämäkertatiedot ja niukka kuvaus surmista.28 Valkoisessa kirjallisuudessa 

punaiselle terrorille ei nähty juuri muuta motiivia kuin järjetön ”kidutus- ja hävityshalu”29. 

Tutkimuskirjallisuudessakin Enojen ampuminen on näyttänyt tyyppiesimerkiltä summittaisesta 

väkivallasta. Jaakko Paavolainen mainitsee ”Punaisessa terrorissa” Enojen surman luetellessaan 

tapauksia, joissa useampi saman perheen jäsen otettiin hengiltä. Hän liittää Tyrvään huhtikuiset 

 
21 Ehrnrooth 1992. 
22 Uola 1998; ks. myös Paavolainen 1967a, 25–26; vrt. Tikka 1918, 65. 
23 Siltala 2009. 
24 Esim. Paavolainen 1967a, 140–142; Paavolainen 1967b, 251, 261–262, 411; Uola 1998, 262, 291; Tikka 2008, 147; 
Tikka 2018, 73, 235. 
25 Ks. esim. Paavolainen 1967a, 117; Uola 1998, 245. 
26 Esim. Tikka 2018. 
27 Pakula 1926, 186–187, 228–229; ks. Paavolainen 1967a, 16–18 (myös alaviite 19). 
28 Boström 1927, 80–81. Kuvaus sisältää virheitä ja epätarkkuuksia. 
29 Pakula 1926, 185. 
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surmatyöt sodan loppuvaiheen kaoottisuuteen ja toteaa useimpien jääneen jokseenkin 

selvittämättömiksi.30 Juhani Piilonen selostaa ”Sastamalan historiassa” Enojen tapausta punaisen 

terrorin yhteydessä; hän yhdistää seudun lukuisat veriteot erityisesti rintaman läheisyyteen ja 

paikallisten punapäälliköiden henkilökohtaisiin ominaisuuksiin.31 Valitettavasti tapauksen selostus 

on – todennäköisesti käytetyn aineiston niukkuuden vuoksi – osittain virheellinen. Lisäksi Enojen 

surmaa on sivuttu ainakin kahdessa tuoreehkossa lähialueiden paikallishistoriikissa.32 

Lähdeaineisto, menetelmät ja tutkimuseettinen pohdinta 
Runsaimmin lähdeaineistoa tapauksen kulun selvittämiseksi tarjoavat valtiorikosoikeuksien ja 

valtiorikosylioikeuden digitoidut aktit.33 Konstaapeli Frans Herman Ojasella, alueen kyläpoliisilla, 

oli henkilökohtainenkin motiivi selvittää asiaa tarmokkaasti: Juho Eno oli hänen vaimonsa veli. 

Konstaapeli Ojanen keräsi aktiivisesti todistajanlausuntoja valtiorikosoikeuksille ja oli joissakin 

oikeudenkäynneissä selostamassa tapausta; toisaalta hän oli Tyrvään suojeluskunnan esikunnassa 

kirjoittamassa valtiorikosoikeuksille lausuntoja useista Enojen surman yhteydessä tutkituista. 

Ojanen jatkoi tapaukseen liittyvän aineiston keräämistä ainakin vielä vuonna 1919. 

Akteihin sisältyy sekä syytettyjen että todistajien kertomuksia tapahtumasta. Niitä lukiessaan on 

pidettävä mielessä monia seikkoja. Kysymykset ovat ohjanneet sitä, mitä ihmiset ovat pitäneet 

tarpeellisena kertoa, ja siitä on vielä seulottu se, mitä on pidetty tarpeellisena kirjata muistiin; 

kertomukset ovat lähes aina kuulustelijan tai kirjurin muistiin merkitsemiä. Syytetyt ovat yleensä 

pyrkineet vähättelemään osuuttaan tapahtumissa ja salaamaan omalta kannaltaan raskauttavia 

seikkoja. Toisinaan on vaikea päätellä, johtuvatko kertomusten ristiriidat, epäjohdonmukaisuudet 

ja ilmeiset virheet muistin pettämisestä, tietoisista hämäysyrityksistä vai kirjaajien 

väärinkäsityksistä. Kaiken lisäksi yksikään syytetyistä tai todistajista ei ollut ollut mukana kaikissa 

vaiheissa; jokainen oli nähnyt vain osan tapahtumasarjasta. 

Valtiorikosoikeuksien ja valtiorikosylioikeuden asiakirjojen perusongelma on eräänlainen 

nonkommunikaatio34: tekojen ymmärtämiseksi olennaisia taustoja ja motiiveja ei tutkittu. 

 
30 Paavolainen 1967a, 149–150 (alaviite 1, 155), 157–158 (alaviite 12), 208. 
31 Piilonen 1997, 472–474. Piilonen on virheellisellä kuvauksellaan tullut luoneeksi partioon kuuluneesta Yrjö 
Kiviniemestä suorastaan verenhimoisen kuvan. Seudulta kotoisin olevana Piilonen saattoi tuntea myös tapaukseen 
liittyviä paikallisia spekulaatioita, että Kiviniemi olisi ollut surmien päätekijä. 
32 Peuraniemi 2015, 235; Komu 2018, 344. 
33 Käytännön syistä en ole tutustunut digitoimattomiin akteihin enkä valtiorikosoikeuksien syyttäjistön arkiston 
materiaaleihin. Viittaan muutamaan otteeseen kahden digitoimattoman kuulustelupöytäkirjan referaatteihin, jotka on 
julkaistu edellisessä viitteessä mainituissa Peuraniemen ja Komun paikallishistoriikeissa. 
34 Ks. Peltonen 2009, 19. 



 

6 
 

Punaisten toimia ei yleensä edes yritetty tarkastella ja tutkia analyyttisesti.35 Koska heidän 

veritekojaan pidettiin ”mielenvikaisten rikollisten”36 työnä, sen kummempia selityksiä ei kaivattu; 

petojen riehunnasta oli turha etsiä mieltä. 

Lähilukua harjoittaen oikeusasiakirjoista saa paljon selville tapauksesta ja taustoista, mutta 

asiakirjojen luoma kuva on silti palapeli, josta puuttuu paloja. Täydennän kuvaa muiden 

aineistojen avulla; hyödyllistä taustatietoa olen saanut muun muassa paikallislehti Tyrvään 

Sanomista sekä Geni.com-sukututkimuspalvelusta. Tarkastelen tapauksesta lähdeaineistossa 

esitettyjä erilaisia versioita päätyäkseni perusteltuun käsitykseen tapahtumien todennäköisestä 

kulusta (mitä?). Asetan tapauksen yhteyksiinsä, etsin sen tulkintaan aineksia 

tutkimuskirjallisuudesta ja pyrin ”myötätuntoisesti eläytyen ymmärtämään kohdetta” (miksi?).37 

Silloin tällöin viittaan painettuun tai itse keräämääni perimätietoon, kun se tuntuu tarjoavan ”lihaa 

luiden päälle”, täyttävän uskottavasti tapahtumakulun kuvaukseen asiakirjoissa jääviä aukkoja tai 

antavan lisätukea päätelmille. En pidä muisti- ja perimätietoa lähtökohtaisesti käyttökelvottomana 

faktojenkaan etsimiseen, etenkin jos on kyse aiheista, joista on niukasti tai ei lainkaan kirjallisia 

lähteitä, kuten usein alaluokkien historiassa, joka perustuu paljolti vallanpitäjien tuottamaan 

asiakirja-aineistoon.38 Voin vertailla muistelijoiden muistikuvia ja perimätietona säilyneitä tarinoita 

keskenään ja muihin lähteisiin. Erilaiset aineistot täydentävät toisiaan ja voivat auttaa 

paljastamaan toistensa aukkoja, vääristymiä ja epäjohdonmukaisuuksia. Sisällissotaan liittyvää 

aihetta tutkiessaan joutuu joka tapauksessa suhtautumaan kriittisesti myös virallisiin asiakirjoihin. 

Veriteko järkytti kyläyhteisöä niin, että aihe on edelleen monelle arka. Kaikki tapahtumiin suoraan 

osallistuneet ovat kuolleet, mutta jälkeläisiä ja sukulaisia on yhä elossa; kesällä 2020 Enon suku 

järjesti muistolaatan paljastustilaisuuden paikalla, josta Juho ja Paavo Enon ruumiit aikanaan 

löytyivät (Konrad Eno ammuttiin toisaalla). Kirjoitan tapahtumista henkilöiden nimillä, sillä 

kaikkien tyrvääläisten osallisten nimet on jo julkaistu paikallishistorioissa ja -historiikeissa.39 

Toivon, että avoin ja kunnioittava käsittelytapa vähentää tapaukseen kylässä liittyvää vaikenemista 

ja kyräilyä.40 

 
35 Paavolainen 1967a, 16–17; Tikka 2018, 71–72 (myös alaviite 5), 88. 
36 Pakula 1926, 210. 
37 Vainio-Korhonen 2017, 43; ks. Paavolainen 1967b, 360. 
38 Vainio-Korhonen 2017, 44. 
39 Ainakin Piilonen 1997, 472–473; Peuraniemi 2015, 235; Komu 2018, 344. 
40 Ks. Vainio-Korhonen 2017, 44. 
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Sota saapuu metsäkylään 
Rautaniemen kylä ei ollut maarekisteriin merkitty kylä, vaan asutus, joka koostui keskeisemmillä 

alueilla sijaitsevien talojen takamaista; eri taloille ja samalla virallisesti eri kyliin kuuluvat 50–300 

metrin levyiset sarat ulottuivat isonjaon jäljiltä pitäjän keskiosista etelärajalle.41 Metsäseudulle 

perustettiin torppia, joiden elinkeinona oli aluksi tervanpoltto ja myöhemmin maatalous; myös 

entiset ruotusotilaat saivat alueelta torpanmaita.42 1900-luvun alussa asujaimisto oli lähinnä 

torppareita ja mäkitupalaisia; vain kaksi itsenäistä taloa sijaitsi kylän reunamalla. Seudulla 

käytännöllisesti katsoen kaikki olivat sukua keskenään. 

Työväenliike sai Rautaniemessä laajan kannatuksen. Työväenyhdistys aloitti toimintansa vuonna 

1906 ja oli Tyrvään suurimpia.43 Vuonna 1914 kylään perustettiin Suomen Maanvuokraajien liiton 

torppariosasto; sen toiminta tosin hiljeni pian, mutta aktivoitui uudelleen vuonna 1917.44 Vuoden 

1916 lopulla perustettiin sosiaalidemokraattinen nuoriso-osasto.45 Kesällä 1917 työväenyhdistys 

osoitti maatalouslakon aikana tukea lakkolaisille estämällä erään läheisen kylän osuusmeijeriä 

ottamasta vastaan isojen tilojen maitoa.46 Samana syksynä valmistui uusi työväentalo.47 

Lokakuun lopussa 1917 Tyrväälle päätettiin perustaa punakaarti, ja marraskuussa Rautaniemeen 

perustettiin oma kyläosasto.48 Rautaniemen työväenyhdistys ilmeisesti kannatti tammikuun 

lopulla julistettua työväen vallankumousta alusta saakka,49 mutta yhdistyksen pitkäaikainen 

puheenjohtaja pysyttäytyi siitä täysin erossa, ja samoin lienee tehnyt suuri osa vanhemman polven 

jäsenistä. Sen sijaan nuorempien keskuudessa oli vallankumousinnostusta, ja etenkin nuoriso-

osaston aktiiveja liittyi punakaartiin. 

Sisällissodan rintamalinja kulki helmikuussa vain 25–40 kilometriä Tyrvään pohjoispuolella, ja 

maaliskuussa sitä yritettiin työntää pohjoisemmaksi Suodenniemen ja Lavian suunnalla. Tilanne 

kääntyi kuitenkin nopeasti punaisten tappioksi, ja huhtikuun alussa valkoiset olivat enää joidenkin 

 
41 Piilonen 1997, 193. 
42 Tuomisto 2018, 7–9, 11. 
43 Kärnä 1970, 21. 
44 Maanvuokraaja 28.2.1914, 31.1.1915, 1.1.1918. 
45 Sastamalan seudun museo, Rautaniemen työväenyhdistyksen arkisto, ”Pöytäkirja Rautaniemen Sos.dem. Nuoriso-
osaston perustavassa kokouksessa 26 p.vä marrask 1916”. 
46 Pakula 1926, 10; Mäkelä 2012, 182. 
47 Raivion työväentalon vaiheilta 1906–1996, 30. 
48 Sosialidemokraatti 31.10.1917; VRO Fb:294, jaksot 14–32 (VRO 45/2) [Penttilä, Lauri Nikolai; ei löydy nimihaulla]; 
Pakula 1926, 73. 
49 Pakula 1926, 50. 
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kilometrien päässä Tyrvään keskuksesta, Vammalan kauppalasta.50 Sotilaiden värväystä 

tehostettiin punaisten hallitsemassa Etelä-Suomessa, ja seiniin kiinnitettiin Rautaniemessäkin 

julistuksia, joissa kehotettiin vakavien seuraamusten uhalla ilmoittautumaan palvelukseen. Lähes 

kaikki työväenliikettä kannattavat miehet saatiin värvättyä kaartiin.51 Metsiin piileksimään 

lähteneet olivat usein punaisten vakaumuksellisia vastustajia, mutta kaikki heistäkään eivät silti 

olleet myöhemmin halukkaita liittymään suojeluskuntaan.52 

Huhtikuun alkupäivinä valkoiset olivat vallanneet Tampereen ja saksalaiset nousseet maihin 

Hangossa ja Helsingissä. Länsi-Suomen punakaartit oli määrätty siirtymään nopeasti ja 

järjestyneesti itään suojaamaan kulkuyhteyksiä Venäjälle, mutta Porin suunnassa käskyn 

toteuttamista viivyteltiin. Rautatietä oli Tyrvään seudulla suojattava, kunnes viimeisetkin junalla 

Porista tulevat pakolaiset pääsivät Vammalaan, missä oli ainoa Kokemäenjoen vesistön 

ylityspaikka kymmenien kilometrien säteellä; koska rautatieyhteys itään oli poikki, siitä oli 

jatkettava maanteitse. Vammalasta luovuttiin 18. huhtikuuta, kun pakolaiset olivat päässeet 

matkaan, suurin osa eteläkaakkoon Punkalaidunta kohti, pieni osa mahdollisesti itään Vesilahden 

suuntaan. Idässä Stormin kylän paikkeilla valkoisten läpimurtoa pidäteltiin vielä päivän ajan 

turvaten evakuointia.53 

Valkoisten etenemistä koetettiin eri tavoin vaikeuttaa. Pakolaisten lähdettyä kauppalan 

rakennukset sytytettiin tuleen ja Kokemäenjoen ylittävä silta yritettiin räjäyttää; pitkin pakoreittiä 

kaduille ja teille kaadettiin puita ja kasattiin muita kulkuesteitä, ja myöhemminkin matkan varrella 

poltettiin joukkojen majoittamiseen soveltuvia taloja, muun muassa Rautaniemen naapurissa 

sijaitsevassa Sammaljoen talolliskylässä, ja tuhottiin siltoja. Elintarvikkeet ja hevoset olivat tarpeen 

pakomatkalla, ja takavarikoinneilla pyrittiin myös haittaamaan takaa-ajajien huoltoa; ellei 

elintarpeita pystytty kuljettamaan mukana, ne jaettiin köyhälle väestölle tai yritettiin tuhota.54 

Punkalaitumelle oli kokoontunut tuhansia ihmisiä ja valtava kuormasto. Porilainen 

rintamapäällikkö Raita määräsi viitisenkymmentä porilaista ja tyrvääläistä punakaartilaista 

palaamaan Tyrvään 2. komppanian päällikön Vihtori Rinteen johdolla pariksi päiväksi Rautaniemen 

kylään. Päättelen, että kyseessä oli yksi niistä varmistusjoukoista, joita asetettiin Punkalaitumen 

 
50 Lappalainen 1981a, 310–311 (kartta); Lappalainen 1881b, 154–155. 
51 VRO Fb:294, jaksot 14–32 (VRO 45/2) [Penttilä, Lauri Nikolai]; Pakula 1926, 125–126; Piilonen 1997, 533. 
52 Ks. esim. Virtaranta 1976, 104 (Vihtori Hollo). 
53 Pakula 1926, 165, 168, 180–181; Lappalainen 1981a, 312–313 (kartta); Lappalainen 1981b, 188–191; Upton 1981, 
403–405; ks. Liite 1. 
54 Pakula 1926, 149, 168, 180–186; Lappalainen 1981b, 190–191.  
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kirkonkylän pohjoispuolelle kulkureittien varteen turvaamaan pakolaisten ja kuormaston 

vetäytymistä Urjalan ja Hämeenlinnan suuntaan; siten Rautaniemeen muodostui varmistusketjun 

itäinen päätepiste. Joukko majoittui lähekkäisiin Kyrkön ja Leppäkosken torppiin.55 

”Lahtareita pommittelemaan” 
Komppanianpäällikkö Vihtori Rinne (23), sekatyömies ja mäkitupalaisen poika, lienee ollut monia 

käskettäviään nuorempi, mutta hänellä oli ilmeisiä johtajanominaisuuksia. Toisin kuin useimmat 

muut, Rinne oli käynyt koko viisivuotisen kansakoulun. Tyrvään suojeluskunnan esikunta väitti 

myöhemmin, että Rinne ”[e]i ole kotipaikallaan ja tuskin muuallakaan tehnyt rehellistä työtä”, 

mutta työtodistusten mukaan tämä oli 14-vuotiaasta ollut ratatöissä ympäri Suomen ja saanut 

työstään, käytöksestään ja raittiudestaan hyviä arvosteluja. Rinne oli kuulunut Stormin 

työväenyhdistykseen jonkin aikaa jo 18-vuotiaana ja liittynyt uudelleen vuoden 1918 alussa; 

valtiorikosoikeudessa hän kertoi menneensä punakaartiin vapaasta tahdostaan. Mitä 

todennäköisimmin hän oli komppanioineen käynyt punaisen Tyrvään viimeistä puolustustaistelua 

Stormissa. Suojeluskunnan esikunta myönsi Rinteen luonteeltaan rauhalliseksi, ja tämä vaikuttaa 

hoitaneen takavarikotkin suhteellisen asiallisesti. Luotettavina pidetyt todistajat vakuuttivat, että 

Rinne oli ”tunnettu siivoksi mieheksi”, ja katsoivat tämän pikemmin hillinneen kuin kiihottaneen 

punakaartilaisia. Myös kuulustelijaan Rinne teki ”rehellisen ja kunnollisen miehen vaikutuksen”; 

tämä uskoi päällikön yrittäneen turhaan hillitä miehiään.56 

Rinne hallitsi joukkonsa. Valkoisia takaa-ajajia ei Rautaniemeen ilmaantunut, mutta miehet eivät 

lepäilleet. Muonaa hankittiin takavarikoimalla. Samalla etsittiin piiloteltuja hevosia ja aseita sekä 

pakko-ottoa pakoilleita miehiä; osaa pakoilijoista saatettiin epäillä aktiivisiksi valkoisten 

avustajiksi, ja muutaman ilmeisesti arveltiin olevan vielä taivuteltavissa punakaartiin. Koteihin oli 

kuitenkin jäänyt vain naisia, lapsia ja vanhuksia, joita partiot eivät ainakaan torpissa näytä 

hätyytelleen, vaikka nämä olisivat esittäneet valkoisille myötämielisiä mielipiteitä tai pilailleet 

rohkeasti punaisten kustannuksella; taloissa kaartilaisten käytös saattoi olla töykeämpää.57 

 
55 VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; Lappalainen 1981a, 312–313 (kartta); Lappalainen 1981b, 191. Lappalainen 
mainitsee yhden varmistusjoukon sijoituspaikaksi läheisen Sammaljoen kylän, mutta suurin osa sen rakennuksista oli 
juuri poltettu, ja punaisille myötämielisempi Rautaniemi lienee muutenkin ollut turvallisempi paikka asettua. Jos 
punaiset olisivat palanneet Sammaljoelle palon jälkeen, epäilemättä esimerkiksi Pakula mainitsisi siitä. Ks. Liite 2. 
56 VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; ks. myös VRYO 10721, Vilponen, Kalle Oskari. 
57 VRO Fb:76, jaksot 383–402 (VRO X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai; VRYO 15061, Pietilä, Kalle Herman; Arto 
Mäenpää, haastattelu 9.10.2021; Sylvi Penttilä, haastattelu 31.10.2021; ks. myös Paavolainen 1967a, 212. 
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Partioretkille naamioiduttiin toisinaan valkoisin nauhoin –58 tällöin matkaan tuskin voitiin lähettää 

kyläläisille kaikkein tutuimpia miehiä – epäilemättä toivoen siten saatavan paremmin tietoja. 

Nähtävästi oli kuultu huhuja valkoisten liikkeistä, sillä Rinne ilmoitti aamulla 22. huhtikuuta Kyrkön 

torpassa, että tarvittiin kymmenen rohkeaa miestä naapurikylään Ekojärvelle päin tehtävää 

tiedusteluretkeä varten; siellä, rintaman suunnalla, arveltiin liikuskelevan valkoisia. Partioon 

valittiin viisi porilaista ja viisi tyrvääläistä. Porilaisten nimiä kukaan ei näy tienneen – eri 

paikkakuntien miehet olivat kai pysytelleet tiiviisti omissa porukoissaan. Tyrvääläisistä valittiin Yrjö 

Kiviniemi, Toivo Kulo, Uuno Lindstedt, Vilho Lähdekorpi ja Paavali Lähteenmäki; lisäksi mukaan 

lähti Kustaa Luhtanen. Omavaltaisesti joukkoon liittyivät Rinteen mukaan Kalle Suoniemi ja Kalle 

Pietilä.59 

Vaikka konstaapeli Ojanen valtiorikosoikeudelle antamassaan todistuksessa tulkitsi joukon 

tehtävänä olleen lähteä ”pyydystämään lahtareita”, mikään ei varsinaisesti näytä todistavan, että 

tarkoituksena olisi alun perin ollut kenenkään kiinniottaminen. Kuulusteltavat ja todistajat 

muistelivat annettua tehtävää jälkikäteen kukin hieman eri tavoin. Kuulusteltavien mukaan oli 

ollut tarkoitus mennä ”tiedustelumatkalle Ekojärven kansakoululle”, ”pitään vahtia, jos sielä 

liikkuu valkosia”, ”tiedustelemaan, jos sielä on valkosia kuten luullaan” tai tarkastamaan, ”olisiko 

siellä piileillyt valkokaartilaisia”. Silminnäkijä kertoi joukon luvanneen lähteä ”Ekojärven 

kansakoululle lahtareita pommittamaan” tai ”pommittelemaan”, mikä viittaa siihen, että oli 

varauduttu taistelukosketukseen.60 Eräs osastoon kuulumaton, samaan aikaan Rautaniemessä 

oleskellut punakaartilainen tosin kertoi sittemmin kuulustelussa, että osasto valittiin vangitsemaan 

valkoisille ystävällismielisiä henkilöitä; aiemmassa kuulustelussa hän ei kuitenkaan ollut maininnut 

sellaisesta, ja käsitys onkin saattanut muodostua vasta tapahtumien jälkeen.61 

Viisi ilmoittautunutta nuorukaista asuivat lähistöllä: kaksi Rautaniemessä, yksi Ekojärvellä ja loput 

kymmenen kilometrin säteellä. Alueen tuntemus oli tehtävän kannalta välttämätöntä. Tiet olivat 

 
58 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali; ei löydy nimihaulla]. 
59 VRO Fb:76, jaksot 383–402 (VRO X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai; VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), 
[Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; Peuraniemi 2015, 235 ja siinä mainittu lähde. Rinteen 
ensimmäisestä kuulustelupöytäkirjasta saa käsityksen, että porilainen Raita olisi ollut mukana Rautaniemessä ja 
valinnut partioon lähtijät. Kyseessä lienee kirjurin väärinkäsitys tai Rinteen yritys siirtää vastuu omilta harteiltaan; 
ainakaan muut kuulustelupöytäkirjat ja todistajanlausunnot eivät lainkaan mainitse Raidan mukanaoloa. 
60 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), 
[Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai. 
61 Peuraniemi 2015, 235 ja siinä mainittu lähde. 
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pikemminkin polkuja, ja karttaa tuskin oli käytettävissä.62 Myöhemmin valtiorikosoikeudessa 

korostettiin, ettei miehiä ollut tehtävään pakotettu, vaan he olivat lähteneet mukaan 

vapaaehtoisesti. Tällöin kai oletettiin, että partiolle oli alun perinkin annettu murhatehtävä ja että 

vapaaehtoisuus kertoi henkilökohtaisesta kostonhalusta tai erityisestä murhanhimoisuudesta. 

Ennen lähtöään partion jäsenet repivät nenäliinoja valkoisiksi nauhoiksi, jotka osa miehistä kiinnitti 

käsivarteensa.63 Paikallisten lähettämisessä matkaan valkoisiksi naamioituneina oli järkeä lähinnä, 

jos nauhoilla oli tarkoitus hämätä mahdollisesti kohdattavaa valkoista partiota matkan päästä. 

Sekin viittaa epäsuorasti nimenomaan sotilaalliseen tehtävään. 

Partion vahvuudeksi tuli 13 henkeä, mikä vastasi punakaartin osastoa: päällikkö ja 12 miestä.64 On 

pääteltävissä, että tämän tilapäisosaston päällikkö oli Kustaa Luhtanen. Myöhemmin kuulustelussa 

komppanianpäällikkö Rinne nimittäin luetteli valitut tyrvääläiset nimeltä, mutta ei puhunut mitään 

Luhtasesta. Tämän ei siis tarvinnut ilmoittautua vapaaehtoiseksi – hänen lähtönsä joukon johtoon 

oli selvästi jo päätetty. Rinne myös mainitsi Luhtasen nousseen punakaartissa osastonpäälliköksi.65 

Viilari Kustaa Luhtanen (22) oli kotoisin keskustaajamasta Vammalasta. Kustaan äiti oli jäänyt 

kuuden lapsen yksinhuoltajaksi ja avioitunut peltiseppä Luhtasen kanssa; Kustaa oli ensimmäinen 

uuden liiton neljästä lapsesta. Vammalan työväenyhdistykseen hän oli liittynyt tammikuussa ja 

kaartiin helmi- tai maaliskuussa, kumpaankin nuoremman veljensä jälkeen. Velipuoli toimi 

Helsingissä miliisinä ja yksi veli kansanvaltuuskunnan intendenttitoimiston lähettinä. Myös 

Luhtasen isä oli lähtenyt punakaartiin. ”Luonteeltaan kiivas” Kustaa oli suojeluskunnan lausunnon 

mukaan viettänyt ”hulikaani elämää”. Hänet oli 17-vuotiaana tuomittu pahoinpitelystä. 

Lausunnossa mainittiin, että Luhtanen olisi syksyllä 1917 ollut kuritushuoneessa ja istunut vielä 

alkuvuodesta 1918 tuomiota varkaudesta ja vapautettu helmikuussa ”punakaartia varten”, mutta 

virkatodistuksessa on merkintä vain vuonna 1913 langetetusta rangaistuksesta.66 

Torpanpoika Yrjö Kiviniemi (20) oli kolmanneksi nuorin perheensä kymmenestä elossa olevasta 

lapsesta. Perhe oli aktiivinen ja valistunut. Perheen isä Herman Kiviniemi (ent. Vaani) oli toiminut 

 
62 Virtaranta 1976, 107–108 (Vihtori Hollo), 262; Lappalainen 1981a, 225. Ekojärveläistä Vilho Lähdekorpea syytettiin 
sittemmin ”punakaartilaisoppaana” toimimisesta. VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]. 
63 Esim. VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), 
Lähteenmäki, Paavali Nikolai. 
64 Ks. Lappalainen 1981a, 139. 
65 VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori. 
66 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Kustaa Adolf Luhtanen (luettu 31.1.2022); VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; 
VRYO 9483, Luhtanen, Yrjö Vilhelm Kustaanpoika; VRYO 9257, Jaatinen, Jalmari Sefanias; VRYO 4976, Luhtanen, Frans 
Viljami Kustaanpoika. 
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muun muassa taksoituslautakunnan jäsenenä, köyhäinhoidon kaitsijana ja köyhäinhoitopiirin 

varajohtajana. Yrjön vanhempi veli ja serkku olivat vuosia olleet Rautaniemen työväenyhdistyksen 

luottamustehtävissä ja liittyneet punakaartiin.67 Kiviniemen torppa sijaitsi Enon torpan 

rajanaapurina; asumusten väliä oli vain kilometrin verran. 

Toivo Kulon (19) isä oli lähtenyt Amerikkaan ja jättänyt vaimonsa selviytymään viiden lapsen 

kanssa Toivo-esikoisen ollessa kymmenvuotias; torpan pitoa oli jatkanut Toivon setä. Toivosta ei 

ole olemassa kuulustelupöytäkirjoja, mutta hänen 17-vuotias veljensä oli liittynyt maaliskuussa 

1918 Stormin työväenyhdistyksen sekatyöväen ammattiosastoon ja punakaartiin; veljekset olivat 

saattaneet värväytyä yhtaikaa. Myöhemmin valtiorikosoikeuden kuulustelussa veli vaikutti 

”[l]uotettavalta”, ja suojeluskunnan esikunta kuvaili häntä rauhalliseksi. Ainakin kaksi Toivo Kulon 

sedistä oli aktiivisia työväenliikkeen kannattajia.68 

Paavali Lähteenmäki (19) ja Uuno Lindstedt (22) olivat serkuksia. Kumpikin oli liittynyt punakaartiin 

helmikuun alussa, Lindstedt ”toisten kehoituksista” ja Lähteenmäki ”koska kaikki muutkin” –

mahdollisesti serkukset olivat menneet yhdessä värväytymään. Tarttuvaa innostusta tuntuisi 

olleen ilmassa, sillä myös Lindstedtin 17-vuotias veli ja Lähteenmäen vanhempi veli olivat liittyneet 

kaartiin, jälkimmäinen ”[t]oisten mukana”.69 

Uuno Lindstedt, työmiehen poika ja maatyöläinen, asui Punkalaitumen Liitsolassa, Tyrvään rajan 

tuntumassa. Äiti oli jäänyt yksin viiden lapsen kanssa, kun Uuno oli ollut 11-vuotias, ja avioitunut 

uudelleen; uudella puolisollakin oli monta lasta. Uuno oli liittynyt työväenyhdistykseen 

helmikuussa 1918 ja punakaartiin samoihin aikoihin. Valtiorikosoikeuden kuulustelijaan Lindstedt 

teki ”rehellisen vaikutuksen”, mutta Punkalaitumen suojeluskunnan esikunta kuvaili häntä 

”viekkaaksi”, laiskanpuoleiseksi ja ”hyvin vaaralliseksi henkilöksi yhteiskunnalle”.70 

Mäkitupalaisen poika Paavali Lähteenmäki oli liittynyt kevättalvella 1917 Rautaniemen 

työväenyhdistykseen, johon hänen veljensä oli kuulunut jo vuosia. Äiti oli kuollut Paavalin 
 

67 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Yrjö Nikolai Kiviniemi (luettu 7.11.2021); Tyrvään Sanomat esim. 1.11.1895, 
1.5.1899, 10.10.1905, 20.12.1907, 7.1.1914, 8.12.1915, 14.12.1916, 3.1.1918; Sastamalan seudun museo, 
Rautaniemen työväenyhdistyksen arkisto, pöytäkirjat 1914–1917; Valtiorikosoikeuksien tuomioluettelot Bb:8, jakso 
221, nro 45, Kiviniemi, Eero Johannes; SSSP Heinonen, Alli Vilho. 
68 Geni.com-sukututkimuspalvelu, David Nestor Kulo (luettu 5.11.2021); Pietilä 1998, 63; Tyrvään Sanomat 6.3.1912, 
22.12.1915; VRO Fb: 305, jaksot 658–668, Kulo, Arvi [sic!] Maurits; SSSP Kulo, Jaakko Oskari. 
69 VRO Fb:17, jaksot 695–706 (III/88), Lindstedt, Uuno Edvard; Sotavankilaitoksen vankikortisto Bb:27, jaksot 1367–
1368, Lindstedt, Yrjö Olavi; SSSP Linstedt [sic!], Yrjö Olavi; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, Paavali 
Nikolai; VRYO 13601, Lähteenmäki, Arvo Johannes. 
70 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Uuno Edvard Lindstedt (luettu 8.11.2021); VRO Fb:17, jaksot 695–706 (III/88), 
Lindstedt, Uuno Edvard. 
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syntyessä; kahdeksan lapsen yksinhuoltajaksi jäänyt isä oli avioitunut pian uudelleen. Isä oli kuollut 

vuonna 1916, ja viisi puolisisarusta olivat vielä lapsia. Myöhemmin Paavali teki kuulustelijaan 

”rehellisen ja luotettavan vaikutuksen”, ja suojeluskunnan esikunta antoi Lähteenmäen veljesten 

luonteesta ja elämäntavoista olosuhteisiin nähden varsin myönteisen lausunnon.71 

Vilho Lähdekorpi (22) oli torpanpoika, ja hänellä oli kymmenen sisarusta. Suojeluskunnan esikunta 

luonnehti häntä myöhemmin rauhalliseksi ja hänen elämäänsä säännölliseksi. Ruumiillisesti 

heikkona hän oli hakeutunut räätälin ammattiin. Lähdekorvet olivat valistunut perhe; Vilhon isä oli 

toiminut kunnan luottamustehtävissä, ja kotona oli järjestetty poliittisia tilaisuuksia. Vilhon veli oli 

osallistunut punakaartissa ainakin takavarikointeihin, mutta oli luultavasti karannut kaartista.72 

Retkelle omin luvin lähtenyt Kalle Pietilä oli varmaankin kahdesta mukana olleesta Kalle Pietilästä 

nuorempi: Kalle Johannes Pietilä (21), työmies ja torpanpoika Tyrvään Myllymaasta, kunnan 

pohjoisosasta. Pietilän isä Kalle Herman Pietilä oli aktiivinen torpparien oikeuksien puolustaja ja 

työväenliikkeen toimija. Perheestä oli punakaartiin liittynyt isän ja Kallen lisäksi 17- ja 16-vuotiaat 

pojat. Äidin hoiviin oli jäänyt viisi pienempää poikaa, nuorin vasta parivuotias. Kalle oli liittynyt 

kaartiin helmikuun alussa. Hänen mainetodistuksensa oli puhdas, mutta suojeluskunnan esikunta 

kuvaili häntä myöhemmin ”hyvin vaaralliseksi henkilöksi”.73 

Komppanianpäällikkö Rinteen mainitsema Kalle Suoniemi lienee ollut kiikkalainen torpanpoika 

Kalle Malakias Suoniemi (17), joka jäi myöhemmin Lahden lähistöllä vangiksi samassa paikassa ja 

samana päivänä useiden Tyrvään 2. komppanian miesten kanssa. Eräs punakaartilainen muisteli 

partioon osallistuneen Kalle Suoniemen olleen Myllymaasta, ja kyseisen kiikkalaisnuorukaisen 

äidinpuoleiset isovanhemmat asuivat Myllymaan suunnalla.74 

”Valkoisten urkkijoita” 
Yhdentoista aikoihin aamupäivällä partio poikkesi matkallaan Hautamäen torppaan – osa miehistä 

kävi sisällä – mistä sitten jatkettiin matkaa Ekojärven suuntaan. Enon torppa sijaitsi puolisentoista 

 
71 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Paavali Nikolai Lähteenmäki (luettu 2.1.2022); VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), 
Lähteenmäki, Paavali Nikolai; VRYO 13601, Lähteenmäki, Arvo Johannes. 
72 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; Geni.com-sukututkimuspalvelu, Vilho Paavali 
Lähdekorpi (luettu 31.1.2022); Tyrvään Sanomat esim. 12.10.1906, 25.10.1907, 22.11.1911; Pietilä 1998, 53. 
73 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Kalle Johannes Pietilä (luettu 15.11.2021); VRYO 25835, Pietilä, Kalle Johannes 
[aktista puuttuu poikkeuksellisesti kuulustelupöytäkirja]; VRYO 15061, Pietilä, Kalle Herman; Tyrvään Sanomat 
17.11.1909, 2.1.1913, 23.12.1914, 3.1.1918; SSSP, Pietilä, Huugo Oskari; SSSP, Pietilä, Aaro Einari. 
74 Geni.com-sukututkimuspalvelu, Kalle Malakias Suoniemi (luettu 4.1.2022); Sotavankilaitoksen vankikortisto Bb:48, 
jakso 1663, Suoniemi, Kalle Malakias; Valtiorikosoikeuksien tuomioluettelot Bb:10, jakso 165, nro 71, Suoniemi, Kalle 
Malakias; Komu 2018, 344 ja siinä mainittu lähde. 
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kilometrin päässä Hautamäestä, aivan Ekojärvelle johtavan tien varrella, Siltalan torpan jälkeen.75 

Enon pihaan poikkesivat varmasti ensin porilaiset tyrvääläisten jäädessä tarkkailemaan kauempaa. 

Jotkut miehistä menivät sisälle pyytäen juotavaa ja syötävää; pitkillekään retkille ei ilmeisesti 

varustettu evästä eikä vettä mukaan, vaan kaikki tarvittava otettiin matkan varrelta.76 

Juho Eno (55) tavattiin pihamaalta. Hän oli juuri palannut poikiensa kanssa vajaan 15 kilometrin 

päässä sijaitsevasta Stormin kylästä, jonka valkoiset olivat kolme päivää aiemmin vallanneet. 

Sisällä ja pihalla liikuskeli muitakin: isänsä kanssa Stormissa käynyt Paavo Eno (17) sekä lisäksi 

ainakin emäntä Miina Eno, Enojen pieni tyttärenpoika, renki, piika ja naapuritorpan Siltalan isäntä. 

Kohta paikalle ilmaantui vielä, kuin sattumalta, näköetäisyydellä sijaitsevan Lepolan torpan tytär 

Hilja – Konrad Eno (24) piileskeli Lepolassa, jonne oli jättäytynyt isänsä ja veljensä seurasta 

paluumatkalla Stormista. Perimätiedon mukaan Hilja kertoi varoittaneensa Konradia tämän 

kotimäelle ilmaantuneesta ”epämääräisestä joukosta”.77 

Enon torppa oli keskimääräistä vauraampi vuokratila.78 Emäntä ja kotivävyksi tullut Juho olivat 

työskennelleet tilan kohentamiseksi, ja Eno oli saanut mainetta mallitorppana. Juho Eno toimi 

torppariosaston sijaan talollisten maamiesseurassa, jonka tavoitteena oli vetää maanvuokraajia 

pois työväenliikkeen vaikutuspiiristä. Hän oli myös muun muassa taksoituslautakunnan apujäsen ja 

kunnan köyhäinhoitohallituksen varajäsen.79  

Perheen elossa olevista kuudesta lapsesta vanhimmat olivat jo vuosia sitten lähteneet maailmalle 

– kolme pojista peräti Amerikkaan, mistä tosin kaksi oli palannut Suomeen. Kotona asuivat enää 

nuorimmat lapset Konrad ja Paavo. He auttelivat vanhempiaan maataloustöissä ja tekivät lisäksi 

puusepäntöitä.80 Vaikka pojat vaikuttavat viettäneen hiljaista elämää kotitorpassa, Konrad Eno 

 
75 Ks. Liite 2. 
76 VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai; Pekka Eno, sähköpostiviesti 31.10.2021 (Pekka 
Eno on Juho Enon tyttärenpojan poika). 
77 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, 
Paavali Nikolai; Olavi Eno, haastattelu 2010 (Olavi Eno on Juho Enon pojanpoika); Pekka Eno, sähköpostiviesti 
31.10.2021. 
78 Enon torpan pinta-alasta ei ole varmuutta, mutta torpan itsenäistyessä maata lunastettiin 80 hehtaaria. Heli 
Haapamäki, sähköpostiviesti 9.10.2021 (Heli Haapamäki on Juho Enon pojanpojan tytär). Yleensä itsenäistyvien tilojen 
kokonaispinta-alat olivat alueella 20–40 hehtaaria. Ks. esim. Tyrvään Sanomat 13.11.1919. 
79 Tyrvään Sanomat esim. 1.11.1904, 5.10.1906, 11.10.1907, 12.10.1910, 28.10.1914, 5.10.1916, 27.12.1917; Pakula 
1926, 228–229; Virtaranta 1976, 96, 99 (Vihtori Hollo); Piilonen 1997, 540. 
80 Boström 1927, 80. 
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näyttää ainoassa säilyneessä valokuvassaan suorastaan keikarilta amerikkalaistyylisessä 

asussaan81, joka oli ehkä lahja maailmaa nähneiltä veljiltä. 

Juho Eno kertoili valkoisiksi luulemilleen miehille käynnistään poikiensa kanssa Stormin kylässä.82 

Normaalioloissa sellainen matka olisi ollut mitä luonnollisin: Enon veli Edward Nurmi asui 

perheineen Stormissa ja piti siellä kauppaa. Mutta sodassa kiiruhtaminen vastapuolen juuri 

valtaamaan kylään ja takaisin vaikutti jo sinänsä epäilyttävältä; oli syytä arvella, ettei kyse ollut 

pelkästään sukuloinnista tai kaupassa käynnistä. Sentapaisissa tilanteissa sodan molemmat 

osapuolet olivat äärimmäisen epäluuloisia ja liipaisinsormikin oli herkässä.83 

Kauppias Nurmilla oli lisäksi tunnetusti tiiviit yhteydet valkoisiin. Hänen poikansa Otto oli kuulunut 

Tampereen suojeluskuntaan ja osallistunut rintamanylitys- ja sabotaasiretkeen, joka oli päättynyt 

niin sanottuun Suinulan verilöylyyn; Ottokin oli saanut surmansa.84 Nurmin vanhin poika Sakeus oli 

ollut Saksassa jääkärikoulutuksessa ja sen jälkeen Suomessa värvärinä ja etappitehtävissä, kunnes 

oli jättäytynyt siviiliin. Huhtikuun alun pakko-oton yhteydessä Sakeus Nurmi oli määrätty 

kouluttamaan punakaartilaisia ja hänestä oli ilmeisesti tehty peräti plutoonanpäällikkö, mutta jo 

viikon kuluttua hän oli paennut rintaman yli valkoisten puolelle.85 

Vanhastaan tiedettiin, ettei Enollakaan osoitettu myötämielisyyttä työväenliikettä kohtaan, ja 

vaikkei todisteita säännöllisestä tiedottamisesta olisi ollutkaan, oli selvää, että ainakin tällä kertaa 

enolaiset olivat kiirehtineet kertomaan valkoisille kaiken, mitä tiesivät. Majuri Walter von Gerich, 

yksi Satakunnan rintaman valkoisia päälliköitä, oli edellisenä päivänä pystynyt raportissaan 

ilmoittamaan tietoja, tosin epätarkkoja, punaisten liikkeistä Rautaniemen suunnalla; von Gerich 

saattoi tuolloin oleskella juuri Stormin kylässä, koska oli pari päivää aikaisemmin osallistunut sen 

valtaukseen.86 Juho Enon ja poikien olivat varmasti viettäneet Stormissa vähintään yhden yön, sillä 

on epäuskottavaa, että he olisivat aamun aikana tehneet niin pitkän edestakaisen retken – 

varsinkin kun pihassa lastattiin rekeä uutta matkaa varten.87  

 
81 Pakula 1926, 187 (valokuva). 
82 Pakula 1926, 187. 
83 Ks. esim. Systä 2012, 47; Komu 2018, 408 ja siinä mainittu lähde (Maria Miina Åhlmanista). 
84 Boström 1927, 521–522; ks. Ylikangas 2003, 33–36. 
85 VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; Piilonen 1997, 424–429. 
86 Grafström 1927, 296, 311, 323. Grafströmin mainitsema ”Jokisen luona” viittaa Stormin taisteluun. 
87 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, 
Paavali Nikolai; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; Peuraniemi 2015, 235 ja siinä mainittu lähde; Arto Mäenpää, 
haastattelut 30.7.2014, 9.10.2021. 
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Sen lisäksi, että aihetodisteet viittasivat tietojen välittämiseen, Juho Eno ehti paljastaa jotain, 

mahdollisesti paljonkin, ennen kuin tajusi, keitä tulijat olivat – voimme vain arvailla, mitä hän 

puhui. Varmasti hän ilmaisi ilonsa nähdessään valkoisia Rautaniemessäkin, ehkä myös 

ihmetyksensä siitä, että nämä olivat ehtineet kylään niin nopeasti saatuaan tiedon punaisten 

lähdöstä. Enot olivat olettaneet punaisten jatkaneen matkaa88 ja olivat tietenkin kertoneet asiasta 

Stormissa; Juho Eno arveli luultavasti juuri sen tiedon tuoneen valkoiset Rautaniemeen. 

Kertoiko hän mahdollisesti lisäksi poikiensa Konradin ja Paavon kirjoittautuneen Stormissa 

suojeluskuntaan? Pakulan vapaussotakuvauksessaan käyttämä ilmaus, että Enon ”[p]ojat ottivat 

sieltä itselleen kivääritkin”, mutta ”eivät kuitenkaan ottaneet aseita mukaansa” lähtiessään 

kotiin,89 on tulkittavissa siten. Kiväärin sai varmimmin suojeluskuntaan liittymisen yhteydessä,90 ja 

aseiden jättäminen osoittaa, että poikien oli tarkoitus palata pian Stormiin. 

Monien muiden tapaan Enot olivat vältelleet punakaartin pakko-ottoa piileskelemällä metsissä.91 

Myös stormilaisen Harsun talon kaksi poikaa olivat perimätiedon mukaan saaneet turvapaikan 

Enolta ja tuoneet samalla pari Harsun hevosta pakko-oton ulottumattomiin; pian he olivat 

livahtaneet rintaman yli ja ehtineet mukaan Karkun taisteluihin. Ilmeisesti Enot olivat palauttaneet 

hevoset äskeisellä Stormin-matkallaan; niitä tarvittaisiin pian kylvötöissä.92 Kertoiko Juho Eno 

onnistuneesta hevosten pimittämisestä tai ehkä jälleennäkemisestä Harsun poikien kanssa, jotka 

nyt olivat mahdollisesti palanneet Stormiin valkoisina sotilaina? Tai oliko hänellä paljastettavanaan 

yksityiskohtia veljenpoikansa Sakeus Nurmin, punaisten pakko-ottaman entisen jääkärin, 

onnistuneesta pakomatkasta valkoisten puolelle? 

Tilannetta ei ainakaan parantanut, mikäli Juho Eno sattui – mahdollisesti hyväksyvään sävyyn – 

mainitsemaan valkoisten jo toimeenpanemista pikateloituksista, esimerkiksi Jussi Merisen ja 

Herman Kalevan, Stormin työväenyhdistyksen puheenjohtajan ja sihteerin, ampumisesta. Enot 

olisivat saattaneet jopa nähdä Herman Kalevan edellisenä päivänä tapahtuneen teloituksen.93 

Enolla oltiin kaiken kukkuraksi parhaillaan varustamassa ruokalähetystä valkoisille joukoille 

vietäväksi, perimätiedon mukaan muun muassa leipomassa hiivaleipiä – ehkä juuri leipomisen 

 
88 Pakula 1926, 187. 
89 Pakula 1926, 187. 
90 Ks. esim. Hohko 2017, 187. 
91 Pakula 1926, 187. 
92 Sähköpostiviesti, Matti Harsu 10.10.2021. 
93 Ks. Piilonen 1997, 503. 
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tuoksu oli houkutellut muutaman miehen sisälle torppaan?94 Jos Enon pojat olivat astumassa 

palvelukseen, äitiä varmaan huoletti heidänkin tuleva muonituksensa. Joka tapauksessa täyteen 

lastattu muonareki puhui punaisille selvää kieltään. Partio takavarikoi pihasta hevosen sekä reen, 

jossa oli ainakin kutunjuustoja ja voita.95 

Kun partio päätteli saaneensa käsiinsä vakoilijoita ja valkoisten apureita, se näyttää kaivanneen 

lisäohjeita. Majapaikkaan Leppäkoskelle ratsasti lähetti, varmaankin kysymään Rinteeltä, miten 

menetellä ”lahtareitten kätyrin” kanssa; lähetti lienee mennessään ottanut ratsukseen Siltalan 

torpan hevosen. Jonkin ajan kuluttua lähetti palasi kahden muun ratsastajan kanssa, ja partion 

seuraavat toimet kertonevat saaduista ohjeista. Juho ja Paavo Eno vangittiin ja heitä lähdettiin 

kuljettamaan Leppäkosken suuntaan aseistettujen miesten välissä. Matkalla kuljettiin taas 

Hautamäen torpan pihan läpi, missä eräs paikalla olleista naisista puhutteli kaartilaisia ja Juho 

Enoa, mutta Eno komennettiin vaikenemaan, ”sillä sinä olet meidän ja asiat on meidän”.96 

Enot ammuttiin metsätien varteen Hautamäestä Kyrkköön päin, Hirvikorven torpan jälkeen. 

Todistajat kertoivat kuulleensa kolme tai neljä laukausta. Rautaniemessä samaan aikaan oleskellut 

punakaartilainen kertoi myöhemmin kuulleensa ampujien olleen Kalle Suoniemi ja Paavali 

Lähteenmäki. Hänen mukaansa Lähteenmäki oli itsekin kertonut asiasta ja Toivo Kulo lisännyt 

ampuneensa armonlaukauksen. Miesten palatessa ”kasarmilleen” oli iltapäivä.97 

Osan miehistä jututtaessa Juho Enoa pihamaalla osa oli partioinut lähiympäristössä. Jonkun 

havaittiin liikuskelevan läheisen Lepolan torpan tienoilla – Konrad Eno ei ollut malttanut pysytellä 

sisällä, vaan oli lähtenyt ulos luultavasti nähdäkseen paremmin, mitä kotomäellä tapahtui. Tässä 

vaiheessa lähetti oli varmaankin jo ratsastanut kysymään lisäohjeita, joten Luhtanen oli saanut 

siirrettyä vastuun Juho ja Paavo Enon osalta ylemmälle taholle ja saattoi lähteä Yrjö Kiviniemen 

kanssa tarkistamaan, kuka Lepolan lähistöllä hiiviskeli. Sieltä yllätettiin ja vangittiin Konrad Eno.98 

Enon renkiä Kalle Vähä-Ruoholaa oli perimätiedon mukaan Enon pihassa houkuteltu liittymään 

punakaartilaisten mukaan; tämän veljen tiedettiin lähteneen kaartiin jo aikaisemmin.99 Vähä-

 
94 Arto Mäenpää, haastattelut 30.7.2014, 9.10.2021; Pekka Eno, sähköpostiviesti 31.10.2021. 
95 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, 
Paavali Nikolai; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori; Peuraniemi 2015, 235 ja siinä mainittu lähde.. 
96 VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai. 
97 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]; VRO Fb:76, jaksot 383–402 (X/276), Lähteenmäki, 
Paavali Nikolai; Komu 2018, 344 ja siinä mainittu lähde. 
98 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf. 
99 SSSP, Vähäruohola [sic!], Sulo Nestori. Sulo oli kuollut Tampereen taistelussa, mikä tuskin innosti veljeä sotimaan. 
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Ruohola oli ollutkin suostuvinaan, sanonut vain käväisevänsä ensin kotonaan ja lähtenyt nopeasti 

kotinsa suuntaan. Luhtanen ja Kiviniemi suuntasivatkin vankeineen kulkunsa Lepolasta 

Leppäkoskelle päin Vähä-Ruoholan torpan kautta ilmeisesti poiketakseen tiedustelemaan Kallea. 

Ilmeni kuitenkin, ettei tätä ollut kotona nähtykään – hän oli arvattavasti jäänyt piileskelemään 

metsään. Mahdollisesti Luhtasen ja Kiviniemen oli tarkoitus samalla matkalla käydä etsimässä 

myös Ruoholan torpan isäntää Lauri Holloa; ainakin tämä oli varautunut sellaiseen ja kertoi 

myöhemmin, että oli piileksinyt aseistautuneena ladossa, jonka kaksikko vankeineen ohitti.100 

Ruoholan ja Vähä-Ruoholan ohitettuaan Kiviniemi ja Luhtanen kuljettivat Konrad Enoa 

metsäpolkuja myöten Leppäkosken torppaan. Iltapäivä oli jo pitkällä, kun he pääsivät perille. 

Torpan pihassa heidän ympärilleen kerääntyi kiihtynyt miesjoukko, ja vankia ryhtyivät 

kovistelemaan ainakin Luhtanen ja komppanianpäällikkö Rinne; Rinne muun muassa uhkasi 

kuulusteltavaa aseella. Konrad Eno kieltäytyi kertomasta mitään ja piti kiinni väitteestä, että vain 

nuorempi veli oli ollut isän mukana Stormissa.101 Asiakirjoista ei selviä, haluttiinko Konradilta 

ensisijaisesti tunnustusta vai pyrittiinkö tältä puristamaan lisäinformaatiota tilanteesta Stormin ja 

Vammalan suunnassa tai valkoisten suunnitelmista. On myös epävarmaa, saiko Konrad tietää 

isänsä ja veljensä kohtalosta, mutta ehkä hän pystyi päättelemään kuulustelijoiden kysymysten ja 

matkalla kuulemiensa laukausten perusteella, ettei yritys vierittää vastuu isän ja veljen harteille 

voisi näitä enää vahingoittaa; varmaan hän elätteli vielä heikkoa pelastumisen toivoa. 

Hetken kuluttua Rinne ja Luhtanen lähtivät viemään Konrad Enoa kohti metsää jatkaen samalla 

kuulustelua. Heidän kadottuaan muiden näköpiiristä kuului jonkin ajan kuluttua Rinteen 

pelottelulaukaus – viimeinen yritys saada Eno puhumaan – ja joitakin minuutteja myöhemmin 

Luhtasen kuolettava laukaus.102 Kyläläisten spekulaatiot, että Konrad Eno olisi saattanut yrittää 

pakoon ja tulla ammutuksi sen takia,103 kertovat yrityksestä käsittää käsittämätöntä; tosiasiassa 

hänet surmattiin teloitustyyliin, lähietäisyydeltä ohimoon suunnatulla laukauksella. Pihaan 

palatessaan Luhtanen kirosi suureen ääneen – niin että torpan väki varmasti kuuli – vangin 

päässeen karkuun ja Rinne kyseli muina miehinä, joko puuro oli valmista.104 

 
100 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; Arvon vaimo; Olavi Eno, haastattelu 2010; Arto Mäenpää, haastattelu 
30.7.2014; ks. Liite 2. 
101 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori. 
102 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori. 
103 Ks. esim. Seppo Leppäkoski, haastattelu 25.6.2011 (Seppo Leppäkoski on Leppäkosken torpan asukkaiden 
jälkeläinen; hänen isoäitinsä ja isänsä todistivat silminnäkijöinä valtiorikosoikeudessa). 
104 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori. 
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Tapahtuma sai Leppäkosken torpan asukkaat toden teolla pelkäämään ja pakenemaan kotoaan. 

Punaiset jatkoivat kuitenkin matkaansa seuraavana aamuna enemmittä välikohtauksitta, minkä 

jälkeen perhe palasi kotiinsa. Leppäkoskelaiset lähtivät tutkimaan suuntaa, josta laukaus oli illalla 

kuulunut, ja löysivät Konrad Enon ruumiin.105 

Jälkiselvittelyjä 
Koska surmapartiossa oli mukana oman kylän väkeä, etenkin paikkakuntalaiset etsivät sille 

selitystä myös henkilökohtaisista syistä.106 Lähekkäisten Enon ja Kiviniemen torppien välillä oli 

vanhastaan maakiistaa, jossa Juho Enon arveltiin tehneen vääryyttä.107 Niinpä surmat yhdistettiin 

siihen, mikä sai monia pitämään surmaretken alullepanijana ja päätekijänä Yrjö Kiviniemeä,108 

vaikka todistajanlausunnot osoittavat, ettei hän ollut paikalla kummankaan ampumisen 

tapahtuessa eikä niistä päättämässä. Vihtori Pakula ilmoittaa Kiviniemen kaatuneen vapunpäivänä 

1918; tieto lienee peräisin Tyrvään seurakunnan kirkonkirjoista.109 Sotasurmatietokannan mukaan 

Kiviniemi kuoli vasta 15. kesäkuuta vankileirillä keuhkokuumeeseen.110 Perimätieto kuitenkin 

kertoo, että Kiviniemi ammuttiin kotipaikkakunnalta tulleen ohjeen perusteella Lahdessa vappuna. 

Perimätieto pitää todennäköisimmin paikkansa: Lahdessa ei vapunpäivänä juurikaan taisteltu – 

sen sijaan monet Tyrvään 2. komppanian miehistä antautuivat silloin vangeiksi Vesalassa, ja 

yksityiskohtia Yrjön kohtalosta kulkeutui kotikylään vankileiriltä vapautuneen naapurin mukana.111 

Kuulusteluissa esiin tulleet Juho ja Paavo Enon todennäköisten ampujien nimet välittyivät 

arvattavasti konstaapeli Ojasen kautta eteenpäin Enoille, Ojasen vaimon sukulaisille; Enon suvussa 

kulki perimätietona ainakin nimi Kulo.112 Partioon kuulunut Toivo Kulo katosikin jälkiä jättämättä, 

ja hänen perheelleen jäi käsitys, että ”Toivo tapettiin ja poljettiin suohon Tyrväällä”.113 

Juho ja Paavo Enon surmasta ei loppujen lopuksi pitkällisistä tutkimuksista huolimatta virallisesti 

tuomittu ketään. Paavali Lähteenmäki ehti kuolla vankileirillä, ja kuulusteluissa esiin tullut Kalle 

 
105 Seppo Leppäkoski, kirje 30.3.2015. 
106 Ks. Tikka 2018, 72. 
107 Heli Haapamäki, sähköpostiviesti 9.10.2021; Arto Mäenpää, haastattelu 9.10.2021. 
108 Piilonen näyttäisi omaksuneen saman käsityksen. Piilonen 1997, 472–473. 
109 Pakula 1926, 194–195; kirkonkirjojen tarkistus Kirsi Jalonen, sähköpostiviesti 24.9.2021. 
110 SSSP, Kiviniemi, Yrjö Nikolai. Tiedon lähteeksi on merkitty Kansallisarkiston sotavankilaitoksen arkisto, mutta 
Kiviniemen korttia ei löydy ainakaan digitoidusta vankikortistosta. 
111 Timo Soukola, sähköpostiviesti 5.1.2022 (Timo Soukola on Yrjö Kiviniemen sisaren pojanpoika). Virheellisiä 
kuolintietoja on paljon vuoden 1918 asiakirjoissa. Aatsinki 2007, 34; ks. myös Ylikangas 1993, 492. 
112 Arto Mäenpää, haastattelu 9.10.2021. 
113 SSSP Kulo, Toivo Ruupertti; Geni.com-sukututkimuspalvelu, Toivo Ruupertti Kulo (luettu 10.10.2021). Tyrvään 
seudulla monet valkoisten tekemät surmat jäivät pimentoon tai selvittämättä. Aatsinki 2007, 40, 43. 
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Suoniemen nimi ilmeisesti hautautui jonnekin; kuulusteltava, joka mainitsi Suoniemen ampujaksi, 

kuoli ennen asiansa käsittelyä valtiorikosoikeudessa. Suoniemeä ei yhdistetty tapaukseen, ja hän 

sai vain ehdollisen tuomion.114 Partioon osallistunut Uuno Lindstedtkin selviytyi ehdollisella 

tuomiolla, vaikka Punkalaitumen suojeluskunnan esikunta näytti toivovan hänelle 

kuolemantuomiota. Hänen osallisuutensa Rautaniemen tapahtumiin ei noussut esille – syynä 

saattoi olla jonkinlainen tietokatkos Tyrvään ja Punkalaitumen välillä.115 Konstaapeli Ojanen keräsi 

vielä vuonna 1919 lisäaineistoa ehdollisella tuomiolla selviytynyttä Vilho Lähdekorpea vastaan, 

mutta ei saatu todisteita, että tämä olisi osallistunut ampumiseen.116 

Konrad Enon surma oli helpompi selvitettävä. Rinne väitti Luhtasen ampuneen tämän yllättäen ja 

oma-aloitteisesti, ja Luhtanen väitti totelleensa päällikkönsä antamaa käskyä; Luhtasen kertomus 

oli uskottavampi, ja kumpikin sai murhasta kuolemantuomion. Tuomioiden vahvistus viipyi niin, 

että kuolemantuomioita ei enää pantu täytäntöön, ja ne muuttuivat elinkautisiksi. Kustaa 

Luhtanen vapautui vuonna 1926; hän oli viimeisiä punavankeja, sillä loput viitisenkymmentä 

vankia armahdettiin seuraavana vuonna. Vihtori Rinne oli silloin jo vainaja: hän oli kuollut 

vankilassa vapunpäivänä vuonna 1924.117 

Lopuksi 
Minulla on ollut mahdollisuus perehtyä Juho, Konrad ja Paavo Enon kolmoissurmaan laajemman 

lähdeaineiston pohjalta kuin siitä aiemmin kirjoittaneilla. Tutkimuksen kuluessa käsitykseni 

tapauksesta muuttui. Mitä enemmän sain tietoa siitä, mitä oli tapahtunut, sitä selvemmin aloin 

mielestäni hahmottaa, miksi. Uskon pystyneeni pääsemään toisistaan poikkeavien ja 

ristiriitaistenkin kuulustelukertomusten ja todistajanlausuntojen perusteella, täydentäviä 

aineistoja hyväksi käyttäen, riittävän lähelle totuutta siitä, mitä tapahtui; usein olen täydentänyt 

muodostuvaa tarinaa olettamuksilla, mutta toivoakseni hyvin perustelluilla olettamuksilla. 

Vastaukseni miksi-kysymykseen on käytettävissä olevasta aineistosta muodostamani tulkinta 

kolmoissurman taustasyistä. Surmatyö, joka oli näyttänyt tyyppiesimerkiltä punaisten 

perääntymisvaiheen kaaoksessa harjoittamasta summittaisesta kostosta, jossa ”mitään positiivista 

 
114 VRO Fb:76, jaksot 383–402 (VRO X/276), Lähteenmäki, Paavali Nikolai; Valtiorikosoikeuksien tuomioluettelot Bb:10, 
jakso 165, nro 71, Suoniemi, Kalle Malakias; Komu 2018, 344 ja siinä mainittu lähde. 
115 VRO Fb:17, jaksot 695–706 (III/88), Lindstedt, Uuno Edvard. 
116 VRO Fb:294, jaksot 184–209 (45/13), [Lähdekorpi, Vilho Paavali]. 
117 VRYO 11196, Luhtanen, Kustaa Adolf; VRYO 11033, Rinne, Juho Vihtori. 
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tarkoituksenmukaisuutta ei voi löytää edes väkivaltaisuuksien verhoksi” 118, alkoikin vaikuttaa 

punaisten näkökulmasta tilanteeseen nähden perusteltavissa olevalta toiminnalta. 

Yhteiskunnalliset ja poliittiset olot loivat luonnollisesti tämänkin tapauksen puitteet. Partion 

tyrvääläisosallistujat kuten luultavasti useimmat Tyrvään punakaartilaisista kuuluivat 

äärimmäiseen köyhälistöön, jolle vallankumous lupasi paljon ja jolla oli vähän menetettävää. 

Punaisten perääntymisvaiheen kaoottisuutta Tyrvään seudulla on usein korostettu.119 Toisaalta 

Länsi-Suomen evakuointia on kuvattu suhteellisen hallituksi, rationaaliseksi ja paniikittomaksi 

ottaen huomioon, kuinka valtavasta projektista oli kyse.120 Ainakaan komppanianpäällikkö Rinteen 

toiminta ei näytä kuvastaneen paniikkimielialaa. Sotatilanteella oli silti osuutensa Enojen 

surmaamisessa: asemasodan aikana ja kauempana rintamasta vakoiluepäilyn tutkinta olisi 

varmaankin ollut perusteellisempi esimerkiksi sen suhteen, voitiinko 17-vuotiasta pitää aikuisen 

tapaan vastuullisena teoistaan, ja rangaistukset huomattavasti lievempiä kuin tilanteessa, jossa 

valkoisten hyökkäystä odotettiin milloin tahansa. 

Partion osanottajat ja heidän päällikkönsä eivät vastaa kuvaa kurittomista huligaaneista tai 

järjettömästi riehuvasta petojoukosta. Komppanianpäällikkö Rinteellä vaikuttaa olleen nuoresta 

iästään huolimatta auktoriteettia ja kylmä harkintakyky, jotka pitivät joukon kurissa. Miesjoukossa 

ilmeni todistajien mukaan kiihtymystä Leppäkosken torpan pihalla, kun Konrad Eno tuotiin sinne – 

ehkäpä jännitystä, kun oli saatu ilmielävä ”valkoisten urkkija”121 kiinni lähes itse teossa – mutta 

surmat eivät näytä tapahtuneen joukkosuggestion vallassa. 

Yksilöllisten tunteiden ja perimätiedon uumoilemien henkilökohtaisten vaikuttimienkin merkitys 

näyttää olleen vähäinen. Ampumiset vaikuttavat rauhallisen harkitusti, ilman tunnekuohuja 

suoritetuilta; Rinteen ja Luhtasen toiminta oli suorastaan kylmäveristä, kun he hoitivat Konrad 

Enon teloitustyylisen surmaamisen. Yrjö Kiviniemeä lukuun ottamatta kellään tapahtumaan 

osallisista ei ole väitetty olleen mitään henkilökohtaista Enoja vastaan, ja Kiviniemenkin 

mahdollinen kauna on pelkkää spekulointia. Jos Kiviniemi olisi hautonut erityistä vihaa, hän olisi 

voinut tarjoutua ampumaan Konrad Enon tai surmata tämän jo matkalla kasarmille. Rikollisia 

 
118 Paavolainen 1967a, 112. 
119 Esim. Pakula 1926, 166–168; Paavolainen 1967a, 137, 155. 
120 Lappalainen 1981b, 254. 
121 Peuraniemi 2015, 235 ja siinä mainittu lähde. 
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poikkeusyksilöitäkään ei joukossa ollut; ainoa merkintä mainetodistuksessa oli Luhtasella, vuosien 

takaisesta teini-ikäisenä tehdystä rikoksesta. 

Väkivallan käyttö edellytti toki ryhmä- ja yksilöpsykologisella tasolla sen hyväksymistä,122 mutta 

ilman sitä sodankäynti olisikin mahdotonta. Rinne piti todennäköisesti vankien ampumista ikävänä 

mutta sotatilanteen kannalta välttämättömänä toimenpiteenä, ja ampumisten suorittajat 

rauhoittivat mieltään sillä, että he vain tottelivat käskyjä. Väkivallan hyväksymistä lienee 

helpottanut, että valkoisten suorittamista antautuneiden ampumisista oli saatu tietoja pitkin 

kevättä – varsinkin, jos Juho Eno todella oli sattunut puhumaan jotakin Tyrväällä alkaneista 

puhdistuksista, joiden uhrit olivat monille tuttuja.123 

Lähinnä Enojen surmaaminen oli nähdäkseni sodankäyntiin olennaisesti kuuluvaa väkivaltaa, 

vaikka surmat tapahtuivat taistelukentän ulkopuolella. Ei näytä olleen kyse suunnitelmallisesta tai 

järjestelmällisestä terrorista siinä mielessä, että Enot olisi surmattu ensisijaisesti sen vuoksi, mitä 

he edustivat tai ajattelivat. Eno oli torpaksi vauras, ja Juho Eno oli toiminut kunnallisissa 

luottamustehtävissä, mutta ei erottunut selkeästi muista kyläläisistä luokkavihollisena.124 

Esimerkiksi Yrjö Kiviniemen isä oli kunnan luottamustoimissa ansioituneempi, ja jos Rautaniemessä 

olisi päätetty tehdä puhdistusta, miksi ei olisi käyty Enojen lisäksi muiden, ainakin yhtä ilmeisten 

kohteiden kimppuun? Muun muassa torppari Ylijoki, jonka peltoala oli Tyrvään torppien suurin,125 

toimi maamiesseurassa ja kunnan luottamustehtävissä,126 samoin vanhasuomalaisten entinen 

kansanedustaja Seppä-Murto, joka lisäksi tunnetusti oli ”haukkunut sosialisteja”.127 Ratkaisevinta 

näyttää olleen, että Enot sattuivat jäämään kiinni konkreettisesta toiminnasta valkoisten hyväksi. 

Valtiorikosoikeudessa ei tuotu esiin, että Enot olivat aktiivisesti auttaneet valkoisia. Yleensäkin 

vapaussotanarratiivi punaisesta terrorista kuvasi uhrit järjestään puolueettomiksi, sodasta erossa 

pysyneiksi ”rauhallisiksi kansalaisiksi”, joihin punaiset kohdistivat mielivaltaa.128 Esimerkiksi 

surmattuja valkoisten sotajoukkoihin pyrkijöitä ei ylistetty rohkeiksi sotureiksi, jotka olivat 

 
122 Tikka 2018, 65. 
123 Ks. Paavolainen 1967a, 211, 215–217; Tikka 2018, 108–110. 
124 Vrt. Tikka 2018, 89, 112–113. 
125 Piilonen 1997, 193. 
126 Tyrvään Sanomat esim. 1.10.1898, 12.10.1906, 21.2.1912. 
127 Tyrvään Sanomat esim. 25.10.1907, 27.1.1909, 19.10.1916, 27.12.1917; Työmies 29.3.1909. 
128 Paavolainen 1967a, 112; Siltala 2009, 210. Narratiivi on osittain jatkanut elämäänsä. Esim. Jutikkala 1997, 375. 
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ottaneet tietoisen riskin, vaan heitä kuvailtiin vaikkapa viattomiksi koulupojiksi;129 ensiksi mainittu 

narratiivi vaikuttaisi yhtä mahdolliselta, mutta jostain syystä sitä ei valittu. 

Tulkitsen, että Enojen tapauksessa kyseessä oli varsin selkeä kenttäoikeuden130 suorittama 

vakoilijoiksi epäiltyjen teloitus, vaikkakin komppanianpäällikkö Rinne joutui poikkeustilanteessa 

yksin toimimaan kenttäoikeutena. Vuonna 1918 kumpikin osapuoli käytti siviilejä 

tiedustelutehtävissä; toiminta oli vaarallista, sillä tietojen välittäjät tai sellaisesta epäillyt saatettiin 

ampua saman tien, ja jo pelkkä rintaman läheisyydessä liikuskeleminen leimasi helposti henkilön 

vakoojaksi.131 Vuoden 1907 Haagin sopimus ei olisi määritellyt Enoja vakoilijoiksi, sillä he eivät 

liene varta vasten ”salaa tai väärillä tekosyillä” keränneet tai yrittäneet kerätä tietoja 

aikomuksenaan antaa ne valkoisille, mutta punakaartilaiset tuskin olivat kuulleet kyseisestä 

määritelmästä132 – tosin on vaikea sanoa, olisiko määritelmän vivahteilla loppujen lopuksi ollut 

tilanteessa merkitystä. 

Tutkimuksen kuluessa kävi selväksi, että sisällissodissa ei ole aina helppo vetää selkeää rajaa 

sotilaan ja siviilin välille ja toisaalta terrorin ja sodankäynnin välille.133 Sotivat osapuolet tarvitsevat 

tukea edes osalta alueen asukkaita, ja aseettomat tehtävät kuten muonitus, vakoilu, viestien 

välitys ja huhujen levittäminen ovat tärkeitä sodankäynnissä. Aseettomuus ei aina tee henkilöstä 

siviiliä nykyistenkään sopimusten mukaan.134 Kategorisen sotilas–siviili-jaon sijaan olisi luultavasti 

eksaktimpaa puhua henkilöiden siviiliyden ja toiminnan sodankäynnillisyyden asteista. 

 
129 Ks. esim. Elkelä 2018, Sahalahden punakaarti tarttuu aseisiin. 
130 Ks. Tikka 2018, 88–89; vrt. Paavolainen 1967a, 214–215. Sisällissodan molempien osapuolten kenttäoikeuksia 
voidaan pitää laittomina. Marjomaa 2004, 73, 75; Jyränki 2014, 124–125; Tikka 2018, 16, 92–93; vrt. Korjus 2008, 179. 
131 Ks. Paavolainen 1967b, 369; Tikka & Arponen 1999, 129, 169–170, 175–178; Marjomaa 2004, 71; Komu 2018, 270. 
132 Valtiosopimus 11/1924, Liite yleissopimukseen. Maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesääntö, II osa Luku II; 
Marjomaa 2004, 70, 83; Tikka 2008, 22. 
133 Paavolainen 1967a, 107–108, 125, 151–152, 154; Uola 1998, 255; Marjomaa 2004, 72, 75; Korjus 2008, 15, 179–
180; Systä 2012, 49; Tikka 2018, 89–90; vrt. esim. Paavolainen 1967a, 9; Lappalainen 1981b, 193 (taulukko). 
134 Jäntti 2015, 23–24. 
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Liite 1: Etelä-Tyrvään kartta 
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(osa). 
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