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Sosioemotionaalinen kehitys sisältää useita tunne-elämän ja sosiaalisten suhteiden kannalta olennaisia taitoja. Erityisesti omien 

ja muiden tunteiden tunnistaminen sekä tunnekokemusten sanoittaminen ovat olennaisessa roolissa tunne-elämän ja 
käyttäytymisen säätelyssä. Vaikka viime vuosina lasten sosioemotionaalisen kehityksen tueksi on julkaistu enenevissä määrin 

erilaisia prososiaalisia lastenohjelmia ja digitaalisuutta hyödyntäviä menetelmiä, on niiden käyttökelpoisuutta tavanomaisesti 

kehittyvien lasten tunne-elämän tukemiseen tutkittu hyvin niukasti. Aiemmat tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, että 

erilaiset sosioemotionaalisen kehityksen tueksi tuotetut prososiaaliset lastenohjelmat ja digisisällöt vaikuttavat erityisryhmiin 
kuuluvien lasten sosioemotionaalisiin taitoihin myönteisesti.  

Tämä pilottitutkimus on tehty GettingBetter Oy:n toimeksiantona ja tutkimus oli osa laajempaa Digitarinat-hanketta. Tämän 

pilottitutkimuksen tavoitteena oli tutkia GettingBetter Oy:n tuottamien Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta 5-vuotiaiden lasten 
sosioemotionaalisiin taitoihin. Tutkimuksessa selvitettiin, onko erilaisia digitaalisia sisältöjä katsoneiden päiväkotien välillä 

eroja lasten tuottamassa tunnepuheen määrässä. Lisäksi tarkasteltiin päiväkotien välisiä eroja tunne-elämän ja käyttäytymisen 

muutoksissa hankkeen aikana. Kolmanneksi tutkituksessa tarkasteltiin päiväkotien välisiä eroja lapsiryhmän juttelevuudessa, 
rauhallisuudessa ja yhteistyösuhteessa digisisällön katsomisen jälkeen.  Tutkimuksen ensimmäisenä hypoteesina oletettiin, että 

Digitarina-päiväkodin lapset tuottavat määrällisesti enemmän tunteisiin liittyvää puhetta kuin Neponen- ja kontrollipäiväkodin 

lapset. Toiseksi hypoteesiksi asetettiin, että Digitarina-päiväkodissa tunne-elämän ja käyttäytymisen vaikeuksia arvioivat 
pistemäärät laskivat hankkeen aikana enemmän kuin Neponen- ja kontrollipäiväkodissa. Kolmantena hypoteesina oletettiin 

Digitarina-päiväkodin lasten olevan juttelevaisempia, rauhallisempia ja enemmän yhteistyössä digitaalisen sisällön katsomisen 

jälkeen kuin Neponen- ja kontrollipäiväkodin lapset.  

Tutkimukseen osallistui 61 lasta kolmesta päiväkodista; Digitarina-, Neponen- ja kontrollipäiväkodista. Tutkimusaineisto 
kerättiin kuuden viikon aikana, ja päiväkotiryhmät osallistuivat kahdesti viikossa puolen tunnin pituisiin tutkimustilanteisiin. 

Tutkimustilanteissa Digitarina-päiväkoti katsoivat Digitarina-jaksoja, Neponen-päiväkoti Pikku Kakkosen Jyrkin ja Neposen 

kommervenkkejä -jaksoja ja kontrollipäiväkoti varhaiskasvatuksen henkilökunnan valitsemaa digitaalista sisältöä. Lisäksi 
päiväkotiryhmät keskustelivat jakson herättämistä ajatuksista ja tunteista. Keskusteluissa Digitarina- ja Neponen-päiväkodin 

henkilökunnalla oli tukena kysymyspatteristo. Varhaiskasvatuksen henkilökunta arvioi lapsiryhmän toimintaa sekä ennen 

digitaalisen sisällön katselua että sen jälkeen.  Lisäksi vanhemmat ja henkilökunta arvioivat alku- ja loppukyselyin lapsen tunne-
elämää ja käyttäytymistä. 

Tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi sai tuloksista osittaista tukea. Digitarina- ja Neponen-päiväkodin lapset tuottivat 

enemmän tunteisiin liittyvää puhetta kuin kontrollipäiväkodin lapset, mutta eroa ei havaittu Digitarina- ja Neponen-päiväkodin 

välillä. Tulosta voi selittää se, että Jyrkin ja Neposen kommervenkkejä-ohjelma on prososiaalinen lastenohjelma, joka sisältää 
tunnepitoisia tapahtumia. On myös mahdollista, että Digitarina- ja Neponen-päiväkotien henkilökunnan kysymyspatteristo 

ohjasivat lasten puhetta enemmän tunteisiin liittyväksi. Toinen hypoteesi sai osittaista tukea tuloksista. Alku- ja kyselyn 

pistemäärien perusteella vanhemmat arvioivat Digitarina-päiväkodin lasten vaikeudet muiden ihmisten kanssa toimeen 
tulemisessa laskeneen ja kontrollipäiväkodissa nousseen. Varhaiskasvatuksen henkilökunta arvioivat alku- ja loppukyselyiden 

mukaan muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuksien laskeneen Neponen-päiväkodissa ja nousseen 

kontrollipäiväkodissa. Eroja alku- ja loppukyselyn erotuspistemäärissä ei havaittu tunnetilojen säätelyssä, keskittymisessä ja 
käyttäytymisessä. Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli jo alkukyselyn perusteella hyvin vähän vaikeuksia tunne-elämän ja 

käyttäytymisen osa-alueilla, mikä voi selittää tulosta. Mahdollisesti tutkimushanke oli myös liian lyhyt vastaamaan 

kysymykseen Digitarina-jaksojen säännöllisestä katsomisen vaikutuksesta tunne-elämään ja käyttäytymiseen. Kolmas hypoteesi 

ei saanut tukea tuloksista. Henkilökunnan arvioimana päiväkotien välillä ei ollut eroa lapsiryhmän juttelevuudessa, 
rauhallisuudessa tai yhteistyösuhteessa digitaalisen sisällön katsomisen jälkeen. Kaikissa päiväkodeissa sekä juttelevuus että 

levottomuus lisääntyivät digitaalisen sisällön katsomisen jälkeen. 

Tutkimustulosten perusteella ilmenee tarve kehittää lisää Digitarina-interventiota. Kyky tunteiden tunnistamiseen ja niiden 
sanallistamiseen on hyvinvoinnin näkökulmasta tärkeää, ja on mahdollista, että Digitarina-jaksot tukevat näitä taitoja. 

Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta lasten sosioemotionaalisiin taitoihin ja kehitykseen tulee kuitenkin tutkia vielä lisää. 

Erityisesti tulevaisuudessa on keskeistä tutkia Digitarina-intervention pidempikestoisia vaikutuksia.  

 

Avainsanat: sosioemotionaalinen kehitys, tunteisiin liittyvä puhe, tunteiden säätely, käyttäytymisen säätely, prososiaaliset 

lastenohjelmat 
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1. JOHDANTO 

Lapsuus on sosioemotionaalisen kehityksen kannalta merkittävä kehitysvaihe, jonka aikana lapsi 

alkaa omaksumaan tunne-elämälle ja sosiaalisille suhteille olennaisia taitoja. Uusien taitojen ja 

kehitystehtävien omaksuminen liittyy kokonaisvaltaiseen prosessiin, johon kietoutuu kognitiivinen, 

kielellinen ja sosioemotionaalinen kehitys. Tunteiden tunnistaminen ja nimeäminen, omien 

tunnekokemusten sanallinen jakaminen, toisen asemaan asettuminen ja kuuntelu ovat yhteydessä 

yksilön psykologiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin (McKown, Gumbiner, Russo & Lipton, 

2009; Rieffe ym., 2008). Erityisesti tunteiden sanallistamisen rooli on tärkeä, koska sen avulla 

mahdollistuu uudenlainen yhteys toisiin ihmisiin sekä adaptiivinen tunteiden ja käyttäytymisen 

säätely (Denham ym., 2002; Izard ym., 2001). Vaikka tunteilla ja sosioemotionaalisella kehityksellä 

on biologinen pohja, myös ympäristötekijät ja oppimiskokemukset vaikuttavat taitojen 

kehittymiseen. Lasten sosioemotionaaliseen kehityksen ja tunteiden sanallistamisen tueksi on 

kehitetty viime vuosina perinteisten metodien rinnalla enenemissä määrin myös prososiaalisia 

lastenohjelmia ja digisisältöisiä menetelmiä. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, että lapset 

voivat oppia sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja myös prososiaalisten lastenohjelmien ja digitaalisten 

sisältöjen kautta (Mares & Woodard, 2005; Rasmussen ym., 2016). Tutkimukset sosioemotionaalisen 

kehityksen tukemiseen kehitettyjen digitaalisten interventioiden ja lastenohjelmien vaikuttavuudesta 

lapsilla, jotka eivät kuuluu erityisryhmiin, on kuitenkin ollut vielä vähäistä. Tämän pilottitutkimuksen 

tavoitteena on selvittää GettingBetter Oy:n tuottamien Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta 

varhaiskasvatuksen ympäristössä tavanomaisesti kehittyneiden 5-vuotiaden lasten 

sosioemotionaalisiin taitoihin.  

1.1. Sosioemotionaalinen kehitys lapsuudessa 

 

Sosioemotionaalinen kehitys alkaa varhain ja jatkuu läpi lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden. 

Leikki-ikä (ikävuodet 2.5–6) on sosioemotionaalisen kehityksen kannalta erityisen merkittävä 

ikävaihe, jonka aikana useimmat lapset alkavat omaksumaan tunne-elämään liittyviä taitoja (Denham 

ym., 2003). Sosioemotionaalisella kehityksellä viitataan vähitellen lisääntyvään kykyyn kokea, 

ilmaista ja säädellä tunteita sekä luoda toisiin ihmisiin vastavuoroisia ja myönteisiä suhteita 

kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla (Darling-Churchill & Lippman, 2016; Denham 

& Brown, 2010). Keskeisiä sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyviä kehitystehtäviä ovat 

esimerkiksi tunteiden tunnistaminen ja tunteiden syiden ymmärtäminen, toisen asemaan asettuminen 

sekä tunnekokemusten sanallistaminen (Darling-Churchill & Lippman, 2016; Denham, 2006).  
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Lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen vaikuttavat lapsen yksilölliset piirteet ja 

ympäristötekijät (Deater-Deckard ym., 2001; Kiff, Lengua & Zalewski, 2011). Yksilölliset erot, 

esimerkiksi taipumuksessa tietynlaisille tunteille, herkkyys tunteiden ilmaisuun ja itsesäätely, 

riippuvat osittain geneettisestä temperamentista  (Rothbart, 1989). Geneettisten tekijöiden lisäksi 

ympäristötekijät, kuten kasvuympäristö ja oppimiskokemukset, ohjaavat lapsen sosioemotionaalista 

kehitystä (Deater-Deckard ym., 2001; Denham ym., 1992). Esimerkiksi äidin ja leikki-ikäisen lapsen 

välisen tunteita sisältävän puheen havaittiin edistävän lapsen tunteiden tunnistamista sekä tunteiden 

kielellistä ilmaisua, kun lapsen kielellinen kehitys oli kontrolloitu (Denham ym.,1992; Warren & 

Stifter, 2008). Sosioemotionaalinen kehitys on aina yksilöllistä, mutta siitä on kuitenkin havaittavissa 

kehitys- sekä ikätasoon liittyviä yhtäläisyyksiä ja säännönmukaisuutta (Widen & Russell, 2010). 

Tässä tutkimuksessa käsitellään etenkin tunteiden kielellistä ilmaisua (tarkemmin kappaleessa 1.2.), 

mutta aihetta pohjustetaan kuvaamalla pääpiirteittäin tunne-elämän osa-alueiden kehitystä 

varhaislapsuudessa ja leikki-iässä. 

Jo vastasyntyneen kasvonilmeistä voidaan tunnistaa ilo, viha, suru ja pelko. Pelkkä 

kasvonilme, kuten vauvan kasvoilta tunnistettava mielipahan tunneilmaisu, ei vielä kerro vauvan 

kyvystä tunnistaa tai ymmärtää omaa tunnekokemustaan (Sullivan & Lewis, 2003). Haasteita lasten 

tunteiden tunnistamisen tutkimuksille asettaa lasten rajalliset mahdollisuudet kuvata kielellisesti 

tunnekokemuksiaan (Sullivan & Lewis, 2003). Tyypillisesti lapsi erottaa ensimmäiseksi ilon ja sen 

jälkeen kielteisten tunteiden erottelu kehittyy hienovaraisemmaksi (Widen, 2016). Leikki-iässä 

minätietoisuuden ja mielen teorian myötä myös monimutkaisemmat tunteet kuten häpeä, syyllisyys 

ja ylpeys heräävät lapsessa (Widen, 2016). Viiden vuoden ikäiset lapset kykenivät osoittamaan 

olevansa tietoisia tunteidensa muuttuvasta luonteesta; he pystyivät kuvaamaan janan avulla 

lisääntyviä surun ja laskevia ilon tunteitaan (Warren & Stifner, 2008). Toisaalta tutkimuksessa, jossa 

selvitettiin kahden vastakkaisen tunteen yhtäaikaista havaitsemista itsessä, todettiin vain 12%:n 3–5-

vuotiaista tunnistavan itsessään yhtäaikaisia vastakkaisia tunteita (Smith, Glass & Fireman, 2015).  

Omien tunteiden tunnistamisen ohella, sosioemotionaaliseen kehitykseen kuuluu myös taito 

tunnistaa toisten tunteita. Toisten tunteiden tunnistamisen taitoa tarvitaan sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa; se tarjoaa tietoa oman käyttäytymisen vaikutuksesta, toisen aikeista ja heidän 

toiveistaan (McKown ym., 2009). Tunteiden tunnistamista toisissa on tutkittu tyypillisesti 

kielellisesti, esimerkiksi tunnetiloja nimeämällä. Aihetta kuvataan tarkemmin seuraavassa 

kappaleessa.  
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1.2. Tunteet ja kieli 

 

Tunteita ilmaistaan kasvonilmein, kehon asennoin sekä kielellisesti kertomalla. Ensimmäisen 

elinvuoden aikana vauva kommunikoi sisäisistä tunnekokemuksistaan ei-tarkoituksenmukaisesti 

itkun, katsekontaktin, äännähdysten sekä varhaisten eleiden avulla (Bates & Dick, 2002). Lapsen 

sosiaalisen maailman laajentuessa ja monimutkaisempia tilanteita kohdatessa tarvitaan ei-kielellisen 

kommunikoinnin lisäksi myös kielellistä ilmaisua. Kieli on tärkeä väline tarpeiden ja toiveiden 

jakamiselle, ihmissuhteiden rakentumiselle, tunteiden ilmaisulle sekä tunnekokemusten syiden sekä 

seurausten ymmärtämiselle (Denham ym., 2003; Pons ym., 2003). Jotta koettu tunne voidaan 

sanallistaa, tarvitaan tunnekokemuksen ja sen tunnistamisen lisäksi riittävät kielelliset taidot.  

Lapsen kielenkehityksen rooli omien ja toisten tunteiden tunnistamisessa, selittämisessä sekä 

tunteiden ymmärtämisessä voidaan kuvata kaksivaiheisella selitysmallilla (Pons ym., 2003). 

Kaksivaiheisen selitysmallin mukaan kieli on ensinnäkin väline mielensisäisten liikkeiden ja 

tunteiden kuvaamiseen. Mitä enemmän lapsi pystyy kuvaamaan omia tunnekokemuksiaan, sitä 

parempaa on myös hänen ymmärryksensä tunteista.  Toiseksi selitysmallin mukaan kieli on myös 

väline sosiaaliseen kommunikointiin. Hyvät kielelliset taidot mahdollistavat sujuvamman 

vuorovaikutuksen muiden kanssa ja tekevät siten lapsesta myös puoleensavetäviä 

keskustelukumppaneita. Syntyy myönteinen kehä; hyvillä kielellisillä taidoilla lapset saavat 

enemmän mahdollisuuksia käyttää taitojaan, ja sitä kautta he pääsevät kuvailemaan mielenliikkeitä, 

kuten tunteita sanallisesti (Pons ym., 2003). 

Useimmat lapset tuottavat ensimmäiset, yksittäiset sanansa noin yhden vuoden iässä (Levey, 

2019). Tunteiden nimeäminen alkaa kehittymään kahden vuoden iässä ja tunteisiin liittyvä 

sanavarasto laajenee vähitellen iän myötä (Widen & Russell, 2003). Noin kahden ja kolmen vuoden 

iässä, lapset nimeävät hymyilevistä kasvokuvista ilon, mulkoilevista kasvokuvista vihan ja apeista 

kasvokuvista surun (Widen & Russell, 2003). Neljän ja viiden vuoden iässä useimmat lapset nimeävät 

pelästyneet ja yllättyneet kasvokuvat, mutta inhoa esittävät kasvot nimetään vasta lähempänä koulun 

aloitusta (Widen & Russell, 2003; Widen & Russel, 2010). Kolmeen ikävuoteen mennessä tunteiden 

nimeämisen lisäksi lapsen kielelliseen ilmaisuun tulee enemmissä määrin sanoja kuvaamaan omaa 

tunnekokemustaan (Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler & Ridgeway, 1986). Kuten kasvokuvienkin 

kohdalla, lapset kuvaavat omia tunnekokemuksiaan ensimmäiseksi adjektiiveilla iloinen, surullinen 

ja vihainen (Bretherton ym., 1986). Pelkkä nimeäminen ei kuitenkaan välttämättä kerro tunteisiin 

liittyvien syiden ja seurausten syvällisemmästä ymmärryksestä, kuten siitä miten toisen ihmisen 

tunnetila liittyy hänen toimintaansa (Widen & Russel, 2010). Lapsen ollessa kolmesta viiteen vuotta 

myös mielen teoriaan liittyvien verbien (ajattelen, tiedän, tunnen ja uskon) käyttö lisääntyy (Levey, 
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2019). Neljän ja kuuden vuoden välillä lapsen ymmärrys tunteisiin liittyvistä ulkoisistä syistä, 

piilotetuista tunteista ja menneiden tapahtumisen vaikutuksesta tunteisiin kasvavat vähitellen 

(Weimer, Sallquist & Bolnick, 2012).  

5-vuotiaiden lasten tunteisiin liittyvä puhe on vielä suppeahkoa ja vasta kehittymässä. He 

tunnistavat yksinkertaiset kasvonilmeet kuten kasvokuvat ilosta ja surusta, lähes aikuisten tapaan 

(Widen & Russell, 2003). Tutkimuksissa on havaittu, että 5-vuotiailla on kuitenkin vaikeuksia 

yhdistää vuorovaikutustilanteen ristiriitaisia emotionaalisia vihjeitä (Smith ym., 2015) tai kuvailla 

tunteita useammin adjektiivein (Aldridge & Wood, 1997). Aldridgen ja Woodin (1997) 

tutkimuksessa, selvitettiin 5–11-vuotiaiden lasten tuottamien tunnesanojen määrää erilaisissa nukeilla 

esitetyissä tilanteissa. Lapsille esitettiin nukeilla esimerkiksi syntymäpäivän viettoa tai 

kiipeilytelineeseen jumiin jäämistä. Kaikki tutkimukseen osallistuneet 5-vuotiaat lapset kuvasivat 

nuken tunnetilaa yksittäisellä sanalla. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin Paatschin, Scullin ja Nolanin 

(2019) tutkimuksessa, jossa tutkittiin opettajan ja lapsiryhmän välisestä keskustelusta tarinan tai 

kuvan tapahtumista. Tutkimuksessa havaittiin, että puolet esikouluikäisten lasten tuottamasta 

puheesta oli yksittäisiä asioiden ja tunteiden nimeämistä (Paatsch ym., 2019).  

Lapset oppivat sanallistamaan tunteita varhaisissa vuorovaikutustilanteissa hoivanantajien 

kanssa (Dunn, Bretherton & Munn, 1987). Dunn ja kollegat (1987) havaitsivat, että kaksivuotiaan 

lapsen tunteisiin liittyvät sanat olivat myönteisesti yhteydessä äidin ja vanhempien sisarusten 

tunnepitoisen puheen käyttöön puoli vuotta aikaisemmin. Sekä perheen vuorovaikutuksen laadulla 

(Ensor & Hughes, 2008) että tunnepuheen määrällä (Hart & Risley, 1992) on havaittu olevan 

myönteisiä yhteyksiä lapsen emotionaaliseen kehitykseen. Esimerkiksi Ensorin ja Hughesin (2008) 

tutkimuksessa äidin tunteiden syihin liittyvät selitykset ennustivat viisivuotiaan lapsen ymmärrystä 

tunteista ja prososiaalista käyttäytymistä. Vanhempien keskustelut tunteista vaikuttavat lapsen 

käyttämän tunnepuheen lisäksi hänen tunteisiinsa liittyvään tietoisuuteen ja ymmärtämiseen 

(Denham ym., 1992). Vanhemmat voivat kielellisesti ohjata ymmärrystä tunnekokemuksista 

keskustelemalla lapsen tämänhetkisistä ja menneistä tunteista  (Fivush, Berlin, McDermott Sales, 

Mennuti-Washburn & Cassidy, 2003). Vanhempien selitykset sisäisistä tuntemuksista, esimerkiksi 

surusta, rakentavat lapsen omaa kykyä tunnistaa ja kuvailla samoja kokemuksia itsessä tai muissa  

(Fivush ym., 2003). Vanhempien lisäksi myös varhaiskasvatuksella on vaikutus lapsen kielellisen 

ilmaisun ja tunteiden sanallistamisen kehitykseen. Scullin, Paatschin ja Rabanin (2013) 

tutkimuksessa havaittiin, että opettajat, jotka käyttivät avoimia kysymyksiä ja keskustelua tukevia 

vastauksia, edesauttoivat keskustelevampaa käytäntöä ja lasten osallistumista. Tukikysymysten 

avulla lapsi kykeni tuottamaan vaihtoehtoja ja selityksiä sekä ajattelemaan abstraktimmin kuin 

aikaisemmin (Paatsch ym., 2019; Scull ym., 2013).  
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Tunteiden sanallistaminen on myös keskeinen väline tunteiden ja käyttäytymisen säätelyyn 

(Denham ym., 2002; Izard ym., 2001).  Yhteydet tunneperäisen kokemuksen, kielellisten ja 

kognitiivisten prosessien välillä mahdollistavat itsesäätelyn; mitä paremmin lapsi tiedostaa ja nimeää 

tunteitaan, sitä paremmin hän pystyy myös säätelemään tunteitaan ja käyttäytymistään (Denham ym., 

2002; Izard ym., 2001). Jos lapsella on haasteita tunteiden nimeämisessä, on hänen usein vaikea myös 

valita sopivia keinoja säädellä tunteitaan ja käyttäytymistään (Denham ym., 2002). Vihan purkaukset 

voidaan tällöin ilmaista tunnekokemuksen sanoittamisen sijaan tavaroiden heittelyllä tai lyömisellä. 

Ymmärrys tunteista ja sanat tunnekokemuksille edistävät vaihtoehtoisten käyttäytymismallien 

käyttöä (Denham ym., 2002).  

Tunteiden tunnistamisella, ymmärtämisellä ja sanallistamisella on havaittu lukuisia suotuisia 

yhteyksiä. Kyky tunnistaa tunteita ja kielellisesti kertoa niistä on yhteydessä vähäisempään 

sosiaaliseen ahdistukseen, masennukseen sekä taipumukseen murehtia (Rieffe ym., 2008). Lisäksi 

taito tunnistaa ja nimetä omia sekä muiden tunteita alle kouluiässä ennustaa vähäisempää 

aggressiivisuutta (Denham ym., 2002) ja myönteisesti prososiaalista toimintaa (Ensor & Hughes, 

2008). Kahdenkymmenen vuoden seurantatutkimuksessa havaittiin sosioemotionaalisten taitojen 

esikouluiässä edistävän työllistymistä ja hyvinvointia aikuisuuteen saakka (Jones, Greenberg & 

Crowley, 2015). 

1.3. Sosioemotionaalista kehitystä tukevat prososiaaliset lastenohjelmat 

 

Viime vuosina niin sanottujen perinteisten sosioemotionaalista kehitystä tukevien menetelmien 

rinnalle on kehitetty enenevässä määrin myös prososiaalisia lastenohjelmia ja digitaalisuutta 

hyödyntäviä menetelmiä. Lapsille suunnatut prososiaaliset lastenohjelmat sisältävät usein 

juonellisen tarinan, jonka aikana käsitellään sosioemotionaalisiin taitoihin liittyviä teemoja (Cingel 

& Krcmar, 2019). Prososiaaliset ohjelmat perustuvat sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan (Social 

Cognitive Theory), jonka mukaan käyttäytyminen opitaan sosiaalisesti, havainnoimalla ja välillisesti 

muiden kautta (Bandura, 1986). Jäljittelyn kautta, ohjelmissa nähdyt käyttäytymismallit voivat tukea 

lapsen prososiaalista toimintaa, kuten toisen asemaan asettumista (Cingel & Krcmar, 2019; Mares & 

Woodard, 2005). Tutkimusten perusteella lapset voivat oppia sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja 

prososiaalisten ohjelmien ja digitaalisuutta hyödyntävien menetelmien avulla (Mares & Woodard, 

2005; Rasmussen ym., 2016; Romero, 2017). Maresin ja Woodardin (2015) meta-analyysissa 

havaittiin prososiaalisia ohjelmia katsovien lasten osoittavan enemmän prososiaalista käyttäytymistä, 

altruismia sekä vähäisempää aggressiivisuutta. Seuraavaksi esitellään kaksi prososiaalista 

lastenohjelmaa sekä kotimainen, pelillisempi digitaalinen menetelmä sosioemotionaalisten taitojen 
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harjoitteluun. Kappaleen lopuksi kuvataan lyhyesti tämän tutkimuksen kohteena olevia Digitarina-

jaksoja.  

Taavi-tiikerin naapurissa (Daniel Tiger`s Neighborhood) on leikki-ikäisille lapsille suunnattu 

animaatiosarja, joka käsittelee 30 minuutin pituisissa jaksoissa sosioemotionaaliseen kehitykseen 

liittyviä teemoja, kuten erilaisia tunteita ja vastuullista toimintaa (PBS, 2015). Sarjan päähenkilö 

Taavi-tiikeri liikkuu lapsille tutuissa ympäristöissä, kotona, koulussa ja naapurustossa. Sarja sisältää 

hahmojen välistä vuoropuhelua sekä musiikkia. Rasmussenin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa 

vertailtiin 2–6-vuotiaita lapsia (n = 127), joista puolet katsoivat kymmenen Taavi-tiikerin naapurissa-

jaksoa ja puolet yhtä pitkiä luontodokumentin jaksoja kahden viikon ajanjakson aikana. Taavi-tiikerin 

naapurissa-jaksoja katsovat lapset jaettiin kolmeen ryhmään; osa katsoi jaksot yksin, osa yhdessä 

vanhemman kanssa ja osa katsoi jaksot vanhemman kanssa, joka oli lisäksi saanut ohjeeksi 

keskustella jakson tapahtumista mahdollisimman paljon lapsen kanssa. Kahden viikon säännöllinen 

Taavi-tiikerin naapurissa-ohjelman katsominen sekä vanhemman kanssa keskustelu jaksojen 

tapahtumista oli yhteydessä lapsen korkeampaan empatiaan, minäpystyvyyteen sekä tunteiden 

tunnistamiseen (Rasmussen ym., 2016). Lapsen katsoessa Taavi-tiikerin naapurissa-jaksoja yksin, ei 

yhteyttä kolmeen edellä mainittuun osa-alueeseen havaittu.  

Toinen esimerkki prososiaalisesta ohjelmasta on The Transporter-lastenohjelma, joka on 

kehitetty tukemaan tunteiden tunnistamista, ymmärtämistä sekä nimeämistä 4–7-vuotiailla lapsilla 

(Golan ym., 2009). Lyhyiden, animoitujen videoiden avulla käsitellään perustunteiden (mm. ilo, viha 

ja suru) lisäksi monimutkaisempia tunteita kuten kateutta, yllättyneisyyttä ja häpeää. Päähenkilöinä 

jaksoissa esiintyy kahdeksan ihmiskasvot omaavaa ajoneuvoa. Hahmojen välinen vuoropuhelu on 

korvattu kertojan äänellä, jotta keskittyminen kasvonilmeisiin olisi helpompaa (Golan ym., 2009). 

Lisäksi materiaali sisältää interaktiivisia tehtäviä (esim. kasvojen ilmeen ja tunnetilan yhdistämistä) 

sekä ohjeet vanhemmille jaksojen teemoista keskusteluun. The Transporter-materiaalin 

vaikuttavuutta on tutkittu lähinnä lapsilla, joilla on autismikirjonhäiriö (Gev, Rosenan & Golan, 2017; 

Golan ym., 2009; Young & Posselt, 2012) tai kommunikoinnin ja sosiaalisten tilanteiden haasteita 

(Romero, 2017), joten tuloksista ei voi suoraan yleistää koskemaan tavanomaisesti kehittyneitä 

lapsia. Golanin ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa 4–7-vuotiaille lapsille (n = 20), joilla oli 

autismikirjon häiriö, havaittiin kuukauden kestävän, päivittäisen The Transporter-jaksojen 

katsomisen yhdessä vanhemman kanssa, lisäävän emotionaalista sanastoa ja tunteiden tunnistamista.  

Ulkomaisten, digitaalista sisältöä hyödyntävien materiaalien lisäksi on kehitetty myös 

kotimainen, sosioemotionaalisen kehityksen tueksi tarkoitettu Tunne-etsivät-tietokonepeli (Huttunen 

ym., 2014). Opetushallituksen tuottama tietokonepeli on suunnattu 6–12-vuotiaille lapsille ja se 

sisältää tietokoneella tehtäviä, tutkimustietoon perustuvia harjoitteita muun muassa tunteiden 
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erottelusta ja nimeämisestä (Huttunen ym., 2018). Pelaajan tulee esimerkiksi tunnistaa tunnetiloja 

kasvoista sekä puheesta, ratkaista erilaisia sosiaalisia ristiriitatilanteita ja tehdä tehtäviä, jotka 

laajentavat lapsen sanavarastoa. Myös tämä materiaali on tarkoitettu ensisijaisesti lapsille, joilla on 

autismikirjon häiriö, kuulovamma, kielenkehityksen erityisvaikeutta tai keskittymisvaikeuksia 

(Huttunen ym., 2014). Interventiotutkimuksessa 6–10-vuotiaille lapsille (n = 35), joilla oli 

kommunikoinnin vaikeuksia, havaittiin kahden kuukauden mittaisen, aktiivisen Tunne-etsivät-pelin 

pelaamisen lisänneen lasten tunteiden erottelutaitoa (Huttunen ym., 2018). Interventiolla ei ollut 

vaikutusta vanhempien arvioihin lasten tunteiden tunnistamistaidoista tai Vahvuuksien ja vaikeuksien 

-kyselyn arvioihin (Huttunen ym., 2018).    

Digitarina-jaksoissa on uudenlaista digitaalista sisältöä, joissa yhdistyvät still-kuvat, lyhyet 

videopätkät, taustaäänet ja musiikki. Digitarina-jaksot hyödyntävät prososiaalisten ohjelmien 

periaatteita, joissa juonellisten tarinoiden avulla käsitellään sosioemotionaaliseen kehitykseen 

liittyviä teemoja, kuten tunteiden tunnistamista ja nimeämistä sekä tunteiden syiden ja seurausten 

ymmärtämistä. Digitarina-jaksoissa ei ole hahmojen välistä vuoropuhelua tai kertojan ääntä. Tausta-

ajatuksena on, että näin tilaa jää lapsen omille tapahtumien ja tunteiden sanallistamiselle. Jaksoissa 

käsitellään leikki-ikäisille lapsille tuttuja tunteita sekä tapahtumia, muun muassa arjen sattumuksia, 

toisten auttamista, ystävyyttä ja pelkoa. Digitarina-jaksoja katsomisen lisäksi lapset keskustelevat 

katseluhetken yhteydessä ryhmää ohjaavan aikuisen kanssa jaksojen tapahtumista, päähenkilöiden 

tunteista ja omista tunnekokemuksista.  

1.4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Lapsille suunnattujen prososiaalisten ja digitaalisuutta hyödyntävien menetelmien vaikuttavuudesta 

on havaittu vähäisestä tutkimuksesta huolimatta myönteisiä tuloksia. Tutkimukset ovat kohdistuneet 

pääosin lapsiin, joilla on autisminkirjon häiriö, käyttäytymisen vaikeuksia tai kielellisiä haasteita 

(Huttunen ym., 2018; Golan ym., 2009). Tulosten yleistettävyyden kannalta on tärkeä selvittää 

prososiaalisten lastenohjelmien ja digitaalisuutta hyödyntävien menetelmien vaikuttavuutta myös 

tavanomaisesti kehittyvillä lapsille. On myös viitteitä, että aikuisen käyttäytyminen vaikuttaa siihen, 

kuinka katsottu ohjelma vaikuttaa lapseen (Collier ym., 2016; Golan ym., 2009; Rasmussen ym., 

2016). Esimerkiksi Taavi-tiikerin naapurissa-ohjelman katsominen oli yhteydessä empatiaan vain 

niillä lapsilla, jotka katsoivat ohjelmaa yhdessä vanhemman kanssa (Rasmussen ym., 2016). 

Vastaavanlaisia tuloksia havaittiin myös Collierin ja kollegoiden katsauksessa (2016), jossa ilmeni 

aikuisen ja lapsen yhteisen, aktiivisen television katselun, olevan yhteydessä vähäisempään 

aggressiivisuuteen. Lupaavia tuloksia prososiaalisten lastenohjelmien yhteydestä 
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sosioemotionaalisiin taitoihin on saatu tutkimusasetelmissa, joissa lapsi katsoo prososiaalisia 

lastenohjelmia keskusteluun kannustavan vanhemman kanssa (Collier ym., 2016; Rasmussen ym., 

2016). Prososiaalisten ohjelmien vaikuttavuudesta olisi tärkeä saada lisätietoa lapsi-vanhempi 

asetelmien lisäksi myös muissa ympäristöissä kuten varhaiskasvatuksessa. Tässä pilottitutkimuksessa 

tarkastellaan uudenlaista prososiaalista lastenohjelmaa, jossa hahmojen välisen vuoropuhelun 

puuttuessa jää tilaa lasten omalle tapahtumien ja tunteiden sanallistamiselle. Tämän 

pilottitutkimuksen tavoitteena on selvittää Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta 5-vuotiaiden lasten 

tunnepuheen määrään, tunne-elämän ja käyttäytymisen muutoksiin sekä lapsiryhmän toimintaan.  

Ensimmäiseksi tutkimuksessa selvitetään onko päiväkotien välillä eroja lasten tuottamassa 

tunteisiin liittyvässä puheen määrässä. Osa tutkimukseen osallistuneista lapsiryhmistä katsoivat 

Digitarina-jaksojen sijasta Jyrkin ja Neposen kommervenkkejä-ohjelman jaksoja ja osa 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan valitsemia digitaalisia sisältöjä. Tunteisiin liittyvää puhetta 

arvioitiin heti digitaalisen sisällön katsomisen jälkeisestä keskusteluhetkestä. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa on havaittu prososiaalisten lastenohjelmien ja aikuisen aktiivisen keskusteluun 

johdattamisen lisäävän lasten emotionaalista sanastoa ja tunteiden tunnistamista (Collier ym., 2016; 

Rasmussen ym., 2016). Digitarina-jaksot sisältävät lapsille tuttuja tunnepitoisia tapahtumia. Sen 

lisäksi hahmojen välinen puuttuva kielellinen vuorovaikutus jättää lapsille tilaa omien tunteiden ja 

tapahtumien sanoittamiseen. Tämän perusteella oletetaan Digitarina-päiväkodin lasten tuottavan 

enemmän tunteisiin liittyvää puhetta kuin Neponen- tai kontrollipäiväkodin lapset.  

Toiseksi tutkimuksessa tutkitaan onko päiväkotien välillä eroja, kun tarkastellaan lasten 

pidempiaikaisia tunne-elämän ja käyttäytymisen muutoksia tutkimushankkeen aikana. Lasten tunne-

elämän ja käyttäytymisen muutoksia arvioi vanhemmat ja varhaiskasvatuksen henkilökunta 

tutkimuksen aluksi ja lopuksi. Tunne-elämän ja käyttäytymisen muutoksia arvioidaan tunnetilojen 

säätelyn, käyttäytymisen, keskittymisen ja sosiaalisten suhteiden osalta. Mahdollisuus sanoittaa 

tunteita on havaittu olevan yhteydessä tunteiden ja käyttäytymisen säätelyyn sekä myönteisiin 

ystävyyssuhteisiin (Denham ym., 2002; Izard ym., 2001), joten toisena hypoteesina oletetaan lasten 

tunnetilojen säätelyn, käyttäytymisen, keskittymisen ja sosiaalisten suhteiden vaikeuksien 

pistemäärän laskevan enemmän Digitarina-päiväkodissa kuin Neponen- tai kontrollipäiväkodissa. 

Kolmantena selvitetään onko päiväkotien lasten toiminnassa eroja digisisällön katsomisen 

jälkeen. Lasten toiminnasta tarkastellaan kolmea osa-aluetta, jotka ovat rauhallisuus, juttelevuus sekä 

yhteistyö. Varhaiskasvatuksen henkilökunta arvioi VAS-janojen (engl. visual analogue scale) avulla 

ennen digitaalisen sisällön katsomista ja sen päätyttyä. Koska Digitarina-jaksot koostuvat kuvista ja 

lyhyistä videoista, tutkimuksessa oletetaan, että lapset joutuvat keskittymään niihin tavallista 

lastenohjelmaa enemmän ja saavat siten rauhoittumisen kokemuksen. Tutkimuksessa oletetaan myös 
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Digitarina-jaksojen tunnepitoisen sisällön ja aikuisen aktiivinen keskustelun tukemisen herättävän 

Digitarina-päiväkodin lapsissa yhteistä keskustelua. Lisäksi oletetaan yhteisen keskustelun jakson 

tapahtumista ja tunteista vaikuttavan myönteisesti lapsiryhmän yhteistyöhön. Kolmanneksi 

hypoteesiksi asetetaan, että henkilökunta arvio Digitarina-päiväkodin lapsiryhmät rauhallisemmaksi, 

juttelevimmiksi ja enemmän yhteistyöhön keskenään digisisällön katsomisen jälkeen kuin Neponen- 

tai kontrollipäiväkodissa. 
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2. MENETELMÄT 

Pilottitutkimus toteutettiin GettingBetter Oy:n toimeksiantona syksyllä 2020. Tutkimus on osa 

Tampere Junior -kehitysohjelman rahoittamaa Digitarina-hanketta (2020–2021), jonka tavoitteena oli 

selvittää GettingBetter Oy:n tuottamien Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta päiväkotiympäristössä. 

2.1. Tutkittavat 

 

Tutkimukseen osallistui kolme päiväkotia, jotka valikoituivat Tampereen kaupungin valitsemina 

keväällä 2020. Tutkimuksen aluksi päiväkodit jaettiin satunnaisesti kolmeen digisisällöltään 

erilaiseen päiväkotiin; Digitarina-päiväkodissa katsottiin GettingBetter Oy:n tuottamia 

Digitarinajaksoja, Neponen-päiväkodissa Yleisradion tuottamia Jyrkin ja Neposen kommervenkkejä 

-ohjelman jaksoja ja kontrollipäiväkodissa varhaiskasvatuksen henkilökunnan valitsemaa digitaalista 

sisältöä. Tutkimusryhmät muodostettiin pääosin olemassa olevien päiväkotiryhmien mukaisesti ja 

tavoitteena oli saada 30 osallistujaa jokaisesta päiväkodista. Tutkimuskriteerinä oli lapsen 

kuuluminen viisivuotiaiden päiväkotiryhmään eikä poissulkukriteerejä ollut.  

Tutkittavat lapset rekrytointiin tutkimukseen osallistuneista päiväkodeista syyskuussa 2020, 

lähettämällä 91 lapsen vanhemmalle henkilökunnan kautta tutkimustiedote sekä suostumuslomake. 

Täytetty suostumuslomake pyydettiin toimittamaan takaisin päiväkotiin, mikäli vanhemmat antoivat 

suostumuksen lapsen tutkimukseen osallistumiseen. Varhaiskasvatuksen henkilökunta rekrytoitiin 

valikoitujen päiväkotien johtajien välityksellä ja pääsääntöisesti tutkimukseen osallistuneet 

henkilökunnan jäsenet olivat kyseisen ikäluokan varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimukseen 

osallistuminen oli vapaaehtoista ja keskeyttäminen mahdollista ilman erillistä syytä. Vanhemmilla 

oli mahdollista pyytää lisätietoa tutkimuksesta sähköpostitse tai puhelimitse. Tutkimuksella oli 

Tampereen kaupungin myöntämä tutkimuslupa. 

62 lapsen vanhempaa palauttivat suostumuslomakkeen päiväkodille määräaikaan mennessä. 

Yhden lapsen vanhempi perui lapsensa osallistumisen ennen tutkimuskäyntien alkamista. Lopullinen 

otoskoko oli 61 lasta ja osallistumisprosentti 67%. Tutkimukseen osallistujat jaettiin Digitarina-

päiväkodissa (n = 25) kolmeen ryhmään ja Neponen-päiväkodissa (n = 22) ja kontrollipäiväkodissa 

(n = 14) molemmista kahteen ryhmään. Tutkimukseen osallistuneiden lasten iän keskiarvo oli 5.29 

vuotta (vaihteluväli 4.77–5.76). Lasten ikä laskettiin tutkimuksen ensimmäisellä viikolla. 

Tutkimukseen osallistuneista lapsista 37 (60.7%) oli tyttöjä ja 24 (39.3%) poikia. Taulukossa 1 

esitellään tutkimukseen osallistuneiden lasten taustatiedot päiväkodeittain. Taustatietojen perusteella 
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päiväkodit eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi sukupuolijakauman (χ2 (2) = 1.845; p = .398) tai 

iän (χ2 (2) = 1.224; p = .542) suhteen.  

 

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot päiväkodeittain. 

 Digitarina-

päiväkoti   

(n = 25) 

Neponen-

päiväkoti   

(n = 22) 

Kontrolli-

päiväkoti  

(n = 14)  

p-arvo 

Ikä: ka, (kh) 

Sukupuoli: n, (%) 

     Tyttö 

     Poika 

5.26 (0.25) 

 

16 (64%) 

9 (36%) 

5.34 (0.29) 

 

11 (50%) 

11 (50%) 

5.28 (0.32) 

 

10 (71.4%) 

4 (28.6%) 

.542 

.398 

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta 

2.2. Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kuuden viikon aikana loka-marraskuussa 2020. Tutkimuskäyntejä ei 

järjestetty syyslomaviikolla, joka oli aineiston keräämisen ensimmäisen viikon jälkeen. 

Tutkimusryhmä kävi jokaisessa kolmessa päiväkodissa kertomassa tutkimuksesta sekä ohjeistamassa 

varhaiskasvatuksen henkilökunta tutkimustilanteiden kulkuun ja ohjaukseen ennen tutkimusaineiston 

keruun aloittamista. Henkilökunnalla oli mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimusryhmän vierailun 

aikana sekä myöhemmin sähköpostitse. Lisäksi lasten vanhemmat ja varhaiskasvatuksen 

henkilökunta täyttivät tutkimukseen osallistuneesta lapsesta kaksi kyselyä, kahdessa eri 

mittausajankohdassa. Ennen tutkimuskäyntien alkua täytettiin alkukysely ja tutkimuskäyntien 

loputtua loppukysely. Mittausajankohtien välillä oli noin kahdeksan viikkoa.   

Tutkimuskäynnit järjestettiin tutkimukseen osallistuneiden päiväkotien tiloissa, osana 

päiväkotien normaalia arkea. Tutkimuskäyntien ajankohdat oli suunniteltu päiväkotien toiveiden 

pohjalta ja ne toteutettiin viikoittain samaan aikaan. Tutkimuskäynnit olivat kestoltaan noin 30 

minuuttia, sisältäen digitaalisen sisällön katsomisen sekä siitä keskustelun. Ennen lapsiryhmän 

saapumista huoneen etuosaan asetettiin kaksi tai kolme kameraa kuvausvalmiuteen sekä tuolit 

puoliympyrään. Lapsilla oli esteetön näkymä seinällä olevaan älytauluun, jolta digitaalinen sisältö 

katsottiin. Tutkimuskäynnin aluksi lapsille myös kiinnitettiin puseroon heidän tutkimusnumeronsa. 

Ensimmäisellä viikolla lapsille esittäydyttiin ja kerrottiin lyhyesti tutkimustilanteesta. 

Tutkimuskäynnillä olivat paikalla lasten lisäksi yhdestä kahteen varhaiskasvatuksen henkilökunnan 
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jäsentä ohjaamassa tilannetta sekä saman verran tutkimusryhmän jäseniä tallentamassa ja 

havainnoimassa tutkimustilannetta. 

Henkilökunnan jäsen täytti ennen digitaalisen sisällön katsomista ryhmää kuvaavat kolme 

VAS-asteikkoa (engl. visual analogue scale), joilla kartoitettiin ryhmän sen hetkistä rauhallisuutta, 

juttelevuutta sekä yhteistyösuhdetta. Digitaalisen sisällön kesto oli noin 5–15 minuuttia. Digitaalisen 

sisällön katsomisen jälkeen lapsiryhmät keskustelivat digitaalisen sisällön herättämistä ajatuksista ja 

tunteista henkilökunnan jäsenen tai jäsenten avustuksella. Digitarina- ja Neponen-päiväkotiryhmien 

henkilökunnalla oli käytössä keskustelun tukena puolistrukturoitu haastattelurunko. Haastattelurunko 

sisälsi kuusi avointa kysymystä, kuten ”Mitä tarinan päähenkilö mahtoi ajatella?”, ”Miltä 

päähenkilöstä mahtoi tuntua tässä tarinassa?” ja ”Miltä teistä silloin tuntui, kun teille kävi niin kuin 

tarinan päähenkilölle?”. Henkilökunta sai esittää jatko- ja lisäkysymyksiä haastattelurungon 

ulkopuolelta. Kontrollipäiväkodin henkilökunnalla ei ollut käytössä kyseistä haastattelurunkoa. 

Keskusteluhetken ohjepituudeksi oli annettu 5–15 minuuttia ja henkilökunnan jäsen päätti sen 

mielestään sopivassa kohdassa. Keskusteluhetken jälkeen henkilökunnan jäsen täytti samat kolme 

VAS-asteikkoa kun tutkimuskäynnin aluksi. Tutkimuskäynnin lopuksi lapsilta kerättiin 

tutkimusnumerot pois.  

Jokaiselle kuudelle viikolle oli oma digitaalinen sisältö, jonka ryhmät katsoivat, yhtä ryhmää 

lukuun ottamatta, kahteen kertaan. Viikon ensimmäisellä tutkimuskäynnillä ryhmä katsoi kyseisen 

viikon digitaalisen sisällön ensimmäisen kerran ja toisella tutkimuskäynnillä saman sisällön toiseen 

kertaan. Digitarina-päiväkodin yksi ryhmä katsoi jokaisen viikon digitaalisen sisällön vain kerran 

viikossa ryhmän aikataulun takia. Toisto ei onnistunut Neponen-päiväkodissa viikolla kolme, 

päiväkodin COVID-19-karanteenin takia eikä Neponen-päiväkodin toisessa ryhmässä viikolla kuusi, 

johtuen päiväkotiryhmän muusta ohjelmasta. Kontrollipäiväkodin ryhmiltä kuvattiin vain viikon 

ensimmäinen katselukerta aikataulusyiden takia. Kontrollipäiväkodin ryhmät kuitenkin katsoivat 

viikoittaisen digitaalisen sisällön kahteen kertaan ja henkilökunnan jäsenet täyttivät viikon toisista 

katselukerroista VAS-asteikot. Neponen- ja kontrollipäiväkodit saivat Digitarina-jaksot käyttöönsä 

tutkimuksen päätyttyä. 

2.3. Tutkimuksen digitaaliset sisällöt 

 

Digitarina-päiväkodin ryhmät katsoivat digitaalisena sisältönä Digitarina-jaksoja. Digitarinat eroavat 

perinteisistä lastenohjelmista, siten, että niissä ei ole henkilöhahmojen välistä sanallista 

vuorovaikutusta ja jaksot koostuvat kuvista, videoista ja äänimaisemasta. Jaksoissa päähenkilöt 

Hymy-koira ja Sulo-siili, liikkuvat luonnossa ja pihapiirissä yhdessä muiden eläinhahmojen ja 
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ihmisten kanssa. Jaksoissa käsitellään leikki-ikäisille lapsille tuttuja tunteita sekä tapahtumia, muun 

muassa arjessa tapahtuvia vahinkoja, kykyä rauhoittua, ystävyyttä ja pelkoa. Digitarina-jaksot 

kestävät viidestä, kymmeneen minuuttiin. Lapset katsoivat jaksot ”Mitä kaikkea arjessa tapahtuu?”, 

”Pelkäätkö pimeää?”, ”Ystävät ovat tärkeitä”, ”Mitä osaan ja missä onnistun?”, ”Ketä täältä löytyy?” 

ja ”Miten rauhoitun?”. Kestoltaan digitarinajaksot olivat 5–10 minuuttia. Kuvassa 1 on kuvakaappaus 

jaksosta ”Ystävät ovat tärkeitä”.  

Neponen-päiväkodin ryhmät katsoivat Pikku Kakkosen Jyrkin ja Neposen kommervenkkejä -

ohjelman jaksoja Yle Areenasta. Jaksoissa käsiteltiin esimerkiksi pettymystä, anteeksi pyytämistä ja 

onnistumista, juonellisten, vuoropuhelulla tapahtumia ja tunteita auki selittävien perinteisten 

lastenohjelmajaksojen avulla. Ryhmät katsoivat jaksot ”Neposelta pääsee valhe”, ”Neponen joutuu 

eksyksiin”, ”Neponen tahtoo olla taitava”, ”Neponen haluaa karkkia”, ”Neponen ei ymmärrä 

kiirehtiä” ja ”Neposen aika käy pitkäksi”. Jaksojen pituudet olivat 7–9 minuuttia. Kuvassa 2 on 

kuvakaappaus jaksosta ”Neponen haluaa karkkia”. 

Kontrollipäiväkodin ryhmät katsoivat digitaalista sisältöä, jonka tutkimukseen osallistunut 

varhaiskasvatuksen henkilökunta valitsivat itse. Ohjeistuksena oli, että sisällön tulee olla 

digitaalisessa muodossa olevaa videomateriaalia, jonka kesto on 5–15 minuuttia. Kontrollipäiväkodin 

ryhmät katsoivat jokaisella tutkimuskäynnillä videon, joka sisälsi Kielinupun laulun ”Suomalainen 

metsä” (Kielinuppu, 2017) sekä videon tai videoita luontoteemaisesta sisällöstä. Laulun jälkeen 

ryhmät katsoivat, kunkin viikon metsäneläimestä videon tai useampia videoita. Eläiminä olivat karhu, 

hirvi, kettu, orava, tikka ja jänis. Videot olivat sisällöltään sekä dokumenttimaisia että piirrettyjä 

lastenohjelmia. Digitaalisen sisällön ja yhteisen keskustelun jälkeen, lapset saivat värityskuvan 

kyseisen viikon eläimestä. Kuvassa 3 on kuvakaappaus Kielinupun lausuta ”Suomalainen metsä”. 

 

   

   

KUVA 1. Kuvakaappaus digitarina -jaksosta 

”Ystävät ovat tärkeitä”. 

KUVA 2. Kuvakaappaus Jyrkin ja   Neposen 

kommervenkkejä -ohjelman jaksosta 

”Neponen haluaa karkkia”. 
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KUVA 3. Kuvakaappaus Kielinupun laulusta 

”Suomalainen metsä”. 

2.4. Muuttujat  

 

Tunteisiin liittyvä puhe pisteytettiin videotallenteista, alkaen henkilökunnan ensimmäisestä 

kysymyksestä tai keskusteluun johdattelevasta toteamuksesta. Pisteytystä jatkettiin viiden minuutin 

jakson ajan tai keskusteluhetken ollessa lyhyempi kuin viisi minuuttia, siihen saakka, kunnes ohjaaja 

päätti keskusteluhetken. Tunteisiin liittyvää puhetta arvioitiin tutkimukseen luodulla pisteytyksellä, 

joka sisälsi kaksi pisteytyskategoriaa; tunteisiin liittyvät sanat sekä tunteisiin liittyvät lauseet. 

Ryhmän tuottama tunteisiin liittyvät sanat ja lauseet laskettiin erikseen jokaiselle katselukerralle. 

Tunteisiin liittyviin sanoihin, ryhmä sai jokaisesta tunteen nimeämisestä tai muulla tavoin tunteisiin 

liittyvästä sanasta (esim. ”Se oli iloinen” ja ”Tuntui pelottavalta”) yhden pisteen.  Jokaisesta 

lauseesta, joka liittyi tunteen syyhyn, seurauksiin tai ilmiöihin (esim. ”Se yritti tehdä teltan, mutta ei 

onnistunut” ja ”Se luuli, että siellä olisi jotain”) ryhmä sai yhden pisteen. Videot pisteytti kaksi 

arvioijaa, toinen analysoi kaikki videot ja toinen satunnaisesti 20% kertaalleen pisteytetyistä 

havainnointimateriaalista. Kahden arvioijan pisteytyksen riippuvuutta arvioitiin Pearsonin 

korrelaatiokertoimen avulla. Pisteytys kahden arvioijan välillä oli yhdenmukaista ja 

korrelaatiokerroin oli korkea sekä tunteisiin liittyvissä sanojen (r = 0.921) että lauseiden määrässä (r 

= 0.863). 

Alku- ja loppukyselyissä tutkittiin lapsen tunnetilojen säätelyä, käyttäytymistä, keskittymistä 

ja sosiaalisia suhteita mukaillulla ja lyhennetyllä versiolla Goodmanin (Goodman, 1997)  

kehittämästä Vahvuudet ja vaikeudet -kyselystä (the Strengths and Difficulties Questionaire), jolla 

voidaan kartoittaa lapsen psykososiaalista hyvinvointia  ja seuloa psykopatologia oireita  (Goodman, 

Meltzer & Bailey, 1998). Kyselyt sisälsivät viisi kysymystä (esim. ”Onko lapsella mielestänne 

vaikeuksia tunnetilojen säätelyssä?”, ”Onko lapsella mielestänne vaikeuksia keskittymisessä?” ja 

”Onko lapsella mielestänne vaikeuksia käyttäytymisessä?”), yhden jokaisesta neljästä osa-alueesta. 
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Neljään ensimmäiseen kysymykseen vastattiin neliportaisella Likert-asteikolla sen mukaan,  miten 

vastaaja koki vastausvaihtoehtojen kuvaavan lasta arviointiasteikolla 0 (= Ei, lapsella ei ole 

vaikeuksia keskittymisessä) – 3 (= Kyllä, lapsella on huomattavia vaikeuksia keskittymisessä). 

Viidennessä kysymyksessä tutkittiin vaikeuksien häiritsevyyttä lapsen elämässä kolmella osa-

alueella; kotona, ystävyyssuhteissa ja päiväkodissa. Myös viidenteen kysymykseen vastattiin 

neliportaisella Likert-asteikolla 0 (= Ei lainkaan) – 3 (= Hyvin paljon). SDQ-kysely on laajasti 

käytössä sekä kansainvälisesti että kansallisesti, se on todettu käyttökelpoiseksi myös alle 

kouluikäisten lasten arvioinnissa Suomessa (Borg ym., 2012). Vanhempien täyttämä loppukysely 

sisälsi lisäksi kuudennen kysymyksen Digitarina-hankkeen herättämästä keskustelusta perheessä. 

Kysymykseen vastattiin arviointiasteikolla 0 (= Ei, Digitarina-hanke ei ole herättänyt keskustelua 

perheessämme) – 3 (= Kyllä, Digitarina-hanke on huomattavasti herättänyt keskustelua 

perheessämme) sekä vapaan kommentoinnin osio.  

Ryhmän rauhallisuutta, juttelevuutta sekä yhteistyösuhdetta mitattiin kolmella Visual 

Analogue Scale (VAS) -asteikolla. Tutkimuksessa käytetty VAS-asteikko oli vaakatasossa oleva, 10 

cm pitkä jana, jonka ääripäissä olivat arvot 0 ja 10. VAS-asteikolla arvioitiin janoja levoton – 

rauhallinen, hiljainen – jutteleva sekä riitaisa – yhteistyössä. Varhaiskasvatuksen henkilökunnan 

jäsen merkitsi janalta kohdan, jonka arvioi kuvaavan ryhmää parhaiten kyseisellä hetkellä. 

Henkilökunnan täyttämille VAS-asteikoille laskettiin manuaalisesti arvo, mittaamalla henkilökunnan 

tekemän merkinnän etäisyys janan nollapisteestä. Merkintä sai arvon yhden desimaalin tarkkuudella, 

asteikolla 0–10.  

2.5. Tilastolliset analyysit 

 

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 27.0 -ohjelmalla. Ensimmäiseksi 

aineisto tarkastettiin poikkeavien arvojen osalta. Tilastollisten kuvaajien, aineiston tunnuslukujen ja 

Kolmogorov-Smirnov-testin perustella havaittiin, että tutkittavat muuttujat eivät olleet 

normaalijakaantuneita. Lisäksi otoskoon jakaantuessa kolmeen verrattain pieneen vertailtavaan 

ryhmään (n = 25, n = 22 ja n = 14), analyyseissä päädyttiin käyttämään epäparametrisiä menetelmiä. 

Analyyseissä vertailtiin päiväkoteja toisiinsa, koska ryhmien oletettiin olevan päiväkodin sisällä 

samankaltaisia. Päiväkotien välisiä eroja tutkittiin Kruskal Wallis -testillä ja kahden päiväkodin 

parittaisvertailuun käytettiin Bonferroni-korjattua Mann-Whitney U-testiä. Merkitsevyystasoksi 

valittiin p = .05.  

Analyysejä varten tunteisiin liittyvistä sanoista ja lauseista muodostetiin summamuuttuja, joka 

kuvasi ryhmän kaikkea tunteisiin liittyvää puhetta. Lisäksi ryhmäkoon vakioinnin takia, tunteisiin 
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liittyvistä sanoista, lauseista ja näiden summasta, tunnepuheesta, muodostettiin keskiarvomuuttujat. 

Tunteisiin liittyvien sanojen, lauseiden ja tunnepuheen muuttujien arvot jaettiin ryhmässä olevien 

lasten lukumäärällä. Keskiarvomuuttujaa käytettiin ryhmien välisten kokoerojen huomioimisessa. 

Vaikka keskiarvomuuttuja kuvaa keskimääräistä määrää yhden lapsen tuottamalle tunteisiin 

liittyvälle puheelle, tutkimuskiinnostus oli yksilötason sijaan päiväkotien välisissä eroissa. 

Päiväkotien välisiä eroja tunteisiin liittyvässä puheessa tutkittiin vertailemalla eroja tunteisiin 

liittyvien sanojen ja lauseiden sekä tunnepuheen keskiarvomuuttujan pistemäärissä. Vertailu 

toteutettiin kerralla kaikista kuudesta viikosta, joten tässä tutkimuksessa ei voida ottaa kantaa 

tunteisiin liittyvän puheen muutokseen alun ja lopun välillä. Tunteisiin liittyvien sanojen, lauseiden 

ja tunnepuheen analyysit muodostettiin jokaisen viikon ensimmäisestä katselukerrasta, koska nämä 

pisteet olivat saatavilla jokaisesta kolmesta päiväkodista. Yksi kontrollipäiväkodin ryhmästä kuvattu 

ensimmäisen katselukerran videomateriaalin pisteytys ei onnistunut teknisten syiden takia ja tämä 

jätettiin analyyseistä pois. 

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia päiväkotien välisiä eroja alku- (T1) ja loppukyselyn 

(T2) pistemäärissä vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana. Ensimmäiseksi 

tutkittiin päiväkotien välisiä eroja alkukyselyssä. Sen jälkeen vertailtiin alku- ja loppukyselyn välistä 

erotusta (T2 – T1) päiväkotien välillä, jolloin erotukset kuvaavat päiväkodin keskiarvollista muutosta. 

Positiivinen arvo viittaa vaikeuksien lisääntymiseen ja negatiivinen sen vähentymiseen. Puuttuvia 

arvoja havaittiin viidennessä kysymyksessä (päiväkodista riippuen 34.4% – 63.9% arvoista 

puuttuivat), jossa pyydettiin arvioimaan lapsen olemassa olevien vaikeuksien häiritsevyyttä kotona, 

ystävyyssuhteissa ja päiväkodissa. Viides kysymys jätettiin pois analyysistä, koska pienellä 

aineistolla puuttuvien arvojen korvaamista imputointimenetelmillä ei pidetty luotettavana.  

Alkukyselyn palauttivat vanhemmista 95.1% ja päiväkodin henkilökunnasta 100%. Loppukyselyn 

täyttivät 90.2% vanhemmista ja 98.4% päiväkodin henkilökunnasta. 

Kolmantena tavoitteena tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää päiväkotien välisiä eroja VAS-

asteikkojen pistemäärissä ennen digisisällön katsomista ja keskusteluhetken päättyessä. Analyysit 

tehtiin vain ensimmäisen katselukerran yhteydessä täytettyjen VAS-asteikoiden osalta, koska nämä 

tiedot olivat saatavilla kaikista kolmesta päiväkodista. Ensimmäiseksi tutkittiin päiväkotien välisiä 

eroja ennen digitaalisen sisällön katsomista. Sen jälkeen vertailtiin päiväkotien välisiä eroja 

erottamalla arvio ennen digitaalisen sisällön katsomista, arviosta, joka tehtiin digitaalisen sisällön 

katsomisen jälkeen. Muutos arviossa ennen ja jälkeen digitaalisen sisällön katsomisen, kuvaa 

päiväkotien välisiä keskiarvollisia eroja. Miinus-merkkinen arvo tarkoittaa pistemäärän vähenemistä 

ja plus-merkkinen kasvua. 
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3. TULOKSET 

3.1. Päiväkotien väliset erot tunteisiin liittyvässä puheessa 

 

Päiväkotien välisiä eroja lasten tuottamassa tunteisiin liittyvässä puheessa tarkasteltiin ensimmäiseksi 

tunteisiin liittyvinä sanoina, toiseksi tunteisiin liittyvinä lauseina ja kolmanneksi näiden summana eli 

tunnepuheena. Kuvassa 4 on kuvattu lasten tuottaman tunteisiin liittyvien sanojen, lauseiden ja 

tunnepuheen pistemäärän keskiarvoa päiväkodeittain. Digitarina-päiväkodissa lapset saivat tunteisiin 

liittyvistä sanoista keskimäärin 0.81 (kh = 0.68) pistettä, Neponen-päiväkodissa 0.60 (kh = 0.27) 

pistettä ja kontrollipäiväkodissa 0.02 (kh = 0.05) pistettä. Päiväkodit erosivat tilastollisesti 

merkitsevästi toisistaan tunteisiin liittyvien sanojen pistemäärän osalta (χ2 (2) = 20.570; p < .001). 

Digitarina-päiväkodissa (U = 19.235; p < .001) ja Neponen-päiväkodissa (U = 18.360; p < .001) lapset 

tuottivat tunteisiin liittyviä sanoja ja nimesivät tunteita enemmän kuin kontrollipäiväkodin lapset. 

Digitarina-päiväkodin ja Neponen-päiväkodin välillä ei havaittu eroa tunteisiin liittyvien sanojen 

pistemäärässä. 

Tunteisiin liittyvien lauseiden osalta Digitarina-päiväkodissa lapset saivat keskimäärin 0.45 

(kh = 0.41) pistettä, Neponen-päiväkodissa 0.26 (kh = 0.22) pistettä ja kontrollipäiväkoti 0.17 (kh = 

0.35) pistettä. Lapset tuottivat päiväkodeissa tilastollisesti merkitsevästi eri määrän tunteisiin liittyviä 

lauseita (χ2 (2) = 7.200; p = .027) siten, että parivertailun perusteella Digitarina-päiväkodin lapset 

tuottivat  merkitsevästi enemmän tunteisiin liittyviä lauseita kuin kontrollipäiväkodin lapset (U = 

12.194; p = 0.007). Digitarina-päiväkodin ja Neponen-päiväkodin tai Neponen-päiväkodin ja 

kontrollipäiväkodin välillä ei havaittu merkitseviä eroja tunteisiin liittyvien lauseiden pistemäärässä. 

Tunnepuheesta (tunteisiin liittyvien sanojen ja lauseiden summapistemäärä) Digitarina-

päiväkodin lapset saivat keskimäärin 1.26 (kh = 0.93) pistettä, Neponen-päiväkodissa 0.86 (kh = 0.39) 

pistettä ja kontrollipäiväkodissa 0.18 (kh = 0.36) pistettä. Lasten tuottaman tunnepuheen 

pistemäärässä havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero päiväkotien välillä (χ2 (2) = 14.224; p = .001). 

Parivertailun perusteella Digitarina-päiväkodissa (U = 16.705; p < .001) ja Neponen-päiväkodissa (U 

= 14.080; p = 0.005) lapset tuottivat enemmän tunteisiin liittyvää puhetta kuin kontrollipäiväkodissa. 

Digitarina- ja Neponen-päiväkodissa tunnepuheen pistemäärässä ei havaittu eroa päiväkotien välillä. 
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KUVA 4. Lasten tuottaman tunteisiin liittyvien sanojen, lauseiden ja tunnepuheen pistemäärien 

keskiarvot päiväkodeittain. 

3.2. Päiväkotien väliset erot alku- ja loppukyselyssä  

 

Toisena tutkimuskysymyksenä tarkasteltiin päiväkotien välisiä eroja alku- ja loppukyselyiden  

erotuspistemäärissä vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana. Kyselyissä 

arvioitiin lapsen mahdollisia vaikeuksia tunnetilojen säätelyssä, keskittymisessä, käyttäytymisessä ja 

sosiaalisissa suhteissa. Pistemäärän lasku viittaa vaikeuden vähenemiseen eli toivottuun suuntaan. 

Vertaillessa päiväkoteja toisiinsa alkukyselyn kysymyksien osalta havaittiin, että päiväkodit eivät 

eronneet toisistaan vanhempien (p = .144 – p = .995) tai henkilökunnan arvioimana (p = .342 – p = 

.733). Toisin sanoen vanhemmat ja henkilökunta arvioivat alkukyselyn perusteella päiväkotien lapset 

samankaltaisesti, joten vertailun toteuttaminen oli mielekästä. Suurin osa vanhemmista (89.3 – 

98.3%) ja varhaiskasvatuksen henkilökunnasta (80.3 – 86.9%) arvioivat vaikeuksia arvoilla 0 (= ei 

vaikeuksia) ja 1 (= vähäisiä vaikeuksia). Alkukyselyn keskiarvot ja keskihajonnat päiväkodeittain 

vanhempien arvioimana on esitelty taulukossa 2 ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana 

taulukossa 3.  
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TAULUKKO 2. Alku- ja loppukyselyn keskiarvot vaikeuksien määrässä (suluissa keskihajonnat) 

päiväkodeittain, vanhempien arvioimana. 

 

 Digitarina- 

päiväkoti  

Neponen- 

päiväkoti  

Kontrolli- 

päiväkoti  

 Alkukysely Loppukysely Alkukysely Loppukysely Alkukysely Loppukysely 

Tunnetilojen säätely 0.60 (0.58) 0.57 (0.59) 0.52 (0.68) 0.58 (0.61) 0.67 (0.65) 0.77 (0.60) 

Keskittyminen 0.48 (0.51) 0.43 (0.51) 0.62 (0.87) 0.79 (1.03) 0.92 (0.79) 0.85 (0.80) 

Käyttäytyminen 0.40 (0.50) 0.30 (0.56) 0.43 (0.60) 0.63 (0.76) 0.42 (0.52) 0.46 (0.52) 

Muiden kanssa 

toimeen tuleminen 

0.32 (0.48) 0.13 (0.34) 0.24 (0.54) 0.26 (0.56) 0.08 (0.29) 0.31 (0.48) 

 

TAULUKKO 3. Alku- ja loppukyselyn keskiarvot vaikeuksien määrässä (suluissa keskihajonnat) 

päiväkodeittain, henkilökunnan arvioimana. 

 

 Digitarina- 

päiväkoti  

Neponen- 

päiväkoti  

Kontrolli- 

päiväkoti  

 Alkukysely  Loppukysely Alkukysely  Loppukysely Alkukysely  Loppukysely 

Tunnetilojen säätely 0.88 (0.97) 0.84 (0.94) 0.59 (0.67) 0.57 (0.68) 0.43 (0.51) 0.57 (0.76) 

Keskittyminen 0.60 (0.76) 0.60 (0.76) 0.82 (1.05) 0.67 (0.86) 0.79 (0.70) 0.29 (0.47) 

Käyttäytyminen 0.48 (0.77) 0.52 (0.71) 0.55 (0.74) 0.52 (0.75) 0.36 (0.63) 0.29 (0.61) 

Muiden kanssa 

toimeen tuleminen 

0.60 (0.87) 0.56 (0.82) 0.64 (0.79) 0.24 (0.54) 0.29 (0.47) 0.43 (0.65) 

 

Vanhempien arvioimien alku- ja loppukyselyiden välistä erotuspistemäärää tutkittaessa (T2 – 

T1), havaittiin päiväkotien välillä tilastollisesti merkitsevä ero kysymyksessä, joka liittyi muiden 

ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuteen (χ2 (2) = 9.002; p = 0.011). Digitarina-päiväkodin 

lasten pistemäärät vaikeudessa muiden ihmisten kanssa toimeen tulemiseen laskivat ja 

kontrollipäiväkodin pisteet nousivat (U = -9.741; p = 0.003). Kuvassa 5 on esitelty muiden ihmisten 

kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärän muutokset päiväkodeittain vanhempien 

arvioimana. Vanhempien arvioimien kysymysten osalta muita tilastollisesti merkitseviä muutoksia 

alku- ja loppukyselyn välillä päiväkotien välillä ei löytynyt (p = 0.121 – 0.824). Samansuuntaisia 

tuloksia ilmeni myös henkilökunnan arvioimissa kyselyissä; päiväkotien väliltä löytyi tilastollinen 

ero alku- ja loppukyselyissä kysymyksessä muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeudessa 

(χ2 (2) = 10.750; p = 0.005). Muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärät 

laskivat Neponen-päiväkodissa ja nousivat kontrollipäiväkodissa (U = -14.167; p = 0.002). Kuvassa 

6 on esitelty päiväkodeittain henkilökunnan täyttämien alku- ja loppuarvion pistemäärät 
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Alkukysely 

Alkukysely 

Loppukysely 

Loppukysely 

Muiden kanssa toimeen tulemisen vaikeus vanhempien arvioimana 

Muiden kanssa toimeen tulemisen vaikeus henkilökunnan arvioimana 

kysymyksessä muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeudessa. Tunnetilojen säätelyn, 

keskittymisen ja käyttäytymisen suhteen ei eroa alku- ja loppumittauksen erotuspistemäärissä 

löytynyt varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana (p = 0.074 – 0.763).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVA 5. Muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärän muutokset 

päiväkodeittain vanhempien arvioimana. 

 

 

 

KUVA 6.  Muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärän muutokset 

päiväkodeittain varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana. 
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3.3. Päiväkotien väliset erot ryhmän toiminnassa 

 

Päiväkotien välisiä eroja rauhallisuudessa, juttelevuudessa ja yhteistyösuhteessa digitaalisen sisällön 

katsomisen jälkeen tarkasteltiin päiväkotien henkilökunnan arvioimien VAS-janojen avulla. 

Tutkimuksessa käytetyt VAS-janojen keskiarvot ja keskihajonnat on esitelty päiväkodeittain 

taulukossa 4. Ennen digitaalisen sisällön katsomista päiväkodit eivät eronneet toisistaan VAS-janoilla 

levoton – rauhallinen (p = . 094) ja hiljainen – jutteleva (p = .906). VAS-janalla riitaisa – yhteistyössä 

päiväkodit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi ennen digitaalisen sisällön katsomista (p = 

.003) ja parivertailun perusteella kontrollipäiväkodissa lapset arvioitiin enemmän yhteistyöhön kuin 

Neponen-päiväkodissa (U = -16.477; p = .001). Digitaalisen sisällön katsomisen jälkeen kaikki kolme 

päiväkotia arvioitiin levottomammiksi sekä juttelevammiksi kuin ennen digitaalisen sisällön 

katsomista. VAS-janalla riitaisa – yhteistyössä Digitarina-päiväkoti sekä Neponen-päiväkoti 

arvioitiin hieman riitaisimmiksi ja kontrollipäiväkoti hieman enemmän yhteistyöhön digitaalisen 

sisällön katsomisen jälkeen kuin ennen digitaalisen sisällön katsomista. Digitaalisen sisällön 

katsomisen jälkeen päiväkotien välillä ei löytynyt eroja  VAS-janoilla levoton – rauhallinen (p = .470) 

ja hiljainen – jutteleva (p = .454). VAS-janalla riitaisa – yhteistyössä päiväkotien välillä löydettiin 

tilastollinen ero (p = .015) ja parivertailussa ilmeni, että varhaiskasvatuksen henkilökunta arvioi 

kontrollipäiväkodin lapset enemmän yhteistyöhön keskenään kuin Neponen-päiväkodin lapset (U = 

-14.360; p = .004). Kontrollipäiväkodin ja Neponen-päiväkodin välinen ero riitaisa – yhteistyö VAS-

janalla on nähtävissä sekä ennen digitaalisen sisällön katsomista että digitaalisen sisällön katsomisen 

jälkeen. 

 

TAULUKKO 4. VAS-janojen keskiarvot ja keskihajonnat päiväkodeittain. 

 

 Digitarina- 

päiväkoti 

Neponen- 

päiväkoti 

Kontrolli- 

päiväkoti 

 Alkuarvio 

ka (kh) 

Loppuarvio 

ka (kh) 

Alkuarvio 

ka (kh) 

Loppuarvio 

ka (kh) 

Alkuarvio  

ka (kh) 

Loppuarvio 

ka (kh) 

Levoton – rauhallinen 8.49 (2.35) 5.58 (3.75) 7.53 (1.95) 3.76 (1.98) 8.03 (2.38) 5.06 (2.86) 

Hiljainen – jutteleva 5.46 (3.50) 7.36 (2.56) 6.06 (2.98) 7.96 (2.47) 6.03 (3.12) 8.58 (1.33) 

Riitaisa – yhteistyössä 9.31 (0.80) 8.49 (1.35) 7.21 (3.27) 6.96 (2.53) 8.82 (3.03) 9.15 (1.14) 

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta 
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4. POHDINTA 

Tämän pilottitutkimuksen tavoitteena oli tutkia Digitarina-jaksojen vaikuttavuutta lasten tuottamaan 

tunteisiin liittyvään puheeseen, tunne-elämän ja käyttäytymisen muutoksiin sekä lapsiryhmän 

toimintaan tutkimustilanteiden aikana. Digitarina-jaksoja ei ole aiemmin tutkittu, mutta aiempien 

tutkimusten perusteella tiedetään, että prososiaaliset lastenohjelmat, erityisesti yhdessä vanhemman 

kanssa katsottuna, voivat tukea sosioemotionaalisia ja sosiaalisia taitoja havainnoinnin, jäljittelyn ja 

keskustelun kautta (Mares & Woodard, 2005; Rasmussen ym., 2016). Vuoropuhelun ja kertojaäänen 

puuttuessa Digitarina-jaksoista, oletettiin Digitarina-päiväkodin lasten tuottavan enemmän tunteisiin 

liittyvää puhetta kuin Neponen- ja kontrollipäiväkodissa. Lisäksi oletettiin säännöllisen Digitarina-

jaksojen katsomisen vaikuttavan myönteisesti lasten tunne-elämään ja käyttäytymiseen. Kolmannen 

tutkimushypoteesin mukaisesti oletettiin, että Digitarina-jaksot lisäävät lapsiryhmän juttelevuutta, 

rauhallisuutta sekä yhteistyösuhdetta.  

4.1. Digitaaliset sisällöt ja tunteisiin liittyvä puhe 

 

Tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi päiväkotien välisisistä eroista lasten tuottamassa tunnepuheen 

määrässä sai osittain tukea. Tutkimuksessa havaittiin, että Digitarina- ja Neponen-päiväkodin lapset 

tuottivat enemmän tunteisiin liittyvää puhetta kuin kontrollipäiväkodin lapset. Digitarina- ja 

Neponen-päiväkodin lasten tunteisiin liittyvän puheen määrässä ei havaittu eroa.  

Sekä Digitarina- että Jyrkin ja Neposen kommervenkkejä -jaksot ovat prososiaalisia 

lastenohjelmia, joissa käsitellään tunnepitoisia tapahtumia kuten pettymystä tai toisen auttamista. 

Lisäksi Digitarina- ja Neponen-päiväkodin henkilökunnalla oli yhteisen keskustelun tukena avoimien 

kysymysten lista, jonka kysymykset painottuivat tunnetilojen tunnistamiseen, lapsen aikaisempiin 

vastaavanlaisiin tapahtumiin sekä tunteisiin liittyvien syiden pohdintaan. Aikaisempi tutkimus 

prososiaalisen digisisällön yhteydestä lasten tunnepuheen määrään on ollut vähäistä. Tutkimuksissa 

on kuitenkin havaittu prososiaalisten lastenohjelmien olevan myönteisesti yhteydessä lasten 

moraaliseen pohdintaan, toisen asemaan asettumiseen sekä tunteiden tunnistamiseen kasvokuvista 

(Cingel & Krcmar, 2019; Golan ym., 2009). Mahdollisesti tunnepitoisten, prososiaalisten 

lastenohjelmien avulla lasten on helpompi asettua toisen asemaan ja sitä kautta myös tuottaa 

enemmän tunteisiin liittyvää pohdintaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että opettajan 

avoimet kysymykset ja keskustelua tukeva vuorovaikutus edesauttoivat lapsia tuottamaan 

vaihtoehtoisia selityksiä ja abstraktimpia ajatuksia (Paatsch ym., 2019; Scull ym., 2013). Aikuisen 

aktiivinen rooli Digitarina- ja Neponen-päiväkotien keskusteluhetkessä voi selittää päiväkotien 
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välistä eroa lasten tuottamassa tunnepuheen määrässä verrattuna kontrollipäiväkotiin. Kun aikuinen 

kysyy avoimilla kysymyksillä lapsissa heränneitä tunteita tai jaksoissa nähtyjen päähenkilöiden 

tunteita, tukee tämä lasten mahdollisuutta tuottaa tunteisiin liittyvää puhetta.  

On syytä huomioida, että tunteiden nimeäminen ja tunnepuheen määrä oli kaikissa kolmessa 

päiväkodissa vähäistä. Osa tunteen nimeämisistä oli aikaisemmin mainittujen tunteiden ja asioiden 

toistoa. Tämä on yhdenmukainen havainto aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu 5-

vuotiaiden lasten tuottavan tyypillisesti suppeasti ja yksittäisin sanoin kuvauksia tunteista (Aldridge 

& Wood, 1997; Smith ym., 2015).  

4.2. Digitaaliset sisällöt ja tunne-elämän sekä käyttäytymisen muutokset 

 

Tutkimuksen toinen hypoteesi päiväkotien välisistä eroista alku- ja loppukyselyn välillä sai osittaista 

tukea. Alku- ja loppukyselyssä arvioitiin vaikeutta tunnetilojen säätelyssä, keskittymisessä, 

käyttäytymisessä ja muiden kanssa toimeen tulemisessa. Tutkimuksessa havaittiin, että vanhempien 

arvioimana muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärät laskivat Digitarina-

päiväkodin lapsilla ja nousivat kontrollipäiväkodin lapsilla. Päiväkodin henkilökunnan arvioimana 

muiden ihmisten kanssa toimeen tulemisen vaikeuden pistemäärät laskivat Neponen-päiväkodissa ja 

nousivat kontrollipäiväkodissa. Tutkimuksessa ei analysoitu päiväkotien välisiä eroja 

loppukyselyssä, joten ei voida tulkita, että tutkimushankkeen seurauksena Digitarina- ja Neponen-

päiväkodin lapsilla olisi vähemmän vaikeuksia tulla toimeen muiden ihmisten kanssa kuin 

kontrollipäiväkodin lapsilla. Jos päiväkotien väliset erot loppukyselyssä analysoitaisiin, on 

todennäköistä että päiväkotien väliltä ei löydy tilastollisesti merkitsevää eroa. Tunnetilojen säätelyn, 

keskittymisen ja käyttäytymisen suhteen ei löytynyt eroa alku- ja loppukyselyn erotuspistemäärissä. 

On mahdollista, että tutkimushanke oli liian lyhyt tunne-elämän ja käyttäytymisen muutosten 

näkymiselle ja myönteiset muutokset tunne-elämässä ja käyttäytymisessä vaativat ajallisesti 

pidemmän keston. Myöskään suomalaisessa tutkimuksessa Tunne-etsivät-pelin vaikuttavuudesta 6–

10-vuotiaille lapsille ei havaittu muutosta vanhempien arvioissa Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselyn 

osa-alueissa, kuten kaverisuhteiden ja tarkkaavuuden vaikeuksissa, kahden kuukauden 

pelaamisjakson jälkeen (Huttunen ym., 2018). Lisäksi tutkimukseen osallistuneet lapset olivat alun 

perinkin hyvinvoivia, mikä osaltaan voi selittää sitä, että hanke ei tuottanut selkeitä muutoksia tunne-

elämän ja käyttäytymisen vaikeuksiin. Suurin osa vanhemmista ( > 89%)  ja varhaiskasvatuksen 

henkilökunnasta (> 80%) arvioivat, että lapsella ei ole vaikeuksia kyselyn osa-alueilla tai vaikeudet 

ovat vähäisiä.  
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4.3. Digitaaliset sisällöt ja muutokset ryhmän toiminnassa 

 

Kolmas hypoteesi päiväkotien välisistä eroista ryhmän rauhallisuudessa, juttelevuudessa ja 

yhteistyösuhteessa digitaalisen sisällön katsomisen jälkeen ei saanut analyyseissä tukea. 

Henkilökunnan arvioissa lapsiryhmien rauhallisuudessa ja juttelevuudessa ei havaittu päiväkotien 

välillä eroja. Kaikissa kolmessa päiväkodissa juttelevuus lisääntyi digitaalisen sisällön katsomisen 

jälkeen. Näyttää siltä, että digitaalinen materiaali ja yhteinen keskusteluhetki herättävät lapsissa 

keskustelua, riippumatta sen sisällöstä. Myös levottomuus lisääntyi kaikissa kolmessa päiväkodissa 

tutkimustilanteen jälkeen. On luonnollista, että myös levottomuus lisääntyy yhteisen 

keskusteluhetken yhteydessä. Lapsiryhmien levottomuuden kasvua voi selittää myös 

tutkimustilanteen suhteellisen pitkä kesto 5-vuotiaille lapsille. VAS-janalla riitaisa – yhteistyössä 

havaittiin, että päiväkodin henkilökunta arvioi kontrollipäiväkodin lapset enemmän yhteistyöhön 

keskenään kuin Neponen-päiväkodin lapset. Tämä voi selittyä sillä, että ero oli nähtävillä jo 

alkumittauksessa; kontrollipäiväkodin lapset olivat jo valmiiksi enemmän yhteistyössä kuin 

Neponen-päiväkodin lapset, eikä arvo muuttunut merkittävästi tutkimustilanteen aikana.  

4.4. Tutkimuksen arviointi  

 

Tämän tutkimuksen korkea alku- ja loppukyselyn palauttamisprosenttia nostaa tutkimuksen 

luotettavuutta. Vaikka otoskoko oli pieni, otos oli kysyttyjen ominaisuuksien osalta edustava. 

Päiväkodit olivat keskenään riittävän samankaltaisia, mikä tekee loppuvertailusta mielekkään. Alku- 

ja loppukysely pohjautuivat Vahvuudet ja vaikeudet-kyselyyn, joka on menetelmänä paljon käytetty 

ja todettu sopivaksi suomalaisten leikki-ikäisten lasten arviointiin (Borg ym., 2012). Aiemmissa 

prososiaalisia lastenohjelmia tai digitaalisia menetelmiä  tarkastelevissa tutkimuksissa otos on 

koostunut pääosin lapsista, joilla on ollut esimerkiksi autismikirjon häiriö tai kielellisiä vaikeuksia 

(esim. Huttunen ym., 2018; Golan ym., 2009; Young & Posselt, 2012). Tämän tutkimuksen tulosten 

yleistettävyyttä lisää se, että otos koostui tavanomaisesti kehittyneistä lapsista. Lisäksi 

tutkimustilanteet tallensi joka viikko sama tutkija, mikä saattoi lievittää lasten mahdollista 

tutkimustilanteeseen liittyvää jännitystä ja lisätä tulosten luotettavuutta. 

Tuloksia arvioidessa tulee ottaa huomioon myös tutkimuksen rajoitukset. Yhtenä tutkimuksen 

rajoituksena on alkukyselyn suppeus, jossa ei kartoitettu esimerkiksi perheiden sosioekonomista 

asemaa tai vanhempien koulutustasoa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että äidin 

sosioekonominen asema ja koulutuksen aste ovat yhteydessä lapsen kielellisiin taitoihin ja 

sosioemotionaaliseen kehitykseen (Farkas ym., 2020). Tässä tutkimuksessa ei eroteltu alku- ja 
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loppukyselyiden täyttäjää. On mahdollista, että kyselyt täyttivät eri vanhempi tai päiväkodin 

henkilökunnan jäsen, jolloin aikuisen subjektiivinen arvio lapsen vaikeuksista voi heijastua 

vastauksiin. Myös kyselyn reliabiliteettia on vaikea arvioida, koska alku- ja loppukyselyssä jokaista 

ominaisuutta kartoitettiin vain yhdellä kysymyksellä. 

Lisäksi tutkimustilanteet eivät olleet täysin strukturoituja. Päiväkodin henkilökunnalla oli lupa 

kysyä kysymyksiä myös keskustelurungon ulkopuolelta, joten ohjaavan aikuisen keskustelutyyli ja 

lisäkysymykset saattoivat vaikuttaa lasten tuottamaan tunnepuheeseen. Ryhmät olivat myös 

keskenään erilaisia niin ryhmäkoon kun tuttuudenkin puolesta. Osassa ryhmissä ohjaava aikuinen 

vaihtui viikoittain. Tämä mahdollisesti vaikutti ryhmän käyttäytymiseen ja yhteiseen keskusteluun. 

Tutkimuksessa ryhmäkoko vakioitiin tunnepuheen määrän osalta, koska ryhmät olivat keskenään eri 

kokoisia. On kuitenkin mahdollista, että ryhmäkoko vaikutti lasten tuottaman tunnepuheen määrään, 

jolloin isommissa ryhmissä osa lapsista saattoi olla koko keskusteluhetken hiljaa.  

4.5. Tutkimuksen johtopäätökset ja jatkotutkimuskohteita 

 

Pilottitutkimuksen tulokset vahvistivat osittain hypoteeseja Digitarina-intervention vaikuttavuudesta 

lasten tunnepuheen määrään, tunne-elämän ja käyttäytymisen muutoksiin ja lapsiryhmän toimintaan 

suhteessa kontrollipäiväkotiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu olennaisia eroja Digitarina- ja 

Neponen-päiväkodin välillä. Koska kyseessä oli Digitarina-jaksojen prototyyppi ja Digitarina-

intervention pilottitutkimus, herää tehdystä tutkimuksesta myös intervention kehitykseen ja 

jatkotutkimuskysymyksiin liittyviä ajatuksia. 

Tutkimuksen perusteella Digitarina-interventiota voi olla tarpeen kehittää jatkossa. Tällä 

hetkellä näyttää siltä, että Digitarina-hankkeelle on tulossa jatkoa ja Digitarina-jaksoja parannellaan. 

Koska Digitarina-jaksoista puuttuu hahmojen väliset vuorosanat ja kertojaääni, voi olla tarpeen 

selkeyttää tunnepitoisten kohtauksien musiikilla ja muulla äänimaisemalla. Katsellun digitaalisen 

materiaalin ja keskusteluhetken lisäksi interventio voisi sisältää myös lapsia osallistavaa tekemistä 

kuten erilaisia tunne-elämään ja sosiaalisiin suhteisiin liittyviä harjoituksia. Jatkotutkimuksissa tulee 

ottaa huomioon riittävä otoskoko sekä riittävän strukturoitu tutkimustilanne. Esimerkiksi 

varhaiskasvatuksen henkilökunnan vuorovaikutus tulisi kontrolloida siten, että mahdollisesti 

käytössä oleva kyselypatteristo olisi käytössä jokaisessa tutkimukseen osallistuvassa päiväkodissa. 

Myös kontrollipäiväkodin digitaalinen sisällön tulisi olla strukturoidumpaa, jotta digitaalisen sisällön 

vertailu on mielekästä.  

Digitaalisen materiaalin ja prososiaalisten ohjelmien lisääntyvän määrän myötä tutkimuksen 

aihe on hyvin ajankohtainen. Tehty tutkimus tuotti tietoa varhaiskasvatuksen henkilökunnan ja lasten 
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välisen kielellisen kommunikaation lisäämisestä. Aiempien tutkimusten mukaisesti, näyttää siltä, että 

5-vuotiat lapset tuottavat tunteisiin liittyvää puhetta niukasti. Tulosten perusteella tunnepitoinen 

digitaalinen sisältö sekä varhaiskasvatuksen henkilökunnan aktiivisuus ja avoimet kysymykset 

tukevat lapsia tuottamaan ikätasoista tunteisiin liittyvää puhetta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on 

havaittu, että aikuisen käyttäytymisellä on merkitystä siihen, kuinka katsottu ohjelma vaikuttaa 

lapseen (Collier ym., 2016; Golan ym., 2009; Rasmussen ym., 2016). Jatkossa voi olla hyödyllistä 

selvittää tarkemmin aktiivisen aikuisen merkitystä prososiaalisten ohjelmien katselun yhteydessä.  

Voi olla, että tunne-elämän ja käyttäytymisen mahdollisiin muutoksiin tarvitaan pidempi 

kestoisempi tutkimus kuin tämä pilottitutkimus oli. Esimerkiksi kaksi vuotta kestänyt 

sosioemotionaalisia taitoja tukeva interventio alakoulun ensimmäisillä luokilla (n = 1184) havaittiin 

hidastavan lasten aggressiivisuuden lisääntymistä ja edistävän sosiaalisista kompetenssia sekä 

prososiaalista käyttäytymistä opettajan arvioimana (Jones, Brown & Lawrence, 2011). Digitaalinen 

sisältö herätti kaikissa päiväkodeissa juttelevuutta eli digitaalinen sisältö yhdistettynä 

keskusteluhetkeen lisäsi lapsiryhmän ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan juttelevuutta. Myös 

levottomuus lisääntyi varhaiskasvatuksen henkilökunnan arvioimana, joten digitaalisen sisällön 

katsomiselle sekä keskusteluhetken sijoittaminen tulee kiinnittää huomiota. Tehdyssä tutkimuksessa 

tutkittiin lapsiryhmiä, joten jatkossa myös yksilötason muutosten selvittäminen on tarpeellista.  

Kyvyllä tunnistaa tunteita itsessä ja muissa, jakaa tunnekokemuksia, kuunnella toisia ja 

asettua toiseen asemaan on merkittävä rooli niin yksilön hyvinvoinnin kannalta kuin 

ystävyyssuhteiden luomisen näkökulmasta (Darling-Churchill & Lippman, 2016; Rieffe ym., 2008). 

On havaittu, että esikouluiän sosioemotionaaliset taidot ennustavat hyvinvointia jopa aikuisuuteen 

asti (Jones, Greenberg & Crowley, 2015). Tämän takia on tärkeää tukea sosioemotionaalisten taitojen 

kehitystä lapsuudesta saakka sekä tunnistaa ja kehittää vaikuttavia menetelmiä sosioemotionaalisen 

kehityksen tueksi.  
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