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Miten yhteiskunnallista traumaa kasitellaan?

Anteeksipyytaminen ja -antaminen herittdd voimakkaita tunteita. Tama tuli selvaksi vuonna
2019, kun entinen koomikko ja nykyinen kansanedustaja Pirkka-Pekka Petelius (vihr.) pyysi an-
teeksi sekd saamelaisia ettd romaneja pilkkaavia sketsejaan (Rasmus 2019; Naveri 2019). Syntyi
kohu, jossa kyseenalaistettiin Peteliuksen tarve pyytdd anteeksi — my6s kolmansien osapuolten
toimesta. Anteeksipyynnon tarpeettomuutta kommentoivat niin kansalaiset kuin poliitikotkin,
mutta jossain mddrin myds anteeksipyynnén kohteet (Naveri 2019). Kysyttiin ikddn kuin histo-
riallista revisionismia vastustaen, ettd miksi vanhoja asioita taytyi ndin kaivella. Monelle ajatus
siitd, ettd menneitd kaiveltiin nykyajan mittapuulla, tuntui liioitetulta.

Vaikka tapaus saattaa vaikuttaa melko triviaalilta, on sen taustalla laajoja, ennen kaikkea po-
liittisia kysymyksid siitd, miten tiedostamattaankin yhteiskunnallisessa valta-asemassa (ts. valta-
viestod edustava koomikko kansallisella televisiokanavalla) toimineet saattavat arvioida aiempaa
toimintaansa uudelleen. Téssd kontekstissa anteeksipyynto ei ole ainoastaan subjektiivinen teko,
vaan se koskettaa yhteiskuntaa laajemmin - vahintdén siind laajuudessa, kuin anteeksipyynnén
aihe on yhteiskunnallisia ryhmid koskettanut. Néin keskusteluun tulevat vedetyksi myos ryhmit,
jotka katsovat ettd asia ei heitd ole koskenut, eika siten voi koskea nytkéaan. Tyypillisesti anteeksi-
antaminen on ollut poliittisesti ehdollista, mutta my6s anteeksipyytiminen on poliittinen tai ai-
nakin poliittisesti arkaluonteinen teko. Kuka pyytda keitd edustaen anteeksi keneltd?

Anteeksipyyntdjen ja -antamisen filosofiaa sekd poliittisia kdytdnteitd avataan Jan Lofstro-
min toimittamassa teoksessa Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten vidryyksien korjaaminen
ja anteeksiantaminen (Gaudeamus: 2012). Tuomas Forsberg (2012) ja Heino Nyyssonen (2012)
kasittelevat omissa artikkeleissaan poliittisia anteeksipyyntdjd yksiloiden valisista suhteista val-
tioiden véliselle tasolle nostettuina. Yhteiskunnallinen anteeksipyytdminen ja -antaminen ta-
pahtuu kuitenkin myds hyvin henkilokohtaisella tasolla, etenkin kun puhutaan maan siséisis-
td, jaetun yhteiskunnan traumoista. Politiikka-lehden numerossa 1/2020 julkaistiin professori
Molly Andrewsin (2020) suomeksi kddnnetty artikkeli, joka kisitteli poliittisen anteeksiannon
narratiivista rakennetta henkilokohtaisissa suhteissa. Anteeksipyyntdjen mekaniikkaa tutkivat
ovatkin luonnehtineet, ettd elimme “anteeksipyyntojen aikakautta” (esim. Andrews 2020; Fors-
berg 2012, 61; Misztal 2011).

Professori Andrewsin artikkeli havainnollisti, miten monipuolisin tavoin ihmiset reagoivat
anteeksipyyntoihin ja anteeksianatamiseen entisen Itd-Saksan (DDR) salaisen poliisin Stasin in-
formanttien ja ndiden kohteiden kohtaamisissa eri ajankohtina Saksojen yhdistymisen jalkeen.
Anteeksipyytamisen ja -antamisen mekaniikka on monimutkainen silloinkin, kun osapuolten
moraalisia asemia voidaan ulkopuolelta katsoen pitdd selvina: kansalaisten toimiminen toisia
kansalaisia vastaan autoritaarisen ja jopa sortavan hallinnon nimissi voidaan nédhdé yhteiskun-
nallisena traumana, joka taytyy sovitella jotenkin, jotta yhteiskunta pystyy eheytymaién ja jatka-
maan eteenpéin (Misztal 2011).

Andrewsin artikkeli osoittaa, ettd nakemys eheyttdvéstd vuorovaikutteisesta anteeksipyyn-
nostd ja -annosta voi kuitenkin olla lijan idealistinen, silld osapuolten viliset suhteet ovat usein
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monitahoisia — voi olla jopa epéselvyyttd siitd, mitd oikein pyydetddn anteeksi, onko olemassa
anteeksiantamisen velvollisuutta, ja miten hyvitys voidaan kestavasti maaritelld, kun kyseessa
on kollektiivinen kokemus vairyydestd. Menneisyyden ongelmat halutaan jittda menneisyy-
teen ja tilit niin sanotusti rauhanomaisesti tasata ja vaaryydet oikaista. Talloin kuitenkin taus-
talla olevat rakenteet voivat jaddéd kasvottomiksi:

Vaikka kysymykset anteeksiannosta tulevat useimmiten esiin ihmisten valisissd suhteissa, on
Saksan tapauksessa erittdin vaikeaa erottaa yksittdisten henkiléiden vahingonteot diktatuu-
rin maaraamista toimista. (Andrews 2020, 60)

Vuosikymmenien tai jopa pidemmaén ajanjakson aikana kertynyt valta-aseman véarinkaytto
on vaikeaa "tyhjentdd” yhteen hetkeen, jossa pyydetddn ja annetaan anteeksi ainoastaan insti-
tuutioiden tasolla. Trauman aiheuttaja luonnollisesti haluaa anteeksiannon - synninpéaston —
voidakseen jatkaa eldimiédnsé tai toimintaansa. Tétd voidaan pitdd myds kansankunnan tai kan-
sallisvaltion eduksi ymmarrettavana askeleena eteenpdin. Halutaan rakentaa uutta kansallista
konsensusta ja siten tietd eteenpdin, eli toimia historiallisena taitekohtana "ennen” ja “jilkeen”
valilld. Kansakunnan edistysmielinen “eteenpdin tyontdminen” voi siis piilottaa taakseen taus-
talla vaikuttavien prosessien sotkuisuuden sekd epdoikeudenmukaisen valta-aseman mahdol-
listaneiden rakenteiden puutteellisen purkamisen. Vdiaryyden kokeneet saatetaan ikddn kuin
velvoittaa tahdn — anteeksiantamaan kollektiivisen hyvan nimissé ilman aitoa vuoropuhelua tai
aitoa sovitusta (Andrews 2020, 67).

Anteeksianto on kuitenkin yleensd tavoittelun arvoista, koska se vapauttaa traumaattisen
menneisyyden otteesta ja tukee yhteison rakentumista uudelleen trauman jalkeen. Anteeksi-
annon vilineind on kéytetty esimerkiksi erilaisia totuuskomissioita (Andrews 2003; Hentild
2005; Ahonen 2018), jotka tyypillisesti on jarjestetty melko pian tapahtuneen trauman tunnista-
misen jdlkeen. Totuuskomissioita ei yleensd hyédynnetikiadan maiden vililld, vaan maiden sisalla.

Totuuskomission keskeisin tehtdva on monesti pyrkid korvaamaan menneisyydessd aiheutu-
neet vadryydet ja epdoikeudenmukaisuudet. Toisin kuin historiankirjoituksen, totuuskomission
haastava tehtdva on mairittaa jonkinlainen jaettu "totuus” tapahtuneesta — vaikka se tarkoittaakin
usein eri asioita eri ihmisille ja ryhmille (Hentild 2005). Toisaalta, kuten esimerkiksi Eteld- Afrikan
ja Chilen totuus- ja sovintokomissioiden vilisistd eroista huomataan (Ahonen 2018), toisinaan
prosessin keskeisimmaksi tehtdviaksi nouseva ihmisoikeusrikkomusten tunnistaminen ja uhrien
oikeudentunnon huomioiminen luonnollisesti vaikeuttaa entisestadn sovintoon ja jettuun “totuu-
teen” padsemistd. Talloin komission ty6td kritisoidaan usein riittaimattoméaksi kompromissiksi.

Kompromissimaisuutta selittdd se, ettd totuuskomissio toimii anteeksiannon ja -pyytamisen
alustana. Kdytdnnossd totuuskomissiot voivat jaddd melko etdisiksi; esimerkiksi Itd-Saksan to-
tuuskomissio (Andrews 2020, 65, ks. myos Andrews 2003) ei ollut tyydyttdva paikka henkil6i-
den viliselle vuoropuhelua edistiville kohtaamiselle. Toisaalta totuuskomissio ei ole myodskdin
oikeudenkdyntiin verrattava prosessi.

Hankalammaksi tilanne muodostuu, kun selontekoa, selvitysté tai sovitusta ei tehdd, vaan
rakenteet jatkavat olemassaoloaan, eikd niitd voida yksiselitteisesti tuomita diktatuurin teko-
sina: on paljon hankalampaa kasitelld sitd mahdollisuutta, ettd liberaali demokratia saattaa si-
saltdd adrimmadisen syrjivid rakenteita. Ndin voidaan katsoa tapahtuneen Yhdysvalloissa, jossa
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orjuuden jalkeisend aikana afroamerikkalainen videsto pidettiin lainsddadénndllisesti ja valta-
politiikassa alisteisessa asemassa. Koska kyse on sukupolvia ylittaneestd yhteiskunnallisesti
epaedulliseen asemaan saattamisesta, monelle amerikkalaiselle esimerkiksi hyvitys korvauk-
sen muodossa kuulostaa perusteettomalta. Esimerkiksi presidentti Obaman valintaa pidettiin
todisteena siitd, ettd Yhdysvalloissa ei ole enda tarvetta tasa-arvoistavalle politiikalle (ks. esim.
Valentino ja Brader 2011).

Kuitenkin Yhdysvaltojen historiaa paremmin tunteville on selvad, ettd afroamerikkalaista
vdestod on sddannonmukaisesti syrjitty, my0s virallisen politiikan siunauksella. Julkisia resurs-
seja on asetettu useaan kertaan epdtasa-arvoisesti saataville (Watson Institute for International
and Public Affairs 2020). Kyse ei ole ainoastaan edustettavuudesta, vaan hyvin oleellisella taval-
la materiaalisen vaurauden synnyttamisessd, esimerkiksi (fyysisen omaisuuden kuten talojen)
omistussuhteiden kautta (Richardson 2020).

Susan Neiman (2019) on osaltaan pohtinut olisiko Yhdysvalloissa perusteita ldhestyd men-
neisyyden sovittamista samoin kuin Saksa on menetellyt holokaustin suhteen. Rinnastus natsi-
Saksaan on ilmiselvasti prvokatiivinen — Neiman tiedostaa, ettd suurelle osalle amerikkalaisista
se menee liian pitkdlle. Rinnastusta ei tulekaan ottaa kirjaimellisesti, silld sodassa kukistetun
valtion velvollisuus sovitukseen oikeudenkdynteineen on selvisti erilainen kuin sellaisen valtion
kohdalla, jossa valtarakenteet ovat muuttuneet tuskaliaan hitaasti. Thomas Laqueur (2020) nos-
taa esiin Neimanin kirjan arvostelussaan, ettd Yhdysvaltojen tapauksessa on kyse suoranaisesti
koko kansallisesta historiasta, eikd "vain” kymmenen tai edes kahdenkymmenen vuoden ajan-
jaksosta — Yhdysvaltain siséllissota ei lopettanut rakenteellista rasismia siind missé natsi-Saksan
havio paitti holokaustin. Tdstd ehkd nakyvimpéni ja kiistanalaisimpana nykyaikaisena todis-
teena ovat olleet vuosikymmenié erityisesti julkisilla paikoilla ndkyneet entisten Etelavaltioiden
muistomerkit. Lisdksi Saksankin tapauksessa sovituksen ja trauman kasittelyn suhteen oli mer-
kittdvad eroa entisen Lénsi- ja Itd-Saksan poliittis-kulttuurillisessa kontekstissa.

Toisin sanoen, tapaus vaikuttaa vahvistavan sekd Forsbergin ettd Nyyssosen aiemmin mai-
nittuja ndkemyksid kontekstisidonnaisista prosesseista. Rinnastus kuitenkin korostaa samalla
sitd vaikeutta, joka kollektiiviseen sovitukseen liittyy. Neiman my0s korostaa, ettd sovituksen
osalta Yhdysvallat on merkittavasti myohéssa niin symbolisesti kuin materiaalisestikin. Koska
keskustelut orjuuden sovittamisesta korvauksin eivit ole edenneet, mutta levottomuudet ovat
lisaantyneet. Sekéd Politico (Souli 2020) ettd Foreign Policy (Aboueldhab 2020) ovat pohtineet
Yhdysvaltojen tarvetta omalle julkiselle ja avoimelle totuuskomissiolle rasistisen menneisyyten-
sd kasittelyyn. Jotain merkittavid askeleita olisi kuitenkin mahdollista - nykytilanteessa kenties
vaistdmatonta — tehda.

Jos nditd askeleita ei oteta, vaikuttaa siltd ettd viime vuosina erilaiset kansanliikkeet ympa-
ri maailmaa ovat valmiita esimerkiksi turmelemaan ja kaatamaan patsaita, joihin on liitetty
kolonialistista tai muiden sortavien valtasuhteiden symboliikkaa. Koska patsaiden kaltaisilla
muistomerkeilld ja niiden mahdollisella siirtimiselld ja poistamisella on pddasiassa symbolista
painoarvoa, niiden vastustaminen saattaa olla kuitenkin helpommin tavoitettavissa kun syvén,
rakenteellisen syrjinndn purkaminen: ”Patsaiden poistaminen onkin vain laastari, jolla yrite-
tddn parantaa kolonialismin ja orjuuden aiheuttamaa avohaavaa” (Turunen 2020). Siitd huoli-
matta tilanne on ddrimmadisen jannitteinen, silld monelle patsaat symboloivat myds tarkeéa ja
arvokasta historiallista perimaa.
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Suomessakin on historian painolastia, jota on vaihtelevasti kisitelty. Mité patsaisiin tulee, ne-
kédn eivit ole taysin ongelmattomia, silld kaupunkitila julkisena tilana ei voi olla epépoliittista.
Sisdllissodan jaljiltd marsalkka Mannerheimin patsas ei vielikdan ole Tampereella kaupungin
keskustassa. Mannerheimin ratsastajapatsas Helsingissd on vallattu niin Greenpeacen kuin saa-
melaisten kulttuuria ja oikeuksia puolustavan taiteilija-aktivistiryhma Suohpanterrorin toimes-
ta. Viimeisimpana patsaan siirtoa ehdottivat Vasemmistonuoret kesilld 2020 (Kurko 2020). Va-
kiintuneen yhteiskunnallisen valta-aseman symboleita otetaan ndin muutosta ajavien ryhmien
kayttoon erilaisiin merkityskamppailuihin meilldkin.

Potentiaaliset anteeksipyynnot eivat Suomessa ole niinkddn ulos- kuin sisdédnpéin suuntau-
tuneita. Janniteitd voidaan 10ytad historiallisesta poliittisesta kontekstista (siséllissodan arvet
tai Suomen ja Natsi-Saksan yhteistyd) tai etnisten vihemmistdjen (saamelaiset) ja seksuaali-
vahemmistojen (homoseksuaalisuus madriteltyna rikokseksi 1894-1971, mielisairaudeksi vuo-
teen 1981 asti) ja valtavdeston vilisistd suhteista. Ndissd monessa voitaisiin katsoa myos olevan
perusteita oikeuksien palauttamiselle tai jopa korvauksille.

Tuomas Tepora (2020) pitdd vuonna 1998 aloitettua Suomen sotasurmat 1914-1922 -projektia
suomalaisena vastineena totuus- ja sovintoprosesseista. Suomessa menneisyyttd ksittelevit ja va-
lottavat prosessit ovatkin olleet pddasiassa historiantutkijoiden tyotd (Hentild 2005, 9)'. Suomes-
sa totuuskomissiot ovat saaneet nakyvyytta vasta 2010-luvun loppupuolella. Vuoden 2018 alussa
perussuomalaiset ehdottivat totuuskomissiota kiymaan lapi 1990-luvun pankkikriisin seurauksia
(Korkki 2018; Maittidnen 2018). Asiasta ei tosin ole sittemmin juuri kuultu, joten sen saattaa myos
laskea osaksi Laura Huhtasaaren silloista presidentinvaalikampanjaa. Sen sijaan valtionneuvosto
on tukenut saamelaisten totuus- ja sovintokomission perustamista, jonka tarkoitus olisi kdyda lapi
historian tapahtumat ja oppia niistd (VNK 2019). My6s saamelaiskérijat on hyvéksynyt proses-
siehdotuksen komission perustamisesta (Wesslin 2019). Jasenid komissioon on asetettu vuoden
2020 kevailld (Tammela ja Rasmus 2020). Prosessi on hidas, mutta aluillaan.

Kuten muuallakin, prosessin onnistumista on vaikea ennustaa. Totuuskomioissioillakaan ei
voida katsoa olevan vakiintunutta, yksiselitteista roolia (Hentdld 2005). Esimerkiksi prosessin
suhdetta monimutkaiseen saamelaisuuden hallinto-oikeudelliseen madirittelyyn (Tervaniemi
2019) ei vield voida tietdd. Samaan aikaan myos suhde Lapin ja muun Suomen vililld siilyy
jannitteisend (Tamminen 2020), vaikka vuonna 2019 keskusteltu arktinen rata - junarata Lapin
lavitse Jadmerelle - tuli saamelaisten tyrmaamaksi (Lakkala 2019).

Menneisyyden kisittely ja sovittaminen ovat monitahoisia ja monimutkaisia prosesseja, jot-
ka ovat voimakkaan sidonnaisia kulttuurilliseen ja historialliseen kontekstiin. Tuomas Forsberg
(2012, 68) huomauttaa, ettd anteeksipyytdminen on usein yhdistetty heikkouteen (tai sen osoit-
tamiseen), vaikka "anteeksipyytdmisessi ei ole itsessddn mitddn, mika tekisi pyytdjasta heikon”
On kuitenkin selvda, ettd etenkin poliittinen anteeksipyytdminen ja -antaminen herdttavit voi-
makkaita, joskus epdtoivottujakin tunteita — kaikissa osapuolissa.

Traumaattisten jalkimuistojen kisittely vaatii kuitenkin néyryytta. Se edellyttdd vanhojen ta-
pojen kyseenalaistamista ja nostaa esiin vaikeita kysymyksié historiastamme. Se haastaa mei-
dét oppimaan, kuinka historiamme maérittelee nykyisyyttimme ja aktiivisesti haastamaan
tuon yhteyden. Se voi heréttdd myos syyllisyyden tunteita ja katumusta. (Turunen 2020)
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Téssd lehdessa julkaistaan kaksi vertaisarvioitua artikkelia. Ensimmadisessd Anne-Maria Karja-
laisen, Ilkka Pietildn ja Tuulikki Ukkonen-Mikkolan tutkimusartikkelissa tehdddan nakyviksi
millaisia ideologisia valintoja Suomen neljd suurinta puoluetta ovat tehneet eduskuntavaali-
ohjelmissaan suhteessa hyvinvointivaltiokansalaisuusdiskursseihin vuodesta 1991 alkaen. Ar-
tikkelissa tarkastellaan erityisesti vaaliohjelmissa tuotettuja kansalaisen poliittisia ja sosiaali-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia sekd kansalaisen ja valtion vilistd oikeudellinen sidettd ja sen
legitimointia pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista kdytdvan kamppailun viitekehyksessa.
Kansalaisuustulkinnat ohjaavat yhteiskuntapolitiikkaa ja esimerkiksi maaritelmét kansalaisten
tarpeista vaikuttavat palvelurakenteeseen. Tutkimuksen menetelmillinen ldahestymistapa on
kriittinen diskurssianalyysi, minké avulla pyritddn erityisesti 10ytimaan argumentaatiota ja kei-
noja, joilla vaaliohjelmissa perustellaan kansalaisuustulkintoja. Kansalaisen poliittisiin ja sosi-
aalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyen artikkelissa tunnistetaan kaksi diskurssia: palvelui-
den kohteena olevan kansalaisen ja omatoimisen kansalaisen diskurssit. Kansalaisen ja valtion
oikeudelliseen siteeseen ja legitimiteettiin liittyen tunnistettiin kansanvallan diskurssi, joissa
puolueiden viliset ndkemyserot olivat 1dhinna painotuksellisia.

Numeron 3/2020 toisessa vertaisarvioidussa artikkelissa Marja Lindberg, Mikael Nygérd, Jan-
ne Autto, Axel Rappe ja Emily Gichuchi tutkivat suomalaisen hyvinvointipolititkan muutoksia
lapsiperheiden kontekstissa 2000-luvulla. Huolimatta Suomen universalismin periaatteelle ra-
kentuvasta pohjoismaisesta hyvinvointimallista, epdvarmemmat ja vaativammat tyomarkkinat
sekd valtion tuissa ja palveluissa tehdyt leikkaukset ovat viime vuosina lisinneet lapsiperheiden
pahoinvointia, erityisesti pienituloisissa sekd yksinhuoltaja- ja monilapsiperheissd. Artikkeli
tutkii hallitusohjelmia analysoimalla miten lapsiperheiden hyvinvointi on konstruoitu poliit-
tisesti Suomessa vuosina 2007-2019. Teoreettisesti analyysi nojaa poliittisten kamppailuiden
sekd erilaisten vaikutusvaltaisten ideoiden merkityksen jdsentdmiseen politiikassa. Analyysin
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tarkastellun ajanjakson alussa perheiden hyvinvoin-
nin poliittinen konstruointi kulminoitui pitkalti lapsiperheiden hyvinvointiin ja taloudelliseen
asemaan, joiden katsottiin heikentyneen tydmarkkinoiden epavarmuuden sekd perhepoliittis-
ten tulonsiirtojen reaaliarvon heikkenemisestd johtuen. 2010-luvun edetesséd lapsiperheiden
hyvinvoinnin kuvaukset rakentuivat konservatiivisesta lapsiperhemallista modernimmalle per-
hekésitykselle samalla, kun tulonsiirtoihin nojaavasta perhepolitiikasta siirryttiin “sosiaalisten
investointien” politiikkaan, missa perheiden hyvinvoinnin edistiminen turvataan lahinné kor-
kealaatuisten palveluiden avulla sekd vanhempien osallistumisella tyontekoon.

* % %

Numerossa 3/2020 julkaistaan my6s kolme keskustelua-artikkelia. Aino Hakovirta tarjoaa
kattavan ja havainnollistavasti syntetisoivan kirjallisuuskatsauksen demokratian kypsyyden
ja kansallisvaltion vakauden vilistd kytkostd tarkastelevasta tutkimuskirjallisuudesta. Katsaus
avaa nakymain aihepiirin nykytutkimuksen huomattavimpiin suuntauksiin vuosina 1990-2020
julkaistujen oppialan lehtiartikkeleiden ja muiden relevanttien julkaisujen valossa, arvioiden
ndiden suuntausten osuvuutta ja keskindisia suhteita. Kahden vakiintuneemman suuntauksen —
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demokratiakorosteisen seka valtiokorosteisen — pddmaidrand on vahvan demokraattisen valtion
kehitysedellytysten mallintaminen, mutta ne nayttaytyvat peilikuvamaisesti toistensa idealisti-
sempana ja realistisempana kdannoksend. Kolmas, toistaiseksi vakiintumattomampi ja tulkin-
nanvaraisempi post-demokraattinen suuntaus hylkaa jo lahtokohtaisesti ajatuksen yleispétevan
kytkds-optimin maarittimisesta.

Hannu Lahtinen puolestaan kuvaa artikkelissaan kuinka sosioekonomiset — esimerkiksi yksi-
16n koulutustasoon, ammattiasemaan tai tuloihin liittyvét - erot ddnestdmistodennékdisyydessa
ovat klassinen tutkimuskohde useilla yhteiskuntatieteiden aloilla. Suomessa on tilaisuus aiheen
tutkimiseen poikkeuksellisen luotettavasti rekisteriaineistojen avulla. Lahtisen mukaan varsin-
kin nuorten aikuisten koulutusryhmittdiset ddnestysaktiivisuuserot ovat nyky-Suomessa ovat
suorastaan halyttavalld tasolla, ja ne ovat myds kdrjistyneet huomattavasti viimeisten vuosikym-
menien aikana. Kyselytutkimukset ovat aliarviointeet nditd eroja sosiaalisesta suotavuudesta ja
vastaajien valikoitumisesta kumpuavien mittausvirheiden takia. Voimakkaat sosioekonomiset
erot kyseenalaistavat edustuksellisen demokratian legitimiteettid ja representaation toteutumis-
ta — sitd kuinka hyvin kansanedustajat edustavat kansaa. Lisdksi d4dnestamistd voi pitdd laajem-
pana indikaattorina yhteiskunnallisesta integraatiosta. Artikkeli pohjaa Lahtisen 27.9.2019 Hel-
singin yliopistossa pidetyn véitostilaisuuden lektioon.

Tarja Sepén ja Anni Tervon artikkelissa kasitelladn Suomen ja Luxemburgin turvallisuusneu-
vostokampanjoita kaudelle 2013-2014, joista Suomen kampanja tunnetusti epdonnistui. YK:n
turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen paikka on tavoiteltu, koska se tuo valtiolle méaritelmal-
lisesti lisadntyvid mahdollisuuksia verkostoitumiseen seki lisdédantyneen kansainvalispoliittisen
ndkyvyyden vuoksi vahvemman statuksen. Artikkelissa tarkastellaan syité sithen, miksi valtiot
tavoittelevat turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen paikkaa ja miten ne kampanjoivat paikan
saadakseen. Suomen kampanjan epdonnistumisen osalta artikkelissa esitetddn, ettd sen syyna ei
ollut liian liberaalien arvojen ja ihmisoikeusnakokulman painottaminen tai pohjoismaalaisuus.
Sen sijaan Suomen kampanjan epdonnistumisen taustalla vaikuttivat myohdiset kampanjatoi-
met, ristiriitainen maakuva, epdselvit kampanjaviestit, -teemat ja -motiivit, "business as usual”
-asenne, kampanjan vahdinen poliittinen merkitys seki kilpailijoiden erinomainen suoriutumi-
nen.

Numeron 3/2020 sisdltoon kuuluu my6s yksi kirja-arvio: Markku Koivusalo arvioi Kurt
Sontheimerin (ja Marja Pietikdisen suomentaman) teoksen Hannah Arendt - Suuren ajattelijan
eldmd (2019: Into Kustannus Oy). Arviossa todetaan, ettd vaikka Sontheimerin ihailu Arendtia
kohtaan kiy selviksi, teos kdyttdd siind maérin tyhjid superlatiiveja, ettd sen nimeksi olisi so-
pinut paremmin superlatiivien banaalisuus. Koivusalon mukaan Sontheimer onnistuu pikem-
minkin pelkistimdian Arendtin ajattelun (sekd Arendtin itsensi ajattelijana) ldhinna kliseiden
ja fraasien tasolle. Teos on pikemminkin kunnianosoitus Arendtin vaikutukselle Sontheime-
rin omaan ajatteluun, muttei syvenny riittavasti esikuvansa ajatteluun tai elimaén tarjotakseen
muuta kuin hyvin subjektiivisen ja siten pinnalliseksi jadvan kuvaelman.

MIKKO POUTANEN
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