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Tassa tutkimuksessa kasitellaan lurkkaamisen motivaattoreita verkkoyhteisoissa ja lurk-
kaamisen vaikutuksia verkkoyhteisoille. Lurkkaamisella viitataan tassa tutkielmassa ei-
julkiseen osallistumiseen verkkoyhteistssa. Tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan
yksilollisia, sosiaalisia ja teknologiaan liittyvia tekijoita, jotka selittavat miksi osa verkko-
yhteisdjen osallistujista valitsee lurkkaamisen julkaisemisen sijaan. Lisaksi tutkimuksessa
tarkastellaan minkalaisia vaikutuksia lurkkaamisella on verkkoyhteisdille niin yksilén
kuin yhteison nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusai-
neistona tutkimuksessa on kadytetty lurkkaamisilmiota kasittelevaa kirjallisuutta ja tutki-
musartikkeleita.

Tutkimuksen keskeinen tulos on se, etta lurkkaamisen motivaattorit koostuvat erilaisista
yksilOllisista, sosiaalisista ja teknologiaan liittyvista tekijoista. Keskeisessa roolissa yksi-
I6llisissa tekijoissa lurkkaamisen taustalla ovat esimerkiksi kognitiiviset tiedontarpeet,
itseluottamus ja sosio-emotionaaliset tarpeet. Sosiaalisista tekijoistd motivoitumista
lurkkaamiseen selittavat esimerkiksi yksilon suhde muihin verkkoyhteisén jaseniin, yh-
teisdn sisdiset normit ja jasenten valinen luottamus seka verkkoyhteison vastavuoroi-
suus. Teknologisista tekijoista esimerkiksi verkkoyhteison kdytossa olevan alustan kayt-
tajaystavallisyys ja yksityisyydensuoja ovat tutkimuksen perusteella lurkkaamisen taus-
talla vaikuttavia motivaattoreita.

Tutkimuksen tulosten perusteella lurkkaamisen vaikutukset verkkoyhteisélle ovat moni-
ulotteisia. Lurkkaaminen voi esimerkiksi ehkaistd monipuolisen keskustelun syntymista
verkkoyhteisossa, jos lurkkaaja kokee, ettei hanen julkaisullaan ole sellaista arvoa yhtei-
sblle, etta olisi jarkevaa ylipaataan julkaista. Myos tehokas tiedonjakaminen voi ehtya
verkkoyhteisossa, jos lurkkaaja ei omaa tarpeeksi vahvaa itseluottamusta omassa hal-
lussaan olevaa tietoaan ja julkaisemistaan kohtaan. Tutkimuksen tulokset osoittavat li-
saksi, ettda verkkoyhteisén vastavuoroisuuden puuttuminen voi tukahduttaa osallistu-
mishalukkuutta ja heikentaa sita kautta jasenten sitoutumista yhteis6on. Lurkkaamisella
on kuitenkin myos hyodyllisia puolia verkkoyhteisdjen nakdkulmasta, silla lurkkaajat toi-
mivat yhteisdjen yleisona, sisdllon kuluttajina ja voivat hyddyntdaa saamaansa tietoa
muissa yhteyksissa verkkoyhteiséjen toiminnan ulkopuolella.

Avainsanat: Lurkkaaminen, verkkoyhteisot, osallistuminen, motivaattorit, verkkokayt-
taytyminen
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1 JOHDANTO

Verkkoyhteisot ovat Internetin kdyton yleistyessa viimeisten vuosikymmenten aikana
vaistamatta vaikuttaneet ainakin jollain tapaa ihmisten tottumuksiin kommunikoida,
luoda yhteyksia toisiin ihmisiin, jakaa sekd saada tietoa ja etsia vertaistukea verkossa.
Osalle verkkoyhteisdjen jasenista osallistuminen nadyttaytyy aktiivisena julkaisemisena,
keskusteluun osallistumisena ja yhteison vastavuoroisuuden yllapitamisena (Sun ym.
2014). Toisille osallistuminen voi tarkoittaa lurkkaamista eli passiivista osallistumista ja
julkaisemattomuutta (Edelmann 2013). Verkkoyhteisét ja niihin osallistuminen ovat
ajankohtaisia aiheita, silld Internet ja teknologian kehitys ovat mahdollistaneet erilaisten
verkkoyhteis6jen syntymisen ja ihmisten siirtymisen verkkoyhteiséihin perinteisen kas-
vokkaisen kommunikoinnin vierelld, tai jopa sen tilalla. Lurkkaaminen ei ole uusi, saati
epatavallinen ilmi6, vaan yksi merkittava osa verkkoyhteisoissa esiintyvasta normaalista
kayttaytymisesta (Nonnecke ym. 2006). Lurkkaamisen voidaan sanoa olevan yleista, ja
joidenkin arvioiden mukaan suurilla sivustoilla jopa 90 % osallistujista lurkkaa (Van

Mierlo 2004).

Lurkkaamisilmiota tulisi tutkia lisaa, silla lurkkaaminen helposti kasitetaan vain passii-
viseksi, verkkoyhteison toimintaa supistavaksi vapaamatkustajuudeksi (Nonnecke &
Preece 2001). Osassa aiemmasta lurkkaamiseen liittyvasta tutkimuksesta lurkkaaminen
on kasitetty ennen kaikkea negatiiviseksi ilmidksi. Laajempi tutkimus mahdollistaisi lurk-
kaamisen tarkastelun myods positiivisemmassa valossa ja aktiivisena toimintana. Lurk-
kaamisilmiota tutkimalla voidaan paasta kasiksi lurkkaamisen taustalla vaikuttaviin teki-
joihin ja motivaattoreihin, ja oppia tata kautta ymmartamaan paremmin lurkkaamis-
kayttaytymista ja sen mahdollisia hyotyja. Lisaksi lurkkaamiskayttaytymisen syvempi tar-
kastelu voi tuottaa tarkeaa tietoa verkkoyhteison toimintojen kehittamisen ja osallista-

vuuden parantamisen tueksi. (Malinen 2015.)

Tarkastelen tdssa tutkielmassa lurkkaamiskdyttaytymisen taustalla vaikuttavia moti-
vaattoreita. Tarkoituksenani on kasitelld lurkkaamiseen vaikuttavia yksil6llisid, sosiaali-

sia ja teknologiaan liittyvia motivaattoreita ja taustatekijoita, kuten yksilon tarpeiden



tayttymisen, erilaisten ryhmaprosessien ja teknologiaan liittyvien tekijoiden merkitysta
lurkkaamiskayttaytymisessa. Lisaksi pyrin tarkastelemaan minkalaisia vaikutuksia lurk-
kaamisella on verkkoyhteisdihin. Lurkkaamisen vaikutuksia verkkoyhteisdjen toimin-
nalle tarkastelen keskittyen erityisesti verkkoyhteisdihin osallistumisen ja sitoutumisen
nakokulmaan. Toteutan tutkimukseni kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, silla tavoit-
teenani on tarkastella laaja-alaisesti lurkkaamisen motivaattoreita ja lurkkaamiskayttay-

tymisen vaikutuksia verkkoyhteisdihin.

Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun. Johdantolukua seuraavassa toisessa luvussa avaan
tutkielman keskeisia kasitteitd, joita ovat verkkoyhteisot, verkkoyhteisoihin osallistumi-
nen ja lurkkaaminen. Kolmannessa tutkimusasetelmaan liittyvassa luvussa esittelen tut-
kimuskysymykset ja tutkielmassa kaytettavan tutkimusmenetelman seka avaan tutki-
musaineiston valintaan liittyvia seikkoja. Neljas luku purkaa tutkimuksen tuloksia. Tulos-
ten esittely on jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmaisessa tarkastelen lurkkaamisen
motivaattoreita ja toisessa lurkkaamisen vaikutuksia verkkoyhteisdille. Viidennessa lu-
vussa esittelen tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja tarkaste-
len tulosten merkitysta. Kuudes luku kokoaa yhteen tutkimuksen tulokset johtopaatok-
siksi ja esittelee tutkimuksen rajoitteita. Tutkielman varsinaisten kasittelylukujen jalkeen

viimeisena on lahdeluettelo.



2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Verkkoyhteisot

Verkkoyhteisdn kasitteen maaritteleminen ei ole tdysin yksioikoista, silla sille voidaan
antaa erilaisia merkityksia riippuen tarkasteltavasta nakdkulmasta (Preece 2000, 9). Yksi
paljon lainattu verkkoyhteis6jen maaritelma on peraisin Rheingoldilta (1993), jonka mu-
kaan verkkoyhteisot ovat sosiaalisia ryhmittymia, jotka syntyvat, kun ihmiset kayvat ver-
kossa tarpeeksi pitkaan julkista keskustelua ja kantavat verkkoyhteis6ssa mukanaan in-
himillisia tuntemuksiaan. Preecen (2000) nakemyksen mukaan verkkoyhteisd koostuu
ihmisista, jotka ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tayttaakseen omia tarpeitaan tai
toimiakseen tietynlaisissa rooleissa, kuten johtajina tai moderaattoreina. Preece kasit-
taa verkkoyhteisén toiminnan perustuvan jaetun merkityksen, kuten tiedon, tarpeiden
tai mielenkiinnon, olemassaololle. Lisdksi Preecen nakemyksessa korostetaan erilaisten
odotusten, rituaalien, protokollien, sdadantdjen ja lakien muodostamaa kayttaytymispoli-
tiilkkaa verkkoyhteisdissa. Tietokonejarjestelma on ratkaisevassa roolissa verkkoyhtei-
sOissa, silla sen nahdaan ensinnakin mahdollistavan, mutta myds tukevan verkkoyhtei-

sOissad tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yhteisollisyyden tuntua. (Preece 2000, 10.)

Malisen (2015) systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta saa kuvaa siita, kuinka monen-
laisia erityyppisia verkkoyhteis6ja on olemassa. Artikkelissaan Malinen on koonnut yh-
teen tutkimuksia, jotka tarkastelevat verkkoyhteiséja. Valittujen tutkimusten pohjalta
Malinen on eritellyt eniten tutkimuksen kohteeksi paatyneita verkkoyhteis6ja. Tarkas-
telussa erilaisista olemassa olevista verkkoyhteisoista esiin nousee esimerkiksi verkkosi-
vuja, joissa toimii keskustelufoorumeita tai ilmoitustauluja ja erilaisista verkkoyhtei-
sOistd, joiden toiminta perustuu oppimiseen tai on suunnattu ammattilaisryhmien tu-
eksi. Tarkastelun perustella verkkoyhteisdiksi on nimetty myds yritysyhteisoja tai liike-
toimintayhteisdja, sosiaalisten verkostojen sivustoja, wikeja ja luovia yhteisoja. Luoviksi

yhteisoiksi on kasitetty esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ohjelmistokehittaminen seka



sellaiset sivustot, joiden on tarkoitus toimia kysymyksiin vastaamisen palstoina. (Mali-

nen 2015.)

Verkkoyhteis6t voivat toimia tiedon jakamisen, vaihtamisen ja sisallon tuottamisen li-
saksi sosiaalisina tiloina. Verkkoyhteisojen yksi merkittava rooli on toimia ihmisten vali-
sen yhteyden synnyttdjinda, emotionaalisen tuen mahdollistajina ja sosiaalisten verkos-
tojen luomisen paikkana. (Burnett 2000.) Perinteisempien verkkoyhteistjen, kuten kes-
kustelufoorumeiden tai oppimiseen tahtadvien alustojen lisaksi verkkoyhteisdiksi voi-
daan nimeta myos erilaisia sosiaalisen verkostoitumisen palveluita ja sovelluksia, kuten
Facebook ja MySpace (Sun ym. 2014). Verkkoyhteis6t ja niiden tarjoamat mahdollisuu-
det olla vuorovaikutuksessa, etsia tietoa ja vertaistukea ja luoda yhteis6ja yhteisten kiin-
nostuksen kohteiden pohjalta ovat varmasti tulleet jadadakseen, silla nykyisenkaltaisen
teknologian olemassaolo mahdollistaa verkkoyhteiséjen luomisen ja yllapitamisen
ajasta ja paikasta riippumattomasti perinteisten fyysisten yhteisdjen rinnalla tai jopa nii-

den tilalla.

2.2 Verkkoyhteisoihin osallistuminen

Verkkoyhteis6jen toimintaan osallistujat voidaan jakaa aktiivisiin myotavaikuttajiin ja
passiivisiin lurkkaajiin (Liu ym. 2014). Avaan lurkkaamisen kasitetta lisda seuraavassa
alaluvussa. Myotavaikuttajat ovat tyypillisesti sellaisia verkkoyhteiséjen jasenia, jotka
muodostavat voimakkaan kiintymyssiteen verkkoyhteisd6n ja ovat yhteisdssa aktiivisia
esimerkiksi vastaamalla kysymyksiin, aloittamalla uusia puheenaiheita tai panostamalla
osallistumiseensa (Liu ym. 2014). Tassa tutkielmassa verkkoyhteisoon osallistumista ka-
sitellessani tarkoitan seka aktiivista, esimerkiksi verkkoyhteison keskusteluun osallistu-
mista, etta passiivista osallistumista. Verkkoyhteis66n osallistuminen voidaan tassa yh-
teydessa siis kasittaa aktiiviseksi osallistumiseksi kuten julkaisutoiminnaksi, kommentoi-

miseksi tai myotavaikuttamiseksi ja passiiviseksi osallistumiseksi kuten lurkkaamiseksi.



Verkkoyhteisdihin osallistumista on tutkittu melko paljon erilaista teoreettisista nako-
kulmista kasin. Verkkoyhteisdissa, joissa kiintymyksen muodostaminen perustuu sidok-
seen yhteison jasenten valilla, esimerkiksi sosiaalisella padomalla on todettu olevan
merkitysta. Jos yhteison jasenet ovat luoneet riittavasti sosiaalista padaomaa verkkoyh-
teis66n, on todennakoisempaa, ettd jasenet myos kiintyvat enemman yhteisoon. Iden-
titeettiin perustuvan kiintymyksen muodostamisen nakékulmasta verkkoyhteison yhtei-
sen ryhmaidentiteetin muodostaminen ja aktiivinen osallistuminen verkkoyhteison toi-

mintaan synnyttavat kiintymysta yhteis6a kohtaan. (Lee & Park 2019.)

Myds ryhmaidentiteetin ja yhteison jasenten valisten suhteiden vaikutusta verkkoyhtei-
s60n kiintymisessa on tutkittu. Yksilon itse ilmoittama kiintymys ja kayntitiheys verkko-
yhteiso6n osallistumisessa lisdantyivat, kun verkkoyhteisén jasenet saivat tietoja it-
seensa nahden samankaltaisia ominaisuuksia omaavista verkkoyhteisdn jasenista ja kun
heille tarjottiin tyokaluja seka ryhmien valiseen etta yksittdisten jasenten valiseen vies-
tintdan. (Ren ym. 2012.) Verkkoyhteis60n osallistumiseen voi liittyd myos sosiaaliseen
vaikuttamiseen eli noudattamiseen, tunnistamiseen ja sisadistamiseen liittyvia tekijoita.
Yksil6llisten motiivien lisaksi erilaisten sosiaalisten ryhmaprosessien, kuten ryhmaa kos-
kevien normien sisdistaminen vaikuttaa yksilén osallistumisaikeeseen ja myéhempaan

kayttaytymiseen verkkoyhteisdssa. (Zhou 2011.)

Verkkoyhteis66n osallistumisen ja sitoutumisen taustatekijoitd on aikaisemmissa tutki-
muksissa tarkasteltu myos yksilollisemmistda nakdkulmista. Bateman, Gray ja Butler
(2011) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan verkkoyhteisoihin sitoutumista tarpeisiin, vai-
kutuksiin ja vaatimuksiin linkittyvien psykologisten sidosten kautta. Tutkimus osoitti,
ettd verkkoyhteisoissa keskusteluketjujen lukemisella oli yhteys tarveperustaiseen si-
toutumiseen, keskusteluihin vastaamisella ja keskustelun moderoimisella oli yhteys vai-
kutuksiin perustuvaan sitoutumiseen ja pelkdstadn keskustelujen moderoimisella oli yh-
teys vaatimuksiin perustuvaan sitoutumiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan siis sa-
noa, etta tietyntyylinen sitoutuminen aiheuttaa todennakoéisesti tietyntyyppista toimin-

taa verkkoyhteisossa. (Bateman ym. 2011.)



2.3 Lurkkaaminen

Lurkkaaminen voidaan maaritella osallistumattomuudeksi, joka usein verkkoyhteis6ja
tarkastellessa kasittdaa ajatuksen julkaisemattomuudesta. Lurkkaajaksi kdsitetdaan usein
sellainen henkild, joka seuraa tapahtumia, mutta ei itse osallistu tai ole danessa. Lurk-
kaaminen kasitteena assosioidaan usein tarkkailuun, hiljaisuuteen, passiivisuuteen, na-
kymattomyyteen tai sivustakatsojana toimimiseen. Lurkkaamiseen liitetdan keskuste-
luissa monesti negatiivinen kaiku, silla lurkkaamisen voidaan ndahda vaarantavan yhtei-
sén toiminnan onnistumisen tai jatkuvuuden. Tutkimuskohteena lurkkaaminen on kui-
tenkin ilmio, jota tulisi kasitella myos positiivisemmista |ahtokohdista ja normaalina
osana verkkoyhteisdjen toimintaa. (Edelmann 2013.) Lurkkaaminen on yleisempaa kuin
ehka luullaan, esimerkiksi Preece (2000, 87) on esittdanyt, etta aktiivisten osallistujien

suhde lurkkaajiin olisi 1:100.

Lurkkaamisen kasitetta voidaan tarkastella esimerkiksi myds aktiivisen osallistumisen
maaran kautta. Neelen ja Fetter (2010) ovat esittaneet nakemyksen, jonka mukaan lurk-
kaaja ei julkaise koskaan mitdaan, sen sijaan Preece, Nonnecke ja Andrews (2004) ovat
tayden julkaisemattomuuden lisdaksi maarittaneet osassa tutkimuksistaan lurkkaajan jul-
kaisevan maksimissaan kolmen kuukauden valein. Edelmannin (2013) mukaan verkko-
yhteisot pyrkivat usein rohkaisemaan osallistujia julkaisemiseen lurkkaamisen sijaan,
vaikka my0s lurkkaamisella voi olla hyddyllisia seuraamuksia ja niihinkin olisi hyva kiin-

nittaa tutkimuksissa huomiota.

Lurkkaaminen voidaan kasittaa ongelmalliseksi esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jossa
verkkoyhteis6ssa ei ole aktiivisia osallistujia lainkaan tai niita on todella vahan. Tallaiset
verkkoyhteisot eivat todennakoisesti tule parjagamaan Internetin verkkoyhteiséja pur-
suavassa maailmassa, silla jonkinlaisen vuorovaikutuksen olemassaolo on edellytys verk-
koyhteison toiminnan jatkuvuudelle. Jos verkkoyhteisd on aktiivinen, ei lurkkaaminen
ole valttamatta negatiivinen asia, vaan saattaa olla jopa suotavaa, etta suuressa verkko-
yhteisOssa kaikki osallistujat eivat ole aktiivisia ainakaan jatkuvasti. (Preece ym. 2004.)
Aiemmissa tutkimuksissa lurkkaamisen ongelmallisuutta on tarkasteltu esimerkiksi va-

paamatkustajaongelmana (ks. esim. Kollock & Smith 1996) ja tiedon jakamisen esteiden
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kautta (ks. esim. Ardichvilli 2008). Lurkkaaminen kasitetdadnkin usein negatiivisena verk-
koyhteison toimivuuden nakdkulmasta, silla lurkkaajien nahdaan saavuttavan lurkkaa-
misen kautta esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunteen tarjoamat hyodyt, antamatta itse

kuitenkaan mitdan takaisin yhteisélle (Preece 2000, 88).

Verkkoyhteisoista, verkkoyhteisdihin osallistumisesta ja lurkkaamisesta on [6ydettadvissa
paljon tutkimustietoa ja lahdemateriaalia. Edelld olen lyhyesti esitellyt kasitteiden ja ai-
kaisemman tutkimuksen keskeisia piirteita. Tassa tutkielmassa tarkastelen ennen kaik-
kea lurkkaamisen motivaattoreita ja niita taustatekijoita, jotka vaikuttavat lurkkaamisil-
mion syntyyn. Perehdyn tutkielmassani lurkkaamisen motivaattoreihin erityisesti verk-
koymparistossa ilmenevien henkilékohtaisten tekijoiden, sosiaalisten tekijoiden ja tek-
nologiaan liittyvien tekijoiden nakoékulmasta. Kasittelen tutkielmassani myos verkkoyh-
teisoihin osallistumista lurkkaamisen nakdkulmasta ja eritoten sitd, minkalaisia vaiku-

tuksia lurkkaamisella voi olla verkkoyhteisén toimintaan.



3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa mitka ovat merkittavimpia motivaatioteki-
joita lurkkaamisilmion syntymisen taustalla verkkoyhteisdjen kontekstissa. Lisaksi tutki-
muksessa selvitetadan minkalaisia vaikutuksia lurkkaamisella eli passiivisella osallistumi-
sella on verkkoyhteis6jen toiminnalle. Tutkimuskysymykset on tiivistetty seuraavanlai-

sesti:
1. Mitka ovat merkittavia motivaattoreita lurkkaamisen taustalla?

2. Minkalainen merkitys lurkkaamisella on verkkoyhteis6jen toiminnalle?

3.2 Tutkimusmenetelma

Toteutan tutkimukseni kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, koska sen avulla tutkittavaa
ilmiota voidaan kuvata laaja-alaisesti. Tutkimus toteutetaan kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen narratiivisen orientaation keinoin, joka mahdollistaa laajan aineiston tarkaste-
lun ilman metodisia rajoituksia. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen kautta kasiteltavasta
aiheesta voidaan tuottaa helppolukuinen yleiskatsaus. Tallainen aiemmin tehtya tutki-
musta tiivistava kirjallisuuskatsaus voidaan analysoida kuvailevan synteesin keinoin.
(Salminen 2011, 6-7.) Tahan kandidaatintutkielmaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
menetelma sopii erityisen hyvin siksi, ettd tutkielmani tavoitteena on tarkastella lurk-
kaamisen motivaattoreita ja lurkkaamisen vaikutuksia verkkoyhteisdjen toiminnassa

laajasti tarjoten yleiskuvan aiheesta.



3.3 Tutkimusaineisto

Etsin tutkimukseni lahdekirjallisuutta Andor- ja Library & Information Science Abstracts
(LISA)-tietokantojen kautta sekd jo I6ytyneen lahdekirjallisuuden lahdeviitteista. Lah-
teita etsiessa rajasin hakua lurkkaamista kasitteleviin ja verkkoyhteisoihin osallistumista
kasitteleviin lahteisiin. Rajaus on melko I6yh3, silla jo ndilla hakusanoilla kirjallisuus ra-

jautui melko hyvin koskemaan lurkkaamista ja verkkoyhteisdihin osallistumista.

Kirjallisuuskatsauksen aineistona on kaytetty lurkkaamista ja verkkoyhteisoihin osallis-
tumista tarkastelevaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Lurkkaamisen osalta kirjallisuus kasit-
telee itse lurkkaamisilmiota, lurkkaamisen taustalla vaikuttavia tekijoita, kuten yksilolli-
sia, sosiaalisia ja verkkoymparist6on seka teknologiaan liittyvia tekijoita sekd motivaat-
toreita lurkkaamisen takana. Lurkkaamiseen keskittyvan kirjallisuuden avulla pyrin tar-
kastelemaan minkalaisia motivaattoreita lurkkaamisen taustalla on, ja miksi verkkoyh-
teisdn osallistuja mieluummin lurkkaa kuin toimii aktiivisena yhteisén jasenena. Lurk-
kaamisilmion selittamisen lahteeksi olen pyrkinyt valikoimaan lahdemateriaalia, jonka
pohjalta pystyn luomaan mahdollisimman laajan kuvan lurkkaamisilmion taustateki-

joista ja lurkkaamisen vaikutuksista verkkoyhteisdjen toiminnalle.

Tahan kirjallisuuskatsaukseen olen valikoinut kirjallisuutta ja tutkimuksia, jotka kasitte-
levat verkkoyhteisoihin osallistumista koskevia ilmi6ita, kuten yksilon kiintymysta verk-
koyhteisd6n ja sen vaikutusta osallistumisen ilmenemistapoihin ja verkkoyhteis66n
osallistumisen merkitysta yksildlle ja yhteisolle. Kirjallisuudessa on tarkasteltu esimer-
kiksi aktiivisen osallistumisen esteita, verkkoyhteisoihin osallistumisesta koettuja hyo-
tyja ja sitoutuneisuutta yllapitavia seikkoja. Verkkoyhteisdihin osallistumista kasittele-
van kirjallisuuden avulla pyrin selittdamaan minkalaisia vaikutuksia lurkkaamisella on

verkkoyhteis6jen toiminnalle esimerkiksi sitoutumisen ja kiintymyksen nakékulmasta.

Kirjallisuutta lurkkaamisesta ja verkkoyhteisoihin osallistumisesta on saatavilla melko
kattavasti. Tavoitteenani on tassa tutkielmassa nivoa yhteen lurkkaamisilmiéon ja verk-
koyhteisoihin osallistumiseen keskittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Olen rajannut |ah-

dekirjallisuutta koskemaan nimenomaisesti verkkoyhteisoihin osallistumiseen ja



verkkoyhteisdihin kiintymiseen liittyvaa materiaalia, jotta voin tarkastella miten lurkkaa-
minen vaikuttaa verkkoyhteisdjen toimintaan. Tarkastellakseni tata nakdkulmaa laajem-
min, kaytan tutkielmassani lisdksi muutamaa lahdetta, joissa keskitytdaan siihen, miten
osallistumista verkkoyhteisdissa ja osallistujien kiintymysta verkkoyhteisoihin voitaisiin

lisata.
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4 TULOKSET

4.1 Miksi lurkkaaja lurkkaa?

Lurkkaamisen yksildlliset motivaattorit

Lurkkaamisen nakeminen vain negatiivisessa valossa ja verkkoyhteisda rasittavana, na-
ennaisena osallistumisena voi vaaristaa kasitysta lurkkaamisesta aktiivisena toimintana
ja normaalina verkkokayttaytymisena. Jotta voidaan tarkastella syvemmin mitka tekijat
motivoivat lurkkaamiseen, taytyy lurkkaaminen kasittdda myos osallistavana kayttayty-
misen muotona ja antaa sille kdyttaytymismallina sen ansaitsema arvo verkkoyhteisojen
kontekstissa. Julkaiseminen verkkoyhteisdissa ilmentda yhta vuorovaikutuksen tapaa,
mutta myods lurkkaaminen voidaan nahda omana vuorovaikutuksen ilmentymanansa.
Lurkkaaminen on huomattavan yleistd verkkoyhteisoissa, ja siksi sen etuja ei tulisikaan
vahatelld. Lurkkaamisen etuna voidaan nahda esimerkiksi sen lurkkaajalle tarjoama
mahdollisuus vastaanottaa ja saada tukea verkkoyhteisdssa ilman vaatimusta julkisesta

julkaisemisesta. (Edelmann 2013.)

Lurkkaamisen aktiiviseksi toiminnaksi kasittamisen puolesta puhuu lurkkaajien taipu-
mus hyddyntaa lurkkaamisen kautta saatua tietoa ja ylipaataan lurkkaajien taipumus
kayttaa teknologiaa erilaisilla sivustoilla surffailua varten (Edelmann 2013). Lahtékohtai-
sesti verkkoyhteison menestyksen ajatellaan usein perustuvan aktiivisen osallistumisen
olemassaoloon ja iimenemiseen. Verkkoyhteison menestymisen nakdkulmasta lurkkaa-
mista ei taten katsota valttamatta kovin kannatettavana vaihtoehtona. Verkkoyhteisoi-
hin osallistumiseen vaikuttavia tekijoita on aiemmassa tutkimuksessa tavattu tarkastella
motiivien, persoonallisuuden piirteiden, arvojen, ryhmaprosessien seka teknologian ja

vallitsevien yhteisoon liittyvien kdytantojen kautta. (Malinen 2015.)
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Lurkkaamisen taustalla vaikuttavia tekijoita on jaettu aiemmassa kirjallisuudessa esi-
merkiksi erilaisiin kategorioihin yksilollisten, sosiaalisten ja ryhmaprosesseihin liittyvien
sekd teknologisten tekijoiden avulla (Amichai-Hamburger ym. 2016; Nguyen 2021; Sun
ym. 2014). Nguyenin (2021) tarkastelussa lurkkaamisen taustatekijat on jaoteltu yksilol-
lisiin, sosiaalisiin, organisatorisiin ja teknologisiin tekijoihin. Tallaisen kategorisoinnin
avulla voidaan tarkastella niita tekijoita, jotka vaikuttavat yksilon paatokseen siita, ja-

kaako han hallussaan olevaa tietoa verkkoyhteisdssa vai paatyko han lurkkaamaan.

Lurkkaamisen motivaattoreista ei ole olemassa yksiselitteista kuvausta, silla lurkkaamis-
kayttaytyminen vaihtelee osallistujien valilla, ja eri yksilot ottavat vaikutteita erilaisista
motivoivista tekijoista. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettda on olemassa useita teki-
joita, jotka vaikuttavat yksilon paatokseen osallistua verkkoyhteis66n aktiivisena jase-
nend. (Amichai-Hamburger ym. 2016.) Yksil6lliset tekijat, esimerkiksi kognitiiviset tie-
dontarpeet ja itseluottamus, ovat ominaisuuksia, jotka osittain selittavat sita, miksi eri
ihmiset kayttaytyvat eri tavoilla samassa tilanteessa (Nguyen 2021). Esimerkiksi sellaiset
yksil6t, joilla on korkea itseluottamus omassa hallinnassaan olevan tiedon suhteen, osal-
listuvat todenndkdisemmin julkaisemiseen verkkoyhteisdissa (Sun ym. 2014.) Vastavuo-
roisesti sellaiset yksilot, joilla on matala itseluottamus omassa hallinnassaan olevan tie-

don suhteen, todennakoisemmin valitsevat lurkkaamisen (Gray 2014).

Tiedon tarpeiden ilmentamisen osalta voidaan sanoa, etta verkkoyhteisén toimintaan
osallistuvat yksilot usein lurkkaavat, jos he kokevat, etta heidan omat tiedontarpeensa
tayttyvat jo pelkdstaan lurkkaamisen kautta. Jos kaikki tarvittava tieto l6ytyy lurkkaa-
malla, ei lurkkaaja valttamatta koe tarvetta julkaista itse. (Nguyen 2021.) Julkaiseminen
vaatii itseluottamusta ja ainakin jonkinlaista tietdmysta keskusteltavasta aiheesta. Lurk-
kaamisen valitseminen julkaisemisen sijaan on todennakdisempaa, jos verkkoyhteisén
jasenelld ei ole omasta mielestaan yksityiskohtaista kokemusta, joka toisi verkkoyhtei-
solle jaettuna tietona lisdarvoa yhteison toiminnalle. (Gray 2014.) Sisalloltaan vahaar-
voinen julkaisu voi aiheuttaa julkaisijassa hdapeda, jos muut yhteison jasenet eivdt anna
sille arvoa tai koe julkaisua keskustelua rikastuttavaksi (Nguyen 2021). Toisaalta julkai-

semattomuuden perusteeksi voidaan nimetd myods suoraan persoonallisuuden
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piirteisiin linkittyvda ujoutta julkista julkaisemista kohtaan (Nonnecke & Preece 2001).
Yksilon ujous voi olla merkittava julkaisemista pidatteleva tekija etenkin sellaisissa verk-
koyhteis0issa, joissa anonyymina julkaiseminen ei ole mahdollista tai yksil6 voi olla hel-

posti tunnistettavissa nimimerkista huolimatta.

Myds yksilon kokema emotionaalisten tarpeiden tyydytyksen taso voi vaikuttaa osallis-
tumishalukkuuteen verkkoyhteistissa. Sellaiset yksilot, jotka kokevat korkeaa tarvetta
sosio-emotionaalisten tarpeiden tyydyttdmiselle, ovat todenndkdisemmin halukkaita
osallistumaan verkkoyhteisdn toimintaan tayttadkseen tarvettaan kokea yhteytta mui-
hin. Toisaalta lurkkaamiskayttaytymista selittda myos se, etta yksilo ei koe saavansa jul-
kaisemisesta tai muusta aktiivisesta osallistumisesta riittavaa tyydytysta sosio-emotio-

naalisille tarpeilleen. (Amichai-Hamburger ym. 2016.)

Lurkkaaminen voi olla my0s strateginen valine pitaa yksilon hallitsemaa tietoa hdanen
omassa hallussaan. Tiedon “omistaminen” voi aiheuttaa tilanteita, joissa yksilo kokee
olonsa uhatuksi esimerkiksi oman asemansa tai oman arvonsa ndakdkulmasta. Lurkkaa-
minen voi aktiivisen osallistumisen, tiedonjakamisen ja julkaisemisen sijaan toimia rat-
kaisuna tallaiseen ongelmaan, silla oman tiedon jakamisen sdaantelya voi hyodyntaa stra-
tegisena tyokaluna yksilon tietovallan menettamista vastaan. (Nguyen 2021.) Lurkkaa-
minen voidaan ndhda myos tilapdisena arviointistrategiana, esimerkiksi silloin, kun uusi
verkkoyhteisén jasen on tutustumassa yhteisé6n, kun verkkoyhteisén jasen kokee ole-
vansa liian ujo julkaisemaan ja silloin, kun jasen ei tieda, miten julkaiseminen teknisesta

nakokulmasta onnistuu (Nonnecke ym. 2006).

Lurkkaamisen sosiaaliset ja teknologiaan liittyvit motivaattorit

Sosiaalisten, organisatoristen ja teknologisten tekijoiden avulla voidaan selittaa yksil6i-
den reaktioita yksilon ulkopuolelta tulevien tekijoiden vaikutuksen alla (Nguyen 2021).
Yksiloon liittyvien tekijoiden lisaksi lurkkaamisen taustatekijoita ja motivaattoreita voi-
daan tarkastella sosiaalisista [ahtokohdista ja ryhméaprosessien kautta, organisatorisesta

nakokulmasta ja teknologian asettamien haasteiden kautta. Lurkkaamiseen vaikuttavia
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sosiaalisia tekijoita ovat esimerkiksi yksilon sosiaaliset suhteet verkkoyhteisén muihin
jaseniin, verkkoyhteis6on sosiaalistuminen uutena jasenena ja jasenten valinen luotta-
mus ja yhteison sisdiset julkaisukdytannot. (Amichai-Hamburger ym. 2016; Nguyen

2021.)

Verkkoyhteison luonne vaikuttaa siihen, minkalaisen vaikutelman kayttdja yhteisosta
saa. Lisaksi verkkoyhteisdon luonne voi maarittaa yksilén halukkuutta osallistua yhteisén
toimintaan. Merkittavia yhteisoon liittyvia motivaattoreita ovat esimerkiksi verkkoyhtei-
s6n ryhmaidentiteetti, jakamiseen liittyvat saannot ja normit, yhteisén vastavuoroisuus
ja verkkoyhteison tekninen kaytettavyys. (Sun ym. 2014.) Usein uudet verkkoyhteisdjen
jasenet eli “"newbiet” aloittavat verkkoyhteis6on tutustumisen katsomalla ja lukemalla,
eli pysyttelemalla niin sanotusti sivussa ja opettelemalla sita kautta niin kdytannoén toi-
mintatapoja kuin itse vuorovaikutukseen liittyvia konventioita (Gray 2014). Verkkoyhtei-
s60n tutustuessaan uudet jasenet saattavat kaivata selkeita ohjeita siita, minkalaiset jul-
kaisut ovat hyvaksyttavia ja minkalaiset eivat. Uudet jasenet saattavat myos kokea, etta
he eivat ole viela ansainneet oikeutta julkaista, pelkaavat altistuvansa kritiikille ja saat-

tavansa itsensa naurunalaisiksi. (Ardichvili ym. 2003.)

Verkkoyhteis6 voi toimia pohjana niin yksilon oman identiteetin kuin myds verkkoyhtei-
son ryhmaidentiteetin rakentamisessa (Gray 2014). Verkkoyhteison sosiaalisen identi-
teetin merkitys korostuu, kun tarkastellaan seka yksilén halukkuutta osallistua etta to-
dellista toimintaa (Zhou 2011). Zhoun (2011) tarkastelussa sosiaalinen identiteetti sisal-
taa kolme ulottuvuutta: kognitiivisen, affektiivisen ja arvioivan sosiaalisen identiteetin.
Kognitiivista identiteettida kuvastaa henkilokohtaisen identiteetin paallekkaisyytta ryh-
maidentiteetin kanssa. Affektiivinen identiteetti heijastaa jasenyyttd, kuuluvuutta ja
kiintymysta suhteessa yhteis6on. Arvioiva sosiaalinen identiteetti selittda jasenen vaiku-

tusta ja arvoa yhteisossa. (Zhou 2011.)

Zhoun (2011) tarkastelun mukaan yhdessa sosiaalisen identiteetin eri ulottuvuudet ja
ryhméanormit, eli kayttdjan arvojen ja tavoitteiden yhdenmukaisuus muiden jasenten ar-
vojen ja tavoitteiden kanssa, vaikuttavat verkkoyhteison jasenen osallistumisaikeisiin.

Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd ryhmanormi vaikuttaa vahvasti sosiaaliseen
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identiteettiin ja osallistumisaikeet ennustavat todellista kayttaytymista. Toisaalta myos
lurkkaajille voi syntya verkkoyhteisdissa tunne yhteiséllisyydesta ja jasenyydesta, vaikka
se onkin epatodenndkdisempaa verrattuna aktiivisten julkaisijoiden kokemuksiin (Non-

necke ym. 2006).

Merkittavimpia lurkkaamiseen vaikuttavista sosiaalisista tekijoista ovat |6yhat vuorovai-
kutussuhteet ja luottamusongelmat muihin verkkoyhteison jaseniin. Loyhaan sitoutumi-
seen voivat ajautua esimerkiksi sellaiset verkkoyhteison jasenet, jotka eivat halua kon-
tolleen velvollisuuksia tai joille ei ole syntynyt yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kiinty-
mysta verkkoyhteis6ad kohtaan. Epadluottamus muita verkkoyhteison jasenia kohtaan voi
ilmeta esimerkiksi haluttomuutena julkaista ja jakaa tietoa. (Nguyen 2021.) Lisaksi verk-
koyhteison vastavuoroisuuden puute voi vaikuttaa osallistujan haluun julkaista. Verkko-
yhteison jasenet eivat valttamatta kasita kuinka tarkeaa julkaiseminen olisi vastavuoroi-
suuden toteutumisen nakokulmasta, eika asian valttamatta ajatella koskevan itsea. (Sun
ym. 2014.) Nonnecken, Andrewsin ja Preecen (2006) toteuttamassa tutkimuksessa lurk-
kaajat antoivat julkaisemattomuudelleen eniten perusteluksi pelkan lukemisen tai se-

laamisen riittavan heille.

Lurkkaamisen motivaattoreita voi tarkastella myos verkkoyhteisén sosiaalisen raken-
teen kautta. Preece (2000) korostaa omassa tarkastelussaan merkittaviksi sosiaalisiksi
tekijoiksi verkkoyhteisdn rakenteen ja yhteison reagointikyvyn merkityksen. Esimerkiksi
verkkoyhteis6ssa, jossa osa ryhmista tai keskusteluista ei ole aktiivisia, voi syntya myds
vksilotasolla jasenten haluttomuutta osallistua aktiivisesti. Yhtaalta verkkoyhteison
heikko reagointikyky, esimerkiksi vastaamattomuus julkaisuihin tai pitka viive vastauk-

sissa julkaisuihin, voi motivoida yksiloa lurkkaamaan julkaisemisen sijaan. (Preece 2000.)

Kaikilla verkkoyhteis6illa on oma organisatorinen rakenteensa, yhteisén normit ja saan-
not, jotka voivat vaikuttaa yksilon halukkuuteen valita lurkkaaminen aktiivisen osallistu-
misen sijaan. Verkkoyhteison hallinnointi on ainakin jossain maarin valttamatonta, silla
taysin hallitsematon tai heikosti hallinnoitu verkkoyhteiso paatyy helposti tilanteeseen,
jossa jaettu tieto on sekavaa ja jasenet lannistuneita. (Nguyen 2021.) Verkkoyhteison

vuorovaikutuksen toimivuuden takaamiseksi esimerkiksi moderointi ja yhteison
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normien esille tuominen voivat siis palvella aktiivista julkaisemista. On myds kuitenkin
mahdollista, etta verkkoyhteison liian tiukat saannét voivat saada osallistujat pitayty-

maan lurkkaamisessa julkaisemisen sijaan.

Lurkkaamisilmion taustatekijoita tarkastellessa on syyta kiinnittda huomiota myos tek-
nologiaan ja teknologisiin tekijéihin. Teknologian puutteet voivat olla lurkkaamista selit-
tava syy, jos esimerkiksi verkkoyhteison toiminta tapahtuu jollain tietylla alustalla, joka
ei ole kayttajaystavallinen tai helppokayttdinen. Julkaiseminen voi tall6in olla jopa mah-
dotonta, joten osallistujan on helpompi tyytya lurkkaajan rooliin. Lurkkaamisen tekno-
logiset taustatekijat voivat liittyd myos yksityisyyteen ja turvallisuuteen. Taustalla voi
vaikuttaa yksilon halu pysya taysin anonyymina ja turvassa myos fyysisiltd uhilta.
(Amichai-Hamburger ym. 2016.) Vaatimus kdyttajatunnuksen luomisesta, ja samalla
menetetty mahdollisuus anonyymiin viestintdaan voi nousta kynnyskysymykseksi yksityi-

syyttdan ja turvallisuuttaan varjeleville kayttajille (Nguyen 2021).

4.2 Miten lurkkaaminen vaikuttaa verkkoyhteisoon?

Lurkkaamisen vaikutusta verkkoyhteisdjen toiminnalle tutkittaessa on mielekasta lahtea
liilkkeelle tarkastelemalla sitd, miksi verkkoyhteisojen jasenet ylipaataan ovat halukkaita
osallistumaan verkkoyhteisén toimintaan. Osallistumishalukkuuden taustoja voidaan
tarkastella esimerkiksi yksilon tarveldhtoisena tai tavoitevetoisena toimintana. Tarve-
I[ahtdinen toiminta ei valttamatta taysin istu verkkoyhteiséjen kontekstiin. Lurkkaajien
osallistumattomuutta voidaan ainakin pyrkia selittamaan silla, etta yksilon tarpeet eivat
kohtaa verkkoyhteison kanssa. Teoriat, jotka viittaavat yksilon tavoitevetoisuuteen ovat
relevantimpia verkkoyhteis6ja kasitellessa, silla verkkoyhteisdjen jasenet tapaavat ke-

hittda ja muovata tavoitteitaan vuorovaikutuksen pohjalta. (Bishop 2007.)

Osallistumishalukkuutta voidaan tarkastella yksilon halujen pohjalta. Yksilon halut ajavat

toimintaan, jonka taustalla vaikuttavat yksilon omat suunnitelmat toiminnastaan,
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tavoitteet, arvot ja uskomukset siitd, miten kannattaa toimia. Jotkut lurkkaajat esimer-
kiksi voivat ajatella, etta heidan ei tarvitse julkaista yhteisossa, koska taustalla pysyes-
saan he ovat enemman hyodyksi. Taman kaltaiset uskomukset voivat rajoittaa yksiloa
toteuttamasta haluaan olla sosiaalinen ja toimia osana verkkoyhteisda. (Bishop 2007.)
Yksilon ndakdkulmasta niin yksilon tavoitteet ja roolit kuin seurallisuus verkkoyhteisdissa
vaikuttavat yksilon sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymiseen ja sita myoéten sosiaali-

seen vuorovaikutukseen ndissa verkkoyhteisoissa (Preece 2000, 7).

Aikaisemmassa tutkimuksessa verkkoyhteisoihin osallistumiseen liittyviksi yksilllisiksi
tekijoiksi on nimetty esimerkiksi saatu nautinto muiden auttamisesta, altruismi, itse ar-
vioitu asiantuntemus, itseluottamus omaa tiedonjakamista kohtaan ja osallistumisen
havaittu hyodyllisyys ja relevanssi (Chen & Hung 2010; Wasko & Faraj 2005). Tallaisten
tekijoiden vaikutus patee ennen kaikkea tiedonjakamiseen keskittyvissa verkkoyhtei-
sOissa. Verkkoyhteis6on osallistumalla yksilé voi jakaa omassa halussaan olevaa arvo-
kasta tietoa, saada verkkoyhteison muilta jasenilta esimerkiksi omia uskomuksiaan vah-
vistavaa tai toisaalta omia uskomuksiaan vastustavaa tietoa tai paasta osalliseksi esimer-
kiksi ammatillisiin tai harrasteyhteiséihin, joissa tiedonjakamisen rooli voi olla korostu-
neessa asemassa. Lain ja Chenin (2014) tutkimuksen mukaan nautinto muiden auttami-
sesta ja itseluottamus omaa tiedonjakamista kohtaan ennustavat julkaisevien jasenten

tiedonjakamiskayttaytymista merkittavasti.

Verkkoyhteison jaseneksi liittymisen syiksi voidaan nimeta myds useita sosiaalisiin teki-
joihin liittyvia tekijoita. Osa etsii tietoa tai vertaistukea, osa kaipaa sosiaalista vuorovai-
kutusta ja uusia kontakteja. Verkkoyhteisot, joissa on tarkkaan asetettuja tavoitteita
kiinnostavat ihmisia, joilla on samanlaisia tavoitteita. Tdma osaltaan ajaa yhteen saman-
kaltaisia ihmisia, joka voi motivoida osallistumiseen verkkoyhteisdissa. (Preece 2000,
80-82.) Sosiaalisista tekijoista ja verkkoymparistdoon liittyvista tekijoista merkittaviksi
voidaan aikaisemman tutkimuksen perusteella nimetda muun muassa yhteisdkeskeisyys,
vastavuoroisuuden normi, sitoutuminen ja ihmisten véalinen luottamus (Chen & Hung
2010; Wasko & Faraj 2005). Todennakoisesti lurkkaajat eivat kuitenkaan jaa kokonaan

paitsi sosiaaliseen vuorovaikutukseen linkittyvista tekijoista ja niiden vaikutuksista. Mita
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ilmeisimmin osalle kayttdjista sosio-emotionaalisten tarpeiden tayttymiseksi lurkkaami-

nen todella riittaa.

Tiedonjakamiseen keskittyvissa verkkoyhteisoissa vastavuoroisuudella on merkittava
vaikutus etenkin lurkkaajien osallistumishalukkuuteen. Verkkoyhteisoissa julkaisevilla
henkildilla vastavuoroisuuden toteutuminen on oletuksena jo keskusteluun osallistu-
mista aloittaessa, toisin kuin lurkkaajilla, jotka eivat valttamatta luota saavansa keskus-
telua jatkumaan oman julkaisemisensa pohjalta. (Lai & Chen 2014.) Lurkkaajien kasitys
vastavuoroisuudesta on toki osin paradoksaalista, silla keskustelun avaamatta jattami-
nen vastauksien puutteen pelossa ei edistd verkkoyhteison keskustelukulttuurin laaje-
nemista. Passiivinen osallistuminen verkkoyhteis6on voi saada myds potentiaalisesti jul-

kaisemista innostuvat kayttajat pysymaan loitolla, jos keskustelu on vaarassa hiipua.

Myds yhteison sisdisilla tekijoilld, kuten jasenten kasityksella moderaattorien innostuk-
sesta ja offline-toiminnalla on vaikutusta yksilon halukkuuteen osallistua keskusteluun.
Etenkin lurkkaaja saattaa saada moderaattorin tuesta rohkeutta ottaa osaa keskuste-
luun. Offline-toiminta, kuten jasenten valinen sahkopostiviestittely verkkoyhteisén ul-
kopuolella, taas voi edesauttaa verkkoyhteison jasenta tutustumaan yhteiséon ja luo-

maan luottamusta muihin yhteison jaseniin. (Lai & Chen 2014.)

Verkkoyhteisdjen toiminnan jatkumisen kannalta jasenten pysyvyys ja panos verkkoyh-
teisblle ovat olennaisia tekijoita. Jasenten pysyvyyteen ja verkkoyhteis66n panostami-
seen vaikuttavat esimerkiksi verkkoyhteison nakyvyys seka verkkoyhteis66n sitoutumi-
nen. Tassa yhteydessa nakyvyyden maaritelman mukaan nakyvyys valittaa keskeisia yh-
teisdn jasenten psykologiseen laheisyyteen vaikuttavia tekijoitd yhteison ja sen jasenten
valilla. Sitoutumisella voidaan viitata esimerkiksi yksilon halukkuuteen investoida omia
resurssejaan toimintaan tai taipumukseen arvioida aikaisempaa tyytyvaisyytensa tasoa
ja omien resurssiensa investoimista ennen kuin osallistumista aletaan suunnitella. Na-
kyvyys ja sitoutuminen voivat kuitenkin ajaa erilaisiin toimintamalleihin kdytannon ta-
solla. Sitoutumisen oletetaan innostavan aktiiviseen osallistumiseen, kun taas nakyvyy-
den oletetaan edesauttavan vakiintuneessa verkkoyhteisdssa pysyttelemista. (Kuem

ym. 2020.)
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Pysyvyyden ja panostamisen lisdksi verkkoyhteis6on sitoutumiseen liittyen on tehty tut-
kimusta koetun yhteison tuen vaikutuksesta sitoutumiseen. Yang, Li ja Huang (2017) tar-
kastelivat koetun yhteisdn tuen vaikutuksen lisdksi sitd, miten luottamus ja vastavuoroi-
suuden normi lieventavat yhteison tuen vaikutuksia seka julkaisijoissa etta lurkkaajissa.
Tutkimuksen tulosten perusteella koettu jasenten valisen viestinnan tukeminen vaikutti
myonteisesti jasenten sitoutumiseen, eika siind nayttanyt olevan tilastollisesti merkitta-
vaa eroa julkaisijoiden ja lurkkaajien valilla. Tdman tuloksen perustella vaikuttaa siis
silta, etta verkkoyhteison jasenet, rilppumatta siitd ovatko he julkaisijoita vai lurkkaajia,
mieltavat koetun jasenten valisen vuorovaikuttamisen tuen merkittavaksi tekijaksi verk-
koyhteis66n sitoutumisen nakdkulmasta. Toisin kuin tutkimuksen hypoteeseissa oletet-
tiin, niin koettu tunnustus osallistumisesta kuin koettu vapaus ilmaista itsedan tuottivat
lurkkaajilla vahvempaa sitoutumishalukkuutta, kun tuloksia verrattiin verkkoyhteisoissa

julkaisevien henkildiden sitoutumishalukkuuteen. (Yang ym. 2017.)

Lurkkaajat todenndkoisesti arvostavat verkkoyhteis6on osallistuessaan enemman vas-
tavuoroisuuden normia kuin vapautta ilmaista itsedan, silla heilla ei ole tapana osallistua
sanallisen ilmaisun avulla. Tutkimuksen tulosten perusteella koettu tunnustus osallistu-
mispanoksesta ja koettu ilmaisunvapaus vaikutti lurkkaajien sitoutumiseen enemman
kuin julkaisevien osallistujien sitoutumiseen. Tama selittaa tata edelld mainittua ehka
hieman yllattavaa tutkimustulosta, jonka perusteella vastavuoroisuuden normi vaikutti
negatiivisesti lurkkaajien kokemaan vapauteen ilmaista itsedan ja sitoutumista verkko-
yhteis6on. Tutkimuksen havainnot osoittavat, ettd koettu vapaus itseilmaisuun ja sen
vaikutus sitoutumiseen vahenee, jos lurkkaajat havaitsevat verkkoyhteisdssa vallitsevan
korkean vastavuoroisuuden normin. Lurkkaajat voivat siis hyotyda enemman korkeasta
vastavuoroisuuden normista, silla se voi edesauttaa lurkkaamisen tyypillisten tarpeiden,
kiinnostavien aiheiden ja merkityksellisen sisallon |6ytamisen, tayttymista. (Yang ym.

2017.)

Laheisyyden erilaisten muotojen ja lurkkaamiskayttaytymisen yhteys on myos ollut tut-
kimuskohteena. Esimerkiksi Raun, Gaon ja Dingin (2008) toteuttamassa tutkimuksessa

tarkasteltiin verbaalisen ja affektiivisen l|dheisyyden ja lurkkaamisen suhdetta
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sosiaalisissa yhteisopalveluissa. Verbaalisella [aheisyydelld viitataan sanalliseen vaih-
dantaan, kuten itseilmaisuun, ja affektiivisella laheisyydelld emotionaaliseen tukeen,
jota ilmentada esimerkiksi tunnelatautuneen vuorovaikutussuhteen muodostaminen ja
vastavuoroisuuden toteuttaminen. Muista verkkoyhteisoista poiketen sosiaalisissa yh-
teisopalveluissa kayttdjille tyypillistd on tiedonjakamisen sijaan pyrkia tyydyttamaan so-

sio-emotionaalisia tarpeitaan vuorovaikutuksen avulla.

Raun kollegoineen (2008) toteuttaman tutkimuksen tulokset osoittivat seka verbaalisen
etta affektiivisen laheisyyden tasoissa olevan merkittavia eroja lurkkaajien ja julkaisijoi-
den valilla. Verbaalisen ldheisyyden taso ja affektiivisen ldheisyyden taso korreloivat po-
sitiivisesti julkaisemistiheyden kanssa. Verbaalisen ja affektiivisen laheisyyden tasojen
avulla lurkkaajat ja julkaisijat voidaan erottaa toisistaan. Tutkimuksen merkittavin tulos
viittaa siihen, ettd sosiaalisissa yhteisopalveluissa lurkataan, koska omien sosio-emotio-
naalisten tarpeiden ei uskota tayttyvan, vaikka kayttaja itse tekisi verkkoyhteisdssa jul-

kaisuja.

Yksi tarkea nakdkulma lurkkaamisen vaikutuksiin on verkkoyhteison kaytettavyys. Liian
monimutkainen ja informaatiota tayteen ahdettu kayttoliittyma voi heikentaa kayttajan
osallistumishalukkuutta, ja jopa estaa julkaisemisen kokonaan. Kaytettavyyden nako-
kulma linkittyy myos yksil6llisiin ominaisuuksiin ja teknologiseen tehokkuuteen. Tekno-
loginen tehokkuus mahdollistaa kayttajalle mukavan kokemuksen verkkoyhteis66n osal-
listumisesta. (Sun ym. 2014.) Verkkoyhteison nakdkulmasta tarkasteltuna heikko kaytet-
tavyys on toki huono asia, ja osaltaan lurkkaaminen voi pahentaa ongelmaa, jos kaytet-

tavyyden ongelmista ei pystyta tai haluta raportoida yhteisélle tai yllapitajille.

Vaikka lurkkaajat eivat osallistuisi ndakyvasti verkkoyhteison toimintaan, voidaan heidat
nahda aktiivisina verkkoyhteisén toimintaa arvioivina jasenina. Lurkkaajan roolina on
toimia my06s verkkoyhteisdssa julkaisevien jasenten yleisona ja tarpeellisina sisallon ku-
luttajina. Jos olosuhteet julkaisemiselle ovat suotuisat, voivat verkkoyhteistjen jasenet
tuottaa tietoa, josta myos lurkkaajat hyotyvat ja paasevat katevasti kasiksi. (Yang ym.
2017.) Joidenkin kasitysten mukaan tallaista toimintaa, ja lurkkaamista ylipaataan, kui-

tenkin pidetdan vapaamatkustajuutena. Vapaamatkustaminen koetaan ongelmalliseksi,
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koska sen ajatellaan mahdollisesti ndivettavan verkkoyhteisén sosiaalista padomaa,

koska jasenet eivat anna yhteisolle yhtaldista panostusta. (Nonnecke ym. 2006.)

Verkkoyhteisolle tietty maarda olemassa olevia lurkkaajia voidaan joka tapauksessa
nahda jopa valttamattomana yhteison jarjestyksen yllapitamisen nakdkulmasta. Aktiivi-
set lurkkaajat voivat edistda verkkoyhteison kehitysta. Toisaalta liian suuri maara lurk-
kaajia voi johtaa alhaiseen julkaisumaaraan ja arvokkaan sisallén puutteeseen. Julkai-
suintoa voidaan virittdaa monilla tavoilla, esimerkiksi tarjoamalla osallistumisesta palkin-
toja, parantamalla verkkoyhteison kaytettavyytta, rohkaisemalla jasenia osallistumaan
tai tarjoamalla uudelle jasenelle opastusta yhteison toimintatavoista ja sdanndista. (Sun

ym. 2014.)

Vaikka lurkkaajia yritetaankin saada aktiivisiksi osallistujiksi erilaisten aktiivisuutta lisaa-
vien keinojen avulla, lurkkaamisen voidaan ndahda myos tuovan etuja verkkoyhteisoille,
silla lurkkaajat valillisina osallistujina levittavat keskusteluaiheita muille yhteisdille ja
kayttavat saamiaan tietoja osallistuessaan muihin aktiviteetteihin (Nguyen 2021). Huo-
mion arvoista on myods se, ettd vaikka lurkkaajat eivat kayttaisi tai levittaisi saamaansa
tietoa, heidan ajattelunsa voi ottaa vaikutteita verkkoyhteisoista (Edelmann 2013). Lurk-
kaaminen voi taten olla aktiivista osallistumista, vaikka se ei muille verkkoyhteison jase-
nille valttamatta sellaisena naykaan, eika sita tasta syysta herkasti mielleta verkkoyhtei-

sossa aktiiviseksi osallistumiseksi.

21



5 KESKUSTELU

Lurkkaaminen ei ole absoluuttinen termi, vaan sisaltda laajan valikoiman erilaisia kayt-
taytymismalleja. Lurkkaamisilmiota tarkastellessa voidaan sanoa, etta jokaisen yksilon
osallistumistaso verkkoyhteisdissa on mahdollista sijoittaa ikdan kuin jatkumolle, jonka
alkupisteena on se, etta yksildo on aina mukana osallistumassa ja jonka paatepiste on
ulkopuolisena tarkkailijana toimiminen. Lurkkaamiskayttaytyminen on usein epajohdon-
mukaista, ja siihen vaikuttavat niin yksil6lliset erot, sosiaalisten ryhmaprosessien vaiku-
tus kuin teknologiaan liittyvat tekijat. (Amichai-Hamburger ym. 2016.) Lurkkaamisen tar-
kastelu aktiivisena toimintana ja verkkoyhteisoihin osallistumisen tyypillisend muotona
edesauttaa lurkkaamisilmion ymmartamista. Koska lurkkaaminen on varsin yleista, on
hyodyllista ymmartaa lurkkaamisen motivaattoreita ja sen vaikutuksia verkkoyhteison

toiminnassa tai toiminnalle.

Lurkkaamisen motivaattoreita on aikaisemmassa kirjallisuudessa jaoteltu esimerkiksi yk-
sil6llisiin, sosiaalisiin, organisatorisiin ja teknologisiin kategorioihin (ks. esim. Nguyen
2021). Mikaan yksittdinen tekija ei itsestaan selitd lurkkaamisen taustalla vaikuttavia
motivoivia voimia, vaan nahdakseni kyse on erilaisten yksildllisten, sosiaalisten ja tekno-
logisten tekijoiden kokonaisuudesta. Yksil6llisissa tekijoissa aikaisemmissa tarkaste-
luissa lurkkaamisen motivaattoreista on korostunut esimerkiksi tiedon jakamiseen liitty-
vat seikat ja siihen linkittyvat emootiot verkkoyhteisdissa (Nguyen 2021). Jos yhteisén
jasen kokee, etta hdanen etsimansa ja tarvitsemansa tieto I6ytyy lurkkaamalla, ei lurk-
kaaja valttamatta koe tarpeelliseksi julkaista itse. Julkaiseminen voi vaatia tietynlaista
rohkeutta, varsinkin tilanteissa, joissa osallistuja ei ole varma onko hanen viestillaan ar-
voa muille yhteisén jdsenille. Turha tai muiden osallistujien nakokulmasta arvoton jul-

kaisu voi aiheuttaa julkaisijassaan hapeda tai muita epamiellyttavia tunteita.

Olen tassa tutkielmassa tarkastellut lurkkaamisen vaikutuksia verkkoyhteisén toimin-
taan osallistumishalukkuuden, yksilon halujen, tarpeiden ja tavoitteiden tayttymisen, ja-
senten pysyvyyden ja annetun panoksen, vertaistuen ja ldheisyyden saamisen ja anta-

misen ja verkkoyhteison kaytettavyyden nakokulmista. Lurkkaamisen vaikutuksista
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verkkoyhteisolle on haastavaa antaa yksiselitteisia tulkintoja, silla ilmié on moniulottei-
nen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta yksilon tarpeet ohjaavat
lurkkaamistoimintaa ainakin siind mielessa, etta jos lurkkaaja kokee olevansa enemman
hyodyksi yhteisélle olemalla julkaisematta, todennakdisesti han pysyttelee lurkkaajana
julkaisemisen sijaan (Bishop 2007). Tama tietenkin johtaa siihen, ettad kaikkien verkko-
yhteison jasenten dani ei valttamatta koskaan tule kuuluviin ja jokin tarkea informaatio
tai korvaamaton idea voi jaada jakamatta. Verkkoyhteison vastavuoroisuuden puuttu-
minen voi tutkimusten perusteella ehkaista osallistumishalukkuutta ja heikentaa jasen-

ten sitoutumista yhteisoon. (Lai & Chen 2014; Yang ym. 2017.)

Lurkkaamisen taustalla vaikuttavat tekijat ja motivaattorit vaikuttavat vaistamatta myos
verkkoyhteisén toimintaan. Esimerkiksi verkkoyhteisén heikko reagointikyky, joka voi il-
meta vaikkapa pitkdna viiveena reagoida julkaisuihin, voi motivoida osallistujaa mie-
luummin lurkkaamaan kuin julkaisemaan (Preece 2000). Monet lurkkaamisen taustate-
kijoista toimivat edellda mainitun esimerkin tapaan jopa paradoksaalisesti mita tulee ak-
tiiviseen osallistumiseen innostamiseen. Verkkoyhteisén heikko reagointikyky karsii
osallistumista ja edistaa lurkkaamisessa pitdaytymista julkaisemisen sijaan, jolloin kierre
on valmis. Joissain tilanteissa lurkkaaminen verkkoyhteisdissa voi olla jopa suotavaa, jos
yhteiso on todella vilkas, ja keskustelun tavoitteena on pysya helposti seurattavana. Sen
sijaan hiljaisemmissa ja pienemmissa verkkoyhteisdissa riskind on aina yhteisén elinvoi-

man kuihtuminen, jos lurkkaaminen voittaa julkaisemisen.

Vaikka lurkkaamista on helppo kasitellda ennen kaikkea negatiivisessa valossa passiivi-
sena verkkoyhteison sosiaalista vuorovaikutusta heikentdvana toimintana, on lurkkaa-
misessa myds omat myonteiset puolensa. Lurkkaamisen eduiksi voidaan lukea esimer-
kiksi verkkoyhteisdjen tarjoama mahdollisuus antaa, vastaanottaa, tarjota ja saada ver-
taistukea, etsia, |0ytaa ja jakaa tietoa ja tyydyttaa yksilon sosio-emotionaalisia tarpeita.
(Amichai-Hamburger ym. 2016; Edelmann 2013; Nguyen 2021.) Lurkkaamisen kautta yk-
sild voi kehittdaa niin omaa henkil6kohtaista identiteettiddn kuin vahvistaa sosiaalisia as-

pekteja huomioivaa ryhmaidentiteettid (Zhou 2011). Yhteisollisyyden ja jasenyyden
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tunteita voi syntya ja niita voi yllapitaa, vaikka ei itse aktiivisesti julkaisisi verkkoyhtei-

soissd (Nonnecke ym. 2006).

Lurkkaajien mielipiteiden, ideoiden ja tiedon sivuuttaminen, hylkdaminen tai vaarinym-
martaminen voi vaaristaa kasityksiamme verkkoyhteisdista ja johtaa esimerkiksi osallis-
tumishalukkuutta lisdavien strategioiden epaonnistumiseen (Edelmann 2013). Niin verk-
koyhteison kayttajan, yllapitdjan kuin yhteison perustajan nakékulmasta syvempi lurk-
kaamisen ymmartaminen voi auttaa hahmottamaan tapoja, joiden avulla aktiivista osal-
listumista, julkaisemista ja nakyvaa vuorovaikutusta voitaisiin lisata erilaisissa verkkoyh-

teisoissa.

Jatkotutkimusta lurkkaamisilmidsta tarvitaan, silla ilmién syvempi ymmartaminen mah-
dollistaa lurkkaamisen taustatekijéiden huomioon ottamisen verkkoyhteiséjen toimin-
nan ja kdytettavyyden suunnittelussa ja kdytannon toteuttamisessa niin sosiaalisesta
kuin teknologisesta nakokulmasta katsottuna. Aikaisemman persoonallisuutta ja verk-
kokokemuksia koskevan tutkimuksen pohjalta on luotu tietopohja, jota voidaan hyddyn-
taa verkkosuunnittelussa. Verkkoyhteisoihin osallistumiseen kannustamalla esimerkiksi
sosiaalisia esteitd omaavat kayttajat voivat tayttaa sosiaalisia tarpeitaan ja laheisyyden
kaipuutaan. Erilaisia persoonallisuuden piirteitd ja sosiaalisia tarpeita huomioon otta-
malla voidaan luoda ymparist6ja, jotka kannustavat kaikenlaisia Internetin kayttdjia
osallistumaan verkkoyhteisdjen keskusteluihin. (Amichai-Hamburger ym. 2016.) Tutkiel-
mani pohjalta olisi kiinnostavaa tutkia lurkkaamisilmiéta ja sen vaikutuksia esimerkiksi
jossain tietyssa verkkoyhteisossa. Tietyn tyylisissa tai tiettyja ominaisuuksia omaavissa
verkkoyhteisoissa tutkimuskohteena voisi olla esimerkiksi se, miten verkkoyhteisolle
ominaiset sosiaaliset tai tekniset rakenteet vaikuttavat lurkkaajien valintaan olla julkai-
sematta yhteisossa. Mielenkiintoista olisi tutkia myds sita, millaisten strategioiden tai

tyokalujen avulla julkaisemista erilaisissa verkkoyhteisoissa voitaisiin lisata.

24



6 JOHTOPAATOKSET

Lurkkaaminen on osa verkkoyhteisdissa esiintyvaa kayttaytymista ja osallistumista verk-
koyhteison toimintaan, vaikka se ei olekaan valttamatta nakyvaa muille jasenille (Non-
necke ym. 2006). Lurkkaamisella viitataan osallistumattomuuteen ja ei-julkaisemiseen
ja usein se liitetdan tarkkailuun, passiivisuuteen tai sivustakatsojana toimimiseen (Edel-
mann 2013). Olen tassa tutkielmassa tarkastellut kirjallisuuskatsauksen keinoin lurkkaa-
misen taustalla vaikuttavia motivoivia tekijoita ja sitd, miten lurkkaaminen vaikuttaa
verkkoyhteisén toimintaan. Lurkkaamisen taustalla vaikuttavaksi tekijaksi ei voida ni-
metd mitadn yhta tiettya tekijaa, vaan lurkkaamisen motivaattorit koostuvat erilaisista
yksilollisista, sosiaalisista ja teknologiaan liittyvista tekijoista, jotka voivat saada vaihte-
levia ilmenemismuotoja erilaisissa verkkoyhteisdissa. Lurkkaamisen vaikutuksia verkko-
yhteisodille ei voi taman kirjallisuuskatsauksen pohjalta tarkastella suorina syy-seuraus-
suhteina, vaan mielekkaampaa on pyrkia tulkitsemaan lurkkaamisen motivaattoreita

suhteessa verkkoyhteisdissa ilmenevaan osallistumis- ja lurkkaamistoimintaan.

Yksil6llisisia tekijoita tarkastellessa lurkkaamisen merkittaviksi motivaattoreiksi nouse-
vat kognitiiviset tiedontarpeet, itseluottamus, persoonallisuuden piirteiden, kuten ujou-
den merkitys, sosio-emotionaaliset tarpeet tai lurkkaamisen hyédyntaminen strategi-
sena tyokaluna (Amichai-Hamburger ym. 2016; Gray 2014; Nguyen 2021; Nonnecke &
Preece 2001; Sun ym. 2014). Sosiaalisia tekijoita, jotka vaikuttavat lurkkaamiskayttayty-
misen ilmenemiseen, ovat esimerkiksi yksilon suhde muihin verkkoyhteison jaseniin, yh-
teisdn osaksi sosialisoituminen, yhteison rakenne, sisdiset kdytannoét ja normit, jasenten
valinen luottamus, ryhmdidentiteetti ja verkkoyhteisdn vastavuoroisuus ja reagointikyky
(Amichai-Hamburger ym. 2016; Nguyen 2021; Preece 2000; Sun ym. 2014). My®és tekno-
logiaan liittyvat tekijat, kuten verkkoyhteison alustan kayttajaystavallisyys tai turvalli-
suus ja yksityisyys ovat lurkkaamisen taustalla vaikuttavia motivaattoreita (Amichai-
Hamburger ym. 2016). Siihen, miten lurkkaamisen vaikutukset nakyvat verkkoyhtei-
sOissd, ei voida antaa yksiselitteistd vastausta. Lurkkaamisen vaikutukset verkkoyhtei-
sblle voivat nayttaytyvat positiivisina tai negatiivisina yhteison luonteesta ja osallistujista

riippuen.
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Tassa tutkielmassa olen lyhyesti tarkastellut lurkkaamisen motivaattoreita ja vaikutuksia
verkkoyhteisdssa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutkielman rajallisen
mitan vuoksi lurkkaamisilmiota ei ole ollut mahdollista analysoida tdssa yhteydessa aa-
rimmaisen syvaluotaavasti. Tama tutkimus rajoittuu tarkastelemaan aikaisemman tutki-
muskirjallisuuden pohjalta lurkkaamisen yksil6llisia, sosiaalisia ja teknologisia motivaat-
toreita seka lurkkaamisen merkitysta verkkoyhteisdjen toiminnalle huomioiden esimer-
kiksi osallistumishalukkuuden syntymisen ndkdkulmaa. Koska tutkimusta lurkkaami-
sesta eri nakokulmista tarkastellen on tehty runsaasti, on mahdotonta tassa tutkiel-
massa ottaa kantaa kaikkiin olemassa oleviin lurkkaamisilmiéon linkittyviin taustateki-
joihin ja lurkkaamisen aiheuttamiin vaikutuksiin erilaisissa verkkoyhteisdissa. Toteutta-
maani tutkimusta rajoittavat lisaksi verkkoyhteisdjen ja verkkoyhteisén jasenyyden ka-
sitteiden moniulotteisuus, koska en tutkimuksessani ole tehnyt kovin tarkkaa rajausta
esimerkiksi sen suhteen, milloin voidaan puhua verkkoyhteison jasenyydesta ja milloin
kyseessa on vain satunnainen osallistuminen verkkoyhteisén toimintaan. Lurkkaamis-
kayttaytymisen tutkiminen kaytannon tasolla ilmenevana toimintana ja lurkkaamisen
vaikutusten arviointi verkkoyhteisdille on haastavaa tutkielmani puitteissa, koska pelkan
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin ei ndita teemoja voida varsinaisesti analysoida

luotettavasti.
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