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Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittda, millaisia inkluusioon liittyvia diskursseja on ldydettavissa
Helsingin Sanomien yleisdnosastokirjoituksista. Lisaksi tutkielman tavoitteena on ollut selvittda, millaista kuvaa
inkluusiosta rakennetaan l6ydettyjen diskurssien avulla.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, ja tutkimusmenetelmana on kaytetty diskurssianalyysia. Tutkielman
aineisto koostuu inkluusiota koskevista mielipidekirjoituksista, joita on julkaistu Helsingin Sanomissa vuosina
2000-2021. Aineistossa on yhteensa 17 kirjoitusta.

Analyysin tuloksena mielipidekirjoituksista oli I6ydettavissa nelja eri diskurssia. Ensimmainen diskurssi on
mahdollisuuden diskurssi, joka tuo inkluusion esiin hyvana tavoitteena seka mahdollisena toteuttaa, mutta
samalla se esittdd ehtoja inkluusion toteutumiselle. Mahdollisuuden diskurssi sisaltdd kaksi omaa
diskurssijuonnetta, jotka ovat taloudellinen diskurssi ja vastuun diskurssi. Toinen Idydetty diskurssi on
toivottomuuden diskurssi, joka tuo esiin inkluusion aiheuttamaa huolta, epatoivoa ja turhautuneisuutta. Kolmas
diskurssi on kriittinen diskurssi, joka sisaltdd omina juonteinaan syyttdvan diskurssin ja epailevan diskurssin.
Kriittisessad diskurssissa esitetaan kritiikkia inkluusiota kohtaan, ja sen rakentama inkluusiokuva on
negatiivinen. Neljas diskurssi on puolustava diskurssi, joka perustelee inkluusion hydtyja ja positiivisia
vaikutuksia. Analyysin tuloksena |6ydetyt diskurssit eivat esiinny teksteissa itsenaisina kokonaisuuksinaan.,
vaan yksittaisesta kirjoituksesta voi I6ytya useampia, lomittain kulkevia diskursseja.

Diskurssit antavat inkluusiolle erilaisia merkityksia, eika yhta tietynlaista tai yhtenevaa merkityssisaltdjen
muodostamaa kuvaa voida rakentaa. Diskursseissa on |0ydettavissa vastakohtaisuuksia korostavia
merkityssisaltoja, jotka ilmenevat puheena inkluusion puolesta sekad sitd vastaan. Diskursseja voidaan
tarkastella myds valtasuhteiden nakdkulmasta, jolloin mahdollisuuden diskurssi saa analyysissa hegemonisen
diskurssin aseman. Diskurssit voivat myos asettua tdydentdmaan tai haastamaan toisiaan. Analyysissa voitiin
havaita talouden ja vastuun diskurssien tdydentdvan paikoitellen toivottomuuden diskurssia, kun taas
mahdollisuuden diskurssi saattoi asettua haastamaan kriittistd diskurssia.
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1 JOHDANTO

Kouluun liittyvat kysymykset herattavat tasaisesti keskustelua niin arjen tasolla,
poliittisella kentalla kuin lehtien palstoilla. Erilaiset hankkeet ja uudistukset
vaikuttavat tuovan aina uutta pontta kaytyyn keskusteluun, ja mielipiteita halutaan
esittda seka uudistusten puolesta etta niita vastaan. Yksi keskustelun herattaja
on ollut inkluusio. Termina inkluusio viittaa yhteiskunnan ja instituutioiden
kaikkien jasenten osallisuuteen ja osallistamiseen, ja inklusiivinen ideologia on
muun muassa osa koulutuksen arvoja (Pihlaja & Silvennoinen, 2020, s. 53).
Suomalaisessa  koulutuspolitikassa ja  koulutuksen  jarjestamisessa
inkluusiokasite vakiinnutti paikkaansa vuonna 2007 laaditun Erityisopetuksen
strategian (Opetusministerid) myota. Taman kehittamisstrategia myoétavaikutti
Perusopetuslain (2011) erityisopetusta koskeviin lakimuutoksiin seka siihen, etta
Suomessa otettiin kayttdon kolmiportaisen tuen jarjestelma. Inkluusio ja oppilaan
oikeus omaan lahikouluun ovat strategian tarkeita teemoja.

Inkluusio jakaa mielipiteita, ja tasta syysta keskustelulle onkin tarvetta. On
kuitenkin myoOs tarpeellista tarkastella tarkemmin sita, minkalaista inkluusiosta
kaytava keskustelu on: Millaista on puhe inkluusiosta?

Mielipidekirjoitukset osallistuvat osaltaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Niilla pyritaan vaikuttamaan keskustelun kulkuun seka mahdollisesti lukijoiden
kasityksiin ja mielipiteisiin aiheesta. Mielipidekirjoitukset voivat tarjota uusia
nakokulmia, ja toisaalta vahvistaa aiemmin muodostuneita nakemyksia.

Oma kiinnostukseni inkluusiota kohtaan on herannyt varsinaisesti noin
kymmenen vuotta sitten, kun tyoskentelin neljan vuoden ajan alakoulussa
inkluusioluokalla erityisluokanopettajan tehtavissa. Koska inkluusio oli vahvasti
osa omaa tybOarkea, huomio Kiinnittyi jatkuvasti inkluusioon liittyvaan
keskusteluun. Yksi merkittdva keskustelualusta muodostui juuri lehtien

mielipidekirjoituksista. Huomio kiinnittyi ensisijaisesti itse mielipiteisiin ja niiden



perusteluihin, mutta lopulta myods mahdollisiin kielen kautta tuotettuihin
merkityssisaltoihin.

Tassa tutkimuksessa on diskurssianalyysin keinoin haluttu selvittaa,
minkalaista keskustelua inkluusiosta on kayty Helsingin Sanomien
yleisonosastokirjoituksissa vuosina 2000-2021. Tarkoituksena on ollut
analysoida, millaisia inkluusion liittyvia diskursseja mielipidekirjoitusten
muodostamasta aineistosta on |0ydettavissa. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
myos selvittaa, millaista kuvaa inkluusiosta rakennetaan aineistosta I0ytyvissa
diskursseissa.

Inkluusio on ollut osa koulutusjarjestelmaa jo vuosien ajan, seka
kansainvalisesti etta kansallisesti. [Imiona se on kuitenkin edelleen
ajankohtainen. Inkluusion toteuttamisen tavat seka motiivit sen taustalla eivat

vaikuta olevan yhtenevaisia. Inkluusiopuheelle on siis edelleen paikkansa.



2 ERITYISOPETUS SUOMESSA

Tassa kappaleessa esitellaan ensin tiivistetysti suomalaisen erityisopetuksen
historiaa segregaatiosta kohti integraatiota ja inklusiivista koulua. Tarkastelun
kohteena ovat myOs ne kansalliset linjaukset ja toimenpiteet, joiden voidaan
sanoa olevan nykyisin kaytossa olevan tuen jarjestelman taustalla. Lisaksi
kappaleessa avataan tarkemmin Kkasitteitd kolmiportainen tuki, integraatio,
inkluusio seka lahikouluperiaate. Lopuksi esitellaan asiantuntijoiden ja tutkijoiden

nakemyksia inkluusion edellytyksista, haasteista ja hyodyista.

2.1 Erityisopetuksen historiaa

Suomalaisten koulujen erityisopetusta on kehitetty jo 1800-luvun puolesta valista
saakka, ja 1970-luvulle asti erityisopetus pysyi segregoituneena. Tama on
nakynyt historian saatossa linjauksissa ja kaytannon toteutuksessa esimerkiksi
erityisopetuksen painottumisena aistivammaisiin oppilaisiin ja aistivammaisten
omina kouluina, kehitysvammaisten jattamisena oppivelvollisuuden ulkopuolelle
seka erityisoppilaiden erottamisena omiksi homogeenisiksi ryhmikseen.
Oppivelvollisuuslain voimaan tulon jalkeen 1921 kehitysvammaiset rajattiin
oppivelvollisuuden ulkopuolelle. Maailmansotien jalkeen kehitettiin
invalidihuoltoa ja kuntoutusta. 1940—1960-luvuilla erityisopetuksen maara kasvoi,
ja erilaisuutta maariteltiin fyysisestd vammaisuudesta tai toimintavajavuudesta
kasin. (Opetusministerio, 2007, s. 17.)

Normalisaatio eli pyrkimys siihen, ettd vammaiset voisivat opiskella niin kuin
muutkin, alkoi nousta esiin  1970-luvun  alussa.  Normalisaation
toteuttamiskeinona toimii integraatio, ja tavoitteena pidettin sosiaalista
integraatiota.  Erityisoppilaille  haluttin antaa mahdollisuus  osallistua
yleisopetukseen koulussa, jossa he ilman vammaa tai sairautta opiskelisivat.
(Opetusministerio, 2007, s. 17.)



Peruskoulujarjestelmaan siirryttdessa erityisopetus oli alusta asti
suunnitelmallisesti osa uutta koulujarjestelmaa. Erityisopetukselle haluttiin antaa
riittavasti resursseja ja siita tuli osa suomalaista koulutuspolitikkaa. Peruskoulun
myota erityisopetuksen tarve kasvoi, ja opetuksen kentalla oli nahtavissa
kahtiajakoa, jonka toisella puolella kannatettiin vanhaa koulu- ja luokkamuotoista
erityisopetusta ja toisella puolella suosittin  osa-aikaista erityisopetusta.
(Kivirauma, 2015.)

Yhta suurena muutoksena kuin perusopetuksen tulo, voidaan pitaa
erityisopetuksen reformia, jonka taustalla on Erityisopetuksen strategia vuodelta
2007. Erityisoppilaiden maaran kasvu oli noussut huolenaiheeksi, ja
Opetusministerid asetti vuonna 2006 ohjausryhman, jonka tehtava oli laatia
ehdotus esi- ja perusopetuksen kehittamisstrategiaksi pitkalle aikavalille.
Strategiassa ehdotettiin tuen painopisteen muuttamista varhaiseen tukeen seka
ennalta ehkaisevaan toimintaan. (Opetusministerio, 2007; Pihlaja &
Silvennoinen, 2020, s. 48.)

Erityisopetuksen strategia ja sen pohjalta yli 200 kunnassa kaynnistetty
tehostetun ja erityisen tuen kehittamistoiminta (KELPO) johtivat myds
lainsdadannon muutoksiin (Pihlaja & Silvennoinen, 2020, s. 49). Erityisopetuksen
ja sen jarjestamisen kannalta olennaista lakimuutoksessa olivat useat uudet
maaritykset, ja naista yhtena keskeisena oppimisen ja koulunkaynnin tukeen
siirtyminen eli yleinen, tehostettu ja erityinen tuki (Pulkkinen & Jahnukainen,
2015, s. 81). Toisin sanoen jako yleisopetukseen ja erityisopetukseen korvattiin
tuen kolmiportaisuudella. Nykyisen lain mukaan erityisesta tuesta tulee tehda
kirjallinen paatds, ja tata edeltdd pedagoginen selvitys. Oppilasta ja huoltajaa
tulee kuulla paatosta tehtadessa. (Pihlaja & Silvennoinen, 2020, s. 49-50;
Perusopetuslaki 628/1998 178§.)

2.2 Kolmiportainen tuki

Perusopetuslain erityisopetusta koskevat muutokset tulivat voimaan vuonna
2011, ja oppilaalle annettavaa tukea alettiin jaotella kolmiportaiseksi tuen tarpeen
mukaan: yleisen tuen tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus ja osa-aikainen
erityisopetus; tehostettu tuki sisaltaa samat tukimuodot kuin yleinen tuki, mutta

tuki on vahvempaa ja pitkajanteisempaa; erityinen tuki on tuen vahvin muoto, ja



siihen sisaltyy muiden tukitoimien lisaksi myos erityisen tuen paatokseen
sisaltyva erityisopetus. (Moberg & Savolainen, 2015.)

Erityisopetuksen strategia (Opetusministerid, 2007, s. 56) esittaa, etta
tehostetun tuen tavoitteena on tukea oppilaan oppimista ja kasvua seka ehkaista
sellaisien ongelmien kasvamista ja kasautumista, jotka liittyvat oppilaan
oppimiseen, sosiaalisen vuorovaikutukseen tai kehityksen. Strategiassa
todetaan myos, etta tehostettu tuki rakentuu vyleisille tukikaytanteille, ja sen
suunnittelun ja seurannan pohjana kaytetaan esi- ja perusopetuksessa oppilaan
oppimissuunnitelmaa.

Oppilaalle, jolla on erityisen tuen paatds, laaditaan henkilokohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS). HOJKS:ssa maaritellaan
muun muassa opiskelun erityiset painoalueet, edistymisen seuranta ja arviointi
seka joustaviin ryhmittelyihin ja opetusmenetelmiin liittyvat pedagogiset ratkaisut.
(Opetushallitus, 2021.)

Erityisoppilaiden luokittelusta ei ole yhteistd kansainvalista kaytantoa.
Suomessa luokittelua on muutettu jatkuvasti sen mukaan, kun tieto on lisdantynyt
ja kouluorganisaatiossa on tehty muutoksia. Erityisoppilaaksi luokittelemisen
taustalla on kuitenkin yleensa erityisia vaikeuksia esimerkiksi ajattelussa,
oppimisessa, kayttaytymisen kontrolloinnissa tai kommunikoinnissa. (Moberg &
Vehmas, 2015.)

Erityisopetuksen strategiaa, kolmiportaisen tuen mallin kayttdonottoa seka
myohemmin myos uusia Opetussuunnitelmien perusteita jalkautettiin ja seurattiin
koulujen tasolla kehittdmistoiminnan avulla. Rinkinen ja Lindberg (2014, s. 7-8)
mainitsevat, etta tallaisia kehittamishakkeita olivat esimerkiksi jo edellakin
mainittu Tehostetun ja erityisen tuen kehittamistoiminta (KELPO) seka
Perusopetus paremmaksi (POP). Hankkeiden tavoitteena oli toimenpiteiden
vakiinnuttaminen sekd oikea-aikaisen ja -vahvuisen tuen kohdentaminen
oppilaille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Ahtiainen ym. (2012, s. 9) pohtivat raportissaan kasitteen kolmiportainen
tuki sisaltdéa. Kirjoittajat toteavat, ettd paasanalla tuki korostetaan paalinjaa eli
varhaista vaikuttamista ja kaikkien oppilaiden oppimista. Kolmivaiheseksi
maarittaminen puolestaan luo heidan mukaansa tarpeen sopivasti uudenlaiselle
kaytanndlle, jossa tukea tulee antaa heti, kun tarve tunnistetaan, ja tuen

antamiseen osallistuu koko kouluyhteiso.



Rajakaltio (2017, s. 70) toteaa, etta koulussa hyvin toteutuneessa
inkluusiossa kolmiportaisesta tuesta on tullut kaikkien opettajien yhteinen asia, ja
eri opettajat ja ohjaajat etsivat yhdessa keinoja oppilaiden tuen tarpeen
varhaisempaan tunnistamiseen ja puuttumiseen. Kolmiportainen tuki vaatii
toteutuakseen laajaa moniammatillista yhteistyotd niin koulun sisalla, kuin
muidenkin yhteistyotahojen (esimerkiksi nuoriso- ja sosiaalitoimi) kanssa
(Rajakaltio, 2017, s. 70).

2.3 Integraatio ja inkluusio

Integraatiokehitys alkoi Naukkarisen (2005b, s. 11) mukaan 1960-luvulla, ja
1980-luvulla ajattelumalli joutui kritiikin kohteeksi. Arvostelun kohteena oli muun
muassa se, ettd integraatioajattelun sanottiin rajoittuvan muuttamaan asioita
erityis- ja yleisopetusjarjestelmien sisalla sen sijaan, etta olisi pyritty rakentamaan
uutta ja yhdistynyttd koulutusjarjestelmaa. Nain syntyi Osallistavuus-ajattelu,
jossa keskeista on taata kaikkien oppilaiden, mukaan lukien eritysoppilaiden,
oppiminen ja osallistuminen lahikoulussa omien ikaluokan kanssa. (Naukkarinen,
2005b, s. 11-12.)

Emanuelsson (1997; Naukkarisen 2000, mukaan) toteaa
integraatioajattelun painottavan oppilaiden koulunkaynnin yhteen sulautumista
ryhmien ja luokkahuoneiden sisalla. Moberg ja Savolainen (2015) maarittelevat

kasitteen integraatio seuraavasti:

Integraatio sananmukaisesti tarkoittaa kahden erillisen osan yhdistamista
niin, ettd uudessa kokonaisuudessa alkuperaiset osat eivat enaa erotu
toisistaan.

Integraatio ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin fyysinen yhdessaolo. Pelkka
koulunkaynti samassa luokassa muiden kanssa ei siis ole integraatiota, vaan
integraatiossa kaikkien oppilaan tarvitsemien tukipalveluiden tulisi olla saatavilla
normaalissa opetusryhmassa. (Moberg & Savolainen, 2015.)

Jos oppilas on integroitu, han ei varsinaisesti kuulu yleisopetuksen
ryhmaan, vaan han vierailee siella erityisopetuksesta esimerkiksi muutaman
tunnin tai yksittaisen paivan kerrallaan. Tasta seuraava vaihe on inkluusio, jossa
opiskelupaikka ei maaraydy tuen tarpeen mukaan, ja opetus jarjestetaan

monimuotoisesti siten, etta kaikille oppilaille tarjotaan mahdollisuus oppia ja olla



osana kouluyhteiséd omista |ahtokohdistaan kasin. (Takala, Lakkala & Aikas,
2020, s. 15.)

Inkluusion taustalla on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammaisten vuosi
1983 seka Salamancan sopimus vuodelta 1994 (Takala ym., 2020, s. 15;
UNESCO 1994). Sopimuksen mukaan integraatiota ja inkluusiota tulee edistaa
siten, etta tarkastelun kohteena olisivat yhteis6on kohdistuvat vaatimukset
yksiloon kohdistuvien vaatimuksien asemesta. Koulu on maaritelty paikaksi,
jossa myos erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat voivat opiskella
yleisopetuksen luokissa. (Hakala & Leivo, 2015, s. 15.) Opetus tulee mukauttaa
lapselle sopivaksi seka vastaamaan lapsen tarpeita (Takala ym., 2020, s. 15).

Inkluusion kasitetta on maaritelty muun muassa tutkijoiden omissa
tutkimuksissa, artikkeleissa ja teoksissa. Naissa maaritelmissa korostuvat
yhteisollisyys, yksilollisyys, yhteinen koulu seka yhdenvertaisuus. Rajakaltio
(2017, s. 61-62) toteaa inkluusiota maaritellessaan, etta yhteisolliseen kouluun
ovat kaikki oppilaat tervetulleita, ja etta inkluusiossa on kyse prosessista, jossa
tavoitteena on koulutuksen toteuttaminen kaikkien lasten ihmisoikeutena. Alajoen
(2021, s. 58) mukaan inkluusiossa on kyse kaikkien mukaan ottamisesta seka
siitd, ettd opetus ja olosuhteet sovitetaan vastaamaan oppilaiden tarpeita.
Naukkarinen (2000, s. 159) kuvaa inklusiivisen koulun filosofian perustuvan
ideaan yhdistyneesta koulutusjarjestelmasta eli siita, kuinka kaikkien oppilaiden
opetusta yksildllisestddan samassa koulussa heterogeenisissa opetusryhmissa.
Erityisopetuksen strategiassa (Opetusministerio, 2007, s. 55) inklusiivisen
opetuksen selitetaan tarkoittavan opetuksen jarjestamista siten, etta jokaisen
oppilaan oppimista ja muuta kasvua tuetaan riittavasti ja oikea-aikaisesti.

Takala ym. (2020, s. 16) muistuttavat, etta koska inkluusion juuret ovat tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa, inkluusio koskee kaikkia oppilaita
tuen tasosta riippumatta. Alajoen (2021, s. 5) on havainnut tutkimuksessaan, etta
inkluusio yhdistetaan usein erityisopetukseen, vaikka kasitteena kaikille yhteinen
koulu viittaakin koko koulun toimintaan.

Takala ym. (2020, s. 15) maarittelevat inkluusion vastakohdaksi
ekskluusion eli ulossulkemisen. Kirjoittajien mukaan ekskluusio
koulumaailmassa tarkoittaa sita, etta lapset, joilla on yksildllisia tarpeita, jatetaan
opetuksen ulkopuolelle tai laitetaan laitokseen tai erityiskouluun.
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2.3.1 Lahikouluperiaate

Inkluusioon liittyvat olennaisesti nakemykset Iahikoulun merkityksesta kaikille
oppilaille. Mydés Salamancan (1994) sopimuksessa tuodaan esiin tata
nakokulmaa: inkluusiossa kaikkia lapsia opetetaan yhdessa mahdollisista
vaikeuksista huolimatta niin, etta lahikoulun tulee sopeutua oppilaiden yksil6llisiin
tarpeisiin seka jarjestaa heille heidan tarvitsemansa tuki (Vainikainen, Thuneberg
& Makela, 2015, s. 108).

Erityisopetuksen strategiassa (Opetusministerio, 2007, s. 55) lahikoulun
selitetaan tarkoittavan sita opetuksen jarjestamispaikkaa, josta oppilaspaikka
osoitettaisiin ilman erityisopetuspaatdsta. Erityisen tuen oppilaan opetusta
jarjestettaessa tulisi aina ensin selvittaa lahikoulun mahdollisuudet toteuttaa
opetus. LahtOkohtana tulisi olla opetuksen jarjestaminen yleisopetuksessa
omassa lahikoulussa niin, etta otetaan huomioon riittavat tukitoimet seka kaikkien
lasten tarpeet. (Opetusministerio, 2007, s. 55.)

Pulkkinen ja Jahnukainen (2015, s. 88) toteavat, ettd perusopetuslain
uudistuksen yhtena tavoitteena oli, etta oppilaalle voitaisiin antaa tarvittavaa
tukea mahdollisimman pitkalle yleisopetuksen yhteydessa. Kirjoittajat pohtivat,
ettd tasta johtuen olisi tarkeada selvittdd, miten kolmiportaisen tuen malliin
siirtyminen on vaikuttanut tuen jarjestamisen paikkaan.

Pelkka opetuksen jarjestamispaikka ei kuitenkaan kerro siita, millaista tukea
erityisoppilaat esimerkiksi yleisopetuksen ryhmassa saavat, ja miten oppilaiden
monimuotoisuus on huomioitu opetuksessa (Takala ym., 2020, s. 25). Mobergin
ja Vehmaksen (2015) mukaan oleellista on, etta erityisopetusta annettaessa
huomioidaan, ettei erityisopetus ole sama asia kuin opetuksen paikka. Kirjoittajat
toteavat myds, ettda erityisopetusta annetaan Suomessa erilaisissa
oppimisymparistoissa, joissa toisessa aaripaassa on laitosymparisto ja toisessa
lahikoulu ja sen tavallinen luokka. Pihlaja ja Silvennoinen (2020, s. 53) pohtivat,
ettd mikali perusopetuslaissa korostettu oikeus kayda koulua omassa
lahikoulussa toteutuu kaikkien oppilaiden kohdalla, ei erillisia erityiskouluja
tarvittaisi enaa lainkaan.

Jokaisen erityisen tuen oppilaan kohdalla on tarpeen arvioida, miten
voidaan tarjota ja mahdollistaa juuri hanelle paras mahdollinen tuki. Tosinaan se
voi tarkoittaa myoOs sita, ettd lahikoulu ei olekaan oppilaalle paras paikka
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opiskella. Erityisopetuksen strategiassa (Opetusministerio, 2007, s. 56)
todetaankin, etta koulun tarvitsemia resursseja ja tukitoimia on tarpeen arvioida.
Mikali tilannearvio osoittaa oppilaan tuen tarpeen olevan erityisen vaativa, eika
opetusta voida jarjestaa lahikoulussa, tulee opetus jarjestaa siella, missa se
voidaan toteuttaa oppilaan etu huomioon ottaen (Opetusministerio, 2007, s. 56).

Opetuksen jarjestaja on vastuussa ja paatantavaltainen siind, missa ja
miten tukea sita tarvitseville oppilaille annetaan ja jarjestetaan. MyoOs
inkluusioperiaatteen toteuttamistapa on opetuksen jarjestajan paatettavissa.
Perusopetuslaki tai Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 (POPS) eivat
maarittele, missa tukea annetaan. POPS:ssa kaytetdan sanaa inkluusio vain

yhden kerran:

Perusopetusta kehitetdan inkluusioperiaatteen mukaisesti.

Inkluusio-kasitetta ei sen sijaan avata tai tulkita milldaan tavalla. (Takala ym.,
2020, s. 23—-24; Opetushallitus 2014, s. 18.)

2.3.2 Inkluusion edellytykset, hyodyt ja haasteet

Jotta inkluusio voi koulussa toteutua siten, etta sen arvoperiaatteet ja tavoitteet
toteutuvat, on tarkasteltava niita inklusiivisuuden edellytyksia, jotka voivat tehda
sen mahdolliseksi. Seka jarjestelmaa ettd toimintarakenteita on kehitettava,
kuten myos toimintakulttuuria ja pedagogisia menetelmia (Opetusministerio,
2007, s. 55).

Koulun opettajilla on merkittava rooli inkluusion toteutumisessa. Makinen
(2013; Rajakaltion 2017, s. 73 mukaan) on todennut, ettd opettajat toimivat
vahvemmin inklusiivisten kaytantdjen mukaisesti silloin, kun he ovat kiinnittyneita
tydhdonsa seka tunteidensa kautta etta alyllisesti. Takala ym. (2020, s. 27)
kirjoittavat opettajien ammattitaidon merkityksesta inkluusiossa. Kirjoittajat
toteavat, ettd opetuksen eriyttdmiseen riittdvat usein vaihtelevat
opetusmenetelmat ja -strategiat. Inkluusio edellyttda sitoutumista seka sen
toimimisen arviointia (Takala ym., 2020, s. 35).

Opettajilta vaaditaan myos yhteistyokykya seka keskenaan ettd muiden
koulun toimijoiden kanssa. Naukkarinen (2005b, s. 65) nimeaa osallistavan

koulun yhdeksi piirteeksi aikuisten yhteistoiminnallisuuden. Takalan ym. (2020,
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s. 28) mukaan yhteisopettajuudella ja moniammatillisella yhteistyolla voidaan
saada eri ammattilaisten vahvuudet ja osaamisalueet tehokkaalla tavalla
kayttoon. Moniammatillinen yhteistyo ja sen toimivuus vaikuttavat inkluusion
toteutumiseen seka siihen, kuinka mahdolliseksi se koetaan (Vainikainen ym.,
2015, s. 129). Moniammatillisessa yhteistyossa useampi aikuinen osallistuu
oppilaan tilanteet arvioimiseen seka tuen suunnitteluun, joten tuen jarjestamiseen
eivat vaikuta ainoastaan yksittaisen opettajan tyoskentelytavat (Vainikainen ym.,
2015, s. 109). Alajoen (2021, s. 153) tutkimuksessa opettajat kokivat, etta
oppilashuollon konsultointi tukee inklusiivisia opetusjarjestelyita. Toisaalta
inkluusio voi vaikuttaa myds toisinpain. Rajakaltio (2017, s. 70) on havainnut, etta
inklusiivisen pedagogiikan toteuttaminen on johtanut opettajien valisen yhteistyon
lisaantymiseen.

Integraatiota ja osallistavuutta koskevissa tutkimuksissa tulokset ovat olleet
enemman myonteisia kuin kielteisia. Nain on ollut ainakin Naukkarisen vuonna
2005 tekemien havaintojen perusteella. Yleisopetuksen luokka on nahty
erityisluokkaa paremmaksi seka tiedollisilta etta sosiaalisilta vaikutuksiltaan.
(Naukkarinen, 2005a, s. 10.)

Riittdva ja ajantasainen tieto vaikuttavat lisdavan positiivista suhtautumista
integraatioon ja inkluusioon. Kun integroitujen oppilaiden huoltajilla on enemman
kokemusta integraatiosta, he myods suhtautuvat siihen yleensa myonteisemmin
(Naukkarinen, 2005a, s. 10). Alajoen (2021, s. 127-128) tutkimuksessa opettajat
eivat valttamatta kokeneet inkluusiota selkeana kasitteena. Tutkimuksen mukaan
opettajat kaipasivat selkeyttavaa keskustelua siita, mita inkluusio kaytannon
koulutyOssa tarkoittaa ja mita heilta edellytetaan.

Koulujen rehtoreiden nakemyksissa inkluusion onnistumisesta on havaittu
olevan yhteydessa siihen, miten he kokevat varhaisen puuttumisen toteutumisen:
mikali varhaisen puuttumisen havaitseminen ja puuttuminen ovat onnistuneet, on
myos kaikkien oppilaiden opettaminen omassa koulussa koettu mahdolliseksi.
Naissa kokemuksissa on Suomessa alueellisia eroja. (Vainikainen ym., 2015, s.
129.)

Kun pohditaan inkluusion hyotyja ja suotuisia vaikutuksia, tarkeana
arvotavoitteena esiin nousee kaikkien oppilaiden tasa-arvo. Mahdollisuuksien
tasa-arvo koskettaa koulutuspoliittisesti kaikkia peruskoululaisia niin kauan kuin
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kaikki lapset kayvat samoja kouluja ja kaikki osallistuvat koulutusjarjestelman
kustannuksiin (Pihlaja & Silvennoinen, 2020, s. 63).

Lahikouluperiaatteen hyotyihin voidaan lukea se, etta silloin oppilaalla on
paremmat mahdollisuudet kiinnittya sosiaaliseen ymparistédénsa. Oppilas voi
viettaa samalla alueella, omien ikatovereidensa kanssa, seka koulu- etta vapaa-
aikansa. Perheilla on myos paremmat mahdollisuudet kontaktien yllapitamiseen
seka koulun ettd muiden heille tarkeiden palveluiden suuntaan. (Naukkarinen,
2005b, s. 103.)

Tavoite tarjota opetusta ja tarvittavaa tukea lahikoulussa, saattaa asettaa
myOs haasteita. Pohdintaa saattavat aiheuttaa esimerkiksi kysymykset laadusta,
tukipalveluiden maarasta seka erityistarpeisiin vastaamisesta. Koulujen
henkilokunnalla vaikuttaa kuitenkin olevan uskoa lahikoulun mahdollisuuksiin
seka kykyyn kehittda kouluja tarpeita vastaaviksi. (Ahtiainen ym. 2015, s. 46.)
Kouluista vaikuttaa 10ytyvan niin tahtoa kuin taitoakin kehittda inklusiivista koulua
(Rajakaltio, 2017, s. 79).

Naukkarisen (2005b, s. 98) tutkimuksen mukaan yleisopetuksen opettajat
voivat kokea rasittuneisuutta, kun he yrittdvat kohdata haasteellisten oppilaiden
yksilollisia tarpeita. Naukkarinen toteaa, ettéd tama saattaa liittya myds ilmioon,
jossa opettajat haluavat tuoda esiin eroa yleis- ja erityisopetuksen opettajien
roolien valilla seka suojata yleisopetuksen opettajan professiota uusilta sisallgilta.
Opettajat saattavat hyvaksya integraation periaatetasolla, mutta omien
tydokaytanteiden muuttamiseen suhtaudutaan varauksellisemmin (Naukkarinen,
20054, s. 11).

Yksittainen koulu ei valttamatta pysty itse luomaan kaikkia inkluusion
vaatimia edellytyksia, vaan koulutuksen jarjestajalla on tassa merkittava rooli.
Kuntien valilla saattaa olla inklusiivisesta kasvatuksesta erilaisia tulkintoja, jotka
voivat johtaa lapsia ja nuoria eriarvoistaviin rakenteisiin, mutta toisaalta myos
tasa-arvoistaviin mahdollisuuksiin (Takala ym., 2020, s. 24).

Vainikaisen ym. (2015, s. 108) mukaan vahintdan ryhmatasolla toteutuva
inkluusio edellyttdd oppimisen tuen riittdvaa resursointia ja toimintakykya seka
varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen toimintamallia. Kirjoittajat toteavat, etta
lahikouluperiaatteen kaytannontoteutuksen luovat kuntien koulutuspolitiikka
ohjausjarjestelmat. Myoskaan inkluusion edellyttamaa moniammatillista

yhteistyotd on hankalaa saada toimimaan, mikali koulutuksen jarjestajan
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tarjoamat puitteet eivat tue yhdessa tyoskentelya (Vainikainen ym. 2015, s. 110).
Myos Alajoki (2021, s. 131) mainitsee resurssit. Hanen tutkimuksensa mukaan
opettajat kokevat, ettd resurssien puutteella oli negatiiviset vaikutukset
inklusiiviseen koulutydhon, vaikka opettajat itse olisivatkin muuten tietoisia
inklusiivisen toimintakulttuurin edellytyksista.

Pulkkinen ja Jahnukainen (2015, s. 92) ovat selvittdneet koulujen
rehtoreiden nakemyksia inklusiivisen koulun haasteista. Heidan mukaansa
rehtorit kokivat suurimmiksi haasteiksi liilan suuret opetusryhmat, opettajien ajan
puutteen ja oppilaan liian suuret kayttaytymisen ongelmat sekd opetuksen
yksilOllistamisen vaikeudet. Kirjoittajat nostavat esiin opettajankoulutuksen ja
taydennyskoulutuksen merkityksellisyyden, kun pohditaan erityispedagogisen
kehittamisen osa-alueita.

Takala ym. (2020, s. 21, s. 35) muistuttavat inkluusion perustana olevan
demokraattisten yhteiskuntien pyrkimys tasa-arvoon, mutta sen toteuttamiselle ei
ole olemassa yhta oikeaa tapaa. Kirjoittajat toteavat, etta merkki inkluusion
toimivuudesta, ja samalla myos yhteenkuuluvuuden toteutumisesta, on se, etta
yksilolla on mahdollisuus osallistua kouluyhteisdnsa toimintaan ja kaytantoihin.

Inklusiivinen koulu vaikuttaa yleensa olevan ihanne ja tavoite, mutta se voi
olla vaikeaa toteuttaa kaikille oppilaille (Vehmas, 2015). Vahvempaa tukea
tarvitsevien oppilaiden opetuksessa pienryhmaopetuksella voi edelleen olla

merkityksensd myos inklusiivisessa koulussa (Alajoki, 2021, s. 143).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on ollut diskurssianalyysin keinoin selvittaa, miten
inkluusiota kasitellaan, ja miten siitd kirjoitetaan Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa. Tarkoituksena on ollut I0ytaa kirjoituksista mahdollisia
yhtenevaisyyksia ja eroja seka selvittaa, miten inkluusiota koskevat mielipiteet
tuodaan kirjoituksissa esiin. Mielenkiinnonkohteena on ollut myds se, millaista
kuvaa inkluusiosta kirjoituksissa rakennetaan. Tarkoituksena ei ole ollut itse ottaa

kantaa inkluusion puolesta tai vastaan.

Tutkimuskysymykset ovat:
2. Millaisia inkluusioon liittyvia diskursseja aineistosta on |0ydettavissa?
3. Millaista kuvaa inkluusiosta rakennetaan aineistosta loytyvissa

diskursseissa?

3.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusote tassa tutkimuksessa on kvalitativinen eli laadullinen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistona kaytetaan empiirisia aineistoja, kuten
esimerkiksi teksteja. Aineisto on myos yleensa luonnollista eli sellaista, jonka
syntymiseen tutkija ei itse ole vaikuttanut. Aineistolla on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa keskeinen rooli, mutta sita analysoitaessa tukeudutaan aina
johonkin paradigmaan, menetelmaan tai teoriaan. (Juhila.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan tutkijan reflektiivisyydesta, joka on
lasna koko tutkimuksen ajan: Tutkija tiedostaa omat ennakkositoumuksensa ja -
kasityksensa tutkittavasta asiasta. Tutkija myoOs tunnistaa oman toimintansa
merkityksen aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa. (Juhila.)

Tutkimusmenetelmana on kaytetty diskurssianalyysia, jota esitelldaan

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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3.2.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on tutkimusta, joka kohdistuu kielenkayttoon ja muuhun
merkitysvalitteiseen toimintaan, ja jossa analyysin kohteena on sosiaalisen
todellisuuden tuottaminen sosiaalisissa kaytannodissa (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016, s. 17). Olennaista on puheen merkitysten valittaminen, niiden
jasentdminen merkitysrakenteiksi, ja lopulta merkitysrakenteita ilmentavien
diskurssien eli puhetapojen jasentaminen (llmonen, 2015, s. 134—135).
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan sosiaalisesta
konstruktionismista. Talla tarkoitetaan sita, ettd kielenkaytté nahdaan osana
todellisuutta. Kieltd jasennetaan sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeina, ja
merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa. Merkityssysteemit eivat ole
sattumanvaraisia, vaan ne rakentuvat erilaisien sosiaalisten kaytantojen osana.
Sosiaalista todellisuutta jasennetaan jatkuvasti rakentuvana prosessina.
Tarkastelun keskeisena kohteena ovat yksilon sijaan sosiaaliset kaytannot, kuten
esimerkiksi yksiloiden kielenkayttd eri tilanteissa seka toiminnassa tuotetut
laajemmat merkityssysteemit (Jokinen ym., 2016, s. 17, s. 27-29, s. 43.)
Pietikainen ja Mantynen (2019, s. 241) kuvaavat, etta diskurssianalyysi on
monitasoista ja monimenetelmallista toimintaa, koska kielenkayton ilmidita on
tarkoitus yhdistaa analyysissa laajempiin konteksteihin. Kirjoittajat toteavat, etta
analyysia on paloiteltava tutkimusprosessin aikana, eika aineistoa voi analysoida

yhdella kertaa eri nakokulmista:

Analyysiprosessissa tutkija ikdan kuin kohdistaa valokiilaa hetkeksi yhteen
kohtaan, mutta seuraavaksi suuntaakin sen toiseen kohtaan.

3.2.2 Diskurssit

Diskurssin kasitteen asemesta voidaan kayttaa myos termia repertuaari. Jokinen
ym. (2016, s. 34) pohtivat kasitteiden diskurssi ja repertuaari merkitysta ja
toteavat niiden molempien olevan eheitd sdannénmukaisten merkityssuhteiden
systeemeja, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannodissa samalla rakentaen
sosiaalista todellisuutta. Tassa tutkimuksessa merkityssysteemeista puhuttaessa
kaytetaan ensisijaisesti termia diskurssi.

Parker (1994; Suonisen 2016, mukaan) on esittanyt diskurssien

tunnistamiselle muun muassa seuraavanlaisia kriteereita: Diskurssi realisoituu
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tekstissa ja kiinnostus kohdistuu nain ollen ensisijaisesti tekstia kohtaan.
Diskurssi liittyy objekteihin, ja jonkin asian nimeaminen antaa objektille
olemassaolon. Diskurssi on yhtendainen merkityssysteemi, joten sen
todellisuudesta piirtamat analogiat on kartoitettava yhtenaisena kokonaisuutena.
Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin eli diskurssit voivat kommentoida toisiaan.
Diskurssi on historiallinen, joten se on paikallistettavissa diskurssin syntymisen
tai muuttumisen hetkiin. (Suoninen, 2016, s. 61-64.)

Diskurssien rajaaminen ja tunnistaminen on osaksi luovaa valintojen tekoa.
Diskurssien tunnistaminen ei myodskaan ole analyysin irrallinen tehtava, vaan se
kytkeytyy sen pohtimiseen, mita eri merkityssysteemeihin liittyvilla lausumilla
tullaan tehneeksi tietyissa tilanteissa eli mita funktioita niilla on. (Suoninen, 2016,
s. 57.) Tekstit voivat olla moniselitteisia ja avoimia erilaisille tulkinnoille. Teksteja
analysoitaessa oleellista onkin tutkijan ja aineiston valiseen vuoropuheluun
perustuva vuoropuhelu. Diskurssit ovat tutkijan tulkinnan tuloksia. (Jokinen ym.,
2016, s. 35.)

3.3 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien (HS) inkluusiota koskevista
mielipidekirjoituksista aikavalilla 2000-2021 (LIITE 1). Aineistossa on 17
kirjoitusta. Helsingin Sanomat on Sanoma Media Finland -konsernin julkaisema
sanomalehti, joka on suurin tilattava sanomalehti Pohjoismaissa (Sanoma,
2022a). Helsingin Sanomat ilmestyy painettuna lehtena lahes joka paiva ja
digitaalisena verkkojulkaisuna vuoden jokaisena paivana (Sanoma, 2022b).
Helsingin Sanomissa julkaistaan mielipidekirjoituksia paivittéain seka painetussa
lehdessa etta verkossa. Lehteen lahetetyista kirjoituksista julkaistaan noin joka
neljas silla perusteella, ettd toimituksen mielesta kirjoituksessa tuodaan esiin
uutta nakokulmaa, ja se on kirjoitettu rakentavasti. Toimituksella on oikeus
muokata tai lyhentaa Kkirjoituksia. Kirjoitukset julkaistaan |ahtokohtaisesti
kirjoittajan omalla nimella, mutta perustelluista syista kirjoituksia julkaistaan myos
nimimerkilld (Sanoma, 2022c.)

Diskurssianalyysissa aineistolla on poikkeuksellisen korkea status, koska
sen ajatellaan olevan tutkimuskohdetta eli sosiaalista todellisuutta itseaan, eika

vain siita kertovaa kuvausta. Aineiston tekee rikkaaksi se, etta se sisaltaa erilaisia
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nakokulmia ja eri merkityssysteemeihin tunnistettavissa olevia paloja. (Jokinen
ym., 2016, s. 52.)

3.3.1 Aineiston keruun kriteerit

Valitsin aineistoni lahteeksi Helsingin Sanomat, koska suurena ja
laajalevikkisena  sanomalehtena  siina  julkaistaan my0s  runsaasti
mielipidekirjoituksia. Helsingin Sanomilla on myds omat kriteerinsa kirjoitusten
julkaisemiseen, joten pystyin luottamaan siihen, etta saan aineistooni asiallisesti
kirjoitettuja teksteja. Rajasin aineistoni koskemaan kirjoituksia, jotka on julkaistu
aikaisintaan vuonna 2000. Rajaaminen tuntui tarpeelliselta ensinnakin siita
syysta, ettd nain aineistoa oli helpompi hallita ja kasitelld. Toinen olennainen
merkitys rajaamisella oli se, etta aineiston kirjoitusten julkaisuhetkella oppilaiden
integrointi tai inkluusio seka lahikouluajattelu ovat olleet ajankohtaisia
koulumaailmassa. Kayttamani kirjoitukset on julkaistu myos verkossa. Minulla on
kaytossani paasyoikeus kaikkiin Helsingin Sanomien digimateriaaleihin, joten
maksumuuri ei ollut esteend aineiston keruulle. Hyvaksyin aineistooni
kaikenlaiset kirjoitukset riippumatta siita, minkalainen tausta kirjoittajalla oli tai
oliko kirjoitus julkaistu kirjoittajan omalla nimella vai nimimerkilla. Merkitysta ei

mydskaan ollut silla, ottiko kirjoitus kantaa inkluusion puolesta vai sita vastaan.

3.3.2 Aineiston keruu ja luokittelu

Aloitin aineiston keraamisen hakemalla verkosta kaikki ne mielipidekirjoitukset,
jotka Ioytyivat hakusanalla “inkluusio”. Rajasin hakuni koskemaan vain
kouluinkluusiota. Aluksi aineiston koko oli 43 kirjoitusta. Taman jalkeen kavin
kaikki kirjoitukset lapi, ja karsin pois ennen vuotta 2000 julkaistut kirjoitukset seka
sellaiset kirjoitukset, joissa inkluusio mainittin vain ohimennen. Lopulta
aineistoon jai jaljelle 17 mielipidekirjoitusta.

Kavin aineiston useaan kertaan lapi etsien niista eroja ja yhtalaisyyksia.
Teksteista alkoi nousta erilaisia teemoja, joille annoin omat varikoodit.
Varikoodatuista teksteistd muodostin jalleen uusia kokonaisuuksia, jotka nimesin
lopulta yhdistavien tekijdiden mukaisesti. Tekstikokonaisuuksia tutkimalla aloin

muodostaa ja nimeta Ioytamiani diskursseja.
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3.3.3 Aineiston analysointi

Aineistoa tutkiessani hahmottelin ensin suurempia kokonaisuuksia ja etenin nain
aina hienosyisempaan tekstin jasentelyyn ja tulkintaan. Aineistoa lapikaydessa
nakokulmat saattoivat tdydentya tai kokonaan muuttua. Kiviniemi (2015, s. 74)
toteaakin, ettad kvalitatiivisen tutkimusotteen prosessinomaiseen luonteeseen
kuuluu, etta aineistoon liittyvat nakokulmat ja tulkinnat voivat tutkimuksen aikana
muuttua, ja etta aineistonkeruu ja aineiston analyysi kehittyvat tutkimuksen
edetessa.

Pietikainen ja Mantynen (2019) kuvaavat diskurssianalyysin prosessia
siten, etta aineistoa kdydaan ensin systemaattisesti 1api valitun nakdkulman ja
tarkastelutapojen avulla aineistoa pilkkoen, kooten eheyttaen ja taydentaen.
Tavoitteena on lopulta vastata tutkimuskysymyksiin eli toisin sanoen tuottaa uutta
tietoa. Tutkijan tulee pyrkia oman tulkinnan avulla I6ytamaan seka kirjoittamaan
auki yhteyksia ja ristiriitaisuuksia. Analyysin fokus on merkityksissa ja siin3,
millaisia merkityksia tutkittava ilmio aineistossa saa seka siina, miten merkitykset
mahdollisesti muuttuvat tai puuttuvat kokonaan. (Pietikdinen & Mantynen, 2019,
S. 243-245.)

Aineiston analysointi jatkui oikeastaan koko tutkimusprosessin Iapi.
Teoriaosaa kirjoittaessa, aineistoa lapikaydessa tai tuloksia kirjatessa mieleen
saattoi tulla uusia ajatuksia aineistoon seka sielta loytyviin diskursseihin liittyen.
Jokin aiemman tutkimuksen nakokulma tai tulos saattoi herattda pohtimaan
oman tutkimuksen juonteita uudelleen. Toisaalta haasteena oli myds se, ettei
lahtenyt oman aineiston analyysissa niin syviin vesiin tai pitkille poluille, etta olisi

harhautunut alkuperaisesta tutkimuksesta ja tutkimusaiheesta liian kauas.
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4 TULOKSET

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, millaisia diskursseja
aineistosta oli l0ydettavissa. Analyysini tuloksena I0ysin mielipidekirjoituksista
nelja erilaista diskurssia, jotka nimesin seuraavalla tavalla: mahdollisuuden
diskurssi, toivottomuuden diskurssi, kriittinen diskurssi ja puolustava diskurssi.
Lisaksi naiden diskurssien sisalla oli havaittavissa erillisia juonteita. Diskurssit
eivat esiinny teksteissa itsenaisind kokonaisuuksinaan vaan ennemminkin
lomittain. Yksittaisesta kirjoituksesta voi Ioytya useampia diskursseja.

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, millaista kuvaa inkluusiosta
rakennetaan aineistosta I0ytyvissa diskursseissa. Tekemiani havaintoja ja
tuloksia esittelen seuraavissa alaluvuissa |6ydettyjen diskurssien esittelyn

yhteydessa.

4.1 Mahdollisuuden diskurssi

Mahdollisuuden diskurssissa inkluusio tuodaan esiin hyvana tavoitteena ja
mahdollisena toteuttaa, mutta sen toteutumiselle esitetaan erilaisia ehtoja.
Kielenkaytossa korostuvat konditionaalimuodot, ja ilmaisutavoissa esiintyy paljon
sellaisia lauseita kuin "pitéisi tehd&” ja "tulisi tehd&”. Nailla ilmaisuilla kirjoittajat
tuovat esiin niita toimenpiteita, jotka voivat mahdollistaa inkluusion. Tallaisia

merkityssisaltdja on l0ydettavissa muun muassa seuraavissa esimerkeissa:

Inkluusio edellyttaisi erityisopetuksen palvelujen hajauttamista tavallisten
koulujen yhteyteen, jolloin valtetdan erillisisa erityiskouluja. Oppilas olisi
vahvoissa aineissa yleisopetuksen luokassa. (HS 28.2.2000)

Jotta tama sinansa hyva ajatus toimisi, luokkakokoja tulisi pienentaa ja
moniammatillisuutta lisata. Téaman ehdon tulisi olla kuntia velvoittavaa --- (HS
8.6.2020)

Mahdollisuuden diskurssi nakyy myds sellaisissa kirjoituksissa, joissa kaivataan

muutosta. Teksteissa saatetaan esittaa ehdotuksia ja jopa vaatimuksia keinoista,
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joiden avulla inkluusiota olisi mahdollista kehittaa toimivaan suuntaan. Diskurssi
sisaltda puhetta inkluusion edellytyksista seka visioita sellaisesta tulevaisuuden

koulusta, jossa erilaiset inkluusion toteutumisen ehdot on otettu huomioon.

Nyt olisikin korkea aika ryhtyd yhdessa suunnittelemaan ja toteuttamaan
yhteistd ja kaikille avointa koulua. Ei meidan aikuisten vaan lastemme
hyvinvoinnin takia. (HS 8.10.2010)

Inkluusion kasite, tavoitteet ja toteutustavat on yhtenaistettava koko maassa.

Tata keskustelua tukemaan tarvitaan ajantasaista seurantaa ja kriittistd

tutkimusta. (HS 1.9.2019)
Mahdollisuuden diskurssin rakentama kuva inkluusiosta on lahtdkohtaisesti
hyvaksyva ja positiivinen. Inkluusion ideologia nahdaan mahdollisuutena ja
mahdollisena. Inkluusio ei kuitenkaan ole valmis konsepti, vaan sen toteuttamista
pitda arvioida ja kehittaa. Inkluusion toteutumiselle asettavat haasteita
taloudelliset raamit seka tuen tarjoamisen kohdentaminen vaaralla tavalla.
Ratkaisuina naihin haasteisiin esitetdan esimerkiksi yhteisen vastuun ottamista

niin tuen suunnittelussa kuin toteuttamisessa seka riittavia rahallisia resursseja.

4.1.1 Taloudellinen diskurssi

Mahdollisuuden diskurssin sisalla korostuvat kaksi erillista teemaa, kaksi omaa
diskurssijuonnetta. Toinen naista juonteista on taloudellinen diskurssi, joka
sisaltda puhetta taloudesta ja resursseista seka niiden vaikutuksesta inkluusion
toteutumiseen. Taloudellinen diskurssi rakentuu nakemyksille siita, etta inkluusio
edellyttaa rahallista panostusta opetuksen jarjestamiseen. Toisaalta esitetaan,
etta inkluusio saastojen toteuttamistapana ei ole hyvaksyttavaa. Taloudellinen

diskurssi esiintyy esimerkiksi seuraavissa kirjoituskatkelmissa:
Inkluusio ei saa olla saastokeino. (HS 23.8.2004)

Inkluusiota on kaytetty nimena saastaille. (HS 1.9.2019)

Tukea ei voida toteuttaa ilman rahallisia panostuksia. Pelkka
toimintakulttuurin tai asenteen muutos ei paranna lastemme saamaa tukea.
Todellinen muutos on mahdollista vain, jos resurssit ovat kunnossa. (HS
13.2.2021)
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4.1.2 Vastuun diskurssi

Toinen juonne mahdollisuuden diskurssin sisalld on vastuun diskurssi, joka tuo
esiin eri tahojen vastuuta. Koulujen toimintatapoja seka kolmiportaista tukea on
kehitettava niin, etta se tukee inkluusiota ja oppilaiden etua. Kirjoituksissa

vedotaan kuntiin ja paattajiin seka opettajiin.

Oppilaalla on oikeus tarvittaviin tukitoimiin. Opettajalla on velvollisuus
yksilollistaa ja eriyttdad opetusta opetustavoitteiden ja arvioinnin kohdalla.
(HS 18.10.2010)

On kuitenkin muistettava, ettd kunnan rooli ja sen tarjoamien tukipalveluiden
toimivuus  kokonaisuudessaan on  merkittavaa oppilaan tukea
jarjestettaessa. (HS 25.9.2007)

4.2 Toivottomuuden diskurssi

Toivottomuuden diskurssi rakentuu kirjoituksista, joissa tuodaan esiin huolta,
epatoivoa ja turhautuneisuutta. Huolen taustalla on inkluusiomalli. Voisi sanoa,
ettd toivottomuuden diskurssi on ldydetyista diskursseista tunnepitoisin. Se
muodostuu vahvasti kirjoittajien omien kokemuksien varaan. Toivottomuuden
diskurssia kuvaavat uhkakuvat, mahdottomuus seka koettu vaihtoehdottomuus.
Teksteissa alistutaan vallitsevaan, huonoksi koettuun tilanteeseen, jossa "on vain
parjattava”. Toivottomuuden diskurssissa nakyy kaksi linjaa: huolta, joka

kohdistuu oppilaisiin seka huolta, joka kohdistuu opettajiin.

Tilanne on jo nyt darimmaisen huolestuttava. Luokanopettajat on ajettu
tilanteeseen, jossa meidan on mahdotonta toteuttaa meille annettua
tehtavaa niin hyvin kuin lapset ansaitsisivat. (HS 25.2.2021)

Luokassani on kuudella oppitunnilla resurssiopettaja tai erityisopettaja, ja

talléin erityisen tuen antaminen lapselle onnistuu. Muilla tunneilla kaikki

osapuolet karsivat. (HS 17.4.2019)
Toivottomuuden diskurssin luoma kuva inkluusiosta on, etta se on tuonut kouluille
mukanaan paljon huolta ja murhetta. Inkluusioajattelua ei taysin tyrmata, ja sen
koetaan ajatuksena tuovan myos paljon hyvaa, mutta koulun arjessa positiiviset
vaikutukset jaavat vain ideologian tasolle. Inkluusio esitetaan ylhaaltapain
annettuna mallina, jota koulujen opettajien on pakko toteuttaa, vaikka siita
pahimmillaan karsivatkin niin opettajat kuin oppilaat. Toivottomuutta ja

turhautuneisuutta aiheuttaa se, etta asioista paattavat tahot eivat ymmarra tai
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nae kentalla tapahtuvaa todellisuutta, ja opettajat kokevat suurta

riittamattomyyden tunnetta.

4.3 Kiriittinen diskurssi

Kriittinen diskurssi muodostuu sellaisista teksteistd, joissa suhtaudutaan
inkluusioajatteluun kriittisesti, ja inkluusioajattelusta rakennetaan negatiivista
kuvaa. Inkluusiossa ja sen toteutumisessa ei nahda oikeastaan mitaan hyvaa, ja
suhtautuminen on paikoin jopa aggressiivista. Inkluusion vaikutuksia kuvataan
siten, etta kouluissa vallitsee paikoin hallitsematon kaaos, ja oppilaat karsivat.

Diskurssi koostuu kahdesta erillisesta juonteesta. Nama juonteet ovat syyttava

diskurssi ja epaileva diskurssi.

4.3.1 Syyttava diskurssi

Syyttavassa diskurssissa inkluusiolla nahdaan olevan negatiivisia vaikutuksia
kouluun ja oppilaisiin. Inkluusion ajatellaan olevan huonosti kayttaytyvien
oppilaiden puolella kunnollisten ja lahjakkaiden oppilaiden kustannuksella. Tuen
tarpeen oppilaat ja yleisopetuksen oppilaat asetetaan vastakkain, ja tuen tarpeen
oppilaiden nahdaan vievan lilkaa resursseja itselleen niin, etta yleisopetuksen
oppilaiden tarpeita ei voida huomioida tarpeeksi. Yleisopetuksen oppilaiden
tarpeita saatetaan nostaa prioriteettien karkeen. Syyttavassa diskurssissa
esiintyy sellaisia voimakkaita sanoja kuin kiusaaminen, vakivalta, trauma,
ahdistus ja pelko. Edella mainitun kaltaisia merkityssisaltdja voidaan loytaa

esimerkiksi seuraavasta kirjoituskatkelmasta:

Etenkaan silloin, jos tallainen oppilas vakisin haittaa muiden oppimista ja
pahimmassa tapauksessa aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa niissa, jotka
haluaisivat kayda koulua rauhassa. Naiden oppilaiden opiskelun
turvaaminen taytyy mielestani olla ensisijainen paamaara eika se, etta
pelatdan jonkun leimaantumista erityisluokassa. (HS 21.6.2021)

4.3.2 Epaileva diskurssi

Epaileva diskurssi esittda kysymyksia inkluusion hyodyista ja tarpeellisuudesta.

Pohditaan, onko keskustelua inkluusiosta kayty tarpeeksi ja perustellen.
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Inkluusiosta vaaditaan tarkempaa analyysia ja arviointia. Epailevaan diskurssiin

sisaltyy myos inkluusion hyotyihin kohdistuvaa vahattelya.

On ihmeellistd, ettd niin radikaalista asiasta kuin inkluusiosta el
periaatteesta sijoittaa kaikki saman ikaluokan oppilaat fyysisesti samaan
tilaan ei ole kayty laajempaa ja analyyttisempaa keskustelua. (HS 11.8.2004)

4.4 Puolustava diskurssi

Puolustavassa diskurssissa perustellaan inkluusion hyotyja ja positiivisia
vaikutuksia. Diskurssi rakentuu inkluusiotermin tasmennyksille, asiantuntijoihin
vetoamiselle seka inkluusioajattelun taustan esittelylle. Kirjoituksissa voidaan
kayttaa pehmeampaa ilmaisua esimerkiksi puhumalla yhteisesta ja avoimesta
koulusta, lasten hyvinvoinnista seka oikeudenmukaisuudesta. Puolustava
diskurssissa epaillaan inkluusiokriitikoiden nakemyksien perusteluita tai heidan
esittdmisensa argumenttien asiayhteyksida. Suoraa syyttelyd tai osoittelua

kuitenkin paasaantoisesti valtetaan.

Lasten ja nuorten oppimisongelmat eivat havia silla, ettd ne, joilla
oppimisvaikeuksia on, siirretdan erilleen muista ikaluokkansa oppilaista. Se
on rankaisemista, ei oppimisen tukemista. (HS 13.2.2021)

Koulu voi ja sen tulee toimia edelldkavijana inklusiivisen yhteiskunnan
rakentamisessa. (HS 1.9.2019)

Toisaalta puolustava diskurssi rakentuu myos kirjoituksista, joissa inkluusiota
puolustetaan asettumalla arhakastikin inkluusiokriitikoita vastaan. Tallaisissa
tapauksissa puhutaan segregaatiosta ja erityisen tuen oppilaiden eristamisesta,
ja muistutetaan oppilaiden yhdenvertaisuudesta tuen tarpeesta riippumatta.
Teksteissa tuodaan esiin, kuinka inkluusiomallin avulla tallainen on estettavissa.

Puolustava diskurssi rakentaa inkluusiosta ennen kaikkea myoOnteista
kuvaa. Inkluusion hyotyja nostetaan esiin ja se esitetdan mallina, joka huomioi ja
hyvaksyy kaikki ja kaikenlaiset oppilaat. Oppilaiden yhdenvertaisuus nostetaan

selvasti esiin.

Monet erityisen tuen oppilaat pystyvat riittavan tuen ja aikuisten avun turvin
opiskelemaan oikein hyvin vyleisopetuksen luokassa, mika tulisi ottaa
huomioon inkluusiokeskustelussa. (HS 17.2.2021)
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5 TULOSTEN TARKASTELUA JA
JOHTOPAATOKSIA

Paadyin diskurssianalyysissani tulkintaan, etta aineistosta on I6ydettavissa nelja
eri inkluusioon liittyvaa diskurssia: mahdollisuuden diskurssi, toivottomuuden
diskurssi, kriittinen diskurssi ja puolustava diskurssi. Naiden lisaksi
mahdollisuuden diskurssin sisalla on havaittavissa omat diskurssijuonteensa,
jotka olen nimennyt taloudelliseksi diskurssiksi ja vastuun diskurssiksi. Myds
kriittinen diskurssi koostuu kahdesta erillisesta diskurssijuonteesta, syyttavasta
ja epailevasta diskurssista. Nama diskurssit antavat merkityksia inkluusioon
liittyvalle puheelle ja samalla rakentavat kuvaa inkluusiosta,

Mahdollisuuden diskurssissa merkityksellisia ovat sellaiset kannanotot,
joissa inkluusion toimivuudelle esitetddn ehtoja sekd muutosehdotuksia.
Inkluusio nahdaan positiivisena ja hyodyllisena ilmiona, mutta se vaatii
toimiakseen tietynlaisia raameja ja toimenpiteita. Inkluusion voidaan ajatella
olevan eraanlainen keskenerainen prosessi. Myos Seppala-Pankidinen (2009, s.
25) ymmartaa inkluusion omassa tutkimuksessaan muutoksena ja prosessina.
Han kuvaa inkluusiota jatkumona sen sijaan, etta inkluusio olisi staattinen tila,
jossa koulu joko on tai ei ole.

Koulu ja sen toimintamallit eivat ole irrallisia kokonaisuuksia, vaan kuten
Seppala-Pankiainen (2009, s. 31-32) toteaa, koulu on aina osa yhteiskunnallista
ja poliittista makrokokonaisuutta. Seppala-Pankiainen (2009, s. 25) kuvaa
tutkimuksena  yhteydessa, kuinka inkluusio kirjattuna lakeihin ja
opetussuunnitelmiin on osa suomalaista koulutuspolitikkaa. Mahdollisuuden
diskurssissa on tulkittavissa inkluusiopuheen yhteys koulutuspolitikkaan, silla
sen sisallot viittaavat muun muassa talouteen seka vastuuseen, joka ulottuu niin
ylemmalle paattajatasolle kuin toisaalta myds arjen tasolle koulumaailmaan ja

siella toimiviin opettajiin.
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Diskurssit antavat erilaisia merkityksia inkluusion kasitteelle seka inkluusion
toteuttamiselle kouluissa. Yhta tietynlaista tai yhtenevaa merkityssisaltojen
muodostamaan kuvaa ei voida rakentaa. Diskursseissa on kuitenkin
havaittavissa vastakohtaisuuksia korostavia merkityssisaltoja, jotka ilmenevat
puheena inkluusion puolesta seka inkluusiota vastaan. Kiriittinen diskurssi
rakentaa inkluusiosta negatiivista kuvaa. Inkluusiota vastustetaan ja samalla
segregaatiota puolustetaan argumentein, joissa asetetaan vastakkain yleisen
tuen ja erityisen tuen oppilaat. Puolustava diskurssi puolestaan korostaa
inkluusion hyotyja oppilaille. Seppala-Pankiainen (2009, s. 114) on havainnut
omassa tutkimuksessaan koulun sisalla nakyvaa vastakkainasettelua: oppilaita
on haluttu ohjata opiskelemaan pienryhmiin kyky- ja taitotasojensa perusteella
seka sosiaalisen kontrollin, kuten esimerkiksi tyOrauhan saavuttamisen,
muotona. Toisaalta yhdessa oppimiseen myos uskottiin, ja kaikkien oppilaiden
nahtiin hyotyvan opiskelusta yleisopetuksen luokassa.

Toivottomuuden diskurssi rakentuu puheelle huolesta ja pohdinnalle
jaksamisesta. Inkluusiolla nahdaan olevan negatiivisia vaikutuksia silloin, kun
opettajien aanta ei ole kuunneltu tai kun opetusymparistdsta on pakolla luotu
mahdoton paikka opiskella tai opettaa. Toivottomuuden diskurssilla voidaan
nahda olevan yhtalaisyyksia Seppala-Pankiaisen (2009, s. 111) tutkimustuloksiin
siita, etta opettajilla on inkluusiosta kokemuksia, joissa oppilaan opiskelua tai
opettajan tyota ei ole riittavasti tuettu tai tuki ei ole ollut oikeanlaista.
Tutkimuksessa todetaan myos, ettda negatiiviset kokemukset tuskin johtuvat
niinkaan inklusiivisista opetusjarjestelyista, vaan taustalla ovat todennakdisesti
esimerkiksi  saastotoimenpiteet tai kokemuksen puutteesta johtuva
osaamattomuus. Toivottomuuden diskurssiin  heijastuu osaltaan myo0s
kokemukset yksinaisyydesta, kun opettajat kokevat jaavansa haasteiden
keskelle yksin selviamaan. Seppala-Pankiainen (2009, s. 92) havaitsi omassa
tutkimuksessaan samankaltaisia kokemuksia, kun inklusiiviset kouluratkaisut
olivat yksittaisten opettajien tai avustajien varassa.

Aineistoa tarkasteltaessa ja analyysia tehtdessa on otettava huomioon
toiminnan kontekstuaalisuus. Diskurssianalyysissa analysoitavaa toimintaa tulee
tarkastella tiettyna aikana ja tietyssa paikassa, johon tulkinta pyritaan
suhteuttamaan (Jokinen ym., 2016, s. 37). Inkluusiomallia ja lahikouluperiaatetta

esiteltiin Erityisopetuksen strategissa vuonna 2007, ja kolmiportaisen tuen malli
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liitettiin Perusopetuslakiin vuonna 2011. Tahan aikaikkunaan osuu myods
lahikouluperiaatteen ja inkluusiomallin systemaattisempi kayttoonotto kentalla.
Kyseessa olivat suuret uudistukset koulumaailmassa, ja on ymmarrettavaa, etta
ne herattavat keskustelua. Aiemmin tassa luvussa kuvattiin inkluusiota
prosessina ja jatkumona. Tastd nakokulmasta voidaan ajatella, etta
inkluusioprosessi on edelleen kesken. Kirjoituksia inkluusiosta onkin julkaistu
myoOs aivan hiljattain, ja niita tullaan varmasti julkaisemaan ja keskustelua
kaymaan edelleen.

Aineistoa ja sen tulkintaa voidaan tarkastella myds niista |0ytyvien
valtasuhteiden eli hegemonioiden nakokulmasta. Hegemonioiden analyysissa
pyritaan loytamaan sellaiset sosiaalisen todellisuuden jasennystavat, jotka
dominoivat aineistossa. Huomiota kiinnitetaan erityisen vahvoihin diskursseihin:
mitd useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin osat toistuvat, sita
hegemonisempi diskurssi saattaa olla. Vahvan diskurssin ei tarvitse dominoida
aineistoa lukumaaraisesti, vaan merkitysta on ennemminkin sen esiintymisella
selkeana ja vaihtoehdottomana. (Jokinen & Juhila, 2016, s. 77-80.)

Omassa analyysissani hegemonisen diskurssin aseman vaikuttaa saaneen
mahdollisuuden diskurssi. Mahdollisuuden diskurssin hallitessa yksittaisia
kirjoituksia, muut diskurssit eivat juurikaan asetu haastamaan sita. Toisaalta
mahdollisuuden diskurssin osia puolestaan limittyy toisten diskurssien joukkoon
muita useammin ja selkeammin.

Talouden ja vastuun diskurssit voivat asettua taydentamaan
toivottomuuden diskurssia. Kirjoituksessa saatetaan puhua uupumisesta seka
siita, kuinka "on viety keinot tuen toteuttamiseen” ja tata taydennetaan puheella
taloudesta. Voidaan ilmaista turhautumista ja tuen jarjestamisen
mahdottomuutta, ja liittaa siihen puhetta resurssien puutteesta.

Mahdollisuuden diskurssi voi my0s asettua haastamaan kriittista diskurssia.
Puhe voi keskittya syyttamiseen, mutta samalla sen rinnalla kulkee
mahdollisuuden diskurssi tarjoten ehdotuksia tilanteen korjaamiseen. Epaileva
diskurssi voi yrittaa hallita puhetta kannustamalla kriittisyyteen, mutta yhta lailla
vastuun diskurssin osat kannattelevat puhetta muistuttamalla mahdollisuuksista.

Analyysin tuloksissa on otettava huomioon se, ettd aineisto koostuu
mielipidekirjoituksista. Kirjoittajat tuovat esiin omia nakemyksiaan inkluusiosta, ja

argumentteja voidaan perustella omalla kokemuksella ja ammattiasemalla.
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Kirjoituksissa saatetaan yrittdd myos vedota lukijan tunteisiin. Kirjoittajina on niin
omalla nimellaan kirjoittavia henkiloitd kuin myos nimimerkkeja. Jokaisella
kirjoittajalla vaikuttaa olevan jonkinlainen suhde kouluun ja inkluusioon: he ovat
kasvatusalan ammattilaisia ja asiantuntijoita seka oppilaiden vanhempia.
Mielipidekirjoitusten kautta kirjoittajat haluavat saada oman aanensa kuuluviin ja
omat ajatuksensa nakyviin, ja he haluavat puolustaa omia nakokantojaan. Nailla
nakemyksilla ei valttamatta ole minkaanlaista tutkittua tai tieteellista
todellisuuspohjaa, joten niita ei voi pitaa ainoina totuuksina asiasta. Toisaalta
taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollutkaan ottaa itse kantaa inkluusion
puolesta tai vastaan, eikd toisaalta myodskaan arvioida Kkirjoitusten
todenmukaisuuksia, argumentaation heikkouksia tai vahvuuksia aiheeseen
littyen. Lehdissa julkaistuja mielipidekirjoituksia analysoitaessa on muistettava

my0s, ettd lehden toimitus on saattanut muuttaa tai muokata kirjoituksia.
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6 POHDINTA

6.1 Inkluusiopuhetta menneisyydessé, nykyhetkessa ja
tulevaisuudessa

Olen tutkimuksessani tarkastellut diskurssianalyysin keinoin aineistoa, joka
koostuu mielipidekirjoituksista. Kirjoitusten julkaisuajankohdat ajoittuvat noin
kahdenkymmenen vuoden ajalle, mutta niissa esiintyy lapi aineiston
samankaltaisia teemoja ja merkityssisaltoja. Aineiston ja siita tehdyn analyysin
perusteella voidaankin sanoa, etta inkluusioon liittyvaa keskustelua on kayty jo
vuosikymmenien ajan, ja keskustelu tulee todennakoisesti jatkumaan edelleen.

Koulumaailma muuttuu ja koulutuspolitiikan kentalla viedaan lapi hankkeita
ja uudistuksia saanndllisin valiajoin. Muutoksien suunnittelu ja kaytantoon
saattaminen ovat kuitenkin pitkia prosesseja, joten matkan varrella on
mahdollista kayda runsaasti erilaista keskustelua. Toki on myds hyva, etta
keskustelua kaydaan, jotta yhteiskunnallisesti merkittaviin suunnitelmiin ja
paatoksiin on mahdollista saada eri nakokulmia. Mielipidekirjoitukset tarjoavat
naita nakokulmia, silla niiden pyrkimyksena on vaikuttaa asioihin.

Erdas samankaltaisuus aineistossa, tekstien kirjoitusajankohdasta
rippumatta, liittyi vastakkainasetteluun eli kirjoituksiin puolesta ja vastaan.
Kahtiajako oli melko selva. Loydetyista diskursseista erityisesti puolustava
diskurssi  koostui teksteistda, joissa esitettin  perusteluita inkluusion
hyodyllisyydesta, kun taas kriittinen diskurssi muodostui puheesta inkluusiota
vastaan. Pohdintaa herattaa kysymys siita, mihin nama toisistaan voimakkaasti
eroavat nakemykset perustuvat. Vaikka inkluusion kasitetta kuvaakin nakemys
kaikille yhteisestda koulusta, ei inkluusiosta selvastikdan ole yhta yhteista
nakemysta. Diskurssit kertovat, etta inkluusio ei ole yhteinen asia.

Edes vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS) tai
kolmiportaisen  tuen  mallin  kayttoonotto  eivat ole  vaikuttaneet

vastakkainasetteluun. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta inkluusion jarjestamiselle
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ei ole yhteisesti asetettuja raameja ja se onkin siksi kasitteena laaja ja avoin.
POPS:ssa inkluusio mainitaan vain yhden kerran. Nain ollen voidaan ajatella, etta
POPS mahdollistaa inkluusion, mutta ei saatele sitd kovinkaan tarkasti.
Inkluusion toteuttamistapoja ei ole kansallisesti yhteisesti maaritelty, ja
inkluusioon kohdistuvien tavoitteiden kunnianhimon taso voi olla eri kunnissa
erilainen. Kuntatasolla on mahdollista paattda, ohjaavatko inkluusion
toteutumista pedagogiset tavoitteet vai esimerkiksi saastopaineet tai ikaluokkien
koosta johtuvat kaytannolliset syyt.

Voisikin kysya, olisiko inkluusiota seka sen tavoitteita ja toteuttamistapoja
tarpeen maaritellda tarkemmin yhteiseen suuntaan kansallisella tasolla. Onko
inkluusion periaatteita esitelty ymmarrettavasti? Entd onko ideologiaa
argumentoitu riittdvien perustein? Tassa tutkimuksessa |0ydetyt diskurssit
keskittyvat paasaantoisesti inkluusion seurauksiin tai muutoksiin, mutta
tavoitteisiin liittyva puhe jaa vahemmalle.

Samankaltaisuutena eri vuosien teksteistd oli huomattavissa myos
kirjoittajien henkilokohtainen puhe. Diskurssit rakentuivat joitain poikkeuksia
lukuun ottamatta Kkirjoittajien omien kokemusten ja henkildkohtaisten
nakemyksien varaan. Suurin osa Kirjoittajista on kasvatusalan ammattilaisia:
muun muassa opettajia, rehtoreita tai tutkijoita. He ilmaisevat mielipiteitaan, joita
voivat perustella ammatin tuomalla tiedolla ja kokemuksella. Toisenlaisia
kokemusasiantuntijoita ovat ne kirjoittajat, jotka ovat oppilaiden vanhempia. Vain
muutama aineiston teksti oli tuotettu koulun arjen ulkopuolelta, joten paaosa
aineistosta rakentui yksittaisille nakemyksille tietyn koulun tai tietyn luokan
arjesta ja toiminnasta. Jos analysoitava aineisto rakentuisi kokonaan koulun arjen
ulkopuolella toimivien kasvatusalan ammattilaisten teksteista, voisi aineisto
tuottaa taysin erilaisia diskursseja.

Inkluusio aiheena vaikuttaa herattavan paljon tunteita. Tama nakyy myos
kirjoituksissa, silla ne voivat olla itsessaan tunnepitoisia tai sitten niissa yritetaan
retoriikan keinoin vedota lukijaan. Kriittinen diskurssi rakentui voimakkaille
ilmauksille ja vahvoille sanoille. Toivottomuuden diskurssi oli myds osaltaan
tunteisiin vetoavaa ja jopa saalia keraavaa.

Inkluusioon kohdistuu erilaisia nakemyksia ja mielipiteita. Tama kertoo siita,
ettd keskustelu inkluusion ymparilla on edelleen tarpeellista. Nahtavaksi jaa,

31



tuleeko keskustelu jatkossakin rakentumaan vastakkaisille mielipiteille, vai

muuttuuko inkluusiopuhe enemman yhtenaiseksi ja yhteiseksi.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaineisto muodostui  mielipidekirjoituksista, jotka on julkaistu
sanomalehdessa. Nain ollen tutkimuksen eettiset kysymykset eivat kohdistu
yksittaisiin tutkimushenkildihin. Olen arvioinut tutkimukseni eettisyytta ja
luotettavuutta siten, ettd olen koko tutkimuksen ajan noudattanut yleisesti
hyvaksyttyja tieteellisia kaytantoja.

Aaltio ja Puusa (2020) toteavat, etta hyvaan tutkimuskaytantéoén kuuluu se,
etta tutkija tarkastelee arvioiden omia tutkimukseen liittyvia valintojaan, tuntee
tutkimusta  ohjaavia sdantdja seka omaksuu luotettavuuskriteerit.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeissa todetaan, etta tutkijan tulee
soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia
menetelmia tiedonhankinnassa ja itse tutkimusta tehdessaan. Kun omassa
tutkimuksessa hyodynnetaan aiempia tutkimuksia ja kaytetaan niita lahteina, on
muistettava asianmukainen viittaus lahteisiin. Nain tutkija osoittaa
kunnioittavansa ja arvostavansa muiden tekemia tutkimuksia. Tuloksien
julkaisussa on noudatettava avoimuutta ja vastuullisuutta. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2012, s. 6.)

Olen tutkimusprosessin ajan huolehtinut siita, etta tiedonhankinta on ollut
avointa ja eettisesti hyvaksyttavaa. Aineiston hankintaa seka siita tehdyn
analyysin  vaiheita olen pyrkinyt kuvaamaan tassa tutkimuksessa
mahdollisimman avoimesti. Aaltio ja Puusa (2020) toteavatkin, etta tutkimuksen
luotettavuus on sitd paremmin arvioitavissa, mita selvempaa, havainnollisempaa
ja yksityiskohtaisempaa tutkimuksen eri vaiheiden kuvaaminen on. Olen pyrkinyt
perustelemaan omia tutkimukseen liittyvia valintojani seka jatkuvasti arvioinut
niitd itsereflektion kautta. Aiempiin tutkimuksiin viitatessani olen kayttanyt
ohjeiden mukaisia Iahdeviitemerkintoja.

Kiviniemen (2015, s. 86-87) mukaan tutkimusraportti on keskeinen
luotettavuuden osa-alue, ja keskeista raportoinnissa on tuore ja persoonallinen
nakokulma. Kiviniemi jatkaa, etta tutkijan on hahmotettava mahdollisimman

johdonmukainen kasitys omista tulkinnoistaan. Tutkimusta tulee voida lukea niin,
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etta tutkijan ratkaisut ovat ymmarrettavissa, ja etta lukija on vakuuttunut tutkijan
vilpittdbmyydesta niin tiedonhankinnassa kuin tulkinnoissa (Aaltio & Puusa, 2020).
Hyvaan tutkimuskaytantoon kuuluu se, etta tutkija tarkastelee arvioiden omia
tutkimukseen liittyvia valintojaan, tuntee tutkimusta ohjaavia saantdja seka
omaksuu luotettavuuskriteerit (Aaltio & Puusa, 2020).

Tutkimukseni aineisto on koostunut kirjoitetusta tekstiaineistosta, ja
tulkintoja on tehty diskurssianalyysin kautta. Aaltion ja Puusan (2020) mukaan
diskurssianalyysin luonteeseen kuuluu tulkintojen ainutkertaisuus, eli tulkinta voi
olla erilainen toisessa kontekstissa tarkasteltuna tai silloin, jos tutkimusongelma
on erilainen. Kirjoittajat jatkavat, ettd diskurssianalyysitutkimusta voidaan
arvioida esimerkiksi siten, etta tutkimusaineiston analysoinnissa perustellaan
tehtyja tulkintoja, samalla ottaen huomioon, etteivat kaikki tekijat valttamatta
puolla tutkijan tekemia tulkintoja. Tassa tutkimuksessa on perusteltu tehtyja
tulkintoja seka esimerkkien avulla osoitettu, mihin tulkinnat perustuvat. On
kuitenkin otettava huomioon, etta koska kyseessa on yhden tutkijan tekemat

havainnot ja tulkinnat, eivat tulokset ole sellaisenaan yleistettavissa.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Inkluusio tulee varmasti sailyttamaan ajankohtaisuutensa niin tutkimuksen
kohteena kuin keskustelun aiheena. Aihetta voisi lahestya diskurssianalyysin
keinoin viela tata tutkimusta yksityiskohtaisemmin. Yksi lahestymistapa ja
tutkimuksen kohde voisi olla inkluusiota koskevien mielipidekirjoitusten
analysointi tarkemmin aikakontekstiin sitoen. Kontekstin moniulotteisuus on
ominaisuus, joka rikastuttaa diskursiivisen aineiston analyysia (Jokinen ym.
2016, 36). Jatkotutkimuksessa voisi keskittya esimerkiksi siihen, miten
kirjoitusajankohdan yhteiskunnallinen tilanne tai koulutuspoliittinen keskustelu
heijastuvat kirjoitusten sisalldissa ja diskursseissa. Mielenkiintoista olisi myos
tarkastella  kirjoitusten  suhdetta  poliittisen  paatdoksenteon kannalta
merkityksellisisiin ajankohtiin, kuten kunta- tai eduskuntavaalien laheisyyteen.
Kuntatasolla aikakontekstia voisi tarkastella myds suhteessa talousarvioon
liittyvaan paatdksentekoon.

Aineistoa voisi kerata tutkimukseen laajemmin esimerkiksi useammasta eri

sanomalehdesta. Myds sosiaalisen median eri kanavissa kaydaan vilkasta
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keskustelua eri aiheista. Aineiston keruun nakokulmaksi voisi ottaa myods
paikallisuuden, ja tutkia analyysissa eroja eri paikkakuntien mielipidekirjoitusten

valilla.
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LIIMTTEET

Liite 1: Luettelo aineistona kéytetyistad mielipidekirjoituksista

Sama koulu voisi sopia kaikille, HS 28.2.2000
Lahikouluajattelu syrijii erityisoppilaita, HS 11.8.2004
Erityisoppilaat kaipaavat yksilOllisia ratkaisuja, HS 23.8.2004
Oppilaan erityisen tuen tarpeet ovat yksildllisia, HS 25.9.2007
Opettajan tehtava on lahes mahdoton, HS 19.9.2008

Kaikkien opettajien pitaisi ottaa vastuu erityisoppilaiden integroimisesta, HS
18.10.2010

Peruskoulun erityisopetus on mennyt vaaraan suuntaan, HS 22.11.2010

Myds hankalalla oppilaalla on oikeus opetukseen, HS 1.11.2016

Oppilaani hairitsee opetusta jokaisella oppitunnilla, HS 17.4.2019

Suomi on valinnut tiensa ja sitoutunut inkluusioon, HS 1.9.2019

Erityisen tuen resurssit eivat aina kohtaa oppilaiden tarpeita, HS 8.6.2020
Oppimisvaikeuksia ei saa lakaista maton alle, HS 13.2.2021

Erityisen tuen oppilaiden kirjo on laaja, HS 17.2.2021

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki on saatava kuntoon, HS 13.2.2021
Opettajana tunnen olevani kuin ensihoitaja onnettomuuspaikalla, HS 25.2.2021

Tavallinen luokka ei ole aina oikea paikka erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle,
HS 21.6.2021

Inkluusion hinta voi olla liian kallis, HS 23.6.2021
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