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Vakivalta on globaali ilmid, jota esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, vaikkakin vdhemman jarjestaytyneissa
yhteiskunnissa. Se on kuitenkin kallis ja vakava ongelma, johon tulee yhteiskuntatasolla puuttua. Tdman Pro
Gradu —tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kodin ulkopuoliseen vakivaltaan johtavia syitd, motivaatiotekij6ita
siita irtautumisessa, seka asioita, jotka vaikuttavat onnistuneeseen vakivallan kaytdn lopettamiseen. Tutkimus
toteutetaan laadullisella tutkimusmenetelmalla. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastattelulla. Tutkimukseen
haastateltiin seitsemaa (n=7) henkiléa: neljaa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijaa seka kolmea vakivaltaa
tehnyttd henkildd, jotka halusivat paastd eroon vakivaltaisesta kayttdytymisestd. Haastatteluiden
analysoinnissa kaytettin menetelmana sisalldnanalyysia. Molempien ryhmien vastaukset analysoitiin
erikseen, jotta ryhmien vastauksista esiin nousevat ilmiét oli mahdollista erottaa. Tarkoituksena ei ole ollut
asettaa ryhmia vastakkain vaan tarkastella kummankin ryhman esiin nostamia asioita ja ilmidita.

Tutkimuksen tulokset kertovat vakivaltaa tehneiden huonoista kasvuoloista ja lapsuuden kodin
vakivaltaisuuksista, jotka ovat usein ylisukupolvisia. Ensisijaisesti vakivaltaa tehneet ovat itse vakivallan
uhreja. Vakivallan kayttd on totuttu toimintatapa ja sitd perustellaan moraalisilla syilla. Kuuluminen erilaisiin
vakivaltaa ihannoiviin tai sitd avoimesti kayttaviin ryhmiin lisda vakivallan kayttéa. Vakivaltaa tehneet kokevat
vakivallan kaytdn usein oikeutetuksi ja heidan tulkintansa mukaan uhri on ansainnut tulla pahoinpidellyksi.
Vasta pidemmalla desistanssiprosessissa olevat alkavat havaita omassa toiminnassaan ajatusvaaristymia ja
haitallisia toimintamalleja. Ulkoinen attribuutio vaihtuu nain sisaiseen attribuutioon.

Vakivallasta eroon pyrkimisen taustalla on hyvin usein toive hyvastd elamasta. Siihen saattaa liittya
kdannekohtia, kuten lapsen saaminen, parisuhde tai uskoon tulo, mutta myds ehdoton vankeusrangaistus
toimii uhkana hyvélle eldamalle. Paihteiden kaytdon lopettamisella ndhdaan olevan tiivis yhteys vakivallan
kayttdon, mutta vakivaltaa tehddan kuitenkin myds selvana. Palveluista tarkeimmiksi ndhdaan asumisen
jarjestyminen hyvassa ymparistdéssa, paihdehoitoon paaseminen, tyd- ja uudelleenkoulutusmahdollisuudet
seka uuden sosiaalisen verkoston muodostaminen, jossa saa arvostusta omana itsenaan. Merkityksellisyyden
tunteen kokeminen nahdaan tarkeana uuden identiteetin luomisen aikana. Suurimpina riskeina desistanssille
nahdaan erilaiset muutokset ymparistdssa, kuten esimerkiksi l&heisten poismeno tai parisuhteen loppuminen,
jos desistanssi nojaa vahvasti siihen. Tallaisia tilanteita on mahdoton harjoitella ennalta.

Desistanssia edistdva ohjelmatyd nahdaan kiistatta hyvana, mutta sitd on tarjolla hyvin vahan. Kolmannen
sektorin jarjestdma Aggredi-ohjelma on tassd tutkimuksessa ainoa aktiivisesti kdytdssd oleva véakivaltaa
ehkaiseva ohjelma. Sen hyddyiksi ndhdadan mahdollisuus jatkuvuuteen vankeudesta siviilin siirryttdessa, seka
luottamuksellinen, rento ilmapiiri ja asiantuntemus. On hyvin tarkeda, ettd vakivaltaa tehneille tarjotaan
neutraali, puolueeton alusta kasitelld omaa vakivaltahistoriaansa ja toimintaansa. Se on avain menneisyyden
traumojen kasittelemiseen ja toipumisen alkamiseen.

Vakivalta nahdaan usein yksildn ongelmana, ja Rikosseuraamukselle onkin langetettu 1ahes mahdoton
tehtava ratkaista vakivallan ongelma yksin. Vakivalta on kuitenkin vakava sosiaalinen ja terveydellinen
ongelma, johon Suomessa ei ole kehitetty yhtenaistd toimintamallia tai ohjeistusta. Vakivallantekijoiden
kuntoutus tai tukeminen on pelkastaan Rikosseuraamuslaitoksen ja joidenkin kolmannen sektorin toimijoiden
varassa. Nama saattavat hyvin olla parhaimmat tahot hoitamaan vakivallantekijéiden tukemista rikoksista
irtautumisessa, mutta niiden rahoitus tulisi olla turvattua, ja mallin levittdminen kansallisesti tavoitteellista. On
tarkeda muistaa, ettd vakivalta harvoin loppuu, jos sen tekija ei saa apua. Yhteiskunnallisella tasolla vakivaltaa
pystytddn ehkaisemaan eri politiikoin. Eriarvoisuuden vahentdminen, varhaisen puuttumisen lisddminen,
alueiden segregoitumisen ehkaiseminen, seka tyo- ja koulutuspolitikka luovat suuremmat mahdollisuudet
vaikuttaa vakivaltaan, kuin rikosoikeudelliset toimet.

Avainsanat: Vakivalta, desistanssi
Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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Violence is a global problem that occurs in all societies. It's expensive and serious problem, that needs to be
addressed on societal level. The purpose of this study was to investigate the causes of violence, the
motivations behind leaving it, and the factors that helped achieving desistance. The study was conducted using
a qualitative research method and interviewed seven (n = 7) individuals: four employees of the Criminal
Sanctions Agency and three perpetrators who wanted to stop violent behavior. The purpose has not been to
contrast the groups but to look at the issues and phenomena raised by both groups behind the research
problem. The research material was collected through a thematic interview, and content analysis was used as
a method for analyzing the interviews. The responses of both groups were analyzed separately so that the
phenomena emerging from the responses of the groups could be distinguished.

The results of the study show the poor growing conditions of the perpetrators and the violence in childhood,
which is often overgenerational. The perpetrators of the violence are the victims themselves. The use of
violence is a common practice and is justified on moral grounds. Belonging to different groups that glorify or
openly use violence increase the use of violence. The perpetrators often find the use of violence justified and,
according to their interpretation, the victim deserved to be beaten. It is only further away, that those in the
process of desistance, begin to notice distortions in their own actions and harmful patterns of action.

The motivation to stop using violence is very often driven by a desire for a good life. There may have been
turning points, such as having a child or relationship, but possible prison sentence in future works also as a
threat to a good life. Substanse abuse is seen to be closely linked to the use of violence, but violence is also
made sober. The most important services are home in a good environment, access to substance abuse
treatment, job and retraining opportunities, and the formation of a new social network in which one gained self-
esteem. Experiencing a sense of relevance is seen as important during the creation of a new identity. Various
changes in the environment, such as the loss of loved ones or the end of a relationship, are seen as the
greatest risks to desistance. It is not possible to practice in advance for such situations.

Programs that promote desistance are undeniably seen as good, but there is very little on offer. The Aggredi
program, organized by the third sector, is the only actively used violence prevention program in this study. Its
benefits are seen as the possibility of join it during time in prison and in civilian life, as well as a confidential
and relaxed atmosphere and expertise. It is very important that perpetrators are offered a neutral, impartial
platform to deal with their own history and actions of violence. It is the key to dealing with the traumas of the
past and beginning recovery.

Violence is often seen as an individual problem, and the Criminal Sanctions Agency has been given the
almost impossible task of solving the problem of violence alone. However, violence is a serious social and
health problem for which no uniform operating model or guidelines have been developed in Finland.
Rehabilitation or support for perpetrators depends solely on the Criminal Sanctions Agency and some third-
sector actors. These may well be the best actors to deal with perpetrators, but their funding should be secured
and the dissemination of the model nationally targeted. It is important to remember that violence rarely ends if
the perpetrator does not get help. At the societal level, various policies can prevent violence. Reducing
inequality, increasing early intervention, preventing regional segregation, and employment and education
policies create greater opportunities to influence violence than Criminal justices actions.

Keywords: Violence and desistance
The authenticity of this publication has been verified using Turnit's OriginalityCheck.
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1 JOHDANTO

Suomi on hyvinvointiyhteiskunta. Olemme tutkitusti onnellista kansaa, ja saaneet siind myos
kansainvélistd huomiota. Suomalainen keskiluokka on viime vuosikymmenien aikana vaurastunut, ja
valtaosalla suomalaisista menee hyvin. Samaan aikaan kuitenkin tuloerot rikkaiden ja koyhien valilla
ovat kasvaneet merkittavésti. Esimerkiksi kasvanut lapsiperhekdyhyys lisdd ihmisten eriarvoisuutta.
Rakennetydttomyyteen ole onnistuttu [0ytdimédan toimivia keinoja. Yhteiskunnassamme on laajasta
hyvinvoinnista huolimatta joukko ihmisid, joilla e1 mene hyvin. Heitd leimaa matala toimeentulo,
terveydelliset huolet, tyottomyys sekd pdihde- ja mielenterveysongelmat. Kaikkein huono-osaisin
vieston osa l0ytyy Suomen vankiloista. Suomessa paivittiin tuomiota suorittaa noin 2800 henkil6a.
Suurimmalla osalla, eli noin 40 prosentilla vangeista tuomio on tullut vikivaltarikoksesta.

(Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja, 2020.)

Populaarikulttuurissamme vékivalta on vahvasti viihteellistettyd. Vakivallalla on ihmiskunnassamme
kahdenlainen merkitys: toisaalta sitd paheksutaan ja kammoksutaan, vaikka samanaikaisesti sen
viihteellinen merkitys esimerkiksi elokuvissa ja TV-sarjoissa on suuri (Lauerma, 2005). Viihteessa
esiintyva vikivalta voi olla hyvinkin raakaa, ja ohjelmat silti suosittuja. Tosieldmisséd vékivaltaisia
tekoja ei kuitenkaan valtavdeston toimesta ihannoida. Viime aikoina useat pitkddn rikollisessa
alamaailmassa vaikuttaneet henkil6t ovat oman muutoksensa myota kirjoittaneet eliméankerrallisia
teoksia, esiintyneet podcasteissa ja TV-ohjelmissa. Rikollisuus ja sithen liittyvit ilmiot kiehtovat

thmisid, mutta samaan aikaan turvallisuudesta on tullut meille yhé tarkedmpaa.

Tami tutkimus tarkastelee vékivaltaa tehneiden henkildiden vékivallan kdyttoon johtaneita syita,
sekd vikivallan kdyton lopettamista. Tutkimus on rajattu koskemaan kodin ulkopuoliseen vékivaltaan
syyllistyneitd. Tutkimuksessa selvitetddn millaiset syyt tai olosuhteet johtavat kodin ulkopuolisen
vakivallan kayttoon, mitkd motivaatiotekijat kdynnistavat halun vikivallan kdytostd luopumiseen, ja

millaiset asiat edesauttavat siitd luopumista. Aineistoa ldhestytdén seuraavien kysymysten kautta:

1. Millaisia syitd haastateltavat tunnistavat vikivallan kdyton taustalla?
2. Millaisia motivaatiotekijoitd haastateltavat 10ytévit vikivallan kdyton lopettamiselle?

3. Millaiset olosuhteet ja tuki auttavat desistanssiprosessissa haastateltavien ndkdkulmasta?



Aineisto on keritty teemahaastattelulla. Tutkimukseen haastateltiin kolme vékivaltaa tehnyttd
henkil64, jotka pyrkivét eroon vikivaltaisesta kdyttaytymisestd, seké neljad Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijdd. Molemmat ovat osana desistanssi- eli rikoksista irtautumisprosessia. Toisella ryhmélla
on kokemusta sadoista vikivallantekijoistd, kun toisella ryhméilld on aiheesta oma subjektiivinen
kokemuksensa. Tavoitteenani on tarkastella ilmiditd, joita ryhmét nostavat esiin. Haastateltavat
tyontekijit on wvalittu tutkimukseen sen mukaan, ettd heilld olisi mahdollisimman laaja ja
monipuolinen kokemus rangaistusten eri vaiheista (yhdyskuntaseuraamustoimisto, avo- ja
suljettuvankila). Vékivaltaa tehneet ovat ohjautuneet haastatteluihin Aggredi-ohjelman kautta, jossa
tyoskennellddn vékivallasta eroon pyrkivien henkildiden kanssa. Haastatellut vikivaltaa tehneet

olivat desistanssiprosessin eri vaiheissa. Aineiston analyysissa on kéytetty sisdllon analyysia.

Tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat vikivalta ja desistanssi, eli rikoksista irtautumisen prosessi.
Niéiden kisitteiden ympdrille keskittyy tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Vikivaltaa ja
desistanssia késitellddn luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa kaksi tarkastellaan vékivaltaa
yhteiskunnallisena ja globaalina ilmiond muun muassa ekologisen mallin kautta. Luvussa
tarkastellaan my0ds suomalaisen kodin ulkopuolisen vékivaltarikollisuuden ominaispiirteitd ja syité
vikivallan kdyttoon. Luvussa kolme kisitellddn tutkimuksen toista keskeista késitettd, desistanssia —
eli rikollisuudesta irtautumisen prosessia. Luvun kolme lopuksi esitelldin Suomessa kéytossa olevia
ohjelmia, joiden tavoitteena on vihentdd uusintarikollisuutta ja vékivaltarikoksia. Luvussa nelja
kerrotaan tdmén tutkimuksen metodologiasta, aineiston keruusta ja analyysista. Luvun neljd lopussa
pohditaan tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Luvuissa viisi ja kuusi kerrotaan tutkimuksen
tulokset ja luvussa seitsemin pohditaan tutkimuksen keskeisid tuloksia ja niiden yhteiskunnallista

merkitystd. Lopuksi tuodaan esille tutkimuksen tekemisen aikana nousseita jatkotutkimustarpeita.

Vikivalta on vakava ja kallis yhteiskunnallinen ongelma, jonka ehkdisemiseen tulee puuttua. Tdémén
vuoksi rikollisuutta ja sen ehkdisemistd koskevalle tieteelliselle tutkimukselle on tarvetta yha
enenevissd madrin. Yhteiskuntatieteet tutkivat yhteiskuntaa ja sen ilmi6iti. Kriminologia taas on oma
tieteenalansa, joka tutkii rikoskdyttdytymisté ja sen kontrollia (Kivivuori 2013). Voidaankin todeta,
ettd tdmd tutkimus on yhteiskuntapoliittinen tutkimus, joka asettuu kriminologian kentélle.
Perinteisesti rikollisuutta on kisitelty pddosin rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta. On katsottu, ettd
rikollisten kuntouttaminen takaisin yhteiskuntakelpoiseksi on Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvi, ja
uusintarikollisuutta arvioitaessa on pohdittu Rikosseuraamuslaitoksen onnistumisia tai

epdonnistumisia. Vékivallan ehkédisemiseen pystytddn yhteiskunnassamme vastaamaan kuitenkin



vain silloin, kun eri politiikan alat tekevét tyotd yhdessd ja vékivalta ndhdddn yhteiskunnallisena

ongelmana.



2 VAKIVALTA YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Téssd luvussa késittelen eri tapoja médritelld ja ymméirtdd vikivaltaa, sekd vékivaltaa
yhteiskunnallisena ja universaalina ilmioni. Luvussa késitellddn myos rikollisen ja vékivaltaisen
kiyttdytymisen syitd aiemman tutkimustiedon perusteella. Suomessa vékivallalla on tietyt

ominaispiirteensd, joita kasitellddn luvun lopussa.

2.1 Miti on vakivalta?

Maailmassa on kautta aikojen esiintynyt vikivaltaa. Se on erottamaton osa ihmiseldméaa. Globaalisti
katsottuna vékivalta on suurin kuolinsyy 15—44-vuotiaiden ihmisten kohdalla. Vikivallan inhimillisid
kustannuksia on mahdotonta arvioida, mutta taloudelliset kustannukset maailmanlaajuisesti ovat
miljardeja dollareita. Vaikka vikivaltaa onkin aina esiintynyt, sitd voidaan myds ehkiista ja rajoittaa.
Vaikuttamalla poliittisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin oloihin, vikivallan esiintyvyyteen
on mahdollista yhteiskuntatasolla vaikuttaa. Ongelmaksi on néhty se, ettd usein paitoksentekijét eivat
nde vikivaltaa sosiaalisena ja terveydellisend ongelmana, vaan pelkdstddn rikosoikeudellisena

kysymyksend. (Krug, Dahlberg,Mercy, Zwi & Lozano 2005, 19, 37.)

Maailman terveysjirjest6 WHO maéérittelee vikivallaksi joko vallan tai fyysisen voiman tahallista
kéyttod tai silld uhkaamista, ja joka kohdistuu ihmiseen itseensé, toiseen ihmiseen, ihmisryhméén tai
yhteisoon (WHO 2002, 4). Vikivalta on aina hyvin vahingollista, ja se jattdd ithmisen perustarpeet
tyydyttamaittd. Se voi hyvin todenndkdisesti johtaa kuolemaan tai psyykkisen tai fyysisen vamman
syntymiseen. Vikivaltaan liittyvé tahallisuuden késite on monimutkainen. Vaikka vékivallan tekijdn
tarkoituksena ei ole vahingon aitheuttaminen, vikivalta saatetaan silti katsoa tahalliseksi. Vikivallan
seuraukset voivat olla sellaisia, joita tekija ei tarkoittanut tapahtuvaksi, esimerkiksi vamman tai muun
tuottaminen. Toisaalta vikivalta saattaa olla tarkoituksellisesti vahinkoa toiselle aiheuttavaa, mutta
kulttuuristen uskomusten mukaan he eivit mielld sitd vikivallaksi. WHO:n maéritelmassé vikivalta
kuitenkin “madritellddn suhteessa yksilon terveyteen ja hyvinvointiin”. Tdméi mééritelméd on tirkeé
tarkasteltaessa myods muita vikivaltaan johtavia seikkoja. Ei ole merkitystd silld, onko vékivalta
seurausta provokaatiosta, tai onko silld esimerkiksi rikollisia tarkoitusperid. Térkeintd on se, onko

teko aiheuttanut kohteelle terveydellisié tai hyvinvoinnillisia seurauksia. (Krug ym. 2005, 22.)

Vikivalta voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tyyppiin. Niitd ovat itseen kohdistuvaan vékivalta,

thmisten vilinen vékivalta, sekd kollektiivinen vékivalta, joka sisdltdd mm. jengivékivallan,
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terrorismin ja kansojen viliset konfliktit. Vékivaltaisten tekojen luonne taas voi olla fyysinen,
seksuaalinen, psyykkinen tai perustarpeiden tyydyttimisen estdminen ja laiminlyonti. (Krug ym.
2005, 23.) Vikivaltaa voidaan luokitella myds uhrin tai tekijdn mukaan, kuten lapsiin kohdistuva
vikivalta tai nuorten tekema vékivalta. Vikivalta voidaan myos mééritelld eri tavoin. Madrittelytavat
riippuvat aina siitd kontekstista, jonka kautta ilmioté tarkastellaan. Vikivaltatutkimus on jakautunut
kahteen nidkokulmaan: siihen, tutkitaanko vékivaltaa sosiaalisena ongelmana, vai rikollisuutena. Se
liitetdédn usein sosiaaliseen kontrolliin, eli valtaan. Kuitenkin valta ja vékivalta tulee termeiné erottaa
toisistaan, silld vikivaltaa voidaan pitdd ennemminkin keinona hankkia valta-asema. Vékivallalla on
my6s oma dynamiikkansa, jossa merkityksellistd on se, mitd tapahtuu vikivallan jidlkeen. Sen
tavoitteena on usein valta-aseman muuttaminen ja ihmisten jakaminen. Vikivalta muuttaa niin
tekijoitd, kuin uhrejakin, heidén suhteitaan ja koettua sosiaalista tilaa. Vikivallan seuraukset
perustuvat siind hyddynnettdviin resursseihin, kuten ihmisten riippuvuuteen toisistaan,
haavoittuvuuteen ja luottamukseen. Osa yhteiskunnan dynamiikkaa on aina ollut ihmisten vélinen ja
rakenteellinen vékivalta. Vékivaltaa tyypitellddn sen mukaan, onko se fyysistd vai emotionaalista,
taloudellista, hengellistd vai seksuaalista. Niilld vékivallan muodoilla on oma dynamiikkansa ja

erilainen tapa satuttaa kohdettansa. (Ronkainen 2017.)

Yksi tapa ymmartid vékivaltaa on ekologinen malli (ks. kuvio 1). Ekologisessa mallissa vikivaltaa
tarkastellaan neljdlla eri  tasolla:  yksilotasolla, ldhisuhdetasolla, yhteisotasolla sekd
yhteiskuntatasolla. Ekologinen malli on otettu kdyttoon jo 70-luvulla, ja sitd on sovellettu ensin
lapsiin kohdistuvan vikivallan ja nuorisovikivallan tutkimisessa. Malli huomioi niin yksilo- kuin
ympdristotekijdtkin, sekd niiden suhteet. Se tarkastelee vékivaltaa monitasoisten kayttdytymiseen

kohdistuvien vaikutusten lopputuloksena. (Krug ym. 2005, 31.)

yhteis6 l&hisuhteet

Kuvio 1. Ekologinen malli vikivallan ymmaértamiseen (Krug ym. 2005, 31).
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Ekologisen mallin ensimméinen taso, eli yksilétaso, koskee henkilon ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi periméd ja eliménhistoriaa. Yksilotasolla tarkastellaan muun muassa henkilon péihteiden
vadrinkdyttod, impulsiivisuutta, koulutustasoa ja aiempaa aggressiivisuutta. Toinen taso —
ldhisuhdetaso, pyrkii tunnistamaan kuinka ldhisuhteet kuten esimerkiksi kaveripiiri tai vikivaltaisen
kumppanin kanssa asuminen, kasvattaa riskid joutua vikivallan uhriksi tai tekijéksi. Nuorten
keskindiset vékivallanteot lisdéntyvét, jos kaveripiiri hyvédksyy vikivaltaisen kéyttdytymisen.
Parisuhteen osapuolilla ja perheenjdsenilld on suuri vaikutus sithen, millaiseksi yksilon
kayttiytyminen muovautuu. Kolmas taso, eli yhteisollinen taso tarkastelee yhteisdjd, kuten
esimerkiksi kouluja ja asuinalueita. Koyhilld tai rappeutuneilla asuinalueilla vikivaltaa esiintyy
yleisemmin kuin muualla. Yhteisolliselld tasolla pyritddn tunnistamaan yhteisdssd vaikuttavia
vikivaltaan liittyvid seikkoja, kuten korkea tyottomyysaste ja sosiaalinen syrjdytyminen.
Laajimmalla neljénnelld tasolla, joka koskee koko yhteiskuntaa, tarkastellaan erilaisia normeja, kuten
kulttuurisia normeja, tai esimerkiksi miesten ylivaltaa naisiin ja lapsiin, poliisin vallankéyttod, seka
koulutus- talous- ja sosiaalipolitiikkaa, jotka sditelevit yhteiskunnan eriarvoisuutta. Ekologisen

kokonaisvaltaisesti. (Krug ym. 2005, 31-34.)

2.2 Miksi vékivaltaa esiintyy?

Erilaiset yksildlliset ja biologiset tekijét selittdviat taipumusta vikivallankdyttoon, mutta yleenséd ne
vaativat ympéroivien tekijoiden, kuten kulttuurin, yhteison tai muiden ulkoisten tekijoiden
vaikutusten yhdistdmistd (Krug ym. 2005, 19). Globalisaation mydtd maailma on vaurastunut, ja
thmisten elintaso on kasvanut. Toisaalta globalisaation seuraukset ovat jakautuneet epétasaisesti. Se
on joissakin maissa johtanut tuloerojen kasvuun, ja siten vaikuttanut sosiaalisen koheesion
tuhoutumiseen. Tdmé taas on vaikuttanut ihmisten keskindisen vikivallan lisdéntymiseen. Kun
alemmin toiminut kdyttdytymisen sosiaalinen kontrolli romahtaa, on tilanne otollinen vikivallan
voimakkaalle lisddntymiselle. Esimerkiksi joissain entisissd Neuvostoliiton valtioissa markkinoiden
sddntelyn poisto on johtanut vapaampaan alkoholin, huumeiden ja aseiden saatavuuteen, joka taas on

lisdnnyt vékivaltaa. (Krug ym. 2005, 32.)

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi rakentua 1950—1960-luvulla teollistumisen my6ta, kun
Suomen valtio sai lisdd verotuloja. Pohjoismainen hyvinvointivaltio nojaa siithen, ettid valtio tasaa

verotuksella ihmisten vilisid tuloeroja, ja takaa kaikille riittdvét peruspalvelut ja toimeentulon.
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Hyvinvointivaltiolle ominaista on matalat tuloerot, vaikka Suomessa tuloerot ovatkin 2000-luvulla
kasvaneet. Vahva hyvinvointivaltio lisdd ihmisten keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
luottamusta. Samaan aikaan kun suomalainen hyvinvointivaltio ja sen toteuttama sosiaalipolitiikka
on vahvistunut, on rikosoikeudellinen linja maltillistunut. Jarjestdytyneessd yhteiskunnassa
rangaistukset ovat lievempid, ja rikoksia esiintyy vdhemmaan kuin jérjestiytymattomassi

yhteiskunnassa. (Hékkinen 2020, 89-91.)

Vanha sanonta, jossa hyvidd sosiaalipolitiikkaa pidetddn parhaana kriminaalipolitiikkana, pitdd
edelleen paikkansa. Koyhyyden ja toisaalta tuloerojen kasvaessa &ddrimmadinen pahoinvointi
lieveilmidineen, kuten rikoksineen ja ihmisten turvattomuuden tunteineen, lisddntyy. Parhaiten
rikosten ehkdisy toimii, kun rikosoikeusjirjestelmd saadaan kytkettyd selvemmin osaksi
hyvinvointivaltion tarjoamia palveluita. On térkedd, ettd sosiaalipoliittiset toimet pysyvat

ajantasaisina yhteiskunnan muuttuessa. (Kostiainen 2011, 8.)

Rikollisuutta voidaan selittdi erilaisilla teorioilla. On tarkedd ymmartaa rikollisuuden syitd, koska se
on perusta myds rikosten ehkéisylle. Erilaisia teorioita rikoksiin johtavista syistd on useita, ja ne
kehittyvét jatkuvasti. Yksiloon liittyvid rikollisuuden syité selitetddn paddasiassa kuudella keskeiselld
teorialla, jotka ovat seuraavat: itsekontrolliteoria, paineteoria, sosiaalisen kontrollin teoria,
oppimisteoria, leimaamisteoria sekd biososiaalinen kriminologia, joka ylittdd luonnon-, kdyttdytymis-
ja yhteiskuntatieteellisten lahestymistapojen rajat. (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpédd & Danielsson

2018, 145.)

Erilaiset tietoiset motiivit ajavat ithmisid kdyttdiméédn vékivaltaa toisia kohtaan. Vikivalta voidaan
ndhdd tavoitteellisena toimintana, jossa pyritdén vaikuttamaan toisen ihmisen kéyttdytymiseen.
Vikivallan motiivit voidaan jakaa kolmeen pddtyyppiin; valtamotiiviin, moraalisiin motiiveihin ja
sosiaalisen identiteetin puolustamiseen. Valtamotiivi tarkoittaa sitd, ettd vidkivallan tekijd pyrkii
saamaan toisen toteuttamaan omaa tahtoaan esimerkiksi yllyttimaélla tai pakottamalla toinen henkilo
tekeméddn rikos. Moraalisella motiivilla tarkoitetaan esimerkiksi toisen rankaisemista tai hyvityksen
hakemista koetulle vddryydelle. Toisin sanoen kyseessd on kostomotiivi. Kolmas motiivi, sosiaalisen
identiteetin puolustaminen, tarkoittaa oman kunnian tai “kasvojen” pelastamista, sekd esim.

viharikoksia. (Tedeschi 2000, 5-7.)

Yksi kriminologisen tutkimuksen vahvimmista 10yddistd on rikoskdyttdytymisen ja iin voimakas

yhteys. Eniten rikoksia tekee 18-vuotiaat, jonka jélkeen rikosten tekeminen vihenee merkittavésti.
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[Imi6 on sdilynyt samalaisena vuosikymmenesta toiseen ja paikasta riippumatta. (Kivivuori ym. 2018,
114.)  Viékivallantekijit voidaan jakaa kahteen eri luokkaan; niihin, jotka syyllistyvit
vékivaltarikoksiin pddasiassa vain nuoruusvuosinaan, ja niihin, jotka syyllistyivét vikivaltarikoksiin
lapi eldmansd, myds vanhemmalla 1dll4. Toinen merkittdva perushavainto on se, ettd miehet tekevét
enemmaén rikoksia kuin naiset. Rikokset ndyttaytyisivit kasaantuvan kohtuullisen pienelle joukolle

tekijoita. (Moffitt 2018, 177.)

Vikivaltaisesti kdyttdvien henkildiden taustalta on l6ydetty yhtéldisyyksid muun muassa vaikean
temperamentin, hyperaktiivisuuden ja neuropsykiatristen oireiden osalta. My0s perhetaustoista
16ydettiin yhtdldisyyksid esimerkiksi sosioekonomisen heikon aseman, sekd huonon vanhemmuuden
suhteen. Taipumus vikivaltaisiin tekoihin liittyy usein tekijin heikkoihin perheolosuhteisiin,
alhaiseen koulutustasoon, matalapalkkaty6hon ja tyottdmyyteen, erilaisiin neurologisiin ongelmiin,
sekd jo lapsuudessa havaittuun antisosiaaliseen kéyttdytymiseen. (Verbrukken, Blokland, Robinson

& Maxwell, 2019, 8.)

Vikivaltarikoksista tuomituilla henkil6illdi on yleensd raskas eldménhistoria. Monilla on
lastensuojelutausta. Taysi-ikdisiksi tultuaan yhteiskunnalla ei ole ollut endd palveluita ja tukea
tarjolla, ja usein ainoaksi tahoksi onkin jidnyt rikosseuraamuslaitos ja poliisi. Tdmi ryhmi on
monella tapaa syrjdytynyttd. Vikivaltarikollisten perhesuhteet ovat usein vaikeita ja sen myo6té
laitoskierre on saattanut alkaa jo nuorena. Myos yhteiskuntavastaiset ja vékivaltaa suosivat asenteet,
kognitiiviset vddristymit, uskomukset ja puutteelliset kognitiiviset taidot, sekd péihteiden kéytto ovat

tutkitusti vakivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd. (Konttila & Tyni 2011, 6.)

Laine ja Tuominen (2012, 51, 56-57) haastattelivat kuutta vakavaan vékivaltaan syyllistynytté
henkildd, jotka osallistuivat vékivallan kdyton lopettamista tavoittelevaan Aggredi-ohjelmaan.
Vikivallantekijan asuinalue, koti, kaveripiiri, koulu, oma temperamentti ja opitut
selviytymisstrategiat ovat vaikuttaneet ndiden eldméintavan syntyyn. Eldméantapa on vieraannuttanut
heidit tavallisesta arkieldmistd, ja kosketus yhteiskuntaan on tapahtunut péddasiassa rangaistusten
kautta. Suurimmalla osalla oli taustallaan my6s uhrikokemuksia. He tulivat rikkindisistd perheistd, ja
heihin oli kohdistunut vékivaltaa. Kasvettuaan isommiksi valtasuhteet olivat kddntyneet, ja he olivat
valinneet vékivallan kdyton sen tultua heille mahdolliseksi. Viakivallan kaytto ja silli uhkaaminen
ndhtiin erddnlaisena pddomana. Se vapautti heidédt uhrikokemuksesta, toi kunnioitusta, onnistumisen
kokemuksia ja joskus myds taloudellista hyotyd. Kolmasosa vikivaltarikollisista oli kokenut lapsena

kaltoinkohtelua (Verbrukken ym. 2019, 8). Pienen lapsen ei tarvitse opetella vékivaltaa, vaan se on
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mydGtisyntyisessd kayttdytymisvalikossa valmiina. Sosiaalistumisen keskeisend osana vikivaltaa
opitaan sditelemddn monimutkaisten sddntdjen, rangaistusten, pelon, empatian ja yhteishengen
maédrittelemalld tavalla. Jos perheolosuhteet vahvistavat esimerkillddn vékivallan kéyttod, vakivallan

sddtely saattaa héiriinty4, ja siitd saattaa tulla normaali toimintatapa. (Lauerma, 2005.)

Traumaorientoinut tydote on tirkeéad silloin, jos rikoksen tekijén taustalla tiedetdén olleen varhaisen
vaiheen kaltoinkohtelua. Varhaisessa vaiheessa traumatisoituneen lapsen ei ole helppoa toipua
traumasta, etenkdin jos trauma on kohdistunut tdméan hoivaajiin. Lapsen kokema hété ilman ratkaisua
muuttaa vaistdmattd tdmin koko persoonaa, ja jattdd jalkia tdman mieleen. Tama vaikuttaa thmisen
suhtautumiseen itseensd ja muihin. Uhriutuminen tai toisaalta hyokk&&minen ja vihamielinen
kontrollointi saattavat juontaa juurensa lapsuuden traumaattisista kokemuksista. Traumatisoitunut
ithminen saattaa nihd4 itsensd hyvin negatiivisessa valossa “pahana” tai “viallisena”. Hidn saattaa
kostaa kokemaansa traumaa muille, ja sen my6td kokea yhéd syvempéd itseinhoa. Lapsuuden traumat
vaikeuttavat tunnesditelyd ja tunteiden tunnistamista. Jos lapsi on kasvanut pelkddméadn, ettei ole
tarked kenellekddn, hdn voi vield aikuisenakin viestid hétdansd vihaisesti ja toivottomana. Hén voi
monin keinoin testata toisen vilittdmistd. Laheisyys saattaa tuntua uhkaavalta, jos on lapsena tottunut

lupausten rikkomiseen ja pettymyksiin. (Heiskanen 2018.)

Tutkittaessa vékivaltarikosten uusimista kansainvilisesti on havaittu, ettd nuori 1ké
rikoksentekohetkelld sekd aikaisempien piddtysten lukumiddrd lisdd todenndkoisyyttd rikosten
uusimiselle. Pitkdlld seurantajaksolla aikaisempia vikivaltatekoja siséltidva rikoshistoria ennustaa
voimakkaasti vékivaltarikosten uusimista. MyOds Suomessa vikivaltarikoksista tuomittujen
uusintarikollisuus on korkeampaa kuin muissa rikostyypeissd. Keskeinen tekijd
uusintarikollisuuden vihentdmisessd on tunnistaa ne uusintarikollisuuteen liittyvit riskitekijét ja

ominaisuudet, joiden muuttumista voidaan edesauttaa. (Stoat & Hakkédnen, 2008, 13.)

Eraassa vikivaltarikollisten rikoksen wuusimisen pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd
vékivaltarikoksista tuomituista, vapautuneista vangeista syyllistyi uuteen rikokseen seuranta-aikana
61 prosenttia, kun 43 prosenttia syyllistyi uuteen vékivaltarikokseen. Uusijoista 38 prosenttia uusi
rikoksensa vain kuukauden kuluessa vapautumisesta. Tutkittaessa henki- ja vékivaltarikosten
uusijoiden tunne-eldmén tasapainoa, havaittiin sen olevan hieman heikompaa kuin niilld, jotka
eivit olleet tehneet uusintarikosta. Sovinnollisuus, tunnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille

sen sijaan on merkitsevasti matalampaa rikosten uusijoilla. Tédssd yhteydessd sovinnollisuudella
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tarkoitetaan sitd, ettd rikosten uusijat olivat piittaamattomampia muista, ja heilld oli heikohkot
vuorovaikutustaidot. Heiddan impulssikontrollinsa oli heikompaa, ja heill4 oli vaikeuksia toteuttaa
omia suunnitelmiaan. Suuttumuksen tunteita oli enemméin, ja suuttumuksen hallinta oli
heikompaa. Rikosten uusijoilla havaittiin my0s enemméin psykopaattisia piirteitd, kuten
manipulatiivisuus ja tunnekylmyys kuin niilld, jotka eivdt uusineet rikosta. Henkirikosten
tekijoiden ja pahoinpitelijoiden personallisuuteen liittyvét erot saattoivat selittdd tehtyd nimiketta.
Pahoinpitelijoilld oli enemmén vaikeuksia suuttumuksen hallinnassa, ja he olivat
impulsiivisempia kuin henkirikokseen syyllistyneet. Henkirikosten tekeminen saattaa vatia
enemman suunnitelmallisuutta, ja se on usein vilineellistd, kun taas pahoinpitelyrikokset saattava
olla tunneperdisempid, seki reagointia koettuun drsykkeeseen. (Stoat & Hakkénen 2008, 41, 46—

49))

Vikivaltarikollisilla on todettu olevan myds muita rikoksentekijoitd kaoottisempi eldmintapa ja
enemmaén persoonallisuuden haasteita. Vartiaisen (2006) mukaan noin 70 prosentilla suomalaisista
vangeista on diagnosoitu véhintddn yksi persoonallisuushdirid. Psykopatiaa esiintyy
vikivaltatuomituilla vangeilla jopa viisinkertainen médrd normaalivdestoon verrattuna. (Stoat &
Hékkénen 2008, 16.) Tutkittaessa rikosseuraamusasiakkaiden terveyttd, tyokykyd ja hoidontarvetta,
jokin persoonallisuushéirio todettiin kahdella kolmasosalla tuomituista. Yleisimpid niistd olivat

tunne-eldmaltddn epdvakaa persoonallisuus ja epdsosiaalinen persoonallisuus. (Joukamaa 2010, 53.)

Rikosseuraamuslaitos on kehittdnyt erilaisia interventioita, kuten toimintaohjelmia ja malleja,
madaltaakseen rikoksentekijoiden rikosten uusimisriskid. Ohjelmissa késitellddn muun muassa sité,
milld tavalla rikoksen tekijd késittelee tekemddnsd rikosta, ja millaisena tdmé rikoksen kasittaa.
Attribuutio tarkoittaa sitd, kuinka rikoksentekijd selittdd tapahtunutta rikosta itselleen ja muille.
Sisdinen attribuutio tarkoittaa vékivallan selittdmistd tekijin omilla, henkil6kohtaisilla
ominaisuuksilla. Téllaisia voi olla esimerkiksi henkilon persoonallisuuspiirteet, teon hetkelld
vallinnut mielentila tai aikomukset. Ulkoisessa attribuutiossa vikivaltaista kiyttdytymistd selittavit
tekijét ulkoistetaan syyttdmalld tapahtuneesta esimerkiksi paineita, ympéristo- ja tilannetekijoitd tai
yleisemmin yhteiskuntaa. Niilld, jotka eivét uusineet rikosta, sisdinen attribuutio oli korkeammalla
tasolla kuin rikosten uusijoilla. Liséksi he tunsivat syyllisyyttd rikoksen uusijoita useammin. (Stoat

& Hékkénen 2008, 20-22, 42.)
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Kuten edelld on todettu, suomalaisten vankien rikoksenuusismisprosentti on korkea. Noin 60
prosenttia rikoksentekijoistd uusii rikoksensa. Erityisen todennédkoistd uusiminen on vakavan
vékivaltarikoksen tehneiden kohdalla. Vangit tuntevat tulevansa ulossuljetuiksi ja ndkyméattomiksi,
ja he kokevat yksindisyytti ja sosiaalista ahdistuneisuutta. He kokevat tarvetta loukata muita ennen
kuin heitd itseddn loukataan, ja haluavat viettdd aikaansa aivan yksin. Vankiloissa kdytetdan jonkin
verran eristimistd rangaistuskeinona, mutta toisaalta osa vangeista haluaa itse eristidytyé. Eristiminen
on kuitenkin suuri haaste niin yhteiskunnalle, kuin Rikosseuraamuslaitoksellekin. Koska
Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on kuntouttaa vankeja takaisin normaaliin, rikoksettomaan
elamddn, tulisi yksildiden sosiaaliseen hyvinvointiin ja sen edistdmiseen kiinnittid enemméin

huomiota. (Kainulainen & Saari 2021, 99-101.)

2.3 Vikivalta Suomessa

Yksi keskeinen vékivallan piirre on se, ettd se on sukupuolittunutta. Niin se on my0s Suomessa.
Vikivaltaisiin tekoihin syyllistyvit miehet naisia useammin. Suomessa ei kdytetd enempéé vikivaltaa
kuin muissa lantisisissa teollisuusmaissa, mutta runsas henkirikollisuus erottaa Suomen muista Lansi-
Euroopan maista. Henkirikoksen uhreista noin 30 prosenttia on naisia. Suomessa naiset syyllistyvét
henkirikoksen tekemiseen vékilukuun suhteutettuna puolet useammin kuin Ruotsissa. (Kansallinen
ohjelma vékivallan vdhentdmiseksi 2005, 3—4.) Myos alkoholinkdyttd liittyy Suomessa useimpiin
vikivallantekoihin. Esimerkiksi vuosina 2003-2014 tapahtuneissa henkirikoksissa 77 prosenttia
epdillystd tekijoistd oli humalassa, uhreista humalassa oli 72 prosenttia (Kivivuori ym. 2018, 114—
120, 130). Suomessa vikivalta tapahtuu, toisin kuin muualla, yleensd yksityisissd paikoissa, kuten
omassa kodissa. Edelleen on kohtuullisen harvinaista joutua vékivallan uhriksi julkisilla paikoilla.

(Rikoksentorjunta, 2020.)

Suomessa Tilastokeskus tilastoi kaikki viranomaisten tietoon tulleet pahoinpitelyt. 2010-luvulla
pahoinpitelyjd on kirjattu vuosittain noin 35 000. Perusmuotoisten pahoinpitelyjen méérd védheni
vuodesta 2019 vuoteen 2020 yhteensd noin kaksi prosenttia, méédrdan ollessa 23 200. Torkeiden
pahoinpitelyjen méérd sen sijaan kasvoi vuodesta 2019 vuoteen 2020 yhteensa 1 800 tapauksella, eli
noin 11 prosentilla. Lievien pahoinpitelyjen médrd vdheni samana vuoden ajanjaksona yhteensé 3,3
prosenttia, tapausten méérén ollessa 8 300. Vuoden 2011 alussa voimaan tullut lakimuutos on lisdnnyt

kirjattujen pahoinpitelyjen médrdd huomattavasti. Lakimuutoksen myo6td alaikdiseen tai ldheiseen
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kohdistetut lievdt pahoinpitelyt tulivat virallisen syytteen alaisiksi. (Tilastokeskus, rikos- ja
pakkokeinotilasto 2020.) Vuoden 2019 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan noin seitsemin
prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista oli joutunut vakivallan uhriksi. Tekotapana oli ldiméisy tai
sitd vakavampi vékivalta. Noin neljdlle prosentille uhreista oli aiheutunut vammoja. Hyvin vakava
fyysinen vékivalta kohdistuu selkeésti useammin miehiin kuin naisiin. (Danielsson & Nasi, 2020, 4—

5)

Suomessa 15—74-vuotiaista miehistd yli puolet, eli 55 prosenttia oli joutunut vikivallan tai uhkailun
kohteeksi 15 ikdvuoden jdlkeen. Miehistd 47 prosenttia oli kokenut fyysistd vékivaltaa kodissa tai sen
ulkopuolella. Miehet joutuivat naisia yleisimmin kodin ulkopuolisen, tuntemattoman tekemin
vikivallan kohteeksi. Miehistd 40 prosenttia oli joutunut vihintdin kerran tuntemattoman tekemén
vikivallan, tai silld uhkailun uhriksi. Kansainvilisessd vertailussa miesten kokema vikivalta ei
poikennut muusta Lintisestd Euroopasta, mutta henkirikostilastoissa Suomi on kohtalaisen korkealla
tasolla. Tutkimus suoritettiin Tilastokeskuksen satunnaisotannasta, joka tehtiin 10/2009 ja 1/2010

vilisend aikana. Tutkimukseen osallistui 1918 henkil6a. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 6.)

Suomessa tapahtuu henkirikoksia ldhes kolminkertainen maird 100 000 asukasta kohti Pohjois-
Euroopan maihin verrattuna. Suomessa tyypillinen henkirikoksen tekija on keskiméérin 40-vuotias,
tyoton mies. Rikokset tapahtuvat usein yksityisasunnossa uhrin ollessa jollakin tapaa tuttu, ja
tapaukseen liittyy alkoholi huomattavasti useammin kuin muissa Pohjois-Euroopan maissa.
(Savolainen, Lehti & Kivivuori 2008, 68; Ronkainen 2008, 388.) Tilanne jatkuu samana vield 2020-
luvullakin, silld vuoden 2020 henkirikoskatsauksen mukaan Suomessa suurin osa kuolemaan
johtavista henkirikoksista tapahtuu keski-ikdisten, tyottomien miesten kesken. Usein tapahtumiin
liittyy lisdksi alkoholin kayttd. Vuosina 2010-2018 yli puolessa (58 %) aikuisten vilisistd
henkirikoksista sekd tekijé, ettd uhri olivat rikoshetkelld humalassa. Kolmessa tapauksessa neljasta
ainakin jompikumpi, uhri tai tekijd, oli humalassa. Yleisimmin miesuhri sai surmansa tuttavan tai
ystdvdn toimesta (43 % uhreista). Ennalta tuntematon henkild surmasi vain noin kymmenessi

prosentissa tapauksissa. (Lehti 2020, 4.)

Jos Suomea verrataan koko Eurooppaan, on henkirikollisuuden taso kuudenneksi korkein. Jos
vertailua tehddin kehittyneiden teollisuusmaiden ryhméssd, on Suomen henkirikollisuustaso luokan
korkein. Korkeiden lukujen taustalla on piddasiassa edelld mainittu tyottomien, keski-ikdisten
miesalkoholistien rikokset, silld jos verrataan muiden sosioekonomisten ryhmien henkirikollisuutta,

se el juurikaan eroa muista ldntisen Euroopan maista. (Savolainen, Lehti & Kivivuori 2008, 68.)
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Tdméan tiedon mukaan henkirikoksia voidaan Suomessa vidhentdd parhaiten tyovoima- ja

sosiaalipoliittisin keinoin.

Se, kuinka eri maiden lait eroavat rikollisuuden médérittelyssd, vaikuttaa luonnollisesti myds
rangaistuksiin. Jo pelkéstdin EU:ssa on haastavaa tehdd yhtendisid rikostilastoja maiden omien
ilmoitus- kirjaus- ja lainalaisuuksien vuoksi. Vikivallanteko, esimerkiksi lapsen lydminen, on jossain
maassa rikos, kun taas toisessa maassa teko voi olla hyvéksyttdvd menetelma lapsen kasvatuksessa.
Rikosten maédritteleminen ole helppoa, koska ne ovat hyvin sidoksissa yhteiskunnan olosuhteisiin,

sekd yksiloiden késityksiin ja asenteisiin. (Aebi & Tiago 2020.)

Euroopassa vankeustuomiota suoritti tammikuussa keskiméérin 124 henkiléd 100 000:tta asukasta
kohden, kun Suomessa vastaava luku oli 50. Euroopassa korkeinta tuomittujen mééraa edusti Viro,
jossa 100 000 asukasta kohden vankeustuomiota suoritti 185 henkilod. Kérkipadssd edustettuna oli
myo0s esimerkiksi Unkari ja Albania. Véhiten tuomiota suorittavia vikilukuun ndhden on Suomen
liséksi hyvin pienissd Euroopan maissa, kuten Lichtensteinissa, Monacossa ja Islannissa. Suomessa
tuomioiden pituudet ovat selkedsti myds muuta Eurooppaa lyhyempid. Suomessa vankeustuomio
kestdd keskiméérin 5,6 kuukautta, kun Euroopassa keskiméérdinen tuomio on 11 kuukautta. (Aebi &

Tiago 2020.)

Kuten edelld todettiin, henki- ja vékivaltarikoksia tutkitaan eri maissa eri tavoin. Suomessa
Tilastokeskus tilastoi kaikki poliisin tietoon tulleet rikokset, mutta tdimd on vain osa kaikista
tapahtuneista henki- ja viakivaltarikoksista. Piilorikollisuudesta ei ole Tilastokeskuksen tilastoissa
tietoa. Muun muassa piilorikollisuuden esiin tuomiseksi Suomessa on tehty vuodesta 1980 14htien
kansallisia rikosuhritutkimuksia, ja kansallinen turvallisuuskysely vuodesta 2012 ldhtien. (Helsingin
yliopiston tutkimuksia, 2021.) Tilastoissa esiintyvista vikivaltarikoksista el myoskadn voida helposti
erottaa vdkivallan lajeja, kuten 1dhisuhdevikivaltaa kodin ulkopuolisesta vikivallasta, joka on timén

tutkimuksen aihealueena.

Suomalaisten vankien yleisin syy tuomioon on eriasteinen vékivaltarikollisuus, silld ldhes puolet
vangeista on tuomittu vikivaltarikoksista (Konttila & Tyni 2011, 3; Kainulainen & Saari 2021, 33).
Rikosten yleinen uusintaprosentti on Suomessa kohtuullisen korkea, mutta esimerkiksi henkirikoksen
tehneet uusivat rikoksensa eri asteisia pahoinpitelyrikoksia tehneitd harvemmin (Konttila & Tyni
2011, 3). 2000-luvulla tehtyjen suomalaisten tutkimusten mukaan rikosten uusimisprosentti vaihtelee
jonkin verran, ollen keskimddrin 60 prosenttia (Stoat & Hikkadnen 2008, 44; Suonpidid, Ellonen,

Aaltonen & Tyni 2021, 199).
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Vaikka Suomi onkin vield sdastynyt rikollisryhmien valtataisteluilta, on jérjestaytynyt rikollisuus
lisdadntynyt 2010-luvulla. Jarjestdytynyt rikollisuus mairitellddan véhintddan kolmen hengen ryhmaksi,
joka tekee vakavia rikoksia. Toimintaa leimaa yleensé vékivallan kdytto tai silld uhkaaminen, seki
rahanpesu. Suomessa arvioidaan toimivan noin 90 jarjestaytynytta rikollisryhmaa, joissa on yhteensa
noin tuhat jiasentd. Rikollisuus on paddosin kotimaista, vaikka kytkoksid etenkin Baltian maihin ja
Vendjélle on havaittavissa. Yhteiskunnallisesti merkittdvai on tiedostaa, ettd nima ryhmét eivit koe
yhteiskunnan sdantdjen ja normien koskettavan heitd. Yksi yhteinen ja keskeinen EU:n
turvallisuusunionistrategian 2020-2025 kohta on jdrjestdytyneen rikollistoiminnan haittaaminen ja
estiminen. (Sisdministerio, 2021.) Vuoden 2020 henkirikoskatsauksessa jirjestdytyneeseen
rikollisryhmadn kuului vain kaksi prosenttia henkirikoksen tekijoisté ja yksi prosentti henkirikoksen

uhreista, joten jarjestdytynyt rikollisuus on Suomessa toistaiseksi vahaisti (Lehti 2021, 38).
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3 IRTI VAKIVALLAN KAYTOSTA JA RIKOKSISTA

Tassd luvussa késitellddn desistanssiteoriaa, joka tarkoittaa rikollisesta kayttdytymisestd irtautumista.
Desistanssi on myds tdimén tutkimuksen keskeinen kisite. Tédssd yhteydessd termilléd tarkoitetaan
nimenomaan vékivaltaisesta kdyttdytymisestd ja vikivaltarikollisuudesta irtautumista. Liséksi
luvussa esitellddn nelja ohjelmaa, jolla pyritdén vikivallan kdyton lopettamiseen tai oman toiminnan

muutokseen, sekd tutkimustuloksia niiden vaikutuksista.

3.1 Desistanssi

Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen, maéritellddn perinteisesti prosessina, jonka jalkeen
rikoksen tekijd lopettaa rikosten tekemisen pysyvisti (Farrall & Calverley 2014, 19).
Desistanssiteorioita on useita eikd kyse olekaan yksittdisestd teoriasta, vaan ennemminkin
teoriasuuntauksesta tai laajemmasta tutkimusperinteestd. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
rikollisuudesta irtautuminen on jonkinlainen tarkka hetki, jonka jilkeen yksilo ei harjoita enda
rikollista toimintaa. Yleisimmin rikollisuudesta irtaantuminen néhdian kuitenkin pidempiaikaisena
prosessina. (Tyni 2015, 66.) Desistanssia on tutkittu erilaisin tutkimusmenetelmin, joista yleisimpié
ovat laadulliset, subjektiivista kokemusta tutkivat tutkimukset sekd maarilliset pitkittdistutkimukset.
Jalkimmaisid ovat esimerkiksi tutkimukset rikosten uusimisesta tietylld ajanjaksolla vapautumisen

jélkeen. (Viikki-Ripatti 2011, 198.)

Desistanssiprosessin ~ jaetaan  perinteisesti  kahteen eri  vaiheeseen,  primaari- ja
sekundaaridesistanssiin. Primaaridesistanssissa rikoksentekijdn katsotaan pitdvin taukoa rikoksien
tekemisestd, sekundaaridesistanssi ndhddin pysyvdmpind tilana, jossa rikoksentekijd on jéttinyt
kokonaan rikollisen eldmin ja irrottautunut rikollisuudesta. (McNeill & Maruna 2007, 225.)
Myohemmin on 16ydetty kuitenkin myds kolmas ulottuvuus desistanssiin, tertiddrinen desistanssi. Se
tarkoittaa ympériston ja yhteison tarjoamaa uutta mahdollisuutta rikoksen tekijdlle. Vaikka yksilo
kuinka muuttaisi itsedén, integroituminen on mahdollista vain, jos yhteiskunta antaa entiselle
rikoksentekijdlle uuden mahdollisuuden. (McNeill 2016.) Kriminologinen tutkimus korostaa
yhteiskunnallisiin instituutioihin kiinnittymisen tirkeyttd. Sosiaalinen kontrolli ehkéisee rikollisuutta
parhaiten silloin, kun rikoksen tekijd kiinnittyy muihin thmisiin tai thmisryhmiin, puhumattakaan
sosiaalisten rakenteiden merkityksestd erilaisissa rikollisen eldmén kddnnekohdissa, kuten tyopaikan

saannissa tai lapsen syntymassa. (Suonpdd ym. 2021, 199.)
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Desistanssia on tutkittu kansainvélisesti kohtuullisen paljon. Tarvitaan kuitenkin lisdé
pitkittdistutkimuksia, koska siten desistanssiprosessia voidaan tutkia luotettavammin.
Pitkittaistutkimuksessa priméiri- ja sekundddridesistanssi pystytddn myds erottamaan parhaiten.
Useissa desistanssitutkimuksissa huomio on siind, minkélaisena desistanssiprosessi ndyttdytyy
tutkittavien eldmissd. Desistanssitutkimusta tulisi suunnata rikollisuudesta irrottautumisen
identiteetin muotoutumiseen jo irtautumisprosessin aikana, silld muutoksen alkuvaiheessa rikoksista
irtautujilla ei ole vield sellaista vahvaa toimijuutta, miké rikoksista irtautuneilla kuvataan yleensi
olevan. Toimijuudella tarkoitetaan mm. tarvetta kuulua johonkin, tyon tekemistd, omien
mielenkiinnon kohteiden ja arvojen mukaan toimimista sekd toimimista tietyn rutiinin ja roolin
mukaan. (Laub & Sampson 2003, 3; Healy 2010; Viikki-Ripatti 2011, 214-217.) Vangin identiteetin
muodostumista on luonnehdittu siten, ettd vankilaan menee rikoksesta tuomittu henkil6, mutta sieltd
vapautuu tuomionsa suorittanut vanki. Muutos henkilosti vangiksi ohjaa ihmisen vaistimatta uuteen
rooliin ja identiteettiin. Kaikki vankilassa tapahtuvat kohtaamiset vahvistavat vangin identiteettia.
Identiteetin muutos tapahtuu vihitellen, ja sopeutuakseen vankilaympiristoon vangin identiteetin
omaksuminen saattaa olla my0s vélttimdtontd. Vapautumisen koittaessa yhteiskuntaan

kuulumattomuuden tunne saattaa vahvistaa vangin identiteettid. (Kainulainen & Saari 2021, 11-12.)

Desistanssin tarkempi tutkiminen on tirkedd, jotta voidaan kehittdd parempia ja toimivampia
rikosoikeudellisia kdytdntdjd ja kuntoutustapoja. Keskittdmélld huomio positiivisiin muutoksiin ja
Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat korostaneet henkilokohtaisia ja subjektiivisia ndkokulmia
alempien tutkimusten sosiaalisten ja rakenteellisten n@kOkulmien sijaan. (McNeill, Farral,
Lightowler, & Maruna, 2012.) Kriminologiassa pohditaan usein, kumpi tulee ensin, yksilon sisdinen
tarve muutokseen, jota erilaiset menetelmit tukevat, vai synnyttdvitkd menetelmét motivaatiota
desistanssiin (Kivivuori ym. 2018, 139—142). Rikollisena oleminen antaa yksilolle ainakin hetkellisen
mahdollisuuden valtaan, jinnitykseen ja tunnettuuteen, muista sosiaalisista ja aineellisista eduista
puhumattakaan. Jos rikoksentekijd ei nde suurempaa merkitystd millddn rikoksista irrottautumisen
motiiveista, ei tdlld ole mitddn syytd luopua rikollisesta kiyttaytymisestd. (McNeill & Shadd 2007,
231.) Fenomenologisesti ajateltuna kyse on uusien merkitysten muotoilemisesta elaméntilanteessa,
jonka tavoitteena on muutos. Antaako rikoksentekijd itselleen mahdollisuuden muunlaiseen kuin
omaan tuttuun, ja toisaalta tukeeko verkosto riittdvan konkreettisesti muutosprosessia. (Viikki-Ripatti

2011, 221.)
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Tutkijat ovat 10yténeet erilaisia ilmiditd ja tekijoitd, jotka madrittdvit desistanssia. Erddn maaritelmén
mukaan desistanssiprosessi muodostuu neljdstd  “askeleesta”. Ensimmdiisessd askeleessa
rikoksentekijd on ensin tiedollisesti valmis muutokseen. Toisessa askeleessa tdma toimii aktiivisesti
muutoksen aikaansaamiseksi eri tavoin. Vasta kolmas askel koskee identiteettimuutosta, silld silloin
rikoksentekijd tuntee halua muuttaa itseddn. Neljannelld, viimeiselld askeleella rikoksentekijd on
valmis muuttamaan késityksidén rikollisesta kayttdytymisestd. (McNeill 2012, 14-15.) Nykyédéin
desistanssia pidetdin ennemmin ajanjaksona, jona rikosten tekijd lopettaa rikollisen toiminnan
kokonaan, ja pidattiytyy niistd jatkossakin (Kemppainen 2014, 160). Vaikka desistanssista on monta
eri madritelmaa, on kaikille kuitenkin yhteneviistd se, ettd desistanssiprosessi ndhddan liikkeessi
olevana, monimutkaisena prosessina, johon sisiltyy paitoksid, retkahduksia, ja pddtdsten perumisia

(Healy 2010, 176; McNeill & Shadd 2007, 231; McNeill, Farral, Lightowler, & Maruna, 2012).

Yksi kriminologisen tutkimuksen vahvimmista ja toistetuimmista tuloksista on rikoskdyttdytymisen
ja i4n voimakas yhteys. Myos Suomessa iké-rikoskdyrd ndyttdisi pysyneen hyvin samanlaisena, jos
nykyaikaa verrataan aiempiin historiallisiin kausiin. (Kivivuori ym. 2018, 114.) Suurin osa nuorista
rikoksentekijoistd lopettaa rikosten tekemisen 23-ikévuoteen mennessd (McNeill & Maruna 2007,
225; Healy 2010, 433). Siitd huolimatta, ettd tekijin ikd on merkityksellinen desistanssin
ymmartdmisessi, on huomioitava, etteivat muut vaikuttavat tekijét jaa sen varjoon. Vaikka ikd onkin
merkittava tekijd, on 10ydetty viitteitd siitd, ettd sen lisdksi tarvitaan henkilon omaa toimijuutta, seké
elimdssd tapahtuvaa, jonkinlaista kddnnekohtaa (turning-point), kuten hyvdd avioliittoa tai

tyopaikkaa. (Laub ja Sampson 2003, 278.)

Rikoksentekijan eldmin muutokset, ja hidnen oman arvionsa ndiden muutosten arvosta tai
merkityksestd ovat hyvin merkityksellisid. Téllaisia eldmidnmuutoksia on esimerkiksi tyopaikka,
eldmidnkumppani tai perhe. (McNeill & Maruna 2007, 225-228.) Hyvin merkittdvd seikka
desistanssissa on se, onko rikoksentekijdlld puolisoa tai lapsia huolehdittavanaan, silli epavirallisella
sosiaalisella kontrollilla on huomattava vaikutus desitanssiin. Ne rikollisuudesta irrottautujat, jotka
padtyivit epdvirallisen sosiaalisen kontrollin piiriin luomalla itselleen rutiineja, tai vahvoja siteitd
ldheisiin, kuten puolisoihin tai lapsiin, onnistuivat irtautumaan rikoksista paremmin. Miehet, jotka
jatkoivat rikollista elaméntapaansa pisimpéan, olivat marginalisoituneet ja heidin eldmaistién puuttui
struktuuri. Nama johtivat rikollisuutta edistéviin tilanteisiin. Erityisesti tyottomyys, asunnottomuus,
perheettomyys sekd muut juurettomuutta kuvaavat olosuhteet edistivit rikollista toimintaa. (Sampson

& Laub 2003, 278-280.)
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Desistanssiprosessiin ~ liittyy ~ kognitiivisten  taitojen  kehittdmisen  lisdksi  identiteetin
uudelleenmuodostuminen narratiivien kautta. Lisdksi se vaatii sosiaalisen ja inhimillisen pddoman
kehittdmistd. Yhteisoltd desistanssi vaatii mukaan ottamista ja uuden mahdollisuuden antamista, silla
osallisuuden kokemukset tukevat rikoksentekijin desistanssia. Toivolla on suuri merkitys
desistanssin kdynnistymisessd. Ihminen, jolla on toivo muutoksesta, pystyy tekemadn omia valintoja
ja sen myotd kokee pystyvinsd vaikuttamaan oman eliménsad kulkuun. Yhtd tirkeind muutoksessa
on myos kyky vastustaa sosiaalista painetta, joka muutostilanteessa itseen kohdistuu ympariston
osalta. Ammattikohtaamisissa rikollisuudesta irtautuvalle asiakkaalle on merkityksellistd se, ettd
tyontekijd osoittaa olevansa kiinnostunut asiakkaasta ihmisend, sekd tdmdn hyvinvoinnista.
Tyontekijan hyviksyvd asenne, oikeudenmukaisuus ja rohkaisevuus ovat asiakkaan nidkokulmasta
tarkeitd, ja vahvistavat timén sitoutumista yhteistyohon. Tyontekijdlld saattaa olla suuri merkitys
asiakkaalle toivon antajana tulevaisuudesta, ja jonka kanssa asiakas voi pohtia polkua kohti titi uutta

tulevaisuutta. (MacNeill & Maruna 2007, 229, 231, 233.)

Useat teoriat osoittavat, ettd desistanssi on pikemminkin asteittaista kuin &killisen siirtyminen
rikoksettomaan eldméntapaan. Healy (2010, 430-432) jakoi rikoksentekijat kahteen ryhmién:
rikoksista irtautuneisiin ja rikoksen tekijoihin sen perusteella, ovatko he itse ilmoittaneet rikkoneensa
lakia viimeisen kuukauden aikana. Nididen kahden ryhmén kohdalla mitattiin erityisesti ikéa,
rikoshistoriaa, ajattelumalleja, rikollisuutta edistdvdd asennetta ja sosiaalisia olosuhteita. Tutkimus
osoitti, ettd desistanssiin vaikutti erityisesti tekijén ika tutkimushetkelld, seki ik, jolloin tdimé on
aloittanut rikosten tekemisen. My®0s rikollisilla ajattelumalleilla oli yhteyttd rikosten uusimiseen.
Desistanssiin ei niinkddn vaikuttanut sosiaaliset olosuhteet tai rikosmyonteinen asenne. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yksilon asenne on erityisen tdrkedd muutoksen alkuvaiheessa, kun uusi identiteetti

vield on kaukana.

Vaikka edelld on esitetty erilaisia tutkimuksia ja johtopadtoksid desistanssista, ei nidkokulmien
tarvitse olla ristiriidassa keskendén. Joidenkin tutkimusten mukaan lapsuuden epésosiaalisella
kayttaytymiselld on vahva yhteys rikolliseen kéyttdytymiseen aikuisuudessa, toisten tutkimusten
mukaan taas desistanssi vaatii muutoksia identiteetissd tai eliméntilanteessa. Osalla desistanssiin
vaikuttavista 16ydoksistd voi olla lyhytaikaisia seurauksia, osalla pitkéaikaisia seurauksia. Tarked
havainto kuitenkin on, ettd muutos on mahdollista myds kaikkein sitkeimmille rikoksentekijoille.

(Healy 2010, 434.)
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3.2 Desistanssia edistévid ohjelmia

Desistanssin ollessa yksilollinen ja subjektiivinen prosessi, ldhestymistavoissa on huomioitava
yksilon identiteetti ja monimuotoisuus. Yksi “kuntoutustapa” ei sovi kaikille. Motivaation
kehittdmisen lisdksi toivon ylldpitdminen ndyttelee keskeistd roolia. Rikoksia tehneen henkilon
voimavarojen ja vahvuuksien esiin tuominen ja niiden kehittdminen saattaa olla merkittava tekijé
desistanssissa. Kuitenkin pelkkd “inhimillisen pddoman” kehittiminen ei riitd, vaan tarvitaan myos
mahdollisuuksia soveltaa néditd taitoja kdytdnnosséd, sekd uuden identiteetin harjoittamista ja sen

omaksumista. (McNeill, Farral, Lightowler, & Maruna, 2012.)

Rikosseuraamusalalla on pitkddn toiminut ns. riski-, tarve- ja vastaavuusperiaatemalli RNR (risk —
need — responsivity). Se perustuu pddosin sosiaalisen oppimisen teorioihin. RNR:n perustuu
ajatukselle, ettd rikollinen kdyttdytyminen on opittu toimintatapa. Néin ollen sen tilalle voidaan oppia
uudenlaisia toimintatapoja, tai siitd voidaan oppia pois. Viime aikoina on kuitenkin siirrytty riskeihin
keskittymisestdi GLM-mallin (Good Life Model) eli Hyvin eldmén mallin suuntaan, joka korostaa
yksilon vahvuuksia. Sitd voidaan pitdd ldhestymistapana tai kuntoutusteoriana, joka perustuu
psykologian, sosiaalitieteiden, biologian ja antropologian tutkimukseen. Mallia on sovitettu etenkin
seksuaalirikollisten kuntouttamiseen, mutta sithen nojataan laajemminkin. Sen tavoitteet ovat hyvin
ldhelld toipumisorientaatiota: valmentaa asiakkaita elaméddn mielekéstd, sosiaalisesti hyvaksyttavaa
ja henkilokohtaisesti tyydyttavdd elamédad. Malli perustuu siihen, ettd ihminen toimii aktiivisesti ja
padmidrdtietoisesti, ja sitd ohjaa yksitoista ensisijaista tarvetta: mielekds eldmad, tietdmys,
parjddminen harrastuksissa, vapaa-ajan toiminnoissa sekd ty0ssd, autonomia, sisdinen rauha,
thmissuhteet ja yhteenkuuluvuus, yhteisollisyys ja henkisyys, onnellisuus sekéd luovuus. Téarkednd
pidetddn aktiivisen toimijan, eli rikosseuraamusasiakkaan ja tyontekijdn vélistd yhteistyota.
Huomiota kiinnitetddn riskien sijasta sisdisiin ja ulkoisiin voimavaroihin, sekd niiden vahvistamiseen.

(Tyni 2015, 64-66.)

Vankeuden tavoitteeksi on vankeuslaissa mééritelty tuomiota suorittavan henkilon valmiuksien
lisddminen rikoksettomaan eldméntapaan, sekd rangaistuksenaikainen rikosten estdminen.
Rangaistusajan suunnitelma on vankeuslaissa keskeistd, ja se tarkoittaa vangille tehtavaa yksilollistd
suunnitelmaa vankeusajalle. (Tyni 2015, 10.) Vikivaltarikollisuuden vdhentdmiseen on kehitetty
erilaisia ohjelmia. Suomessa on ollut systemaattisesti kdytossd erilaisia ohjelmia 20 vuoden ajan
(Tyni & Aaltonen 2021, 39). Osa niistd on vankeusaikana ldpikdytdvid, osaa toteutetaan osana
esimerkiksi yhdyskuntapalvelua. Suoraan vékivaltarikollisuuden vdhentdmiseen tdahtddvia ohjelmia
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ovat mm. Rikosseuraamuslaitoksen OMA-ohjelma ja kolmannen sektorin tuottama Aggredi. Suomen
vankiloissa yleisin toteutettava ohjelma on Cognitive Skills, joka tdhtdd ajattelu- ja
ongelmanratkaisutaitojen paranemiseen. Laajasti kiytossd on myds Viisi keskustelua muutoksesta
(VKM), jonka tavoitteena on kiynnistdd asiakkaassa muutosprosessi. (Rikosseuraamuslaitoksen

ohjelmia 2021).

Vaikka epdviralliset sosiaaliset instituutiot (kuten perhe, tyOyhteiso, ystdvit) ovat desistanssissa
paljon tehokkaampia kuin viralliset instituutiot, on desistanssia tukevia ohjelmia syytd edelleen
kehittdd (Farral ja Calverley 2006, 211). Suomen rikosseuraamusjarjestelméssd ongelmana on, ettd
vangeille tarjottavia vaihtoehtoisia ohjelmia ei ole riittdvasti. Tama tarkoittaa kdytdnndssé sitd, etti
jos vanki ei hyody tarjolla olevasta ohjelmasta tai hdn on sen jo suorittanut, Rikosseuraamuslaitos ei
pysty tarjoamaan vangille toista ohjelmaa. Suomessa yhdyskuntaseuraamuksissa suoritettavat
toimintaohjelmat ovat harvinaisia. Pddasiassa tarjolla on VKM-ohjelma, vaikka ohjelmia olisi
mahdollista velvoittaa osaksi yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistusta. (Tyni, Keindnen &

Kipinoinen, 2014, 20.)

Suomessa ohjelmien vaikuttavuutta on ollut haasteellista tutkia kohtuullisen pienen vankipopulaation
ja hyvien tutkimusasetelmien puutteen vuoksi. Vaikuttavuustutkimuksia onkin tehty vain viisi
kappaletta. Toistaiseksi ohjelmatoiminnan vaikutuksista uusintarikollisuuteen ei ole Suomessa saatu
ndyttdd, tai vaikutukset ovat vdhdiseid. Tilastojen mukaan Rikosseuraamuslaitos on viime vuosina
alkanut suosia lyhytkestoisia ohjelmia (esimerkiksi VKM), ja timén vuoksi ohjelmiin osallistuneiden
maidrat ovat kasvaneet. Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd samalla pitkékestoisten ohjelmien mééré on

selvésti laskenut. (Tyni & Aaltonen 2021, 39.)

Seuraavaksi esittelen viisi kdytossd olevaa desistanssiin tai muutokseen pyrkivdd ohjelmaa ja

tutkimustuloksia niiden vaikuttavuudesta.

3.2.1 Aggredi

jonka tavoitteena on vdhentdd asiakkaiden vékivallan kéyttoa tai saada se kokonaan loppumaan, seké
lisété asiakkaan hyvinvointia. Ohjelma on toiminut vuodesta 2006. Kyseessd on yksilétydmuoto, joka

tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden késitelld vékivaltaa neutraalisti, sekd siitd johtuvia ongelmia
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puolueettomasti. Aggredi-tyoskentelyyn voi osallistua, vaikka asiakas ei olisi pdihteetdn, tai jattanyt
rikosten tekemistd. TyOskentely edellyttdd vain vapaaehtoista asiakkaan halua tehdd asiat toisin.
Aggredin asiakaskohderyhmédd ovat kodin ulkopuolisiin vékivaltarikoksiin syyllistyneet henkil6t,
vakavasti vékivallalla oireilevat henkilot, seké koulu- tai joukkosurmaa, tai vakavaa vékivaltarikosta
suunnittelevat henkil6t. Aggredin toiminta on laajentunut 2020-luvun alussa usealle eri
paikkakunnalle. Helsingin liséksi Aggredi toimii Kuopiossa, Tampereella, Turussa, Porissa ja

Lahdessa. (Aggredi 2021.)

Aggredi-tyoskentelyn onnistuminen perustuu siihen, ettd jokaisen asiakkaan kohdalla 16ydetddn
jonkinlainen tekijé, joka motivoi haluamaan eliménmuutosta. Kun motivaation ldhde muutokselle
16ydetdén, sitoutuminen ohjelmaan on vahvempaa, ja todellinen muutos todennidkdisempés.
Motivaation ldhteitd voi olla monia, kuten haave hyvésti perhe-eldmaéstd, visyminen vékivaltaisen
eldiméntavan tuottamiin ongelmiin, uusien sosiaalisten suhteiden rakentaminen, péihteettomyyden
tavoitteleminen, omaisuuden hankkiminen tai hyvdni esimerkkind oleminen sisarukselle. Yleensi
vankilaan ei haluta enéa takaisin. Kysymys on usein monen asian yhdistelmaésti. (Laine & Tuominen,

2012, 59.)

Aggredin toimintaa ohjaa kuusi eettistd periaatetta. Ensinnédkin asiakkaan ihmisarvoa tulee
kunnioittaa. Jokainen asiakas kohdataan yksil6llisesti, tasapuolisesti ja turvallisesti, timén tarpeet
huomioiden. Toiseksi asiakkaan etu on priorisoitava. Tdma tarkoittaa dialogista toimintatapaa, joka
perustuu avoimuuteen ja rehellisyyteen. Osallistumisesta Aggrediin ei saa aiheutua asiakkaalle
haittaa. Kolmanneksi asiakastyon vastuullisuus ja turvallisuus tulee sdilyttdd. Tama tarkoittaa niin
asiakkaan kuin tyontekijoidenkin turvallisuuden huomioimista eri tavoin. Neljdnneksi asiakkaan
yksityisyyden suojaa kunnioitetaan. Téalld tarkoitetaan vaitiolovelvollisuuden noudattamista
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta: rikoslain tai lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus,
asiakkaan siirtyminen Aggredista toiseen, tai jos asiakas itse antaa luvan kiyttdd jotain tarinansa
yksityiskohtia esimerkiksi opetustarkoituksessa. Vaitiolosta ja ilmoitusvelvollisuudesta keskustellaan
aina avoimesti asiakkaan kanssa. Viidenneksi asiakkaan itsemddrddmisoikeutta tulee kunnioittaa.
Asiakas siis madrittelee tyOskentelyssd etenemisen, sekd ylipddtddn osallistumisensa ohjelmaan.
Kuudes eettinen periaate koskee tydoryhmén hyvinvoinnin priorisointia. Tama edellyttdd hyvaa
tyoilmapiirid, itsensd kehittdmistd ja kouluttamista, sekd ndiden mahdollistamista, mutta myos

realistisia mahdollisuuksia saavuttaa tyon tavoitteet. (Carling & Jauhiainen 2021, 96-97.)

Aggredin tydmenetelmien teoreettinen viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa

todellisuuden ajatellaan rakentuvan kielellisessd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kdsitys omasta
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itsestd ja arjesta rakentuu siis vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tdmin vuoksi
asiakaskeskusteluissa ei ole tdrkeintd asiakkaan pysyminen tdydessd totuudessa kertomuksessaan,
vaan itse narratiivi. Asiakasty0ssd syntyvdn ja jaetun tiedon perusteella asiakas muodostaa
uudenlaisia tapoja madritelld itseddn ja ympéristoddn. TyOskentelyn pohjana on asiakkaan oma
totuudenmaarittely, ja sen muovautuminen sosiaalisessa suhteessa muiden ihmisten kanssa.
Keskustelutyd perustuu reflektiiviseen dialogiin. Kéytdnndssd asiakas tavataan aina
yksilotapaamisissa. Ryhmityoskentely ei kuulu Aggredin toimintatapaan. Tapaamisia pyritddn
jarjestdimidn viikoittain, silld ohjelman vaikuttavuutta tutkittaecssa sen positiiviset vaikutukset
pystyttiin osoittamaan kymmenen tapaamiskerran jilkeen. Tyodskentelyn edetessd totuutena pidetyt
asiat saattavat muuttua useampaan kertaan. Keskustelun monidénisyytté lisda se, ettd asiakas pyritdin
tapaamaan aina yhdessé tyoparin kanssa. Keskusteluissa ei keskitytd pelkéstddn vékivaltaan, vaan
my0s esimerkiksi eldméntilanteeseen, toimeentuloon, sosiaalisiin suhteisiin ja omanarvontunteeseen.
AsiakastyOssd pyritdéin nostamaan esiin asiakkaan vahvuuksia ja onnistumisia. (Carling & Jauhiainen

2021, 61, 81-82.)

Aggredissa asiakasta autetaan tarvittaessa myos erilaisissa kdytdnnon asioissa. Palveluohjaus ja
arkiasioiden jérjestelyssd tarjottava apu on tirkedd. Konkreettisimmillaan tyontekijid voi jalkautua
asioimaan asiakkaan kanssa esimerkiksi johonkin virastoon, tai etsid asiakkaalle oikeita yhteystietoja
ja kannustaa asioiden hoitamiseen. Asiakkaan niin halutessa, Aggredin tyontekijd voi osallistua tatad
koskeviin verkostotapaamisiin. Hyvin tirkedd tydskentelyssd on viranomaisiin liittyvédn stigman
purkaminen. Asiakkailla on usein negatiivisia ajatuksia viranomaisista pddasiassa rajoittajina ja
sanktioiden antajana, joten mielikuvan muuttaminen ja positiivisten kokemusten saaminen

viranomaisty0std on tirkedd tulevaisuuden kannalta. (Carling & Jauhiainen, 2021, 84-85)

Vikivallantekojen tydstaminen on asiakkaalle usein raskas kokemus, ja sen aikana on kohdattava
vaikeita asioita, joita ei voi endd hoitaa vanhalla totutulla tavalla, vikivallalla. Aggredin toimintaa
ohjaavina periaatteina on asiakkaan tuomitsemattomuus, hyviksyminen ja tyoskentelyn aikana
syntyvd molemminpuolinen kunnioitus. Asiakkaan kunnioittamista voidaan pitdd myds
tydskentelytekniikkana: vain kunnioituksen ja luottamuksen mydtd voi avautua. (Laine & Tuominen,
2012, 53-54.) Asiakastyossd keskeistd on ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ldhestymistapa.
Asiakkaan kanssa voidaan kdydd esimerkiksi epdonnistuneita vuorovaikutustilanteita tilanteita lépi,
ja pohtia kuinka vastaavaa tilannetta voisi seuraavalla kerralla ldhestyd. Tulevaisuuden pohtiminen

ndhddan tairkedmpénd kuin menneeseen palaaminen. (Carling & Jauhiainen, 2021, 88.)
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Aggredi-ohjelman asiakkailla on raskas rikoshistoria, joten kohdejoukko on usein haastava. Aggredi-
ohjelman suorittaneiden kohdalla rikoksista irtautuminen niin vékivalta- kuin muustakin
rikollisuudesta on ollut hyvéllé tasolla. Ohjelman keskeyttaneiden kohdalla rikosten tekeminen on
jatkunut. Tédhén liittyykin ohjelman keskeisin haaste: ohjelman keskeyttdneiden osuus on
kohtuullisen korkea, ja tdima ryhma uusii vikivaltarikoksensa usein. Aggredi-ohjelman onnistuneesti
paittineille tapaamiskertoja kertyi keskimidirin noin 20. Heiddn kohdallaan vékivaltarikosten
uusiminen oli huomattavasti harvinaisempaa kuin ohjelman keskeyttineilld. Erityisesti ehdottomasta
vankeudesta vapautuneiden kohdalla tulokset ndyttdisivét olevan hyvia. Lisdksi, kuten edelldkin on
todettu, tutkimustulokset osoittavat idn vaikuttavan rikosten uusimiseen siten, ettd vanhemmat

henkil6t uusivat rikoksensa harvemmin. (Aaltonen ja Hinkkanen 2014, 5, 7, 9.)

3.2.2 Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmaty6

Rikosseuraamuslaitos on kehittdnyt kansainvélisten ohjelmien pohjalta erilaisia menetelmié, joiden
tavoitteena on estdd uusintarikollisuutta. Esittelen tdssd lyhyesti seuraavat kdytdssd olevat ohjelmat:

OMA-ohjelma, Cognitive Skills-ohjelma sekd Viisi keskustelua muutoksesta tyoskentelymalli.

OMA-ohjelma (omaehtoisen muutoksen ohjelma) on otettu kdyttoon Suomen vankiloissa vuonna
2001, ja se pohjautuu Cognitive Self Change-ohjelmaan, joka on kehitetty Yhdysvalloissa. Ohjelman
tavoitteena on vidhentdd vékivaltarikoksista tuomittujen vankien taipumusta vékivaltaiseen
kayttdytymiseen. OMA-ohjelman kesto on kuudesta kahdeksaan kuukautta, ja se siséltdd niin yksilo-
kuin ryhmétapaamisiakin. Se suoritetaan vankeusrangaistuksen aikana. Ohjelmalla pyritdén
ajatusmalleihin, kyvyttdomyyteen hahmottaa omaa vékivaltaista kayttdytymistd, erilaisin tunteiden
hallintaongelmiin, seké puutteellisiin sosiaaliskognitiivisiin kykyihin. Ohjelma perustuu tasoihin, ja
vain ldpdisemdlld yhden tason voi siirtyd seuraavalle tasolle. Tutkimustulosten mukaan OMA-
ohjelman suorittaneiden ja ohjelmaan osallistumattomien vélinen ero rikosten uusimisessa ei ole ollut
tilastollisesti merkitsevd. OMA-ohjelman keskeyttineiden vankien rikoksen uusiminen oli selkedsti
nopeampaa kuin ohjelman suorittaneilla tai ohjelmaan osallistumattomilla. Selkedna
kehittamiskohtana OMA-ohjelmassa todettiin olevan se, ettd ohjelman viimeistd, neljitti tasoa tulisi
voida toteuttaa myds vankilan ulkopuolella siviilissd, kuten vastaavassa yhdysvaltalaisessa

ohjelmassa. (Konttila, Aaltonen & Tyni, 2018, 3, 7.)
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OMA-ohjelman vilittodmét ja pitkdaikaiset vaikutukset havaittiin vankien tunteiden sddtelyssa,
mindkuvassa ja vuorovaikutustaidoissa. Erityisesti mindkuvan negatiivisten piirteiden ja
pessimistisen ajattelun viheneminen lisdsivit henkildiden vastuunottoa omasta toiminnastaan. OMA -
ohjelmaan osallistuvien vankien rikoksen uusimisriski on huomattavasti korkeampi kuin vangeilla
keskimddrin (55 % vs. 68 %). Niin ollen tutkimuksessa oli vaikeaa 16ytdd sopivaa verrokkiryhméa.
OMA -ohjelmaan osallistuvat vangit uusivat vékivaltarikoksensa harvemmin kuin kontrolliryhma.
Tutkimuksen paitulokset olivat hyvid, mutta eivét tilastollisesti merkitsevid. (Konttila ja Tyni 2011,

52-53.)

Cognitive Skills -ohjelma on yleisin vangeille jirjestettdvd toimintaohjelma Suomessa. Se on otettu
kayttoon jo vuonna 1997, ja ensimmadiset tutkimustulokset siitd on julkaistu vuonna 2006. Ohjelman
on tarkoitus kehittdd ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitoja, ja valmentaa vankia arvioimaan omaa
ajatteluaan  ja  toimintaansa sekd sen seurauksia. Kyseessd on ns. yleisohjelma.

(Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmia 2021.)

Ohjelman vaikutuksia rikosten uusimiseen on tutkittu paljon. Tutkimustulokset ovat vaihdelleet.
Usein tulokset ovat olleet positiivisia, mutta eivét tilastollisesti merkitsevid. (Tyni, Keindnen &
Kipinoinen 2014, 4, 20; Tyni & Aaltonen 2021, 55.) Britanniassa tehtiin laaja vertailututkimus yli
kahden vuoden tuomiota istuville rikollisille, jotka osallistuivat Cognitive Skills -ohjelmaan. Sen
mukaan osallistuminen ohjelmaan véhensi voimakkaasti rikoksen uusimisriskid. (Friendship, Blud,
Erikson, Travers & Thornton, 2003, 103.) Suomalaisessa tutkimuksessa ensimmadista tai toista kertaa
vankilasta vapautuvilla vangeilla ohjelman on havaittu alentavan vankilaan palaamisen riskii.
Ohjelma on tuottanut myds muita positiivisia vaikutuksia. Erityisesti positiiviset vaikutukset vankien
muutoshalukkuuteen ja -motivaatioon, sekd ajatteluun ovat olleet merkittivid, mutta niméa
vaikutukset eivdt vaikuta vankien uusimisriskid vdhentdvdnd. Tutkimuksen mukaan ohjelman
suorittaneiden ja vertailuryhmén vankien vélilld ei ollut merkittévia eroja rikosten uusimisessa. (Tyni

ym. 2014, 4, 20.)

Suuttumuksen hallinta -ohjelma on otettu Suomessa kéyttoon vuonna 2020. Se on suunnattu
rikollisille, joilla on vaikeuksia suuttumuksen hallinnassa, ja joilla suuttumus johtaa helposti
vakivaltaiseen kiyttdytymiseen. Tavoitteena on parantaa suuttumuksen hallintataitoja tutustumalla
mm. erilasiin tekniikoihin kiithtymyksen hallitsemiseksi, sekd auttaa haastavien tilanteiden
tunnistamisessa ja ennaltachkéisemisessd. Suuttumuksen hallinta- (SuHa) ohjelmaa toteutetaan

vankiloissa ryhmidmuotoisena, ja sen kesto on 18 tuntia. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on
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kdytossd lyhytversio ohjelmasta, jota toteutetaan padasiassa yksilotyond. (Rikosseuraamuslaitoksen
ohjelmia 2021.) Ohjelman vaikutuksia on tutkittu muun muassa opinnéytetdin. Keskeisid haasteita
ndyttdisi olevan vankien ohjelmaan sitoutuminen. Ohjelman ldpikdyneet vangit ovat kokeneet
ohjelman hyvéksi, ja suuttumuksen hallintataidot ovat parantuneet. Vangit kuitenkin korostivat oman

asenteen ja motivaation merkitystd muutoksessa. (Kosonen & Tikkala 2021.)

Vuonna 2006 kayttoon otettu Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelman (VKM) pohjana toimii
motivoivan haastattelun metodit. Ohjelman tarkoituksena on edistdi osallistujien muutoshakuisuutta,
ja se on laajasti kdytossd vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Ohjelma on lyhyt sisdltden
viisi keskustelukertaa, joissa tehdddn myos erilaisia tehtivid liittyen muutosmotivaation tutkimiseen
eri ndkokulmista. (Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmia.) VKM-ohjelman vaikuttavuustutkimukseen
osallistui 50 asiakasta ja 25 rikosseuraamustyOntekijad. L&htOkohtaisesti asiakkaiden arvio
keskusteluiden laadusta oli hyvd. Myds asiakkaiden muutosvalmius oli hyvd, samoin kuin
tyontekijoiden usko asiakkaan muutokseen. Pitkittidisseurannassa todettiin, ettd VKM-ohjelmaan
osallistuneiden henkil6iden muutospuhe oli lisdéntynyt ja pdihteiden kéytto oli selkeésti vihentynyt,
mutta ndilld oli kuitenkin vain vdhédn vaikutuksia rikosten uusimiseen. Asiakkaat olivat ohjelmaan
tyytyvéisid, ja heiddn paihteidenkdyttonsad viheni. Vain harvat jittiviat ohjelman kesken. Néin ollen
VKM-ohjelma on onnistunut tavoitteessaan heritelld asiakkaan muutosta jollain eldmén osa-alueella.

(Tolonen 2018, 181, 185, 190.)
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4 TUTKIMUSASTELMA

Tassd luvussa kisitellddn tutkimuksen teon vaiheita. Ensiksi esitellddn tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset. Tdmén jilkeen kerrotaan tutkimusmenetelmin valinnasta. Sitten esitelldén
aineiston keruun vaiheita ja esitellddn tutkimuksen kohdejoukko. Tdmén jdlkeen kerrotaan aineiston

analyysin vaiheista. Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkastelee vékivaltaisesta kédyttdmisestd irtautumista, eli desistanssia, kahdesta eri
nikokulmasta: Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden ndkokulmasta sekd vékivaltaa tehneiden
ndkokulmasta. Usein desistanssiprosessin osana ovat molemmat ryhmit, ja ne jakavat kokemuksen
samasta ilmiostd. Tutkimuksessa haluttiin antaa kummallekin haasteltavalle ryhmille &4ni. Ryhmét
sanoittivat ilmidti eri tavoin, ja ryhmien jdsennyksid haluttiin tuoda esiin. Molemmista ryhmista
nousi keskeiset teemat esille, ja nditd teemoja avataan tutkimuksen tulososiossa. Joitakin ilmiditd
nosti esiin pelkdstddn toinen haastateltava ryhmé, ndmékin on tulososiossa kerrottu. On tirkeda

ymmirtdd vikivaltaisen kdyttdytymisen syitd, jotta osaamme tukea siité irtautumisessa.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vidkivaltaiseen kéyttdytymiseen johtavia syité,
motivaatiotekijoitd vikivallan kdyton lopettamiseen, sekd tekijoitd, jotka tukevat vékivallasta

irtautumisessa. Aineistolle esitetddn seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia syitd haastateltavat tunnistavat vikivallan kdyton taustalla?
2. Millaisia motivaatiotekijoitd haastateltavat 10ytavit vikivallan kdyton lopettamiselle?

3. Millaiset olosuhteet ja tuki auttavat desistanssiprosessissa haastateltavien ndkokulmasta?

Tutkimus on rajattu koskemaan kodin ulkopuolista vékivaltaa eli ns. katuvékivaltaa. Tutkimuksessa
haastatellaan asiantuntijoita, ja sen lisdksi sellaisia vékivaltaa itse tehneitd, jotka ovat
desistanssiprosessin eri vaiheissa. Téssd tutkimuksessa on haastateltu vikivallan kdytdstd eroon
pyrkivid henkiloitd. Tatd kohderyhméd on tutkittu hyvin véhin, silld subjektiivista kokemusta
mittaavat tutkimukset ovat yleensé keskittyneet vékivallasta jo irtautuneisiin henkil6ihin. Erilaisten
ohjelmien vaikuttavuudesta on kohtuullisen vdhin kotimaista tutkimusta osittain sen vuoksi, ettd
vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa. Téméan tutkimuksen ensisijainen tehtdvd on tuoda

haastateltavien ddni kuuluville. Se auttaa hahmottamaan oikeita toimia, kun vékivallan tekijda
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motivoidaan vékivallan kdyton lopettamisessa, ja rikoskierteen katkaisemisessa. Samalla tutkimus
kertoo jonkin verran vékivallantekijoille tarjottavista kuntouttavista palveluista niin vankilassa, kuin
siviilissékin. Tuloksia voidaan hyddyntdd muun muassa palveluiden kehittdmisessd, seké

interventioiden oikea-aikaisuuden ja asiakasohjauksen kehittimisessa.

Tutkimukseen ei tarvinnut hakea lupaa Rikosseuraamuslaitokselta, koska sithen haastateltiin
henkilokuntaa. Talloin riittdd jokaisen oma henkilokohtainen suostumus tutkimukseen

osallistumisesta.

4.2 Lahestymistapana laadullinen tutkimus

Taméa tutkimus paétettiin toteuttaa laadullisella tutkimusotteella. Kyseessd on fenomenologinen
tutkimus, sill4 tutkittavana on useita henkil6ité, joiden kokemukset tiivistetdén yhdeksi kokemukseksi
(Kananen 2017, 46; Hirsjirvi, Remes, Sajavaara 1997, 157). Laadullinen tutkimusote sopii
tutkittavan ilmion, eli tdssd desistanssiin vaikuttavien tekijoiden selvittimiseen. Laadullisella
tutkimuksella on mahdollista tuottaa ilmion ymmaérrystd tai kuvausta ilmidstd, joka pétee vain

kohdetapauksessa. (Kananen 2017, 16, 33.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista kokonaisvaltaisen tiedon hankinta ja se, ettd aineisto
kootaan luonnollisissa tilanteissa. [hminen on suosittu tiedon keruun kohde. Laadullisen tutkimuksen
analyysissd on tarkoitus paljastaa jotain yllittdvaad, ja sen vuoksi ldhtokohtana onkin ennemmin
aineiston yksityiskohtainen tarkastelu kuin jonkin hypoteesin tai teorian testaaminen. Tutkija ei
midrdd sitd, mikd on tirkedd, vaan aineiston tuottajat esimerkiksi teemahaastattelun kautta.
Laadullisessa tutkimuksessa ei kéytetd satunnaisotantaa, vaan kohdejoukko valikoituu
tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 1997, 155.) Laadullisen aineiston analyysi on syklinen
prosessi, josta puuttuu kvantitatiivisen tutkimuksen tiukat tutkintasddnnot (Kananen 2017, 35).
Aineistoa tulkitaan koko tutkimusprosessin ajan, eika siitd sen vuoksi ole helposti osoitettavissa eri
vaiheita (Eskola & Suworanta 2000, 15-16). Tutkimussuunnitelmaa voidaan tarkentaa
tutkimusprosessin edetessi, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma eldé tutkimuksen

mukana (Kananen 2017, 35; Kiviniemi 2015, 74; Hirsjarvi ym. 1997, 155).

Laadullisen tutkimusprosessin yksi tehtivd on kasvattaa tutkijan osaamista ja ymmarrysti
tutkittavasta 1lmiostd, ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Keskeistd ei ole kerdtd mahdollisimman

edustavasti koko kohdejoukkoa kuvaavaa aineistoa, vaan aineistoa pyritddn syventdmiin teorian
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kehittdimisen suunnassa. (Kiviniemi 2015, 80-81.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole siis

yleistdd, kuten méiréllisen tutkimuksen (Kananen 2017, 32).

4.2.1 Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelut jaetaan kolmeen ryhméédn, lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun sekd
avoimeen haastatteluun. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymykset
eivit ole yksityiskohtaisen tarkkoja, eikd niillé ole tarkkaa jarjestystd. (Hirsjarvi 1997, 195; Eskola &
Suoranta 2000, 86.) Haastattelun suuri etu muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on se, ettd
tilanteessa voidaan joustaa ja myoOtiilld vastaajia tilanteen edellyttdmailla tavalla. Haastattelu antaa
mahdollisuuden korostaa sité, ettd ihminen on tutkimustilanteessa subjekti ja aktiivinen osapuoli,
jonka rooli tutkimuksessa on merkityksellinen. Lisdksi tutkimuksessa halutaan syventdid saatavia

tietoja, ja tutkia arkaa tai vaikeaa aihetta. (Hirsjarvi ym. 1997, 192—-193.)

Valitsin tutkimuksen aineistonkeruun menetelmaiksi teemahaastattelun, koska se mahdollistaa vapaan
keskustelun, ja polveilun esimerkiksi kisiteltdvien aiheiden jarjestyksessd. Toisaalta se myds
varmistaa tutkimuksen kannalta olennaisten aihepiirien késittelemisen. Tapa on mielestini
luottamusta herittavé, koska sitd voidaan pitdd vuorovaikutustilanteena, eiké tutkija oli liian sidottu
haastattelun struktuuriin. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluna, koska aihepiiri on arka, ja
haastateltavien henkil6llisyys tdytyi pitdd salassa. Haastattelun teemojen piti tuottaa vastauksia
tutkimusongelmaan. Teemojen alle hahmoteltiin vield tukiteemoja, jotka auttaisivat muistamaan
mistd aiheesta kannattaa vield kysyd, jos aihetta ei ollut jo késitelty. Teemahaastattelurunkoa (liite 3)
muokattiin sen mukaan, mitd kdytadnto osoitti tarpeelliseksi. Kovin suuria muutoksia ei runkoon tullut,
mutta jokin vaikeasti ymmairrettdva kysymys muotoiltiin toisin, tai jétettiin kokonaan pois, jos silld

ei ollut suurta merkitysté tutkimusongelman kannalta.

Laadullisessa tutkimuksessa ei aineiston koolla ei ole vilttamittd merkitystd tutkimuksen
onnistumiseen, silld kyseessd on aina yhden tapauksen tutkiminen (Eskola & Suoranta 2000, 61-62).
Harkinnanvaraisessa otannassa tutkijan on pystyttivad kokoamaan tutkimukseensa vahvan teoreettisen
perustan, joka ohjaa aineiston hankintaa. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on myds se, ettd
tutkimukseen valitaan henkil6itd, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiostd. (Eskola & Suoranta

2000, 18; Hirsjarvi 1997, 195.) Valitsin haastateltavaksi kolme vékivallan kéaytostd eroon pyrkivad
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henkil64d, ja neljd viranomaista, jotka tydskentelevit asiakastydssd vikivaltaa tehneiden asiakkaiden
parissa, ja joidenka tyon yksi tdrked tavoite on uusintarikollisuuden ehkédiseminen. Aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi olin tyytyvdinen saadessani tutkimukseen mukaan kolme vikivaltaa
tehnyttd henkil6d. Molempien ryhmien haastatteluita koodatessa oli havaittavissa my0s aineiston
kylladntyminen. Vaikka haastatteluissa oli variaatioita, tietyt samat aiheet nousivat vahvoina esille.
Tamia tarkoittaa sitd, ettd uudet haastattelut eivdt oli valttdméattd endd tuoneet aineistoon

tutkimuskysymyksen kannalta merkittévia lisétietoa (Eskola & Suoranta 2000, 62).

4.2.2 Tutkimukseen osallistujat

Vikivallantekijoista valittiin haastateltaviksi sellaisia henkilditd, jotka olivat parhaillaan pyrkiméssa
vikivaltaisesta kdyttdytymisestd eroon. Tdmi ryhma pystyi kertomaan tuoreimmin niisté tekijoista,
jotka olennaisesti vaikuttavat desistanssiin. Esimerkiksi Healy (2010) on todennut, etti
desistanssitutkimusten olisi syytd suuntautua enemmaén rikoksista irtautuviin, kuin niihin, jotka ovat
jo pédsseet irti rikollisuudesta. Télloin pddstddn kiinni ihmisten sen hetkisiin merkityksiin. Kaikki
haastatellut vikivallantekijat olivat Aggredi-ohjelman asiakkaita, eli he olivat keskelld
desistanssiprosessia. TyOntekijoiden haastattelut tehtiin Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoille,
jotka tyOskentelivdt suljetussa- ja avovankilassa sekd yhdyskuntaseuraamustoimistossa.
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijdt haastateltiin heiddn asiantuntemuksensa vuoksi, jolloin
kyseessd oli asiantuntijahaastattelut. Haastateltavien tuottamaa aineistoa on pidettiva
harkinnanvaraisena niytteend, koska haastateltaviksi valittiin henkil6t, joilta oletettiin saavan
parhaiten tutkimuksen kannalta olennaista tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2004, 54). Tutkijan
haastattelurooliksi valikoitui neutraali haastattelutapa, koska sen ajateltiin parhaiten mahdollistavan

aitojen tuntemusten ja ajatusten esille tuomisen.

Kaikki haastattelut jéarjestettiin kasvokkain. Haastattelutapaan vaikutti haastateltavan oma toive.
Tyontekijoitd kédytiin haastattelemassa heiddn tydpaikallaan, kolmea vikivaltaa tehnyttd heidin
toiveensa mukaisesti Aggredin toimitiloissa. Haastattelut kestivit 50 minuutista 90 minuuttiin,
keskimddrdisen haastattelun kestdessd noin tunnin. Yksi alun perin suostumuksensa antaneista
viakivaltaa tehneistd ei lopulta halunnutkaan osallistua tutkimukseen. Hin perusteli paétostdan silla,
ettd luottaa kylld tutkijaan, mutta ei luota siihen, ettei joku viranomainen voisi pakkokeinoin saada
tutkijalta haastattelua haltuunsa, ja kdyttda siind olevaa tietoa hintd itseddn vastaan. Téssé tapauksessa

oli tietenkin jirkevad jittdd haastattelu tekemadttd. Toinen alun perin tutkimukseen osallistumiseen
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suostumuksensa antanut vikivaltaa tehnyt katosi siten, ettei hdneen saatu yhteyttd. Néin ollen
alkuperéisesti suostumuksensa antaneista vikivallantekijoistd kahta ei voitu tutkimukseen haastatella.
Néamai vahvistavat tutkittavan aiheen arkaluotoisuutta ja toisaalta my0s hataraa desistanssia. Jos
tutkimus olisi toteutettu rikoksista jo irtautuneille, olisi haastatteluihin sitoutuminen saattanut olla
parempaa, mutta tutkimustulokset olisivat voineet olla myos erilaisia. Toisaalta on erityisen tirkeda
suunnata tutkimusta keskelld desistanssiprosessia oleviin henkil6ihin, eikd vain niihin, jotka ovat

rikoksista irtautuneet ja muodostaneet mahdollisesti jo uudenlaisen identiteetin.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja litteroitiin mahdollisimman pian haastattelun teon jélkeen.
Haastattelutallenteet poistettiin asianmukaisesti litteroinnin valmistumisen jélkeen heti kun oli selvéa,
ettei tallenteisiin ollut endd tarve palata. Litteroitua tekstid oli yhteensd 145 sivua rivivalilla 1,
fonttikoolla 12. Litteroinnit havitettiin tutkimuksen analyysivaiheen valmistumisen jélkeen.
Tutkimusprosessin aikana erilaisia havaintoja ja huomioita kirjattiin yl8s, jotta niihin voitaisiin palata

aineiston analysointivaiheessa.

Haastateltavista ei kerétty aiheen arkaluontoisuuden vuoksi yliméérdisid tunnistetietoja. Viékivaltaa
tehneiltd kysyttiin ainoastaan ikd ja sukupuoli. Haastatelluista vikivaltaa tehneistd kaikki olivat
michid. Kaksi haastateltavista kuului ikdluokkaan 18-29-vuotiaat ja yksi luokkaan 30—40-vuotiaat.
Viranomaisilta  kysyttiin  ainoastaan  heiddn tydkokemusvuosiaan rikosseuraamusalalla.
Kokemusvuodet vaihtelivat parista vuodesta neljadankymmeneen vuoteen. Vikivaltaa tehneet olivat
kaikki saaneet, tai saamassa tuomion véakivaltarikoksista, mutta kukaan haastateltavista ei ollut ollut

vankilassa.

Kisittelen tyontekijoitd ja vikivaltaa tehneitd kahtena eri ryhméni, jotta aineistoista esiin nousevia
ilmidita olisi mahdollista verrata. Tutkimukseen on haastateltu neljd tyontekijié ja kolme vikivaltaa
tehnyttd. Tulosluvussa tyontekijoiden sitaatit on merkitty koodilla T, vékivaltaa tehneiden sitaatit
koodein V. Vastausten anonymisoimiseksi pdddyttiin siithen, ettd eri vastaajia ei merkitd suoriin
lainauksiin (esim. T1, V2), koska tutkittava aihe on arkaluontoinen. Riittdd, kun suorista lainauksista
16ytyy tunniste, onko kyseessd tyontekijd vai vékivaltaa tehnyt. Suorissa lainauksissa hakasulkeisiin
[ ] on merkitty tutkijan omat tarkennukset tai selvennykset, jotta lukija ymméirtdd lainauksen
kontekstin. Tavallisten sulkeiden sisdlle merkityt pisteet (...) tarkoittavat sitd, ettd suorasta

lainauksesta on poistettu jokin tekstin osa vastauksen tiivistdmiseksi.
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4.2.3 Siséllonanalyysi

Tamain tutkimuksen analysointiin on sovellettu sisdllonanalyysid. Laadullista analyysid ja pdatelmien
tekoa kdytetddn usein silloin, kun tavoitteena on pyrkid ymmartiméén tutkittavaa aihetta (Hirsjarvi
ym. 1997, 210). Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus tiivistda ja selkeyttdd aineistoa, seké
tuottaa uutta tietoa tutkimuksen aiheesta. Se on aina aineiston tulkintaa (Eskola & Suoranta 2000,
152.) Laadullinen sisdllonanalyysi ja teemoittelu ovat hyvin ldhelld toisiaan, ja niitd kdytetddn usein
vaihtoehtoisina nimityksind toisilleen. Siséllonanalyysissa keskitytddn niithin asioihin, aiheisiin ja
teemoihin, joista aineisto  kertoo.  Laadullinen  siséllonanalyysi  perustuu  tutkijan
tekemadlle systemaattiselle koodaukselle, jossa tunnistetaan ja nimetéén erilaisia asioita ja ilmioité,
joita aineistosta 10ytyy. Aineiston sisdisen vertailun avulla voidaan tehdé yleisimpid johtopadtoksia,
eli huomiota kiinnitetdén aineistoyksikdiden viélisiin eroihin ja samanlaisuuksiin. Aineisto onkin
jaettava analyysiyksikoihin, joita voidaan verrata. Sisdllonanalyysid voidaan tehdd monella tapaa.
Analyysi voi keskittyd esimerkiksi tapaan, joka keskittyy kuvaamaan julkituotuja ja ilmeisié sisdltoja

tai tapaan, jossa pyritdédn tulkitsemaan piilevéa sisdltod. (Kallinen & Kinnunen, 2021.)

Aineiston kasittelyd kannattaa harjoittaa jo aineiston kerddmisvaiheen aikana, eiki jéttda sité siihen,
kun koko aineisto on jo kerétty. Analyysi on siten luonteeltaan jo suuntaa antavaa ja se tdsmentda
tutkimustehtidvdd. Analyysin my6td on mahdollista 16ytdd uudenlaisia linjoja aineistonhankintaan, ja
viedd tutkimusta télla tavoin haluttuun suuntaan. (Kiviniemi 2015, 82.) Esimerkiksi haastattelurukoa
tai kysymyksid voidaan muuttaa tutkimuksen edetessd. Tédsséd tutkimuksessa aineistoa on analysoitu
ja koodattu sitd mukaa, kuin haastatteluita on saatu tehtya ja litteroitua. Tama tapa todettiin hyvin

toimivaksi, silld haastattelun sisdlto ja yksityiskohdat olivat vield tuoreessa muistissa.

Aineistosta on tarkoitus nostaa tutkimusongelmia valaisevia teemoja esiin. Tekstimassasta etsitdén ja
erotellaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Aineiston tiivistiminen tapahtuu
koodaamalla. Se etenee raakatekstistd, eli aineistosta eri tasoille, ja lopuksi aineisto on tiivistetty
teoreettisten késitteiden tasolle. (Kananen 2017, 137, 146.) Laajojen tekstiaineistojen koodaamista
varten kehitetty erilaisia ohjelmia, jotka helpottavat aineistojen mekaanista késittelyd. Ne eivit
kuitenkaan tee varsinaista analyysid. (Kananen 2017, 157.) Téassd tutkimuksessa pdddyttiin
kayttdimain perinteisid Microsoft Officen tarjoamia ohjelmistoja aineiston koodaamisen apuna, koska
kyseessd ei ollut kovin laaja aineisto. Haastattelut toteutettiin myos pitkdlla aikavalilld (1,5
kuukautta), jolloin haastattelun jilkeen oli hyvin aikaa aineistoon tutustumiseen, ldpikdymiseen ja

koodaamiseen. Tilld tavoin aineiston kokoaminen ja késittely rakentui pala palalta. Jos tutkimuksessa
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kdytetddn teemahaastattelua aineistonhankintakeinona, toimii teemahaastattelurunko hyvéni
aineiston koodauksen apuvilineend. Tédmai tarkoittaa sitd, etti aineistosta seulotaan esiin sellaisia
kohtia, jotka kertovat teemahaastattelun aiheista. (Eskola & Suoranta 2000, 152, 161.) Tutkimusta
raportoidessaan tutkija tekee valinnat tutkittavan ilmidn tarinasta ja raportoinnista. Siten laadullinen

tutkimus on luonteeltaan aina tulkinnallista. (Kiviniemi 2015, 84; Eskola 2015, 187-88.)

Tutkijan kerddmadt aineistot auttavat tutkijaa 10ytdméén uusia nadkokulmia, ei pelkéstién todentamaan
ennestddn epdilemddnsd. Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi voi olla luonteeltaan
aineistolédhtOistd, teoriasidonnaista tai teorialdhtdistd. Aineistoldhtdisessd analyysissd itse aineisto
ohjaa teorian rakentamista. Teoriasidonnaisesta analyysistd voidaan 10ytda teoreettisia kytkentdja,
mutta se ei suoraan pohjaudu johonkin olemassa olevaan teoriaan. Teorialdhtoisessd analyysissé
valittu teoria on analyysin taustalla ja siithen palataan empiriassa kdynnin jélkeen. Jos tutkijalla ei ole
yhtd selkedd teoriaa vaan useita tutkimustuloksia, teorioita ja malleja kuten tdssd tutkimuksessa,
analyysi etenee aineiston ja tutkittavan ilmion pohjalta. Erilaiset ilmiot, teoriat ja késitteet toimivat
tulokulmina, joiden kautta tutkijan tulkitsee aineistoa ja sitd kautta tutkittavaa ilmiota. (Eskola 2015,

188.)

Teemahaastattelun analyysissd haastatteluaineisto jarjestetdén aluksi teemoittain. Kaytdnndssa tutkija
poimii jokaisesta vastauksesta tiettyyn teemaan liittyvdt kohdat. (Eskola 2015, 194.) Tadmén
tutkimusaineiston haastatteluaineistot jérjestettiin teemoittain siti mukaa kun haastattelut saatiin
litteroitua. Ensin raakateksti ryhmiteltiin suurten teemojen alle, jotka noudattelivat teemahaastattelun
teemoja. Tdmid tapahtui poimimalla jokaisesta haastattelusta teemaan liittyvdt vastaukset.
Kéytannossd litteroiduilta liuskoilta eroteltiin tekstikokonaisuuksia maalaamalla tekstiosioita eri
véreilld, sekd leikkaamalla ja liittdmélld ne uudestaan teemojen alle. Tdmédn jélkeen raakateksti
pelkistettiin tiiviiksi ilmaisuiksi (ks. taulukko 1). Téssd hyddynnettiin Word-ohjelman kommentti-
toimintoa. Kommentteihin tiivistettiin tekstikokonaisuuden padsanoma. Haasteena oli keskustelun
polveilu. Kuten tyypillistd, vastaukset teemoihin eivdt aina I0ytyneet juuri Kkyseisestd
keskustelukohdasta, vaan niitd jouduttiin etsimién aineistosta. Etsinndssd auttoi se, ettd haastattelut
oli aluksi luettu ldpi muutamaan kertaan, jolloin haastattelujen sisdltd oli hyvin muistissa ja aineisto
tuttua. Molemmat ryhmait, vékivallantekijdt ja viranomaiset kisiteltiin ensin omassa Excel-
taulukossaan, koska vastauksia haluttiin tarkastella siten, ettd vastaajien taustaryhmét olivat selkeisti
eroteltavissa. Toisin sanoen raakatekstistd pelkistetyt ilmaisut olivat kahdessa eri Excel-tiedostossa.

Kun aineistoa alettiin ryhmitteleméén, molempien ryhmien aineisto yhdistettiin.
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisestd eli redusoinnista.

Raakateksti Pelkistetty ilmaus

”No molemmat vanhemmat on ollu vikivaltasii | perheen sisdinen ja

mua kohtaan. Ja sitte mun isd on ollu tosi ylisukupolvinen vékivalta
vdkivaltanen meiddn ditii kohtaan. Ja sitte
myos mun niinku isoisd on ollu vikivaltanen
mun ditii kohtaan ja mun isoditii kohtaan, ja
sitd on sit paljo ndhny. Et on sellasii muistoi
paljo, et on ollu vikivaltaa.”

“Ja ei oo niinku taitoja puhumalla selvittdd opittu toimintamalli
asioita. Ettd sit on vaan totuttu, ettd saadaan ristiriitatilanteiden
vastapuolen suu kiinni, kun vedetddn turpaan, ratkaisemiseen

niin se on semmonen toimintamalli, mikd sielt
sitte kumpuaa jostakin. Ettd ihan se, et on
vaikee puhua niit asioita ja sanottaa niitd
tunteitaan ja lihtee pois, kun joku tdmmonen
tilanne tulee. Vaan ei, kun sitte niinku oikeesti
ajatellaan, ettd nyt saadaan se vastapuolen
inind loppumaan, kun vedetddn turpaan.”

"Ja tiytyy sanoo, et mul on kyl ollu semmonen | vikivallanteon yhteiskunnalliset
olo, et ei niist oo tullu mitddn. Ku ei se 0o seuraamukset viahaisia
vaikuttanu mun eldmddni oikeestaan mitenkddn
muuta, ku just korvauksii. Enemmmdn mua ne
korvaukset on hdirinny, ku se ehdollinen
tuomio.”

Raakatekstin pelkistdmisen jdlkeen pelkistetyt ilmaisut tiivistettiin alaluokkiin aineistot yhdistéen, ja
ne edelleen yldluokkiin (ks. taulukko 2). Ryhmittelyssd apuna kéytettiin Excel-ohjelmaa. Tekstid
ldhdettiin ryhmittelemdén haastattelurungon teemojen mukaan. Tédmaé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
vakivallan kdyton syyt- oli yksi teema, jonka alle kummankin ryhmén vastauksia lajiteltiin. Tamén
jilkeen alaluokat yhdistettiin edelleen yldluokiksi, jotka sisdlsivét siis molempien ryhmien ilmaisut.
Joitain eroavaisuuksia ryhmien vélilld kuitenkin analyysissd nousi esille. Ndméa merkittiin muistiin,
jotta tulososion kirjoittamisessa muistettiin eroavaisuudet. Tulososiota kirjoitettaessa aineistoon oli

helppo palata. Esimerkiksi rikosuran alkupdén liian véhiisistd rangaistuksista mainitsi ainoastaan
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viakivaltaa tehneiden ryhmaén jasenet. Tyontekijoiden ryhmaéstd kukaan ei tuonut asiaa esille. Tallaiset

poikkeavuudet ryhmien vililld on tulososiossa kirjoitettu selvasti auki.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysté eli klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka
lapsena ei sopeutunut neurospsykiatristen neuropsykiatriset
ryhméén sairauksien oireita, joita el | ongelmat

ole tunnistettu ja hoidettu
luokan héirikko

lapsuuden leimaantuminen

lukih&irio,
oppimisvaikeudet

impulsiivinen kéytos jo

lapsena
impulssikotrolli paihteiden kayton ja paihdeongelma
paihtyneend heikko vikivallantekojen yhteys

huumevelkojen perinté

paihdehoitoon péadsyn
vaikeus

lyhyiden tuomioiden
suorittaminen
paihdehoitolaitoksessa

Lopuksi aineisto kasitteellistettiin, jolloin saatiin suuria kokonaisuuksia kuten mielenterveys tai
asuminen (ks. taulukko 3). Néitd kéytettiin tulososion otsikoimisessa. Puhdas siséllonanalyysi
tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin, listausta ja uudelleenryhmittelyd, joka hahmottuu néin

systemaattiseksi koodaukseksi (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2011, 19).
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston késitteellistdmisesti yla- ja padluokkiin.

Ylialuokka Padluokka

neuropsykiatriset ongelmat mielenterveysongelmat
persoonallisuushéiriot
psykopaattiset piirteet

asuinalue
tuettu asuminen asuminen
asunnottomuus
asumishistoria
nimby-ilmid

pdihteeton elama
ajattelutavan muutokset oman itsen muutokset
motivaatio

valheelliset kdsitykset

4.2.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Téassd tutkimuksessa ensimmadinen eettinen valinta oli jo tutkimuksen aihe. Paadyin haastattelemaan
tutkimukseeni vékivaltaa tehneitd viranomaisten liséksi, saadakseni aiheeseen laajempaa nikemysta
ja subjektiivista kokemusta asiantuntijatiedon lisdksi. Jouduin pohtimaan, onko minun mahdollista
saada haastateltavaksi henkiloitd, jotka ovat itse védkivallan kéyttdjid, ja toisaalta kuinka
henkilokohtaisia kysymyksid voin tutkijana heille esittdd. Haastateltavat minulle ohjattiin Aggredin
asiakkaista. Haastateltavan on voitava luottaa haastattelun salassapitoon koko tutkimusprosessin ajan.

Erityisen tarkedd tdma on silloin, kun aihe on hyvin henkil6kohtainen tai arka.

Tutkimus tehtiin Tampereen yliopiston hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti sekd tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kdytdnndén ohjeita noudattaen (Opiskelun etiikka ja hyvd
tieteellinen kaytdntd; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Myds ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettiset periaatteet huomioitiin tutkimusta tehtéessa (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet 2019). Henkilotietoja ei keritty, ja tutkittaville annettiin informaatiota tutkimuksen

tarkoituksesta ja sisdllostd ennen haastattelusuostumusta. Lisédksi tutkittaville kerrottiin, ettd he voivat
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jattdd vastaamatta kysymyksiin, joihin eivdt halua vastata, sekd mahdollisuudesta keskeyttdd
haastattelu niin halutessaan. Heille kerrottiin, ettd heilld on oikeus pyytdd oman haastattelunsa
kéyttdmatta jattdmistd tutkimuksen tekemisessd. Tutkittaville kerrottiin my®0s, ettd kaikki nimet ja
paikat anonymisoidaan siten, ettei vasataajat ole tunnistettavissa. Informaatiota annettiin myos
tutkimusaineiston hallinnasta ja sen hévittdmisestd tutkimuksen tekemisen jéilkeen. Aineiston
analyysitavassa tuli haasteita esiin, kun vékivallantekijéiden puheesta tehtiin suoria lainauksia.
Vaikka puhuttu kieli anonymisoitiin tdysin, tuntuivat suorat lainaukset kovin henkildkohtaiselta.
Taman vuoksi pdddyttiin sithen, etti suorissa lainauksissa erotellaan tyontekijat yhdeksi joukoksi ja

vikivallantekijat yhdeksi joukoksi, eikd yksiloité eritella.

Tutkimuksen luotettavuus vaihtelee, vaikka tutkimuksessa pyritddn aina vélttimdan virheiden
syntymistd. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkijan yksityiskohtainen selvitys
tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheista. (Hirsjdrvi ym. 1997, 213-214.) Laadullisen tutkimuksen
arviointi nimittdin pelkistyy kysymykseksi tutkimuksen luotettavuudesta. Koska luotettavuuden
pédasiallisin kriteeri on tutkija itse, koskee luotettavuuden arviointi koko tutkimusprosessia. (Eskola

& Suoranta, 2000, 210.)

Oli  hyvin opettavainen kokemus haastatella tutkimukseen niin viranomaisia kuin
vikivallantekijoitdkin. Haastatteluiden tekemisen aikana havaittiin, ettd vékivallan tekijoiden
haastattelut nostivat esiin eettisid kysymyksid enemmaén, kuin viranomaishaastattelut. Tdémé johtunee
siitd, ettd vikivallantekijoiden kohdalla kyseessd on oma henkilokohtainen kokemus, ei niinkdén
havainnot jostain ulkopuolisesta ilmidstd. Jotta haastatteluissa péistiin pintaa syvemmadlle, oli
keskustelua johdateltava aina vaan henkilokohtaisempiin ja siten myds arempiin aiheisiin.
Haastateltavat kertoivat niistd keskustelun edetessd aina vapautuneemmin. Jilkeenpéin haastatellut
vikivaltaa tehneet olivat kertoneet kokeneensa haastattelutilanteen miellyttivénd. Itse olen
sosiaalialan ammattilaisena tottunut noudattamaan sdéntod “ald avaa mitdén mité et voi sulkea”. Tama
ammattieettinen sddnto tutkimushaastattelun taustalla atheutti itsesséni ristiriitoja. Jotkut kysymykset,
saattoivat aiheuttaa tutkittavissa paljon kysymyksid ja jatkokdsittelyn tarpeita, joita ei ollut
mahdollista tutkimuksen puitteissa tarjota. Tdmén vuoksi Aggredin tyontekijoiden kanssa sovittiin,
ettd he kysyvit asiakkaalta tutkimushaastattelun nostamia ajatuksia ja kdyvét niitd lapi. Lopulta
paadyttiin myos sithen, ettd haastateltavan niin halutessa, voidaan jirjestdd uusi tapaaminen
tutkimushaastattelijan ja haastateltavan vililli. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan tdtd ollut
kokenut tarpeelliseksi. Tdméd voidaan tulkita niin, etteivdt haastattelut olleet aiheuttaneet

haastateltaville sellaisia tuntemuksia, joita olisi pitdnyt jélkikéteen vield yhdessd purkaa.
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Koska Aggredin tyontekijéit ohjasivat asiakkaat tutkimushaastatteluun, ei haastattelijalla ollut mitdén
taustatietoa haastateltavista. Eettinen ongelma tuli tutkimukseen suostumuslomakkeen kanssa, silld
siind kysyttiin henkilon nimed, pdivimaérad ja allekirjoitusta. Tama olisi poistanut tutkimukseen
osallistumisen anonymiteetin. Kirjallista tutkimussuostumusta ei kuitenkaan keratty, kun selvisi ettd
nauhoitettu suostumus tutkimukseen osallistumisesta riittdisi. Anonymiteetti oli etenkin vikivaltaa
tehneille hyvin térkedd. Jokaiselle tutkimukseen osallistujalle l&hetettiin etukdteen tutustuttavaksi
my0s tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin tutkimuksen tietosuojakdytinteistd. Tutkimuksen kannalta
henkil6tiedot tai muut identifioivat tiedot eivit olleet olennaisia, joten taustatiedoista keréttiin vain
sukupuoli ja ikd. Viranomaisilta kysyttiin vain tyokokemus vuosina vahvistamaan heidin rooliaan

asiantuntijana.

Tutkimuksen luotettavuutta mitattaessa kiytetddn termejd reliaabelius ja validius. Reliaabelius
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, validius tarkoittaa tutkimusmenetelmidn kykyd mitata
haluttua asiaa. Késitteet on perinteisesti yhdistetty kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta myos
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pitdisi pystyd arvioimaan. Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selvitys tutkimuksen toteuttamisesta ja sen vaiheista, seké
itsearviointi. Laadullisessa aineistossa lukijalle on kerrottava analyysin luokittelujen tekeminen.
My0s tulosten esittdmisessd perustelut tulkinnoista on tarpeen esittdd. Tatd voidaan rikastaa suorilla
lainauksilla. (Hirsjarvi ym. 1997, 213-215.) Téssa tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan tutkimuksen
teon vaiheet mahdollisimman selkeésti ja yksityiskohtaisesti. Luokittelua havainnollistetaan liséksi

taulukoin. Erilaiset haasteet esimerkiksi haastateltavien saamisessa on myds tuotu esille.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdéd se, ettd tutkimustuloksissa ei ollut néhtdvissd suuria poikkeamia
aiempiin tutkimustuloksiin ndhden, vaan samansuuntaisia tuloksia oli saatu myds aiemmissa
médrillisissé ja laadullisissa tieteellisissd tutkimuksissa. Ndin voidaan ajatella, ettd samantyyppisiin
johtopéatoksiin on paddytty my0Os aiempien tutkijoiden toimesta, vaikka joitain painopiste-eroja

onkin havaittavissa.
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5 VAKIVALLAN KAYTTOON JOHTANEET SYYT

Luvuissa viisi ja kuusi esittelen tutkimuksen tuloksia. Téssd luvussa kuvataan aineistosta esiin
nousseita syitd vikivallan kdyttoon. Aineiston analyysistd nousseet pddteemat on nostettu tdmén

luvun alaotsikoiksi.

Vikivaltaa kdyttavét ihmiset tai vékivaltarikoksista tuomitut henkilét muodostavat heterogeenisen
ryhmén. Haastateltaessa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoitd heiddn kokemuksistaan tekijoiden
taustoista, puhutaan luonnollisesti siitd vékivallantekijoiden ryhmaésté, joilla on taustallaan joko
ehdollisia, tai ehdottomia tuomioita rikoksista. Tdimén ryhmin kohdalla taustoista oltiin kohtuullisen
yksimielisid. Huono-osaisuutta kuvattiin yleisesti seuraavin tavoin: lapsuuden perheolosuhteet,
heikko koulumenestys, ryhméédn sopeutumattomuus ja héiritseva kiytos, terveydelliset ongelmat ja

tyottomyys.

Haastatellut vikivaltaa tehneet toivat omissa subjektiivisissa kertomuksissaan esille kokeneensa
edelld mainitun kaltaisia asioita ja olosuhteita omassa lapsuudessaan. He kertoivat kokeneensa
ulkopuolisuuden tunnetta, ja héirikdineensd tunnilla. Vikivalta kotona aiheutti impulsiivisuutta ja
aggressiivisuutta. Myos Kainulainen ja Saari (2021, 16, 26) ovat havainneet, ettd vikivaltatuomioita
kérsivien ldahtokohtana oli usein huono-osaisuus. He tuovat esille vankien rikkindisen
peruskoulutaustan, silld  huomattavalla osalla on taustallaan  kiusatuksi tulemista,
keskittymisvaikeuksia ja tarkkailuluokalle sijoittamisia. Vikivaltarikoksista tuomitut vangit ovat
huono-osaisia jo ennen vankeustuomion alkua, joten interventioille olisi tarvetta jo ennen

ehdottomaan vankeusrangaistukseen padtymistd (Suonpdd ym. 2021, 218).

5.1 Vikivalta perintond

Vikivallan kéyttod pidetddn sekd tyontekijoiden, ettd vékivaltaa tehneiden mukaan hyvin yleisesti
opittuna toimintamallina. Tekijoilld on taustallaan usein uhrikokemuksia joko oman perheen sisalta,
tai esimerkiksi koulumaailmasta. Koulumaailmassa vikivallan kdyttoon turvautuminen on ollut
erddnlainen selviytymiskeino, tapa véltti4 itse uhrina olemista. Usein kotoa saatu malli on kuitenkin
tarkein tekija vékivallan kdyton taustalla. Kun lapsi oppii kotona, ettd vikivalta on normaali tapa
ratkaista asiat, on hyvin vaikeaa 10ytdd muunlaisia tapoja itseilmaisuun tai konfliktitilanteiden

ratkaisemiseen. Myds vanhempien lapseen kohdistaman vikivallan kohteeksi joutuminen on
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viakivaltaa tehneille yleistd. Vikivaltainen kdytos on saatettu kotona kuitata vanhoilla fraaseilla, kuten
“pojat on poikia” tai “se on isdnsd poika”. Télla tavoin vikivalta on tavallaan toimintamuotona
hyvéksytty, ja ndhty ennemminkin henkiléon ominaisuutena, kuin ei-toivottuna toimintatapana.
Vastauksissa toistuu myos ylisukupolvisuus. TyoOntekijoilld on kokemuksia isien ja poikien
valvonnasta, ja vékivaltaisuuden ndhddidn kulkevan jopa joissain suvuissa. Vikivallan kdyttdminen
on saattanut periytyd isovanhemmilta lapsenlapsille, tai vieldkin kauempaa. Téllaisiin sukupolvien
ketjuihin on hyvin vaikeaa vaikuttaa erilaisin yhteiskunnan interventioin. Vékivallan kéyttd saattaa
olla normaalia tai ihannoitua, ja voi jopa olla, ettei vdkivallalla saavutetusta korkeasta alamaailman
statuksesta haluta luopua. Monella vikivaltaa tehneelld on taustallaan lastensuojelun interventioita,
tai vahintdankin koulussa ongelmat on havaittu, ja niitd on késitelty oppilashuollossa. Erés haastateltu
tyontekija toteaa, ettd “rikkindinen lapsuus ei vilttimdttd tuota vankia, mutta monella vangilla on
rikkindinen lapsuus.” Tami on tullut esiin edelld myds mm. Laineen ja Tuomisen (2012, 56)
tutkimuksessa. Myos Lehden (2021, 39-40) henkirikostutkimuksen mukaan nuorten
henkirikoksentekijoiden taustalta 10ytyy rikkonainen lapsuus, sekd mielenterveyden ongelmia.
Suurella osalla lapsuuden perhe on hajonnut ensimmaéisten elinvuosien aikana, ja peruskoulua on
leimannut kdytoshdiriot ja oppimisvaikeudet. Muun hédiriokdyttdytymisen ohella poikkeuksellinen
aggressiivisuus on heréttinyt ympariston huomion. Poikkeuksellisesta aggressiivisuudesta kertovat

myos tutkimuksen vékivaltaa tehneet:

V: Se on tosa... semmost niinku aggressiivisuutta (...). Se on ihan ilmenny ala-asteelta
ldhtien. Ei se semmost joka pdivdist oo, et aina mdtkit jotain turpaan, vaan semmosii
hetkittdisii niinku rdjdhdyksii. Et ei voi niinku kontrolloida omaa tekemistd. Ala-asteel,
olinks md niinku vitosluokalla, md olin joku yhdentoista, niin md sillonki potkasin yhden
rappusist alas. Et ei se oo ihan perus ala-astelaisen kdytostd. Ja sit yldasteel on just ollu
kans kaiken ndkostd. Et siel on vdlil joutunu vihd painimaan ja sit on hajotettu vihd
paikkoi, ku on menny hermo.”

Vikivallan kdyton taustalla ndhddidn myos tunne-eldmén hairiditd, jotka saattavat olla traumaperéisid,
ja lahtoisin  esimerkiksi lapsuudessa koetusta turvattomuudesta. Tyontekijoiden mukaan
vékivallantekijoilld on hyvin usein vaikeuksia tunnistaa tunteita, saati sanoittaa niitd. Myos asioiden
selvittiminen puhumalla saattaa olla ongelmallista. Vékivallan kdyttd saatetaan kokea tehokkaana
tapana vaientaa erimielisyydet, ja opettaa vastapuoli vaikenemaan. Tdmi kertoo puutteellisista
keinoista kohdata eridvid mielipiteitd, tai ratkaista asioita puhumalla, mutta toisaalta kielid myos

opitusta toimintamallista.
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5.2 Ympaériston odotukset

Vikivaltaa tehneet kertovat paineesta toimia ulkopuolisten odotusten mukaisesti: lyon kun kasketdin
tai sitd minulta odotetaan. Joillakin on esimerkiksi vékivaltainen rooli kaveriporukassa, ja hinta
pyydetddn aina apuun, kun tiedossa on vilien selvittelya. Jos roolista kieltdytyy, se tuntuu kavereiden
pettdmiseltd. MyOs oman perheen, vanhempien ja sisarusten odotukset vikivallankdytosta
vaikuttavat. ”Pehmeneminen” saatetaan ndhdd perheenjdsenten toimesta negatiivisena asiana.
Vikivallan kéyton lopettamisen riskind n#hddén perhesuhteiden heikkeneminen. Erds

vikivallantekijd kuvaa perheen reagoimista vékivallan kiyton lopettamiseen seuraavasti:

V: "Et ehkd se on vaan sit toi niinku... joku tyyliin oma isoveli. En md tid, aatteleeks se
sit, et md oon jotenki pehmenny tai muuttunu erilaiseks? Jotenki pehmommaks tai
sillai.”

Haastattelija: ”Oisko se huono hdnen mielestddn? ™

V:”Enmd... en md oikein tid. Saattais jopa olla huono. Koska hdn just hirveesti ihannoi
tavallaan vikivaltaa. Ja on just kans sitd mieltd, et kaikki pitdd hoitaa nyrkein ja
tammost kaikkee.”

Tyontekijoiden vastauksista kuvastuu vikivallantekij6illd olevan vidristyneitd toimintamalleja ja
uskomuksia. Oman arvon mittaaminen vékivallan kaytolld on yleistd, itsed pidetdén “kovana jatk&dna”
kun pystyy lyomaédn. Vikivallan kdyttdd oikeutetaan my0s kaverin puolustamisella tai puuttumalla
johonkin tilanteeseen. My®0s itse koettu vikivalta oikeuttaa jakamaan vékivaltaa eteenpdin viattomille
uhreille. Kyseessd onkin moraalinen motiivi vékivallalle, eli toisen rankaiseminen tai hyvitys

koetusta vaaryydestd (Tedeschi 2000, 5-7).
V: ”Se [vikivalta] on just usein sen takii, et joutuu just niinku puolustaan jotain liheisid
tai kostamaan jonku ldheisen puolesta tai joku timmonen.”
V:” Mut useesti md ajattelin sillon ite, jos md pahoinpitelin jotain, et se uhri periaattees

laitto mut tekeen niin.”

Myos rikollinen eldméntapa ja puhtaasti taloudelliset hyodyt vaikuttavat vikivallan kdyttdmiseen. Jos
el ole itse valmis kayttdméaan vékivaltaa, on todennakdistd, ettd tulee hyvaksikdytetyksi esimerkiksi

taloudellisesti. Huumevelkojen perinnéssi vélineellinen vikivalta ndhddin tehokkaana keinona saada
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velat maksuun. Vikivaltaa ei kuitenkaan tarvitse aina kéyttdd, vaan kova maine vékivallantekijani

saattaa riittda:

V: "Ehkd moni on oppinu siihen, et ei mua kannata silleen hédrnddamdlld hérndtd. Ehkd
sen verran on tavallaan homma jotenki hiukan helpottunu, et ei tuu joka ikinen aukoon
naamaans, vaan jotkut ymmdrtdd, et ei vilttamdttd kannata.”

Vikivaltaa ihannoivaan alakulttuuriin kuuluminen edistdd vékivallan kayttod. Téllaisista
alakulttuureista esiin nousevat moottoripyordkerhot ja dérioikeistoryhmét. Moottoripyordkerhoon
kuuluminen edellyttdd vékivallan kéyttd. Vékivallan kaytollda peritdédn velkoja, mutta myos
puolustetaan kerhon kunniaa ja mainetta: “jos joku haukkuu kerhoo, jos sd et vedd turpaan sitd, niin
sillonhan sdiki loukkaat tavallaan kerhon kunniaa.” Airioikeistolaiset ryhmét “buustasivat vihan

)

tunteella ja vihamusiikilla pahaa oloa”. Néissd piireissd kaikkea poikkeavuutta halveksutaan ja

vikivallan kayttd ndhddan meriittini:

V: ”...siind porukassa ajateltiin just sitd, ihannoitiin semmost ja ajateltiin, et se on kova

Jjdtkd, joka on hakannu jonku, ja kaikkee tommost ihan dlytontd. Et haki silld sit jotain
hyviksyntdd ja huomioo ja ndkyvyyttd ja jotain kunnioitusta. Ja ehkd siin myés haki
samaan aikaan semmost oloo tietyl taval, et hallitsit jotain tilannetta ja tiettyi ihmisii,
koska ite ei ollu hallinnu yhtddn mitddn omas lapsuudessaan...”

Vikivaltaa tehnyt kuvaa edelld jo lapsuudesta kumpuavaa tarvetta hallita jotain (vékivalta)tilannetta,
koska oli kokenut lapsuudessa avuttomuutta puuttua tilanteiden kulkuun vanhempansa, tai
isovanhempansa kohdistaessa vikivaltaa hdneen itseensd, vanhempiinsa tai muihin perheenjéseniin.
[lmi6 on sama kuin toisen vikivallantekijén kertoma valtasuhteiden muutos, jossa hinesti, kiusatusta
pojasta tulikin murrosiin my6td vahvempi, ja timén myo6td hén alkoi kohdistaa vikivaltaa muihin,
viattomiin uhreihin. Molemmissa tilanteissa vikivallantekijd on ollut ensin itse uhri, ja saatuaan
mahdollisuuden, alkanut jakaa “oman kéden oikeutta”, itse kokemallaan ja oppimallaan tavalla

muihin.

Kaikki vikivaltaa tehneet tuovat kuitenkin esille myds sen, ettd he eivdt koe “olevansa pahoja
thmisid”. He pohtivat vékivallan tekojensa uhreja, ja sitd miten ndille on kdynyt. He ovat pahoillaan
tapahtuneesta ja pohtivat miksi ovat tehneet sellaista, koska heissd “asuu kuitenkin hyvyys”, tai he
ovat “avarakatseisia ihmisid”. Erds vékivaltaa tehnyt kertoo pyytdneensd uhriltaan anteeksi
oikeudenkdynnin yhteydessd vastareaktiota saamatta. Tdmé kertoo siité, ettd véakivaltaa tehneilld on

kyky empatiaan ja toisen ihmisen asemaan asettumiseen, seké kyky erottaa oikea véarasta.
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5.3 Péihde- ja mielenterveysongelmat

Suomalainen perusolettamus on, ettd vikivaltaa kiytetdéin aina paihtyneiden miesten kesken. Pdihteet
mainitaan tutkimuksessa yhdeksi vékivaltaa edistdvéksi tekijéksi, mutta pdihteiden kiyttd yksin ei
kuitenkaan aiheuta vikivaltaista kdyttdytymistd, vaan tekijoiden taustalla ndhddin olevan myos muita
vaikuttavia tekijoitd. Vikivallantekijoiden taustalla saattaa olla lapsuus, jota on varjostanut
vanhempien liiallinen péihteiden kiytto. Kaikki haastatellut ovat yhtd mielti siité, ettd alkoholi tai
muut piihteet madaltavat vékivallan kdyttimisen kynnystd, mutta toisaalta vastauksista kuvastuu
my®0s se, ettd pdihteet yksin ei ole syy vikivallan kayttoon. Erdn vikivaltaa tehnyt kuvaa vikivallasta

irtautumisprosessia seuraavasti:

V:”Ensisijaista ja tirkeetd on ollu katkasta se pdihteiden kdytto. Ja saada etdisyys siihen

porukkaan ja siithen maailmaan. Ja sit sen jdlkeen alkaa pikkuhiljaa (...) tyostddn sitd
omaa historiaansa. Ja sitd, et mitkd syyt on mahdollisesti vaikuttanu siihen, et on tietyissd
tilanteissa toiminu tavalla, milld sit onkaan toiminu. Ja pddstd semmosista negatiivisista,
hallitsevista tunteista eroon, esimerkiks kaunaantuminen ja katkeruus, (...) ja ettei tuu
just semmost kauheet katkeruuden kierrettd, mikd sit tekee sut vihaseks ja saa sut
esimerkiks toimimaan impulsiivisesti.”

Péihteiden kéyton lopettamisella ndhdddn selked yhteys myos vékivaltaisen kayttdytymisen
loppumiseen. Vikivaltaa tehneet kokevat péihteiden kéyton lisddvdn omaa impulsiivista
kéyttdytymistddn, mutta toisaalta kykenevinsé vikivallan kdyttoon myds selvdnd. Kaikki vakivaltaa
tehneet kertovat jossain vaiheessa rajoittaneensa piihteiden kédyttod sen vuoksi, ettd “herdsi aina
putkasta tai sairaalasta”. Pédihteistd eroon pddsseet vékivaltaa tehneet henkilot kokevat, etteivit
turvaudu vékivaltaan, jos pysyvit pdihteistd erossa. Erds haastateltava kertoo olevansa pdihtyneend

eri thminen:

V:”..jos md otan pdihteitd, sillonhan md oon eri ihminen. (...) Md voisin luvata sulle
ndin, tai sanoa sulle pdin naamaa, ettd md en kdytd sitd [vikivaltaa] niin kauan, ku md
en juo alkoholia. Mut sit, jos md juon alkoholia, niin enhdn md voi luvata, mitd tapahtuu,
ku md oon eri ihminen.”

Uusimman vuoden 2020 henkirikoskatsauksen mukaan 64 prosenttia henkirikoksen osapuolista
(tekijd tai uhri) oli péihteiden vadrinkéyttdjid. Puolella tekijoistd oli taustalla alkoholin vddrinkéyttod,
huumausaineiden osuuden ollessa noin 35 prosenttia. (Lehti 2021, 36-37.) Vuoden 2006

vankitutkimuksen mukaan vangeista kahdella kolmasosasta oli todettu persoonallisuushéirid, ja
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pdihdeongelmien esiintyvyys oli kymmenkertaista normaalivdestoon verrattuna (Suonpad ym. 2021,

216).

Terveydellisistd ongelmista erityisesti mielenterveysongelmiin kategorisoitavat neuropsykiatriset
ongelmat ja niiden ilmeneminen jo lapsuudessa, koetaan yleisend. Myos se, ettei neuropsykiatrisia
ongelmia ole tunnistettu, saati hoidettu, leimaa tyontekijoiden mukaan vikivaltarikoksista
tuomittujen historiaa. Vikivaltaa tehneet eivit nimenneet neuropsykiatrisia ongelmia, mutta kuvaavat
kdrsineensd niiden oireista. Haastatteluissa mainittuja neuropsykiatrisia oireita on muun muassa
keskittymisvaikeudet, oppimisvaikeudet, impulssikontrollin puute, ryhmdin sopeutumattomuus,
hiirikointi ja sosiaaliset ongelmat. Nama voivat helposti leimata ihmistd, jos ne yhdistetddn tdmén
luonteeseen, eikéd sairauteen. Erds vékivaltaa tehnyt kertoo, ettd hén oireili vaikeiden kotiolojen
vuoksi koulussa kéyttaytymalld héiritsevésti ja levottomasti, mutta hdnt rangaistiin tisti kdytoksesta,
vaikka hin olisi toivonut kotiasioihin puuttumista. Toisaalta ulkopuolisten oli vaikeaa puuttua

kotiolosuhteisiin, koska perheen &iti ohjasi lasta salaamaan vékivaltaiset kotiolonsa.

Usein syyn saaminen erilaisille asioille auttaa ihmistd hyviksyméin itsensd. On helpottavaa saada
diagnoosi, joka vaikuttaa esimerkiksi oppimiseen tai heikkoon koulumenestykseen. ”En ole fiksu tai
dlykds” -ajatus saattaa pahimmassa tapauksessa aiheuttaa syyllisyyden tai itseinhon tunteita, jotka
ovat omiaan lisddméddn aggressiivisuutta, katkeruutta ja vihaa. Neuropsykiatristen ongelmien
tunnistaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on tidrkedd oikean “hoidon” vuoksi, mutta

myos vikivaltaa ehkéisevana tekijana.

Erityisesti tyontekijiat ndkevét vikivallantekijoiden taustalla myds persoonallisuushdiriditd, joiden
ndhdddn olevan haastavia desistanssiprosessiin ndhden. Persoonallisuushéirididen hoitaminen on
pitkdaikainen prosessi, eikd sen onnistuminen ole taattua, vaikka asiakas hoitoon sitoutuisikin. Kuten
edelld on todettu, persoonallisuushéirididen darimmaéinen ilmenemismuoto psykopatia, on vangeilla
yleistd normaalivdestoon verrattuna Jopa 70 prosentilla suomalaisista vangeista on diagnosoitu

véhintddn yksi persoonallisuuden hiirié. (Vartiainen 2006.)

5.4 Vikivallantekojen véhdiset seuraamukset

Kaikki védkivaltaa tehneet tuovat esille, kuinka vdhdn yhteiskunnassamme saa seuraamuksia

vakavastakin vikivaltarikollisuudesta, erityisesti rikosuran alkutaipaleella:
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V:tiytyy sanoo, et mul on kyl ollu semmonen olo, et ei niist oo tullu mitddn. Ku ei se oo
vaikuttanu mun eldmddni oikeestaan mitenkddn muuta, ku just korvauksii. Enemmmdn
mua ne korvauksen on hdirinny, ku se ehdollinen tuomio.”

Kaikki vikivaltaa tehneet ovat saaneet, tai odottivat tuomiota yhdestd tai useammasta torkedsti
pahoinpitelystd, mutta kertovat seuraamusten olleen ldhinnd taloudellisia. He kummaksuivat
seurausten, tai ylipdédtddn puuttumisen vihyytté, jos vékivaltaa oli tehty esimerkiksi nuorella ialla.
Lievien seurausten katsotaan edistdvidn vikivaltaisen kéyttdytymisen jatkumista: “No sehdn se

nimenomaan onkin. Ettd ku selvis koko aika, niin sitd aatteli, ettd tadhdn on ihan ok.”

Edell4 on todettu Suomen sijoittuvan Euroopan mittapuulla niihin maihin, joissa tuomiot ovat lyhyité
ja seuraamukset kohtalaisen lievid. Tdma saattaa olla merkityksellistd integroitaessa vankeja takaisin
yhteiskuntaan, mutta rikostaipaleen alkupuolella seuraamuksia, tai muita interventioita saattaisi olla
syytd uudelleen tarkastella. Jos vikivaltaa tehneet ovat itse sitd mieltd, ettd vikivallan tekojen seuraus
on liian vdhéinen, jaa vékisinkin pohtimaan miksi ndin on. Miksi alkavaa rikoskierrettd ei pyrita heti
aktiivisesti katkaisemaan? Toinen haaste Suomessa on pitkét, jopa vuosien viiveet rikollisten tekojen

ja tuomioiden valilla. Jarjestelmissdmme on epédkohtia, jotka kaipaavat kehittdmista.
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6 VAKIVALLAN KAYTOSTA IRTAUTUMINEN

Tassd luvussa késitellddn vakivallan kaytostd irtautumisen motivaatiotekijoitd. Sen lisdksi késitelldan
niitd olosuhteita ja palveluita, jotka edistivit véikivallan kdytostd irtautumista. Lopuksi késitellddn

desistanssin riskitekijoitd, sekd kokemuksia vikivaltaa vihentévistd ohjelmatyosta.

Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden ja vékivaltaa tehneiden haastatteluista on 16ydettavissa kaksi eri
yldkategoriaa rikoksista irtautumishalun taustalla. Ensinndkin kaikki haastateltavat tuovat esille
jonkin erityisen kddnnekohdan eldmissa (turning point) ja toiseksi toiveen normaalista eldmaista. Tka
mainitaan kaikissa tyontekijoiden haastatteluissa vékivaltaa vihentdvéni tekijéni. Ikddntymisen ja
vikivallan vdhenemisen taustalta on kuitenkin 16ydettdvisséd erilaisia tekijoitd, kuten vdsyminen
rikolliseen eldméntapaan, ulkopuolisuuden tunne vankilassa ja oma terveys. Nuorten ihmisten
kohdalla ”jarkiintyminen” ja toive muunlaisesta eldmadsté liittyy ikétekijadn. Siksi olen luokitellut

ikétekijdn “toive normaalista eldméstd”-kategorian alle.

6.1 Kaiannekohdat

Molemmat haastateltavat ryhmét tunnistavat vékivallasta eroon pyrkimisen taustalla erilaisia
kddnnekohtia. Tyontekijat mainitsevat tdllaisina esimerkiksi perheen perustamisen ja lapsen

syntymin. Erds tyontekijd kuvaa kddnnekohtia seuraavasti:

T: "AA, uskonto, hyvd nainen oli 80-luvulla tdmmonen slogani. Ei se kauheen paljo
varmaan muutu.”’

Kuten edelld olevasta kuvauksestakin kdy ilmi, myods uskoon tuleminen ja péihteistd eroon
padseminen ndhddidn merkityksellisind motivaatiotekijoind rikoksista irtautumisen taustalla. Erds
vikivaltaa tehnyt kertoo uskoon tulon olleen merkittivin syy vikivallasta eroon padsemisessid, seké
“paras pdihdehoito” omalla kohdallaan. Péihteiden kdyton lopettamisen tai vdhentdmisen taustalla
ndhdédédn erilaisia syitd. Pdihteiden kdyton mukanaan tuomat ikdvat ilmidt ovat syynd péihteiden
kayton lopettamiseen. Eréds vékivaltaa tehnyt kertoo joutuneensa auto-onnettomuuteen, jossa kuolema
oli ollut hyvin ldhelld. Kaikki asianomaiset olivat olleet liikenteessad hyvin piihtyneend. Laheltd piti-
onnettomuus toimi tdssd kohtaa kdénteentekevénd; ’jos oma toiminta ei muutu, seuraavaksi kutsuu

hautausmaa . Haastateltavat kertovat paihteiden kdyton lopettamisen taustalla olevan myds fyysiset
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sairaudet: saattaa olla, ettei elimistd endid kestd raskasta pédihteiden kéyttod, tai paihteiden kdyttoon

vasyy.

Joidenkin kohdalla vankeustuomio ndhddin toimivan kddannekohtana. Erityisesti pidemmat tuomiot
ndhdéén sellaisina, ettd ne saattavat pysdyttdd tekijan. Tuomion ei ndhda vield tekevdn muutosta,
mutta olevan motivaattori muutoksen tekemiselle. Erityisesti silloin, jos tekijélld on menetettdvandan
perhe, parisuhde tai tyOpaikka, vankeustuomio ndhdddn merkittdviksi desistanssipyrkimyksié
edistdviksi kddnnekohdaksi. Vanha sanonta tiili puree” on edelleen paikkansapitdvani. Kaikki
vikivaltaa tehneet kertovat haastatteluissa merkittdvdksi motivaatiotekijdksi desistanssille
ehdottoman vankeustuomion vélttimisen. Heilld on taustallaan vain ehdollisia tuomiota, ja he ovat
onnistuneet toistaiseksi vilttimdidn vankeustuomion. Vankeustuomiolla ndhdddn olevan ikdvid
vaikutuksia esimerkiksi tyon saamiseen. Erds haastateltava kertoo alla olevan jo kaksi ehdollista

tuomiota, ja seuraavasta rikoksesta seuraavan ehdotonta vankeutta.

Tyontekijdt tuovat esille sen, ettd desistanssiprosessi edellyttdd vékivallantekijan itsereflektiota ja
omien arvojen tarkastelua. Tyontekijoilld on mahdollisuus herdtelld asiakasta huomaamaan, etté
eldmdssd on myods muunlaisia vaihtoehtoja. Oman toiminnan haitallisuuden ndkeminen saattaa olla
vaikeaa, koska se on erityisesti pitkén rikoshistorian omaavilla vikivallantekij6illd “ainoa normaali”.

Sen vuoksi myos omassa toiminnassa ndhdédéan kehittimisen varaa:

T: ”"Me tuetaan hirveen huonosti asiakkaita siind vaiheessa, ku ne ei oo sield loppu
pddssd, et ne olis valmiita kokonaan jo Iluopuun [vikivallasta]. Et meiddn pitds
enemmdnki tukee siind pitkin sitd matkaa. (...) Et me ei oikein ehkd tueta heitd tarpeeks
siind alkumatkassa, koska siind vaiheessa voi vid ndyttdytyd se tdysin niistd vanhoista
malleista luopuminen niin epdtodenndkéseltd. Et se on semmonen, mihin tdytys enemmdn
kiinnittdd viel huomioo, et ymmdrretddn se prosessi, mitd se on se desistanssi.”

Edelld mainittu havainto on tirked rikoksista irtautumisprosessin tukemisen kannalta. Se, ettd
tyontekijd auttaa asiakasta reflektoimaan omaa tilanneettaan, ja avartamaan nadkemyksidin sekéa syy-
seuraussuhteita, on tirkedd desistanssiprosessin etenemisen kannalta. Erds vékivallantekija kertoo

taménhetkisesti tilanteestaan desistanssiprosessin alkuvaiheessa seuraavasti:

V: "Et senki takia tds ollaan vihd niinku ristiriidas. Et ei tavallaan haluis menettdd sitd
omaa arvoasemaa, sen takii niinku luopuu tdstdki [vikivallasta]. Mut, mut... ndd on niin
ristiriitasii asioita. Ndit tdadl [Aggredissa] just tavallaan niinku punnitaan, et mihin
suuntaan ldhetddn omii ajatuksii ja tekoi viemddn.”
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Vikivalta mainitaan useassa haastattelussa olevan vilteltdvad puheenaihe. Siitd ei ole helppo puhua,
eikd sitd oteta palveluissa tai omissa sosiaalisissa verkostoissa puheeksi. Viékivallan kaytOsté
irtautumisen kannalta olisi kuitenkin tdrkedd pddstd puhumaan asiasta neutraalissa,
tuomitsemattomassa ympdaristossi. Viime aikoina sosiaali- ja terveysalan tyontekijoitd on koulutettu
runsaasti paihteiden kdyton ja rahapeliongelmien puheeksi ottamisessa. Onko seuraavaksi vuorossa
vikivalta-asiat puheeksi- koulutus, jotta meilli olisi uskallus puhua asiasta ammattimaisen

neutraalisti asiakkaan kanssa?

6.2 Haave normaalista elamasti

Toinen haastatteluissa esiin tulleista asioista on normaalin elimidn kaipuu. Sitd ilmenee
kaikenikéisilla vékivallantekijoilld. Nuoremmilla kuvastuu toive ylisukupolvisen vékivallan
katkaisemisesta ja hyvidn, turvallisen elimén tarjoaminen lapsille. Ikdadntyneilld sithen liittyy
viasyminen rikolliseen eldméntapaan, ja kylldstyminen toistuviin vapaudenmenetyksiin. Tdhén saattaa
liittyd myos se, ettd tekijd alkaa tuntea vankilassa ulkopuolisuuden tunnetta muun vankipopulaation
ollessa ikdluokaltaan nuorempaa. Muutospuhe tuomion aikana vaikuttaisi olevan melko yleistd, mutta
vankila ympéristond ndhdddn muutosta jarruttavana ympdiristond. Vankien kesken muutosta ei
viélttdmaittd ndhda hyvina asiana, ja irtautuminen voi tarkoittaa yksindisyytta. Jos taas ei valitse yksin

oloa, saattaa tahtomattaankin ajautua mukaan haitallisiin tilanteisiin muun vankijoukon mukana.

Tyontekijoiden mukaan vékivallantekijoiden puheesta kuvastuu usein toive normaalista eldmasta.
Erityisesti hyvd parisuhde, perheen perustaminen, tyOpaikan saaminen ja oma asunto ovat
tavoitelistan  kérjessd. Téllaiset asiat kuvaavat hyvin tavallista, tasapainoista eldmia.
Yhteiskunnassamme aikuisuuteen liittyy yleisesti perhe-eldméd, jossa vanhemmat tai toinen
vanhemmista eldé lasten kanssa. Vikivallanteoista tuomituista vangeista vain viidesosa asui puolison
tai puolison ja lasten kanssa, kun tdmaé oli tyypillinen asumismuoto 60 prosentille muusta viestosta
(Suonpdd ym. 2021, 215). Tadma kertoo siité, ettd tavoiteltu tylsd, tavallinen arki on suurimmalle
osalle rikoksentekijoistd saavuttamaton asia. TyoOntekijét tuovatkin esille myos sen, ettd vikivallan
tekijdlla e1 valttdiméttd ole lainkaan kokemusta normaalista, edelld kuvatusta eldméantavasta.
Normaalin eldmédn tavoittelussa on kova kiire, mutta toisaalta tyontekijoille kuvastuu, ettei aina
valttdmatta ole tietoa mihin ollaan menossa. Pohdinta normaalin eldmén riittdmisestd, “tasaisesta,

tylsdstd arjesta” onkin aiheellista. Erds vikivaltaa tehnyt kuvaa sitd seuraavasti:
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V: ”Kyl md uskon, et se [tylsd arki] ainaki mulle riittdd. Ja jollain taval md vdilil nautinki
aika suurestiki siit, ku ei oo mitddn. Et on perus arkirytmi ja asiat, mitd tehdd, paikat
missd olla. Et jotenki tuntuu, et ne auttaa pitddn sitd pakkaa kasas aika hyvin. (...) Mut
kaikist tdrkeintd on varmaan se, et on tddl pddn sisdssd asiat kunnossa, niin pystyy sit
kuitenki arvostaan semmost tylsyyttdki.”

Normaaliin, hyvddn arkeen liittyy myos perusturvallisuuden tunne. Vikivaltaa tehneet nostavat
turvallisuuden tunteen tarpeen esille, silld he ovat elineet maailmassa, jossa ulkona kévellessé ei voi
kuunnella musiikkia kuulokkeista” pelédtessiin, ettd joku kiy takaapéin kimppuun. Suomessa ihmiset
voivat normaalisti luottaa toisiinsa ja ymparistoonsd, eikd perusturvallisuuden tunnetta edes osata
ajatella sen ollessa kunnossa. Rikollisessa ja vidkivallan sdvyttdmdssd maailmassa ei téllaista

perusturvallisuutta ole, ja se saattaa pahimmillaan vaikuttaa koko eldmé&én:

V:"Se [perusturvallisuuden tunteen puute] on merkittivd, se on stressaavaa, tosi
stressaavaa. Md stressaan niin paljon siitd. Ja sitten md en haluu liikkua (...) hirveesti,
(...) Ei pysty viettddn normaalii eldmdd.”

6.3 Desistanssia edistavat tekijat

Desistanssiprosessia tukevia tekijoitd kartoitettiin kysymailld sekd tyontekijoiltd, ettd vékivaltaa
tehneiltd, mitd heiddn mielestdén vékivallankdytostd irtautuminen vaati itseltéd tai muilta. Vastauksena
saatiin joukko tekijoitd, joiden avulla vékivallasta irtautuminen voi olla mahdollista. Vastauksista
muodostettiin  seuraavat yldkategoriat: asuminen, palvelut, yhteiskunta ja ympéristd ja
henkildkohtainen muutostyd. Haastateltavilta kysyttiin erikseen heididn kokemuksiaan ohjelmatyosti,
jonka keskeisend tavoitteena on rikoksista irtautuminen, tai rikosten tekemisen viheneminen. N&iti

viittd yldluokkaa kasitelldén tutkimuksen seuraavissa alaluvuissa.

6.3.1 Asuminen

Asumisen jirjestiminen on merkittdva tyotehtdvd vankilasta vapautumisen valmistelussa. Kuntien
tekemd asuntopolititkka ei juuri saa kiitoksia tyontekijoiltd. Vaikka kyseessd on ensikertalainen
avovankilasta vapautuva henkild, ei asuntoa vélttimatta tarjota taustan vuoksi. On selvii, ettd ilman
asuntoa rikoksista irtautumisen prosessi vaikeutuu merkittavisti. Tyontekijat tuovat haastatteluissa
esille ongelmat asunnon saamisessa. Monella tuomitulla on risainen asumishistoria, johon on voinut

siséltyd vuokravelkaa, hdiriditd ja hddtdjd. Téllainen tausta ei toimi meriittind asuntoa hankittaessa.
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Toisaalta tyontekijdt tuovat esiin myds sen, ettd vaikka asumishistoria olisikin ollut ehji ja taustalla
pitkid, hyvin sujuneita vuokrasuhteita, on asuntoa hyvin vaikeaa saada etenkin vankilasta
vapautuvalle henkildlle. Téhin vaikuttanee vangin stigma. Erds haastateltavista mainitsee asunnon
saamisen vaikeuden syyksi nimby-ilmién (not in my back yard). Asumisen hédiriditd peldtddan vangin
taustan vuoksi myd0s silloin, kun aiempaa hairiokdyttaytymista ei ole ollut. Edelld mainitusta syysti
vankilasta vapautuessa asunto saatetaankin saada huonomaineiselta asuinalueelta tai epadmaisesté

kerrostalosta, joka taas muodostaa ison haasteen rikoksista irtautumiselle:

T: ”...ajatellaan kuin heikoilla semmonen ihminen jo on, joka on nyt vaikka useampaan
otteeseen vankilas ollu, ja on vakavaa pdihdeongelmaa ja vikivaltarikollisuutta ja muuta
kaikkee mahdollista, niin muutenkin, vaikka ois halukas muutoksen tekemiseen, niin sit
se ympdristo siind koostuu kuitenkin edelleen siitid porukasta, joilla se sama hurlumhei
Jjatkuu, niin... en md tiedd! Siis mist sellanen vahvuus l6ytyy sille yhdelle ihmiselle?”

Tutkimukseen osallistuneet vékivaltaa tehneet eivdt olleet kokeneet asunnottomuutta omalla
kohdallaan, toisaalta kukaan ei ollut mydskién ollut tuomittuna ehdottomaan vankeustuomioon, ja
kokenut esimerkiksi vankilasta vapautumista. Yksi haastateltavista kertoo muutaman kuukauden
ajanjaksosta, jossa hinen asunnossaan ei ollut sdhkdja. Télloin hin kertoo nukkuneensa mieluummin
esimerkiksi porraskdytdvissd kuin omassa asunnossaan. Jos rikoksista irtautumisen ja asumisen
yhteyttd viedddn vield pidemmélle, on syytd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka asunnosta tai
kdmpéstd tehdddn rikoksista irtautujalle koti. Kaikilla ei ole kokemusta turvallisesta omasta kodista
edes lapsuudessa, joten kuinka tukea rikollisesta eliméntavasta irtautujaa sellaisen luomisessa?

Kodin merkitys ihmiselle on suurempi kuin kdmpén tai asunnon.

Vankilasta vapauduttua tuettu asuminen on yksi vaihtoehto. Tydntekijat kertovat tuetun asumisen
hyvid puolia, mutta kertovat vapautuvien henkiléiden harvoin haluavan asumaan tuettuun
asumisyksikkoon. Jopa asunnottomuus saatetaan ndhdi parempana vaihtoehtona, koska siihen liittyy
valinnan vapaus, oma tila ja itsemdarddminen, jotka tuntuvat vankeuden jilkeen erityisen arvokkailta.
Toisaalta tuetuissa asumisyksikoissd asukaskunta koostuu usein pdihdeongelmaisista ja samassa
eldméntilanteessa olevista asukkaista. Vaikka kyseessd olisi pdihteeton asumisyksikko, pdihteitd
niissd litkkuu silti, ja kynnys vanhoihin totuttuihin eldméntapoihin luiskahtamisesta on pieni.
Vapautuva vanki saattaa my0s kokea olevansa tuetun asumisyksikon asukasryhmin ylépuolella”,
jolloin asunnottomuus voi tuntua paremmalta vaihtoehdolta. Monet vapautuvat vangit, jotka
tavoittelevat muutosta, tarvitsevat kuitenkin tyontekijéiden ndkemysten mukaan tukea tavallisen

arjen rakentamiseen. Arjen taidot saattavat olla hyvinkin puutteellisia esimerkiksi talousasioiden
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hoitamisesta aina ruuan laittoon asti. Valttdmatta vapautuva vanki itse ei nie asioita realistisesti, vaan
ajattelee, ettd oma asunto ratkaisee kaikki olemassa olevat ongelmat. Haastavimpina tilanteina

tyontekijit kokevat epidrealistiset kisitykset omasta parjadmisesta:

T: ”Ku sd aattelet, ettd nyt md oon vankilas ollu ja md oon lusinu, nyt md pdrjddn. Kaikki
paranee, ku mul on vaan oma asunto ja ndin. Niinku semmonen ajattelumaailma, et se on
kaikki siit asunnosta kiinni, niin en md ihan sitdkddn allekirjota. Et kyl se jotenki, riippuen
sen ihmisen historiastaki, mut, jos sd olet koko nuoruusikds kulkenu kaduilla ja istunu
tasasin vdliajoin koko eldmds vankilassa, niin miten sd osaisit yhtdkkii yksinds eldd, vaik
sul ois kuin hieno kdmppd?”

Asumisen jérjestiminen on joka tapauksessa tirkedd, silld viliaikaismajoituksiin kuten esimerkiksi
ensisuojiin vapautuminen ei tarjoa sellaisia olosuhteita, joita rikoksista irtautuminen edellyttéa.
Vaikka yleisesti ajatellaan etenkin padkaupunkiseudun ulkopuolella asuntoja olevan riittdvisti, on
asunnon tarjoajien ja asuntoa tarvitsevien vililldi merkittdvid kohtaanto-ongelmia.
Rikosseuraamusalaitoksen arvioiden mukaan noin kolmasosa eli 1400 vankia vapautuu vuosittain
asunnottomana ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavista henkiloistd asunnottomana on noin 10-15
prosenttia (Leppo 2019, 6). Erilaisia malleja ja tukimuotoja asumisen jérjestimiseen on kehitetty.
Esimerkiksi asumissosiaalinen tyo on keino tukea vapautuvan henkilén asumista. Tuettu asuminen
saatetaan samaistaa vankilan jatkeeksi, koska se edellyttdd tiettyjen sdéntdjen noudattamista. Silti se
tarjoaa monelle vankilasta vapautuvalle kokonaisvaltaisen kuntoutumisen mahdollisuuden, seké
mahdollisuuden edetd suunnitelmallisesti kohti itsendistd asumista. Asumisen pysyvyys toteutuu,

kun tuettu asuminen on méérdaikaista ja onnistunutta tukiasumisjaksoa seuraa oma vuokra-asunto.

(Granfeldt 2015, 23-24, 27, 31.)

6.3.2 Palvelut

Yhteiskunnan tarjoamat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tulisi ldhtokohtaisesti olla tasavertaiset
asuinpaikasta huolimatta, mutta nédin ei ole. Epdkohtaa pyritddn kehittdimdéin muun muassa
hyvinvointialueita rakentamalla, jotka astuvat voimaan vuonna 2023. Toistaiseksi Suomessa
palveluista vastaa erilaiset kunnat ja kuntayhtymait. Vankeusrangaistukseen tuomitut vangit tulevat
vankiloihin ympédri Suomen, joten vangin kotikuntien kanssa toimivat tyontekijdt nékevat
aitiopaikalta koko palvelutarjonnan kirjon. Ehka osittain tdstd syystd, tyontekijoiden haastattelussa
onkin havaittavissa eroja yhdyskuntaseuraamustoimiston ja vankilan tyontekijoiden valilla

palveluiden saatavuuden suhteen. Vankiloiden nédkokulmasta palvelut ovat keskittyneet
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kasvukeskuksiin, ja niiden saavutettavuudessa ndiden ulkopuolella on haasteita. Vapautuvilla
vangeilla aivan nuoria lukuun ottamatta on myds usein puutteelliset mahdollisuudet digivélineiden
kayttoon ja siten etdyhteyksin tapahtuviin palveluihin, silld esimerkiksi dlypuhelimen omistaminen,

saati sen kdyton osaaminen ei ole tdssd joukossa itsestddn selvaa.

Kuten asumiseen, myds palveluiden saamiseen saattaa vaikuttaa vangin stigma. Vaikka taustalla olisi
vahva tavoite muutoksesta ja rikoksista irtautumisesta, seuraa maine ja menneisyys mukana myods

palvelujirjestelmédssamme:

T: "Tehddn ihan tammost jaottelua, et no vdkivaltarikollisia me ei oikein haluta. Tdd on
ihan suoraan tullut erddn kunnan tyontekijin suusta, et ei haluta vikivaltarikollisia, ja
ollaan pohdittu, et heitd ei endd otettais, ja jos otetaan, niin ei ainakaan kahta samaan
aikaan.”

T:”Ja  tosi  huonosti  kunnat Idhtee  niit  maksusitoumuksii  antamaan
[pdihdekuntoutukseen]. Varsinki sitte, jos sattuu esimerkiks oleen historiassa niin, et hdn
on vaikka pari kertaa kdyny jaksolla ja syystd tai toisesta jddny kesken, niin se menneisyys
painaa aika pitkddn. Vuosienki pddstd siind, et siihen vedotaan, et ku sd et sillon 2002
kdyny sielld sitd kahta viikkoo kauempaa, niin et sd nyt voi mennd. Vaikka se ajankohtana
tilanne ois ehkd sithen muutokselle oikeesti otollinen hetki.”

Edelld kerrotusta voidaan paitelld, ettd vapautuvia vankeja eriarvoistaa asuinpaikan lisdksi myos
vangin stigma. TyOntekijit kuvaavat, ettd heiddn on tyontekijoindkin vaikeaa vililld saada tehtyd
ajanvarauksia asiakkaalle kotikunnan palveluihin, joten asiakkaalle se saattaa niyttdytyd
mahdottomana tehtidvind. Toisaalta tyOntekijét tuovat esiin myds sen, ettd on my0ds hyvin toimivia
palveluita ja yhteistyOkumppaneita, jotka aloittavat verkoston kokoamisen asiakkaan ympérille tdimén
vapautuessa. Tama kertoo hyvin heterogeenisesti jarjestetyistd palveluista. Tyontekijoiden kertovat
kuitenkin, ettd yleisesti asenteet rikostaustaisia kohtaan ovat viime vuosien aikana parantuneet.
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa koetaan, ettd palveluita on, mutta erityisend haasteena on valilld
saada asiakkaat motivoitua ottamaan apua ja tukea vastaan. Taustalla saattaa olla epédrealistisia
ajatuksia omasta pérjddmisestd tai viranomaisvastaisuutta. Joustavan ja jalkautuvan tuen merkitys

nidhdéin suurena.

Péihdepalveluiden saatavuus sekd saavutettavuus ndhddidn merkittdvind desistanssia tukevana
tekijand, mutta pédihdehoidon resursseja ja hoitoon péddsymahdollisuuksia toivotaan liséttdvén
nykyisestd. Erilaiset hoitoon pddsyn edellytykset ndhdddn myds haastavina, ja toisaalta

rikollisuudesta irtautumista haittaavina tekijoina:
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T: ”...jos aattelee vaik korvaushoitoo, et on likaset seulat ja jopa vaaditaan, et tdytyy
ndkyd vaik se Subutexin kdytto sielld, niin toisaalt se, et ihminen ei voi pddstd hoitoon,
ellei se riko lakia ja tee huumausaineen kdyttorikoksia ... Et ei riitd, vaikka on pitkd aika
sitd ongelmallista Subutexin kdyttoo, vaan se, ettd me itse tdlld luodulla jarjestelmdlld
aiheutetaan se, et sun tdytyy tehdd huumausaineen kdayttorikos, rikkoa lakia, jotta pddset
hoitoon.”

Erés vékivaltaa tehnyt kertoo, kuinka hén oli omalla kohdallaan yllattynyt palveluiden runsaudesta.
Hén kertoo, ettei ollut huumausaineiden kéyttdaikana kuullut sellaisista palveluista, mitd paihteista
eroon pyrkivélle on alueella tarjolla. Erityisesti kolmannen sektorin palvelut ja vertaisryhmét saivat

kiitosta. Hén kuvaa palveluiden saatavuutta seuraavasti:

V: ”md oon tosi ylldttyny siit, kuinka paljon sitd tukee ylipddtddn niinku on ollu tarjolla.
Et valilld joutunu oikeesti miettimddnki, et mihin, ku tuntunu, ettei riitd aika kaikkeen, et
Jjoutunu jotain karsiin poiski. Et oon kyl tosi positiivisesti ylldttyny siit, kuinka paljon on
sellasii paikkoi ja tahoi, mis oikeesti halutaan mulle hyvdd. Ja annetaan paljon omaa, tai
niinku paljon apua ja tukea ja ohjausta.”

Pédihdekuntoutus, avopalvelut ja vertaistukiryhmdt nihdddn tirkeind tekijoind péihteistd
irtautumisessa. Myds oikeanlainen hoito on tdrkedd: tekijd on saattanut paista tutkimuksiin, joissa
hénelle on tehty diagnoosi. Sairauden oikea hoito on vdhentdnyt oireita, ja siten vékivallan
kdyttiminen on jddnyt. Erityisesti oikeasta psykiatrisesta hoidosta niyttdisi olevan hyotyd. Myos
neuropsykiatristen ongelmien tutkiminen, diagnosoiminen ja oikea hoito ovat olleet tehokkaita

joidenkin kohdalla: omalle kédytokselle ja toiminnalle onkin 16ytynyt jokin jarkeenkdypé syy.

Toimivista mielenterveyspalveluista tyontekijoilld on kokemusta, vaikka toisaalta hoitoon paisy
onkin vililld haasteellista. Haasteena koetaan mielenterveyspalveluiden kuormittuneisuus, ja siitd
johtuvat pitkét jonot. Tdssd kohtaa my0s vankitaustan koetaan joissain tapauksissa hidastavan hoitoon
padsyd. Neuropsykiatristen sairauksien tunnistaminen ja hoito koetaan tdrkedksi osaksi hyvid
palveluita, mutta usein olemassa olevat pdihdeongelmat haittaavat tutkimuksiin pédsemista.
Erityisesti avovankilassa, joka edellyttdd péihteettomyyttd, olisi otollinen hetki aloittaa
neuropsykiatriset testit, mutta vankiterveydenhuollon resurssit ja toisaalta avovankilan sddnnot

tiettyjen lddkeaineiden kdytossd eivat mahdollista tata.

Yhtend keskeisend haasteena ndhdédén sellaisen ilmaisen sisdllon saaminen pdiviin, joka tukee

rikoksista irtautujaa omassa prosessissaan. Tyon saaminen on usein haastavaa heikon koulutuksen ja
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puuttuvan tyokokemuksen vuoksi, mutta myos tyokyvyn ollessa heikko. Rikoksista irtautujalla
saattaa olla kiire tydeldmidén, kun taas tyontekijit ndkevit vihitellen etenemisen paremmaksi
ratkaisuksi. Kuntouttava tydtoiminta yhdeksén euron péiviakorvauksella ei vilttiméattd motivoi, ja
tyoeldmavalmiuksien parantamisen keinovalikossa olisikin hyva olla erilaisia koulutuksen ja tyon
yhteensovittamisen malleja, kuten oppisopimus ja valo-valmennus. Myos Granfelt (2015, 26) toteaa
paivittdin jatkuvan nidkoalattomuuden johtavan yksindisyyteen ja ikdvystymiseen. Téllaiset
kokemukset saattavat altistaa pdihteiden kdyttoon, jonka myd6td desistanssi voi olla vaarassa. Tassa
kohtaa haastatteluissa nostettiin esille kolmannen sektorin palvelut: erilaiset vertaisuuteen liittyvét

toiminnot koettiin hyvind ja muutosprosessia tukevina vaihtoehtoina.

6.3.3 Yhteiskunta ja ymparisto

Vikivaltarikollisuudesta irtautuminen vaatii pitkdjanteistd tyoskentelyd vikivallantekijélta itseltdan.
Kuitenkin my0s yhteiskunnan ja ympériston asenteet ja niiden suomat uudet mahdollisuudet
vaikuttavat tdhdn olennaisesti. Tertiddriselld desistanssilla tarkoitetaan ympdriston ja yhteison
tarjoamaa uutta mahdollisuutta rikoksen tekijdlle. Integroitumista yhteisdon ei voi tapahtua, ellei
sithen suoda yhteisdssd mahdollisuutta. (McNeill 2016). Tyontekijét kertovat asenteista, jotka ovat
vuosien saatossa hieman pehmenneet muutoksen tehnytti rikoksentekijééd kohtaan. Osaltaan erilaiset
muutostarinat, joita rikoksista irtautuneet henkilot ovat tuoneet esiin julkisuudessa, ovat téssa
auttaneet. Vankien tekemdlle yleishyddylliselle tydlle, kuten kansallispuistojen retkeilyreittien
kunnostamiselle toivotaan myos lisdd ndkyvyyttd. Télld tavoitellaan mahdollisesti sitd, ettd vangin
ndhtiisiin “hyvittavin yhteiskunnalle tekeménsi rikokset” ja siten yhteiskuntaan integroituminen
olisi hyvaksyttdvampad. Jotkut tyontekijit nostavat esiin kokemusasiantuntijuuden mahdollisuuden

yhteiskuntaan integroituessa:

T: "Siit [rikollisen leimasta] on aika vaikee pddstd eroo, ainakin asiakkaiden kokemuksen
mukaan. Et aina tullaan, vaikka ite olis tehny jo paljon muutosta, eikd endd koe, et lihtis
vdkivallalla ratkaseen asioita, niin silti toiset ihmiset olettaa,et hdn tulee vikivallalla
asioit ratkaseen. ... Monethan sit kouluttautuu kokemusasiantuntijoiks, et kddntddki sen
oman huonon menneisyytensd voimavaraks ja kdyttdd sitd hyodyks.”

Sosiaali- ja terveyspalveluissa kokemustoimijat ovat ammattilaisten rinnalla yhd merkittdvimmaéssa
roolissa. Oman kokemuksen hyoddyntiminen erilaisten palveluiden kehittdmisessd ja asiakkaan

toipumisen tukemisessa on nykyéddn yleistd. Usein esimerkiksi pédihdekuntoutujat aloittavat
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kokemusasiantuntijoina, mutta saattavat viedd omaa prosessiaan pidemmaélle opiskelemalla hoito- tai
sosiaalialan tutkinnon. Kokemuksen hyddyntdminen on viime aikoina lisddntynyt, mutta siind
piilevdd  valtavaa  potentiaalia ei  ole  vield  kokonaisuudessaan  hyddynnetty.
Kokemusasiantuntijatoiminta tarjoaa parhaimmillaan rikoksista irtautujalle merkityksellisen
tehtdvin, uuden sosiaalisen verkoston sekd mahdollisuuden hyvittdd aiempia rikoksia yhteiskunnalle.
Hyvina esimerkkind tillaisesta voidaan mainita KRIS-toiminta, jossa toteutuu sosiaalisen kontrollin

teoria. (Suonpdd ym. 2021, 199.)

Erds nyky-yhteiskuntaamme liittyvé ilmi6 on digiyhteiskunnan pitkd muisti. Jos vikivallantekijalla
on taustallaan esimerkiksi henkirikos, voi internetin hakukenttddn nimen kirjoittamalla l0ytda
vanhoja tietoja tapahtuneesta rikoksesta. T&lld saattaa olla negatiivinen vaikutus esimerkiksi
tyopaikan saamisessa, vaikka rikoksentekijd olisikin tuomionsa suorittanut ja irtautunut rikollisesta
eldméntavasta. Digitaalinen jilki voi my0s estdd asunnon saamisen, tai asettaa rikoksista jo
irtautuneen henkilon vaikeaan tilanteeseen ympardivan yhteison suhteen. Télldin tertiddrinen

desistanssi on vaarassa jadda toteutumatta.

Vikivallan kéyttoon liittyvd vaikenemisen kulttuuri ei edesauta rikoksista irtautumista. Se, ettd
vikivallasta puhuminen saattaa edelleen olla tabu myds sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, on
huolestuttavaa. Perhevikivallan tunnistamiseen ja interventioihin on kiinnitetty viime vuosina paljon
huomiota, mutta harvoin puheeksi tulee otettua esimerkiksi pidihteiden kayttdjan kanssa tdmédn

kokemukset vikivallan uhrina tai tekijéna.

T: "No siis kyl se [vikivallan puheeksi otto] varmaan nykyddn on jo helpompaa mitd se
on ollu esimerkiks muutama vuosi sitte. Mutta kylhdn se kaikenlainen timmonen
vdkivaltainen kdyttdytyminen, ja oot sd sitte uhri tai tekijd, niin onhan se ddrimmdinen
tabu edelleen. Et eihdn niistd asioista puhuta.”

Vikivalta on vakava sosiaalinen ongelma, johon Suomessa on reagoitu kohtuullisen my6hédan. On
erikoista, ettd hyvinvointivaltiossamme on vallinnut korkea toleranssi suhteessa vékivallan
yleisyyteen. Suuri osa vékivaltaan liittyvéstd tyOstd niin uhrien kuin vékivallan tekijéidenkin
auttamiseksi on Suomessa kolmannen sektorin harteilla, jota rahoittaa STM:n sosiaali- ja
terveysjarjestdjen avustuskeskus (Stea). Rahoituksen epdvarmuus ja lyhytaikaisuus leimaavat

kuitenkin jarjestojen tekemaa tyota. (Ronkainen 2008, 398).

59



6.3.4 Henkil6kohtainen muutostyo

Vikivaltaisesta toiminnasta eroon padsemisen merkittdvin tekijd on tekijin oma henkilokohtainen
tyoskentely muutoksen eteen. Tdma tulee esiin niin tydntekijoiden, kuin vékivaltaa tehneidenkin
haastatteluissa. ~ Vékivaltaa tehneiden kohdalla tdmd kertoo sisdisestd attribuutiosta:
vikivaltatilanteisiin ajautumisen syyksi ei ndhty endd ulkoisia tekijoitd, vaan syiden kerrottiin olevan
itsessé (kts. Stoat & Hékkanen 2008, 20—22). Ulkoinen attribuutio ilmenee usein ajatusvadristymina,
joiden korjaaminen vaatii tyOstdmistd. Esimerkkind ajatusvddristyméstd voidaan mainita tilanne,
jossa henkild myoOhéstyy joka aamu tyopaikalta. Esimiehen puututtua asiaan toistuvasti, tyontekija
alkaakin pitdd itsedén ahdistelevan ja joustamattoman esimiehen uhrina. TyOntekijd ei nde omassa
toiminnassaan vikaa, vain muissa. Ajatusvddristymien tai haitallisten ajatusten korjaaminen
pitkdjinteiselld tuella on mahdollista, ja siihen pitdisi pyrkid desistanssia tuettaessa. Erds vékivaltaa

tehnyt kertoo ulkoisesta attribuutiosta seuraavasti:

V:7sillon esimerkiks, ku mua puukotettiin, niin mul tuli hirveit niinku todella, todella
pahoi kostoajatuksii. Ja mietin sitd varmaan pari vuotta oikeesti ldhes pdivittdin. Ja olin
tosi ldhel, etten menny tekeekki jotain tyhmdd. (...) Mut useesti md ajattelin sillon ite, jos
md pahoinpitelin jotain, et se uhri periaattees laitto mut tekeen niin.”

Myos vikivallan kdyton toimintamalli saattaa istua syvilld, voi jopa olla, ettei vékivallantekijalla
juuri muunlaisia keinoja ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen ole ollut. Vanhojen haitallisten
toimintatapojen tunnistaminen on tarkedd, mutta yhta tirkedksi ndhddan uudenlaisten toimintatapojen
16ytdminen ja niiden harjoitteleminen. Erds vékivaltaa tehnyt kuvaa haitallisten ajatusten tyostdmista

seuraavasti:

V:”...mitkd syyt on esimerkiks mahdollisesti vaikuttanu siihen, et on tietyis tilanteissa
toiminu tavalla, milld sit onkaan toiminu. Ja sitte ehkd pddstd semmosist, sen keskustelun
kautta semmosist negatiivisist, hallitsevista tunteista eroon, esimerkiks kaunaantuminen
ja katkeruus, tollanen. (...) Ja ettei tuu just semmost kauheet katkeruuden kierrettd, mikd
sit tekee sut vihaseks ja saa sut esimerkiks toimimaan impulsiivisesti ja tekeen
impulsiivisii pddtoksid.”

Tyontekijat pitdvat merkityksellisend asiakkaan omaa motivaatiota vékivallasta irtautumisen
taustalla. Asiasta on kahdenlaisia ndkemyksid. Ensinnékin ajatellaan, ettd vékivallantekijilla tulee
ensin olla vahva tahto muutoksesta, jonka jélkeen hénen kanssaan voidaan aloittaa muutostyoskentely
erilaisissa ohjelmissa tai yksilotapaamisissa. Toisessa ndkemyksessé tyontekijén tehtdviksi ndhddin
motivaation herédttiminen ja kannustaminen uudenlaiseen ajattelutapaan, vaikka muutos ei olisi vield
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kdynnistynyt. Tatd ajatusta tukee McNeillin (2012, 14—15) neliaskeleinen teoria, jossa desistanssin
ensimmadinen askel on tiedon saaminen muutoksen tueksi, ja vasta toinen askel toiminta muutoksen

aikaansaamiseksi.

Joka tapauksessa muutos ndhdddn mahdolliseksi, jos asiakas ottaa siitd vastuun ja ldhtee
médritietoisesti tyoskentelemddn sitd kohti. Oman motivaation lisdksi merkityksellisend nédhddin
olosuhteiden muuttaminen: ympériston ja sosiaalisen verkoston tulee hyvédksyd uudenlainen
vikivallaton tapa toimia. Tdma merkitsee usein muutoksia sosiaalisessa verkostossa, mutta myds

perhesuhteissa:

V:”...ku ite koitan opetella semmosist haitallisist ajattelu- ja toimintamalleist pois, ja ku
héin [vanhempi] edelleen kiyttdytyy samalla tavalla ja md ndéen sitd, niin se tuntuu must
tosi pahalta, just, et sitd tapahtuu edelleen.”

On selvidi, ettd vikivallantekijalld on paljon pelissd, kun timé pohtii vékivallasta irtautumisen
vaatimuksia. Harvoin tulee ajatelleeksi, ettd oma perhe ja ldheisimmaét ihmiset ovatkin ne tekijét, jotka
edellyttaviat hénelle haitallisen kéayttdytymistavan jatkamista. Joillekin vékivallan kaytostd
irtautuminen saattaa tarkoittaa parisuhteen péattdmisté, jos puoliso esimerkiksi kéyttdd aktiivisesti

pdihteitd. Erés tyontekija kuvaa olosuhteiden muutosta seuraavasti:

T: ”...sd erkaannut siit vanhasta eldmdntyylistd ja ehkd just niistd kaikista sosiaalisista
kontakteista ja kaikesta muusta, niin onhan se aika pelottavaa, jos pitds ite ldhtee yhtdkkii
muuttamaan koko eldmdnpiirinsd johonki muualle. Sitte taas huomioiden se, ettd meijin
vangeilla ei oo senkddn vertaa niit selviytymiskeinoja niistd vastoinkdymisistd, niin on se
rankka prosessi.”

Jokainen thminen tarvitsee hyvéksytyksi tulemisen kokemusta ja arvostusta omana itsendin. Sen
vuoksi johonkin sosiaaliseen yhteisoon, kuten tyOyhteisoon, harrastusporukkaan tai kaveripiiriin
kuuluminen on tirkedd. My0s erilaiset vertaiset esimerkiksi itsehoitoryhmissd voivat muodostaa
tallaisen desistanssiprosessia tukevan sosiaalisen verkoston. Jos sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
arvostusta ei pysty saavuttamaan meiddn yhteiskunnassamme, on kai luonnollista liittyd sellaiseen

(alamaailman) joukkoon, jossa timédn saavuttaminen on mahdollista.

Ihmisen identiteetti muodostuu siitd, mihin ryhmiin ithminen kokee kuuluvansa. Vaikka identiteetti
on subjektiivinen kokemus, se muodostuu silti yksilod ympéroivdssd ymparistossd. Ympéroivilla

yhteisoilld on suuri merkitys sithen, millaisena yksild nikee itsensd. Tyontekijoiden haastatteluissa
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korostuu uudenlaisen identiteetin muodostumisen tukeminen, ja se ndhddén yhdeksi tyontekijoiden
tairkeimmistd tyotehtévistd. Vikivallantekija on saattanut saada arvostusta ja nauttinut tietynlaisesta
statuksesta rikollisessa alakulttuurissa vaikuttaessaan. Tdmd on tukenut hénen identiteettidén
vikivallantekijéna tai rikoksentekijand. Rikollisesta toiminnasta luovuttaessa jéljelle ei jadkaan ehka
mitddn. Erityisesti desistanssiprosessin alkuvaiheessa identiteetin pohdintaan tarvitaan runsaasti
tukea ja kannustusta, silld vékivallantekijin saattaa olla hyvin vaikeaa nidhdi itseddn muuna kuin
rikollisena tai védkivallantekijand. Tdma on hyvin tarkedd, jotta vikivallantekijd voi jatkaa muutoksen

tielld kohti desistanssia.

T: "Paljon asiakkaitten kans mietitdidn, et ku se vikivallan kdytto jdd pois, niin kuka se
ihminen on? Et kuka sind olet, kun sind et endd kéytd vikivaltaa, ja ihmiset ei pidd sua
vdkivaltasena? Et semmoset asiat nousee hirveesti esille. Ja toisaalta tiytyy myés antaa
mahollisuus ja tukee siind, et sen uuden identiteetin voi muodostaa.”

Haastatteluissa tuodaan esille myds péihteiden kdyton vdhentdmisen tai lopettamisen yhteys
viakivaltaan, vaikkakin useat toteavat vikivaltaa olevan myo0s ilman péihteitd. Pdihteiden kdyton
ndhdiddn kuitenkin laskevan vékivallan kdyton kynnystd, koska pdihteet vaikuttavat
impulssikontrolliin ja mielialaan, mutta taipumus vikivaltaisuuteen ndhdéén kuitenkin vaikuttavan
taustalla. Selvddn mindén tutustuminen voi olla monelle uusi ja vaikeakin kokemus, jos pdihteiden

kéayttd on ollut runsasta.

6.3.5 Ohjelmaty6

Rikosseuraamuslaitoksen  tdrkeimpid  tehtdvid on  uusintarikollisuuden  ehkdiseminen,
vékivaltarikollisisilla vékivallan kdyton lopettaminen. Eri rangaistusajan vaiheissa kuntouttavan
tyoskentelyn tueksi on kehitetty erilaisia ohjelmia, joista yleisimpid ja erityisesti vékivaltarikollisille
suunnattuja ohjelmia on esitelty tutkimuksen luvussa kolme. Tdssd tutkimuksessa tuli esiin, ettei
ohjelmia kéytetty tai tunnettu juurikaan tyontekijoiden tai vékivaltaa tehneiden osalta. Vikivaltaa
tehneet eivdt olleet suorittaneet ehdotonta tuomiota tai yhdyskuntapalvelua, joten
Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmat eivdt voineetkaan olla heille tuttuja. Koska haastateltavat
poimittiin Aggredin asiakkaista, vain Aggredi oli heille ohjelmana tuttu. Tyontekijoistd kaikki oli

kaynyt Viisi keskustelua muutoksesta-koulutuksen, ja toteuttanut sen teemoja yksilokeskusteluissa.
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Yksi tyontekija oli ohjannut ryhmdmuotoisen suuttumuksenhallintaryhmén liittyen kyseisen

menetelmin koulutukseen, sekd kayttianyt sitd yksilotydskentelyssa.

Tyontekijdt tuovat esiin erilaisia haasteita ohjelmatyohon liittyen. He kokevat asiakkaiden
motivoinnin ohjelmatydskentelyyn haastavaksi. Erityisesti pidempiin ohjelmiin asiakkaiden
saaminen koetaan vaikeaksi. Esimerkiksi hiped, ja vaikeudet myontdd omat ongelmansa néhddin
syynd vastentahtoisuudelle. Kaikki tyontekijét tuntevat Viisi keskustelua muutoksesta- ohjelman ja
ovat toteuttaneet sitd yksilokeskusteluissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa koetaan hankalaksi se,
ettd asiakkaat ovat usein jo suorittaneet ohjelman esimerkiksi vankilassa ollessaan, jolloin se ei ole
enéd sellaisenaan kayttokelpoinen. Moninkertaiset rikoksenuusijat ovat saattaneet kdyda yleisimpia
ohjelmia kuten Viisi keskustelua muutoksesta tai suuttumuksen hallinta (SuHa) lapi jo useampaankin
kertaan. Ohjelmia ei tarjota asiakkaille sddannoéllisesti, eikd niitd kdytetd aktiivisesti asiakastyOssa.
Yhdeksi syyksi tdlle ndhdddn se, ettei tyontekijoilld ole koulutuksellisia valmiuksia ohjelmien
vetdmiseen. Rikosseuraamuslaitos kouluttaa tyontekijoitd ohjelmien kiyttoon sdédnndllisesti, joten
tutkimuksesta ei kiy selville onko kyse tyontekijoiden haluttomuudesta osallistua niihin
koulutuksiin, vai kouluttautumismahdollisuuksien vdhyydestd. Kaikki tyontekijdt toivat kuitenkin
esille tyonantajan koulutusmyodnteisyyden ja sen tarjoamat koulutusmahdollisuudet. Toinen syy
ohjelmatydskentelyn vihyyteen erityisesti vankilassa, on suuri lyhytaikaisvankien méiérd. Tuomion
atkana ei ehditd asiakasta valttdmittd montaa kertaa edes tapaamaan, saati kdynnistimiin
ohjelmatyotid. Asiakaspalaute erilaisista ohjelmista on kuitenkin ollut poikkeuksetta hyvdd ja

asiakkaat ovat kokeneet ohjelmat hyodylliseksi:

T: "asiakkaat on antanu siit [suuttumuksen hallintaohjelmasta] kauheen hyvdd palautetta
kuitenki, ettd he on kokenu, ettd siit ois heille ollu ihan hyétyykin oppia erilaisii tapoja,
kun alkaa tuntee merkkejd sielld ja tddlld. Et miten vois vdlttdd sen vikivaltatilanteen ja
oppia siin vihd niinku keskustelemalla saamaan se tilanne sillai rauhottumaan.”

Jokainen tutkimushaastatteluihin osallistuneista tuntee kolmannen sektorin tarjoaman Aggredi-
ohjelman. Tyontekijéiden mukaan asiakkaiden motivoiminen Aggrediin ei ole haastavaa. Syyksi
koettiin se, ettd Aggredin tyontekijdt tulevat siviilistd ja Aggredin ilmapiiri on koettu rennoksi.
Aggredin vastaanottopdivid oli jopa lisdtty erddssd vankilassa, jotta kaikki halukkaat padsisivit sithen
osallistumaan. Erds tyontekijd kertoi, kuinka Aggredissa kdymisen myotd myds oma tyoskentely
asiakkaan kanssa on tullut helpommaksi. Vékivaltaa tehneet kokevat Aggredi-ohjelmaan
osallistumisen hyvin tidrkedksi omassa muutosprosessissaan, ja korostavat sen luottamuksellista

ilmapiirid seuraavasti:
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V:”Mun tdytyy ihan suoraan sanoo, et tid [Aggredi] on ollu yks tdrkeimpii paikkoi, missd
md oon kdyny koko tin ajan, mitd tds nyt oon kdynyt. Ja ajanu mua eteenpdin kyl todella
paljon myés ihan muussakin toipumises. Et tddl ollaan jotenki kdyty tosi syvdlldki vililld
ndis keskusteluis. Ja tdrkeint on ollu varmaan just se, et tddl on ollu semmonen ilmapiiri,
et md olen pystyny kokeen, et md voin, niinku md sanoinki, et voin oikeesti kertoo just sen,
mikd must tuntuu ilman, et mun tarvii peldtd, et noi nyt ajattelee, et toi on ihan sairas
kaveri.”

Myos Aggredin rento ilmapiiri, sijainti ja miljoo saavat kiitosta. Osallistujat eivdt koe olevansa
Aggredin olevan haastatteluhetkelld ainoa ohjelma, johon asiakkaita voidaan ohjata. Se ndhdédin
hyvénd tyokaluna uusintarikollisuutta ehkiisevissd tydssd. Aggredin hyvéksi puoleksi koetaan myds
sen jatkuvuus siviilissd. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden puheesta kuuluu myods se, ettd
tyontekijoiden ja vankien vélilld on jénnite ja valta-asema, joka saattaa haitata luottamuksellisen

suhteen luomista, vaikka yhteistyd muuten sujuukin hyvin:

T:”me tassd ollaan kuitenki virkailijoita ja virkamiehid. Ja mullaki on tdd virkaliivi
pddlld, et sindnsd ei olla ihan samalla tasolla kuitenkaa siin vastaanotolla.”

T: "vangit jonku verran sanooki sitd, ettd kylldihdn tddl on aina se, ettd olette te ja sitte
ollaan me. Et se jo niinku virkamies-vankiasetelma. Et jos aattelee, et ku tekee laittomia
asioita siviilissd, niin se automaattisesti tuo semmost salailua ja ehkd semmost, et
virkamies on vihollinen, niin ei se ajatus muutu silld, et lyodddn aidat ympdrille ja
sanotaan, et nyt virkamiehen kans kdsittelet asioita.”

Rangaistusajan suunnitelma on merkittdvissd roolissa, kun vangille luodaan toiminta- tai
kuntoutussuunnitelmaa. Sithen liittyy my0s ongelmia. Suunnitelma on saatettu tehdd vankia
tapaamatta, jos tdméd ei ole mennyt sovittuun tapaamiseen. Tdlloin rangaistusajan suunnitelma ei
valttamattd vastaa lainkaan vangin sen hetkistd elaméntilannetta. Erityisesti korona-aikana on tullut
esiin my0s haaste, joka johtuu suunnitelman tekemisen ja tuomion suorittamisen vélisistd pitkistd
ajoista. Saattaa olla, ettd vangin tilanne on olennaisesti muuttunut siitd, kun rangaistusajan
suunnitelma on tehty. Vanki on saattanut joutua esimerkiksi asunnottomaksi, tai eliméssd on
saattanut tapahtua muita suuria muutoksia. Jos rangaistusajan suunnitelmassa on merkinté
vikivaltaisuudesta, asiakkaalle tarjotaan vankilassa mahdollistua osallistua Aggrediin. Jos merkintda
ei ole, tyontekijit ovat hyvin pitkélle asiakkaan oman kertoman varassa. Eroja on hyvin paljon siiné,

paljonko rikoksista tuomittu on valmis kertomaan itsestéén ja taustastaan.
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Ohjelmaty6ssd voidaan melkein puhua sen paradigmasta: sen ndhddén olevan merkittivd keino
tavoiteltaessa uusintarikollisuuden ehkdisemisestd, ja ohjelmatydhdn osallistuneiden henkildiden
palaute on ollut hyvaa. Tutkimuksessa haastateltujen tyontekijoiden yksikoissé ei ohjelmatyotd ole
kuitenkaan tarjolla, ja eniten kéytetty lyhyt yleisohjelma (VKM) on asiakkaan kohdalla usein jo
kertaalleen suoritettu. Muita ohjelmavaihtoehtoja ei juuri ole tarjolla. Suomessa on haasteena
ohjelmien védhdinen mdird ja sen myotd suppeat valinnanmahdollisuudet (Tyni, Keindnen &
Kipinoinen 2014, 20). Vuonna 2018 yhteensd 137 vankia suoritti vékivaltarikollisille suunnatun
OMA-ohjelman, Cognitive Skills- ohjelman tai suuttumuksen hallinta- ohjelman, joten

vikivaltarikollisten ohjelmatoiminta on pienimuotoista (Suonpdd ym. 2021, 216-217).

6.4 Ympdristotekijat ja paihteisiin retkahtaminen riskiné desistanssille

Haastattelussa kysyttiin erikseen, millaiset tekijat olivat riskitekijoitd desistanssiprosessille siind
vaiheessa, kun vékivallantekiji itse tavoittelee jo vékivallatonta tai rikoksetonta elamaé. Desistanssin

riskitekijit luokiteltiin kahteen eri kategoriaan: piihteisiin retkahtamiseen, jos desistanssi nojaa

Merkittdvin riski muodostuu siitd, ettd yrityksistd tai tavoitteista huolimatta rikoksista irtautuja ei
onnistu muuttamaan omaa sosiaalista verkostoaan. Sen muuttamisen haasteisiin vaikuttaa hyvin
paljon se, kuinka syvilld rikollisessa maailmassa irtautuja on eldnyt, ja onko tdlld esimerkiksi
sosiaalisia suhteita sellaisiin vanhoihin kavereihin, jotka eivdt ole mukana péihde- tai
rikollismaailmassa. Vanha sosiaalinen verkosto altistaa usein rikoksille tai péihteiden kéytolle.
Tyontekijoiden vastauksissa korostuu se, ettd arvostuksen kokeminen on hyvin tirkedd uudessa
sosiaalisessa verkostossa. Muutos ei kanna, jos tyontekija on ainoa taho, josta rikoksista irtautuja saa
arvostusta. Tdman vuoksi edelld todetut esimerkiksi vertaisuuteen liittyvit yhteisot ovat tirkeité. Erés
vikivaltaa tehnyt kuitenkin kertoo, ettd on ddrimmadisen tirkedd saada kontakteja my0s vertaisten

ulkopuolelta, rikoksetonta ja pdihteetontd eldmii eldneistd thmisista.

Ympéristotekijoihin voidaan lukea my0ds eldmén arvaamattomuuteen liittyvét tilanteet. Parisuhteen
rikkoutuminen tai laheisten menetykset saattavat tuoda eteen tilanteita, joita ei ole voinut harjoitella
missddn tuetussa ymparistossa. Erityisesti jos rikoksista irtautumisen motivaatiotekijana on ollut hyvé
parisuhde, saattaa sen menettiminen olla vaarallinen riskitekija. Erityisesti pettymys omaan itseensa
esimerkiksi parisuhteen kariutumisen jélkeen, tai vanhempana epdonnistuminen, saattaa vékivaltaa
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tehneiden mukaan johtaa siithen, ettei millddn ole mitddn vélid. Tillaiset tekijat voivat johtaa

retkahdukseen, ja takaisin péihteiden savyttiméan eldméaan.

Myos taloudelliset tekijat ndhdddan yhtend merkittdvand tekijédnd takaisin rikolliseen elaméntapaan
ajautumisessa. Erityisesti rikosmaailman hierarkiassa korkeammalla portaalla olleille yhteiskunnan
tarjoama perustoimeentulo saattaa néyttdytyd tdysin riittdmittomand, jos vapauduttua ei ole
onnistunut I0ytdmadn tydpaikkaa. Saattaa myds olla, ettd palkasta suuri osa menee ulosottovelkoihin,
jolloin houkutus pimedsté tyostd on todenndkdisesti suuri. Taloudelliset haasteet saattavat olla syy
palata vanhoihin, tuttuihin, rikollisiin keinoihin oman elintason ylldpitdimiseksi. Onkin hyvin tirkeda,
ettd tarjoamme vangeille tai rikoksista irtautuville mahdollisuuksia esimerkiksi tyOvaltaiseen
kouluttautumiseen ja tuemme heitd tyonhakuun liittyvissi asioissa sekéd talousneuvonnassa. Tadma
vaatii hyvii yhteisty6td mm. TE-hallinnon, kuntien tydllisyydenhoidon, oppilaitosten, sosiaalitoimen

ja rikosseuraamuslaitoksen viélilla.

6.5 Desistanssin saavuttaminen

Tyontekijat ndkevit desistanssiprosessin pitkénd, vuosia kestdvénd prosessina. Sen ndhddin olevan
edestakaista liikettd. Pieneltdkin ndyttidvit vadrit valinnat saattavat kokemusten mukaan palauttaa
irtautujan  hyvistd suunnitelmista huolimatta takaisin rikolliseen eldméntapaan. Itse
desistanssiprosessi nahddidn hyvin vaihtelevana eri ihmisten kohdalla. Toisaalta desistanssin
pysyvyydestd on myds epdilyksid. Desistanssi ndhtiin rikoksettomana ajanjaksona, jota voidaan
ajatella aina “tdhén asti”. Tdysin varmaan rikoksettomuutta ei voida ennustaa kenestikain ihmisestd,
koska etukdteen ei ole tietoa millaisiin tilanteisiin ithminen saattaa eldmdssdin ajautua. Tami
vaikuttaa myo0s ajatukseen, ettd kenestdkdin ei voi koskaan taata taytta rikoksettomuutta, tai pysyvaa
siitd irtautumista. Vékivaltaa tehneet kertovat 1dhes varmuudella pystyvénsd ennustamaan, ettd eivat
tule kéyttdmddn vidkivaltaa, jos pysyvit raittiina. He tuovat myds esiin sen, ettd péihteisiin
retkahtaminen saattaisi hyvinkin johtaa taas siihen, etti ajautuu tilanteisiin, joissa kayttda vékivaltaa.

Vaarallisinta heiddn mukaansa on se, kun tuntee menettdneensa kaiken, eikd millddn ole enédé valid.

Kaikkia haastateltuja tyontekijoitd yhdistdd vilpiton usko asiakkaan mahdollisuuteen muuttaa
rikollisen eldmédnsd suunta, vaikka kohtalaisen pienen prosentin todetaankin onnistuvan

muutospyrkimyksissddn. Tyontekijén toivon luomisella ja kannustuksella on kuitenkin suuri merkitys
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jo desistanssin kdynnistymisvaiheessa. Vaikka asiakkaan oma usko muutokseen mahdollisuuteen ei
vield olisikaan kovin vahva, voi tyontekijén toivon valamisella olla parhaimmillaan suuri merkitys

myohemmin asiakkaan muutosprosessissa. Pienet onnistumiset néhtiin osana desistanssiprosessia:

T: ”"Nimenomaan se, et kaikki kelld menee vihdnki paremmin ja pysyy vaikka pidemmdin
aikaa pois vankilasta, niin seki on jo siind kohtaa etu.”

T: 7Ei [irtautuminen] vdlttamdt heti tapahdu, mut se voi olla, et se irtautuminen on
nimenomaan monen vuoden prosessi. ... Mut jos aatellaan jotain [rikosten]
uusimistiheyden harvenemista taikka timmostd, niin kyl md siihen uskon, et se on
mahdollista, jossain vaiheessa. Mut kuka meistd on sit... Ei kai me voida mitddn parasta
ennen -pdivdystd laittaa? Ettd nyt tdhdn pdivddn mennessd tdytyy irrottautua? ”

Desistanssissa ei voida erotella rikollisen kdyttdytymisen aloittamista sen jatkumisesta tai rikollisen
kayttaytymisen lopettamisesta (Laub & Sampson 2001, 56). Myo6s desistanssiprosessin aaltoilevasta
litkkeestd ovat tutkijat olleet aiemminkin kohtalaisen yksimielisid (Healy 2010, 176; McNeill &
Shadd 2007, 231; McNeill, Farral, Lightowler, & Maruna, 2012; Tyni 2015, 66). Voidaankin jiida
pohtimaan, onko vékivaltarikollisuus verrattavissa pédihderiippuvuuteen: taipumus on aina olemassa
henkilon taustalla, mutta oikeanlaisilla valinnoilla ja eldmintavalla timé pystyy siitd huolimatta

eldméidn normaalia ja tiysipainoista elamaa.

67


https://www.iriss.org.uk/authors/fergus-mcneill
https://www.iriss.org.uk/authors/claire-lightowler
https://www.iriss.org.uk/authors/shadd-maruna

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vikivallantekijit ovat heterogeeninen ryhmai, joilla on kuitenkin havaittavissa jonkinlaisia
yhtildisyyksid. Epdedulliset kasvuolosuhteet sekd persoonaan ja genetiikkaan liittyvédt ongelmat
altistavat vikivaltaiselle kdyttdytymiselle. Omat, rankat uhrikokemukset edesauttavat vikivallan
kayttod. Vikivaltarikokset ovat Suomessa yksi yleisimmisté syistd vankeustuomioon. On selvia, etté
jokainen estetty vikivallanteko on kannattavaa, silli se sddstdd yhteiskunnan kustannuksia,
puhumattakaan inhimillisen kdrsimyksen sddstdmisestd. Meiddn on tdrkedd kiinnittdd huomiota
mahdollisimman varhaisiin toimiin. Lastensuojelu, koulu ja varhaiskasvatus ovat tdssd merkittavassa
roolissa. On kestimétont4, ettd vanhempiensa vikivallan kohteena olevaa lasta koulussa rangaistaan
hdirickayttdytymisestd, eikd tdmin kotioloihin ymmarretd puuttua. Siksi on hyvin tirkedéd panostaa
varhaisiin toimiin ja hyvdin vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Erna Tormilehto (2021) toteaa
tuoreessa véitdskirjassaan, ettd erityisesti lapsen rauhaton ja ahdistava olotila jd4 opettajilta usein

tunnistamatta.

Tutkimuksen mukaan vékivaltaa tehneiden eldmissé kaltoinkohtelu ja vékivallan uhrina oleminen on
leimannut heiddn lapsuuttaan. Tutkijalle vikivaltaa tehneiden taustat ndyttdytyvat hyvin
traumaattisina, on kyse sitten lapsuuden olosuhteista, tai muista eldmissd eteen tulleista vaikeista
kokemuksista, kuten esimerkiksi perheenjdsenten menetyksistd. Vikivaltarikollisten vaikean taustan
ovat havainneet useat muutkin tutkijat (Konttila ja Tyni, 2011, 6; Laine & Tuominen 2012, 56;
Verbrukken ym. 2019, 8). Olisi ensisijaisen tdrkedd, ettd tillaisesta traumahistoriasta kirsivat ihmiset
padsisivit kisittelemdin traumoja turvallisessa ympdaristossd. Tarkedd on myos huomata, ettemme
sosiaali-, terveys- tai rikosseuraamusalalla vahvista asiakkaan traumakokemuksia omalla
toiminnallamme. Asiakkaan hylkddminen tai torjuminen “vaikeana asiakkaana”, tai epdonnistumisen

hetkelld, vahvistaa timén traumakokemuksia.

Tavalla tai toisella védkivaltaa tehneet ovat my0s ajautuneet sosiaaliseen ympéristoon, jossa vikivallan
kayttd on hyviksyttyd, jopa odotettua. Tekijdt toimivat niiden odotusten mukaan, joita heihin
ympérdivan ryhmén toimesta kohdistetaan. Odotuksia vékivaltaiseen kdyttaytymiseen saattaa tulla
myOs omalta perheeltd. Vikivallan kdytdon ollessa normaalia, ei sen kdyttdd osata ehkd edes
kyseenalaistaa. Rikollinen alakulttuuri voimistaa vékivallan kéyttod, koska sitd ihannoidaan, ja
vikivaltaista mainetta pidetddn meriittind. Kuuluminen esimerkiksi &drioikeistoryhméédn tai
moottoripyordkerhoon lisdd vikivallan kdyttod. Téllaisessa ympéristdssd toimiminen edesauttaa

myos ns. tahatonta ajautumista vikivallan kayttoon, vaikka se ei olisikaan ollut tekijén ensisijainen
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tarkoitus. Ryhménpaine on omiaan lisddmaén edelld kuvattua ajautumista tilanteisiin, joissa kdytetdan
vikivaltaa. Yllattdvand piddn sitd, ettd kaikki vikivaltaa tehneet kertovat vékivaltaisen
kéyttdytymisen voineen jatkua myds sen vuoksi, ettei yhteiskunnallisia seuraamuksia teoista
juurikaan tule. Sakkorangaistuksen ei ndhdd pysédyttdvan milldén tavalla. Olisikin erittdin tiarkeda
pohtia erilaisten interventioiden mahdollisuutta rikollisen uran alkutaipaleella, jotta vékivaltainen
kéytos saataisiin loppumaan. Strukturoitu toimintamalli ja mahdollisimman varhainen ohjaus
keskustelemaan oman toiminnan vahingollisuudesta mahdollisimman neutraalin tahon kanssa, olisi

tarkedd. Myos rikollisen uran alkupdin rangaistuskiytintgjd saattaa olla syytd uudelleen pohtia.

Voimakas pdihteiden vairinkdytto lisdd riskid vidkivallan kéayttoon. Péaihteiden kaytto liittyy
heikompaan kykyyn kontrolloida itseddn ja tekemisiddn. Kaikki vikivaltaa tehneet kertovat
aggressiivisuuden kuitenkin “olevan itsessddn”. Se piddsee valloilleen, kun pdihteitd kdytetdin
runsaasti. Siksi yksi tehokas keino onkin laadukkaan pdihdehoidon tarjoaminen, hoitoon péédsyn
helpottaminen ja sithen motivoiminen. Valitettavasti tima ei ndytd yleiselld tasolla toteutuvan.
Aiemmat epdonnistuneet laitoshoitojaksot saattavat hyvin pitkédan maaritelld henkilon paihdehoitoon
padsemistd. On toivottavaa, ettd vuonna 2022 hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa, hoitotakuu
koskisi my0s pédihdehoitoon pdédsyd. Pdihdehoitoon pidsyé helpottavana ja hyvind uutena hankkeena
pidetddn Rikosseuraamuslaitoksen lyhyiden ehdottomien ja sakkotuomioiden muuntamista
laitosmuotoiseksi pdihdehoidoksi. Hanke toimii vuosina 2021-2022, joten jadmme odottamaan
hankkeen tuloksia (Rikosseuraamuslaitoksen hankkeet, 2021.) Tutkimuksen kannalta olennaista on
kuitenkin havaita, ettd kaikki pdihteitd védrin kayttivit eivit kdytd vékivaltaa, mutta vékivallan
kayttdjat kayttdvit hyvin usein péihteitd, ja niiden ndhdidin madaltavan vékivallan kdyton kynnysta.
Tama osoittaa sen, ettd taipumus vékivallan kdyttoon on henkildssé itsessddn. Piihteet itsessddn eivét

valttimatts tee ketdédn vikivaltaiseksi mutta altistavat sen kdytolle.

Yksi merkittivd syy oman vidkivaltaisen kdyttdytymisen lopettamisen taustalla on ehdottoman
vankeustuomion uhka. Seuraavasta pahoinpitelystd joutuisi vankilaan suorittamaan ehdotonta
tuomiota. Vankila toimii pelotteena erityisesti siksi, ettd sen katsotaan olevan merkittdva haittatekijé
normaalin, hyvédn eldmin tavoittelussa. Vankila ndhdddn my0s erddnlaisena pysdyttdvini tekijana
etenkin ensimmadiselld tuomiokerralla. Voidaankin todeta, ettd vankilassa oleminen tai
vankeustuomion uhka toimivat tdssd kohtaa hyvilld, desistanssia edistdvilld tavalla. Erilaiset
kddnnekohdat, joita on tutkittu my6s kansainvélisesti (kts. Laub & Sampson 2003), ndkyiviat myos
tassd tutkimuksessa vékivallasta irrottautumisen taustalla. Perheen perustaminen ja lapsen saaminen

nousee esiin niin vékivaltaa tehneiden kuin tyontekijoidenkin haastatteluista. Lapselle halutaan
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tarjota turvallinen koti, sellainen, jota itsella ei ollut. Vaikka vékivaltaisesta toiminnasta ei heti lapsen
tultua padstykddn irti, on lapsen saaminen kuitenkin ensimmaisid desistanssiin herdttelevid tekijoita.
Toinen vékivaltaa tehneiden kohdalla esiin tullut kdannekohta on uskoon tuleminen. Uskoon
tulemisen myotd vékivaltaa tehnyt saa uudenlaisen sosiaalisen verkoston ympérilleen, seka
uudenlaisen merkityksen eldmilleen. Edelldkin esitetty 80-luvun slogan rikoksista eroon pddsemisen

taustalla ”AA, uskonto tai hyvd nainen” néyttdisi olevan paikkansa pitdvd myos 2020-luvulla.

Haave hyvéstd eldméstd ndyttdisi olevan yksittdisten selkeiden kddnnekohtien lisdksi vikivallasta
eroon pyrkimisen taustalla. Tdhdn liittyy usein pdihteettomyys, vaikka ei aina. Jokainen
haastatelluista vidkivaltaa tehneistd on rajoittanut omaa pdihteiden kédyttoddn tavalla tai toisella,
valttddkseen oman vékivaltaisen kéyttdytymisen. Kaksi kolmesta vékivaltaa tehneistd on lopettanut
pdihteiden kdyttdmisen kokonaan, yksi desistanssiprosessin alkuvaiheessa oleva on jéttdnyt vikevin
alkoholin juomisen. Joka tapauksessa desistanssiprosessissa pidemmaélld olevat eivit katso péihteiden

kéyton kuuluvan hyvéin eldméan.

Keskeistd vikivallan kdyton lopettamiselle on tekijdn tyoskentely oman itsensd kanssa. Erilaisten
ajatusvédristymien korjaaminen ja identiteettityOskentely on tirkedd vikivallasta irtautumisessa.
Tahan prosessiin tulee saada tukea palveluista, olivatpa ne Rikosseuraamuslaitoksen, julkisen tai
kolmannen sektorin jirjestdmid. Uudenlainen sosiaalinen verkosto, ja arvostuksen kokeminen téssa
verkostossa on keskeisen tirkedd desistanssin onnistumisen kannalta. Pelkkd tyontekijén usko ja
arvostus ei tutkimuksen mukaan ole riittdvd. Téstd syystd erilaiset yhteisolliset ja vertaisuuteen
perustuvat toimintamuodot ovat hyvin tdrkeitd, samoin mahdollisuudet uudelleenkouluttautumiseen
ja tyohon. Yhteiskunnallisessa mielessdé meiddn tulisi avoimemmin hyvéksyd erilaisuus

ympdrillimme, ja ndhdi erilaiset eliméinkulut rikkautena.

Selkeitd riskejd desistanssin ndkokulmasta on retkahtaminen pdihteisiin. Jos halu pyrkid eroon
viakivaltaisesta toiminnasta on johtunut jostain kddnnekohdasta, muutokset tissé tekijdssd voivat olla
riski resistanssille. Esimerkiksi parisuhteen pdittyminen saattaa muodostaa riskin retkahtamisesta
pdihteisiin, timi taas lisdtd alttiutta ajautua vanhoihin piireihin ja toimintatapoihin. Myds se, ettid
odotukset normaalista hyvistd eldmaésté eivit onnistukaan suunnitelmien mukaan, voi johtaa riskiin
desistanssin onnistumisessa. Saattaa olla, ettei koulutus- ja tydskentelypolku olekaan sujunut
suunnitelmien mukaisesti, ja tyottomyys, vanhat velat sekd ulosotto vievdt mahdollisuuden
taloudellisesti kohtalaiseen elintasoon. Néitd riskitekijoitd onkin erityisen tarkedd kasitelld

esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijén, tukihenkilon tai muun tuen tarjoajan kanssa.
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Vikivaltarikollisille on kehitetty erilaisia ohjelmia, joilla on taustallaan niin kansainvilistd kuin
kotimaistakin vaikuttavuustutkimusta. Téssd tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd ohjelmatyd ei
ollut juurikaan kdytéssd. Ainoastaan kolmannen sektorin tuottama Aggredi palveli maakunnassa
kodin ulkopuolisesta vékivallasta eroon haluavia. Toivoisin tulevaisuudessa nédkevini erilaisten
ohjelmien ja interventioiden olevan laajemmin kdytdssi, kuin télld hetkelld. Pohjimmiltaan kyseessa
lienee resurssipula. Koska vékivalta on kuitenkin nihtdvissd myds vakavana sosiaali- ja terveysalan
ongelmana, tyotd ei voi jattdd pelkdstdédn Rikosseuraamuslaitoksen hartioille. Suomessa ei ole
kdytossd vékivallan uhrien tai tekijoiden auttamiseksi yhtendisid toimintamalleja ja vikivaltatyd on
pitkélti sijoittunut julkisen palvelujirjestelmén ulkopuolelle (Ronkainen 2008, 391). Erilaisia hyviksi
todettuja, jo kéytdssd olevia ohjelmia tulisi edelleen levittdd, kuten Aggredin kohdalla on viime
vuosina tehtykin. Haasteena kolmannen sektorin tekemdssd tydssd on aina kuitenkin rahoituksen
méidrdaikaikaisuus ja projektiluontoisuus. Toisaalta se kannustaa jatkuvaan vaikutusten mittaamiseen
ja toiminnan laadun parantamiseen. My0s uusia, puheeksi ottamiseen ja varhaisen vaiheen
motivointiin  liittyvid menetelmid tulisi kehittdd ja jalkauttaa toimijakentdlle. Erilaisten
interventioiden ja ohjelmien vakiinnuttaminen osaksi palvelujirjestelmddamme tuo varmasti
panostuksen takaisin niin euroissa, kuin inhimillisen kdrsimyksen méérédssidkin. Parhaimmillaan
ohjelmatydskentely on jatkumo, johon on mahdollisuus osallistua niin vankeudessa, kuin siviiliin

padstyakin.

tuntemuksia. On perusteltua auttaa viakivallan uhreja erilaisin menetelmin, mutta piilevissé asenteissa
viakivallantekijit eivit ehka “ansaitse apua”, tai heitd peldtidén. Totuus on kuitenkin se, ettd vdkivaltaa
voidaan vidhentdd wvain vikivallan tekijoitd auttamalla. Vékivallan tekijan ja uhrin
vastakkainasettelusta ei hyddy ketddn. Monilla auttajilla on eettisid ja emotionaalisia ongelmia
kohdata vikivallantekijdasiakkaita sellaisella tavalla, ettd onnistuneen tyoskentelyn kannalta
valttimaton ja riittdva keskindinen kunnioitus syntyy. Kolmas sektori tarjoaa myds erilaisen toiminta-
alustan kuin viranomaistahot, joihin liittyy aina jonkinlainen kontrolliulottuvuus. (Laine &

Tuominen, 2012, 52.)

Tatd tutkimusta aloittaessani kédytin haastateltavista termejd viranomainen tai tyontekijd, sekd
vakivallantekiji. Jalkimmaéinen termi alkoi jokaisen vékivaltaa tehneen haastattelun jdlkeen tuntua
yhd leimaavammalta, epdoikeudenmukaisemmalta ja harhaanjohtavammalta. Néhtyéni, tai

pikemminkin kuultuani vikivaltaa tehneitd, minusta alkoi tuntua enemmén siltd, ettd he ovat
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ensisijaisesti uhreja. Silmittdmédn ja epdoikeudenmukaisen kasvatuksen uhreja. Téstd syystd
muutinkin koko tutkimusraportin vékivallantekija -termin vékivaltaa kéayttinyt -termiksi.
Vikivallantekiji -termi tuntui viestivin pysyvéi leimaa, vékivaltaa tehnyt -termi taas mahdollistavan
muutoksen. Meiddn on hyvin tdrkedd huomioida niin tutkimuksessa, kuin ammattipuheessakin termit,
joita kdytamme. Ehkédisevin pdihdetyon jarjestoverkosto on tdhdn asiaan kiinnittdnyt erityista
huomiota vuoden 2020 kampanjassaan. Se pohtii termien ja merkitysten eroja. Ei ole yhdentekevéa
kéytimmeko esimerkiksi termid narkomaani vai huumeita kayttdva henkild, tai huumepiikki vai
pistovéline (Sininauhaliitto 2020.) Tahtomattammekin saatamme leimata ja kategorisoida ihmisia
kayttimillimme termeilld, jos emme kiinnitd asiaan riittdvasti huomiota. Termien kdyton tarkastelu

on hyvin tirkedd myos esimerkiksi valtakunnan tason poliittisissa keskusteluissa.

Koska vikivalta aiheuttaa globaalisti paljon kérsimysta ja taloudellisia menetyksid, meidén on syytd
pohtia suhteutumistamme vékivaltaan. Emme saa ajatella, ettd vékivalta on yksityisasia, tai itse
aiheutettua. Vékivalta jakautuu videstdssd samoin kuin esimerkiksi terveysongelmat, ja siitd kérsii
usein  heikoin  kansanosa.  Vékivaltaa voidaan vidhentdd kehittimilld  pidihde- ja
mielenterveyspalveluita ja niiden saatavuutta, tukemalla vanhemmuutta, sekd varhaisella
puuttumisella. My®ds erilaisiin kulttuurisiin normeihin tai asenteisiin voidaan vaikutta, mutta sithen
tarvitaan laajempaa politiikkaa. Vikivallan ehkédisemisen ndkokulma on otettava osaksi sosiaali-
terveys- ja koulutuspolitiikkaa. On kovin kapeakatseista ajatella, ettd vikivallan torjunta tai
késitteleminen kuuluisi vain Poliisille tai Rikosseuraamuslaitokselle. Vikivaltaa tulee myos tutkia

entistd laajemmin, jotta osaamme suunnata toimenpiteet oikein.

Yhteiskunnan tasolla vikivaltaa ehkéisevina tekijané ensisijaisen tirkedd on politiikka, joka vihentda
thmisten eriarvoistumista. Suuret tuloerot, lapsiperhekdyhyys, korkea tai pitkdaikainen tyottomyys,
segregoituneet asuinalueet ja koulut vain repivit kuilua ihmisten vélille. Suomessa on onneksi
edelleen kohtalaisen harvinaista kuulua yksityiskouluun, ja usein yksityiskouluun mennéén tiettyjen
painopisteiden perusteella (esimerkiksi Kristillinen koulu, Steinerkoulu). Eri alueiden haasteet
ndkyvit kylld silti jo kouluissa. Olisikin hyvin tdrkedd panostaa laadukkaaseen opetukseen, sekd
integraatioon koulun sisélld. On tirked kysymys, uskallammeko paistid vield 50 vuoden kuluttuakin
lapset yksin koulumatkalle, vai lisdéntyyko radikalisoituminen ja turvattomuus esimerkiksi tietyilld
asuinalueilla. Nama ovat asioita, joista meidén tulisi olla huolissamme nyt. On paljon helpompaa ja
taloudellisesti kannattavampaa ennakoida ja ennaltachkiistd ongelmia, kuin korjata jo syntyneitd

ongelmia. Ei siis ole lainkaan samantekevii, millaisella arvopohjalla Suomea poliittisesti johdetaan.
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Haasteena on, ettd eriarvoistavaa politiikkaa ajavat poliittiset puolueet eivit vield nde, kuinka
eriarvoistuminen tulee vaikuttamaan kielteiselld tavalla myds hyvéosaisten eldmidin. Jo
naapurimaassamme Ruotsissa on ndhtivissd negatiivisia vékivaltaan liittyvid ilmiditd, jotka
vaikuttavat kaikkien elimiin. Kun katsomme omaa historiaamme taaksepéin, oli sata vuotta sitten
oma kansammekin jakaantunut kahtia. Talloin koyhyyttd kokenut ja ndlkdd ndhnyt kansan osa alkoi
vaatia parempia oloja. Tdma4 sai aikaan hyvin vékivaltaisen ja kipedn kansalaissodan. Onko niin, ettd
oma historiamme on jo sen verran etdéll4, ettei nykyiset valtaa pitdvit sukupolvet osaa nédhdé sinne

asti, vaan ovat valmiita toistamaan historian virheet?

Politiikan teossa haastavaa ovat lyhyet nelivuotiset hallituskaudet ja sen mukanaan tuoma
tempoilevakin politilkka. Hyvin tuoreessa muistissa on esimerkiksi Juha Sipildn (keskusta)
hallituksen tyottomien aktiivimallin alkuun paneminen, jossa ty6ttdmyyskorvaus pieneni, jos tyoton
ei ollut tyossi tiettyd tuntimidrdd kuukaudessa. Tétd politiikkaa ehdittiin toteuttaa noin vuoden, kun
Antti Rinteen (SDP) hallitus, sittemmin Sanna Marinin hallitus, ensi toikseen perui aktiivimallin.
Ottamatta kantaa itse tyottomien aktiivimalliin, on sanomattakin selvdd, ettd tdllaisiin
toimintauudistuksiin ja heti perddn niiden lakkauttamiseen menee valtava médrd rahaa ja
voimavaroja. Kun yksi hallitus ajaa lievempid tuomiota rikollisille, seuraava hallitus saattaakin
edustaa tdysin pdinvastaista ajattelutapaa. Tamid aiheuttaa epdvarmuutta ja toisaalta myo0s

turhautumista viranomaiskentilld, joiden tulee seurata kulloinkin valtaa pitdvien tahtoa.

Tarvitsemme lisdé kansallista tutkimusta desistanssista ja sen eri vaiheista. Tutkimusta olisi jatkossa
hyvd suunnata niihin, jotka ovat 16yhédsti kiinni desistanssissa, tai vasta pohtimassa muunlaisen
eldamdn mahdollisuutta. Koska ihmisen identiteetti ja samalla merkitykset muuttuvat
desistanssiprosessin myoti, on mielesténi tarkedd suunnata tutkimusta myds aikaan, jolloin muutos
on alussa, tai vasta harkinnan tasolla. Meiddn tulee saada lisdd tietoa desistanssin varhaisista
vaiheista, jotta osaamme paremmin kylvdd muutoksen siemenid my0s niihin, jotka eivit pééllisin
puolin ole vield motivoituneita muutokseen. Erittdin tirkedd on huomioida, ettei muutokseen
motivoiminen kuulu pelkéstddn Rikosseuraamuslaitokselle, vaan kaikkialle sote-kentélle, missé
vékivallan tekijoitd kohdataan. Meidén on rohjettava kysyd, mutta etenkin kuulla, mitd asiakkaalla

on sanottavana.
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Liite 1
Suostumus tutkimukseen osallistumisesta (1/2)

Tampereen yliopiston opiskelija Johanna Huhtala laatii maisterintutkielmansa aiheesta
Voiko vikivallasta luopua? Viranomaisten ja vikivallan tekijoiden ndkemyksid muutoksen
mahdollisuudesta ja siihen vaikuttavista seikoista. Tutkimuksessa selvitetddn vakivallan
kaytostd irtautumista ja sithen vaikuttavia seikkoja. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
lisdtietoa Aggredi-toiminnan kehittdmiseen, mutta myds muiden palveluiden ja tuen
kehittdmiseen.

Opinndytettd ohjaa yhteiskuntatieteen tiedekunnan tutkimusjohtaja Katja Repo. Tutkielman
aineistoksi Johanna Huhtala haastattelee vékivallan tekijoita, jotka pyrkivét véakivallan
kaytostd eroon, sekd Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaiset elementit, tekijét tai palvelut tukevat
viakivaltarikoksista tai vakivallan kdytOstd eroon pddsemissi ja toisaalta millaiset seikat sitd
haittaavat. Haastatteluissa kisitellddn vékivallan tekijoiden kohdalla eldmén kulkua,
vikivallan kokemista ja tekemistd, sosiaalisia suhteita toisiin thmisiin ja instituutioihin
(esim. koulutus, ty0), mindkuvaa, omaa nykyhetked ja tulevaisuutta.
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden kohdalla haastattelut koskevat heidén
kokemuksiaan vékivallan tekijoistd, sekd ajatuksiaan vikivallan kdytostd irtautumista
edistdvistd ja haittaavista tekijoistd. Heiltd kysytddn myos ndkemyksié intervention oikea-
aikaisuudesta, seki toimista joilla irtautujaa pystyttiisiin tukemaan. Haastattelut toteutetaan
joko kasvokkain, teams/zoom-yhteydelld tai puhelimitse. Haastattelut kestdvit noin tunnin,
korkeintaan kuitenkin puolitoista tuntia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaachtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain
keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytyd vastaamasta hénelle esitettyyn
kysymykseen. Suostumuksen voi my0s perua jilkikédteen ilmoittamalla siitd tutkijalle.

Haastattelut ovat luottamuksellisia. Haastattelija eivét kerro ulkopuolisille, mita
haastatteluissa on puhuttu. Haastattelujen sisdllosté ei kerrota myoskéddn Aggredin
tyontekijoille. Henkil6tietoja sisdltdvii aineistoa ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille
missdén vaiheessa. Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa
tavalla, jossa tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittdisia henkiloita ei voida
tunnistaa. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisdllyttda suoria otteita haastatteluista, mutta
sitaatit anonymisoidaan siten, ettei haastateltava ole niistd tunnistettavissa.

Aineiston sdilytyksessd huomioidaan tietoturva ja yksityisyyden suoja. Haastattelu
nauhoitetaan, jonka jalkeen haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi. Témén jilkeen
ddninauha hivitetadn. Haastateltavan ja haastattelussa esille tulevien muiden henkiléiden
nimet poistetaan. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myos paikkatietoja ja muita
erisnimii

79



2/2)

(tyopaikkojen tms. nimet), jotta aineistoon sisdltyvien henkildiden tunnistaminen ei ole enéa
mahdollista. Aénitallennetta ja tekstitiedostoa siilytetiin tutkijan omalla laitteella
kayttdjatunnuksella ja salasanalla suojattuna. Aineistoa ei kdytetd mihink&dédn muuhun
tarkoitukseen, kuin edelld kuvatulla tavalla.

Tutkijan yhteystiedot: Johanna Huhtala, 0407205825, johanna.huhtala@tuni.fi
Tutkimuksen ohjaajan yhteystiedot: Katja Repo, 0503186199, katja.repo@tuni.fi

Suostumus

Pyydian suostumustasi osallistua tutkimukseen haastateltavana. Jos suostut haastatteluun,
pyydén sinua allekirjoittamaan oheisen suostumuksen.

Olen ymmartényt haastattelujen tarkoituksen, tietojen kdyttétavan ja suostun antamaan

haastattelun tutkimukseen ”Voiko vikivallasta luopua? Viranomaisten ja vékivallan
tekijoiden ndkemyksid muutoksen mahdollisuudesta ja siihen vaikuttavista seikoista.”

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 2

(.

- r Tampereen yliopisto Opinnaytetutkimuksen tietosuojailmoitus 19.11.2020

EU:n tietosuoja-asetus (106/679), art. 12—14

Tampereen ammattikorkeakoulu

Rekisterin nimi

Voiko vakivallankaytosta luopua? Viranomaisten ja vakivallan
tekijoiden nakemyksia muutoksen mahdollisuudesta ja siihen
vaikuttavista seikoista -pro gradu -tutkielma

oppilaitoksen
yhteyshenkilo

Paivays 3.10.2021
Rekisterinpitaja(t) | Johanna Huhtala, johanna.huhtala@tuni.fi, 0407205825
Ohjaaja tai Katja Repo, Tampereen yliopisto

p. 0503186199, katja.repo@tuni.fi

Henkilotietojen
kasittelytarkoitus
ja kasittelyperuste

Tutkimuksessa Voiko vékivallankéaytéstéa luopua? Viranomaisten
Ja vékivallan tekijéiden ndkemyksia muutoksen mahdollisuudesta
Ja siihen vaikuttavista seikoista ei kerata henkildtietoja. Epasuoria
tunnistetietoja ovat haastateltavan aani, seka muut taustatiedot
kuten ikahaarukka, seka tyokokemusaika.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Tunnistetietojen

Haastattelut toteutetaan loka-marraskuussa 2021, jonka jalkeen

tietosisalto ja
tietoldhteet

sdilytysaika ne kirjoitetaan tekstimuotoon. Taman jalkeen aaninauhat
havitetaan. Tekstimuodosta havitetaan kaikki nimet tai sellaiset
tiedot joiden mukaan haastateltava olisi tunnistettavissa.

Rekisterin Tutkimukseen osallistujilta kerataan taustatietona seuraavia

tietoja:
- |ka vuosiasteikolla
- Haastattelun tietosisaltd kuten perhetausta tai tydkokemus
alalta vuosiasteikolla.

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.

Rekisteroidyn
oikeudet

Tietosuojalainsaadanndn mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada
paasy tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen
(oikeus tulla unohdetuksi) seka rajoittaa tietojen kasittelya. Jos
haluat kayttaa jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kasittelya
valvovalle viranomaiselle, jos epailet henkilotietojasi kasiteltavan
vastoin tietosuojalainsaadantoa: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,
sahkoposti: tietosuoja@om.fi

Henkilotietojen

HenkilGtietoja ei kerata. Tunnistetietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

periaatteet

vastaanottajat
Rekisterin Manuaalinen aineisto sailytetaan lukitussa tilassa/kaapissa.
suojauksen Digitaalinen aineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla

tai kaksivaiheisella kayttajan tunnistuksella. Aineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot.
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Liite 3.

Teemahaastattelurunko - vikivallantekijit
Taustatiedot: sukupuoli, ikd

A. TAUSTOJA ASIOISTA JOTKA OVAT JOHTANEET VAKIVALTAISEEN
KAYTTAYTYMISEEN
1. Kertoisitko aluksi taustastasi, millainen eldménhistoria sinulla on ollut?
tukiteemoja: lapsuus, koulu, tyd, perhe, onko ollut vikivallan uhri

2. Kertoisitko rikos/vikivaltahistoriastasi
alku ja syyt

B. DESISTANSSIN KAYNNISTYMINEN

3. Mitd sinun mielestési tarkoittaa vikivaltarikoksista tai vikivallan kdytosta
irtautumisprosessi?

4. Kertoisitko mitki asiat tai tapahtumat ovat johtaneet haluun luopua vékivaltaisesta
kayttdytymisesti
tukiteemoja: kdénnekohta, millaisia ongelmia vikivalta on aiheuttanut, onko
aiempia yrityksid pyrkid eroon vikivallan kaytosta

C. DESISTANSSIN ONNISTUMINEN/TUKEMINEN
5. Millaisia tekoja tai muutoksia vikivallattomuus sinulta itseltdsi ja muilta edellyttda?
tukiteemoja: identiteetti, paihteiden kéyttd, ongelmanratkaisutaidot,
keskustelutaidot, tunnetaidot, ystavapiiri, arki, talous, asunto, tyo

6. Millaista tukea olet saanut vékivaltarikoksista tai véikivaltaisesta kdyttdytymisesta
eroon paistiksesi? Miten se on toiminut?
tukiteemoja: Rise, ohjelmat/yksildllinen tuki, Aggredi, Sosiaalitoimi tai muu
instituutio? Sosiaalinen verkosto?

7. Millaista muusta tuesta voisi olla hyotyd? Mitd muuta tukea tarvitsisit?

8. Milloin olisi oikea aika tukea asiakkaan irtautumisprosessia esim. ohjauksella
irtautumisohjelmiin (OMA/Aggredi tmv.)

9. Millaiset asiat mielestisi vaikeuttavat tai estdvat vékivaltarikoksista/vikivaltaisesta
kayttdytymisestd eroon padsemisessi?
tukikysymykset: Eldmén olosuhteet, omaan itseen, sosiaaliseen verkostoon
instituutioihin tai viranomaisiin liittyvét?

E. SEKUNDAARIDESISTANSSIN SAAVUTTAMINEN

10. Mitd odotat tulevaisuudelta?
millaisena néet elimaisi esim. kahden tai kymmenen vuoden kuluttua
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11. Olenko unohtanut kysya jotain olennaista atheeseen liittyen? Mitd vield haluaisit
sanoa?

Teemahaastattelurunko - viranomaiset
Taustatiedot: tydkokemus (vuosina) rikosseuraamusalalta tai vastaavasta

Kertoisitko tyOstési

A. TAUSTOJA ASIOISTA JOTKA OVAT JOHTANEET VAKIVALTAISEEN
KAYTTAYTYMISEEN TAI RIKOKSIIN

12. Kertoisitko kokemuksistasi, millaisia havaintoja sinulla on vékivaltaroikollisten
eldménhistoriasta?
tukiteemoja: lapsuus, koulu, tyo, perhe, vékivallan uhri

13. Kertoisitko késityksestdsi millaiset syyt ovat mielestési johtaneet rikoksista
tuomittujen vakivallan kiyttoon

B. DESISTANSSIN KAYNNISTYMINEN

14. Mitd sinun mielestési tarkoitetaan desistanssilla eli rikoksista irtautumisprosessilla?
Koska voidaan katsoa irtautuneeksi?

15. Kertoisitko mitka asiat tai tapahtumat ovat mahdollisesti johtaneet siihen, etti
vikivallasta tuomittu henkil6 haluaa luopua vékivaltaisesta kdyttaytymisesta
tukiteemoja: kddnnekohta (turning-point), millaisia ongelmia vikivalta on
aiheuttanut henkilolle, onko henkil6illd ollut aiempia yrityksid pyrkid eroon
vikivallan kdytostd, onko asiakasta herételty” viranomaisten toimesta?
Ohjattu ohjelmiin?

16. Milloin olisi oikea aika tukea asiakkaan irtautumisprosessia esim. ohjauksella
irtautumisohjelmiin (OMA/Aggredi tmv.)

C. DESISTANSSIN ONNISTUMINEN/TUKEMINEN

17. Millaisia tekoja tai muutoksia vikivallan kdyton/vékivaltarikosten lopettaminen
edellyttaa tekijalti ja ymparistolta?
tukiteemoja: identiteetti, pdihteiden kdytto, ongelmanratkaisutaidot,
keskustelutaidot, tunnetaidot, oma ystévapiiri, arki, talous, asunto, tyo,
verkostot, palvelut, yhteiskunta (onko valmis?)

18. Kertoisitko, millaista tukea vikivaltarikoksista eroon pyrkiville tarjotaan vankilassa
ja siviilissa?
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tukiteemoja: Risen kuntoutus, mitd vangeille tarjolla? Ohjelmia, ryhmia tai
yksilotukea? Aggredi, onko kokemuksia Aggredin toiminnasta? Onko
asiakkaita vaikea motivoida Aggrediin? Millainen asiakas sopii/ei sovi
Aggrediin, mikd on oikea-aika ohjata Aggrediin), Sosiaalitoimesta tai muusta
instituutiosta?

19. Tuleeko sinulle mieleen millaista muusta tuesta voisi olla hyotyd? Mitd muuta tukea
mielestdsi véakivaltarikoksista irtautuja tarvitsisi?

20. Millaiset asiat mielestédsi vaikeuttavat tai estaviat vikivaltarikoksista eroon
padsemisessa?
Tukiteemat: Eldmin olosuhteet, omaan itseen liittyvit, sosiaaliseen
verkostoon, instituutioihin, viranomaisiin tai palvelujérjestelméén liittyvit?

E. SEKUNDAARIDESISTANSSIN SAAVUTTAMINEN

21.Kuinka todennikdisend kokemustesi mukaan pidét vikivaltarikoksista eroon
padsemista?

22.Olenko unohtanut kysyé jotain olennaista aiheeseen liittyen? Mité vield haluaisit
sanoa?
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