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Tässä tutkimuksessa tutkitaan yrittäjien työtapaturmavakuutustuotteita ja vapaaehtoisuuden 
vaikutusta vakuutuspäätökseen. Yrittäjät ovat tärkeä voimavara taloudelle, sillä yritystoiminta 
tuo verotuloja ja luo työpaikkoja. Yrittäjien toimintakykyä uhkaavat kuitenkin erilaiset henki-
löriskit, kuten tapaturmat. Yrittäjien työtapaturmien ja työtapaturmavakuutusten lukumäärästä 
ei ole olemassa tarkkoja tilastoja, koska yrittäjien työtapaturmavakuuttaminen on vapaaehtoista 
ja vakuutusvaihtoehdot ovat jakautuneet kahteen vakuutusjärjestelmään. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, onko työtapaturmavakuuttamisen vapaaehtoisuudella 
merkitystä yrittäjien työtapaturmavakuutuksen hankkimiseen. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena 
on tarkastella yrittäjien työtapaturmavakuutustuotteita ja vertailla niitä niiden ominaisuuksien 
mukaan. Vertailun jälkeen tuotteet pyritään asettamaan paremmuusjärjestykseen vertailtujen 
ominaisuuksien perusteella. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Aineisto on ke-
rätty haastattelemalla alan neljää asiantuntijaa.  Tutkimuksen taustateoria on yrittäjän henkilö-
riskit ja työtapaturmariskin hallintakeinot. Tutkimuksen tulkintateoriana toimii riskitietoisuus, 
työtapaturmavakuutusjärjestelmät ja työtapaturmavakuutustuotteet. 
 
Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, että yrittäjät ovat keskimäärin val-
veutuneita työtapaturmavakuuttamisen suhteen. Työtapaturmavakuutustuotteet ovat haastatte-
lujen perusteella yrittäjien tiedossa, ja valtaosa yrittäjistä vakuuttaa itsensä työtapaturmien va-
ralle. Työtapaturmavakuutustuotteista tehdyn vertailun ja asiantuntijoilta saatujen arvioiden 
perusteella työtapaturma- ja ammattitautivakuutus on sekä kattavuudelta että korvaussummien 
osalta paras työtapaturmavakuutustuote. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vakuuttamisen vapaaehtoisuudella ei näytä olevan suurta 
merkitystä yrittäjien työtapaturmavakuuttamiseen, sillä valtaosa hankkii vakuutuksen joka ta-
pauksessa. Yrittäjistä löytyy kuitenkin riskihakuisemmin käyttäytyviä ryhmiä, joilla ei välttä-
mättä ole työtapaturmavakuutusta. Kyseisten ryhmien työtapaturmavakuuttamisessa ja riski-
tietoisuudessa nähtiin tutkimuksessa jatkotutkimusmahdollisuus. Lisäksi tutkimuksessa esitet-
tiin, että kyseisille ryhmille voisi kohdistaa yrittäjien elinkeinojärjestöissä tarkempaa tiedotta-
mista työtapaturmavakuuttamisesta. Lisäksi tulosten pohjalta voidaan todeta, että työtapa-
turma- ja ammattitautivakuutus on laajin mahdollinen työtapaturmavakuutus. Kuitenkin haas-
tattelujen perusteella osalla yrittäjistä on molemmat työtapaturmavakuutustuotteet. Tutkimuk-
sessa nähtiin jatkotutkimusmahdollisuus koskien tuplavakuuttamisen laillisuutta ja tuplava-
kuuttamisesta saatavaa hyötyä. 
 
Avainsanat: yrittäjä, työtapaturma, työtapaturmavakuutus, henkilöriski, vakuuttaminen 
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1   JOHDANTO 
 
 

1.1 Tutkimuksen aihepiiri ja merkitys 
 
Viimeisen kuuden vuoden aikana aloittaneiden yritysten määrä on kasvanut Suomessa tasaisesti (Ti-

lastokeskus 2021a). Yritysten määrän kasvu on toivottu kehityssuunta, sillä suomalainen yhteiskunta 

tarvitsee yrityksiä monesta eri syystä. Ensinnäkin yrityksiä tarvitaan työpaikkojen luomiseen, ja tällä 

hetkellä suomalaiset yritykset työllistävätkin noin 1,5 miljoonaa ihmistä (Yrittäjät 2021b). Toisek-

seen yrityksiä tarvitaan verotulojen tuottamiseen, joiden avulla yhteiskunta voi rahoittaa julkiset pal-

velut ja tulonsiirrot. Yritysten panoksesta hyötyvät kuluttajat esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden 

muodossa. Yritystoiminnan kautta syntyy myös uutta teknologiaa ja innovaatioita. (Kanniainen 2006, 

321.)  

 

Yritystoimintaa ei ole ilman yrittäjiä, jotka ovat valmiita kantamaan yrityksen perustamisesta aiheu-

tuvan riskin. Yrittäjyyteen kuuluu vahva työn itsenäisyyden luonne ja vastuu omasta toiminnasta. 

Tämä tarkoittaa sitä, että yrittäjän täytyy osata huolehtia kaikesta yrittäjyyteen liittyvistä asioista, 

kuten sosiaaliturvan järjestämisestä. Suomessa työntekijät saavat monet asiat työnantajan järjestä-

mänä, joista yrittäjän täytyy huolehtia omalla kohdallaan oma-aloitteisesti. Tällainen on sosiaalitur-

van lisäksi esimerkiksi työtapaturmavakuuttaminen. Työntekijän työtapaturmavakuuttamisesta huo-

lehtii työnantaja, koska Suomessa siihen liittyy lakisääteinen velvollisuus. Yrittäjän valveutuneisuu-

della on paljon merkitystä, kun työtapaturmavakuuttamisen vastuu on yrittäjällä. 

 

Koska yrittäjät ovat kansantaloudellisesti merkittävä voimavara, on tärkeää tutkia yrittäjien tietoi-

suutta työtapaturmavakuuttamisesta. Yhteiskunnalle ja yrityksen mahdollisille työntekijöille on kai-

kista edullisinta se, että yritystoiminta pysyy toimintakykyisenä. Sitä varten yritys tarvitsee toiminta-

kykyisen yrittäjän. Tapaturman sattumisen seuraukset voivat vaihdella laastarintarpeesta tapaturma-

eläkkeeseen, minkä vuoksi jokaisen yrittäjän kannattaisi tiedostaa työnsä tapaturmariskit. Vasta tie-

dostamisen jälkeen yrittäjä voi tehdä päätöksen työtapaturmariskien hallitsemisesta. 

 

Koska työtapaturmavakuuttaminen on yrittäjille vapaaehtoista, Suomessa ei ole olemassa tarkkoja 

tilastoja siitä, kuinka monella yrittäjällä on työtapaturmavakuutus (Tapaturmavakuutuskeskus 

2021c). Tällöin yrittäjille sattuneista työtapaturmista ei ole olemassa yksityiskohtaisia tilastoja, mikä 

osaltaan väärentää työtapaturmavahinkokehityksestä olevia tietoja. Vakuuttamisen vapaaehtoisuu-

desta huolimatta olisi tärkeä tietää, kuinka perehtyneitä yrittäjät ovat työtapaturmavakuuttamiseen ja 
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kuinka vapaaehtoisuus vaikuttaa heidän vakuuttamispäätökseensä. Onko tietoisuus sellaisella tasolla, 

että yrittäjä kykenee tekemään päätöksen vakuuttamisesta tai vakuuttamatta jättämisestä? Vai jääkö 

joiltakin vakuutus hankkimatta siksi, ettei sen olemassaolosta oltu tietoisia? Suuri vakuuttamattomien 

yrittäjien määrä voi vääristää yrittäjien työtapaturmavahinkokehityksestä olevia tilastoja, jolloin ti-

lanteen mahdollinen vakavuus voi jäädä huomaamatta. 

 

Yrittäjien työtapaturmavakuutustietoisuuden lisäksi on tärkeää tutkia sitä, millaiset vaihtoehdot yrit-

täjillä on työtapaturmien vakuuttamiseen. Ovatko tuotteet laadukkaita ja tarjoavatko ne kattavaa tur-

vaa työtapaturmien varalle? Onko tuotteiden välillä sellaisia eroja ja yhtäläisyyksiä, joiden perusteella 

tuotteet voisi arvottaa paremmuusjärjestykseen? Tällaisten kysymysten tutkimiselle nähtiin vakuu-

tusalalla tarvetta, joka osaltaan perustelee tutkimusaiheen tärkeyttä. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset rajaukset 
 
Yrittäjien työajan tapaturmavakuuttaminen on vapaaehtoista, minkä vuoksi harkinta työtapaturmava-

kuutuksen tarpeellisuudesta on yrittäjällä itsellään. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yrit-

täjän työtapaturmavakuutusten vaihtoehtoja ja niiden eroja sekä yhtäläisyyksiä. Samalla tässä kandi-

daatintutkielmassa tutkitaan, miten työtapaturmavakuuttamisen vapaaehtoisuus vaikuttaa yrittäjien 

työtapaturmavakuuttamispäätökseen. 

 

Tutkimuskysymykset tässä tutkimuksessa ovat: 

1. Millä tavoin työtapaturmavakuutuksen vapaaehtoisuus vaikuttaa yrittäjän vakuuttamispää-

tökseen? 

2. Millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä on työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustu-

vassa työtapaturmavakuutuksessa ja vakuutusehtoihin perustuvassa työtapaturmavakuutuk-

sessa? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tutkia yrittäjien tietoisuutta työtapaturmava-

kuuttamisesta. Mielenkiinnon kohteena on se, kuinka tietoisia yrittäjät ovat työtapaturmariskeistä ja 

niiden vakuuttamisesta sekä miten tarpeellisena yrittäjät pitävät työajan tapaturmavakuuttamista. 

Taustalla on ajatus siitä, että Suomessa työntekijät vakuutetaan työtapaturmien varalle työnantajan 

toimesta lakiin perustuvan velvoitteen vuoksi, mutta yrittäjän tulee huolehtia omasta vakuuttamises-

taan itsenäisesti. Ensimmäinen tutkimuskysymys tutkii siis sitä, onko vapaaehtoisuudella merkitystä 

yrittäjien työtapaturmavakuuttamiseen. 
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Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tutkia sitä, millaisia tuotteita ovat työtapaturma- ja am-

mattitautilakiin (459/2015) perustuva yrittäjien työtapaturmavakuutus ja vakuutusehtoihin perustuva 

työajan tapaturmavakuutus. Tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia niiden keskeisiä ominaisuuksia ja 

vertailla niitä toisiinsa. Lisäksi tutkimuksessa tutkitaan, voiko tuotteita laittaa paremmuusjärjestyk-

seen niiden ominaisuuksien ja kattavuuden perusteella. 

 

Tutkimukseen haastateltiin vain sellaisia asiantuntijoita, joilla katsottiin olevan ammattitaitonsa puo-

lesta tietoa yrittäjien työtapaturmavakuutusten vaihtoehdoista ja siitä, millainen tilanne yrittäjien työ-

tapaturmavakuuttamisessa vallitsee. Haastatelluilla asiantuntijoilla on laaja kokemus ja tietämys yrit-

täjien vakuuttamisesta. Tutkimukseen ei haluttu haastatella yrittäjiä. Yrittäjät jätettiin haastattelujen 

ulkopuolelle, koska otannan olisi pitänyt olla runsas, jotta laadukasta tietoa olisi tullut yhtä paljon 

kuin valikoituja asiantuntijoita haastattelemalla. Suuri otanta ei ole tarkoituksenmukaista tällaiseen 

tutkimukseen. Lisäksi yrittäjien olisi pitänyt olla tasaisesti eri taustoista ja aloilta, jotta valikoitumista 

vastausten osalta ei olisi syntynyt. 

 

Tämä tutkimus on rajattu koskemaan yrittäjän eläkelain (1272/2006) § 3 mukaisia yrittäjiä, sillä yrit-

täjäjoukosta vain heillä on mahdollisuus hankkia työtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) mu-

kainen vakuutus. Yrittäjän eläkelaki määrittää eläkevakuutuksen saajat ja sitä kautta ne henkilöt, jotka 

ovat oikeutettuja hankkimaan työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvan vakuutuksen. On kui-

tenkin huomattava, että Suomessa on myös paljon sellaisia henkilöitä, jotka eivät täytä yrittäjän elä-

kelain (1272/2006) § 3 mukaista määritelmää yrittäjästä. Nämä henkilöt kuitenkin käytännössä har-

joittavat yrittäjämäistä toimintaa. Tällaisia ovat esimerkiksi kevytyrittäjät, joita arvioidaan olevan 

Suomessa jo useita kymmeniä tuhansia (Yrittäjät 2021a). Esimerkiksi ruokalähetit ja rakennusalalla 

työskentelevät saattavat toimia kevytyrittäjinä. Tutkimuksessa siis tunnistetaan, että Suomessa yrit-

tämisen muodot ovat moninaiset. 

 

Tässä tutkimuksessa keskitytään tutkimaan työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustu-

vaa työtapaturmavakuutusta ja vakuutusyhtiöiden vakuutusehtoihin perustuvaa työaikaa korvaavaa 

tapaturmavakuutusta. Nämä eivät kuitenkaan ole yrittäjän ainoat työtapaturmien vakuuttamisen kei-

not. Tutkimuksessa tunnistetaan, että yrittäjä voi järjestää työtapaturmaturvaa myös muilla keinoilla, 

kuten tiettyjen henkivakuutustuotteiden avulla.  
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1.3 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
 
Yrittäjä on määritelty tässä tutkimuksessa yrittäjän eläkelain (1272/2006) § 3 mukaan. Yrittäjällä 

tarkoitetaan sellaista henkilöä, joka tekee ansiotyötä ilman työsuhdetta tai virka- tai muuta julkisoi-

keudellista toimisuhdetta (Yrittäjän eläkelaki 1272/2006). Yrittäjänä pidetään myös osakeyhtiössä 

johtavassa asemassa työskentelevää osakasta, jos osakas omistaa yli 30 % yhtiön osakepääomasta tai 

hän ja hänen perheensä yhteensä omistavat yli 50 % yhtiön osakkeen osakepääomasta.  

 

Tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijästä johtuvaa äkillistä ja odottamatonta tapahtumaa, joka 

aiheuttaa vamman tai sairauden. (Työtapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015, § 17). 

 

Työtapaturmalla tarkoitetaan tapahtumaa, joka täyttää tapaturman määritelmän, sattuu työtapa-

turma- ja ammattitautilaissa (459/2015) määritellyissä olosuhteissa ja jonka seuraus on syy-yhtey-

dessä tapahtumaan (Tapaturmavakuutuskeskus 2021a). Tapaturman täytyy sattua työtapaturma- ja 

ammattitautilain 21–25 § määrittelemissä olosuhteissa, jotta tapaturma voidaan katsoa työtapatur-

maksi. Hyväksyttävät olosuhteet ovat kohtien 21–25 § mukaan työnteko, työntekopaikan alue, työn-

tekopaikan alueen ulkopuolinen alue ja erityiset olosuhteet.  

 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutus on työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perus-

tuva vakuutus, joka on osa lakisääteistä sosiaaliturvaa. Työnantajan on hankittava vakuutus kaikille 

työsuhteisille työntekijöilleen. Korvattavat vahinkotapahtumat, korvaukset ja osapuolten vastuut on 

kirjattu lakiin. Vakuutuksesta saatavat korvaukset ovat ensisijaisia suhteessa muihin sosiaalivakuu-

tusjärjestelmiin. (Tapaturmavakuutuskeskus 2022.) 

 

1.4 Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 
 
Tämä tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-

sen tarkoituksena on kohteen kokonaisvaltainen ja syvällinen ymmärtäminen. Tässä tutkimuksessa 

syvällinen ymmärtäminen kohdistuu yrittäjien työtapaturmavakuuttamisen vaihtoehtoihin ja siihen, 

millaisia vaikutuksia vakuuttamisen vapaaehtoisuudella on yrittäjien vakuuttamispäätökseen. Tämän 

tutkimuksen hypoteesittomuus ja harkinnanvarainen otanta perustelevat osaltaan laadullisen tutki-

musmenetelmän valintaa. Hypoteesittomuudella tarkoitetaan sitä, että tutkijalla ei ole ennakko-olet-

tamuksia tutkittavan aiheen tuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 14). Tämän tutkimuksen alkuoletus 

on se, että yrittäjä joko hankkii tai ei hanki tapaturmavakuutusta. Harkinnanvarainen otanta näkyy 
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tässä tutkimuksessa puolestaan siten, että tutkimuksessa keskitytään pieneen määrään haastatteluja, 

joista saatuja tuloksia pyritään analysoimaan mahdollisimman tarkasti. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen vuoksi tutkimuksessa on käytetty tutkimusmetodina vertailua. Vertailua 

käytetään, kun tutkimuksessa halutaan tutkia valittujen otosten yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Yrit-

täjien työtapaturmavakuutusten vaihtoehtojen yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien vertailu helpottaa 

tuotteiden syvällistä ymmärtämistä. Se myös auttaa niiden asettamisessa mahdolliseen paremmuus-

järjestykseen, mikä on yksi tämän tutkimuksen tavoitteista. 

 

Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 137–138) mukaan tutkimuksella on aina oltava jokin teh-

tävä tai tarkoitus. Nämä tehtävät voi jakaa neljään kategoriaan, jotka ovat kartoittava, selittävä, ku-

vaileva ja ennustava tutkimus. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on olla kartoittava tutkimus. Kar-

toittava tutkimus selvittää vähän tunnettuja ilmiöitä ja kehittää hypoteeseja. Tässä tutkimuksessa ai-

neisto on hankittu tutkittavan aiheen asiantuntijoita haastattelemalla, mikä on yksi kartoittavan tutki-

muksen tapa hankkia aineistoa (Saunders, Lewis, Thornhill 2019, 187).  

 

Haastattelut on toteutettu tässä tutkimuksessa puolistrukturoituna. Haastattelun aihepiirit on siis mää-

ritelty ennakkoon, mutta kysymyksiin ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 

1998, 63). Aineistona haastattelun vahvuus on sen joustavuus. Tutkija voi haastattelun aikana selven-

tää ja tarvittaessa toistaa haastattelukysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 63). Puolistrukturoidun 

haastattelun aikana tutkija voi myös esittää jatkokysymyksiä haastateltavan antamien vastausten pe-

rusteella (Tuomi & Sarajärvi 2018, 65). Tutkimusaineiston hankkiminen haastattelemalla tukee tut-

kimuksen tavoitetta saada syvällinen ymmärrys yrittäjien työtapaturmavakuuttamisen vaihtoehdoista. 

Haastattelut tukevat myös tavoitetta saada ymmärrys työtapaturmavakuutuksen vapaaehtoisuuden 

vaikutuksesta vakuuttamispäätökseen. 

 

Haastateltavat valikoituivat heidän ammattitaitonsa ja työuransa perusteella yhdestä vakuutusyhtiöstä 

ja elinkeinoelämän järjestöstä Suomen Yrittäjistä. Haastateltaviin otettiin yhteyttä syyskuussa ja lo-

kakuussa 2021 sähköpostitse. Haastateltaville kerrottiin sähköpostissa tutkimuksen oleelliset tiedot, 

kuten tutkimuksen kohde, tutkimuskysymykset ja perustelut tutkittavaan aiheeseen. Heille kerrottiin 

myös perustiedot tutkijasta. Haastatteluun suostuneiden kanssa sovittiin erikseen haastattelupäivät ja 

-paikat. Kaksi haastattelua toteutettiin kasvotusten, yksi Microsoft Teams -sovelluksella ja yksi säh-

köpostiviestillä. Kaikille haastateltaville tarjottiin mahdollisuutta suorittaa haastattelu joko kasvotus-

ten tai etänä, jotta vaihtoehtojen puute ei estäisi haastatteluun osallistumista. Kasvotusten suoritetut 
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haastattelut nauhoitettiin puhelimen ääninauhurilla ja Teams-haastattelu tallennettiin sovelluksen 

oman tallennusmahdollisuuden avulla. Nauhoitukset ja tallennus tehtiin, jotta haastattelut pystyttäi-

siin myöhemmin litteroimaan ja sitä kautta käsittelemään tutkimuksen kannalta luotettavammin.  

 

1.5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys  
 
Tämän tutkimuksen teoreettisella viitekehyksellä kuvataan sitä, että yrittäjällä on monta vaihetta työ-

tapaturmariskin hallinnassa ennen työtapaturmavakuutuksen hankkimista. Vakuuttaminen on vain 

yksi riskienhallintakeino useiden joukossa. Kuviolla kirkastetaan myös ajatusta siitä, että päätös työ-

tapaturmavakuuttamisesta on pitkälti kiinni riskitietoisuudesta ja kyvystä ymmärtää työtapaturmien 

hallintaa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 1) lähtee liikkeelle yrittäjän henkilöriskien ris-

kitietoisuudesta. Tämän tutkimuksen taustateoriana toimii yrittäjän henkilöriskit. Taustateoria pereh-

tyy yrittäjän erilaisiin henkilöriskeihin ja erityisesti työtapaturmariskiin. Yrittäjä tarvitsee riskitietoi-

suutta henkilöriskeistä, jotta päätöksiä niiden hallitsemisesta voi tehdä. Kun yrittäjä on henkilöris-

keistä riskitietoinen, hän tunnistaa työssään työtapaturmariskin ja pystyy päättämään sen hallintakei-

not. Työtapaturmista kertovassa teoriaosuudessa syvennytään myös työtapaturmariskin hallintaan. 

Kuviossa päätöstä riskienhallinasta kuvaa nuoli riskitietoisuudesta työtapaturmien riskienhallintakei-

nojen laatikkoon.  

 

Riskienhallintakeinojen laatikossa on nähtävissä viisi eri tapaa, joilla yrittäjä voi hallita työtapatur-

man riskiä. Yrittäjä voi päättää pitää riskin itsellään, mikä ääritapauksessa tarkoittaa sitä, että työta-

paturmariskille ei tehdä mitään. Yrittäjä voi myös jakamalla, pienentämällä ja välttämällä hallita työ-

tapaturmariskiä. Riskin siirtämisen avulla yrittäjä voi halutessaan vakuuttaa itsensä työtapaturmaris-

kin varalta. Tämän tutkimuksen tulkintateoria on riskitietoisuus, yrittäjien työtapaturmien vakuutta-

minen ja vakuuttamisen vaihtoehdot. Tulkintateoria keskittyy vakuutusvaihtoehtoihin ja niiden omi-

naisuuksiin. Vakuutuksen vapaaehtoisuuden korostamista varten teoreettisen viitekehyksen kuvioon 

on merkitty erikseen päätös työtapaturmariskin siirtämisestä. Vasta siirtämispäätöksen jälkeen yrit-

täjä pystyy valitsemaan, kuinka haluaa työtapaturmariskinsä vakuuttaa. Yrittäjän vaihtoehtoina on 

työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustuva vakuutus ja vakuutusehtoihin perustuva ta-

paturmavakuutus. 
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1.6 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Yrittäjien työtapaturmavakuuttamisesta ei ole ennestään olemassa montaa tutkimusta, mutta yrittäjien 

henkilöriskejä ja sosiaalisia riskejä koskevia tutkimuksia on puolestaan runsaammin. Henkilöriskei-

hin ja sosiaalisiin riskeihin perehtyvät tutkimukset käsittelevät lähes poikkeuksetta myös työtapatur-

mariskiä, tosin vaihtelevissa määrin. Esimerkiksi Hannisen (2020) pro gradu -tutkielma perehtyi ni-

menomaisesti yrittäjien henkilöriskeihin. Tutkielmassa Hanninen (2020) tutki sitä, miten yrittäjät 

ovat varautuneet sosiaalisten henkilöriskien varalta ja kuinka yrittäjät näkevät heidän eläkejärjestel-

mänsä ja työtulon alimitoittamisen. Tutkimuksessa selvisi, että valtaosa kyselyyn vastanneista yrittä-

jistä oli ottanut itselleen työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen. Hanninen (2020) nosti kuitenkin 

esiin sen, että hänen mukaansa kyseisen vakuutuksen sosiaalisia riskejä kattavat korvaukset ovat sup-

peat, mikäli yrittäjä on alimitoittanut työtulonsa. Lisäksi Hannisen (2020) mielestä työtapaturma- ja 

ammattitautivakuutus on suppea vakuutus, koska se korvaa vain työaikaa ja alimitoittaminen luo on-

gelmia ansionmenetyskorvauksiin. Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta nostettiin tutkimuk-

sessa esiin se, että moni yrittäjistä ei tiennyt työtulon vaikuttavan vakuutuksen etuuksiin. 

 

Myös Juvonen (2002) on tutkinut lisensiaatintyössään yhden yrittäjän kokemia riskejä ja niihin va-

rautumista vuosina 1999 ja 2001. Työtapaturmien osalta tutkimuksessa kerrottiin, että tutkimuksen 

yrittäjä oli yrityksessään merkittävä avainhenkilö, mutta hän ei nähnyt työtapaturmavakuuttamista 

 

Päätös työtapaturmariskin hallinnasta 

Päätös työtapaturmariskin vakuuttamisesta 

Työtapaturmariskin riskienhallintakeinot 

Yrittäjän henkilöriskitietoisuus 

Vakuutusehtoinen   
tapaturmavakuutus 

Työtapaturma- ja       
ammattitautivakuutus 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Välttäminen Jakaminen Siirtäminen Pienentäminen 
Omalla vastuulla 

pitäminen 
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oleellisena. Vaikka yrittäjälle sattuikin työtapaturmia kyseisinä vuosina, yrittäjä päätti pitää työtapa-

turmariskin itsellään. 

 

Puolestaan vapaaehtoisuuden vaikutuksesta vakuuttamispäätökseen ei ole olemassa valmiita tutki-

muksia, mutta aihetta sivuavia tutkielmia löytyy. Haverinen (2015) tutki pro gradu -tutkielmassaan 

itsensätyöllistäjien henkilöriskejä ja niiden hallintaa sekä otti kantaa vakuuttamisen vapaaehtoisuu-

teen. Haverisen tutkimuksessa yhdeksi keskeisimmäksi henkilöriskienhallinnan haasteeksi nostettiin 

alivakuuttaminen. Alivakuuttamisen ongelmaa voisi Haverisen (2015) mukaan koittaa hallita tiedot-

tamista lisäämällä. Haverinen (2015) kertoo tutkielmassaan, että työtapaturmavakuuttamisen vapaa-

ehtoisuus näyttäytyy hänen mukaansa ongelmakohtana, vaikka monet yrittäjät ottavatkin työtapa-

turma- ja ammattitautivakuutuksen. Tutkimuksessa kuitenkin mainitaan, että yrittäjät olivat halunneet 

säilyttää vakuuttamisen valinnanvapauden työtapaturmalakia uudistettaessa.  

 

Yrittäjien työtapaturmavakuutusetuuksista on aikanaan tehty väitöskirja. Lehtonen (1983) tutki väi-

töskirjassaan sitä, minkälaiset yrittäjät olivat ottaneet silloisen tapaturmavakuutuslain (608/1948) mu-

kaisen työtapaturmavakuutuksen. Lehtonen (1983) tutki, olisiko vakuutuksen ottaneilla yrittäjillä 

keskenään jotain yhteistä ja millainen oli ylipäänsä yrittäjien työtapaturmavakuutusturva. Väitöskir-

jan tutkimustuloksena oli, että yrittäjien työtapaturmavakuutusturva on heikompi kuin työssäkäyvien, 

koska vakuuttaminen on yrittäjillä vapaaehtoista. Lehtosen tutkimuksessa (1983) oli huomattu, että 

tapaturmavakuutusta oli enemmän pienemmän riskin alojen yrittäjillä kuin korkean riskin alojen yrit-

täjillä. Merkittävimpänä syynä tähän oli tutkimuksen mukaan vakuutuksen hinta. Tapaturmavakuu-

tuslakiin perustuvaa vakuutusta oli väitöskirjan mukaan hankittu tuolloin melko vähän ja jos vakuutus 

oli otettu, niin se oli otettu liian pienellä työtulolla. Lehtosen (1983) mukaan yrittäjien heikkoon työ-

tapaturmavakuutusturvaan kannattaisi kiinnittää huomiota lainsäädännön keinoin. 
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2 YRITTÄJÄN HENKILÖRISKIT 
 
 

2.1 Yrittäjän henkilöriskien ominaisuudet 
 
Riskienhallinta on tärkeä osa jokaisen menestyvän yrityksen ja yrittäjän toimintaa, koska ilman sitä 

pienetkin vastoinkäymiset voivat olla yrityksen toiminnalle kohtalokkaita. Historiallisesti tarkastel-

tuna vakuuttamisen tarve on alun perin kohdistunut erityisesti omaisuuteen, mutta ajan kuluessa myös 

ihmisten terveyden ja turvallisuuden vakuuttaminen yleistyi (Rantala & Kivisaari 2020, 9–38). Myös 

yritystoiminnassa henkilöriskien vakuuttamisen voidaan nähdä kasvattaneen merkitystä. Työnteki-

jöiden henkisen pääoman kasvu on tarkoittanut monessa yrityksessä sitä, että omasta henkilöstöstä 

kannattaa pyrkiä pitämään kiinni. Osaamisen ja asiantuntijuuden kasvaneen merkityksen vuoksi kuka 

tahansa ei pysty enää korvaamaan aikaisempaa työntekijää. Henkilöstö voidaan nähdä yrityksessä 

yritystoiminnan kannalta tärkeimpänä voimavarana (Rantala & Kivisaari 2020, 373). Henkilöriskien 

merkityksen voi nähdä korostuneena erityisesti yrittäjien kohdalla, sillä yrittäjän oma työpanos yri-

tykseensä on usein korvaamaton. Yrittäjän kohdalla henkilöriski kohdistuu yrittäjään itseensä. 

 

Yrityksen henkilöriskit tarkoittavat niitä yrityksen omistajiin, työntekijöihin ja muuhun henkilökun-

taan kuuluviin kohdistuvia riskejä, jotka toteutuessaan voivat haitata tai jopa estää yritystoiminnan 

tavoitteiden saavuttamisen (Haunia 2005, 277). Yrittäjän henkilöriskit ovat puolestaan samat kuin 

yksityishenkilöllä, sillä riski kohdistuu nimenomaisesti yrittäjään henkilönä ja sitä kautta hänen lii-

ketoimintaansa. Yksityishenkilön riskit voidaan jakaa kahteen ryhmään, jotka ovat ennalta arvaamat-

tomat ja ei-toivotut riskit sekä väistämättömät ja elämänkulkuun kuuluvat riskit. Näitä riskejä ovat 

sairastuminen, vammautuminen, ikääntyminen, kuolema, työkyvyttömyys ja työttömyys. (Lohi 

2013a, 40.) 

 

Sairastuminen on tavallinen osa jokaisen elämää, mutta vakavimmissa muodoissaan se voi aiheuttaa 

paljon ongelmia. Sairastumisen aiheuttamat kustannukset voivat olla valtava haaste, mutta yrittäjän 

kohdalla sairastumisen voidaan katsoa riskeeraavan koko liiketoiminnan. Mitä isompi painoarvo yrit-

täjän työpanoksella on yritykseensä, sitä vakavampana voi nähdä yrittäjän työkykyyn vaikuttavat ris-

kit. Työkyvyttömyys on sairastumiseen läheisesti liittyvä riski, koska sairastuminen aiheuttaa usein 

myös työkyvyttömyyttä. Työkyvyttömyyden kesto ja kokonaisvaltaisuus määrittelee pitkälti sitä, mi-

ten vakavaksi riskiksi työkyvyttömyys muodostuu. Jos yrittäjän työpanos on yritykseensä korvaama-

ton, työkyvyttömyyden voi nähdä yhtä suurena riskinä kuin kuoleman (Lohi 2013a, 47). Yrittäjän 

kuollessa koko yritystoiminta voi pahimmassa tapauksessa lakata kokonaan, mikäli kukaan muu ei 
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kykene hoitamaan jäljelle jääviä tehtäviä. Vanheneminen voi puolestaan heikentää yrittäjän toimin-

takykyä ja estää suorittamasta kaikkia yritystoimintaan kuuluvia tehtäviä. 

 

2.2 Tapaturma henkilöriskinä  
 
Jokaisen yrityksen henkilöstöön kohdistuu työtapaturman riski. Työtapaturma voi aiheuttaa työky-

vyttömyyttä, työkyvyn alenemaa tai jopa kuoleman, jonka vuoksi riski on otettava huomioon jokai-

sessa työn vaiheessa. Työtapaturmat aiheuttavat merkittävän riskin yritystoiminnalle ja yrittäjälle it-

selleen pelkästään esimerkiksi poissaoloista aiheutuvien kustannusten muodossa (Kuhanen 2014, 73). 

Työtapaturmien trendi on ollut Suomessa vuosikausien ajan laskeva, mutta kehittymisen varaa on 

edelleen (Tilastokeskus 2020).  

 

Työtapaturmat voivat olla sattumistavoiltaan ja lopputulemiltaan hyvin erilaisia, mikä tekee työtapa-

turmariskistä haastavan hallittavan. Työtapaturma voi olla esimerkiksi veitsen tekemä haava peuka-

loon tai putoaminen kahdesta metristä tikapuilta suoraan asfalttiin. Seuraukset ovat kyseisten tapa-

turmien kohdalla varsin erilaiset niin kustannusten kuin työkyvyttömyydenkin osalta. Lisäksi työta-

paturmien sattumisala ei kohdistu vain työntekoon vaan myös esimerkiksi työmatkoihin. Yrittäjien 

kohdalla työ- ja vapaa-ajan ero on häilyvä, jonka vuoksi vapaa-ajalla sattuneet tapaturmat ovat vai-

kutukseltaan yhtä merkittäviä kuin työajalla sattuneet. Yrittäjän kohdalla työtapaturman ja vapaa-ajan 

tapaturman erolla on kuitenkin merkitystä esimerkiksi yrittäjän päivärahakorvausten osalta. 

 

Työtapaturmien vakavuuteen ja sattumistiheyteen voi olennaisesti vaikuttaa työturvallisuuden paran-

tamisen keinoin. Esimerkiksi vakavien tapaturmien määrän lasku ja lievien tapaturmien määrän kasvu 

on merkki parantuneesta työturvallisuudesta (Havakka 2017, 191). Yksinyrittäjillä ei ole Suomessa 

lakisääteistä velvollisuutta harjoittaa työsuojelua tai pitää kirjaa työturvallisuustoimenpiteistä (Salo-

heimo 2016, 31). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että erityisesti yksinyrittäjän kohdalla työturvalli-

suudesta huolehtiminen on kiinni yrittäjän omasta aktiivisuudesta ja halukkuudesta perehtyä työsuo-

jelutoimenpiteisiin. Mikäli yrittäjä kuitenkin toimii työnantajana tai yrittäjän työ vaikuttaa toisten 

turvallisuuteen, yrittäjää velvoittaa työturvallisuuslaki (738/2002). Työturvallisuuslain tarkoitus on 

parantaa työympäristöä ja työolosuhteita sekä ennaltaehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja 

ja muita työstä aiheutuvia terveyshaittoja (Työturvallisuuslaki 738/2002 § 1). Yrittäjän huolehtiessa 

lakisääteisestä työsuojeluvelvoitteestaan yrittäjä tukee samalla omaa työturvallisuuttaan.  
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Työturvallisuuslaki velvoittaa työnantajaa huolehtimaan työntekijöidensä turvallisuudesta ja tervey-

destä töissä (Työturvallisuuslaki 738/2002 § 8). Tämä tapahtuu työolosuhteita parantavien toimenpi-

teiden suunnittelun, valitsemisen, mitoituksen ja toteutuksen avulla. Mikäli työnantajalla ei ole tar-

peeksi osaamista työturvallisuuden kartoittamiseen ja toteuttamiseen, työnantajan tulee käyttää ulko-

puolista ammattilaista (Työturvallisuuslaki 738/2002 § 10). Toisaalta myös työntekijä on velvoitettu 

toimimaan työssään huolellisesti ja varovaisesti sekä noudattamaan työnantajan antamia määräyksiä 

ja ohjeita (Työturvallisuuslaki 738/2002 § 18). Työturvallisuuslain ulottamisesta yrittäjänä tehtävään 

työhön on pohdittu vuosien saatossa, mutta Suomen Yrittäjät ovat katsoneet lain ulottamisen yrittäjiin 

tarpeettomaksi korostaen yrittäjänä tehtävän työn itsenäisyyttä ja valinnanvapautta (Yrittäjät 2003). 

Työturvallisuudesta huolehtimisen vapaaehtoisuudesta huolimatta yrittäjätyön riittävä työturvalli-

suus on yritystoiminnan ja yrittäjän terveyden kannalta tärkeää (Työterveyslaitos 2017). 

 

2.3 Työtapaturmariskin hallinta  
 

Työtapaturmariskin hallinta lähtee muiden riskien hallitsemisen tavoin riskien havaitsemisesta. Vain 

tunnistettuja riskejä voidaan hallita, minkä vuoksi riskienhallinta vaatii oman yrityksen toimintaym-

päristöön perehtymistä. (Juvonen 2014, 20.) Riskien voidaan yleisesti nähdä aiheutuvan kolmesta 

tekijästä, jotka ovat kontrollin, tiedon ja ajan puute. Riskianalyysin avulla yrittäjä voi tunnistaa työnsä 

tapaturmariskit ja arvioida niiden suuruuden ja todennäköisyyden. Riskianalyysin työkaluja on mo-

nipuolisesti, joten riskien tunnistamisessa ei tarvitse turvautua vain omaan tietoon. Pelkistettynä ris-

kienhallintaprosessiin kuuluu riskien tunnistaminen, riskien arviointi, riskienhallintatoimenpiteiden 

suunnittelu ja toteutus sekä riskienhallinnan arviointi. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamäki 2016, 

96.)  

 

Kun työpaikan työtapaturmariskit on määritelty ja niiden todennäköisyys ja vaikutus arvioitu, seuraa 

riskienhallintamenetelmän valinta. Riskienhallintamenetelmää valitessa tulee huomata, että jokainen 

riski täytyy arvioida hallintamenetelmältään erikseen. (Juvonen 2014, 23–28.) Henkilöriskeissä ris-

kienhallintamenetelmiä ovat riskin pienentäminen, välttäminen, jakaminen, siirtäminen sekä pitämi-

nen omalla vastuulla. Riskienhallintamenetelmiä on helpompi hahmottaa riskienhallinnan kuvion 

(kuvio 2) avulla.  
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Kuvio 2. Heilmannin riskienhallintakuvio (Suominen 1994) 

 

Heilmannin riskienhallinnan kuviossa (kuvio 2) riskien käsittely on jaettu riskien kontrollointiin ja 

riskien rahoitukseen. Riskien kontrolloinnin puolella riskienhallinnan vaihtoehtoina ovat riskin pie-

nentäminen, jakaminen ja välttäminen, jotka kaikki pyrkivät riskin ennaltaehkäisyyn. Riskin rahoi-

tuksen puolella kaavioon on merkitty riskin siirtäminen ja omalla vastuulla pitäminen, jotka jakautu-

vat vielä omiksi hallintavaihtoehdoiksi. 

 

Työtapaturmariskien hallinta painottuu pitkälti ennaltaehkäisyyn ja ennakoiviin toimenpiteisiin. Ku-

ten Rantala ja Kivisaari (2020, 344) toteavat, torjuttu vahinko on aina parempi kuin korvattavaksi 

tuleva vahinko. Ennaltaehkäisyä suoritetaan monessa yhtiössä jo työturvallisuuslain (738/2002) 

vuoksi, mutta ilman velvoitettakin vahingontorjunta on työtapaturmien kohdalla edullisin vaihtoehto. 

Riskienhallinnan menetelmiä on monesti suotuisaa käyttää rinnakkain, jotta riskienhallinnassa saa-

vutettaisiin paras teho.  

 

Riskin välttäminen on ensisijainen riskienhallintakeino, mikäli riski on vakavuudeltaan suuri (Juvo-

nen 2014, 25). Riskin välttäminen aiheuttaa usein joko tulojen pienentymistä tai menojen kasvua, 

jonka vuoksi vältettävien riskien listaa kannattaa harkita tarkkaan. Välttämisen yksi muoto on riskin 

poistaminen, joka vaatii riskin syyn poistamista. Työtapaturmien tapauksessa riskin poistaminen voisi 
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tarkoittaa esimerkiksi riskialttiin työtehtävän automatisoimista tai koneellistamista. Puolestaan työ-

tapaturmariskin hallinta jakamisen keinoin ei ole tavallisin tapa. Riskin jakamisessa työpaikalla lisä-

tään itsenäisten riskikohteiden määrää. (Juvonen 2014, 26.) Esimerkiksi räjäytystyömaalla riskin ja-

kaminen voisi ilmetä niin, että kaikki räjäytystyöntekijät eivät olisi kerrallaan samassa paikassa, jotta 

työtapaturmariskin realisoituessa kaikki eivät olisi sille alttiina. 

 

Työtapaturmariskiä voi välttämisen ja jakamisen lisäksi kontrolloida riskiä pienentämällä. Pienentä-

misen voi nähdä merkittävimpänä työtapaturmariskin hallinnassa, koska ennaltaehkäisyn olisi syytä 

olla aina työtapaturmariskienhallinnan keskiössä. Riskin pienentämistä on esimerkiksi vahingontor-

junta. Vahingontorjunta pyrkii vaikuttamaan riskin todennäköisyyteen ja vakavuuteen. Riskiä kan-

nattaa pienentää silloin, jos sitä ei voi välttää tai siirtää (Juvonen 2014, 26). Missä tahansa yrityksessä 

tapaturmariskiä voi pienentää esimerkiksi käyttämällä asiallisia työskentelyvälineitä ja -tapoja. Näin 

ollen esimerkiksi purkutyömaalla ei työskennellä ilman suojalaseja eikä painavia kuormia nosteta 

huonossa asennossa. 

 

Vaikka työtapaturmariskin kontrollointi on ensisijaista, myös riskin rahoituksella on merkitystä. Ris-

kin rahoituksen puolella riskin siirtäminen on jaettu vastuista vapautumiseen ja vakuutussopimuksiin. 

Työtapaturmariskin siirtäminen tarkoittaisi esimerkiksi riskialttiin työtehtävän siirtämistä alihankki-

jan tehtäväksi. Tällöin yritys maksaa alihankkijalle siitä, että yrityksen ei tarvitse tehdä toimintoa itse. 

Siirtäminen voi tapahtua myös vakuutussopimuksella, eli esimerkiksi työtapaturmavakuutuksen 

avulla. Vakuuttamisessa taloudellinen riski vakuutetun riskin realisoituessa siirtyy vakuutusyhtiölle, 

mutta vahingon uhka ja riskienhallinta jää vakuutetulle (Juvonen 2014, 27). Yrittäjä voi valita työta-

paturmavakuutukseksi työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustuvan vakuutuksen tai 

vakuutusyhtiön omiin ehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen, joka kattaa myös työaikaa.  

 

Työtapaturmariskin voi päättää myös pitää omalla vastuulla. Riskienhallintakaavion mukaan riskin 

voi pitää omalla vastuulla korvausrahaston, captive-yhtiön tai suuren omavastuun avulla. Korvausra-

hastoa ylläpitämällä yritys pitää säästössä varoja riskin realisoitumisen varalta. Captive-yhtiö on puo-

lestaan suuren yrityksen tytäryhtiö, jonka on tarkoitus hoitaa emoyhtiön vakuutuskorvaukset vahin-

kotilanteissa. Riskin omalla vastuulla pitämistä on myös suuren omavastuun vakuutukset, koska ky-

seisissä tuotteissa taloudellinen riski pysyy isoihin summiin asti vakuutetulla.  
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2.4 Yrittäjien työtapaturmien lukumäärät ja muutokset 
 

Suomessa työtapaturmien määrästä ja kehityksestä pitää kirjaa Tapaturmavakuutuskeskus, lyhennet-

tynä TVK. Tapaturmavakuutuskeskus on suomalainen organisaatio, joka koordinoi ja kehittää työta-

paturma- ja ammattitautivakuutuksen toimeenpanoa Suomessa. TVK:n tehtäviin kuuluu ylläpitää ti-

lastoja sattuneista työtapaturmista ja ammattitaudeista ja käsitellä korvausasiat vahinkotapahtumissa, 

jotka ovat tapahtuneet vakuuttamattomassa työssä. TVK myös valvoo, miten työnantajien vakuutta-

misvelvollisuus toteutuu.  Tapaturmavakuutuskeskuksen tehtäviin kuuluu lisäksi työtapaturmava-

kuutusten määrien ja niiden muutosten tilastointi. (Tapaturmavakuutuskeskus 2021b.) 

 

Tapaturmavakuutuskeskuksen tilastot ovat kattavat ja työtapaturmien sattumistietoja on jaoteltu esi-

merkiksi tapahtumapaikan mukaan. Tilastot ovat luotettavia erityisesti palkansaajille sattuneiden työ-

tapaturmien kohdalla, sillä kaikki työsuhteessa olevat palkansaajat tulee Suomessa vakuuttaa työta-

paturma- ja ammattitautilain mukaisella työtapaturmavakuutuksella (Työtapaturma- ja ammattitauti-

laki 459/2015 § 3). Tällöin työntekijöiden työtapaturmatilastoista jäävät ulkopuolelle vain ne, joiden 

työnantajat ovat toimineet lainvastaisesti ja jättäneet työntekijänsä vakuuttamatta.   

 

Kuitenkaan yrittäjien työtapaturma- ja työtapaturmavakuutustilastoja ei ole olemassa yksityiskohtai-

sina ja tarkkoina. Tämä johtuu siitä, että yrittäjien työtapaturmien vakuuttaminen on vapaaehtoista 

ja jakautunut kahteen vakuutusjärjestelmään. Nämä järjestelmät ovat työtapaturma- ja ammattitauti-

lakiin (459/2015) perustuva työtapaturma- ja ammattitautivakuutus ja vakuutusehtoihin perustuva, 

työaikaa korvaava tapaturmavakuutus. TVK:n tilastoista löytyy yrittäjien ottamat työtapaturma- ja 

ammattitautilakiin (459/2015) perustuvan vakuutuksen tilastot, kuten vakuutusten ja työtapaturmien 

määrät. Kyseiset tilastot eivät kuitenkaan kerro koko totuutta yrittäjien työtapaturmavakuuttamisen 

tilanteesta, koska tiedossa ei ole sitä, monellako yrittäjällä on työajan tapaturmia korvaava vakuutus. 

Näin ollen yrittäjien työtapaturmatilastoihin vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi vakuutettujen yrittä-

jien määrä ja yrittäjien halukkuus ottaa vakuutusehtoihin perustuva työtapaturmavakuutus lakiin pe-

rustuvan sijasta. (Tapaturmavakuutuskeskus 2021c.) 

 

Yrittäjien työtapaturmavakuuttamisen vapaaehtoisuudesta on keskusteltu useaan otteeseen. Esimer-

kiksi eduskunnassa on 2010-luvulla keskusteltu vapaaehtoisuuden muuttamisesta viimeksi työtapa-

turma- ja ammattitautilain suunnittelun aikaan. Keskusteluista huolimatta työtapaturmavakuuttamista 

ei ole haluttu tehdä yrittäjille pakolliseksi. Vapaaehtoisuus on nähty tarkoituksenmukaisena yrittäjä-

työn itsenäisyyden ja monimuotoisuuden lähtökohdat huomioon ottaen.  
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Suomessa oli vuonna 2019 yhteensä 292 377 yritystä, pois lukien maa-, metsä- ja kalatalouden yri-

tykset (Tilastokeskus 2021b). Samana vuonna työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perus-

tuvan työtapaturmavakuutuksen omisti 107 801 yrittäjää (kaavio 1). Viimeisen vajaan kymmenen 

vuoden aikana työtapaturmavakuutettujen yrittäjien määrä on laskenut.  Samaan aikaan yrittäjille sat-

tuneiden työtapaturmien määrä on kuitenkin pysynyt melko tasaisena (kaavio 2). Vuosina 2015 ja 

2019 työtapaturmien määrä on tippunut alle kuuden tuhannen, mutta muuten pysynyt sen yläpuolella. 

Työmatkatapaturmien määrä ei ole puolestaan ollut alle kuudensadan sitten vuoden 2015 jälkeen. 

  

 

 

Työtapaturmatilastojen muutoksiin vaikuttavat esimerkiksi muutokset taloudellisissa suhdanteissa ja 

lainsäädännössä. Esimerkiksi laskusuhdanteen aikana työtapaturmia ei ole niin paljon, koska työttö-

myys kasvaa ja työpaikat vähenevät. Puolestaan nousukausi näkyy työtapaturmatilastoissa työtapa-

turmien lukumäärän kasvuna. Muutoksia tilastoihin aiheuttaa myös muutokset elinkeinorakenteessa 

ja tuotantomenetelmissä. Lainsäädäntö voi vaikuttaa tilastoihin esimerkiksi tiukentuneen säätelyn tai 

olennaisten uudistusten vuoksi. (Havakka 2017, 193.) Esimerkiksi työtapaturmalainsäädäntö muuttui 

yrittäjien kohdalla olennaisesti vuonna 2015, kun uusi työtapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015) 

tuli voimaan. Ennen lakiuudistusta yrittäjän oli mahdollista saada työtapaturmasta aiheutuneen työ-

kyvyttömyyden aikana päivärahaa sekä Kelalta että tapaturmavakuutusyhtiöltä. Uudistuksen myötä 

etuuksia soviteltiin, eikä yrittäjä työkyvyttömyystilanteessa saa enää Kelalta päivärahaa, mikäli va-

kuutusyhtiön ansionmenetyskorvaus ylittää Kelan päivärahojen määrän. Lakimuutos on tosin sen ver-

ran tuore, että sen lopullisesta vaikutuksesta yrittäjien työtapaturmavakuutustilastoihin ei voi vielä 

tehdä pitäviä johtopäätöksiä. 

 

 

Kaavio 2. Työtapaturmat, muut vakuutetut, pääasiassa 
yrittäjät vuosina 2013–2019 (Tapaturmavakuutuskeskus 
2021d, muokattu) 

Kaavio 1. Vakuutetut yrittäjät vuosina 2013–2019     
(Tapaturmavakuutuskeskus 2021d, muokattu) 
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3 YRITTÄJÄN TYÖTAPATURMAVAKUUTUS 
 
 

3.1 Riskitietoisuus 
 

Yrittäjän täytyy työtapaturman riskiä hallitakseen tunnistaa työtapaturmien riskitekijät ja niiden ai-

heuttajat. Riskien tunnistamista varten yrittäjä tarvitsee riskitietoisuutta. Riskitietoisuus on taito, jota 

opetetaan vain harvoissa kouluissa, joten valtaosan täytyy opetella riskitietoisuus itse (Gigerenzer 

2015, 12). Tämän vuoksi on varsin yksilöllistä, miten kukin yrittäjä näkee työtapaturman riskin ja 

miten he siihen perehtyvät. Haastetta yrittäjien riskitietoisuuteen lisää se, että työtapaturmariskit ja 

niiden laatu vaihtelevat paljon toimialojen välillä, joten yhtä yhtenäistä toimintatapaa työtapaturma-

riskien hallintaan on mahdoton luoda. Riskitietoisuudella on paljon merkitystä siinä, miten tärkeänä 

yrittäjä näkee työtapaturmariskien hallinnan ja millaisia riskejä yrittäjä kykenee toiminnassaan tun-

nistamaan. 

 

Riskitietoisuudella tarkoitetaan riskitaitoa ja niitä tilanteita, joissa kaikkia riskejä ei pystytä tunnista-

maan tai laskelmoimaan (Gigerenzer 2015, 12). Jos riskitiedoton yrittäjä koittaa hallita työtapatur-

mariskiä, hän saattaa esimerkiksi painottaa liikaa epätodennäköisiä riskejä todennäköisten riskien 

kustannuksella. Tutkimusten mukaan ihmiset pelkäävätkin sellaisia asioita, jotka tuskin ikinä toteu-

tuvat (Gigerenzer 2015, 77). Samaan aikaan ihmiset kuitenkin harjoittavat huolettomasti vaarallisia 

tekoja (Gigerenzer 2015, 77). Kaikkia työtapaturmia ei toki kannata pyrkiä hallitsemaan yhtä mitta-

vasti, jotta riskienhallinnan kustannukset eivät ylittäisi siitä saatavaa hyötyä. Lisäksi kaikki työtapa-

turmariskit eivät ole merkittävyydeltään niin suuria, että niihin kannattaisi käyttää resursseja. Avain-

asemassa onkin oman yritystoiminnan työtapaturmariskien tunnistaminen, niiden merkitysten painot-

taminen oikeassa suhteessa ja sopivien hallintamenetelmien valinta. 

 

Vaikka riskitietoisuus opitaankin pitkälti itse, siihen vaikuttaa myös ympäristö. Peura-Kapanen ja 

Järvinen (2006;2007) huomauttavat, että riskitietoisuus kasvaa omien vaaratilanteiden ja lähipiirin 

kokemusten myötä (Järvinen 2018, 48). Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista oppia vain omista 

virheistään, koska jotkut virheet voivat olla kohtalokkaita (Gigerenzer 2015, 76). Toisinaan ihmisillä 

voi esiintyä ajattelua, ettei heidän kohdallaan jokin tietty riski voi realisoitua. Kun riski sitten toteu-

tuu, tilanne voi osoittautua varsin haastavaksi juuri siksi, ettei siihen olla varauduttu. Työtapaturmien 

kohdalla ennakointi on tärkeää, koska riskin realisoiduttua tapahtumasta ei voi esimerkiksi saada va-

kuutuksen kautta korvauksia, jos vakuutusta ei ole ollut ennen vahinkotapahtuman toteutumista. Li-

säksi työtapaturmista aiheutuvat haitat voivat tulla yrittäjälle kalliiksi inhimillisestä näkökulmasta. 
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Tulevaisuuden ennakoinnin voi nähdä yhtenä tärkeimpänä riskienhallintakeinona (Järvinen 2018, 

64). Yrittäjien riskienhallinta kulminoituukin siihen, miten riskitietoisia he ovat ja miten he näkevät 

työnsä työtapaturmariskit. 

 

3.2 Yrittäjän työtapaturmavakuutusten vaihtoehdot 
 

Yrittäjä voi päättää huolehtia työtapaturmavakuuttamisestaan joko työtapaturma- ja ammattitautila-

kiin (459/2015) perustuvalla työtapaturmavakuutuksella tai vakuutusyhtiön vakuutusehtoihin perus-

tuvalla tapaturmavakuutuksella.  Jotta yrittäjä voi ottaa työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustu-

van vakuutuksen, tulee hänen olla YEL-vakuutettu (Työtapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015 § 

188). YEL-vakuutus tarkoittaa yrittäjän eläkevakuutusta, jonka yrittäjän on hankittava, mikäli yrittä-

jän eläkelain (1272/2006) mukaiset edellytykset täyttyvät. Yrittäjän on hankittava eläkevakuutus, mi-

käli hän on 18–69-vuotias, tekee työtä yrityksessään, yritystoiminta on kestänyt vähintään neljä kuu-

kautta ja työtulo on vähintään 8 063,57 euroa vuodessa vuonna 2021. Työtulon perusteella yrittäjälle 

lasketaan eläkkeen määrä ja vakuutusmaksu. Eläkevakuutusmaksujen avulla yrittäjä kerryttää tulevaa 

eläkettään. (Eläketurvakeskus 2021.)  

 

Yrittäjän eläkevakuutuksen perustana on työtulo, jonka yrittäjä määrittelee itse. Työtulon on vastat-

tava sitä palkkaa, joka vastaa yrittäjän työstä maksettua korvausta tai sellaista summaa, jonka yrittäjä 

maksaisi työstään ulkopuoliselle henkilölle. Vaikka eläkevakuutuksen hankkiminen on omalla vas-

tuulla, Eläketurvakeskus valvoo vakuutusten hankkimista. Mikäli ETK katsoo yrittäjän kuuluvan elä-

kevakuutuksen piiriin eikä yrittäjä ole hankkinut eläkevakuutusta, ETK voi kehotuksen jälkeen hank-

kia yrittäjälle hänen kustannuksellaan YEL-vakuutuksen. (Eläketurvakeskus 2021.) 

   

Yrittäjän vahvistama työtulo jää usein liian matalaksi eikä vastaa todellisia työtuloja. YEL-työtulon 

on todettu olevan ammatin- ja liikkeenharjoittajilla keskimäärin 70 prosenttia verotuksen perusteena 

olevasta työtulosta. (Eläketurvakeskus 2021.) Todellisuutta pienemmällä työtulolla yrittäjät pyrkivät 

useimmiten pienentämään vakuutusmaksujensa suuruutta. Yrittäjän määrittämän työtulon suuruu-

della on merkitystä yrittäjän sosiaaliturvaan jo ennen eläkeikää. Mikäli yrittäjä ottaa itselleen työta-

paturma- ja ammattitautivakuutuksen, työtulon suuruus vaikuttaa tapaturmavakuutuksen hintaan ja 

siitä saatavaan päivärahaan. Lisäksi työtulon suuruus vaikuttaa esimerkiksi työttömyyskorvauksen ja 

vanhempainpäivärahan suuruuteen (Eläketurvakeskus 2021). Yrittäjän liian pieneksi mitoitettu YEL-
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työtulo voi kostautua, sillä esimerkiksi lopullisen työkyvyttömyyden sattuessa yrittäjälle maksettai-

siin koko hänen loppuelämänsä ajan liian pientä työkyvyttömyyskorvausta. Virheelliseksi mitoitettu 

työtulo voi siis näkyä yrittäjän heikompana sosiaaliturvana. 

 

Jos yrittäjä ei ole YEL-vakuutettu, hän voi hankkia itselleen vakuutusehtoihin perustuvan tapaturma-

vakuutuksen. Kyseisen vakuutuksen voi hankkia myös YEL-vakuutettuna. Työajan kattavia vakuu-

tusehtoisia tapaturmavakuutuksia tarjoaa Suomessa esimerkiksi If, LähiTapiola, Pohjola Vakuu-

tus, POP-vakuutus, Turva, Pohjantähti ja Fennia. Työaikaa korvaava vakuutusehtoinen tapaturmava-

kuutus korvaa myös vapaa-ajalla sattuneet tapaturmat.   

 

3.2.1 Työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustuva yrittäjän työtapaturmavakuutus 
 

Työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustuva vakuuttamien on yrittäjälle mahdollista, 

jos yrittäjällä on yrittäjän eläkevakuutus. Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvattavia va-

hinkotapahtumia ovat työtapaturma, ammattitauti, työliikekipeytyminen, olennainen vamman pahe-

neminen ja pahoinpitely (Salo 2015, 46). Ammattitaudilla tarkoitetaan sairautta, joka on todennäköi-

sesti pääasiallisesti aiheutunut työntekijälle altistumisesta fysikaaliselle, kemialliselle tai biologiselle 

tekijälle (Työtapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015 § 26). Altistuksen pitää liittyä työhön, jotta 

ammattitaudin mahdollisuutta voidaan tutkia (Salo 2015, 46). Työliikekipeytymisellä tarkoitetaan 

puolestaan yksittäistä kuormittavaa työliikettä, joka aiheuttaa työntekijälle äkillisen lihaksen tai jän-

teen kipeytymisen. Työliikekipeytymisen ero työtapaturmaan on se, että työliikekipeytymisessä ei 

ole havaittavissa selkeää ulkoista tekijää. (Salo 2015, 68.) Esimerkkinä työliikekipeytymisestä on 

jonkin painavan esineen nostamisen yhteydessä tapahtunut selän venähdys. Vakuutuksesta korvataan 

myös tietyin edellytyksin pahoinpitelyn aiheuttamia kustannuksia (Salo 2015, 46).  

 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvauksissa ei ole korvauskattoa tai aikarajaa, muutamia 

poikkeuksia lukuun ottamatta (Salo 2015, 72). Vakuutukseen ei myöskään sisälly omavastuuta. Va-

kuutuksen korvaukset ovat ensisijaisia suhteessa muihin korvausjärjestelmiin. Koska vakuutuksen 

korvauksissa ei ole aikarajaa, vakuutettu voi saada korvauksia työtapaturmansa johdosta koko lop-

puelämänsä ajan. Lisäksi joitakin korvauksia maksetaan vakuutetun kuoleman jälkeen, mikäli vakuu-

tetun kuoleman syynä on ollut työtapaturma tai ammattitauti. Korvauskaton puuttuminen tarkoittaa 

sitä, että tapaturmasta aiheutuneita kustannuksia korvataan niin kauan kuin on tarpeen ilman euro-

määräistä ylärajaa. Omavastuun puuttuminen tarkoittaa puolestaan sitä, että vakuutetun ei tarvitse 
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maksaa tapaturman aiheuttamista kustannuksista ensin itse tiettyä summaa, vaan korvauksia makse-

taan heti ensikuluista alkaen. Vakuutus maksaa korvauksia sairaanhoidosta, menetetystä palkasta tut-

kimusajalta ja fysikaalisen hoidon ajalta, matka- ja majoituskuluista, kodinhoidon lisäkustannuksista, 

tietyistä vahinkotapahtumassa rikkoutuneista henkilökohtaisista esineistä ja sairaanhoidon antamisen 

yhteydessä rikotuista vaatteista (Salo 2015, 75). Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa mer-

kittävinä korvauksina voi nähdä esimerkiksi ansionmenetyskorvauksen, haittarahan ja tapaturmaeläk-

keen.  

 

Yrittäjän kohdalla työtapaturmasta aiheutuneen työkyvyttömyyden ajalta maksettava ansionmenetys-

korvaus perustuu vahinkopäivän vuosityöansioon. Päivärahaa maksetaan täyden työkyvyttömyyden 

mukaan, mikäli tapaturma pääasiallisesti estää yrittäjän työskentelyn. Mikäli tapaturma merkittävästi 

rajoittaa työntekoa, päivärahaa voidaan maksaa puolet täydestä korvauksesta. (Työtapaturma- ja am-

mattitautilaki 459/2015 § 197.) 

 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen hintaan vaikuttavat sekä yrittäjän työtulon suuruus että 

yrittäjän toimialan riskialttius. Mitä korkeammaksi työtulo on määritelty, sitä suuremmaksi muodos-

tuu myös vakuutuksen hinta. Yrittäjän työn riskialttius puolestaan määritetään vakuutusta hankkiessa, 

jolloin korkeamman riskin toimialalla toimiminen näkyy hintaa nostavasti. Mikäli yrittäjä kuitenkin 

tekee työssään kahta eri riskiluokan työtehtävää, on työtuloa mahdollisuus jakaa näiden riskiluokkien 

kesken. Tällöin vakuutusmaksu ei nouse yhtä korkeaksi kuin silloin, jos koko työtulo olisi merkitty 

korkean riskin työtehtävän alle. 

 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutukseen voi valita vapaa-ajan laajennuksen, jolloin vakuutus kat-

taa myös vapaa-ajalla sattuneita tapaturmia. Vapaa-ajan laajennuksesta ei korvata työliikekipeyty-

mistä, pahoinpitelyä tai ammattitauteja. Vakuutusyhtiö voi halutessaan rajata vakuutusehtojen ulko-

puolelle harrasteurheilulajeja tai rajata vakuutuksen koskemaan vain harrasteliikunnassa sattuvia ta-

paturmia (Työtapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015 § 187). Koska vapaaehtoinen vapaa-ajan va-

kuutus ei ole ensisijainen muihin korvausjärjestelmiin nähden, vapaa-ajan vakuutuksen perusteella 

maksettavasta päivärahasta tehdään laskennallinen vähennys. Laskennallinen vähennys tehdään 

ajalta, jolta vahingoittunut on oikeutettu saamaan sairausvakuutuslain mukaista päivärahaa. (Työta-

paturma- ja ammattitautilaki 459/2015 § 202.) 
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3.2.2 Vakuutusehtoihin perustuva työajan tapaturmavakuutus 
 

Jos yrittäjä ei ole YEL-vakuutettu, työtapaturmavakuuttamista ei voi hoitaa työtapaturma- ja ammat-

titautivakuutuksella. Yrittäjä voi silloin valita itselleen vakuutusehtoihin perustuvan työajan tapatur-

mavakuutuksen haluamastaan vahinkovakuutusyhtiöstä. Jos yrittäjällä ei ole YEL-vakuutusta, yrittä-

jän toiminta on silloin yrittäjätulon kannalta pientä. Yrittäjän tulisi ansaita toiminnastaan vuodessa 

vähintään 8 063,57 euroa (vuonna 2021), jotta velvollisuus YEL-vakuuttamiseen syntyisi.  

 

Työ- ja vapaa-aikaa kattavaa tapaturmavakuutusta nimitetään täysajan vakuutukseksi (Lohi 2013b, 

146). Vakuutusehtoihin perustuvat tapaturmavakuutukset ovat vakuutuksenottajan räätälöitävissä, 

mutta usein tapaturmavakuutukset korvaavat tapaturmia, äkillisiä voimanponnistuksia ja muutamia 

valikoituja tapahtumia, kuten auringonpistoksia, lämpöhalvauksia ja hukkumisia. Tapaturma määri-

tellään vakuutusehdoissa usein äkilliseksi, ulkoiseksi, ruumiinvamman aiheuttamaksi tapahtumaksi, 

joka sattuu vakuutetun tahtomatta. Määritelmää voidaan laajentaa koskemaan äkillisiä voimanpon-

nistuksia. (Lohi 2013b, 145.) Esimerkki äkillisestä voimanponnistuksesta ja sen aiheuttamasta vam-

masta on painavan maastavetotangon nostamisen yhteydessä tapahtunut selän venähdys. 

 

Täysajan tapaturmavakuutukseen voi valita korvauslajeiksi muun muassa kuolemantapauskorvauk-

sen, työkyvyttömyyskorvauksen, haittakorvauksen ja hoitokulukorvauksen. Korvauslajien korvaus-

summat ja -katot ovat ostajan määritettävissä, mutta jokaisella vakuutusyhtiöllä on omat korvauslaji-

kohtaiset rajansa. Lisäksi korkeat korvaussummat nostavat vakuutuksen hintaa. Täysajan tapaturma-

vakuutuksen hintaan voi vaikuttaa myös yrittäjän ammatti.  

 

Kuolemantapauskorvaus ja haittakorvaus ovat vakuutetulle verottomia kertakorvauksia. Työkyvyttö-

myyskorvaukset ovat päivärahamuotoisia ja niihin voi sisältyä vapaavalintaisia omavastuuaikoja. Ta-

paturman vuoksi työkyvyttömäksi joutunut ei siis saa päivärahakorvausta omavastuuajalta, vaan 

vasta sen jälkeen (Lohi 2013b, 147). Omavastuuajat voivat vaihdella muutamasta päivästä viikkoihin. 

Päivärahaa voidaan maksaa aikaisintaan työkyvyttömyyden toteamisesta ja enintään vuoden ajan. 

Hoitokulukorvauksilla katetaan tapaturmasta johtuvat lääkärin antamien ja määräämien hoitojen kus-

tannukset sekä lääkkeitä. Hoitokulukorvauksista korvataan usein myös matkakuluja ja tapaturmassa 

rikkoutuneita esineitä, kuten vaatteita ja aurinkolaseja. Hoitokulukorvauksissa korvauskatto voi olla 

joko tapaturma- tai vakuutuskohtainen. Hoitokulukorvauksiin voi sisältyä lisäksi omavastuuosuus, 
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joka voi olla tapaturma- tai vakuutuskausikohtainen. Vakuutettu voi saada vakuutuksestaan haitta-

korvausta, mikäli korvattava tapaturma aiheuttaa vakuutetulle lääketieteellisesti todennettavaa pysy-

vää haittaa. 

 

Täysajan tapaturmavakuutuksissa on tavallisesti suljettu korvattavuuden ulkopuolelle kilpaurheilu ja 

sen harjoittelu. Mikäli yrittäjä esimerkiksi harrastaa jalkapalloa ja käy viikonloppuisin pelaamassa 

otteluissa, yrittäjän tulee hankkia harjoituksia ja pelejä varten erillinen tapaturmavakuutus. Korvatta-

vuuden ulkopuolelle on usein rajattu myös vamman pahenemiseen liittyvät kustannukset. Täysajan 

tapaturmavakuutuksesta ei saa korvauksia myöskään siinä tapauksessa, mikäli vamma on aiheutunut 

sairauskohtauksen seurauksena.  
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4 YRITTÄJIEN TYÖTAPATURMAVAKUUTUSTUOTTEET JA 
VAKUUTUSPÄÄTÖKSET AINEISTON VALOSSA 
 
 

4.1 Tutkimusaineisto 
 

Tutkielman aineisto kerättiin lokakuussa ja marraskuussa 2021 haastattelemalla kahta vakuutusyhtiön 

yritysmyyntipäällikköä, yhtä vakuutusyhtiön yritysneuvojaa sekä Suomen Yrittäjien asiantuntijaa. 

Kaikki vakuutusyhtiön haastateltavat olivat töissä samassa yhtiössä. Toinen yritysmyyntipäälliköiden 

haastatteluista toteutettiin videopuheluna ja toinen kasvotusten. Yritysneuvojan haastattelu toteutet-

tiin kasvotusten. Kaikki kolme haastattelua äänitettiin, jotta niitä olisi helpompi analysoida myöhem-

min. Suomen Yrittäjien asiantuntija vastasi haastattelukysymyksiin sähköpostitse. Yritysneuvoja ja 

yritysmyyntipäälliköt valittiin haastateltaviksi siksi, että heillä oli yhteensä vuosikymmenten koke-

mus yritysmyynnissä toimimisessa ja yritysasiakkaiden palvelemisessa. He ovat jokapäiväisessä 

työssään kartoittaneet yrittäjien vakuutusturvaa ja auttaneet yrittäjiä vakuuttamiseen liittyvissä asi-

oissa. Suomen Yrittäjien haastattelu haluttiin tutkimukseen, koska Suomen Yrittäjien nähtiin edusta-

van suomalaisia yrittäjiä ja heidän edunvalvontansa kantaa. Järjestölle laitettiin sähköpostiviestiä kos-

kien haastattelua, ja järjestö valitsi haastatteluun heidän arvionsa mukaan sopivimman henkilön. 

 

Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja. Vakuutusyhtiön asiantuntijoille haastattelurunko 

oli samanlainen eikä tarkkoja kysymyksiä jaettu etukäteen. Haastattelurungossa olleiden kysymysten 

lisäksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavia kysymyksiä ja jatkokysymyksiä, joita haastateltavien vas-

tauksista nousi haastattelijalla esiin. Lisäkysymyksiä esitettiin, jotta oleellista tietoa olisi aineiston 

kannalta niin paljon kuin mahdollista. Kysymykset esitettiin samassa järjestyksessä kaikille osallis-

tujille, mutta varsinaisissa haastatteluissa järjestys saattoi muuttua sen mukaan, mitä haastateltava otti 

kysymysten myötä esiin. Haastattelut alkoivat haastateltavan perustietojen kysymisellä ja jatkui siitä 

tutkittavaa aihetta koskeviin kysymyksiin. Suomen Yrittäjien asiantuntijalle esitettiin muutama lisä-

kysymys koskien Suomen Yrittäjien kantaa yrittäjien työtapaturmavakuuttamiseen. Kysymyksissä 

pyrittiin siirtymään suuremmista kokonaisuuksista pienempiin. 

 

Vakuutusyhtiön asiantuntijat on aineistossa esitetty henkilöinä A, B ja C. Henkilö A on työskennellyt 

vakuutusalalla yhteensä kahdeksan vuotta, joista neljä ensimmäistä kotivakuutusten asiakasneuvo-

jana ja neljä viimeistä yritysneuvojana. Haastateltava B on työskennellyt vakuutusalalla 40 vuotta, 

muun muassa yritysyhteyspäällikkönä ja viimeiset kuusi vuotta yritysmyyntipäällikkönä. Henkilö C 
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on työskennellyt yksityisvakuutusten myyntipuolella 12 vuotta ja kuusi vuotta yritysmyyntipäällik-

könä. Suomen Yrittäjien asiantuntija on oikeustieteiden maisteri työlainsäädäntö- ja työmarkkina-

asioissa ja yhtiöoikeudessa. 

 

Tutkimuksen aineisto analysoitiin temaattisen analyysin avulla. Temaattisessa analyysissä aineistosta 

tunnistetaan sitä ohjaavat johtoajatukset, joista pystytään rakentamaan teemaan liittyviä kokonaisuuk-

sia. Jokaisen teeman on tarkoitus olla sisäisesti johdonmukainen ja ulkoisesti toisista eriävä. On huo-

mattava, että johtoajatusten poimiminen ja niistä tehdyt sisällönanalyysit ovat aina tutkijakohtaisia. 

Teemoista voidaan tehdä erilaisia tulkintoja sen mukaan, kuka aineistoa tarkastelee. (Tuomi & Sara-

järvi 103–105.) 

 

Haastatteluaineisto litteroitiin Microsoft Word -sovelluksen litterointiohjelman avulla. Tämän vuoksi 

litterointiaineistoon tuli myös litteroinnin kannalta epäolennaisia asioita, kuten täytesanoja. Nämä 

täytesanat jätettiin pois empiriaosuudessa suoria lainauksia käytettäessä. Aineisto litteroitiin aineis-

toanalyysin mahdollistamiseksi. Litteroidun aineiston käsittely aloitettiin koodaamisella. Koodaami-

sen tarkoitus on pilkkoa aineisto helpommin tulkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1998, 111). Koo-

daamisen jälkeen aineistoa on helpompi tarkastella joustavasti, kuten etsiä haluttuja kohtia ja ryhmi-

tellä aineistoa uudelleen. Aineisto pyrittiin koodaamaan riittävästi, sillä täydellistä kattavuutta ei voi 

saavuttaa (Eskola & Suoranta 1998, 111–113). Varsinainen analysointi suoritettiin teemoittelun 

avulla. Teemoittelu mahdollistaa keskeisten asioiden nostamisen aineistosta ja sellaisten teemojen 

vertailun, jotka ovat merkityksellisiä tutkimusongelman kannalta (Eskola & Suoranta 1998, 125). 

Teemoittelun avulla aineistosta nostettiin viisi kategoriaa, johon haastateltavien vastaukset luokitel-

tiin. Tämän jälkeen haastatteluaineisto pystyttiin kirjoittamaan puhtaaksi tutkimuksen empiriaosuu-

teen. 

 

4.2 Asiantuntijoiden arvioita työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvasta 
työtapaturmavakuutuksesta 
 

Kaikki kolme vakuutusyhtiön edustajaa olivat samaa mieltä siitä, että työtapaturma- ja ammattitauti-

lakiin (459/2015) perustuva työtapaturmavakuutus on yrittäjälle paras vaihtoehto työtapaturmien va-

kuuttamiseen. Vakuutuksen hyvänä puolena nousi kaikilla esiin se, että hoitokuluissa ei ole euromää-

räistä ylärajaa. Haastateltava A lisäsi, että erityisesti pienen YEL-työtulon yrittäjille kyseinen vakuu-

tus on todella hyvä hoitokulujen katottomuuden takia. Toisena hyvänä puolena kaikilta vakuutusyh-

tiön edustajilta nousi esiin se, että vakuutus on voimassa vapaa-ajalla. Haastateltavat B ja C kertoivat, 
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että yrittäjät arvottavat vapaa-ajan sisältymisen vakuutukseen korkealle. Haastateltava B näki vapaa-

ajan sisältymisen vakuutukseen tärkeänä, koska yrittäjän työajan ja vapaa-ajan ero voi olla varsin 

häilyvä. Kun vakuutus on koko ajan voimassa, ongelmia ei pääse syntymään mahdollisissa rajata-

pauksissa. Kolmantena hyvänä puolena vakuutusyhtiön edustajat näkivät sen, ettei vakuutuksessa ole 

urheilurajoituksia.  

 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvauspiirin laajuus nousi esiin kaikkien vakuutusyhtiön 

edustajien haastatteluissa. Esimerkiksi haastateltavat A ja C kertoivat, että vakuutuksen vahvuuksia 

ovat esimerkiksi mahdollisuus kuntoutukseen ja uudelleenkoulutukseen. Haastateltava C lisäsi, että 

yrittäjät eivät tosin halua nähdä sellaista tilannetta, että uudelleenkoulutukselle olisi tarvetta. Puoles-

taan haastateltava B mainitsi, että esimerkiksi mahdollisuus eläkkeeseen ja haittarahaan on merkittävä 

hyvä puoli.  

 

Edellä mainittujen kommenttien lisäksi työtapaturma- ja ammattitautivakuutus nähtiin selkeänä lakiin 

perustumisen vuoksi sekä vakuutusyhtiön edustajien että Suomen Yrittäjien edustajan mielestä. Haas-

tateltava A huomautti myös, että vakuutus on työkyvyttömyyden osalta osa yrittäjän sosiaaliturvaa. 

Myös vakuutuksen verotuksellinen etu nousi esiin haastateltavalla B. 

 

Vaikka työtapaturma- ja ammattitautivakuutus nousi vakuutusyhtiön edustajien haastatteluissa lyö-

mättömäksi tuotteeksi, he näkivät siinä myös heikon puolen. Haastateltavat A ja B näkivät, että va-

kuutuksen heikkous on sen työkyvyttömyydestä maksettava päiväraha, mikäli vakuutetun YEL-työ-

tulo on mitoitettu pieneksi. Suomen Yrittäjien edustajan mielipide päivärahan suuruudesta oli vakuu-

tusyhtiön edustajia jyrkempi: ”- - on kuitenkin huomattava, että työtapaturmavakuutuksen päivä-

raha määräytyy yrittäjän eläkelain 112 §:n mukaisen, vahinkopäivänä voimassa olleen työtulon mu-

kaisesti. Tällöin tapaturmavakuutuksen mukaan maksettava päiväraha ylittää normaalin sairauspäi-

värahan vasta silloin, mikäli yrittäjän eläkevakuutuksen työtulo on 10 459 euroa tai enemmän. Näin 

ollen, jos yrittäjän työtulo on alempi, ei tällaisesta vakuutuksesta ole yrittäjälle käytännössä mitään 

hyötyä, vaan vakuutusmaksua maksettaisiin turhaan.” Suomen Yrittäjien edustajan näkemyksen mu-

kaan työtapaturmavakuutuksesta ei olisi hyötyä ollenkaan, mikäli päiväraha olisi pieni. Puolestaan 

haastateltava C:n mielestä päivärahan mahdollinen pienuus ei ole itsessään positiivinen tai negatiivi-

nen asia, koska sille on selkeät perusteet laissa.  

 

Haastateltavat A ja C mainitsivat, että työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen hinta voi nousta 

tuntuvasti, mikäli YEL-työtuloa nostaa. Kuitenkin haastateltavat B ja C sanoivat, ettei hinta ole ollut 



28 
 

 
 

määrittävä tekijä vakuutuksen hankkimispäätöksessä. Haastateltava C kertoi, että korkea vakuutus-

maksu voi saada yrittäjän harkitsemaan vakavammin muita ratkaisuja työtapaturma- ja ammattitauti-

vakuutuksen sijaan. Haastateltavat B ja C lisäsivät, että vakuutusmaksu nousee helposti myös siksi, 

jos yrittäjän ala on riskialtis. Kuitenkin haastateltava B kertoi, että nykyään vakuutuksen työtuloa voi 

jakaa kahden työtehtävän välillä, jolloin vakuutusmaksua saa paremmin säädettyä todellisuutta vas-

taavaksi. Tämän haastateltava B näki selvänä etuna. 

 

4.3 Asiantuntijoiden arvioita vakuutusehtoihin perustuvasta tapaturmavakuu-
tuksesta 
 

Vakuutusehtoihin perustuvaa tapaturmavakuutusta yrittäjien työtapaturmavakuutukseksi kuvattiin 

vakuutusyhtiön edustajien haastatteluissa ”tyhjää paremmaksi” ja ”huonoimmaksi mahdolliseksi 

vaihtoehdoksi.” Haastateltava B sanoi, että suosittelee työtapaturma- ja ammattitautivakuutukseen 

vaihtamista, mikäli yrittäjällä on vakuutusehtoihin perustuva työtapaturmavakuutus. Haastateltava C 

oli samoilla linjoilla: ”Sitä ei voi aidosti suositella hyvänä vakuutuksena.” 

 

Haastateltavista A ja B huomauttivat, että vakuutusehtoihin perustuvassa vakuutuksessa on huomat-

tavasti rajoituksia. Esimerkiksi vakuutuksen kertakorvausten luonne oli haastateltava B:n mielestä 

huono asia. Kuitenkin B oli sitä mieltä, että vakuutusehtoihin perustuvasta vakuutuksen voi nähdä 

mahdollisuutena, mikäli YEL-työtulo on yrittäjällä minimin rajassa. Kyseinen vakuutus on vaihto-

ehto myös silloin, jos yritys on tuore ja YEL-työtuloa ei ole vielä määritetty. Tällöin kuitenkin va-

kuutusehtoihin perustuvaa vakuutusta suositellaan pidettäväksi vain siihen asti, kunnes YEL-työtulo 

on määritetty.  

 

Mahdollisuus määrittää päiväraha vapaasti vakuutusyhtiön myöntörajojen puitteissa oli ainut positii-

vinen puoli, jonka kaikki vakuutusyhtiön edustajat mainitsivat vakuutusehtoihin perustuvasta työta-

paturmavakuutuksesta. Toisaalta haastateltava A nosti esiin, että päiväraha ei niin sanotusti perustu 

mihinkään, joten se voi olla myös todella heikko. Muita positiivisia puolia vakuutusyhtiön edustajat 

eivät vakuutuksesta keksineet. 

 

Puolestaan Suomen Yrittäjien edustajan mielestä vakuutusehtoihin perustuva työtapaturmavakuutus 

on yksi vaihtoehto vakuutusturvan suunnittelussa. Suomen Yrittäjän edustaja oli ainoa, joka nosti 

esiin vakuutuksen muokattavuuden. Hänen mukaansa vakuutusehtoihin perustuvalla vakuutuksella 
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voi muokata vakuutusturvaa paremmin vastaamaan omia preferenssejä ja tarpeita erityisesti suurem-

man tapaturmariskin aloilla. 

 

4.4 Työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvan työtapaturmavakuutuksen 
ja vakuutusehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen vertailua 
 

Vakuutustuotteina työtapaturma- ja ammattitautivakuutus ja vakuutusehtoihin perustuva työajan ta-

paturmavakuutus ovat varsin erilaisia. Esimerkiksi haastateltava C sanoi, ettei tuotteita ole hinnan 

puolesta järkeä verrata toisiinsa, sillä ne ovat korvauspiiriltään niin eri sisältöiset. Haastateltava C 

lisäsi: ”Huonon vakuutuksen saa halvalla ja halvalla ei saa hyvää.” Oikeankokoinen YEL-työtulo 

nähtiin nopeasti vakuutusmaksua nostavana tekijänä. Haastateltava C kertoi, että yrittäjille vakuutus-

maksun nousu voi tulla yllätyksenä, koska korvauspiiri ei vakuutuksessa muutu. Kuten osiossa 4.2 

kerrottiin, hintaero tuli puheeksi myös henkilöiden A ja B haastatteluissa, mutta henkilö B totesi, ettei 

hinta ole ollut ratkaiseva tekijä yrittäjien päätöksenteossa vakuutusta hankkiessa.  

 

Päivärahan suuruuden määrittäminen vakuutusehtoihin perustuvassa vakuutuksessa nähtiin vakuu-

tusyhtiön edustajien puolella selvänä vahvuutena. Työtapaturma- ja ammattitautilain päivärahakor-

vaus nähtiin vaatimattomana, mikäli YEL-työtulo on asetettu pieneksi. Suomen Yrittäjien edustaja 

näki kyseisen vakuutuksen turhana, jos päiväraha jäi matalan YEL-työtulon vuoksi pieneksi. Haasta-

teltava A nosti esiin, että erityisesti vapaa-ajan tapaturmasta aiheutuneen työkyvyttömyyden päivä-

raha voi olla yrittäjälle mitättömän suuruinen vähennysten jälkeen. Vaikka vakuutusehtoihin perus-

tuvan työajan tapaturmavakuutuksen päiväraha ei sinänsä perustu mihinkään, se voi olla yrittäjälle 

kattava. 

 

Kaikilta vakuutusyhtiön edustajilta tuli kommentti siitä, että tapaturmavakuutuksen jatkuva voimas-

saolo on selvä vahvuus. Vaikka työtapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvan tapaturmavakuutuk-

sen voi saada myös pelkästään työajalle, todellisuudessa se kuitenkin otetaan lähes poikkeuksetta 

voimassa olevaksi myös vapaa-ajalle. Vakuutusehtoihin perustuva tapaturmavakuutus on voimassa 

vapaa-ajallakin, joten molempien vakuutustyyppien eduksi voi lukea jatkuvan voimassaolon. Vapaa-

ajan laajennus nähtiin merkittävänä, koska yrittäjätyö on kokoaikaista ja vapaa-ajan suhteen jousta-

vaa. 

 



30 
 

 
 

Haastateltavat A ja B vertailivat vakuutustuotteiden korvausten luonnetta. Vakuutusehtoihin perus-

tuvassa vakuutuksessa korvaukset ovat kertaluonteisia, kun taas työtapaturma- ja ammattitautivakuu-

tuksessa korvaukset ovat jatkuvia esimerkiksi kuolemantapauksessa ja tietyissä haittarahatapauk-

sissa. Molemmat haastateltavat olivat sitä mieltä, että lakiin perustuva vakuutus pyrkii kokonaisval-

taisempaan turvaan. Heidän mielestään jatkuvat korvaukset tuovat vakuutetulle parempaa turvaa kuin 

kertakorvaukset. Haastateltava A kuitenkin mainitsi, että kertakorvaukset voivat olla hyvä lisä jatku-

vien korvauksien päälle, mikäli vakuutettu omistaa molemmat tapaturmavakuutukset.  

 

Vakuutusten yhdistäminen tuli puheeksi kaikkien vakuutusyhtiön edustajien kanssa. Haastateltavat 

A ja B sanoivat, ettei molempien vakuutusten omistaminen ole tavatonta, mutta ei kuitenkaan yleistä. 

Haastateltava A sanoi, että vakuutusehtoihin perustuva vakuutus voi tuoda lisäturvaa kertakorvausten 

ja päivärahan avulla lakiin perustuvan tapaturmavakuutuksen rinnalla. Tuolloin vakuutusehtoihin pe-

rustuvan vakuutuksen hoitokulut laitetaan minimiin ja muut korvausrajat muutetaan parhaiten vakuu-

tusturvaa kasvattavaksi. Haastateltava B nosti puolestaan esiin, että vakuutukset voi nähdä toisiaan 

täydentävänä, mutta yhdistelmät eivät kuitenkaan ole yleisiä. Päivärahan pienuuden vuoksi vakuu-

tusehtoihin perustuvaa vakuutusta saatetaan rakentaa lakiin perustuvan tapaturmavakuutuksen rin-

nalle. Kuitenkin haastateltava C sanoi, että kyseinen tapa on todella harvinaista: ”Ennemminkin se on 

kyllä tosi harvinaista, jos tämmöinen tilanne syntyisi. Ja kuinka ylipäänsä vakuutusyhtiöt hyväksyvät 

tuonkaltaista tuplavakuuttamista, kun siinä nyt lähdetään liikkeelle tuossa tilanteessa siitä, että siinä 

kierretään tuota lakia, mikä määrää sitä päivärahaa.” Haastateltava C kertoi, ettei ole ikinä tuplava-

kuuttanut ketään. 

 

4.5 Asiantuntijoiden arvioita yrittäjien riskitietoisuudesta ja vapaaehtoisuuden 
merkityksestä vakuutuspäätökseen 
 

Haastateltavien kommenteissa toistuivat näkemykset siitä, että valtaosa yrittäjistä ottaa tapaturmava-

kuutuksen viimeistään sitten, kun sen hankintaa heille perustelee. Haastateltava A sanoi, että mikäli 

päätoimisella yrittäjällä ei ole tapaturmavakuutusta, niin syy voi olla siinä, ettei yrittäjä ole ikinä py-

sähtynyt kuuntelemaan tapaturmavakuutuksen tarkoitusta. Molemmat yritysmyyntipäälliköt kertoi-

vat, että työtapaturma- ja ammattitautivakuutusta tarjotaan yrittäjälle joka tilanteessa, mikäli sellaista 

ei vielä ole hankittu. Pelkkä vakuutusehtoihin perustuva työtapaturmavakuuttaminen oli haastateltava 

B:n mielestä harvinaista. Haastateltava C kertoi, ettei kukaan halua vakuutusehtoihin perustuvaa va-

kuutusta, kun yrittäjälle on kertonut lakiin perustuvasta vakuutuksesta. Haastateltava A tuki ajatusta 
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siitä, että tapaturmavakuutus tulee lähes 100 prosentin varmuudella yrittäjien tietoon, joten puhtaan 

tietämättömyyden vuoksi vakuutus ei jää ottamatta. 

 

Kaikki kolme vakuutusyhtiön edustajaa sanoivat, että osa yrittäjistä ottaa aktiivisesti yhteyttä tapa-

turmavakuutuksen hankkimiseksi ja osalle asiasta täytyy kertoa enemmän. Haastateltava A:n mielestä 

yrittäjät ovat keskimäärin valveutuneita tapaturmavakuutuksen suhteen. Yrittäjien suhtautuminen it-

sensä vakuuttamiseen on haastateltava B:n mukaan muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana 

selvästi. Hänen mukaansa yrittäjät näkevät nykyään itsensä vakuuttamisen tärkeänä, kun ennen va-

kuuttamisen painopiste oli omaisuudessa. Haastateltava C ei osannut arvioida sitä, kuinka hyvin yrit-

täjät todellisuudessa ymmärtävät tapaturmavakuutuksen laajuutta. Hänen mukaansa valveutuneet 

yrittäjät ymmärtävät kyllä tapaturmavakuutuksen merkityksen. Haastateltava B:n mukaan monella 

yrittäjällä on sellainen käsitys, että työtapaturmavakuutus on yrittäjälle pakollinen vakuutus. 

 

Kuitenkin valveutuneiden yrittäjien lisäksi on niitä, jotka huolehtivat vakuutusturvastaan kevyem-

min. Haastateltavat A ja C nostivat esiin, että osa yrittäjistä kuvittelee, ettei heille voisi ikinä sattua 

mitään. Kyseiset yrittäjät perehtyvät tapaturmavakuuttamiseen vasta, kun jotain on sattunut. Haasta-

teltava C sanoi, että tällaista ajattelua on huomattavissa erityisesti rakennuspuolen yrittäjillä. Hänen 

mukaansa riskinottoa harrastavat myös eritoten yksinyrittäjät. Jotkut ovat saattaneet mennä kokonaan 

ilman vakuutuksia. Hän jatkoi: ”Siis se on se ääripää, mutta niitä tulee harmittavan usein vastaan.” 

Haastateltava A mainitsi, että tällaista itsensä vakuuttamattomuutta ilmenee hänen mielestään enem-

män ulkomaalaistaustaisten yrittäjien kohdalla. Hän ei osannut arvioida, onko kyse enemmän kult-

tuurillisesta asiasta vai siitä, että vakuuttamisesta ei ymmärretä tarpeeksi. Kuitenkin haastateltava A 

sanoi, että hyvin vähässä ovat yleisesti ne yrittäjät, jotka eivät näe työtapaturmavakuuttamista tar-

peellisena. 

 

Suomen Yrittäjien edustaja kertoi, että Suomen Yrittäjät ei varsinaisesti ohjaa yrittäjiä tapaturmava-

kuutuksen hankinnassa. Kuitenkin neuvonnan puitteissa he suosittelevat pohtimaan tapaturmavakuu-

tuksen tarpeellisuutta. Heille tulee vuodessa kymmeniätuhansia puheluita neuvontaan, mutta työta-

paturmavakuutusta koskevat puhelut ovat yksittäisiä ja lähtökohtaisesti harvinaisia.  

 
Yhtenäisin mielipide kaikilta haastateltavilta saatiin vakuuttamisen vapaaehtoisuudesta. Jokainen 

haastateltava oli myönteinen siitä, että työtapaturmavakuuttaminen on yrittäjälle vapaaehtoista. Haas-

tateltava C sanoi, ettei vapaaehtoisuudella ole käytännössä merkitystä, koska hänen mielestään yrit-

täjät ovat kuitenkin valveutuneita vakuutuksen hankkimisessa. Yrittäjyyden monimuotoisuus on yksi 
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syy, miksi vakuuttamisen pakollisuus olisi haastavaa. Tämän nosti esiin sekä haastateltava A että 

Suomen Yrittäjien asiantuntija. Pakollisuus voisi heidän mielestään tuoda haasteita erityisesti yrittä-

jyyden rajapintoihin. Lisäksi Suomen Yrittäjien edustaja nosti esiin sen, että yritystoiminnan riskit 

vaihtelevat paljon alojen välillä. Hän lisäsi, että jotkut voivat toimia yrittäjänä vain sivutoimisesti. 

Näin ollen vapaaehtoisuus on hänen mukaansa järkevä ja tarkoituksenmukainen lähtökohta. 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 

Tässä tutkielmassa tutkittiin, millaisia työtapaturmavakuuttamisen vaihtoehtoja yrittäjillä on, ja 

kuinka vakuuttamisen vapaaehtoisuus vaikuttaa heidän vakuutuspäätökseensä. Tutkimuskysymyk-

sinä kyseiset tutkimusongelmat aseteltiin seuraavasti: 

 

1. Millä tavoin työtapaturmavakuuttamisen vapaaehtoisuus vaikuttaa yrittäjän vakuuttamispää-

tökseen? 

2. Millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä on työtapaturma- ja ammattitautilakiin (459/2015) perustu-

vassa työtapaturmavakuutuksessa ja vakuutusehtoihin perustuvassa työtapaturmavakuutuk-

sessa? 

 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin tutkia sitä, millaisia vaikutuksia vakuuttamisen va-

paaehtoisuudella on yrittäjän työtapaturmavakuuttamispäätökseen. Mielenkiinnonkohteena oli se, 

ovatko yrittäjät tarpeeksi tietoisia työtapaturmavakuuttamisesta, jotta kykenisivät tekemään tietoisen 

päätöksen vakuuttamisesta tai vakuuttamatta jättämisestä. Teoriaosuudessa tutkimuskysymystä poh-

justettiin perehtymällä yrittäjän henkilöriskeihin ja erityisesti tapaturmaan henkilöriskinä. Lisäksi 

teoriaosuudessa syvennyttiin työtapaturmien riskienhallintaan ja ennaltaehkäisyyn sekä yrittäjien työ-

tapaturmatilastoihin viimeisen seitsemän vuoden ajalta. Ensimmäistä tutkimuskysymystä pohjusti 

myös teorian osuus riskitietoisuudesta, joka nivoutui yhteen toisen tutkimuskysymyksen kanssa. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkittiin sitä, millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä on työtapaturma- 

ja ammattitautilakiin perustuvassa työtapaturmavakuutuksessa ja vakuutusehtoihin perustuvassa työ-

tapaturmavakuutuksessa. Erojen ja yhtäläisyyksien tutkimisen avulla tarkasteltiin, voisiko tuotteet 

asettaa kattavuutensa ja ominaisuuksiensa perusteella paremmuusjärjestykseen. Teoriaosuudessa esi-

teltiin molempien tuotteiden korvauspiiriä, hinnan muodostumista ja sitä, millaisia rajoituksia vakuu-

tuksiin sisältyy. Lisäksi teoriaosuudessa kerrottiin vaatimuksista, jotka yrittäjän tulee täyttää saadak-

seen työtapaturmavakuutuksen. 

 

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja päätelmät 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla haastatteluissa nousi esiin se, että yrittäjät ovat pääosin 

valveutuneita työtapaturmavakuuttamisesta. Haastateltavat kertoivat, että osa yrittäjistä on vakuutuk-

sen hankkimisen kanssa oma-aloitteisempia kuin toiset. Kuitenkin haastateltavat huomauttivat, että 
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lähes jokainen yrittäjä ottaa työtapaturmavakuutuksen, kun tuotteesta kertoo ja sen hankkimista pe-

rustelee. Heidän mukaansa vain äärimmäisen harva yrittäjä jättää työtapaturmavakuutuksen otta-

matta, jos he ovat olleet kontaktissa vakuutusyhtiöön. Yrittäjät vaikuttavat siis tutkimuksen haastat-

telujen perusteella olevan varsin riskitietoisia.  

 

Teoriaosuudessa esitetyt TVK:n tilastot antavat ymmärtää, että usealta yrittäjältä uupuisi tapaturma-

vakuutus ja että työtapaturmavakuuttaneiden määrä olisi laskussa. Vaikka tilastot ovatkin epätäydel-

liset, haastattelujen perusteella yrittäjät ovat laajalti työtapaturmavakuuttaneet itsensä. Haastatelta-

vien mukaan lähes sataprosenttisella varmuudella yrittäjä saa kuulla työtapaturmavakuutuksesta ja 

siitä, mitä se heidän kohdallaan tarkoittaa. Työtapaturmavakuutustuotteita myös tarjotaan joka kään-

teessä, jos yrittäjällä ei sellaista vielä ole. Toisaalta osa haastateltavista nosti esiin sen, että tietyillä 

aloilla esiintyy enemmän riskinottoa ja vakuuttamatta jättämistä. Vaikka työtapaturmavakuutustuot-

teet eivät olekaan kovin monelle yrittäjälle tuttu tuote, he pääosin ymmärtävät itsensä vakuuttamisen 

tärkeyden. Suurin haaste yrittäjien riskitietoisuudessa näytti haastattelujen perusteella koskevan va-

kavien työtapaturmien hahmottamista. Teoriaosuudessa esitellyt yrittäjän henkilöriskit eivät siis kai-

kilta osin ole jokaisen yrittäjän tiedossa, koska etenkin vakavien tapaturmien mahdollisuutta vähätel-

lään. Tulos on linjassa teorian riskitietoisuusosion kanssa. 

 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen voidaan näin ollen vastata, että vapaaehtoisuudella ei näytä ole-

van suurta vaikutusta yrittäjän vakuuttamispäätöksessä. Yrittäjät ovat pääsääntöisesti valveutuneita 

työtapaturmavakuuttamisen suhteen ja vain harva jättää itsensä vakuuttamatta. Yrittäjä saa tietää työ-

tapaturmavakuutusten vaihtoehdoista lähes sataprosenttisella varmuudella, joten vakuuttaminen ei 

jää kiinni siitä, ettei tuote olisi heillä tiedossa. Vapaaehtoisuus antaa yrittäjälle mahdollisuuden rää-

tälöidä itselleen sopivan työtapaturmavakuutuskokonaisuuden ja toisaalta mahdollisuuden järjestää 

työtapaturmien riskienhallinnan muilla keinoilla. Täten voitane todeta, että vapaaehtoisuudella ei ole 

merkittävää vaikutusta yrittäjien työtapaturmavakuuttamiseen, sillä valtaosa yrittäjistä hankkii va-

kuutuksen joka tapauksessa. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla haastatteluissa ilmeni selvää mielipiteiden jakautumista. Va-

kuutusyhtiön asiantuntijoiden haastatteluissa toistui näkemys siitä, että työtapaturma- ja ammattitau-

tivakuutus on yrittäjälle lyömätön tuote, jota suositellaan alusta alkaen. Kyseisen vakuutuksen etuina 

toistuivat muun muassa jatkuva voimassaolo, hoitokulukorvaukset ilman kattoa, kuntoutuksen ja uu-

delleenkoulutuksen korvaaminen ja voimassaolo kilpaurheilussa. Ainoana mahdollisena heikkona 

puolena vakuutusyhtiön edustajat näkivät työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen päivärahan, joka 
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voi pienen YEL-työtulon myötä jäädä vaatimattomaksi. Puolestaan Suomen Yrittäjien asiantuntija 

näki kyseisen vakuutuksen hyödyllisenä vain, jos YEL-työtulo on 10 459 euroa tai enemmän, koska 

muuten päiväraha jää pieneksi. Positiivisena puolena hän nosti vakuutuksen selkeyden, koska se pe-

rustuu työtapaturma- ja ammattitautilakiin. 

 

Vakuutusyhtiön edustajat näkivät vakuutusehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen huonona vaih-

toehtona yrittäjän työtapaturmien vakuuttamiseen. Huonoina puolina korostuivat rajoitukset kilpaur-

heilussa, korvauskatot hoitokuluissa ja kertakorvausten luonne esimerkiksi kuolemantapauskorvauk-

sessa. Ainoana hyvänä puolena he nostivat vakuutuksen päivärahan, joka on vakuutusyhtiön myön-

törajojen puitteissa vapaasti vakuutettavan määritettävissä. Suomen Yrittäjien asiantuntija näki va-

kuutusehtoihin perustuvan vakuutuksen puolestaan varteenotettavana vaihtoehtona. Hän näki vakuu-

tusehtoihin perustuvan työtapaturmavakuutuksen helpommin muokattavana, jolloin vakuutuksen saa 

paremmin vastaamaan jokaisen omia preferenssejä.  

 

Vakuutusyhtiön edustajien arvio lakiin perustuvan työtapaturmavakuutuksen paremmuudesta on pää-

osin linjassa tämän tutkimuksen teoriaosuuden kanssa. Teoriaosuudessa työtapaturmavakuutuksia 

esiteltäessä selvisi, että lakiin perustuva työtapaturmavakuutus on kattavuudeltaan vakuutusehtoihin 

perustuvaa työtapaturmavakuutusta laajempi. Kuitenkin Suomen Yrittäjien asiantuntija suhtautui 

kriittisemmin työtapaturma- ja ammattitautivakuutukseen ja näki vakuutusehtoihin perustuvan tapa-

turmavakuutuksen positiivisemmassa valossa kuin muut haastateltavat. Näkemyserot saattavat johtua 

siitä, että Suomen Yrittäjien asiantuntijan näkemykset pohjautuvat enemmän yrittäjäkentältä tehtyi-

hin arvioihin, kun taas vakuutusyhtiön edustajat tarkastelevat työtapaturmia vakuutusyhtiökonteks-

tissa. Lisäksi Suomen Yrittäjien asiantuntija saattoi painottaa arviossaan enemmän pienyrittäjiä ja 

sivutoimisia yrittäjiä. Suomen Yrittäjien asiantuntija ei myöskään välttämättä koe laaja työtapatur-

mavakuuttamista kaikille tarpeellisena. 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen voidaan näin ollen vastata, että työtapaturma- ja ammattitautivakuu-

tus ja vakuutusehtoihin perustuva vakuutus eroavat toisistaan merkittävästi. Eroavaisuuksia ovat esi-

merkiksi hoitokulujen korvaamisen määrä, päivärahojen suuruus, pysyvästä työkyvyttömyydestä saa-

tava korvaus ja rajoitukset kilpaurheilun osalta. Yhtäläisyyksiä tuotteissa ovat puolestaan esimerkiksi 

tapaturmien korvattavuus ja jatkuva voimassaolo. Haastatteluissa ei tullut tosin ilmi esimerkiksi työ-

tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvauspiiriä ammattitautien osalta. Ammattitautien ja niiden 

tutkimisen korvattavuus voitane lukea vakuutuksen hyväksi puoleksi. Toisen tutkimuskysymyksen 
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tarkoitus oli myös pyrkiä asettamaan vakuutustuotteet paremmuusjärjestykseen. Teorian ja haastatel-

tavien enemmistön mielipiteen perusteella voidaan todeta, että työtapaturma- ja ammattitautivakuu-

tus on sekä kattavuudeltaan että korvaussummien osalta laajin mahdollinen työtapaturmavakuutus 

yrittäjälle. Jos vakuutukset pyrkii laittamaan paremmuusjärjestykseen kattavuuden osalta, työtapa-

turma- ja ammattitautivakuutus on teoriaankin pohjaten parempi. Kuitenkin vakuutusehtoihin perus-

tuvalla työtapaturmavakuutuksella on paikkansa työtapaturmavakuutusten joukossa, sillä se palvelee 

esimerkiksi sellaisia yrittäjiä, joilla ei ole määriteltyä YEL-työtuloa. Osa haastateltavissa näki tuot-

teen myös hyvänä lisänä työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen rinnalle, koska se vahvistaa esi-

merkiksi päivärahan suuruutta ja antaa lisäksi kertakorvauksen sellaisissa tilanteissa, joissa työtapa-

turma- ja ammattitautivakuutus maksaa korvauksia jatkuvaluonteisesti. Yhtenäistä kantaa vakuutus-

ten yhdistämisen oikeellisuuteen ei kuitenkaan vakuutusyhtiön asiantuntijoilla ollut. 

 

Teoriaosuudessa esiteltiin myös liian pienen YEL-työtulon vaikutuksia yrittäjän sosiaaliturvaan. Tä-

män tutkimuksen haastatteluista saadut tulokset tukevat teoriaosuuden tietoja YEL-työtulon virheel-

lisestä mitoittamisesta. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että pieni YEL-työtulo voi aiheuttaa 

haasteita työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa, mikäli vakuutettu tarvitsee vakuutuksen työ-

kyvyttömyyskorvauksia. Samaan aikaan YEL-työtulo vaikuttaa sosiaaliturvaan ja siitä saatavien kor-

vausten tasoon, kuten eläkkeen määrään. Virheelliseksi mitoitettu YEL-työtulo voi siis kostautua 

yrittäjälle monessa asiassa, minkä vuoksi työtulon oikean mitoittamisen merkityksestä tulisi keskus-

tella enemmän. 

 

5.2 Tutkimuksen arviointi  
 

Tutkimuksessa keskityttiin haastattelemaan vakuutusyhtiön asiantuntijoita ja Suomen Yrittäjien 

edustajaa. Tutkimus keskittyi asiantuntijahaastatteluihin, koska vakuutusyhtiön asiantuntijat osaavat 

antaa huomattavasti kattavamman näkemyksen vapaaehtoisuuden vaikutuksen yleistilanteesta kuin 

sama määrä yrittäjiä. Tämä johtuu siitä, että vakuutusyhtiön asiantuntijat työskentelevät päivittäin eri 

alojen yrittäjien kanssa ja näkevät kokonaisuuden yksittäistä yrittäjää laajemmin. Yrittäjien haastat-

teleminen olisi voinut olla hyödyllistä ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Haastateltavia 

olisi tosin pitänyt olla huomattavissa määrin ja heidän olisi pitänyt olla tarpeeksi tasaisesti eri aloilta, 

jotta vastaukset eivät olisi painottuneet tiettyyn suuntaan yksipuolisen otannan vuoksi. 
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Vaikka vakuutusyhtiön asiantuntijoita haastateltaessa havaittiin kyllääntymistä, haastatteluja olisi 

voinut tehdä enemmän. Silloin haastatteluista tehdyt johtopäätökset olisivat olleet entistä luotetta-

vampia. Useampien haastattelujen myötä esiin olisi myös saattanut nousta sellaisia ilmiöitä, joita ei 

aikaisemmissa haastatteluissa noussut esiin. Tämän vuoksi tutkimuksen reliabiliteetti ei ole täydelli-

nen. Tutkimuksen kannalta nykyinen otanta oli kuitenkin perusteltu ja tarkoituksenmukainen, sekä 

selkeä aineiston kyllääntyminen tuki johtopäätösten pitävyyttä. Isomman otannan lisäksi haastatelta-

via olisi voinut ottaa muistakin vakuutusyhtiöistä, jolloin mahdolliset mielipide-erot eri yhtiöiden 

asiantuntijoilla olisi tullut esiin. Pienen otannan vuoksi tutkimuksen johtopäätökset ovat tuskin ko-

konaisuudessaan yleistettävissä, mutta etenkin työtapaturmatuotteiden vertailua voidaan pitää luotet-

tavana. Tuotevertailun luotettavuus pohjautuu siihen, että työtapaturma- ja ammattitautivakuutus on 

lakiin perustumisen vuoksi joka yhtiössä samanlainen, eikä suomalaisissa vakuutusehtoihin perustu-

vissa tapaturmavakuutuksissa ole keskenään merkittäviä eroavaisuuksia.  

 

On huomionarvoista nostaa esille se seikka, että monet haastatteluissa ilmenneet arviot olivat linjassa 

aihealueesta tehtyjen aiempien tutkimustulosten kanssa. Näitä tutkimuksia nostettiin esiin osiossa 1.6. 

Esimerkiksi tässä tutkimuksessa työtulon virheellinen mitoittaminen nähtiin ongelmallisena, joka ei 

ole uusi huomio yrittäjien vakuutusturvaa tutkittaessa. Lisäksi yrittäjät nähtiin melko valveutuneita 

työtapaturmavakuuttamisen suhteen, vaikka tuotteet itsessään eivät ole heille välttämättä kovin tut-

tuja. Yrittäjien valveutuneisuudesta löytyy myös aiempaa tutkimustulosta. Haastattelutulosten olemi-

nen linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa lisää tämän tutkimuksen reliabiliteettia. 

 

Tämän tutkimuksen tutkimustuloksista voidaan nähdä olevan hyötyä sekä yrittäjille että yrittäjien 

elinkeinojärjestöille. Yrittäjät hyötyvät erityisesti tämän tutkimuksen vakuutusvaihtoehtojen vertai-

lusta. Vakuutusvaihtoehtojen perustiedot kerrottiin teoriaosuudessa ja empiriaosuudessa niistä saatiin 

asiantuntijoiden näkemykset. Puolestaan yrittäjien elinkeinojärjestöille on hyötyä tämän tutkimuksen 

yrittäjien riskitietoisuudesta saaduista tuloksista. Haastatteluista kävi ilmi, että esimerkiksi rakennus-

alan yrittäjillä esiintyy riskinottoa toisia aloja enemmän. Kyseisen alan yrittäjät eivät välttämättä 

hanki työtapaturmavakuutusta tai pidä sitä niin suuressa arvossa. Haastatteluissa nousi esiin myös 

huoli esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten yrittäjien ja yksinyrittäjien työtapaturmavakuuttamisen ta-

sosta. Yrittäjien elinkeinojärjestöt voisivat näiden tulosten perusteella kiinnittää toiminnassaan enem-

män huomiota edellä mainittuihin yrittäjäryhmiin. Matalamman riskitietoisuuden tai työtapaturma-

vakuutusten ryhmille voisi kertoa enemmän työtapaturmavakuuttamisesta ja sen merkityksestä työ-

tapaturman sattuessa. Myös Tapaturmavakuutuskeskus voisi toiminnassaan ottaa huomioon edellä 

mainitut yrittäjäryhmät ja kohdistaa tarkempaa tiedottamista kyseisille yrittäjille. 
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Tutkimusta voidaan pitää kokonaisuudessaan onnistuneena, sillä se pystyi vastaamaan alussa asetet-

tuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus asiantuntijoiden 

haastatteluista saadun aineiston perusteella. Tutkimuksen validiteetti on hyvä, sillä valikoitu aineis-

tonkeruumenetelmä tuotti tutkimukselle tarkoituksenmukaisen tuloksen.  Lisäksi tutkimus toi ilmi 

uusia havaintoja, joita tutkimuksen alussa ei osattu odottaa ja jotka olivat tärkeitä mahdollisia jatko-

tutkimuksia ajatellen. Tutkimusta varten haastatellut henkilöt olivat ammattitaidoltaan oikeita henki-

löitä vastaamaan haastattelukysymyksiin ja he pystyivät tuomaan selkeitä havaintoja tutkimuksen 

kannalta relevantteihin asioihin. Heidän vastaustensa pohjalta tutkimuksessa osattiin kiinnittää huo-

miota myös sellaisiin uusiin seikkoihin, jotka olivat tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiä. 

Tutkimuksen teoriaosuudet olivat tarkoituksenmukaisia ja tukivat haastatteluista saatuja tietoja. Teo-

riaosuudet ja haastatteluista saadut tiedot huomioiden tutkimusta voidaan näin ollen pitää validina. 

 

5.3 Jatkotutkimuskohteet 
 

Tutkimus oli kokonaisuudessaan onnistunut ja se herätti myös uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia 

yrittäjien työtapaturmavakuuttamisesta. Haastatteluista herännyt jatkotutkimuskohde on esimerkiksi 

eri yrittäjäryhmien työtapaturmavakuutuskäyttäytyminen. Tutkimusta voisi tehdä siitä, onko tietyn 

alan yrittäjillä suurempaa taipumusta käyttäytyä riskihakuisemmin kuin joillain toisilla yrittäjillä. 

Tällaisia ryhmiä voisivat olla tämän tutkimuksen valossa esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset yrittäjät, 

rakennuspuolen yrittäjät ja yksinyrittäjät. Tutkimus voisi perehtyä siihen, jättävätkö kyseiset yrittäjät 

itsensä vakuuttamatta suuremmalla todennäköisyydellä toisiin yrittäjäryhmiin nähden. Tutkimus 

voisi kohdistua myös pelkästään niihin yrittäjiin, jotka eivät koe työtapaturmavakuuttamista tarpeel-

lisena. Heidän kohdallaan olisi aiheellista tutkia sitä, millaiset tekijät vaikuttavat siihen, ettei työta-

paturmavakuuttamista nähdä tarpeellisena. 

 

Toinen haastatteluista esiin noussut mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde voisi olla niin sanotun tup-

lavakuuttamisen tutkiminen. Kyseinen tutkimus voisi perehtyä siihen, kuinka yleistä on sekä työta-

paturma- ja ammattitautivakuutuksen että vakuutusehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen omis-

taminen samanaikaisesti. Tutkimuksessa voisi kiinnittää huomiota esimerkiksi kyseisen toiminnan 

laillisuuteen ja siihen, kuinka paljon yrittäjä voi tuplavakuuttamisesta rahallisesti hyötyä esimerkiksi 

päivärahan saamisen yhteydessä. Tutkimuksessa voisi kysyä mielipidettä Tapaturmavakuutuskes-

kukselta. 
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Liitteet 
 
 
Liite 1: Haastattelurunko 
 

1. Kerro kuka olet ja mikä on asemasi organisaatiossasi.   
   

2. Millaisena tuotteena näet yrittäjän tapaturmavakuutuksen, joka perustuu työtapaturma- ja am-
mattitautilakiin? Mitkä ovat tämän vakuutustyypin vahvuudet, jos mietitään yrittäjän vakuu-
tusturvaa?       
  

3. Millaisena tuotteena näet yrittäjälle vakuutusehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen, joka 
korvaa myös työssä sattuneita tapaturmia? Mitkä ovat tämän vakuutustyypin vahvuudet, jos 
mietitään yrittäjän vakuutusturvaa?     
  

4. Minkälaisia kommentteja yrittäjät ovat esittäneet työtapaturmavakuutuksen tarpeellisuu-
desta?       
  

5. Millä perusteella yrittäjät ovat päätyneet lakiin perustuvan työtapaturmavakuutuksen valin-
taan?        
  

6. Millä perusteella yrittäjät ovat päätyneet vakuutusehtoihin perustuvan tapaturmavakuutuksen 
valintaan?       
  

7. Millainen painoarvo työajan tapaturmavakuutuksella on yrittäjän vakuutusturvassa?  
  

8. Millaisia vaikutuksia näette sillä, että yrittäjien tapaturmavakuuttaminen perustuu vapaaeh-
toisuuteen?        
  

9. Millä tavoin työtapaturmavakuutusturvaa käydään yrittäjälle läpi? 
  
 Lisäkysymykset Suomen Yrittäjien asiantuntijalle: 
 

10. Mikä on Suomen Yrittäjien kanta siihen, että työajan tapaturmavakuutus on yrittäjille vapaa-
ehtoinen?  
 

11.  Pyrkiikö Suomen Yrittäjät ohjaamaan ja neuvomaan yrittäjiä tapaturmavakuutuksen hankin-
nassa? Millaisin keinoin mahdollinen ohjaaminen tehdään?  


