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Tässä tutkielmassa tutkin suomalaisella verkkopalstalla tapahtuvaa verkkokeskustelua. Tutkimus-

tavoitteenani on selvittää, miten face to face – varainkerääjät, eli feissarit nähdään työntekijöinä ja 

minkälaista työtä ja millainen ilmiö feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa työkentässä. Ana-

lysoin sisältöjä aineiston pohjalta nousseiden kolmen teeman pohjalta. Teemat ovat työhön nega-

tiivisesti suhtautuvat, työtä puolustavat ja työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvat.  

Tutkielmani viitekehyksenä toimii uuden työn teoria ja sen alla prekarisaation käsite. Lisäksi no-

jaan tutkielmani aikaisempiin tutkimuksiin feissareiden vaikutuksesta yritysten julkisuuskuvaan ja 

feissareiden työn tekoon vaikuttavista keinovalikoimista. Aineistoni koostuu Vauva.fi – keskuste-

lupalstalla julkaistun keskustelualueen 110 kommentista. Analysoin aineistoa aineistolähtöisen si-

sällönanalyysin keinoin.  

Aineiston 110 kommentista selkeä enemmistö oli feissaukseen työnä tai ilmiönä negatiivisesti suh-

tautuvia. Negatiivisesti suhtautuneista kommenteista valtaosa kuitenkin sisällytti työhön itseensä 

negatiivisia piirteitä. Näin ollen työntekijöihin kohdistunut negatiivinen suhtautuminen jäi vähem-

mälle keskustelulle. Lukuun ottamatta työntekijöiden epäasiallista käyttäytymistä. Suurimpia kes-

kustelunaiheita aineistossa oli työntekijöiden käytös, työn luonne, työn arvokkuus ja työn vastak-

kainasettelu suhteessa työttömyysturvaan. Työhön negatiivisesti suhtautuvat vetosivat eniten ti-

lankäytön ongelmiin ja työntekijöiden tahdittomuuteen, työtä puolustelevat työn luonteeseen sa-

malla puolustellen työntekijöitä ja oman kokemuksen kautta työhön suhtautuvat työn arvokkuu-

teen. 

Koska suomalaista tutkimusta aiheesta on melko vähän, olisi aihetta mieluista tutkia lisää uuden 

työn ja työn arvostettavuuden näkökulmasta, suhteessa toisenlaisiin työtehtäviin. 
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1. JOHDANTO  
 

Nyky-yhteiskunnan erilaiset taloudelliset muutokset ovat johtaneet työelämän murrokseen ja työ-

suhteiden muuttumiseen. Epävarmuus työmarkkinoilla näkyy työnteon tapojen ja työsuhteiden 

muotojen moninaistumisena. Tämän myötä työsuhteet ja itse työn tekeminen ovat muuttuneet esi-

merkiksi teknologisen kehityksen seurauksena (Pulkka 2017). Face to face – varainkeräys, eli feis-

saus on yksi esimerkki uudesta työstä. Pääsääntöisesti yhdistyskentillä toimivat hyväntekeväisyys-

järjestöt harjoittavat yhtenä tuen ja näkyvyyden lisäämisen muotonaan kyseistä varainke-

räystä. Käytännössä työntekijät ovat edustamansa yrityksen toimesta keräämässä kuukausilahjoit-

tajia, toimien erilaisissa julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa. Näitä tiloja voivat olla esimerkiksi 

kauppakeskukset tai vilkkaat kadut. Feissaus ei ole uusi ilmiö, sitä on harjoitettu jo vuodesta 1995 

lähtien Greenpeacen toimesta alun perin Itävallassa (Pinazo 2020.) Feissaus on kuitenkin yhtenä 

esimerkkinä prekarisoituneen yhteiskunnan epäsäännöllisistä töistä. Työajat voivat olla epäsään-

nöllisiä, työsopimukset määräaikaisia ja palkkaus ei ole tehtyjen työtuntien puitteissa välttämättä 

aina toimeentuloa takaavaa. Feissaus työnä ja ilmiönä on myös aiheuttanut julkista keskustelua 

hyväntekeväisyyteen kohdistuvan varainkeruun muotona (Humalisto & Moilanen 2018). Suoma-

lainen tutkimus feissauksesta on hyvin vähäistä ja tästä syystä aihetta on syytä tarkastella. 

  

Kandidaatin tutkielmassani keskityn feissareiden työhön, sekä feissareihin työntekijöinä, kohdis-

tuvaan suhtautumiseen. Käsittelen feissausta myös ilmiönä ja sitä, miten siihen suhtaudutaan ai-

neistossani. Aineistonani käytän vauva.fi keskustelupalstan keskustelua feissareista. Keskustelu-

palstalla sijaitsevan aiheen otsikko on: Feissarit on todella syvältä (Helsinki). Aiheessa on yh-

teensä 339 kommenttia. Aineiston kommentteja aion tulkita uuden työn teorian ja siihen linkitty-

vän prekarisaation kautta, käyttäen hyväksi myös aikaisempaa tutkimusta. Keskityn erityisesti 

kommenteissa siihen, miten feissaus nähdään työnä. Kommentit alustavan läpikäymisen myötä 

muodostuvat hyvin vahvasti työnkuvan arvosteluun. Aiheeseen kommentoineet ovat siis arvostel-

leet feissausta vahvasti perustaen mielipiteensä esimerkiksi siihen, että nuorien työntekijöiden 

kuuluisi siirtyä oikeisiin töihin. Kommentoijat luovat näin ollen mielikuvan kyseisestä työstä ikään 

kuin ei oikeana työnä. Ilmiöön linkittyy myös Waldnerin ym. (2020) tehty tutkimus feissauk-

sen negatiivisista vaikutuksista hyväntekeväisyysorganisaation maineeseen ja sen suosioon eri ra-
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hoittajien keskuudessa. Kyseiseen aiheeseen liittyviä kommentteja ilmeni myös aineistossa. Toi-

nen aikaisempi tutkimus on Humaliston ja Moilasen (2018) julkaisema tutkimus feissareiden kei-

novalikoimista työnteon tukena. Keinovalikoimia tutkitaan esimerkiksi hymyn muodossa myös 

Pinazon (2020) tutkimuksessa.  
  

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytän uuden työn teoriaa, ja sen yhtenä ulottuvuutena 

olevaa prekarisaation käsitettä. Harnin ja Pyykkösen (2017, 114) mukaan uudelle työlle tyypillisiä 

piirteitä ovat esimerkiksi työn tekemisen irtautuminen paikasta tai laitteesta, työn suoran ja näky-

vän kontrollin väheneminen ja henkilökohtaisen kehittymisen vaatimukset. Nämä ovat erinomaisia 

esimerkkejä kuvaamaan feissaukseen liittyviä ominaispiirteitä. Työ ei ole varsinaisesti sidottua 

mihinkään aikaan tai paikkaan, edellytyksenä kuitenkin ollen mahdollisimman korkea mahdollis-

ten kuukausilahjoittajien saavutettavuus. Varainkerääjillä on myös työn kontrollointiin ja henkilö-

kohtaisen kehittymisen liittyvissä piirteissä erityisen suuri vastuu, koska esimerkiksi useiden yri-

tysten varainkerääjien aikaisempi edellytetty työkokemus ei ole juuri vaatimustasona. Tämä viestii 

vastaavasti siitä, että varainkeräys toimii usein nuorelle mahdollisesti ensimmäisenä työpaikkana. 

Tätä tukee muun muassa usean eri varainkeräystä toteuttavan yrityksen, esimerkiksi UNICEFin ja 

Greenpeacen työnhakuilmoitukset. Työnhakuilmoituksissa työkokemuskohdalla vaatimuksissa on 

pääsääntöisesti varainkerääjän työhön kokemuksena: ei lainkaan–1 vuotta.  
 

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys 
 

Tutkielmassa analysoidaan vauva.fi sivuston erilaisia anonyymisti tai nimimerkin takaa jätettyjä 

kommentteja keskustelupalstalla. Tutkielman lähtökohtana on analysoida keskustelua feissauk-

sesta työnä ja feissareista työntekijöinä, mutta myös feissausta ilmiönä. Analyysini tuloksia pohdin 

suhteessa aikaisempaan tutkimukseen feissauksesta. Keskityn tutkielmassani esimerkiksi feissauk-

sen suhteesta ja vaikutuksesta keskustelupalstoilla kirjoittaneiden henkilöiden kokemuksiin, sekä 

hyväntekeväisyysorganisaatioiden tarjoamiin keinovalikoimiin feissareiden työn tukemiseksi.  

Analysoitavassa aineistossa käsitellään laajalti myös esimerkiksi kaupallisella alalla työskentele-

viä feissareita, esimerkiksi Elisan tai Fortumin työntekijöitä. Tutkielmassa keskitytään kuitenkin 
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pelkästään varainkeruuta harjoittavien feissareiden, tai itse varainkeruuta työnä ja ilmiönä kohdis-

tuvien kommenttien analysointiin. Tutkielmassa rajaus on näin ollen tehty Humaliston ja Moilasen 

(2018), Waldnerin ym. (2020) sekä Pinazon (2020) tutkimuksen mukaisesti, eli tutkielmassa kes-

kitytään vain varainkeruuta koskeviin kommentteihin, jättäen ulkopuolelle mahdollisen kaupalli-

sen puolen kommentoinnin. Vuonna 2019 syrjäytymisvaarassa olevia 18-24 vuotiaita nuoria oli 

13 500 (Tilastokeskus 2021). Feissarin työ tarjoaa usein ensimmäisen työpaikan nuorelle henki-

lölle, joten tämä perustelee tutkielman tarpeellisuutta työhön suhtautumisen puolelta. Tutkielma 

tarjoaa siis katsauksen syihin, minkä takia feissaukseen tai feissareihin suhtaudutaan tietyllä ta-

valla ilmiönä ja työnä. Tutkimusmenetelmänä käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysia, jossa 

vertaillaan aineistosta nostettuja teemoja esiteltyihin teorioihin. 

Näin ollen tutkimuskysymykseni on: Miten feissarit nähdään työntekijöinä ja minkälaista työtä ja 

millainen ilmiö feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa työkentässä. 

 

1.2. Aikaisempi tutkimus  
 

Aikaisempi tutkimukseni muodostuu Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksesta feissareiden 

keinovalikoimista työssään, sekä Waldnerin ym. (2020) tutkimuksesta feissariuuteen liittyvistä 

yritysten mahdollisista julkisuuskuvaongelmista. Lisäksi tarkastelen Pinazon (2020) tutkimusta 

hymyn merkityksestä feissausta harjoittaessa.  

Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimus tarkastelee feissareita käyttävien organisaatioiden keino-

valikoimia valmistautua varainkeruuseen. Tutkimus käsittelee sisältöjä esimerkiksi feissauksen 

koulutuksellisesta puolesta ja siitä, miten feissarit itse voivat saavuttaa mahdollisimman korkean 

määrän lahjoittajia. Keinovalikoimiin kuuluu muun muassa itse organisaatioiden puolelta ajoittain 

teetettävät tutkimukset julkisesta mielipiteestä kutakin hyväntekeväisyyskohdetta kohtaan. Feissa-

reiden itse käyttämistä keinoista esimerkiksi tietynlaisten narratiivien kehittäminen kuhunkin ti-

lanteeseen sopivaksi, on tutkielman keskustelupalstan aineiston mukaisen feissariuden vaatiman 

ammattitaidon mukaista. Käytännössä tutkimuksen mukaan työntekijät keksivät erilaisia narratii-

veja, joita voidaan käyttää eri ihmisille riippuen ihmisten tunnetiloista tai asenteista. (Humalisto 

& Moilanen 2018.) 
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Walderin ym. tutkimuksessa käsiteltiin feissariutta työn aiheuttaman julkisuuskuvan muutoksen 

kautta. Käytännössä tutkimuksen hypoteesina oli työhön linkitettävät julkisuuskuvan vaikutukset 

kyseistä varainkeruuta harjoittavalle yritykselle. Feissarien nähtiin siis luovan mahdollisesti nega-

tiivista kuvaa kyseessä olevalle yritykselle. Tämä vastaavasti aiheutti vaikutuksia esimerkiksi yri-

tyksen rahoittajiin kohdistuvaan tietynlaiseen häviämiseen. Tutkimus loi ainakin saksalaisessa ym-

päristössä feissauksesta hyvin negatiivissävytteisen työn kuvan. Tutkielmassa käsitellään myös 

tätä näkökulmaa, koska tutkimusaineistossa feissausta käsiteltiin hyvin paljon myös yrityksen ne-

gatiivisen julkisuuskuvan kautta. Käytännössä tarkoittaen juuri kommentteja, jotka liittyivät jo 

valmiiksi sovittujen kuukausilahjoitusten perumista liiallisesta feissarien aiheuttamasta ‘’häirin-

nästä’’ johtuen. (Waldner ym. 2020.) 

Keinovalikoimia käsiteltiin myös Daniel Pinazon (2020) tutkimuksessa, jossa tutkittiin hymyn 

merkitystä kuukausilahjoittajien tavoittamisessa. Tutkimuksessa tuotiin ilmi myös feissaukseen 

liittyviä haasteita liittyen kuukausilahjoittajien keräykseen tai työn rasittavuuteen. Keskeisiä koh-

tia tutkimuksessa oli hymyn vaikutus kuukausilahjoittajien saavutettavuuteen ja mahdolliseen feis-

sareiden huomioimatta jättämiseen. Hymyllä oli negatiivista merkitystä esimerkiksi tilanteissa, 

joissa ohikulkija ei halunnut ottaa kontaktia feissariin. Tutkimuksen mukaan hymyilevän henkilön 

huomioimatta jättäminen nähtiin vihamielisenä käytöksenä. (Pinazo 2020.) Aineistossa työtä 

oman kokemuksen kautta tulkitsevilla henkilöillä oli samankaltaisia kokemuksia ohikulkijoista, 

jotka eivät huomioineet feissaria millään tavalla.  

Tutkielman aineistossa feissariuuteen on linkitettävissä tietynlaisia ammatillisia vaatimuksia, esi-

merkiksi ihmislukutaitoa ja myynnillistä osaamista. Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksessa 

feissarius onkin juuri tietynlaista myyntityötä ja edellyttää sopeutumista ja muovaantumiskykyä. 

Tämä kuvaa yleisesti uuden työn ja varsinkin prekaarin työympäristön piirteitä esimerkiksi am-

mattitaidon joustavuuden ja muovaantumiskyvyn puolesta (esim. Meriläinen 2011, 144-145). Hu-

malisto ja Moilanen tunnistivat tutkimuksestaan myös kolme erilaista narratiivia, joita feissarit 

käyttävät erilaisissa tilanteissa, joita potentiaalisten lahjoittajien kanssa voi ilmetä. Ensimmäinen 

narratiivi perustuu lahjoittajien saattamiseen mahdollisimman ’’lähelle’’ lahjoituksista hyötyviä 

tahoja. Käytännössä pyrkimys on inhimillistää lahjoittajille lahjoitusten edunsaaja. Toinen narra-

tiivi perustuu humanitaarisen puolen esille tuomiseen, eli feissarit kertovat lahjoittajien mielty-

mysten ja kiinnostusten kohteiden mukaisesti omista lahjoituskohteistaan eri osia, joiden uskovat 
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koskettavan lahjoittajia. Kolmas narratiivi perustuu mielikuvan luomiseen siitä, että lahjoittajat 

voivat ratkaista ongelman lahjoittamalla rahaa. (Humalisto ja Moilanen 2018.) 

 

1.3. Feissaus työnä 
 

 

Feissaus on pääsääntöisesti erilaisten hyväntekeväisyysjärjestöjen harjoittamaa rahan keräämistä 

erilaisiin kohteisiin. Suomessa näitä harjoittavia eri hyväntekeväisyysjärjestöjä ovat muun muassa 

Amnesty Suomi, WWF Suomi, Greenpeace Suomi ja UNICEF Suomi. Varainkeruu käytännössä 

tarkoittaa työntekijöiden jalkauttamista kaupunkien erilaisiin julkisiin tai puolijulkisiin tiloihin, 

esimerkiksi kauppakeskuksiin ja vilkkaille kaduille. Työntekijöiden tarkoituksena on pysäyttää 

mahdollisimman paljon ohi kulkevia henkilöitä ja saada heidät ryhtymään hyväntekeväisyyskoh-

teiden kuukausilahjoittajiksi (Pinazo 2020). Työn tekeminen pitää tämän myötä sisällään myös 

perehtymistä edustamansa yrityksen toimintatapoihin ja kohteisiin, jotta potentiaalisille kuukausi-

lahjoittajille voidaan perustella syitä, minkä takia lahjoittajaksi kannattaisi ryhtyä (Humalisto & 

Moilanen 2018).  

Työstä maksetaan vaihtelevasti joko kiinteällä tuntipalkalla, tai vastaavasti pohjapalkka + bonus 

palkkauksella. Osassa hyväntekeväisyysorganisaatioista voi olla myös tietynlainen bonuspalkkio-

malli, joka määräytyy kerättyjen kuukausilahjoitusten määrien mukaan. Provisio niin ikään voi 

määräytyä työntekijöiden saatujen kuukausilahjoittajien, tai niiden euromäärien mukaan. Keski-

määräinen tuntipalkka on n. 12-15 euroa. (Ilta-Sanomat. 2019.) Tuntipalkka on siis keskiarvoltaan 

hieman korkeampi kuin esimerkiksi kaupan alalla usein käytettävän Palvelualojen ammattiliiton 

työehtosopimuksen mukainen minimipalkka (10,70€) (Palvelualojen ammattiliitto. 2020). Työ-

tunnit ovat toisaalta keskiarvoltaan esimerkiksi Amnestylla noin 4,5-6h työpäivää kohtaan (Ilta-

Sanomat. 2019). Näin ollen työntekijöiden tulotaso voi korkeammasta tuntipalkasta huolimatta 

jäädä alle kaupan alan kuukausipalkan. Amnestyn varainhankintapäällikön Jukka Myllyniemen 

mukaan toisaalta työtä tekevät monesti myös yhtä aikaa opiskelevat henkilöt. Tämän myötä esi-

merkiksi tulotason voi olla esimerkiksi opintotukien saamisen edellyttämiseksi jäätävä tietyn sum-

man alle. Tämä kuvaa myös uutta työtä ja prekaaria ympäristöä, jossa taloudellinen epävarmuus 

on vaikuttavana tekijänä (esim. Pöllänen 2016). Uusi työ kuvaa myös tilannetta, jossa työntekijät 
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voivat olla ikään kuin monessa roolissa yhtä aikaa, tässä tapauksessa työllistettynä ja opiskelijana 

(Utti 2016, 17).  

Työn seurantaan eri hyväntekeväisyysorganisaatioilla voi olla asetettuja tulostavoitteita, eli orga-

nisaatioissa tarkastellaan saatujen kuukausilahjoittajien määriä. Nämä voivat työntekijöiden mu-

kaan myös lisätä työn stressaavuutta myös työn valmiiksi henkisen rasittavuuden lisäksi. Rasitta-

vuutta työhön lisää tulostavoitteiden lisäksi myös epäasiallinen kohtelu, jota feissarit voivaan työs-

sään kohdata. (Ilta-Sanomat. 2019.) Pinazon (2020) mukaan vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen tu-

lokset osoittivat, että jokaista onnistunutta kuukausilahjoittajaa kohtaan varainkerääjien tuli tavoit-

taa keskimäärin 180,5 henkilöä. Tämä kuvaa myös työn kuormittavuutta. 
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2. UUDEN TYÖN TEORIA 
 

Työelämää tarkasteltaessa työelämän muutokset eivät ole välttämättä nähtävissä yksittäistä työn-

tekijää tarkasteltaessa, kuitenkin työelämää tutkivissa piireissä vanhan ja uuden työn erot ovat suu-

ret. Niin sanotun uuden työn erilaisiin piirteisiin kuuluu esimerkiksi työn murenemisen ajatukset. 

(Nuutinen 2017, 7.) Uusi työ pitää siis lähtökohtaisesti sisällään prekarisoituneen yhteiskunnan ja 

työelämän sisältöjä. Uudesta työstä on löydettävissä myös piirteitä itse työn merkityksen katoami-

sesta. Vanhan ja perinteisen työn tavoin työ 8-16 aikataululla ja 40 vuoden uraputken jälkeen eläk-

keelle, ei vastaa enää nykyistä, tai tulevaisuuden uutta ’’normaalia’’. ’’Yhä useamman työelämä 

ei sovi työn vanhoihin normeihin’’ (Nuutinen 2017, 7). Tämä lause kuvastaa hyvin työelämän nor-

maaliuden muutosta. Liukuva työaika, määräaikaiset työsopimukset, freelance-työ ja tämän myötä 

entistä epävarmempi tulevaisuus muuttaa uuden työn merkityksiä. Uusi työ sisällyttää siis seuraa-

vaksi käsiteltävien käsitteiden eli pätkätyön ja prekarisaation sisältöihin liittyviä kokonaisuuksia.  

Pirjo Pöllänen käsittelee pätkätyötä ja prekarisaatiota kirjoituksessaan Pätkätyöläisen prekaari arki 

(2016). Hänen mukaansa pätkätyöläisyys pitää sisällään piirteitä prekaarista työympäristöstä, 

mutta prekarisaation käsite kuvaa paremmin työntekijöiden arkea yleisesti. Prekarisaatio sisällyt-

tää siis elämän eri piirteitä myös työelämän ulkopuolelta. Työ ja toimeentulo kuitenkin määrittävät 

myös henkistä hyvinvointia esimerkiksi tilanteessa, jossa toimeentulo ja hyvinvointi ovat sidot-

tuina työn tekemiseen. (esim. Korhonen ym. 2006; Pöllänen 2015, 109-110; Venäläinen 2015, 

171; Äkerblad 2011, 34.) Lisäksi käsittelyssä on Eetu Virenin (Lehtniemi 2006) lanseeraama kä-

site paskaduuni, osana teoriakokonaisuutta aiheista, jotka ilmenevät tutkielmassa analysoitavassa 

aineistossa.  

Feissausta harjoittavien organisaatioiden työpaikkailmoituksissa aikaisemman työkokemuksen 

edellytyksen kohdalla lukee pääsääntöisesti ’’ei vaadi aikaisempaa työkokemusta’’. Tämä viestii 

siitä, että työtä tekevien henkilöiden aikaisempi työkokemus on myös vähäistä. Työt ovat myös 

usein osa-aikaisia, ja voivat sijoittua ajallisesti tietyille sesonkiajoille, pääsääntöisesti kesälle. 

Tämä on juuri uutta työtä kuvaavia piirteitä, työn epäsäännöllisyyden vuoksi (esim. Nuutinen 

2017).  
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2.1. Prekarisaatio 
 

Prekarisaation ulottuvuudet voivat olla elämää säätelevien, suunnitelmallisuuteen ja elämän va-

kauteen liittyvien kokonaisuuksien murenemista. (Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa – tutkimus-

ryhmä 2011, 7.) Työelämän sisältöjen, eli palkan ja työaikojen lisäksi prekarisaation sisällöt ulot-

tavat laajemmin koko elämää sääteleviksi kokonaisuuksiksi. Korhosen ym. (2006) mukaan ’’Pre-

kariaatin käsitteistö juontaa latinankielisestä sanasta precario, joka ilmaisee epävarmuuden, epä-

vakaisuuden, liikkuvuuden, muuttuvuuden, väliaikaisuuden, hetkellisyyden ja peruutettavissa ole-

van merkityksiä.’’ Prekarisaatio näin ollen kuvaa pitkälti epävarmaa ja epäsäännöllistä työelämää 

tai työsuhteita. Prekariaatti voidaan nähdä myös tietynlaisena ryhmänä, joita nämä yllä mainitut 

asiat koskettavat (Rokkonen 2015, 119). Rokkonen pohtii myös nyky-yhteiskunnan työelämän 

muotoutumista ja prekarisaation suhdetta taloudellisesta näkökulmasta. Hänen mukaansa prekari-

saation kokonaisuudet eivät käsittele suoraan toimeentulon ulottuvuutta ja tämän myötä ihmisiä ei 

ole välttämättä mieluista jakaa prekaareihin ja ei-prekaareihin. Rokkosen mukaan myös kaikki 

nyky-yhteiskunnan työelämän regiimit hahmottuvat prekaareiksi. (emt. 119.) 

Epätyypilliset työsuhteet ovat prekaarin työelämän käsitteistön keskellä. Epätyypillisten työsuh-

teiden tarkoitus tässä asiayhteydessä tarkoittaa ei-perinteisiä vakituisia ja pitkäaikaisia työsuhteita, 

esimerkiksi freelancer töitä, määräaikaisia suhteita tai pätkätöitä. Pätkätyön käsitteistö on näin ol-

len ennemmin yhtenä osana koko prekaarin työkentän kokonaisuutta. Näissä työsuhteissa työnte-

kijöillä voi esiintyä huolia tulevaisuutta kohtaan, riittämättömyyden tunnetta tai taloudellisen elä-

män epävarmuuden tunteita (Pöllänen 2016). Feissauksen voidaan nähdä tutkielman aineiston mu-

kaan sisällyttävän yllämainituista esimerkiksi taloudellisen riittämättömyyden tunteita. Työ kes-

kittyy myös pääsääntöisesti sesonkiaikoihin, joten työsuhteet voivat tämän myötä olla määräaikai-

sia.  

 

2.2. Paskaduuni  

  
Paskaduunin merkitystä käsittelen aineistosta ilmenevän laajan työn arvostelun myötä, pitäen si-

sällään myös muun muassa paskaduunin käsitteen. Paskaduuni käsitteenä on Eetu Virenin lansee-

raama käsite, jonka alkuperäinen tarkoitus on ollut Virenin mukaan kuvata kurjia työehtoja 
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(Lehtniemi 2006). Tanja Kuronen (2015, 142-145) käyttää paskaduunin käsitettä työn merkitysten 

kuvaamiseen. Vertailen työn merkityksiä aineistossa juuri Kurosen paskaduunin käsitteen kautta. 

Kuronen käsittelee teoksessaan Hoivapommin Purkajat (2015) työn merkityksiä, jakaen työstä 

saatavat sisällöt, eli syyt minkä takia työtä tehdään, kolmeen osaan: Palkkaan, itsensä ilmaisuun ja 

tuotantoon. Erilaiset työt pitävät sisällään eri syitä tehdä työtä, työt voivat myös sisällyttää useam-

man työstä saatavan hyödyn itseensä. Kuronen käsittelee myös työtä, joka ei sisällytä ainuttakaan 

työstä saatavaa sisältöä. Tämän tyyppinen työ voidaan nähdä Kurosen mukaan ’’paskaduunina’’.  

Työn merkityksistä palkka on käytännössä toimeentulon varmistaja, eli työtä tehdään, koska työstä 

saatava korvaus on riittävän hyvä, jotta työntekijä tulee toimeen. Itseilmaisun Kuronen näkee vas-

taavasti tapana suorittaa toimintaa, joka antaa tekijälleen mahdollisuuksia tuottaa onnellisuuttaan 

tekemisen kautta. Kurosen mukaan itseilmaisu ilman muita ulottuvuuksia voidaankin nähdä yk-

sinkertaisesti harrastuksena. Kolmas merkitys työn teolle, tuotanto, käsittää työn tapana, joka tuot-

taa esimerkiksi palvelua, hyödykettä tai tavaraa. Tuotanto luo työlle konkreettisen merkityksen 

työstä saatavasta hyödystä. (Kuronen 2015, 142-145.)  

Paskaduuni on siis Kurosen mukaan työtä, joka ei palkkansa puolesta riitä ylläpitämään tarvittavaa 

toimeentulon tasoa työntekijällään. Tuotannon tasolla paskaduuni ei myöskään ole millään tavalla 

tarpeellista, koska se ei tuota hyötyä kenellekään. Itseilmaisun tasolta taas paskaduuni ei tarjoa 

mahdollisuuksia tähän toimintaan. Näin ollen työ ei myöskään ole onnellisuutta tekijälleen tarjoa-

vaa ja tämän myötä työstä saatavat hyödyt eivät täyty minkään osa-alueen puolesta. Kuronen näkee 

paskaduunin merkityksien olevan löydettävissä kuitenkin jokaisesta työstä. Tämä puoli on löydet-

tävissä varsinkin työn eri ulottuvuuksien huonontuessa (Kuronen 2015, 143).  
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

Aineistoni muodostuu vauva.fi keskustelupalstalla aloitetusta keskustelusta otsikolla: Feissarit on 

todella syvältä (Helsinki). Keskustelupalstalle on jätetty 339 kommenttia, jotka tavalla tai toisella 

vastaavat yllä mainittuun aiheeseen. Keskustelupalstalla käydään tietynlaista keskustelua, koska 

aikaisempiin kommentteihin voidaan vastata, tai niitä voidaan äänestää ylös tai alas-nuolella. Ai-

neistossa käsitellään face to face-varainkerääjiin ja koko työhön ilmiönä keskittyvää keskustelua. 

Tutkielmani menetelmäksi olen valinnut kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen, aineistoläh-

töistä sisällönanalyysia käyttäen. Aineisto on selkeästi laadulliseen tutkimukseen sopiva ja sisäl-

lönanalyysin keinoin tulkittava. Sisällönanalyysissä käytettävä merkitysten ja sisältöjen hakemi-

nen teemoittelun kautta, on mieluisa keino löytää aineistosta analysoitavia kokonaisuuksia. Jo al-

kuvaiheessa aineistoa tulkittaessa oli löydettävissä aikaisempaan tutkimukseen vahvasti linkittyviä 

kokonaisuuksia, muun muassa negatiiviseen julkisuuden kuvaan. Sisällönanalyysin ja tarkemmin 

teemoittelun keinoin on helppo löytää kyseisiin aiheisiin liittyviä teemoja.  

 

3.1. Aineiston kuvaus  
 

Vauva.fi-sivusto on Vauva-aikakauslehden verkkosivusto. Kyseessä on yksi Suomen suosituim-

mista aikakauslehden verkkosivustoisto. Lisäksi varsinainen keskustelufoorumi on suosituimpia 

suomalaisia keskustelupalstoja Suomi24 ja Ylilauta-foorumin rinnalla. (Vaahensalo 2018.) 

Vauva.fi-keskustelupalstalle voidaan käydä kirjoittamassa anonyymisti tai nimimerkillä keskuste-

lun aloituksia, joihin sivuston käyttäjät voivat käydä niin ikään joko anonyymisti tai nimimerkin 

alta käydä kommentoimassa. Aineistossani otsikolla Feissarit on todella syvältä (Helsinki) kes-

kustelu oli aloitettu kauppakeskuskäynnin aiheuttamalla pahalla mielellä face to face-varainkerää-

jien toimien takia: 
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Olin äsken Ruoholahden kauppakeskuksessa, feissarit olivat valloittaneet tietysti koko keskuk-

sen pääsisäänkäynnin SISÄPUOLELTA. Tein kävelyliikkeelläni hyvin selväksi etten ole kiin-

nostunut heidän jorinoistaan, mutta nämä tollot vain lähestyivät ja eivät tajunneet, olisko pi-

tänyt näyttää keskisormea vai mitä? Pitäsi varmaan tehdä valitus Planille ja Ruoholahden 

kauppakeskukselle noista. Helsingin keskustaahan nämä tyypit ovat terrorisoineet jo vuosi-

kausia. Paljon pahempaa kuin puhelinmyynti, puhelinmyyjän soittama puheluhan on helppo 

vain katkaista. Talvella ei onneksi ole näitä tyyppejä niin paljon.  

 

Aineiston tulkinta alkoi ensin poistamalla aiheeseen liittymättömiä kommentteja pitäen sisällään 

itse työhön liittymättömät kommentit. Alkuperäisen aineiston 339 kommentista käytännössä jäl-

jelle jäivät vain kaikki face to face-varainkeruuseen suoraan työnä liittyvät kommentit.  Aineistoa 

karsiessani aloin keskittymään sisällöissä erilaisiin työtä käsittelevien sisältöjen kokonaisuuksiin. 

Aloitin aineiston karsimisen ja rupesin jo valmiiksi käymään työtä käsitteleviä kokonaisuuksia ja 

sisältöjä läpi. 

Aineistoa jäi karsimisen jälkeen kaiken kaikkiaan 110 kommenttia. Aineistossa korostui työn ar-

vostelu, puolustelu tai vain yleisesti siitä puhuminen. Aineistossa käsiteltiin myös feissariutta tie-

tyllä tavalla ilmiönä, myös käyttäen kyseistä käsitettä. Aineistossa tuli myös selkeästi ilmi erot 

ilmiön vastustamisen tai siihen suhtautumisen ja työntekoon ja työntekijään suhtautumisen välillä.  

Lopullisen aineiston 110 kommentista työtä tai ilmiötä vastustavia tai siihen jollain tavalla nega-

tiivisesti suhtautuvia kommentteja oli ylivoimaisesti suurin osa (73). Työtä tai ilmiötä puolustavia 

kommentteja oli toiseksi eniten (19). Kommentteja, joissa kirjoittaja ilmoitti olevansa, tai jossain 

vaiheessa olleensa kyseisessä työssä oli yhteensä 18. Näiden aineistokokonaisuuksien pohjalta läh-

din lopulta analysoimaan sisältöjä. Työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvien yksittäinen 

teema negatiivisesti ja puolustavasti suhtautuvien lisäksi on perusteltua aikaisempiin tutkimuksiin 

nojaten. Humaliston ja Moilasen (2018) sekä Pinazon (2020) tutkimukset keskittyivät juuri työn-

tekijöihin, tai työnteon ulottuvuuksiin itse työn kuvaamisen lisäksi.  
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3.2. Sisällönanalyysi menetelmänä  
 

Sisällönanalyysi toimii kuvattuun aineistoon menetelmänä aiheen vähäisen aikaisemman tutki-

muksen vuoksi. Sisällönanalyysin kautta on hyvä kartoittaa, minkälaista keskustelua aiheesta käy-

dään suomalaisilla verkkoalustoilla. Sisällönanalyysin kautta uudenlaista keskustelua voi järjestää 

ja analysoida helposti (Tuomi & Sarajärvi 2004, 95 – 97). Sisällönanalyysin keinoin ilmiöstä voi-

daan luoda tarkka kuvaus, jonka pohjalta aineistoa voidaan lähteä tulkitsemaan. Aineistosta on 

löydettävissä erikseen esimerkiksi teemoitteluun sopivien sisältöjen kokonaisuuksia, joita on mie-

leistä vertailla keskenään. Suhteellisen vähäisen, suomalaisten ajatuksia aiheesta tarkastelevan, ai-

kaisemman tutkimuksen vuoksi, aineistolähtöinen sisällönanalyysi on sopiva tapa lähestyä tutkiel-

maa juuri rajatuista lähtökohdista (emt. 95-97). Näin ollen tutkielma suoritettiin käyttäen aineisto-

lähtöistä sisällönanalyysia. 

Sisällönanalyysin käyttämisen alkuaskelmat ovat valita aineistoa tulkittaessa tietty, tarkasti rajattu 

tutkittava kokonaisuus tai ilmiö (emt. 95-97). Tässä tapauksessa tutkimuskysymykseni ollessa, 

miten feissarit nähdään työntekijöinä ja minkälaista työtä, ja millainen ilmiö feissaus on nyky-

yhteiskunnan prekaarissa työkentässä, aineistosta etsitään juuri näihin ilmiöihin ja teemoihin lin-

kittyviä kokonaisuuksia. Aineistosta on siis mieluista löytyä tulkintaa itse feissausta harjoittavia 

työntekijöitä kohtaan, toisaalta myös itse työntekoon ilmiönä liittyvää keskustelua.  

Laadullisessa tutkimuksessa, ja varsinkin sisällönanalyysissa, määrittävässä roolissa on tutkimuk-

sen lähtötaso. Kyseessä on käytännössä joko teoria- tai aineistolähtöinen, eli induktiivinen tai 

deduktiivinen lähtökohta. Induktiivisessa tutkimuksessa yksittäisestä ilmiöstä pyritään luomaan 

laajempi teoria. Deduktiivisessa tutkimuksessa yleisellä tasolla olevasta sisällöstä pyritään löytä-

mään vastaavasti yksittäisiä sisältöjä. Analyysi voidaan jakaa myös aineistolähtöiseen, teo-

riasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin (emt. 97). Kandidaatin tutkielman laajuisessa koko-

naisuudessa ei kuitenkaan ole juuri mieluista lähteä ajatuksesta, että tutkielman pohjalta voitaisiin 

luoda sisällöllisesti kovin vahvalla pohjalla olevaa teoriaa. Tässä tapauksessa kuitenkin alkuperäi-

nen aineisto määritti tutkimuskysymykset.  

Sisällönanalyysin alkuvaiheessa ensimmäisen vaiheen, eli tarkan tutkittavan ilmiön tai asian ra-

jaamisen jälkeen, on vuorossa aineiston koodaaminen (emt. 95). Tutkielman alkuvaiheilla suori-
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tettiin alustava aineiston koodaaminen työhön ja ilmiöön liittyvän positiivisen ja negatiivisen suh-

tautumisen kautta. Käytännössä koodaaminen oli word-tiedostoon siirretyn tutkimusaineiston yli-

määräisten, aiheeseen liittymättömien kommenttien poistamista sekä negatiivisten ja positiivisten 

kommenttien värikoodaamista omille väreilleen. Sisällönanalyysin kolmas vaihe, eli tässä tapauk-

sessa teemoittelu, määritetään Tuomen ja Sarajärven (2004, 95) mukaan vasta varsinaiseksi ana-

lyysin tekniikaksi. Teemoittelu on sopiva analyysin muoto määrällisesti epätasapainoisessa aineis-

tossa (emt. 95-97.), joten päätin valita aineiston analyysia varten kyseisen analyysin tekniikan.  
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4. TULOKSET 
 

 

Tutkimusaineistoa analysoitaessa aineistossa toistui jatkuvia teemoja työtä jollakin tavalla nega-

tiivisessa valossa näkevillä henkilöillä, työtä itse tekevillä tai joskus työtä tehneillä, ja työtä jollain 

tavalla puolustelevilla henkilöillä. Näin ollen analysointi näitä teemoja käyttäen, oli oikea lähes-

tymistapa sisällönanalyysissa teemoittelua käyttäen. Lopullisiksi teemoiksi päätyivät siis työhön 

oman kokemuksen kautta suhtautuvat, työhön negatiivisesti suhtautuvat ja työtä puolustavat. Näi-

den työhön eri tavalla suhtautuvien anonyymien kommentoijien kesken feissareiden työhön ja itse 

feissareihin kohdistuvat kommentoinnit sisälsivät samojen aihepiirien sisältäviä keskusteluja, 

joista esimerkkinä ovat muun muassa palkkakeskustelu, epäasiallinen kohtelu tai yleisen tahditto-

muus joko työntekijöiden tai asiakkaiden puolesta, ja feissareiden välttely. Aineistossa varainke-

ruun ei aina nähty edes olevan oikeaa työtä. Jaana Utin (2016, 11) mukaan uuden työn piirteisiin 

toisaalta kuuluu osin työn erilaisuus, mutta myös sen epämääräisyys ja vaikeasti havaittavuus. 

Näin ollen varainkeruu perinteisen ja ’’vanhan’’ työn kautta hahmottaen ei olekaan mieluista.  

Työtä puolustavat henkilöt ja työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvat henkilöt sisälsivät toi-

saalta huomattavan paljon samoja piirteitä itse työhön tai ilmiöön suhtautumisen puolesta. Kuiten-

kin keskustelupalstalla ilmenevissä kommenteissa itse työtä tehneiden tietynlainen ammattinäke-

mys työn tekemiseen tai siihen suhtautumiseen nousi tietyllä tavalla merkittäväksi piirteeksi. Tämä 

perustelee negatiivinen – positiivinen – jaottelun lisäksi kolmatta teemaa, eli työhön oman koke-

muksen kautta suhtautuvia. Myös tästä syystä työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvat hen-

kilöt ja työtä puolustavat kommentit on jaettu eri käsiteltävän kokonaisuuden alle. Työn tekeminen 

edellyttää siis tietynlaista ammattitaitoa, vaikka työnhakutilanteessa aikaisempi kokemus ei ole 

välttämätöntä. Aineistossa ilmenevien kommenttien mukaisesti esimerkiksi ihmislukutaito ja tie-

tynlainen myynnillinen osaaminen on yhtenä työn ammatillisuuteen liittyvänä piirteenä, joita ko-

rostetaan myös työhön kouluttaessa (Humalisto & Moilanen 2018). Toisaalta prekaarisuus pakot-

taa työntekijän muokkaamaan itseään työmarkkinoiden tarpeiden mukaisesti (Pöllänen 2011, 117). 

Työntekijöillä on myös edellytyksenä kehittää tietynlainen ammattitaito myös pelkästään työsuh-

teen jatkumisen vuoksi.  
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Keskustelupalstalla näkyvistä anonyymisti kirjoitetuista kommenteista sai siis jaettua erilaisia tee-

moja sisältävät kokonaisuudet. Hallitseva teema keskustelupalstalla oli työhön jollain tavalla ne-

gatiivisesti suhtautuvat henkilöt. Tästä teemasta oli löydettävissä myös aikaisempaan Waldnerin 

ym. (2020) tutkimukseen yhdistäviä tekijöitä feissauksen vaikutuksesta varainkeruuta harjoitta-

vien yritysten julkisuuskuvaan, tässä tapauksessa juuri negatiiviseen julkisuuskuvaan. Näitä sisäl-

töjä kuitenkin ilmeni suhteellisen vähän, joten tässä tapauksessa niitä ei voitu nostaa analysoita-

vaksi yksittäisenä teemana. Tätä ilmiötä käsitellään kuitenkin tarkemmin tulosten alaluvussa työ-

hön negatiivisesti suhtautuvien kohdalla. Myös Pinazon (2020) sekä Humaliston ja Moilasen 

(2018) tutkimuksen tulokset feissareiden käyttämien keinovalikomien kautta, olivat merkittävässä 

roolissa ainestoa tulkittaessa. Myös Pinazon tutkimuksen mukainen feissareiden välttely täysin 

huomioimatta jättämisen keinoin, oli yksi nosto negatiivisesti työhön suhtautuvien, mutta myös 

esimerkiksi työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvilla. Huomioitavaa tässä tapauksessa on se, 

että Pinazon tutkimuksen mukaan huomioimatta jättäminen nähtiin vihamielisenä toimintana feis-

sareita kohtaan. (Pinazo 2020, 7.) 

 

4.1. Työhön negatiivisesti suhtautuvat 
 

Työhön negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa toistuivat useasti erilaiset keskustelua herättävät 

aihepiirit. Näitä eniten esillä olevia aihepiirejä olivat työhön tai ilmiöön linkittyvä väheksyntä tai 

suoranainen inho, työntekijöiden tahditon käyttäytyminen asiakkaita kohtaan, työstä maksettavan 

palkan pohdinta, työntekijöiden oikeiden motiivien pohdinta ja eniten aineistossa esille tullut aihe, 

kuinka feissareita voi vältellä. Lisäksi yksi esiin noussut aihepiiri oli työn tekemisen negatiivinen 

vaikutus työtä harjoittavien yritysten tai yhdistysten julkisuuskuvaan. Aineistosta tuli esille myös 

erilaisten työtehtävien arvottaminen suhteessa varainkeruun työhön.  

 

4.1.1. Julkinen tila ja käytös 
 

Aineiston eniten käsiteltyjä aiheita oli feissareiden välttelyyn kohdistuvat haasteet tai keinot. Ai-

neistossa ilmeni monen tyyppisiä erilaisia keinoja, joilla voidaan vältellä varainkerääjiä. Pinazon 
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(2020) mukaan työtekijöitä kohtaan eniten käytetty välttelyn keino olikin suora huomioimatta jät-

täminen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että feissareihin ei oteta ollenkaan katsekontaktia, eikä 

heitä huomioida millään muullakaan tavalla. Tämä koettiin Pinazon tutkimuksessa myös hyvin 

vihamieliseksi tavaksi. Suurin yksittäinen merkittävä huomio tässä aineistossa olikin juuri se, että 

feissareiden ilmaantuminen kauppakeskuksiin ja kävelykaduille, on vaikuttanut koko sosiaaliseen 

käyttäytymiseen: 

 

Ote 1: Feissareiden ja kerjäläisten ilmestyminen suomalaisten kaupunkien katukuvaan muutti 

minun käyttäytymistäni todennäköisesti lopullisesti. Ennen katsoin vastaantulijoita kohti, saa-

toin hymyilläkin, pysähdyin jos joku puhutteli minua. Enää en sitä tee, koska en halua syyllis-

tyä syyttä tai tulla ryöstetyksi luontaisen hyväntahtoisuuteni vuoksi. Olen ehkä tyly, mutta niin 

se vastapuolikin.  

 

Ihmiset ovat myös aineiston perusteella alkaneet muuttamaan kulkureittejään sen mukaan, miten 

varainkerääjät ovat asemoituneet. Tämän lisäksi työntekijöitä voidaan kohdella kuin heitä ei olisi-

kaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan jopa 80% yritetyistä kontakteista päättyykin epäonnistu-

miseen mahdollisia kuukausilahjoittajia tavoitellessa. (Pinazo 2020, ref. Baldwin ym. 2003). Yllä 

olevassa aineisto-otteessa ilmenee myös usein aineistossa ilmennyt sana: kerjäläinen, joka tässä 

tapauksessa ei suoranaisesti tarkoita juuri feissaria. Kuitenkin aineistossa jatkuvana yksittäisenä 

piirteenä on myös varainkerääjistä käytettävä terminologia, kuten ’’laillinen kerjääjä’’, ’’ammat-

timainen ahdistelija’’ tai ’’pummiporukka’’. Tämä kuvaa toisaalta työhön ja ilmiöön itseensä koh-

distuvaa inhoa, mutta aineiston perusteella myös tietynlaista henkilökohtaista inhoa, jota tunnetaan 

työntekijöitä kohtaan.  

Varainkerääjien välttelyssä tulee toisaalta esille myös julkisen tilan määritelmän kysymys, ja ketä 

varten tila on olemassa. Sibley (1995) näkee julkisen tilan tietynlaisena monopolisoituna sijaintina, 

joka on tiettyjä ryhmiä varten, samaan aikaan luoden tietynlaiset ’’toiset’’, jotka eivät kuulu julki-

seen tilaan. ’’Toiset’’ ikään kuin karkotetaan sivummalle. (Rannikko 2016, 29.) Varainkerääjiä 

välttelevien henkilöiden voidaankin nähdä olevan juuri näitä ’’toisia’’, koska he ovat esimerkiksi 

päättäneet vaihtaa kulkureittejään varainkerääjien sijoittumisen mukaisesti:  
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Ote 2. Ne Planin ylimieliset feissarinuoret juoksivat Konalan Ristikossakin asiakkaiden pe-

rässä pitkin aulaa ja kailottivat ääneen kaikkea epämiellyttävää, joten minä ja moni tuttu ja 

työkaveri lakkasimme käymästä siellä. Kuka jaksaa tuommoista, varsinkin raskaan työpäivän 

jälkeen?  

 

Vastaavasti Rokkonen (2015, 131) näkee uuden työn tilat rajattomana, koska työn tekemisen mah-

dollisuudet ovat laajentuneet. Tämä kuvaa varainkeruun työtä suhteessa uuteen työhön, koska käy-

tännössä työtä pystyy tekemään missä vain, ainoana ehtona ollen ihmisten tavoitettavuus.  

Kuten otteessa 2 nähdään, myös työntekijöiden tahdittomuuteen liittyvät piirteet aiheuttivat pa-

heksuntaa kommentoijien kohdalla. Työhön negatiivisesti suhtautuvien kommenttien perusteella 

valtaosa niihin liittyvistä aiheista käsitteli työn ja ilmiön kritisoimista, kuitenkin keskittymättä var-

sinaisesti työntekijöihin henkilökohtaisesti. Aineistossa usein ilmenevät kommentit työntekijöiden 

tahdittomuudesta tai huonosta käyttäytymisestä olivat kuitenkin oikeastaan ainoita, miltei täysin 

negatiivisia kommentteja itse työntekijöitä kohtaan. Kommenteissa käsiteltiin esimerkiksi työnte-

kijöiden ilmeisen usein käyttämiä lausahduksia, joiden koettiin syyllistävän tai moralisoivan ohi-

kulkijoita, eli mahdollisia lahjoittajia. Eniten ärsyttäväksi koettiin aineiston perusteella juuri mo-

ralisointi tai niin sanotusti huonoilla ostopäätöksillä.  

Paljon keskustelua aiheutti myös varainkerääjien kommentit rahojen käyttämistä alkoholiin tai tu-

pakkaan hyväntekeväisyyden sijasta. Lisäksi ihmisoikeuksiin vetoaminen oli melko yleistä aineis-

ton perusteella. Varainkerääjät siis yrittivät aineiston perusteella vetää ohikulkijoita keskusteluun 

mukaan tietynlaisilla keskustelunaloituksilla, joihin olisi vaikea vastata kielteisesti, esimerkiksi: 

Kiinnostaako ihmisoikeudet? Vastaava retoriikka esiintyi myös Humaliston ja Moilasen (2018) 

tutkimuksessa narratiivien keinoina tuoden ilmi humanitaarisen puolen narratiivin. Tämä aiheutti 

negatiivisia kommentteja keskustelupalstoilla, koska vaikka aineiston mukaan ihmiset toisaalta 

ovat kiinnostuneita lasten ja naisten oikeuksista, eivät he ole kiinnostuneita jäämään puhumaan 

varainkerääjän kanssa. Tämän koettiin myös luovan huonoa omatuntoa ohikulkijoille: 

  

Ote 3. (…) Se on oikeasti niin hermoja raastavaa kun haluaisin oikeasti lahjoittaa tälle järjes-

tölle enemmän jos vain voisin ja todellakin tulee huono omatunto kun syyllistävät ja kertovat 



 

 

20 

kaikkia kauhutarinoita mitä käy jos en lahjoituksia ei ole tarpeeksi. Ihan oman mielenter-

veyteni takia tekisi mieli lopettaa lahjoittaminen (...)  

 

Merkille pantavaa on, että Humaliston ja Moilasen mukaan hyväntekeväisyysorganisaatiot ovat 

teettäneet tutkimuksia, joiden mukaan henkilöt eivät jää mielellään keskustelemaan feissarin 

kanssa, mikäli tämä käyttää ohikulkijaa kohtaan negatiivissävytteistä retoriikkaa. Aineistoa käyte-

tään hyväksi myös järjestöjen koulutuksissa (Humalisto & Moilanen 2018). Aineiston mukainen 

feissareiden käytös on siis tietyllä tavalla ristiriidassa hyväntekeväisyysorganisaatioiden koulutus-

materiaalin kanssa. 

 

Ote 4 (…) Todellisuudessa valtaosa noista lahjoittajista on nuoria ja vanhuksia, joita on 

helppo syyllistää ja ahdistaa, kunnes he laittavat nimensä paperiin ihan vain päästäkseen 

pois kamalasta tilanteesta. Sama juttu kuin menestyksekkäillä puhelinmyyjillä, joiden toi-

mintaa tuossa yläpuolella hyvin kuvattiinkin: otollisimpia uhreja ovat dementikot. Ei tod 

tarkoita että heillä oikeasti olisi näihin sopimuksiin varaa tai halua (…)  

 

Kuten yllä olevassa otteessa huomataan, työntekijöiden koettiin myös käyttävän hyväksi vanhus-

ten ja nuorten erilaisia ’’heikkouksia’’. Aineistossa ilmeni ajatus työntekijöiden moraalittomuu-

desta ja rahanahneudesta provisiopalkkauksen takia, vaikka pääsääntöisesti varainkeruuta harjoit-

tavat organisaatiot eivät maksa lisäprovisiota lahjoittajien määrän mukaan (Ilta-Sanomat 2019). 

Åkerbladin (2011, 27) mukaan työntekijät voivat kokea tietynlaista perehdyttämisen puutetta pre-

kaarin työympäristön myötä. Työntekijältä edellytetään useammin muuntautumiskykyä kutakin 

työtehtävää kohtaan. Myös Utin (2016, 11) mukaan uuden työn piirteisiin voi kuulua sen epämää-

räisyys. Yllä mainitut piirteet voivat vaikuttaa esimerkiksi työntekijöiden kykyyn käyttäytyä tie-

tyllä tavalla.  
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4.1.2. Palkka ja motiivit työntekoon 
 

Aineistossa käsiteltiin yleisesti palkkaan liittyvää keskustelua. Työhön negatiivisesti suhteutuvien 

keskuudessa palkkakeskustelu oli jossain määrin ristiriitaista. Osa kommentoijista piti työtä erit-

täin matalapalkkaisena tai jopa hyväntekeväisyytenä. Toisaalta työntekijöiden nähdään tekevän 

juuri hyväntekeväisyyttä, joten heidän ei tulisi saada tekemästään työstä edes palkkaa, mikäli työ 

olisi oikeasti aitoa hyväntekeväisyyttä:  

Ote 5. Jos motivaationne on aidosti hyvän tekeminen, se onnistuisi tuhatkertaisesti parem-

min vapaaehtoistyön kautta. Jos taas ehdottomasti haluat ansaita rahaa, niin mene vaikka 

Foodoralle pyörälähetiksi. Tai tee edes jotain, joka ei ole satojen ihmisten päivittäistä häi-

riköimistä. Työnne ei ole hyödyllistä eikä se hyödytä mitään hyvää tarkoitusta, kuten itsel-

lenne ehkä väitätte. Jos oikeasti uskoisitte tähän, tekisitte tuota häirintäänne ihan ilman 

palkkaa, pelkän hyväntekeväisyyden eteen. 

 

Kurosen (2015, 144) mukaan, jotta työ olisi jollain tavalla mieluista, tulisi sen tuottaa joko palkkaa, 

tuotantoa tai itseilmaisua, ilman näitä se olisi aikaisemman mainittua paskaduunia. Feissareiden 

keskipalkka on noin 12-14 euroa tunnissa (Ilta-Sanomat 2019). Foodoran kuljettajan keskipalkka 

on noin 12-13 euroa tunnissa (Aamulehti 2018). Työntekijät tienaavat siis työstä suhteellisen nor-

maalia tuntipalkkaa työntekijöiksi, joilla ei välttämättä ole aikaisempaa työkokemusta. Kurosen 

mukainen tuotanto, eli että työnteko tuottaa hyödykettä, palvelua tai viihdykettä (Kuronen 2015, 

142), täyttyy myös, sillä työn voidaan nähdä tuottavan lahjoitusten muodossa hyödykettä lahjoi-

tuksen saaville tahoille. Itseilmaisu on hyvin subjektiivinen käsite, joten tätä on vaikea tulkita tä-

män aineiston pohjalta. Hyvän tekeminen voisi kuitenkin olla esimerkiksi tätä itsensä ilmaisua. 

Kurosen (2015, 144) tulkinnan mukaan kaikkien näiden kohtien täyttyessä voidaankin puhua niin 

sanotusta unelmaduunista. Jokainen yllämainituista kohdista on kuitenkin tulkinnanvaraista, eikä 

12-13 euron tuntipalkkaa voida välttämättä pitää hyvänä palkkana.  

Otteessa 5 kommentoija kuitenkin kokee, että aidosti hyvän tekemisestä ei tule saada palkkaa, 

mutta työ ei myöskään ole hyödyllistä, vaikka siitä ei saisikaan palkkaa. Otteen mukaisen kom-
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mentin pohjalta voitaisiin esittää kysymys, kuinka moni työntekijä tekisi työtään, ilman siitä saa-

tavaa palkkaa. Otteessa ilmenee toisaalta myös kirjoittajan tietynlainen inho suoraan ilmiötä koh-

taan hänen kokiessaan työn olevan lähinnä ihmisten häiritsemistä.  

Waldner ym. (2020) tutkivat feissausta ja tätä harjoittavia organisaatioita. Tutkimuksessa keskity-

tään organisaatioiden mahdolliseen julkisuuskuvan muuttumiseen ja lahjoittajien suhtautumiseen 

feissauksesta johtuvista syistä. Käytännössä tutkimus tarkastelee tutkimuksessa ilmenevää nega-

tiivista vaikutusta organisaation julkisuuskuvaan sekä lahjoittajien vetäytymistä, koska yritys har-

joittaa feissausta. Vauva.fi keskustelupalstan aineistossa ilmenee myös samoja piirteitä organisaa-

tioita kohtaan. Kommenteissa kirjoittajat kertovat lopettavansa, tai harkitsevansa lopettavaa kuu-

kausilahjoittamisen organisaatioille joko työntekijöiden huonon käytöksen vuoksi, tai vain ja ai-

noastaan siitä syystä, että organisaatio harjoittaa kyseistä varainkeruuta. Esimerkiksi aikaisemmin 

mainitun otteen 3 mukaisesti työntekijöiden oma käyttäytyminen ajaa lahjoittajia jo aikaisemmin 

mainitun huonon omatunnon piiriin. Lisäksi aineistossa ilmenevä kommentoijien kokema jatkuva 

häirintä tulee hyväntekeväisyyden harjoittamisen edelle, jolloin lahjoittamisesta luopumista harki-

taan ’’mielenterveydellisistä’’ syistä. Otteen 3 mukainen ’’kauhutarinoiden’’ kertominen kuvaa 

Humaliston ja Moilasen (2018) mukaisia narratiiveja inhimillistämisestä, jossa mahdollinen lah-

joittaja pyritään saamaan mahdollisimman lähelle lahjoituskohdetta. 

 

4.2. Työtä puolustavat 
 

Työtä puolustavilla ja työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvilla toistui samanlainen kaava 

keskustelupalstoilla. Kommentointi oli käytännössä kokonaisuudessaan vasta-argumentointia työ-

hön negatiivisesti suhtautuvien kommentteihin. Näin ollen aiheet olivat käytännössä samoja, kuin 

työhön negatiivisesti suhtautuvien kohdalla. Kuitenkin usein esiin tullut aihe, josta työtä puolus-

televat kirjoittivat, oli ajatus työttömän kritisoinnista siitä, ettei hän tee mitään, mutta toisaalta 

feissausta työkseen tekevän henkilön kritisointi työn tekemisestä. Ajatus on ristiriidassa myös Ve-

näläisen ajatusta Suomesta työyhteiskuntana, jossa työnteko on tärkeää ja jopa nähdään oikeutena 

(Venäläinen 2011, 79). Lisäksi työntekijöiden keräämien lahjoitusten määrä oli aineiston mukaan 

merkittävässä roolissa. 
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Työtä puolustelevien kommentoinnissa suurimmassa roolissa oli työn arvokkuus ja se, kuinka pal-

jon työstä hankitut lahjoitukset auttavat hädässä olevia tahoja. Humaliston ja Moilasen tutkimuk-

sen mukaisesti feissarin vaikuttamisen keinovalikoimaan kuului juuri kyky luoda mielikuva lah-

joittamisen merkityksestä auttaa edunsaajia (Humalisto & Moilanen 2018). Keskustelupalstoilla 

yksittäisenä esiin tulleena aiheena olikin juuri rahan suuntautuminen oikeisiin paikkoihin, tai sen 

kyseenalaistaminen. Palkkakeskustelun ja järjestöpomojen ’’suurien palkkojen’’ lisäksi rahaa me-

nisi kyseenalaistavien kirjoittajien mukaan kaikkialle muualle, kuin keräyskohteisiin. Aineistossa 

työtä puolustelevat argumentoivatkin myös tätä vastaan:  

 

Ote 6. (…) Luuletko että järjestöt pieraisevat rahansa? Mieti mitä kaikkea järjestöt ovat saa-

neet aikaiseksi. Hallintokulut monella alle 20%, julkista tietoa. Tottakai tarvitaan ihmisiä pyö-

riä pyörittämään, ei ne nepalin avustustarvikkeet sinne itsestään lennä.  

 

Yllä mainitun otteen mukaisesti kommentoija pitää hallintokulujen menoja itsestäänselvyytenä. 

Eri hyväntekeväisyysjärjestöillä kulujen käyttö on pääsääntöisesti luettavissa järjestöjen tilinpää-

töksistä tai verkkosivuilta. Esimerkiksi WWF:n mukaan keskimäärin 80 senttiä jokaista euroa 

kohti on mennyt suoraan luonnonsuojeluun ja siitä viestimiseen (Poikolainen 2020). Myös UNI-

CEFin kotisivujen mukaan hallinto- ja viestintäkulut ovat noin 22% vuonna 2020. Loput rahoista 

menee järjestön mukaan lasten hyväksi Suomeen tai ulkomaille (UNICEF 2020).  

 

Usein aineistossa esille tullut piirre työtä puolustelevien keskuudessa oli oman asennoitumisen 

merkitys. Aineistossa kommentoivat peräänkuuluttivat oman käyttäytymisen ja asennoitumisen 

vaikutuksia joko varainkerääjien välttelyn tai heistä ärsyyntymisen puolelta. Useassa kommentissa 

ystävällinen, mutta napakka ’’ei kiitos’’ riittää siihen, ettei varainkerääjä tule keskustelemaan. 

Tässä tapauksessa löytyy yhteneväisyyksiä myös aikaisemmin käsiteltyyn varainkerääjien vältte-

lyyn, joita käsiteltiin aikaisemmin työtä väheksyviä analysoidessa. Työtä puolustelevat siis pyrki-

vät myös välttelemään tietyssä määrin feissareita, mutta asennoituvat sen mukaisesti, etteivät häi-

riinny työntekijöistä. Mukaan mahtui myös hyvin kärkkäitä kommentteja työtä puolustelevien jou-

kosta:  
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Ote 7. Täällä taas ylihemmotellut kermapersemammat vauhdissa. Onpa se kyllä ikävää 

kun joutuu jopa pari kertaa sanomaan "ei kiitos" hymyn kanssa päivässä jos ei kiinnosta. 

Olisihan se paljon kivempaa että nämäkin koulutusta vaatimattomat nuoria varten olevat 

työpaikat heitettäisiin roskakoriin niin kermaperse av-mamma voi sitten näidenkin nuorten 

tulon kattaa feissauksen sijasta maksamillaan verorahoilla fattan kautta.  

 

Suomi nousuun!  

 

Tutkimuskysymyksen kannalta keskeisessä roolissa on työn luonnetta käsittelevät kommentit. Ai-

neistossa työn luonnetta tai työtä ilmiönä laajemmin käsittelevistä kommenteista, työtä puoluste-

levat muistuttivat työntekijöiden mahdollisesta nuoresta iästä, tai kokemattomuudesta. Kommen-

toijat siis ymmärsivät feissarin työssä ominaispiirteisen ilmiön, eli työntekijät ovat usein ensim-

mäisessä työssään ja yleensä melko nuoria. Lisäksi argumentointi oli kommenteissa usein ’’teke-

vät vain työtään’’ - tyyppistä. Samaan aikaan kommenteissa muistutettiin, ettei työntekijöiden tule 

kuitenkaan käyttäytyä epäasiallisesti, ja että epäasiallisesta käytöksestä olisi myös syytä ilmoittaa 

eteenpäin organisaatioon. Otteen 7 mukaisesti myös ymmärrettiin työn luonteen ominaispiirre, eli 

työntekijöiden nuori ikä ja mahdollinen kouluttamattomuus. Feissauksen ollessa uuden työn 

muoto, on sen haasteena yhteiskunta, jossa uutta työtä tehdään. Yhteiskunta ei tietyllä tavalla su-

lata uuden työn muotoja, koska se tunkeutuu perinteisiin rakenteisiin ja jää normien ulkopuolelle. 

(Utti 2016, 18.) 

 

4.3. Työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvat 
 

 

Työtä tehneiden kommentointi keskittyy työtä puolustavien tapaan lähinnä vasta-argumentointiin 

työtä väheksyviä vastaan. Keskustelupalstalla oli useita joskus työtä tehneitä tai työtä tällä hetkellä 

tekeviä kommentoijia. Kommenteilla pyrittiin myös tietynlaiseen mielipidevaikuttamiseen pyrki-

myksenä kohentaa asenteita työntekijöitä tai itse ilmiötä kohtaan. Tämä oli myös Humaliston ja 

Moilasen (2018) tutkimuksen mukaan työntekijöiden vaikuttamisen keinoina eri narratiivien 

kautta. 
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Työtä tulkittiin tietynlaisen ammattimaisuuden kautta. Vaikka työn tekemisen edellytykset eivät 

ole koulutuksellisesti tai aikaisemman työkokemuksen kautta korkeat, vaati työ kommenttien poh-

jalta tietynlaista ammattitaitoa. Humaliston ja Moilasen (2018) mukaan organisaatiot myös kou-

luttavat feissarit työtehtävän mukaisesti ja työ itsessään edellyttää aineistossakin ilmenneitä myyn-

nillisiä piirteitä. Prekaarissa työympäristössä työntekijältä edellytetään valmiutta muuntautua työn 

mukaisesti, käytännössä työntekijän on löydettävä kompetenssia toimia työtehtävässä (Åkerblad 

2011, 27). Tämä näkyy erityisesti esimerkiksi ensimmäisessä työpaikassa toimiessa, koska työn-

tekijä ei ole välttämättä kehittänyt tietynlaista työskentelymallia. Myös Meriläinen (2011, 144-

145) käsittelee työntekijän tietojen ja taitojen jatkuvaa päivittämisen edellytystä prekaarissa työ-

kentässä.  

Työtä tekevien tai joskus tehneiden kirjoittamista kommenteista ilmeni tietynlaista pyrkimystä 

vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin työn tai kommentoinnin kautta. Työn kautta vaikuttamisen kei-

noja olivat juuri verbaaliset keinot ja lausahdukset esimerkiksi: Kiinnostaako ihmisoikeudet? Pyr-

kimyksenä näillä lausahduksilla on luoda ohikulkijalle ikään kuin moraalinen velvoite pysähtyä 

vastaamaan kysymykseen. Tästä ilmenee myös Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksessa il-

menneiden narratiivien käyttö. Tämän myötä työntekijä pääsee kertomaan lahjoituskohteesta ja 

tämän myötä mahdollisesti saamaan kuukausilahjoittajia. Lausahdusten voidaan nähdä olevan tie-

tyllä tavalla prekaariin työkenttään sidottua työtapojen uudelleenkeksimistä, eli työntekijät pyrki-

vät kehittämään jatkuvasti omaa toimintaansa (Meriläinen 2011, 144 – 145). Vastaava puhetapa 

aiheutti työhön negatiivisesti suhtautuvien joukossa pahennusta tietynlaisen moralisoinnin myötä. 

Toisaalta aineiston mukaan tämä olikin juuri tarkoituksena:  

Ote 8. Feissari on siis onnistunut, jos omatunto soi ;) Ihan oikeasti ette jää mieleen, enkä 

ajattele mitään erityistä, jos joku sanoo ei kiitos. Kymmeniä ihmisiä päivässä.  

Ote 9. Viime vuonna keräämieni kuukausitukijoiden avulla järjestö saa 260 000-400 000 €, 

riippuen siitä, kauanko henkilö on lahjoittajana. Oma vuosipalkkani oli feissaushommista 

13 000€. Siitä voit laskea. 

 

Useimmissa työtä tekevien kommenttien kautta mielipidevaikuttaminen oli juuri pyrkimystä kiil-

lottaa itse varainkerääjistä olevaa mielikuvaa. Näihin liittyi esimerkiksi työstä saatavat lahjoitus-
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määrät ja itse eri organisaatioiden tekemä konkreettinen hyväntekeväisyystyö (ks. Ote 9). Huma-

liston ja Moilasen (2018) mukaisten narratiivien käyttö oli siis esillä myös aineistossa. Lisäksi 

kommenteissa korostettiin alla olevan otteen mukaisesti myös ohikulkijoiden vastuuta ilmoittaa 

huonosti käyttäytyvistä työntekijöistä. Ylimääräinen perään huutelu ja haukkuminen ei työtä teh-

neen mukaan kuulu työhön: 

 

Ote 10. Ihan totta, jos tapaatte OIKEASTI epäkohteliaan ja rumasti puhuvan feissarin, IL-

MOITTAKAA JÄRJESTÖLLE. Ruma käytös ei kuulu yhdenkään järjestön työntekijän työnku-

vaan! Feissarin on oltava toki myyvä, mutta AINA kohtelias. Aina. T. 8 vuotta feissannut 

 

Ote 11. Mä en ota ikinä katsekontaktia feissareihin, kävelen ohi katse tiukasti edessä tai kän-

nykässä, jos sanovat jotain niin vilkaisen hieman heidän suuntaansa ja ynähdän jotain epä-

määräistä. Silloin harvoin kun onnistuvat pysäyttämään, kerron olevani lahjoittaja tai alaikäi-

nen. Olen itse ollut eräällä järjestöllä feissarina ja olihan se ihan hirveää …  

 

Työhön itse oman kokemuksen kautta kommentoivilla henkilöillä ei ollut pelkästään hyvää sanot-

tavaa itse työstä. Työ saatettiin nähdä hirveänä ja ikään kuin ainoana vaihtoehtona sosiaaliturvalle 

(ks. 13). Yllä olevassa otteessa toisaalta näkyy myös Pinazon (2020) mukainen huomioimatta jät-

täminen. Työhön oman kokemuksen kautta suhtautuneet käyttävät siis samoja tapoja työntekijöi-

den välttelemiseen, vaikka toisaalta kommenteissa tunnistetaan täysin huomioimatta jättämisen 

vihamieliset piirteet.  
 

4.4. Työturvallisuus ja toimeentulo 
 

 

Työntekijöiden kommenttien perusteella työssä tapahtuva epäasiallinen kohtelu tai suoranainen 

henkien tai fyysinen väkivalta ohikulkijoiden toimesta, on yksittäinen suurin työn mielekkyyteen 

vaikuttava tekijä. Ohikulkijoiden keinovalikoimaan varainkerääjien välttelyssä kuulunut huomioi-

matta jättäminen on esimerkiksi koettu aineistossa myös epäasiallisena käytöksenä. Esimerkiksi  

aikaisemmin mainitun Pinazon (2020) tutkimuksen mukaisesti, huomioimatta jättäminen voidaan 



 

 

27 

nähdä vihamielisenä käytöksenä. Toisaalta aineiston perusteella työntekijät joutuvat kohtaamaan 

esimerkiksi päivittäistä haukkumista ja jopa fyysistä väkivaltaa ohikulkijoiden taholta: 

 

Ote 12. Meillä oli kahden päivän koulutus Helsingissa, ja työskentelin siis omalla kotipaikka-

kunnalla. Olisin mennyt muualle töihin jos olisin saanut mitään muita töitä. Opin kyllä ihmi-

sistä paljon sen kesän aikana, ja pyrin olemaan aina kohtelias feissareille, en kävele kuurona 

ohi koska tiedän mitä se homma on. Minua lyötiinkin kerran, ihan normaalin näköinen ja 

aluksi normaalisti käyttäytyväkin mies löi kasvoihin.  

 

Prekariin työympäristöön kuuluu tietynlainen haavoittuvuuden ulottuvuus. Työnteko ei välttä-

mättä ole mieluista mutta epävarmuus voi aiheuttaa tilanteen, jossa henkilöllä ei ole tietoa seuraa-

vasta työ- tai koulutuspaikasta. (Äkerblad 2011, 34.) Tämä voi johtaa päätymisen työtehtävään, 

joka ei ole itselle mieluinen. Myös Kurosen (2015, 142 – 145) paskaduunin merkitykset voivat 

tulla tässä tapauksessa esille. Työstä ei saada itseilmaisun, palkan tai tuotannon sisältöjä ja työ 

muuttuu vain pakolliseksi tekemiseksi, jotta edes jonkinlainen toimeentulo olisi taattua ilman so-

siaaliturvaa:   

 

Ote 13. Voisitte edes käyttäytyä, vaikka ei kiinnostaisi. Teen tätä työtä, jotta ei tarvitsisi sossun 

luukulle mennä. Tekisin mielelläni jotain muuta, mutta tiedätte varmaan että on lama. Teidän-

laisten takia haluaisin ottaa joka päivä loparit. Hienosti tuette nuoria. Ei me niin kamalia olla.  

 

Aineistosta erillisenä nostona voidaan käsitellä myös eri teemojen mukaisten ryhmien suhtautu-

mista työn tekemiseen vaihtoehtona työttömyysturvan varassa olemiselle. Toimeentulon epävar-

muuden piirteet ovat keskiössä prekaarissa työympäristössä (esim. Pöllänen 2016), näin ollen työ 

vastaan sosiaaliturva – keskustelu on merkittävässä osassa analyysissa.   
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Ote 14. Kenenkään nuoren toimeentulo ei saisi olla kiinni feissaamisesta, eikä kyllä myös-

kään puhelinmyynnistä, ennemmin vaikka sitten rahaa toimeentulon kautta. 

 

Juhana Venäläinen näkee suomalaisen yhteiskunnan työyhteiskuntana (Venäläinen 2011, 79). 

Näin ollen ristiriitaista on varsinkin negatiivisesti varainkeruuseen suhtautuvien kommentoijien 

keskuudessa (ks. Ote 14) ilmenevät suositukset, joissa sosiaaliturvan varassa olo työn tekemisen 

sijasta olisi parempi vaihtoehto. Venäläisen (2011, 79) mukaan ’’… työyhteiskunnan ulkopuoliset 

suomalaiset pitäisi saada jollain keinolla liitettyä työyhteiskuntaan.’’  Tässä yhteydessä kyse on 

ennemmin oikeudesta tehdä työtä suomalaisessa yhteiskunnassa sen sijasta, että henkilö joutuisi 

olemaan pelkästään sosiaaliturvan piirissä. Työttömäksi jättäytyminen ja työttömyysturvan piiriin 

hakeutuminen toisaalta kamppailee myös suomalaista talouspolitiikan trendiä vastaan, jossa kor-

keat työttömyysluvut ja niiden kääntäminen laskuun on vuodesta toiseen ollut eduskuntapuoluei-

den vaaliohjelmissa (esim. SDP 2019). Toisaalta esimerkiksi Meriläisen (2011, 153) mukaan pre-

karisoituneen työkentän ja tietoyhteiskunnallistumisen myötä palkkatyön ja sosiaaliturvan suh-

detta tulisi jäsentää uudella tavalla. Toimeentulon ei näin ollen pitäisi olla nykyisellä tavalla sidot-

tuna palkkatyöhön, vain sosiaaliturvaa tulisi uudistaa.  

Aikaisemmin tulleessa otteessa 13, työhön oman kokemuksen kautta suhtautunut tekee työtä 

’’jotta ei tarvitsisi sossun luukulle mennä’’. Venäläisen (2011, 79) mukainen työyhteiskunta-ajatus 

näkyy tässäkin tapauksessa, koska työntekijä tekee mielummin työtä, jossa ei viihdy sen sijasta, 

että olisi työttömänä. Yllämainitusta työ vastaan sosiaaliturva – keskustelussa myös työtä puolus-

tavien joukosta oli nostettavissa samaa tietynlaista vastakkainasettelua:  

 

Ote 15 … Ja jos nämä nuoret eivät tekisi feissarin hommia, ja makaisivat vaan kotona 

työttömyysturvan avulla, niin sitten vinguttaisiin että mikseivät he mene töihin vaikka feis-

sareiksi …  
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Tutkielman merkittäviä havaintoja oli, juuri yllä mainitut asiat, ja että aineistossa feissariudesta on 

noussut esiin ikään kuin ainut vaihtoehto työttömyysturvalle. Samat sisällöt toistuivat huolimatta 

teemasta, tai tavasta, jolla työhön suhtaudutaan.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET  
 

 

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella, miten feissarit nähdään työntekijöinä ja minkälaista työtä 

ja millainen ilmiö feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa työkentässä. Aineiston pohjalta eri 

työhön suhtautuvien teemojen analysoinnissa eri teemojen aihepiirit olivat melko samanlaisia. Uu-

teen työhön ja prekarisaation linkitettävät sisällöt olivat esillä läpi aineiston sisältöjen, koska kes-

keisessä asemassa oli esimerkiksi feissauksen näkeminen uuden työn piirteiden mukaisesti ’’ei 

edes oikeana työnä’’ oli varsinkin työhön negatiivisesti suhtautuvien aineistossa vahvasti esillä. 

Työ nähtiin myös tietyllä tavalla yhtenä vaihtoehtona työttömyysturvan piiriin hakeutumisena. 

Yleisesti ottaen negatiivisesti työhön suhtautuvien joukossa työ kuitenkin hahmotettiin oikeana 

työnä, mutta sen piirteet aiheuttivat ärsytystä keskustelupalstalla.  

Työtä puolustelevien joukoista eniten argumentoitu väite oli työn perimmäiseen luonteeseen lin-

kitettävät ominaisuudet. Työntekijöitä ei siis voisi syyttää työnsä tekemisestä. Myös argumentointi 

työn arvokkuuden puolesta oli merkittävässä asemassa. Työstä saatavat lahjoitukset ovat siis niin 

korkeassa asemassa työtä puolustelevien joukossa, että se ylittää työn mahdollisesti ärsyttävät piir-

teet. Myös Humaliston ja Moilasen (2018) mukaiset narratiivien sisällöt työn arvokkuudesta olivat 

selkeässä osassa aineistoa. Työhön oman kokemuksen kautta suhtautuvilla aineisto kulki melko 

vahvasti käsi kädessä aikaisemman emt. tutkimuksen kanssa. Työ nähtiin tietynlaisena vaikutta-

misen välineenä, jonka tarkoituksena oli vaikuttaa suhtautumiseen feissareihin työntekijöinä, tai 

feissaukseen ilmiönä. Nämä piirteet olivat vaikuttavassa osassa myös aikaisemman emt. narratii-

vien kanssa.  

Waldnerin ym. (2020) tutkimuksen mukainen feissauksen vaikuttaminen negatiivisessa valossa 

yrityksen julkisuuskuvaan oli aineistossa vahvasti esillä negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa. 

Toisaalta Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksen piirteet erilaisista narratiiveista feissareiden 

työnteon tukena olivat kaikin puolin aineiston sisällöissä mukana. Työhön oman kokemuksen 

kautta suhtautuvat kommentoijat korostivat hyvän käytöksen merkityksiä, mutta toisaalta osasivat 

käyttää ammattimaisuuteensa linkitettäviä piirteitä tietynlaisen narratiivin luomiseen. Tämä toimi 

esimerkiksi ihmisiä pysäyttäessä. Toisaalta Humaliston ja Moilasen mukaiset narratiivit myös är-

syttivät mahdollisia lahjoittajia tutkielman aineiston perusteella.  
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Tutkielman perusteella feissarit siis nähtiin useammin vain työtään tekevinä henkilöinä, joilla ei 

ole mahdollisuuksia vaikuttaa tekemänsä työn osa-alueisiin muulla, kuin omalla käytöksellään. 

Feissaus itse työnä ja ilmiönä nähtiin juuri ärsyttäviä piirteitä omaavana kokonaisuutena, jonka 

tarkoituksena kuitenkin loppujen lopuksi on saavuttaa hyvää. Työn epämääräisyys, suhteellisen 

matala palkkaus ja aineistossa ilmennyt suhtautuminen työhön ikään kuin ei oikeana työnä, kuvaa 

juuri prekaarin työkentän ja uuden työn piirteitä ominaisesti (esim. Pöllänen 2016; Utti 2016, 11). 

Toisaalta samat piirteet voidaan nähdä myös Tanja Kurosen paskaduunin merkitysten kautta. 

Työtä itse tehneet henkilöt eivät joissain tapauksissa itse arvostaneet työtä, eivät kokeneet palkan 

olevan riittävän hyvä, eivätkä nähneet sille välttämättä tarpeellisuutta. Näin ollen paskaduunin kri-

teerit täyttyvät (Kuronen 2015, 142-145). 

Feissariutta työnä ja ilmiötä ei siis aineiston huomattavasti laajemman negatiivisen suhtautumisen 

vuoksi arvosteta suomalaisessa verkkokeskustelussa. Feissauksen ollessa esimerkki uudesta 

työstä, on aineiston mukainen kommentoijien pääsääntöinen vastustus ja vähäinen arvostus työtä 

kohtaan tietynlaisessa ristiriidassa. Uuden työn muodot ovat tunkeutuneet yhteiskunnan rakentei-

siin ja muokanneet perinteisiä työn muotoja, kuitenkin samaan aikaan feissaus, yhtenä uuden työn 

muotona kohtaa vastustusta. Uusi työ, sisällyttäessään esimerkiksi yleistä epävarmuutta aiheutta-

via tekijöitä työelämässä prekarisaation kautta, konkretisoituu myös työelämän ulkopuolella feis-

sauksesta aiheutuvien häiriöiden kautta. Näitä häiriöitä aiheuttaa feissareiden eri tilojen haltuun-

otto. Uusi työ voi olla tietystä tilasta irrotettua (Rokkonen 2015, 131), feissaus kuitenkin edellyttää 

mahdollisten kuukausilahjoittajien tavoitettavuuden. Työ ei ole välttämättä sidottua tiettyyn työ-

pisteeseen, mutta edellyttävät kuitenkin riittävän määrän ohikulkijoita. Tilat, joissa työtä tehdään, 

eivät välttämättä pidä sisällään kaupallisia piirteitä. Feissareiden kuukausilahjoitusten keräys kui-

tenkin luo tämän elementin, tunkeutumalla näihin julkisiin ja puolijulkisiin tiloihin. Feissaus näin 

ollen kaupallistaa tilaa, missä sitä tehdään. Pinazon (2020) mukaan hyväntekeväisyysorganisaatiot 

kilpailevat toisiensa kanssa rahoituksesta. Feissareiden hakeutuminen paikoille, joissa liikkuu pal-

jon ihmisiä, toisaalta samalla vaikeuttaa heidän työtään. Mitä useampi feissari pyrkii pysäyttämään 

ihmisiä, sitä enemmän ohikulkijat myös ärsyyntyvät heistä. Tämä vastaavasti aiheuttaa lisääntyvää 

vastustusta itse työtä ja ilmiötä kohtaan. Waldnerin ym. (2020) tutkimuksen mukainen negatiivi-

nen vaikutus on näin ollen valmis.  
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Yhteiskunnan kehitys on mahdollistanut tiedon saamisen ja lahjoitusten tekemisen kotisohvalta, 

samainen kehitys on myös ollut luomassa uutta työtä (esim. Pulkka 2017). Feissarit näin ollen 

levittävät tietoa, joka olisi saatavilla kotisohvalta puhelimella. Tämän myötä voidaankin kysyä, 

kuinka tarpeellista feissaus on esimerkiksi suhteessa kohdennettuun mainontaan. Tavoitettavuus 

on budjetista riippuen periaatteessa rajatonta, työpanos on vähäisempää ja samaan aikaan feissauk-

sesta johtuva ärsyyntyminen häviää. Nyky-yhteiskunnan uuden työn piirteet voivat siis tämän ajat-

telun myötä poistaa tulevaisuudessa feissauksen tarpeen. Näin ollen voidaan kysyä, onko uuden 

työn muotojen tehtävänä vähentää fyysisen työn tekemisen tarpeellisuutta.  

Koska aikaisempaa suomalaista tutkimusta on suhteellisen vähän, olisi mieluista suorittaa jatko-

tutkimusta esimerkiksi erilaisten työtehtävien arvostettavuudesta julkisessa keskustelussa, koska 

feissarin työ oli selkeästi tutkielman aineiston pohjalta vähän arvostettua. Kuitenkin toisaalta esi-

merkiksi puhelinmyyjät nostettiin feissareiden rinnalle aineistossa pohdittaessa työstä ja toimeen-

tulosta näiden ollen ikään kuin viimeisiä oljenkorsia. Jatkotutkimuksen kannalta olisi erittäin mie-

lenkiintoista tarkastella esimerkiksi näiden vähän arvostettujen töiden suhteita toisiinsa. Mielen-

kiintoista olisi myös tutkia sitä, mitkä työtehtävät ovat vähiten tai eniten arvostettuja näistä töistä.  
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