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Téssi tutkielmassa tutkin suomalaisella verkkopalstalla tapahtuvaa verkkokeskustelua. Tutkimus-
tavoitteenani on selvittds, miten face to face — varainkerééjét, eli feissarit ndhddin tyontekijoiné ja
minkélaista tyotd ja millainen ilmid feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa tyokentdssd. Ana-
lysoin sisdltdjd aineiston pohjalta nousseiden kolmen teeman pohjalta. Teemat ovat tydhon nega-

titvisesti suhtautuvat, ty6td puolustavat ja tydhon oman kokemuksen kautta suhtautuvat.

Tutkielmani viitekehyksend toimii uuden tyon teoria ja sen alla prekarisaation késite. Liséksi no-
jaan tutkielmani aikaisempiin tutkimuksiin feissareiden vaikutuksesta yritysten julkisuuskuvaan ja
feissareiden tyon tekoon vaikuttavista keinovalikoimista. Aineistoni koostuu Vauva.fi — keskuste-
lupalstalla julkaistun keskustelualueen 110 kommentista. Analysoin aineistoa aineistoldhtdisen si-

sdllonanalyysin keinoin.

Aineiston 110 kommentista selked enemmistd oli feissaukseen tyona tai ilmiond negatiivisesti suh-
tautuvia. Negatiivisesti suhtautuneista kommenteista valtaosa kuitenkin sisdllytti ty6hon itseensd
mélle keskustelulle. Lukuun ottamatta tyontekijoiden epéasiallista kdyttdytymistd. Suurimpia kes-
kustelunaiheita aineistossa oli tyontekijoiden kiytds, tyon luonne, tyon arvokkuus ja tyon vastak-
kainasettelu suhteessa tyottomyysturvaan. TyShon negatiivisesti suhtautuvat vetosivat eniten ti-
lankdyton ongelmiin ja tyontekijoiden tahdittomuuteen, tyotd puolustelevat tyon luonteeseen sa-
malla puolustellen tyontekijoitd ja oman kokemuksen kautta ty6hon suhtautuvat tyon arvokkuu-

teen.

Koska suomalaista tutkimusta aiheesta on melko vahén, olisi aihetta mieluista tutkia lisdd uuden

tyon ja tyon arvostettavuuden nidkokulmasta, suhteessa toisenlaisiin tyotehtiviin.
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1. JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnan erilaiset taloudelliset muutokset ovat johtaneet tydelamén murrokseen ja tyo-
suhteiden muuttumiseen. Epdvarmuus tyomarkkinoilla ndkyy tyonteon tapojen ja tydsuhteiden
muotojen moninaistumisena. Tdémén myotd tydsuhteet ja itse tyon tekeminen ovat muuttuneet esi-
merkiksi teknologisen kehityksen seurauksena (Pulkka 2017). Face to face — varainkerdys, eli feis-
saus on yksi esimerkki uudesta tydstd. Padsadntoisesti yhdistyskentilld toimivat hyvéntekevéisyys-
jérjestot harjoittavat yhtend tuen ja ndkyvyyden lisddmisen muotonaan kyseistd varainke-
rdystd. Kéytdnnossé tyontekijit ovat edustamansa yrityksen toimesta kerdédmassa kuukausilahjoit-
tajia, toimien erilaisissa julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa. Niitd tiloja voivat olla esimerkiksi
kauppakeskukset tai vilkkaat kadut. Feissaus ei ole uusi ilmid, sitd on harjoitettu jo vuodesta 1995
ldhtien Greenpeacen toimesta alun perin Itdvallassa (Pinazo 2020.) Feissaus on kuitenkin yhtena
esimerkkind prekarisoituneen yhteiskunnan epdsadnnollisistd toistd. Tydajat voivat olla epédsdén-
nollisid, tydsopimukset madrdaikaisia ja palkkaus ei ole tehtyjen ty6tuntien puitteissa valttimatta
aina toimeentuloa takaavaa. Feissaus ty06nd ja ilmiond on myos aiheuttanut julkista keskustelua
hyvintekeviisyyteen kohdistuvan varainkeruun muotona (Humalisto & Moilanen 2018). Suoma-

lainen tutkimus feissauksesta on hyvin véhiistd ja tdstd syystd aihetta on syyté tarkastella.

Kandidaatin tutkielmassani keskityn feissareiden ty6hon, sekéd feissareihin tyontekijoind, kohdis-
tuvaan suhtautumiseen. Késittelen feissausta myds ilmiond ja sitd, miten sithen suhtaudutaan ai-
neistossani. Aineistonani kdytdn vauva.fi keskustelupalstan keskustelua feissareista. Keskustelu-
palstalla sijaitsevan aiheen otsikko on: Feissarit on todella syvéltd (Helsinki). Aiheessa on yh-
teensd 339 kommenttia. Aineiston kommentteja aion tulkita uuden tydn teorian ja siithen linkitty-
vén prekarisaation kautta, kdyttden hyviksi myos aikaisempaa tutkimusta. Keskityn erityisesti
kommenteissa siithen, miten feissaus ndhdddn tyond. Kommentit alustavan ldpikdymisen myoti
muodostuvat hyvin vahvasti tydnkuvan arvosteluun. Aiheeseen kommentoineet ovat siis arvostel-
leet feissausta vahvasti perustaen mielipiteensd esimerkiksi siihen, ettd nuorien tyontekijoiden
kuuluisi siirtya oikeisiin toihin. Kommentoijat luovat ndin ollen mielikuvan kyseisesta tydstd ikdén
kuin ei oikeana tyond. Ilmioon linkittyy myds Waldnerin ym. (2020) tehty tutkimus feissauk-

sen negatiivisista vaikutuksista hyvintekevéisyysorganisaation maineeseen ja sen suosioon eri ra-



hoittajien keskuudessa. Kyseiseen aiheeseen liittyvid kommentteja ilmeni my0s aineistossa. Toi-
nen aikaisempi tutkimus on Humaliston ja Moilasen (2018) julkaisema tutkimus feissareiden kei-
novalikoimista tyonteon tukena. Keinovalikoimia tutkitaan esimerkiksi hymyn muodossa myds

Pinazon (2020) tutkimuksessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kdytdn uuden tyon teoriaa, ja sen yhtend ulottuvuutena
olevaa prekarisaation késitettd. Harnin ja Pyykkdsen (2017, 114) mukaan uudelle tydlle tyypillisid
piirteitd ovat esimerkiksi tyon tekemisen irtautuminen paikasta tai laitteesta, tyon suoran ja néky-
vén kontrollin viheneminen ja henkilokohtaisen kehittymisen vaatimukset. Ndma ovat erinomaisia
esimerkkejd kuvaamaan feissaukseen liittyvid ominaispiirteitd. Ty ei ole varsinaisesti sidottua
mihinkdin aikaan tai paikkaan, edellytyksena kuitenkin ollen mahdollisimman korkea mahdollis-
ten kuukausilahjoittajien saavutettavuus. Varainkerdijilld on myds tyon kontrollointiin ja henkild-
kohtaisen kehittymisen liittyvissd piirteissé erityisen suuri vastuu, koska esimerkiksi useiden yri-
tysten varainkerédjien aikaisempi edellytetty tyokokemus ei ole juuri vaatimustasona. Tdma viestii
vastaavasti siitd, ettd varainkerdys toimii usein nuorelle mahdollisesti ensimmaéisend tydpaikkana.
Tétd tukee muun muassa usean eri varainkerdysta toteuttavan yrityksen, esimerkiksi UNICEFin ja
Greenpeacen tyonhakuilmoitukset. Tyonhakuilmoituksissa tydokokemuskohdalla vaatimuksissa on

padsadntoisesti varainkerddjin tyohon kokemuksena: ei lainkaan—1 vuotta.

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Tutkielmassa analysoidaan vauva.fi sivuston erilaisia anonyymisti tai nimimerkin takaa jatettyja
kommentteja keskustelupalstalla. Tutkielman ldhtokohtana on analysoida keskustelua feissauk-
sesta tyond ja feissareista tyontekijoind, mutta myds feissausta ilmioné. Analyysini tuloksia pohdin
suhteessa aikaisempaan tutkimukseen feissauksesta. Keskityn tutkielmassani esimerkiksi feissauk-
sen suhteesta ja vaikutuksesta keskustelupalstoilla kirjoittaneiden henkildiden kokemuksiin, seké

hyvéntekevéisyysorganisaatioiden tarjoamiin keinovalikoimiin feissareiden tyon tukemiseksi.

Analysoitavassa aineistossa kasitellddn laajalti myds esimerkiksi kaupallisella alalla tydskentele-

vid feissareita, esimerkiksi Elisan tai Fortumin tyontekijoitd. Tutkielmassa keskitytdin kuitenkin



pelkdstddn varainkeruuta harjoittavien feissareiden, tai itse varainkeruuta tyona ja ilmioné kohdis-
tuvien kommenttien analysointiin. Tutkielmassa rajaus on ndin ollen tehty Humaliston ja Moilasen
(2018), Waldnerin ym. (2020) sekd Pinazon (2020) tutkimuksen mukaisesti, eli tutkielmassa kes-
kitytddn vain varainkeruuta koskeviin kommentteihin, jittden ulkopuolelle mahdollisen kaupalli-
sen puolen kommentoinnin. Vuonna 2019 syrjdytymisvaarassa olevia 18-24 vuotiaita nuoria oli
13 500 (Tilastokeskus 2021). Feissarin ty0 tarjoaa usein ensimmadisen tydpaikan nuorelle henki-
16lle, joten tima perustelee tutkielman tarpeellisuutta tyohon suhtautumisen puolelta. Tutkielma
tarjoaa siis katsauksen syihin, mink takia feissaukseen tai feissareihin suhtaudutaan tietyll ta-
valla ilmioni ja tyond. Tutkimusmenetelméni kaytetddn aineistoléhtoistd sisdllonanalyysia, jossa

vertaillaan aineistosta nostettuja teemoja esiteltyihin teorioihin.

Niin ollen tutkimuskysymykseni on: Miten feissarit ndhdédén tyontekijoind ja minkilaista tyoté ja

millainen ilmid feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa tyokentéssa.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Aikaisempi tutkimukseni muodostuu Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksesta feissareiden
keinovalikoimista tydssddn, sekd Waldnerin ym. (2020) tutkimuksesta feissariuuteen liittyvisti
yritysten mahdollisista julkisuuskuvaongelmista. Lisdksi tarkastelen Pinazon (2020) tutkimusta

hymyn merkityksesti feissausta harjoittaessa.

Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimus tarkastelee feissareita kiyttdvien organisaatioiden keino-
valikoimia valmistautua varainkeruuseen. Tutkimus késittelee sisdltojd esimerkiksi feissauksen
koulutuksellisesta puolesta ja siitd, miten feissarit itse voivat saavuttaa mahdollisimman korkean
médrin lahjoittajia. Keinovalikoimiin kuuluu muun muassa itse organisaatioiden puolelta ajoittain
teetettdvat tutkimukset julkisesta mielipiteestd kutakin hyvantekevdisyyskohdetta kohtaan. Feissa-
reiden itse kdyttdmistd keinoista esimerkiksi tietynlaisten narratiivien kehittiminen kuhunkin ti-
lanteeseen sopivaksi, on tutkielman keskustelupalstan aineiston mukaisen feissariuden vaatiman
ammattitaidon mukaista. Kdytannosséd tutkimuksen mukaan tyontekijét keksivit erilaisia narratii-
veja, joita voidaan kayttid eri ihmisille riippuen ihmisten tunnetiloista tai asenteista. (Humalisto

& Moilanen 2018.)



Walderin ym. tutkimuksessa késiteltiin feissariutta tyon aiheuttaman julkisuuskuvan muutoksen
kautta. Kéytdnnossé tutkimuksen hypoteesina oli tyhon linkitettdvét julkisuuskuvan vaikutukset
kyseistéd varainkeruuta harjoittavalle yritykselle. Feissarien ndhtiin siis luovan mahdollisesti nega-
titvista kuvaa kyseessé olevalle yritykselle. Tdmé vastaavasti aiheutti vaikutuksia esimerkiksi yri-
tyksen rahoittajiin kohdistuvaan tietynlaiseen hividmiseen. Tutkimus loi ainakin saksalaisessa ym-
péristosséd feissauksesta hyvin negatiivissdvytteisen tyon kuvan. Tutkielmassa kisitellddn myos
tatd ndkokulmaa, koska tutkimusaineistossa feissausta késiteltiin hyvin paljon myds yrityksen ne-
gatiivisen julkisuuskuvan kautta. Kaytinnossd tarkoittaen juuri kommentteja, jotka liittyivit jo
valmiiksi sovittujen kuukausilahjoitusten perumista liiallisesta feissarien aiheuttamasta ’hdirin-

néstd’’ johtuen. (Waldner ym. 2020.)

Keinovalikoimia kasiteltiin myods Daniel Pinazon (2020) tutkimuksessa, jossa tutkittiin hymyn
merkitystd kuukausilahjoittajien tavoittamisessa. Tutkimuksessa tuotiin ilmi myds feissaukseen
liittyvid haasteita liittyen kuukausilahjoittajien kerdykseen tai tyon rasittavuuteen. Keskeisid koh-
tia tutkimuksessa oli hymyn vaikutus kuukausilahjoittajien saavutettavuuteen ja mahdolliseen feis-
sareiden huomioimatta jattamiseen. Hymylld oli negatiivista merkitystd esimerkiksi tilanteissa,
joissa ohikulkija ei halunnut ottaa kontaktia feissariin. Tutkimuksen mukaan hymyilevin henkilon
huomioimatta jattdiminen nihtiin vihamielisend kéytoksend. (Pinazo 2020.) Aineistossa tyOtd
oman kokemuksen kautta tulkitsevilla henkildilld oli samankaltaisia kokemuksia ohikulkijoista,

jotka eivit huomioineet feissaria milldén tavalla.

Tutkielman aineistossa feissariuuteen on linkitettdvissa tietynlaisia ammatillisia vaatimuksia, esi-
merkiksi ihmislukutaitoa ja myynnillistd osaamista. Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksessa
feissarius onkin juuri tietynlaista myyntity6td ja edellyttdd sopeutumista ja muovaantumiskykya.
Tédmai kuvaa yleisesti uuden tyon ja varsinkin prekaarin tyoympériston piirteitd esimerkiksi am-
mattitaidon joustavuuden ja muovaantumiskyvyn puolesta (esim. Merildinen 2011, 144-145). Hu-
malisto ja Moilanen tunnistivat tutkimuksestaan myds kolme erilaista narratiivia, joita feissarit
kayttavit erilaisissa tilanteissa, joita potentiaalisten lahjoittajien kanssa voi ilmetd. Ensimmadinen
narratiivi perustuu lahjoittajien saattamiseen mahdollisimman *’ldhelle’’ lahjoituksista hyotyvid
tahoja. Kéytdnndssd pyrkimys on inhimillistdd lahjoittajille lahjoitusten edunsaaja. Toinen narra-
tiivi perustuu humanitaarisen puolen esille tuomiseen, eli feissarit kertovat lahjoittajien mielty-

mysten ja kiinnostusten kohteiden mukaisesti omista lahjoituskohteistaan eri osia, joiden uskovat



koskettavan lahjoittajia. Kolmas narratiivi perustuu mielikuvan luomiseen siitd, ettd lahjoittajat

voivat ratkaista ongelman lahjoittamalla rahaa. (Humalisto ja Moilanen 2018.)

1.3. Feissaus tyoni

Feissaus on padsdintdisesti erilaisten hyvintekeviisyysjdrjestojen harjoittamaa rahan kerdamisti
erilaisiin kohteisiin. Suomessa niitd harjoittavia eri hyvéintekeviisyysjirjestjd ovat muun muassa
Amnesty Suomi, WWF Suomi, Greenpeace Suomi ja UNICEF Suomi. Varainkeruu kdytinnossa
tarkoittaa tyontekijoiden jalkauttamista kaupunkien erilaisiin julkisiin tai puolijulkisiin tiloihin,
esimerkiksi kauppakeskuksiin ja vilkkaille kaduille. Tyontekijoiden tarkoituksena on pysdyttda
mahdollisimman paljon ohi kulkevia henkil6itd ja saada heidét ryhtymdin hyvéntekevéisyyskoh-
teiden kuukausilahjoittajiksi (Pinazo 2020). Tyon tekeminen pitdd tdimén myotd sisdlladn myos
perehtymistd edustamansa yrityksen toimintatapoihin ja kohteisiin, jotta potentiaalisille kuukausi-
lahjoittajille voidaan perustella syitd, minkéd takia lahjoittajaksi kannattaisi ryhtyd (Humalisto &
Moilanen 2018).

Tyostd maksetaan vaihtelevasti joko kiintedlla tuntipalkalla, tai vastaavasti pohjapalkka + bonus
palkkauksella. Osassa hyvintekeviisyysorganisaatioista voi olla myds tietynlainen bonuspalkkio-
malli, joka madrdytyy keréttyjen kuukausilahjoitusten méérien mukaan. Provisio niin ikdén voi
médrdytyd tyontekijoiden saatujen kuukausilahjoittajien, tai niiden euroméérien mukaan. Keski-
médrdinen tuntipalkka on n. 12-15 euroa. (Ilta-Sanomat. 2019.) Tuntipalkka on siis keskiarvoltaan
hieman korkeampi kuin esimerkiksi kaupan alalla usein kdytettivin Palvelualojen ammattiliiton
tydehtosopimuksen mukainen minimipalkka (10,70€) (Palvelualojen ammattiliitto. 2020). Tyd-
tunnit ovat toisaalta keskiarvoltaan esimerkiksi Amnestylla noin 4,5-6h tydpéivdd kohtaan (Ilta-
Sanomat. 2019). Néin ollen tydntekijéiden tulotaso voi korkeammasta tuntipalkasta huolimatta
jaada alle kaupan alan kuukausipalkan. Amnestyn varainhankintapédllikon Jukka Myllyniemen
mukaan toisaalta tyotd tekevit monesti myds yhté aikaa opiskelevat henkil6t. Tdméan myota esi-
merkiksi tulotason voi olla esimerkiksi opintotukien saamisen edellyttimiseksi jadtavé tietyn sum-
man alle. Tdmi kuvaa my0s uutta tyotd ja prekaaria ympéristod, jossa taloudellinen epavarmuus

on vaikuttavana tekijdnd (esim. Pollanen 2016). Uusi tyd kuvaa myos tilannetta, jossa tyOntekijét



voivat olla ikdén kuin monessa roolissa yhté aikaa, téssd tapauksessa ty6llistettynd ja opiskelijana

(Utti 2016, 17).

Tyon seurantaan eri hyvéntekevédisyysorganisaatioilla voi olla asetettuja tulostavoitteita, eli orga-
nisaatioissa tarkastellaan saatujen kuukausilahjoittajien méérid. Ndma voivat tyontekijéiden mu-
kaan my®0s lisétéd tyon stressaavuutta myds tyon valmiiksi henkisen rasittavuuden liséksi. Rasitta-
vuutta ty6hon liséd tulostavoitteiden liséksi my0s epéasiallinen kohtelu, jota feissarit voivaan tyds-
sddn kohdata. (Ilta-Sanomat. 2019.) Pinazon (2020) mukaan vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd jokaista onnistunutta kuukausilahjoittajaa kohtaan varainkeriéjien tuli tavoit-

taa keskiméirin 180,5 henkildd. Tadmi kuvaa myos tyon kuormittavuutta.



2. UUDEN TYON TEORIA

Tyoeldamaé tarkasteltaessa tydeldmén muutokset eivit ole vélttdmattd ndhtdvissa yksittdistd tyon-
tekijéa tarkasteltaessa, kuitenkin tydeldmaa tutkivissa piireissd vanhan ja uuden tyon erot ovat suu-
ret. Niin sanotun uuden tyon erilaisiin piirteisiin kuuluu esimerkiksi tyon murenemisen ajatukset.
(Nuutinen 2017, 7.) Uusi ty0 pitdd siis 1ahtokohtaisesti siséllddn prekarisoituneen yhteiskunnan ja
tydeldman siséltdjd. Uudesta tyostd on 10ydettivissd myds piirteitd itse tyon merkityksen katoami-
sesta. Vanhan ja perinteisen tyon tavoin tyd 8-16 aikataululla ja 40 vuoden uraputken jilkeen elédk-
keelle, ei vastaa endéd nykyisti, tai tulevaisuuden uutta *’normaalia’’. "’Yhd useamman tyoeldmd
ei sovi tyon vanhoihin normeihin’’ (Nuutinen 2017, 7). Témaé lause kuvastaa hyvin tydeldmén nor-
maaliuden muutosta. Liukuva tydaika, madrdaikaiset tydosopimukset, freelance-tyd ja timin myota
entistd epavarmempi tulevaisuus muuttaa uuden tyon merkityksid. Uusi ty0 sisdllyttdd siis seuraa-

vaksi késiteltdvien kasitteiden eli patkatyon ja prekarisaation sisdltihin liittyvid kokonaisuuksia.

Pirjo Pollanen késittelee patkétyotd ja prekarisaatiota kirjoituksessaan Pétkatyoldisen prekaari arki
(2016). Hénen mukaansa pétkityOldisyys pitdd sisdlldén piirteitd prekaarista tyOymparistostd,
mutta prekarisaation kdsite kuvaa paremmin tyontekijoiden arkea yleisesti. Prekarisaatio siséllyt-
tad siis eldman eri piirteitd myds tyoeldmén ulkopuolelta. Tyo ja toimeentulo kuitenkin maérittavat
myo0s henkistd hyvinvointia esimerkiksi tilanteessa, jossa toimeentulo ja hyvinvointi ovat sidot-
tuina tyon tekemiseen. (esim. Korhonen ym. 2006; Polldnen 2015, 109-110; Venélédinen 2015,
171; Akerblad 2011, 34.) Lisiksi kisittelyssi on Eetu Virenin (Lehtniemi 2006) lanseeraama ki-
site paskaduuni, osana teoriakokonaisuutta aiheista, jotka ilmenevit tutkielmassa analysoitavassa

aineistossa.

Feissausta harjoittavien organisaatioiden tyopaikkailmoituksissa aikaisemman tydkokemuksen
edellytyksen kohdalla lukee pdédsddntdisesti *’ei vaadi aikaisempaa tydokokemusta’’. Tamai viestii
siitd, ettd tyotd tekevien henkildiden aikaisempi tydkokemus on my0s vihdistd. Tyot ovat myds
usein osa-aikaisia, ja voivat sijoittua ajallisesti tietyille sesonkiajoille, padsdantdisesti kesélle.
Tédmi on juuri uutta tyotd kuvaavia piirteitd, tyon epédsddnnéllisyyden vuoksi (esim. Nuutinen

2017).
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2.1. Prekarisaatio

Prekarisaation ulottuvuudet voivat olla eldiméda sditelevien, suunnitelmallisuuteen ja eldmén va-
kauteen liittyvien kokonaisuuksien murenemista. (Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa — tutkimus-
ryhma 2011, 7.) Tydelamén sisdltdjen, eli palkan ja tydaikojen liséksi prekarisaation sisdllot ulot-
tavat laajemmin koko eldméé sdételeviksi kokonaisuuksiksi. Korhosen ym. (2006) mukaan *’Pre-
kariaatin kdsitteisto juontaa latinankielisestd sanasta precario, joka ilmaisee epdvarmuuden, epd-
vakaisuuden, litkkuvuuden, muuttuvuuden, viliaikaisuuden, hetkellisyyden ja peruutettavissa ole-
van merkityksid.”’ Prekarisaatio ndin ollen kuvaa pitkalti epdvarmaa ja epdsdénnollistd tyoeldmaa
tai tyOsuhteita. Prekariaatti voidaan ndhdd myds tietynlaisena ryhménd, joita nima ylld mainitut
asiat koskettavat (Rokkonen 2015, 119). Rokkonen pohtii myds nyky-yhteiskunnan tydeldmén
muotoutumista ja prekarisaation suhdetta taloudellisesta ndkokulmasta. Hinen mukaansa prekari-
saation kokonaisuudet eivit késittele suoraan toimeentulon ulottuvuutta ja timén my6td ihmisid ei
ole vilttdmattd mieluista jakaa prekaareihin ja ei-prekaareihin. Rokkosen mukaan myds kaikki

nyky-yhteiskunnan tydeldmén regiimit hahmottuvat prekaareiksi. (emt. 119.)

Epétyypilliset tydsuhteet ovat prekaarin tydeldmén kisitteiston keskelld. Epétyypillisten tydsuh-
teiden tarkoitus téssd asiayhteydessa tarkoittaa ei-perinteisié vakituisia ja pitkdaikaisia tydsuhteita,
esimerkiksi freelancer t6itd, médrdaikaisia suhteita tai patkétoitd. Patkétyon késitteistd on ndin ol-
len ennemmin yhtend osana koko prekaarin tyokentdn kokonaisuutta. Ndissé tyosuhteissa tyonte-
kijoilld voi esiintyd huolia tulevaisuutta kohtaan, riittimattdmyyden tunnetta tai taloudellisen eld-
méin epavarmuuden tunteita (P6lldnen 2016). Feissauksen voidaan ndhda tutkielman aineiston mu-
kaan sisdllyttdvén ylldmainituista esimerkiksi taloudellisen riittdméttomyyden tunteita. Tyo kes-
kittyy my0s padsdédntoisesti sesonkiaikoihin, joten tydsuhteet voivat timan myd6td olla mééraaikai-

sia.

2.2. Paskaduuni

Paskaduunin merkitystd kisittelen aineistosta ilmenevén laajan tyon arvostelun mydtd, pitden si-
sdllddn myods muun muassa paskaduunin késitteen. Paskaduuni késitteend on Eetu Virenin lansee-

raama késite, jonka alkuperdinen tarkoitus on ollut Virenin mukaan kuvata kurjia tydehtoja
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(Lehtniemi 2006). Tanja Kuronen (2015, 142-145) kiyttdad paskaduunin kisitettd tyon merkitysten
kuvaamiseen. Vertailen tyon merkityksid aineistossa juuri Kurosen paskaduunin késitteen kautta.
Kuronen kisittelee teoksessaan Hoivapommin Purkajat (2015) tyon merkityksid, jakaen tyosti
saatavat sisdllot, eli syyt minka takia tyotd tehddén, kolmeen osaan: Palkkaan, itsensd ilmaisuun ja
tuotantoon. Erilaiset tyot pitdvat sisdllddn eri syitd tehda tyotd, tyot voivat myos siséllyttdd useam-
man tyOsti saatavan hyddyn itseensd. Kuronen késittelee myos tyotd, joka ei siséllytd ainuttakaan

tyOstd saatavaa sisdltod. Tdmén tyyppinen tyd voidaan ndhdd Kurosen mukaan *’paskaduunina’’.

Tyo6n merkityksistd palkka on kiytanndssd toimeentulon varmistaja, eli tyotd tehddén, koska tyosté
saatava korvaus on riittdvan hyvé, jotta tyontekija tulee toimeen. Itseilmaisun Kuronen nikee vas-
taavasti tapana suorittaa toimintaa, joka antaa tekijélleen mahdollisuuksia tuottaa onnellisuuttaan
tekemisen kautta. Kurosen mukaan itseilmaisu ilman muita ulottuvuuksia voidaankin ndhda yk-
sinkertaisesti harrastuksena. Kolmas merkitys tyon teolle, tuotanto, késittdd tyon tapana, joka tuot-
taa esimerkiksi palvelua, hyodykettd tai tavaraa. Tuotanto luo tydlle konkreettisen merkityksen

tyOstd saatavasta hyodystd. (Kuronen 2015, 142-145.)

Paskaduuni on siis Kurosen mukaan ty6té, joka ei palkkansa puolesta riitd ylldpitimaan tarvittavaa
toimeentulon tasoa tyontekijdlldén. Tuotannon tasolla paskaduuni ei mydskaén ole milldén tavalla
tarpeellista, koska se ei tuota hyotyéd kenellekddn. Itseilmaisun tasolta taas paskaduuni ei tarjoa
mahdollisuuksia tdhén toimintaan. Néin ollen ty6 ei mydskéén ole onnellisuutta tekijélleen tarjoa-
vaa ja tdiméin myoté tyOstd saatavat hyddyt eivit tdyty minkdén osa-alueen puolesta. Kuronen nékee
paskaduunin merkityksien olevan 16ydettdvissa kuitenkin jokaisesta tydstd. Tdma puoli on 16ydet-

tavissd varsinkin tyon eri ulottuvuuksien huonontuessa (Kuronen 2015, 143).
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistoni muodostuu vauva.fi keskustelupalstalla aloitetusta keskustelusta otsikolla: Feissarit on
todella syvaltd (Helsinki). Keskustelupalstalle on jétetty 339 kommenttia, jotka tavalla tai toisella
vastaavat ylld mainittuun aiheeseen. Keskustelupalstalla kdyddén tietynlaista keskustelua, koska
aikaisempiin kommentteihin voidaan vastata, tai niitd voidaan dénestid ylos tai alas-nuolella. Ai-

neistossa késitelldén face to face-varainkerédjiin ja koko ty6hon ilmioné keskittyvid keskustelua.

Tutkielmani menetelméksi olen valinnut kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen, aineistoldh-
toistd siséllonanalyysia kayttden. Aineisto on selkedsti laadulliseen tutkimukseen sopiva ja sisdl-
l6nanalyysin keinoin tulkittava. Sisdllonanalyysissd kaytettdvd merkitysten ja siséltdjen hakemi-
nen teemoittelun kautta, on mieluisa keino 10ytdd aineistosta analysoitavia kokonaisuuksia. Jo al-
kuvaiheessa aineistoa tulkittaessa oli 16ydettavissa aikaisempaan tutkimukseen vahvasti linkittyvia
kokonaisuuksia, muun muassa negatiiviseen julkisuuden kuvaan. Siséllonanalyysin ja tarkemmin

teemoittelun keinoin on helppo 16ytié kyseisiin aiheisiin liittyvid teemoja.

3.1. Aineiston kuvaus

Vauva.fi-sivusto on Vauva-aikakauslehden verkkosivusto. Kyseessd on yksi Suomen suosituim-
mista aikakauslehden verkkosivustoisto. Liséksi varsinainen keskustelufoorumi on suosituimpia
suomalaisia keskustelupalstoja Suomi24 ja Ylilauta-foorumin rinnalla. (Vaahensalo 2018.)
Vauva.fi-keskustelupalstalle voidaan kdydai kirjoittamassa anonyymisti tai nimimerkilld keskuste-
lun aloituksia, joihin sivuston kdyttdjat voivat kdyda niin ikddn joko anonyymisti tai nimimerkin
alta kdiydd kommentoimassa. Aineistossani otsikolla Feissarit on todella syvaltd (Helsinki) kes-
kustelu oli aloitettu kauppakeskuskdynnin aiheuttamalla pahalla mielelld face to face-varainkeraa-

jien toimien takia:
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Olin dsken Ruoholahden kauppakeskuksessa, feissarit olivat valloittaneet tietysti koko keskuk-
sen pddsisdcnkdynnin SISAPUOLELTA. Tein kévelyliikkeellini hyvin selviksi etten ole kiin-
nostunut heiddn jorinoistaan, mutta ndmd tollot vain ldhestyivit ja eivdt tajunneet, olisko pi-
tdanyt nayttad keskisormea vai mitd? Pitdsi varmaan tehdd valitus Planille ja Ruoholahden
kauppakeskukselle noista. Helsingin keskustaahan ndmd tyypit ovat terrorisoineet jo vuosi-
kausia. Paljon pahempaa kuin puhelinmyynti, puhelinmyyjdn soittama puheluhan on helppo

vain katkaista. Talvella ei onneksi ole nditd tyyppejd niin paljon.

Aineiston tulkinta alkoi ensin poistamalla aiheeseen liittymédttomid kommentteja pitden sisilldén
itse tyohon liittymattomat kommentit. Alkuperdisen aineiston 339 kommentista kdytdnnossé jil-
jelle jaivat vain kaikki face to face-varainkeruuseen suoraan tyona liittyviat kommentit. Aineistoa
karsiessani aloin keskittymaén sisédlloissa erilaisiin tyotd kisittelevien sisdltojen kokonaisuuksiin.
Aloitin aineiston karsimisen ja rupesin jo valmiiksi kdymaéén tyotd kasittelevid kokonaisuuksia ja
siséltoja lapi.

Aineistoa jdi karsimisen jélkeen kaiken kaikkiaan 110 kommenttia. Aineistossa korostui tyon ar-
vostelu, puolustelu tai vain yleisesti siitd puhuminen. Aineistossa késiteltiin myos feissariutta tie-
tylld tavalla ilmiond, myos kdyttden kyseistd késitettd. Aineistossa tuli myds selkedsti ilmi erot

ilmidn vastustamisen tai sithen suhtautumisen ja tyontekoon ja tyontekijaan suhtautumisen valilla.

Lopullisen aineiston 110 kommentista tyota tai ilmidtd vastustavia tai siihen jollain tavalla nega-
tiivisesti suhtautuvia kommentteja oli ylivoimaisesti suurin osa (73). Tyota tai ilmiota puolustavia
kommentteja oli toiseksi eniten (19). Kommentteja, joissa kirjoittaja ilmoitti olevansa, tai jossain
vaiheessa olleensa kyseisessi tydssé oli yhteensé 18. Ndiden aineistokokonaisuuksien pohjalta ldh-
din lopulta analysoimaan sisdlt6jd. Tyohon oman kokemuksen kautta suhtautuvien yksittdinen
teema negatiivisesti ja puolustavasti suhtautuvien liséksi on perusteltua aikaisempiin tutkimuksiin
nojaten. Humaliston ja Moilasen (2018) sekéd Pinazon (2020) tutkimukset keskittyivit juuri tyon-

tekijoihin, tai tydnteon ulottuvuuksiin itse tyon kuvaamisen lisdksi.
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3.2. Siséllonanalyysi menetelmani

Siséllonanalyysi toimii kuvattuun aineistoon menetelminé aiheen véhdisen aikaisemman tutki-
muksen vuoksi. Sisdllonanalyysin kautta on hyva kartoittaa, minkélaista keskustelua aiheesta ky-
daan suomalaisilla verkkoalustoilla. Sisdllonanalyysin kautta uudenlaista keskustelua voi jarjestia
ja analysoida helposti (Tuomi & Sarajédrvi 2004, 95 — 97). Siséllonanalyysin keinoin ilmidsté voi-
daan luoda tarkka kuvaus, jonka pohjalta aineistoa voidaan ldhted tulkitsemaan. Aineistosta on
16ydettdvissd erikseen esimerkiksi teemoitteluun sopivien siséltdjen kokonaisuuksia, joita on mie-
leistd vertailla keskenédén. Suhteellisen vdhdisen, suomalaisten ajatuksia aiheesta tarkastelevan, ai-
kaisemman tutkimuksen vuoksi, aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on sopiva tapa lahestya tutkiel-
maa juuri rajatuista lahtokohdista (emt. 95-97). Niin ollen tutkielma suoritettiin kdyttden aineisto-

lahtoista sisdllonanalyysia.

Sisdllonanalyysin kdyttdmisen alkuaskelmat ovat valita aineistoa tulkittaessa tietty, tarkasti rajattu
tutkittava kokonaisuus tai ilmi6 (emt. 95-97). Téssd tapauksessa tutkimuskysymykseni ollessa,
miten feissarit ndhdéédn tyontekijoind ja minkalaista tyotd, ja millainen ilmid feissaus on nyky-
yhteiskunnan prekaarissa tyokentéssé, aineistosta etsitdén juuri ndihin ilmidihin ja teemoihin lin-
kittyvid kokonaisuuksia. Aineistosta on siis mieluista 18ytya tulkintaa itse feissausta harjoittavia

tyontekijoitd kohtaan, toisaalta myos itse tyontekoon ilmiona liittyvaa keskustelua.

Laadullisessa tutkimuksessa, ja varsinkin sisidllonanalyysissa, madrittdvissa roolissa on tutkimuk-
sen ldhtotaso. Kyseessd on kéytdnndssd joko teoria- tai aineistoldhtdinen, eli induktiivinen tai
deduktiivinen ldhtokohta. Induktiivisessa tutkimuksessa yksittdisestd ilmidstd pyritdén luomaan
laajempi teoria. Deduktiivisessa tutkimuksessa yleiselld tasolla olevasta siséllostd pyritdén 16yta-
médn vastaavasti yksittdisid sisdltojd. Analyysi voidaan jakaa myds aineistoldhtdiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin (emt. 97). Kandidaatin tutkielman laajuisessa koko-
naisuudessa ei kuitenkaan ole juuri mieluista 1dhted ajatuksesta, ettd tutkielman pohjalta voitaisiin
luoda sisdllollisesti kovin vahvalla pohjalla olevaa teoriaa. Téssd tapauksessa kuitenkin alkuperii-

nen aineisto mairitti tutkimuskysymykset.

Sisédllonanalyysin alkuvaiheessa ensimmadisen vaiheen, eli tarkan tutkittavan ilmion tai asian ra-

jaamisen jédlkeen, on vuorossa aineiston koodaaminen (emt. 95). Tutkielman alkuvaiheilla suori-
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tettiin alustava aineiston koodaaminen ty6hon ja ilmidon liittyvén positiivisen ja negatiivisen suh-
tautumisen kautta. Kéytdnnossid koodaaminen oli word-tiedostoon siirretyn tutkimusaineiston yli-
méidrdisten, aiheeseen liittyméttdmien kommenttien poistamista sekd negatiivisten ja positiivisten
kommenttien virikoodaamista omille véreilleen. Sisdllonanalyysin kolmas vaihe, eli tdssé tapauk-
sessa teemoittelu, méidritetddn Tuomen ja Sarajirven (2004, 95) mukaan vasta varsinaiseksi ana-
lyysin tekniikaksi. Teemoittelu on sopiva analyysin muoto médréllisesti epdtasapainoisessa aineis-

tossa (emt. 95-97.), joten pédtin valita aineiston analyysia varten kyseisen analyysin tekniikan.



16

4. TULOKSET

Tutkimusaineistoa analysoitaessa aineistossa toistui jatkuvia teemoja tyotd jollakin tavalla nega-
titvisessa valossa nékevilld henkildilld, tyota itse tekevilld tai joskus tyoté tehneilld, ja tyoté jollain
tavalla puolustelevilla henkil6illd. Néin ollen analysointi néitd teemoja kéyttden, oli oikea l14hes-
tymistapa siséllonanalyysissa teemoittelua kayttden. Lopullisiksi teemoiksi péddtyivat siis tyohon
oman kokemuksen kautta suhtautuvat, tydhon negatiivisesti suhtautuvat ja tyotd puolustavat. Nii-
den tyGhon eri tavalla suhtautuvien anonyymien kommentoijien kesken feissareiden tyShon ja itse
feissareihin kohdistuvat kommentoinnit sisdlsivdt samojen aihepiirien sisdltdvid keskusteluja,
joista esimerkkind ovat muun muassa palkkakeskustelu, epdasiallinen kohtelu tai yleisen tahditto-
muus joko tyontekijoiden tai asiakkaiden puolesta, ja feissareiden vilttely. Aineistossa varainke-
ruun ei aina ndhty edes olevan oikeaa ty6td. Jaana Utin (2016, 11) mukaan uuden tyon piirteisiin
toisaalta kuuluu osin tyon erilaisuus, mutta my0s sen epdmadrdisyys ja vaikeasti havaittavuus.

Niin ollen varainkeruu perinteisen ja >’vanhan’’ tyon kautta hahmottaen ei olekaan mieluista.

Tyo6té puolustavat henkil6t ja tyohon oman kokemuksen kautta suhtautuvat henkildt sisdlsivit toi-
saalta huomattavan paljon samoja piirteitd itse tyohon tai ilmidon suhtautumisen puolesta. Kuiten-
kin keskustelupalstalla ilmenevissd kommenteissa itse tyotd tehneiden tietynlainen ammattinike-
mys tyon tekemiseen tai sithen suhtautumiseen nousi tietylld tavalla merkittavéksi piirteeksi. Tama
perustelee negatiivinen — positiivinen — jaottelun lisdksi kolmatta teemaa, eli tyohon oman koke-
muksen kautta suhtautuvia. Myo0s tistd syystd tyohon oman kokemuksen kautta suhtautuvat hen-
kilot ja tyotd puolustavat kommentit on jaettu eri késiteltdvin kokonaisuuden alle. Tyon tekeminen
edellyttdd siis tietynlaista ammattitaitoa, vaikka tyonhakutilanteessa aikaisempi kokemus ei ole
valttdiméatonti. Aineistossa ilmenevien kommenttien mukaisesti esimerkiksi thmislukutaito ja tie-
tynlainen myynnillinen osaaminen on yhtend tyon ammatillisuuteen liittyvina piirteend, joita ko-
rostetaan my0s tyohon kouluttaessa (Humalisto & Moilanen 2018). Toisaalta prekaarisuus pakot-
taa tyontekijin muokkaamaan itsedéin tydmarkkinoiden tarpeiden mukaisesti (P6lldnen 2011, 117).
Tyontekijoilld on my0s edellytyksend kehittdd tietynlainen ammattitaito my0s pelkéstién tyosuh-

teen jatkumisen vuoksi.
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Keskustelupalstalla nidkyvistd anonyymisti kirjoitetuista kommenteista sai siis jaettua erilaisia tee-
moja siséltidvit kokonaisuudet. Hallitseva teema keskustelupalstalla oli tydhon jollain tavalla ne-
gatiivisesti suhtautuvat henkil6t. Téstd teemasta oli l0ydettivissd myds aikaisempaan Waldnerin
ym. (2020) tutkimukseen yhdistdvid tekijoitd feissauksen vaikutuksesta varainkeruuta harjoitta-
vien yritysten julkisuuskuvaan, tdssi tapauksessa juuri negatiiviseen julkisuuskuvaan. N4ité sisél-
t6jd kuitenkin ilmeni suhteellisen vdhéan, joten tissd tapauksessa niitd ei voitu nostaa analysoita-
vaksi yksittdisend teemana. Tatd ilmiotd kédsitellddn kuitenkin tarkemmin tulosten alaluvussa tyd-
hon negatiivisesti suhtautuvien kohdalla. My6s Pinazon (2020) sekd Humaliston ja Moilasen
(2018) tutkimuksen tulokset feissareiden kéyttimien keinovalikomien kautta, olivat merkittdvissa
roolissa ainestoa tulkittaessa. Myos Pinazon tutkimuksen mukainen feissareiden vilttely tdysin
huomioimatta jéttdmisen keinoin, oli yksi nosto negatiivisesti tyohon suhtautuvien, mutta myos
esimerkiksi tydhon oman kokemuksen kautta suhtautuvilla. Huomioitavaa tassé tapauksessa on se,
ettd Pinazon tutkimuksen mukaan huomioimatta jéttdminen néhtiin vihamielisend toimintana feis-

sareita kohtaan. (Pinazo 2020, 7.)

4.1. Ty6hon negatiivisesti suhtautuvat

Ty6hon negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa toistuivat useasti erilaiset keskustelua herattavét
aihepiirit. N4itd eniten esilld olevia aihepiirejd olivat ty6hon tai ilmidon linkittyvd viheksynti tai
suoranainen inho, tyontekijoiden tahditon kayttdytyminen asiakkaita kohtaan, tydstd maksettavan
palkan pohdinta, tyontekijoiden oikeiden motiivien pohdinta ja eniten aineistossa esille tullut aihe,
kuinka feissareita voi valtelld. Lisdksi yksi esiin noussut aihepiiri oli tyon tekemisen negatiivinen
vaikutus tyotd harjoittavien yritysten tai yhdistysten julkisuuskuvaan. Aineistosta tuli esille myos

erilaisten tyotehtidvien arvottaminen suhteessa varainkeruun ty6hon.

4.1.1. Julkinen tila ja kdytos

Aineiston eniten kisiteltyjé aiheita oli feissareiden vilttelyyn kohdistuvat haasteet tai keinot. Ai-

neistossa ilmeni monen tyyppisié erilaisia keinoja, joilla voidaan véltelld varainkerddjid. Pinazon
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(2020) mukaan tyotekijoitd kohtaan eniten kaytetty vilttelyn keino olikin suora huomioimatta jét-
taminen. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd feissareihin ei oteta ollenkaan katsekontaktia, eikd
heitd huomioida millddn muullakaan tavalla. Tadmé koettiin Pinazon tutkimuksessa my0s hyvin
vihamieliseksi tavaksi. Suurin yksittdinen merkittavd huomio tdssé aineistossa olikin juuri se, etti
feissareiden ilmaantuminen kauppakeskuksiin ja kévelykaduille, on vaikuttanut koko sosiaaliseen

kayttaytymiseen:

Ote 1: Feissareiden ja kerjdldisten ilmestyminen suomalaisten kaupunkien katukuvaan muutti
minun kdyttdytymistdni todenndkoisesti lopullisesti. Ennen katsoin vastaantulijoita kohti, saa-
toin hymyilldkin, pyséihdyin jos joku puhutteli minua. Endd en sitd tee, koska en halua syyllis-
tyd syyttd tai tulla rydstetyksi luontaisen hyvintahtoisuuteni vuoksi. Olen ehkd tyly, mutta niin

se vastapuolikin.

Ihmiset ovat my0s aineiston perusteella alkaneet muuttamaan kulkureittejddn sen mukaan, miten
varainkerddjdt ovat asemoituneet. Tdmén lisdksi tyontekijoitd voidaan kohdella kuin heité ei olisi-
kaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan jopa 80% yritetyistd kontakteista paéttyykin epdonnistu-
miseen mahdollisia kuukausilahjoittajia tavoitellessa. (Pinazo 2020, ref. Baldwin ym. 2003). Y114
olevassa aineisto-otteessa ilmenee my0s usein aineistossa ilmennyt sana: kerjdldinen, joka tdssé
tapauksessa ei suoranaisesti tarkoita juuri feissaria. Kuitenkin aineistossa jatkuvana yksittdisend
piirteend on myds varainkerddjistd kdytettdvé terminologia, kuten ’laillinen kerjddja’’, >’ammat-
timainen ahdistelija’’ tai >’pummiporukka’’. Tdmi kuvaa toisaalta tyohon ja ilmioon itseensé koh-

distuvaa inhoa, mutta aineiston perusteella my®0s tietynlaista henkilokohtaista inhoa, jota tunnetaan

tyontekijoitd kohtaan.

Varainkerddjien vilttelyssi tulee toisaalta esille myos julkisen tilan méaritelmén kysymys, ja ketd
varten tila on olemassa. Sibley (1995) nikee julkisen tilan tietynlaisena monopolisoituna sijaintina,
joka on tiettyja ryhmid varten, samaan aikaan luoden tietynlaiset *’toiset’’, jotka eivit kuulu julki-
seen tilaan. ’Toiset’’ ikddn kuin karkotetaan sivummalle. (Rannikko 2016, 29.) Varainkeradjia
vélttelevien henkildiden voidaankin ndhdi olevan juuri néitd *’toisia’’, koska he ovat esimerkiksi

paittineet vaihtaa kulkureittejdén varainkerddjien sijoittumisen mukaisesti:
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Ote 2. Ne Planin ylimieliset feissarinuoret juoksivat Konalan Ristikossakin asiakkaiden pe-
rdssd pitkin aulaa ja kailottivat ddneen kaikkea epdmiellyttivdd, joten mind ja moni tuttu ja
tyokaveri lakkasimme kdymdstd sielld. Kuka jaksaa tuommoista, varsinkin raskaan tyopdivin

Jélkeen?

Vastaavasti Rokkonen (2015, 131) nékee uuden tyon tilat rajattomana, koska tyon tekemisen mah-
dollisuudet ovat laajentuneet. Tdma kuvaa varainkeruun tyotéd suhteessa uuteen tyohon, koska kéy-

tannossd tyotd pystyy tekemédn missé vain, ainoana ehtona ollen ihmisten tavoitettavuus.

Kuten otteessa 2 nidhdddn, myods tyontekijoiden tahdittomuuteen liittyvét piirteet aiheuttivat pa-
heksuntaa kommentoijien kohdalla. Tyohon negatiivisesti suhtautuvien kommenttien perusteella
valtaosa niihin liittyvistd aiheista késitteli tyon ja ilmion kritisoimista, kuitenkin keskittymatta var-
tahdittomuudesta tai huonosta kayttdytymisestd olivat kuitenkin oikeastaan ainoita, miltei tdysin
negatiivisia kommentteja itse tyOntekijoitd kohtaan. Kommenteissa késiteltiin esimerkiksi tyonte-
kijoiden ilmeisen usein kéyttdmid lausahduksia, joiden koettiin syyllistdvén tai moralisoivan ohi-
kulkijoita, eli mahdollisia lahjoittajia. Eniten drsyttdvéksi koettiin aineiston perusteella juuri mo-

ralisointi tai niin sanotusti huonoilla ostopédétoksilla.

Paljon keskustelua aiheutti my9s varainkerdéjien kommentit rahojen kiyttdmista alkoholiin tai tu-
pakkaan hyvéntekevéisyyden sijasta. Lisdksi ihmisoikeuksiin vetoaminen oli melko yleisté aineis-
ton perusteella. Varainkeradjat siis yrittivdt aineiston perusteella vetdd ohikulkijoita keskusteluun
mukaan tietynlaisilla keskustelunaloituksilla, joihin olisi vaikea vastata kielteisesti, esimerkiksi:
Kiinnostaako ihmisoikeudet? Vastaava retoriikka esiintyi myds Humaliston ja Moilasen (2018)
tutkimuksessa narratiivien keinoina tuoden ilmi humanitaarisen puolen narratiivin. Tdma aiheutti
negatiivisia kommentteja keskustelupalstoilla, koska vaikka aineiston mukaan ihmiset toisaalta
ovat kiinnostuneita lasten ja naisten oikeuksista, eivit he ole kiinnostuneita jidmain puhumaan

varainkerddjan kanssa. Tamén koettiin myds luovan huonoa omatuntoa ohikulkijoille:

Ote 3. (...) Se on oikeasti niin hermoja raastavaa kun haluaisin oikeasti lahjoittaa tdlle jdrjes-

tolle enemmdin jos vain voisin ja todellakin tulee huono omatunto kun syyllistivdt ja kertovat
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kaikkia kauhutarinoita mitd kdy jos en lahjoituksia ei ole tarpeeksi. Than oman mielenter-

veyteni takia tekisi mieli lopettaa lahjoittaminen (...)

Merkille pantavaa on, ettd Humaliston ja Moilasen mukaan hyvéntekevéisyysorganisaatiot ovat
teettdneet tutkimuksia, joiden mukaan henkilot eivit jdd mielellddn keskustelemaan feissarin
kanssa, mikéli tdima kdyttda ohikulkijaa kohtaan negatiivissévytteisté retoriikkaa. Aineistoa kiyte-
tadn hyviksi myds jéarjestéjen koulutuksissa (Humalisto & Moilanen 2018). Aineiston mukainen
feissareiden kdytOs on siis tietylld tavalla ristiriidassa hyvéntekevéisyysorganisaatioiden koulutus-

materiaalin kanssa.

Ote 4 (...) Todellisuudessa valtaosa noista lahjoittajista on nuoria ja vanhuksia, joita on
helppo syyllistdd ja ahdistaa, kunnes he laittavat nimensd paperiin ihan vain pddstdkseen
pois kamalasta tilanteesta. Sama juttu kuin menestyksekkdilld puhelinmyyjilld, joiden toi-
mintaa tuossa yldpuolella hyvin kuvattiinkin: otollisimpia uhreja ovat dementikot. Ei tod

tarkoita ettd heilld oikeasti olisi ndihin sopimuksiin varaa tai halua (...)

Kuten ylld olevassa otteessa huomataan, tyontekijoiden koettiin my0s kéyttdvian hyvéksi vanhus-
ten ja nuorten erilaisia *’heikkouksia’’. Aineistossa ilmeni ajatus tyontekijéiden moraalittomuu-
desta ja rahanahneudesta provisiopalkkauksen takia, vaikka padsdéntoisesti varainkeruuta harjoit-
tavat organisaatiot eivdt maksa lisdprovisiota lahjoittajien madrin mukaan (Ilta-Sanomat 2019).
Akerbladin (2011, 27) mukaan tydntekijit voivat kokea tietynlaista perehdyttimisen puutetta pre-
kaarin tyOympdariston myotd. Tyontekijdltd edellytetddn useammin muuntautumiskykyé kutakin
tyotehtdviad kohtaan. Myos Utin (2016, 11) mukaan uuden tyon piirteisiin voi kuulua sen epamaa-
rdisyys. Y114 mainitut piirteet voivat vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden kykyyn kéyttaytyé tie-

tyllé tavalla.
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4.1.2. Palkka ja motiivit tydontekoon

Aineistossa késiteltiin yleisesti palkkaan liittyvad keskustelua. Tyohon negatiivisesti suhteutuvien
keskuudessa palkkakeskustelu oli jossain médérin ristiriitaista. Osa kommentoijista piti tyoté erit-
tdin matalapalkkaisena tai jopa hyvéntekeviisyytend. Toisaalta tyontekijoiden ndhddén tekevin
juuri hyvantekevaisyyttd, joten heiddn ei tulisi saada tekemistiin tyostd edes palkkaa, mikili tyo

olisi oikeasti aitoa hyvéntekeviisyytta:

Ote 5. Jos motivaationne on aidosti hyvdn tekeminen, se onnistuisi tuhatkertaisesti parem-
min vapaaehtoistyon kautta. Jos taas ehdottomasti haluat ansaita rahaa, niin mene vaikka
Foodoralle pyordldhetiksi. Tai tee edes jotain, joka ei ole satojen ihmisten pdivittdistd hdi-
rikoimistd. Tyonne ei ole hyédyllistd eikd se hyodytd mitddn hyvdd tarkoitusta, kuten itsel-
lenne ehkd vditdtte. Jos oikeasti uskoisitte tihdn, tekisitte tuota hdirintddnne ihan ilman

palkkaa, pelkdn hyvdntekevdisyyden eteen.

Kurosen (2015, 144) mukaan, jotta ty6 olisi jollain tavalla mieluista, tulisi sen tuottaa joko palkkaa,
tuotantoa tai itseilmaisua, ilman néité se olisi aikaisemman mainittua paskaduunia. Feissareiden
keskipalkka on noin 12-14 euroa tunnissa (Ilta-Sanomat 2019). Foodoran kuljettajan keskipalkka
on noin 12-13 euroa tunnissa (Aamulehti 2018). Tyontekijét tienaavat siis tyOstd suhteellisen nor-
maalia tuntipalkkaa tyontekijoiksi, joilla ei vilttimattd ole aikaisempaa tydkokemusta. Kurosen
mukainen tuotanto, eli ettd tyonteko tuottaa hyodykettd, palvelua tai viihdykettd (Kuronen 2015,
142), tayttyy myds, silld tyon voidaan néhdd tuottavan lahjoitusten muodossa hyddykettd lahjoi-
tuksen saaville tahoille. Itseilmaisu on hyvin subjektiivinen kisite, joten téitd on vaikea tulkita ta-
mén aineiston pohjalta. Hyvin tekeminen voisi kuitenkin olla esimerkiksi tdtd itsensd ilmaisua.
Kurosen (2015, 144) tulkinnan mukaan kaikkien nédiden kohtien tdyttyessd voidaankin puhua niin
sanotusta unelmaduunista. Jokainen ylldmainituista kohdista on kuitenkin tulkinnanvaraista, eika

12-13 euron tuntipalkkaa voida vilttimatta pitdd hyvina palkkana.

Otteessa 5 kommentoija kuitenkin kokee, ettd aidosti hyvin tekemisestd ei tule saada palkkaa,

mutta tyd ei myoskddn ole hyodyllistd, vaikka siitd ei saisikaan palkkaa. Otteen mukaisen kom-
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mentin pohjalta voitaisiin esittdd kysymys, kuinka moni tyontekija tekisi tyotddn, ilman siitd saa-
tavaa palkkaa. Otteessa ilmenee toisaalta myds kirjoittajan tietynlainen inho suoraan ilmi6ta koh-

taan hénen kokiessaan tyon olevan ldhinné ihmisten hdiritsemisté.

Waldner ym. (2020) tutkivat feissausta ja tétd harjoittavia organisaatioita. Tutkimuksessa keskity-
tddn organisaatioiden mahdolliseen julkisuuskuvan muuttumiseen ja lahjoittajien suhtautumiseen
feissauksesta johtuvista syistd. Kdytdnnossd tutkimus tarkastelee tutkimuksessa ilmenevad nega-
titvista vaikutusta organisaation julkisuuskuvaan seké lahjoittajien vetdytymisté, koska yritys har-
joittaa feissausta. Vauva.fi keskustelupalstan aineistossa ilmenee myds samoja piirteitd organisaa-
tioita kohtaan. Kommenteissa kirjoittajat kertovat lopettavansa, tai harkitsevansa lopettavaa kuu-
kausilahjoittamisen organisaatioille joko tyontekijéiden huonon kéytdksen vuoksi, tai vain ja ai-
noastaan siitd syystd, ettd organisaatio harjoittaa kyseisté varainkeruuta. Esimerkiksi aikaisemmin
mainitun otteen 3 mukaisesti tyontekijoiden oma kiyttdytyminen ajaa lahjoittajia jo aikaisemmin
mainitun huonon omatunnon piiriin. Lisdksi aineistossa ilmenevd kommentoijien kokema jatkuva
héirinté tulee hyvintekeviisyyden harjoittamisen edelle, jolloin lahjoittamisesta luopumista harki-
taan ’’mielenterveydellisistd’’ syistd. Otteen 3 mukainen ’’kauhutarinoiden’’ kertominen kuvaa
Humaliston ja Moilasen (2018) mukaisia narratiiveja inhimillistdmisesté, jossa mahdollinen lah-

joittaja pyritdéin saamaan mahdollisimman lihelle lahjoituskohdetta.

4.2 Tyo6téd puolustavat

Tyotd puolustavilla ja tydhon oman kokemuksen kautta suhtautuvilla toistui samanlainen kaava
keskustelupalstoilla. Kommentointi oli kdytanndssi kokonaisuudessaan vasta-argumentointia tyo-
hon negatiivisesti suhtautuvien kommentteihin. Nédin ollen aiheet olivat kdytdnndssd samoja, kuin
tyohon negatiivisesti suhtautuvien kohdalla. Kuitenkin usein esiin tullut aihe, josta tyotd puolus-
televat kirjoittivat, oli ajatus tyottdomén kritisoinnista siitd, ettei hdn tee mitdén, mutta toisaalta
feissausta tyokseen tekevén henkilon kritisointi tyon tekemisesti. Ajatus on ristiriidassa myos Ve-
néldisen ajatusta Suomesta tydyhteiskuntana, jossa tyonteko on tdrkedi ja jopa ndhdédn oikeutena
(Venildinen 2011, 79). Lisaksi tyontekijoiden kerddmien lahjoitusten mééré oli aineiston mukaan

merkittdvassi roolissa.
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Tyo6té puolustelevien kommentoinnissa suurimmassa roolissa oli tyon arvokkuus ja se, kuinka pal-
jon ty0std hankitut lahjoitukset auttavat hidéssi olevia tahoja. Humaliston ja Moilasen tutkimuk-
sen mukaisesti feissarin vaikuttamisen keinovalikoimaan kuului juuri kyky luoda mielikuva lah-
joittamisen merkityksestd auttaa edunsaajia (Humalisto & Moilanen 2018). Keskustelupalstoilla
yksittéisend esiin tulleena aiheena olikin juuri rahan suuntautuminen oikeisiin paikkoihin, tai sen
kyseenalaistaminen. Palkkakeskustelun ja jarjestopomojen *’suurien palkkojen’’ liséksi rahaa me-
nisi kyseenalaistavien kirjoittajien mukaan kaikkialle muualle, kuin kerdyskohteisiin. Aineistossa

tyota puolustelevat argumentoivatkin my0s tété vastaan:

Ote 6. (...) Luuletko ettd jdrjestot pieraisevat rahansa? Mieti mitd kaikkea jdrjestot ovat saa-
neet aikaiseksi. Hallintokulut monella alle 20%, julkista tietoa. Tottakai tarvitaan ihmisid pyo-

rid pyorittamddn, ei ne nepalin avustustarvikkeet sinne itsestddn lennd.

Yl1ld mainitun otteen mukaisesti kommentoija pitdd hallintokulujen menoja itsestdéinselvyytena.
Eri hyvintekeviisyysjarjestoilld kulujen kéyttd on padsdéntoisesti luettavissa jarjestdjen tilinpaa-
toksistd tai verkkosivuilta. Esimerkiksi WWF:n mukaan keskimédrin 80 senttid jokaista euroa
kohti on mennyt suoraan luonnonsuojeluun ja siitd viestimiseen (Poikolainen 2020). Myos UNI-
CEFin kotisivujen mukaan hallinto- ja viestintdkulut ovat noin 22% vuonna 2020. Loput rahoista

menee jarjeston mukaan lasten hyvéksi Suomeen tai ulkomaille (UNICEF 2020).

Usein aineistossa esille tullut piirre tyotid puolustelevien keskuudessa oli oman asennoitumisen
merkitys. Aineistossa kommentoivat perddnkuuluttivat oman kéyttdytymisen ja asennoitumisen
vaikutuksia joko varainkerédjien valttelyn tai heistd drsyyntymisen puolelta. Useassa kommentissa
ystavillinen, mutta napakka *’ei kiitos’’ riittdd siihen, ettei varainkerdéjd tule keskustelemaan.
Téssi tapauksessa 10ytyy yhteneviisyyksid my0s aikaisemmin kisiteltyyn varainkerédjien viltte-
lyyn, joita késiteltiin aikaisemmin tyotd viheksyvid analysoidessa. Tyotd puolustelevat siis pyrki-
vit myos viltteleméén tietyssd méérin feissareita, mutta asennoituvat sen mukaisesti, etteivét hii-
riinny tyontekijoistd. Mukaan mahtui my0s hyvin kérkkaditd kommentteja tyotd puolustelevien jou-

kosta:
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Ote 7. Tddlld taas ylihemmotellut kermapersemammat vauhdissa. Onpa se kylld ikdvid
kun joutuu jopa pari kertaa sanomaan "ei kiitos" hymyn kanssa pdivdssd jos ei kiinnosta.
Olisihan se paljon kivempaa ettd ndmdkin koulutusta vaatimattomat nuoria varten olevat
tyopaikat heitettdisiin roskakoriin niin kermaperse av-mamma voi sitten ndidenkin nuorten

tulon kattaa feissauksen sijasta maksamillaan verorahoilla fattan kautta.

Suomi nousuun/!

Tutkimuskysymyksen kannalta keskeisessd roolissa on tyon luonnetta késittelevit kommentit. Ai-
neistossa tyon luonnetta tai ty6td ilmiond laajemmin késittelevistd kommenteista, tyotd puoluste-
levat muistuttivat tyontekijoiden mahdollisesta nuoresta idstd, tai kokemattomuudesta. Kommen-
toijat siis ymmarsivét feissarin tydssd ominaispiirteisen ilmion, eli tyontekijat ovat usein ensim-
maéisessd ty0ssddn ja yleensd melko nuoria. Liséksi argumentointi oli kommenteissa usein *’teke-
viét vain ty0tdin’’ - tyyppistd. Samaan aikaan kommenteissa muistutettiin, ettei tyontekijoiden tule
kuitenkaan kéyttiaytyd epéasiallisesti, ja ettd epdasiallisesta kaytoksestd olisi myos syytd ilmoittaa
eteenpdin organisaatioon. Otteen 7 mukaisesti myds ymmarrettiin tyon luonteen ominaispiirre, eli
tyontekijoiden nuori ikd ja mahdollinen kouluttamattomuus. Feissauksen ollessa uuden tyon
muoto, on sen haasteena yhteiskunta, jossa uutta ty6td tehddén. Yhteiskunta ei tietyllé tavalla su-
lata uuden tyon muotoja, koska se tunkeutuu perinteisiin rakenteisiin ja jdi normien ulkopuolelle.

(Utti 2016, 18.)

4.3. Ty6hon oman kokemuksen kautta suhtautuvat

Tyo6té tehneiden kommentointi keskittyy tyota puolustavien tapaan 1dhinnd vasta-argumentointiin
tyota viheksyvid vastaan. Keskustelupalstalla oli useita joskus tyotd tehneitd tai tyota talld hetkelld
tekevid kommentoijia. Kommenteilla pyrittiin my0s tietynlaiseen mielipidevaikuttamiseen pyrki-
myksend kohentaa asenteita tyOntekijoitd tai itse ilmiotd kohtaan. Tdma oli myds Humaliston ja
Moilasen (2018) tutkimuksen mukaan tyontekijoiden vaikuttamisen keinoina eri narratiivien

kautta.
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Tyo6té tulkittiin tietynlaisen ammattimaisuuden kautta. Vaikka tyon tekemisen edellytykset eivét
ole koulutuksellisesti tai aikaisemman tyokokemuksen kautta korkeat, vaati tyd kommenttien poh-
jalta tietynlaista ammattitaitoa. Humaliston ja Moilasen (2018) mukaan organisaatiot myos kou-
luttavat feissarit tyotehtdvan mukaisesti ja ty0 itsessddn edellyttdd aineistossakin ilmenneitd myyn-
nillisid piirteitd. Prekaarissa tyoympéristossa tyontekijéltd edellytetddn valmiutta muuntautua tyon
mukaisesti, kiiytinndssi tyontekijin on 1dydettivi kompetenssia toimia tydtehtivissi (Akerblad
2011, 27). Tama nékyy erityisesti esimerkiksi ensimmaéisessd tydpaikassa toimiessa, koska tyon-
tekijé ei ole vilttdmattd kehittényt tietynlaista tyoskentelymallia. Myos Merildinen (2011, 144-
145) kasittelee tyontekijén tietojen ja taitojen jatkuvaa péivittimisen edellytystd prekaarissa tyo-

kentéssa.

Tyoté tekevien tai joskus tehneiden kirjoittamista kommenteista ilmeni tietynlaista pyrkimysté
vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin tydn tai kommentoinnin kautta. Tyon kautta vaikuttamisen kei-
noja olivat juuri verbaaliset keinot ja lausahdukset esimerkiksi: Kiinnostaako ihmisoikeudet? Pyr-
kimyksend néilld lausahduksilla on luoda ohikulkijalle ikdan kuin moraalinen velvoite pysédhtya
vastaamaan kysymykseen. Téstd ilmenee my6s Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksessa il-
menneiden narratiivien kédyttd. Tdméin myotd tyontekijd padsee kertomaan lahjoituskohteesta ja
tamén myotd mahdollisesti saamaan kuukausilahjoittajia. Lausahdusten voidaan néhdéa olevan tie-
tylld tavalla prekaariin tyokenttdin sidottua tydtapojen uudelleenkeksimistd, eli tyontekijét pyrki-
viét kehittimdin jatkuvasti omaa toimintaansa (Merildinen 2011, 144 — 145). Vastaava puhetapa
aiheutti tyohon negatiivisesti suhtautuvien joukossa pahennusta tietynlaisen moralisoinnin myota.

Toisaalta aineiston mukaan tdma olikin juuri tarkoituksena:

Ote 8. Feissari on siis onnistunut, jos omatunto soi ;) lhan oikeasti ette jid mieleen, enkd

ajattele mitddn erityistd, jos joku sanoo ei kiitos. Kymmenid ihmisid pdivdssd.

Ote 9. Viime vuonna kerddmieni kuukausitukijoiden avulla jdirjesto saa 260 000-400 000 €,
riippuen siitd, kauanko henkilé on lahjoittajana. Oma vuosipalkkani oli feissaushommista

13 000€. Siitd voit laskea.

Useimmissa tyotéd tekevien kommenttien kautta mielipidevaikuttaminen oli juuri pyrkimysta kiil-

lottaa itse varainkerddjistd olevaa mielikuvaa. Néihin liittyi esimerkiksi tyOstd saatavat lahjoitus-
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médrit ja itse eri organisaatioiden tekemi konkreettinen hyvintekeviisyystyo (ks. Ote 9). Huma-
liston ja Moilasen (2018) mukaisten narratiivien kdytto oli siis esilld myds aineistossa. Lisdksi
kommenteissa korostettiin alla olevan otteen mukaisesti myds ohikulkijoiden vastuuta ilmoittaa
huonosti kayttiytyvistd tyontekijoistd. Ylimédrdinen perddn huutelu ja haukkuminen ei tyoti teh-

neen mukaan kuulu ty6hon:

Ote 10. Ihan totta, jos tapaatte OIKEASTI epdkohteliaan ja rumasti puhuvan feissarin, IL-
MOITTAKAA JARJESTOLLE. Ruma kéytos ei kuulu yhdenkdicin jirjeston tyontekijin tyonku-

vaan! Feissarin on oltava toki myyvd, mutta AINA kohtelias. Aina. T. 8 vuotta feissannut

Ote 11. Md en ota ikind katsekontaktia feissareihin, kdvelen ohi katse tiukasti edessd tai kdin-
nykdssd, jos sanovat jotain niin vilkaisen hieman heiddn suuntaansa ja yndhddn jotain epd-
mddrdistd. Silloin harvoin kun onnistuvat pysdyttimdcdn, kerron olevani lahjoittaja tai alaikdi-

nen. Olen itse ollut erddlld jdrjestolld feissarina ja olihan se ihan hirvedd ...

Ty6hon itse oman kokemuksen kautta kommentoivilla henkildilla ei ollut pelkéstiddn hyvéa sanot-
tavaa itse tyostd. Ty saatettiin ndhda hirvedna ja ikddn kuin ainoana vaihtoehtona sosiaaliturvalle
(ks. 13). Yll4 olevassa otteessa toisaalta ndkyy myds Pinazon (2020) mukainen huomioimatta jét-
taminen. Ty6hon oman kokemuksen kautta suhtautuneet kéyttivit siis samoja tapoja tyontekijoi-
den vilttelemiseen, vaikka toisaalta kommenteissa tunnistetaan tdysin huomioimatta jéttdmisen

vihamieliset piirteet.

4.4, Tyoturvallisuus ja toimeentulo

Tyontekijoiden kommenttien perusteella tydsséd tapahtuva epéasiallinen kohtelu tai suoranainen
henkien tai fyysinen vékivalta ohikulkijoiden toimesta, on yksittdinen suurin tydon mielekkyyteen
vaikuttava tekijd. Ohikulkijoiden keinovalikoimaan varainkerédjien vélttelyssa kuulunut huomioi-
matta jittdminen on esimerkiksi koettu aineistossa myos epdasiallisena kdytoksend. Esimerkiksi

aikaisemmin mainitun Pinazon (2020) tutkimuksen mukaisesti, huomioimatta jéttiminen voidaan
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ndhdd vihamielisend kdytoksend. Toisaalta aineiston perusteella tyontekijit joutuvat kohtaamaan

esimerkiksi péivittdistd haukkumista ja jopa fyysistd vékivaltaa ohikulkijoiden taholta:

Ote 12. Meilld oli kahden pdivin koulutus Helsingissa, ja tydskentelin siis omalla kotipaikka-
kunnalla. Olisin mennyt muualle téihin jos olisin saanut mitddn muita téitd. Opin kylld ihmi-
sistd paljon sen kesdn aikana, ja pyrin olemaan aina kohtelias feissareille, en kdivele kuurona
ohi koska tieddn mitd se homma on. Minua lyotiinkin kerran, ihan normaalin ndikéinen ja

aluksi normaalisti kdyttdytyvikin mies 101 kasvoihin.

Prekariin tyOymparistoon kuuluu tietynlainen haavoittuvuuden ulottuvuus. TyOnteko ei véltta-
miéttd ole mieluista mutta epdvarmuus voi aiheuttaa tilanteen, jossa henkil6lla ei ole tietoa seuraa-
vasta tyd- tai koulutuspaikasta. (Akerblad 2011, 34.) Tdmi voi johtaa piitymisen tydtehtiviiin,
joka ei ole itselle mieluinen. My6s Kurosen (2015, 142 — 145) paskaduunin merkitykset voivat
tulla tdssd tapauksessa esille. TyOstd ei saada itseilmaisun, palkan tai tuotannon sisdltojé ja tyo
muuttuu vain pakolliseksi tekemiseksi, jotta edes jonkinlainen toimeentulo olisi taattua ilman so-

siaaliturvaa:

Ote 13. Voisitte edes kdyttiytyd, vaikka ei kiinnostaisi. Teen tdtd tyotd, jotta ei tarvitsisi sossun
luukulle mennd. Tekisin mielelldni jotain muuta, mutta tieddtte varmaan ettd on lama. Teiddn-

laisten takia haluaisin ottaa joka pdivd loparit. Hienosti tuette nuoria. Ei me niin kamalia olla.

Aineistosta erillisend nostona voidaan késitelld my0ds eri teemojen mukaisten ryhmien suhtautu-
mista tyon tekemiseen vaihtoehtona tyottomyysturvan varassa olemiselle. Toimeentulon epévar-
muuden piirteet ovat keskidssé prekaarissa tydympéristossa (esim. Pollanen 2016), ndin ollen tyd

vastaan sosiaaliturva — keskustelu on merkittivissd osassa analyysissa.
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Ote 14. Kenenkdidn nuoren toimeentulo ei saisi olla kiinni feissaamisesta, eikd kylld myds-

kddn puhelinmyynnistd, ennemmin vaikka sitten rahaa toimeentulon kautta.

Juhana Venildinen ndkee suomalaisen yhteiskunnan tydyhteiskuntana (Venéldinen 2011, 79).
Niin ollen ristiriitaista on varsinkin negatiivisesti varainkeruuseen suhtautuvien kommentoijien
keskuudessa (ks. Ote 14) ilmenevit suositukset, joissa sosiaaliturvan varassa olo tyon tekemisen
sijasta olisi parempi vaihtoehto. Venildisen (2011, 79) mukaan "’... tyéyhteiskunnan ulkopuoliset
suomalaiset pitdisi saada jollain keinolla liitettyd tyéyhteiskuntaan.’’ Tdssd yhteydesséd kyse on
ennemmin oikeudesta tehdd tyotd suomalaisessa yhteiskunnassa sen sijasta, ettd henkild joutuisi
olemaan pelkdstddn sosiaaliturvan piirissd. Tyottomaksi jattdytyminen ja tydttomyysturvan piiriin
hakeutuminen toisaalta kamppailee myos suomalaista talouspolitiikan trendid vastaan, jossa kor-
keat ty6ttomyysluvut ja niiden kddntdminen laskuun on vuodesta toiseen ollut eduskuntapuoluei-
den vaaliohjelmissa (esim. SDP 2019). Toisaalta esimerkiksi Merildisen (2011, 153) mukaan pre-
karisoituneen tyokentdn ja tietoyhteiskunnallistumisen myotd palkkatyon ja sosiaaliturvan suh-
detta tulisi jisentdd uudella tavalla. Toimeentulon ei ndin ollen pitdisi olla nykyiselld tavalla sidot-

tuna palkkaty6hon, vain sosiaaliturvaa tulisi uudistaa.

Aikaisemmin tulleessa otteessa 13, tyohon oman kokemuksen kautta suhtautunut tekee tyota
>’jotta ei tarvitsisi sossun luukulle mennd’’. Venéléisen (2011, 79) mukainen tydyhteiskunta-ajatus
nékyy tdssékin tapauksessa, koska tyontekijd tekee mielummin ty6td, jossa ei vithdy sen sijasta,
ettd olisi tyottoméni. Ylldmainitusta ty0 vastaan sosiaaliturva — keskustelussa myos tyotd puolus-

tavien joukosta oli nostettavissa samaa tietynlaista vastakkainasettelua:

Ote 15 ... Ja jos ndmd nuoret eivit tekisi feissarin hommia, ja makaisivat vaan kotona
tyottomyysturvan avulla, niin sitten vinguttaisiin ettd mikseivdt he mene toihin vaikka feis-

sareiksi ...



29

Tutkielman merkittdvid havaintoja oli, juuri ylld mainitut asiat, ja ettd aineistossa feissariudesta on
noussut esiin ikddn kuin ainut vaihtoehto tyottomyysturvalle. Samat sisdllot toistuivat huolimatta

teemasta, tai tavasta, jolla tyohon suhtaudutaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella, miten feissarit ndhdadan tyontekijoind ja minkélaista tyotéa
ja millainen ilmid feissaus on nyky-yhteiskunnan prekaarissa tyokentdssd. Aineiston pohjalta eri
tyohon suhtautuvien teemojen analysoinnissa eri teemojen aihepiirit olivat melko samanlaisia. Uu-
teen tyohon ja prekarisaation linkitettdvét sisdllot olivat esilld ldpi aineiston sisdltdjen, koska kes-
keisessd asemassa oli esimerkiksi feissauksen ndkeminen uuden tyon piirteiden mukaisesti *’ei
edes oikeana tyond’’ oli varsinkin ty6hon negatiivisesti suhtautuvien aineistossa vahvasti esill.
Ty6 ndhtiin myos tietylld tavalla yhtend vaihtoehtona tydttomyysturvan piiriin hakeutumisena.
Yleisesti ottaen negatiivisesti tyohon suhtautuvien joukossa tyd kuitenkin hahmotettiin oikeana

tyOnd, mutta sen piirteet aiheuttivat drsytystd keskustelupalstalla.

Tyo6té puolustelevien joukoista eniten argumentoitu viite oli tyon perimmadiseen luonteeseen lin-
kitettdvat ominaisuudet. Tyontekijoita ei siis voisi syyttdd tyonsi tekemisestd. My0os argumentointi
tyon arvokkuuden puolesta oli merkittidvissd asemassa. TyOstd saatavat lahjoitukset ovat siis niin
korkeassa asemassa tyotd puolustelevien joukossa, ettd se ylittdd tyon mahdollisesti drsyttévit piir-
teet. My6s Humaliston ja Moilasen (2018) mukaiset narratiivien sisdllot tyon arvokkuudesta olivat
selkedsséd osassa aineistoa. Tyohon oman kokemuksen kautta suhtautuvilla aineisto kulki melko
vahvasti kési kddessd aikaisemman emt. tutkimuksen kanssa. Ty0 ndhtiin tietynlaisena vaikutta-
misen vilineend, jonka tarkoituksena oli vaikuttaa suhtautumiseen feissareihin tyontekijoind, tai
feissaukseen ilmiond. Ndama piirteet olivat vaikuttavassa osassa myos aikaisemman emt. narratii-

vien kanssa.

Waldnerin ym. (2020) tutkimuksen mukainen feissauksen vaikuttaminen negatiivisessa valossa
yrityksen julkisuuskuvaan oli aineistossa vahvasti esilld negatiivisesti suhtautuvien keskuudessa.
Toisaalta Humaliston ja Moilasen (2018) tutkimuksen piirteet erilaisista narratiiveista feissareiden
tyonteon tukena olivat kaikin puolin aineiston sisdlldissd mukana. Tyohon oman kokemuksen
kautta suhtautuvat kommentoijat korostivat hyvin kéytoksen merkityksiéd, mutta toisaalta osasivat
kayttad ammattimaisuuteensa linkitettdvia piirteitd tietynlaisen narratiivin luomiseen. Tdma toimi
esimerkiksi ithmisid pysdyttidessd. Toisaalta Humaliston ja Moilasen mukaiset narratiivit myds ar-

syttivat mahdollisia lahjoittajia tutkielman aineiston perusteella.
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Tutkielman perusteella feissarit siis néhtiin useammin vain tyotdin tekevind henkil6ind, joilla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa tekemédnsé tyon osa-alueisiin muulla, kuin omalla kaytokselldén.
Feissaus itse tyond ja ilmiond nihtiin juuri drsyttdvid piirteitd omaavana kokonaisuutena, jonka
tarkoituksena kuitenkin loppujen lopuksi on saavuttaa hyvda. Tyon epdmairdisyys, suhteellisen
matala palkkaus ja aineistossa ilmennyt suhtautuminen ty6hon ikdan kuin ei oikeana tyoné, kuvaa
juuri prekaarin tyokentén ja uuden tyon piirteitd ominaisesti (esim. Polldnen 2016; Utti 2016, 11).
Toisaalta samat piirteet voidaan ndhdd myds Tanja Kurosen paskaduunin merkitysten kautta.
Tyoté itse tehneet henkilot eivét joissain tapauksissa itse arvostaneet tyotd, eivit kokeneet palkan
olevan riittdvén hyvé, eivitkd nihneet sille valttamétta tarpeellisuutta. Néin ollen paskaduunin kri-

teerit tdyttyvét (Kuronen 2015, 142-145).

Feissariutta tyona ja ilmioté ei siis aineiston huomattavasti laajemman negatiivisen suhtautumisen
vuoksi arvosteta suomalaisessa verkkokeskustelussa. Feissauksen ollessa esimerkki uudesta
tyOstd, on aineiston mukainen kommentoijien padsdéntdinen vastustus ja vihdinen arvostus tyoti
kohtaan tietynlaisessa ristiriidassa. Uuden tyon muodot ovat tunkeutuneet yhteiskunnan rakentei-
siin ja muokanneet perinteisid tyon muotoja, kuitenkin samaan aikaan feissaus, yhtend uuden tyon
muotona kohtaa vastustusta. Uusi ty0, sisdllyttdessddn esimerkiksi yleistd epdvarmuutta aiheutta-
via tekijoitd tydeldmadsséd prekarisaation kautta, konkretisoituu myos tyoeldmén ulkopuolella feis-
sauksesta aiheutuvien hidirididen kautta. Néitd hdiriditd aiheuttaa feissareiden eri tilojen haltuun-
otto. Uusi ty0 voi olla tietysta tilasta irrotettua (Rokkonen 2015, 131), feissaus kuitenkin edellyttda
mahdollisten kuukausilahjoittajien tavoitettavuuden. Tyo ei ole vélttdméttd sidottua tiettyyn tyo-
pisteeseen, mutta edellyttdvit kuitenkin riittdvan médrin ohikulkijoita. Tilat, joissa tyOtd tehddén,
eivdt valttaméttd pidd sisdlldén kaupallisia piirteitd. Feissareiden kuukausilahjoitusten kerdys kui-
tenkin luo timén elementin, tunkeutumalla néihin julkisiin ja puolijulkisiin tiloihin. Feissaus ndin
ollen kaupallistaa tilaa, missd sitd tehddén. Pinazon (2020) mukaan hyvintekevéisyysorganisaatiot
kilpailevat toisiensa kanssa rahoituksesta. Feissareiden hakeutuminen paikoille, joissa liikkuu pal-
jon ihmisid, toisaalta samalla vaikeuttaa heiddn ty6téddn. Mitd useampi feissari pyrkii pysdyttdméan
thmisid, sitd enemmaén ohikulkijat my0s drsyyntyvit heistd. Tamé vastaavasti aiheuttaa lisdéntyvia
vastustusta itse tyotd ja ilmiotd kohtaan. Waldnerin ym. (2020) tutkimuksen mukainen negatiivi-

nen vaikutus on néin ollen valmis.
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Yhteiskunnan kehitys on mahdollistanut tiedon saamisen ja lahjoitusten tekemisen kotisohvalta,
samainen kehitys on my0s ollut luomassa uutta tyotd (esim. Pulkka 2017). Feissarit néin ollen
levittivét tietoa, joka olisi saatavilla kotisohvalta puhelimella. Tdimén myo6td voidaankin kysyé,
kuinka tarpeellista feissaus on esimerkiksi suhteessa kohdennettuun mainontaan. Tavoitettavuus
on budjetista riippuen periaatteessa rajatonta, tydpanos on viahdisempéa ja samaan aikaan feissauk-
sesta johtuva drsyyntyminen hividd. Nyky-yhteiskunnan uuden tydn piirteet voivat siis timén ajat-
telun myo6ti poistaa tulevaisuudessa feissauksen tarpeen. Niin ollen voidaan kysyé, onko uuden

tyon muotojen tehtédvina vahentdd fyysisen tyon tekemisen tarpeellisuutta.

Koska aikaisempaa suomalaista tutkimusta on suhteellisen védhén, olisi mieluista suorittaa jatko-
tutkimusta esimerkiksi erilaisten tyotehtdvien arvostettavuudesta julkisessa keskustelussa, koska
feissarin ty0 oli selkedsti tutkielman aineiston pohjalta vihdn arvostettua. Kuitenkin toisaalta esi-
merkiksi puhelinmyyjat nostettiin feissareiden rinnalle aineistossa pohdittaessa ty0sti ja toimeen-
tulosta ndiden ollen ikddn kuin viimeisid oljenkorsia. Jatkotutkimuksen kannalta olisi erittdin mie-
lenkiintoista tarkastella esimerkiksi néiden vdhdn arvostettujen tdiden suhteita toisiinsa. Mielen-

kiintoista olisi my0s tutkia sitd, mitkd tyGtehtévit ovat véhiten tai eniten arvostettuja néisti toista.
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