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1960-luku on lansimaisessa kulttuuri- ja historiakasityksessd vakiintunut vallankumouksen ja radikalismin
vuosikymmenena. Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, kuinka 1960-luvun ja 1970-luvun alun nuoret
kokivat omien vanhempiensa sukupolven arvot ja heidan harjoittaman kasvatuksen. Tutkielmassa
tarkastellaan, millaisia odotuksia nuoria kohtaan oli, ja miten tdma nakyi nuorten kirjoituksissa. Tutkielmassani
tarkastellaan myds, 16ytyyko6 tuolta ajanjaksolta nuoria, jotka syysta tai toisesta olivat vanhempiensa kanssa
samalla linjalla pyrkien ymmartdmaan heidan kasvatuskaytantdjaan.

Tutkimuksen paaasiallisen lahdeaineiston muodostaa nuortenlehti Suosikissa vuosina 1963—1971 ilmestyneet
lukijakirjeet, joita analysoitiin temaattista sisalldnanalyysia hyddyntaen. Luokittelin analysoinnin pohjalta
teksteista nousseita teemoja ja aiheita eri kasittelykokonaisuuksiksi, jonka kautta pyrin tarkastelemaan nuorten
kokemusmaailmaa tuon ajan kasvatukseen ja arvoihin liittyen.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatella kokemuksen olleen melko laajalti jaettu alleviivaten tuolle ajalle
tyypillistd sanomaa, jota nuoret valittivat. Edeltdvistd sukupolvista haluttiin tehda selked pesaero seka
nakemyksella etta erityisesti myds konkreettisella tasolla. Nuoret kasvattivat pitkia hiuksia ja kayttivat paihteita
jopa siita syysta, etta haluttiin tietoisesti provosoida ennakkoluuloista auktoriteettia, kuten vanhempia, opettajia
tai esimerkiksi tydnantajaa. Osa kirjoittajista ei kokenut tarvetta kyseenalaistaa vanhempiaan. He saattoivat
antaa kirjeissdan kritiikkia vertaisilleen esimerkiksi kyseenalaistaen nuorten kokemat ongelmat ja oman
ennakkoluuloisen suhtautumisensa vanhempia kohtaan. Vanhemmat, jotka pyrkivat ymmartdmaan lastaan,
saivat kiitosta. Vastaavasti sellaiset vanhemmat, jotka kyseenalaistivat nuorten tulevaisuuden seka asettivat
rangaistuksia ja sdantoja, koettiin vapautta ja oikeuksia riistdvind. Tarkastellessani lukijakirjeitd yleisesti,
huomasin, ettei ennen vuotta 1965 16ytynyt sellaista lukijakirjettd, jossa olisi kritisoitu omien vanhempien
kasvatuskaytantoja tai arvoja yleisesti. Keskustelukulttuurin muutoksen voidaan siis katsoa alkaneen ainakin
osittain vasta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Mahdollisesti tadtd aikaisemmin ei ollut soveliasta kritisoida
julkisesti vanhempien tai muun auktoriteetin harjoittamaa kasvatusta.
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1 Johdanto

Tutkija Essi Jouhki kirjoittaa artikkelissaan, kuinka 2010-luku tullaan muistamaan ainakin
havahtumisesta ilmastonmuutokseen ja siitd, etti monet tahot vaativat toimia sen hidastamiseksi.
Artikkelissaan hén tuo esille, kuinka merkittivdd on huomata, ketkd marssivat ilmastoaktivismin
etujoukoissa. Tuota marssia johtaa lakkoilevat kouluikdiset lapset ja nuoret. Hianen mukaansa
tillainen koululaisten ja muun nuorison ilmastoaktivismi saa osakseen usein kriittistd palautetta,
vahattelyd, pilkkaa ja suoranaista vihaa. Kritisoivat puheenvuorot kehottavat néitd nuoria
ilmastoaktivisteja palaamaan koulunpenkille tai menemdin toihin. Jouhkin mukaan on myds
mielenkiintoista huomata, ettd ddnekkaimpid ja kriittisimpid lausuntoja antavat usein ne aikuiset,
jotka itse edustavat sukupolvea, joka nuoruudessaan koetteli rajoja samoilla keinoilla, haluten
vaikuttaa asioihin ja tehdi maailmasta paremman paikan.! Lihes yhti globaalisti levinneessi viiden
vuosikymmenen takaisessa nuorisoliikehdinndssd voidaan n#hdd paljonkin yhteisid piirteitd
nykypdivén ilmastoaktivismiin. Tuolloin nuorisovallankumous pyyhki yli ldntisen maailman, jittden
vallankumouksellisen ja radikaalin jidlkensd 1960-lukulaiseen historia- ja kulttuurikdsitykseen.
Suomessa kansainvilisen nuorison kannustus solidaarisuuteen ja rauhanaatteeseen ndkyi muun

muassa nuortaistolaisuuden herifimiseni ja presidentti Urho Kekkosen “lastenkutsuina”.?

Ilkka Heiskasen ja Ritva Mitchellin mukaan nuoriso on kaikissa yhteiskunnissa ja kaikkina aikoina
ollut aikuisten valvonnassa ja tarkkailun kohteena, mistd se on pyrkinyt vapautumaan. Heidén
mukaansa nuorison levottomuuksia, nousuja ja kapinoita voidaan pitdd tarkkailu- ja
valvontamuotojen otteen liiallisen tiukkenemisen tai hoéllentymisen seurauksina. Naméa
levottomuudet, nousut ja kapinat voidaan siis osoittaa historiallisesti tutuiksi ilmidiksi.
Mittasuhteiltaan 1960-luvun nuorison nousu ei eronnut varsinaisesti edeltivistdin vaan historia toisti

itseddn.’

Samasta aiheesta kirjoittanut Mervi Kaarninen kuvaa 1960-luvun olleen nuorison
vuosikymmen. Vanhemman ja nuoremman ikdpolven vélinen vastakkaisuus ei ole kenties koskaan

ollut Suomessa niin suurta kuin tuohon aikaan, jolloin nuoriso muodosti viestdsti merkittivin osan.*

1.1 Tutkimustehtava
Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi on mielekdstd 1dhted tutkimaan sitd, kuinka 1960- ja -70-luvun
nuoret kokivat itse omien vanhempiensa sukupolven arvot ja heidédn harjoittamansa kasvatuksen.

Aiheen tutkiminen tdstd ndkokulmasta on erityisen kiinnostavaa siksi, ettd usein tutkittaessa tuota

L https://iournal.fi/kasvatusjaaika/article/view/98305/57895 (luettu 13.9.2021)
2 Rentola 2006, 160-180.

3 Heiskanen & Mitchell 1985, 10-11.

4 Kaarninen 2006, 30-37.
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aikaa nuorten ndkokulmasta, huomio keskittyy erityisesti opiskelijaradikalismiin ja nuorten
poliittiseen herddmiseen, joka tietysti liittyy olennaisesti juuri noihin vuosikymmeniin. Noista
aiheista voisi paitelld, ettd tutkimuksissa ovat usein valokeilassa aikansa aktiivisimmat ja
nidkyvimmit persoonat, joiden kautta tutkimusta tehdéin.’ Haluan itse painottaa huomioni timéin

tutkielman osalta tavallisten nuorten omiin kokemuksiin.

Pééstakseni kisiksi tuon ajan nuorten ajatuksiin ja mielipiteisiin minun tuli p#éttdd sopiva
lahdemateriaali, jota aikoisin tutkia. 1950-luvulla nuortenlehtimarkkinat alkoivat muuttua. Ennen
pelkdstddn kasvatuksen ja valistuksen kohteena olleesta nuorisosta oli tullut kaupallisuuden ja
markkinoiden erityinen kohderyhmi, jonka mielipide oli otettava huomioon. Markkinoille ilmestyi
uudenlaisia nuorille tarkoitettuja lehtid, jossa populaarikulttuurilla ja kevyelld viihteelld oli tarked
osansa. Tuon ajan nuortenlehdistd tunnetuin ja lopulta pitkdikdisin oli Suosikki, joka perustettiin
1960-luvun alussa. Se erottui alusta ldhtien muista nuortenlehdistd rennolla tyylilld&n. Sen
tavaramerkiksi muodostuivat ulkomaisten tdhtien haastattelut ja fanikuvat. Lehden kirje- ja
kysymyspalstoilla nuorisosukupolvet toisensa jilkeen ovat tuoneet esiin tuntojaan, kuten esimerkiksi

moittineet ymmértimittomii vanhempiaan ja pyytineet neuvoja seurustelun kiemuroihin.$

Tatd kautta olen miérittdnyt tutkimuskohteekseni nuoret, jotka lukivat Suosikkia 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa. Tutkielmassa syvennyn edelld mainittuihin Suosikin kirje- ja kysymyspalstoihin
seuraavien tutkimuskysymysten kautta. Kuinka 1960-luvun ja 1970-luvun alun nuoret kokivat omien
vanhempiensa sukupolven arvot ja kasvatuksen? Millaisia odotuksia nuoria kohtaan oli, ja miten taiméa
ndkyi nuorten kirjoituksissa? Yhtd hedelmaillistd on selvittidd, 10ytyyko tuolta ajanjaksolta nuoria,
jotka syystd tai toisesta olivat vanhempiensa kanssa samalla linjalla ja ymmairsivit ndiden

harjoittamaa kasvatusta, vaikka itse kuuluivatkin sodan jilkeen syntyneisiin suuriin ikdluokkiin.

1.2 Lahteet ja tutkimusmenetelmét

Suosikki valikoitui tutkimukseni aineistoksi juuri siitd syystd, ettd sitd voidaan pitdd 1960- ja 1970-
lukujen suosituimpana nuortenlehtend. Vuonna 1965 se oli suurin nuortenlehti 85 000 kappaleen
painoksella’, mutta vajaa vuosikymmen myShemmin vuoden 1974 alussa levikki oli jo yli 110 000.®
Muutenkin aikakauslehdistd laajeni 1960-luvulla, jolloin kaupalliset nuortenlehdet, joihin myos
Suosikki lukeutui, sisélsivdt nuorison suosimia musiikkivirtauksia, uusia levyjé, pop-tdhtid koskevia

artikkeleita sekd kerdilykuvia, ja niiden menekkiin on varmasti vaikuttanut my6s savelradion tulo

5 ks. esim.; Vilkuna 2013; Miettunen 2009, 13-18.
6 Aapola & Kaarninen 2004, 429-430.

7 Huokuna 2006, 86.

8 Heiskanen & Mitchell 1985, 282.



vuonna 1963.° Tutkija Tiina Huokuna kuvaa 1960-luvun olleen suomalaisessa yhteiskunnassa
puhumisen aikaa. Nuoriso halusi ilmaista vahvasti mielipiteensd ja tuntemuksensa.! T#hin
Suosikinkaltaisten nuortenlehtien lukijapalstat antoivat mahdollisuuden. Suosikin nousu osui yksiin
nuorisokulttuurin nousun kanssa. Nuorisokulttuuria toki oli ollut jo ennen Suosikkia, mutta 1960- ja

1970-luvulla jarjestdytyminen sai kuitenkin ithan uudenlaisen mittasuhteen.

Analyysidni varten kdvin systemaattisesti ldpi Suosikki-lehden vuosikerrat, jotka olivat saatavissa
Kansalliskirjaston digitaalisissa aineistoissa. Néin ollen tutkimukseni rajoittuu aikavélille 1963—
1971, jolloin lehted julkaistiin kerran kuussa. Lukijakirjeitd kéasittelevd Jammu-palsta ilmestyi
lehdessé kuukausittain kesdkuuhun 1966 saakka. Palstaa ei ilmestynyt lehdessé aikavalilld 1.6.1966—
1.8.1967. Julkaisutauon jidlkeen Jammu-palstaa alettiin jdlleen julkaista lehdessd normaaliin tapaan
kerran kuukaudessa. Aineiston digitalisoinnin keskenerdisyydestd aiheutuvien rajoitteiden vuoksi
tulen siis tissd tutkimuksessa késitteleméddn erityisesti 1960-luvun kokemuksia, mutta siséllytin
aineistooni myds nuo 1970-luvun alun lukijakirjeet. Voisin siis kertoa tutkivani ”pitkdd 60-lukua”,
jonka piirteet jatkuvat selkedsti myos seuraavalle vuosikymmenelle. Suosikin Jammu-palstan
lukijakirjeistd valitsin tarkasteluun kaikki tekstit, joissa viitattiin vanhempiin tai muihin nuoriin
vaikuttaviin auktoriteetteihin. Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuksena, jossa analysoin
lahdeaineistoani temaattisen sisdllonanalyysin avulla. Luokittelin teksteistd nousseita teemoja ja

aiheita eri kisittelykokonaisuuksiksi.!!

1.3 Kaésitteet

Tutkimukseni keskeiseksi késitteeksi nousee kokemuksen késite, jonka merkityksen ja méaritelmén
ympérilld on kdyty kiivaita vdittelyitd. Dosentti Ville Kivimden mukaan suhde kokemukseen
historiantutkimuksen  teoreettisena  késitteend  voidaan ndhdd  heijastumana  yleisistéd
historiantutkimusta ohjanneista trendeistd. Kokemuksen merkitystd voidaan erddn maééaritelmén
mukaan kuvata 1960-luvulta alkaen virinneen uuden sosiaalihistorian kautta, joka on yksi
historiantutkimuksen suuntaus. Sen keskeisend pyrkimyksend oli kéddntdéd tarkastelusuunta toisin
pdin, alhaalta ylos. Tavoitteeksi nousi historian rakenteellisten seikkojen analyysi todellisina
tapahtumina, suhteina ja konflikteina arjen historiassa. Tavallisen thmisen kokemuksesta tuli tarkea

tutkimuskohde.'?

° Leino-Kaukiainen 1991, 148.

1% Huokuna 2006, 96-97.

11 Eskola & Suoranta 2008, 174—-180.
12 Kivimaki 2019, 10-13.



Tavallinen ihminen on keskidssd myds tdssd omassa tutkimuksessani. Tarkoitukseni ei ole selvittda
universaalia ja autenttista totuutta 1960- ja -70-luvuilla eldneen nuoren kokemusmaailmasta vaan
tutkia, millaiset kasvatukseen ja arvoihin liittyvét aiheet nousevat esiin ja miten niistéd kirjoitetaan.
Tassd tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuukin erityisesti tutkimusaineistossani esiintyviin
kokemuksiin ja niistd vilittyviin kokemusmaailmoihin, jotka ovat suhteessa yhteiskunnallisiin
rakenteisiin.'> T#ssi tutkimuksessa kokemusmaailmat ja kokemukset vilittyvit erityisesti kirjoitetun
kielen eli tdssé tapauksessa lukijakirjeiden kautta. Kivimaéki kirjoittaa historioitsija Joan W. Scottin

kuvaavan juuri kielen olevan erottamaton osa kokemusta.'*

Téstd syystd oma ldhdeaineistoni toimii hyvin selvittidesséni vastausta tutkimuskysymyksiini. Miten

kokemus nékyy tutkimusaineistonani toimivien lukijakirjeiden kautta?

1.4 Aiempi tutkimus

1960-luvun nuoriso on ollut useiden eri tutkimusten kohteena erilaisista ndkdkulmista katsottuna.
Yleisteoksia tdstd aiheesta on julkaistu monia. Usein tutkimus on painottunut tarkastelemaan joko
nuorison Yyleistd radikalisoitumista tuona vuosikymmenend tai sotien jilkeen syntyneen nuorison
poliittista aktivoitumista niin nuorisojirjestdissa kuin myos yliopistomaailmassa. Tuon ajan nuorten
radikalisoitumista ja poliittista herddmisté on siis tutkittu mielesténi riittdvésti, mistd syysta itse pyrin
tutkimaan kokemusmaailmaa, keskittyen arkisiin kohtaamisiin vanhempien ja muiden auktoriteettien

kanssa.

Oman tutkimukseni kannalta merkittdviksi 1960-luvun kokemusmaailman hahmottajaksi valikoitui
Katja-Maria Miettusen viitoskirja "Menneisyys ja historiakuva” (2009), joka toimi myds innoittajana
itselleni tdmén aiheen pariin. Miettusen viitoskirja yhdessd Marja Tuomisen véitoskirjan "Me kaikki
ollaan sotilaitten lapsia” (1991) on oman tutkimukseni kannalta olennaisia suomalaisen 60-luvun

radikalismin historian perusteoksia.

Taustoittaakseni 1900-luvun ensimmadisen puoliskon kasvatus- ja koulutuskédytdnt6jd kdytin tdssd
tutkielmassa Anja Heikkisen ja Pirkka Leino-Kaukiaisen toimittamaa “Valistus ja koulunpenkki”
(2011) -teosta. Teoksen useat artikkelit taustoittavat suomalaista kasvatusta ja koulutusta 1860-
luvulta 1960-luvulle. Tdmin teoksen avulla pyrin kuvaamaan, millainen kasvatuskulttuuri Suomessa
vallitsi ennen sotia ja sotien aikana, mikd taas heijastui nuorten kokemuspiiriin myéhemmin omien

vanhempien harjoittaman kasvatuksen kautta 1960- ja 70-luvuilla. Sinikka Aapolan ja Mervi

13 Kivimaki 2019, 22.
14 Kivimaki 2019, 15-16.



Kaarnisen toimittama “Nuoruuden vuosisata” (2003) -teos toimii oman tutkielmani osalta myos

kasvatuskulttuurin sanoittajana.

2 Sukupolvet kriisissa

2.1 Sukupolvi

Oman tutkimukseni kannalta on varsin merkityksellistd madarittdd, mitd tarkoitetaan suurilla
ikédluokilla, ja samalla tulee taustoittaa heiddn erityisyyttddn tuon radikaaliksikin mielletyn
vuosikymmenen aktiivisina toimijoina. [lmiona suuret ikdluokat eivit ole erikoisuus, silld vastaavaa
vuosittaista ikdluokkien kasvua tapahtui myds muissa toiseen maailmansotaan osallistuneissa maissa

seki niissd maissa, jotka eiviit olleet osallistuneet sotaan.'

Suomessa suurten ikdluokkien kohdalla on kuitenkin tiettyja piirteitd, jotka tekevét néisté erilaisen
tutkimuskohteena. Suomessa suurista ikdluokista puhuttaessa on perinteisesti tarkoitettu vuosina
1945-1949/1950 syntyneitd lapsia. Ikdluokat alkoivat siis kasvaa vilittomaésti sotien jélkeen. Tdma
kasvu on ollut kansainvélisestikin merkittdvaa, silld tiettdvasti missddn muualla ei ikdluokkien koko
ole poikennut niin paljon edeltivisti ja suuria ikiluokkia seuranneista ikiluokista.'® Suomen
historiassa ennityksellisen suuri ikdluokka syntyi vuonna 1947, jolloin Suomeen syntyi 108 000 lasta.
Marja Tuominen kuvaa omassa tutkimuksessaan, ettd syntyvyys oli kasvanut jo jatkosodan aikana,
mutta varsinainen Baby Boom'” ajoittui juuri sotien jilkeiseen aikaan. Hinen mukaansa ikiluokat
pysyivit suhteellisen suurina aina 1950-luvulla saakka, jolloin ne alkoivat pienentyd ja syntyvyys

laski.'®

Suuret ikdluokat siis viettivdt lapsuuttaan sodanjélkeisessd Suomessa, jossa yhteiskuntaa yritettiin
jélleenrakentaan sotien jalkeen. Heidén lapsuuttaan ei varjostanut endd samanlainen puute kuin miti
edeltdvat ikdluokat olivat kokeneet. Ajan kuvaan kuului se, ettd tyotd tehtiin paljon, mutta 1950-
luvulla lapsuuttaan viettdneet kasvoivat yhteiskunnassa, jonka oli vallannut myds optimismi ja ajatus
kehityksesti.!” Toisin oli heidin vanhemmillaan, jotka olivat pAisiintdisesti syntyneet 1920- ja 30-
luvuilla, jotkut jopa aiemmin. N&itd sukupolvia on kuvattu sodan jélkeisen jdlleenrakennuksen ja

nousun sukupolveksi, jotka viettivit lapsuuttaan ja nuoruuttaan puutteessa ja sodan jaloissa.?’ Niiden

15 Karisto 2005, 22.

16 Karisto 2005, 23.

17 Karisto 2005, 23.

18 Tuominen 1991, 69.
1% Hyténen 2013, 17.
20 Tyominen 1991, 48.



kahden sukupolven lapsuuden ja nuoruuden kokemusten vililld on siis havaittavissa jyrkka ero.
Dosentti Pirjo Korkiakangas kuvaa, kuinka 1950-luvun lapsuuden muistelussa on huomattavissa
sodan ldsndolo arjessa. Suurten ikdluokkien vanhemmille talvi- ja jatkosota olivat olleet todellisuutta,
ja ndin ollen sodat heijastuivat ndiden rauhan aikaa eldneiden lasten vanhemmista heiddn
kdyttdytymisestddn ja osittain myds suhtautumisestaan lapsiin.?! Oman tutkimukseni lihtdkohta on
siis tdssd.

Miettunen kuvaa 1960-lukulaisten radikaalien kokeneen, ettd yhteiskunta yllépiti ja edusti sellaisia
arvoja, miti nuoret eivit voineet hyviksyi.?? Téssd kohtaa on otettava huomioon, etti radikaaleista
puhuttaessa ei voida puhua koko sukupolvesta, joka eli 1960 ja -70-luvulla nuoruuttaan, silld tima
kansan osa jakautuu useisiin eri ryhmittymiin, joilla oli omantyyppisensé toimintatavat yhteiskunnan
rakenteiden muuttamiseksi.?? Niistd aktiivisimmat kokivat sukupolvikonfliktin merkittiviksi osaksi
omaa kapinointiaan. He vaativat yhteiskunnallisten rakenteiden perusteellista muutosta, silla mikdin
toinen jéarjestelma ei olisi voinut olla silloista huonompi. Auktoriteettien murtuminen alkoi osittain
myos siitd syystd, etteivit monet nuoret olleet kotonaan tai kouluissa oppineet tuntemaan uskottavia
auktoriteetteja. Nuorison keskuudessa useat olivat sodan vuoksi isdttomid. Tdstd syystd nopean
yhteiskunnallisen muutoksen keskelld vanhemmat ja muut auktoriteetit, kuten opettajat tunsivat
valilld itsensd avuttomiksi antamaan selkeitd ohjeita sithen, miten tulisi eldd. Vastauksia ldhdettiin
hakemaan muualta, jonka tieteen ja teknologian kehitys jo tuolloin mahdollisti. Vaikutteita ja oppeja

voitiin alkaa sisiistid valtameren toiselta puolen.?*

Menneisyyden arvot ndhtiin jdinteind sotaa edeltdneestd ajasta. Miettunen kuvaa omassa
tutkimuksessaan, kuinka 60-luvun sukupolven radikaalit olivat valmiita tekeméin kaikkensa
muuttaakseen titd arvomaailmaa, silld aikalaiset kokivat kyseessd olevan oikeastaan
kulttuurivallankumous: “Radikaalit kuvaavat itsensd joukkona, joka oli valmis omaksumaan uudet,
yhteiset arvot, joiden puolesta se oli valmis vdantiméén peistd vanhan arvomaailman edustajien
kanssa”. Miettunen kirjoittaa erddn aikalaisen antaneen ymmartdd, ettd osapuolina tdssd taistossa
néhtiin olevan kuusikymmentéluku, joka edusti kaikkea uutta ja hyvdd sekd kolmekymmentiluku,
joka puolestaan nihtiin edustavan kaikkea vanhaa ja ikdvid.> Ndmi ovat ne taustatekijit, joiden

pohjalta nuoret muodostivat oman kokemuksensa 1960-luvun arvoista ja kasvatuksesta.

21 Korkiakangas 2013, 19.

22 Miettunen 2009, 200-201.
2 Tarvainen 1993, 11.

24 Tarvainen 1993, 23-25.

25> Miettunen 2009, 200.



2.2 Kasvatusideaalit

Verrattaessa nykypdivén tilannetta tuohon viiden vuosikymmenen takaiseen, 10ydetdén asioista
varsin paljon yhtymékohtia. Aikakausi on eri, mutta ajatus kaiken taustalla on sama. Nuorison ja
heididn vanhempiensa sukupolven konfliktia on voitu ja voidaan edelleen kuvata mielestdni varsin
osuvasti sukupolvien vilisend kuiluna, miti termié kdytetddn my0s ldpikdymissini tutkimuskirjoissa.
Omien vanhempien edustamat arvot, perinteet, ihanteet ja ajatukset nahddan uuden sukupolven my6té
vanhanaikaisina ja ahdasmielisind. Esimerkiksi ndin sodan jdlkeen syntynyt nuoriso koki omien
vanhempiensa ajattelumaailman ja opitut kasvatusperiaatteet. Olihan suomalaisia nuoria kasvatettu
luterilaisen kristillisyyden ja snellmanilaisen kansallisuusajattelun ihantein 1800-luvun loppupuolelta
aina sotien jilkeiseen aikaan 1950-luvulle. Paikoin jopa pidempéinkin. Kasvatuksen moraaliseksi
ldhtokohdaksi oli muotoutunut ajatus thmisen pienuudesta ja syntisyydestd Jumalan edessé yksiloiden
muodostaessa kansakunnan. Nama ajatukset kietoutuivat yhteen isdénmaallisuuden prinsiipissé, jossa
lapsille ja nuorille opetettiin velvoite rakastaa Jumalan suomalaisille antamaa isdénmaata yli omien
henkilokohtaisten pyrkimysten.?® Sisukkaaseen 1930- ja 1940-lukujen sotasukupolveen liitettiin siis
leimoja “vanhasta maailmasta”, jotka korostivat ajan hengen mukaisesti voimakasta tahtoa,
ruumiinkulttuuria ja uskoa “’kotiin, uskontoon ja isénmaahan”. Heiddn jélkeensd tulleet sukupolvet
kohtasivat jo aivan toisentyyppisen maailman. Suurten ikdluokkien sukupolvi oli ensimméiinen

nuorisoryhmi, joka ei ollut ndhnyt tai kokenut sotaa.

Sen liséksi, ettd nuoria kasvatettiin rakastamaan isdnmaata ja jumalaa yli kaiken muun, heihin
yritettiin iskostaa ajatusta kansallisesta ideaalista, joka oli vahvasti maaseudulle kiinnittynyt. Jotta
maa pysyisi tulevaisuudessakin taloudellisesti tasapainossa, tuli maaseudun elinvoimaisuus sailyttaa.
Siind missd elinvoimaisen maaseudun ndhtiin tervehdyttdvin kansakuntaa, kaupunki toimi
vastaparina, jonka néhtiin vield ennen sotavuosia demoralisoivan ihmisti. Tutkija Juhani Téhtinen
kuvaa tuon ajan ajattelumaailmaa: “kaupungeissa rehotti laiskuus, irstaus, kevytmielisyys ja

herraskaisuus”.?’

Suomalaisen kansalaisideaalin ytimen muodostivat siis aina 1950-luvulle saakka koti, uskonto ja
isdnmaa. Tarkeitd kansalaiskasvatuksen tavoitteita oppivelvollisuuskouluissa olivat edeltdvien liséksi
maanpuolustushenki ja isdnmaallisuus. Ajatuksena oli, ettd koulun oli pyrittdvd eheyttiméain
siséllissodan eriyttdimdid kansaa. Isdnmaallisuuskasvatus olikin suoraan liitetty kansalaisten
siveellisyys- ja luonteenkasvatukseen. Kansakouluvdki katsoi talvisodan sytyttyd onnistuneensa

kasvattamaan lapsista maanpuolustuksen kannalta kuriin ja jirjestykseen tottuneita rohkeita

26 Koski 2003, 285.
27 Tahtinen 2011, 201.



kansalaisia, joiden kautta ilmeni vahva puolustushenki sodan aikana. Nididen asioiden liséksi
taloudellinen kasvatus ja kasvatus tyohon olivat merkittivd osa oppivelvollisuuskoulun
kansalaiskasvatusta. Jokaisen tuli 10yti4 ja tayttdd paikkansa tydeldmisséd sekd yleisesti eldmassa.
Kéytannollisen ja ruumiillisen tyon merkitystd painotettiin kansakoulussa samalla kun pyrittiin
vahvistamaan tuon ajan nais- ja miesideaalien eroja.?® 1960-luvun radikaalit kivivit siis aluksi 1930-
luvun arvojen kimppuun. Nihtiin, ettd vanhoillisuuden ja suvaitsemattomuuden kivijalkoja olivat
juuri ndmé koti, uskonto ja isdnmaa. Yhteen tormisivit vanhat maatalousmaan arvot sekd uuden
yhteiskunnan todellisuus, joka ndhtiin kaikessa muussa paitsi menneessd. Miettunen kertoo omassa
tutkimuksessaan ohjaaja Kalle Holmbergin kuvanneen arvomaailmojen muutosta ja kohtaamista
ndin: “Olimme tiineend dkkid hedelmoitetyistd vaikutteista. Se mikéd isille oli Akateemista
Karjalaseuraa ja talvisotaa, suur-Suomea ja pula-aikaa, oli meille Palkkasoturia, Vietnamia ja
Sadankomiteaa. PySrimme suuressa porstuassa jossa viki etsi vdyldd ulos. Perdkammareista kévi

jatkuva paine pihan perille. Pyhit arvot oksennettiin jo portaille”.?

Kasvatuksen ja lapsuuden historiaa tutkinut Juhani Téhtinen kuvaa kasvatusideaalien alkaneen
muuttua 1960-luvulla. Ajatus vapaasta kasvatuksesta nousi esiin ikdén kuin vastareaktiona aiempien
vuosikymmenten autoritiériselle kasvatukselle. Kouluissa oppilaita tuli késitelld yksildind ja heidin
kasvuaan piti tukea kaikin tavoin. Kun aikaisemmin autoritddrinen kasvatusideologia pyrki
muokkaamaan lasta kovalla kurilla, nyt timén lapsikeskeisen kasvatuksen ideologian mukaan lasten
pitdisi antaa kasvaa yksilollisesti kuunnellen lapsen tarpeita. Tavoitteena oli kasvattaa lapsista ja
nuorista moniarvoisuutta seki erilaisuutta arvostavia, suvaitsevaisia kansalaisia.’® Koettiin, ettd
tdméin vapaamman kasvatusideaalin aikaansaamiseksi tarvittaisiin kasvatuksen vallankumous, joka
edellytti asenteiden muutosta niin kotona kuin myds kouluissa. Vapaammin kasvava nuoriso olisi

vastuuntuntoisempi ja kykenevimpi itsendiseen ajatteluun verrattuna aiempiin sukupolviin.>!

3 Suosikissa rakentunut nuorten kokemus

3.1 Tuulettamassa vanhempien vanhoillisia kasvatuskaytdantoja
Miksi isd ja diti loukkaavat nuoria. Vanhemmat ovat ottaneet tavaksi loukata nuoria, siis

lapsiaan. Te moititte meiddn pukeutumistamme, musiikkiamme, eldmdntapaamme. Johtuuko

28 T3htinen 2011, 201-202.
2 Tuominen 2009, 201.

30 T3htinen 2011, 213-215.
31 Tuominen 1991, 261-262.



se siitd, ettd kadehditte meitd? Teiddt kasvatettiin aikoinaan kurissa ja herran nuhteessa.
Alkdici antako vahingon kiertid. Kylli meillikin on moraali tallella. Ei se loppunut teiddn

sukupolveenne.>

Luvun alun lainaus kiteyttdd hyvin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa eldneen Suosikkia lukeneen
nuoren ajatusmaailmaa. Kirje alkaa varsin suoralla kysymykselld, josta voidaan olettaa nuoren
kokeneen ainakin omien vanhempiensa loukanneen hénti itsedén. Vanhemmat olivat moittineet seka
nuorten pukeutumistyylid, musiikkimakua ettd yleistd elamidntapaa. Kommentti kadehtimisesta ja
vanhempien kokemasta ankarasta kasvatuksesta ilmentdd nuoren selkedsti tiedostaneen omien
vanhempiensa harjoittaman kasvatuksellisen taustan. Pidettiinkd nuoria moraalittomina, jos he eivét
toteuttaneet tuona aikana vallassa ollutta kasvatusideaalia, johon vanhemmat sukupolvet oli
kasvatettu? Ajatus moraalittomuuden ja siveettdmyyden kokemuksesta pohjaa 1900-luvun alun
kansalais- ja moraalikasvatukseen, jonka pohjana oli kristillinen kasvatustraditio. Se oli sdilyttanyt
keskeisen asemansa suomalaisten pedagogien tulkinnoissa, kansakoulun pedagogisessa linjauksia
seki koulun kiyténteissd. Sotien jilkeen syntyneiden lasten vanhemmat olivat kdyneet kansakoulua,
jossa opetuskiytdnteet sekd tavoitteet oli sidottu kristillisyyteen. Tadssd moraalikasvatuksen perusta
nojasi myos kristilliseen etiikkaan, joka néhtiin antavan sivistyneiden ja séintillisen eliméantapojen
kanssa parhaan sekd kestdvimmin perustan yksilon eldmille, kuten myo6s kansakunnalle ja sen
tulevaisuudelle.>® Timin kristillisen tradition kanssa painittiin myds lukijakirjeissd, joista vilittyy
oman minuuden hakeminen. “Ovatko kirkossa kdyvit nuoret sen parempia kuin ne, jotka eivat kay?”
kysyi erds kirjoittaja, jonka ajattelumaailma haki paikkaansa yhteiskunnan trendeistd, mutta myds

todenniikdisesti omien vanhempiensa ajattelumaailmasta.>*

My6s muilla kristillisilld perinteilld oli ollut toiseen maailmansotaan asti keskeinen asema kansan
opetukseen suomalaisessa yhteiskunnassa, vaikka niihin olikin kohdistunut paikoin paljonkin
kritiikkid ja vaatimuksia uudistumisesta.’ Rippikoulu nihtiin vield 1960-luvun lopulla tietynlaisena
siirtymadriittind aikuisuudelle. Se oli nuoruuden keskeinen kdénnekohta, jonka jdlkeen nuorta pidettiin
valmiina kohtaamaan maailman haasteet.>® Ripillikdynti muutti nuoren asemaa yhteisdssi tuoden
hénelle uusia velvollisuuksia ja oikeuksia. Esimerkiksi sukupuolten vilinen seurustelu vapautui usein

rippikoulun jélkeen. Monin paikoin tapana oli, ettd tanssissa ei saanut kdyda ennen kuin rippikoulu

327 Miksi isa ja diti loukkaavat nuoria”, Suosikki 1.11.1970, 40.
33 T3htinen 2011, 189.
3470vatko kirkossa kayvét nuoret [...]”, Suosikki 1.7.1966, 35.
35 T3htinen 2011, 215.
36 Markkola 2003, 147.



oli kiyty.>” Eris kirjoittaja koki tdllaisen perinteen varsin voimakkaasti rajoittavana. Hinti ei ollut
paéstetty 14-vuotiaana tansseihin, koska ei ollut kdynyt rippikoulua. Tdma nuori ei tosin rippikoulun
jalkeenkddn saavuttanut sitd vapautta, ettd olisi padssyt tansseihin, silld nuori kirjoitti vanhempien
sanoneen: et voi mennd tanssimaan, koska rippikoulu sivisti sinua niin, ettd kuinka saatat edes
ajatella sellaista syntid kuin tanssi”’. Jammu lohdutti kirjeen kirjoittajaa vastaamalla, etté valitettavasti
monet isdt ja didit pitdvidt tanssimista edelleen syntind, ja kuinka tillaisten vanhempien tytot irti
padstessddn saavat aviottoman lapsen. Hénen mukaansa téstd voitaisiin vain syyttdd uskovaisia
vanhempia.*® Samansuuntainen kokemus oli my®s toisella kirjoittajalla, jonka vanhemmat eivit ole
padstdneet 13-vuotiasta tansseihin. Vanhempien kommentti “ensin rippi, sitten tanssi” aiheutti
kysymyksié tdmédn typeréksi koetun kommentin taustasta. Jammu kirjoitti vastaukseksi kirjoittajan
vanhempien olevan vanhoillisia ja siksi eivdt pddstd lastaan tansseihin. Téllaisen ajattelumaailman
Jammu koki naiivina ja vastasikin: ”Jos ei vanhemmat pysty kasvatuksellaan pddmaéériinsd 13 vuoden
aikana, ei siihen pysty kuukauden pituinen rippikoulu tuon taivaallista”.>* Vastauksissaan hiin antoi
varsin vahvoja mielipiteitd joko vanhempien ajatusten puolesta tai niitd vastaan, tosin pyrkien
ymmirtdmédn ensisijaisesti nuorten kokemuksia, mutta antaen tietynlaisia kasvatuksellisia
kommentteja nithin: ”Kylld Jammukin on tavallaan sitd mielté, ettd 13-vuotiaana yleisiin tansseihin

meno on vihin liian aikaista”.4°

Ehkd vanhemmat pelkésivit nuorten sortuvan yleisesti moraalittomiksi koettuihin vapaisiin
sukupuolisuhteisiin tansseissa kdynnin kautta. Olihan Suomessa ollut jopa tanssikielto juuri
moraalisista ja siveellisistd syistd sota-aikana. Kielto purkautui kokonaisuudessaan vasta vuonna
1948, joten 1960- ja-70-lukujen vanhemmat olivat elineet tuota aikaa.*! Eris kirjoittaja koki, etti
my0s nuorten sukupuolisuhteet olivat vanhempien mielestd moraalitonta syntid. Han piti vanhempien
ajattelumaailmaa jarkyttavéna ja kirjoitti, "Mut sitd mé en tajuu kun vanhemmat puhuu et tarvii oottaa
avioliittoa. Se on ithan tyhma ajatus”. Tamén liséksi hén koki avioliiton sitovan liikaa, ja ettd toisen
thmisen kanssa voisi eldd my0s ilman papin aamentakin. Tdma nimimerkkinsé perusteella 18-vuotias
kirjoittaja antoi my0s muita ajalle tyypillisid lausuntoja vapaan sukupuolieldmin puolesta, joihin
Jammu kommentoi “OLET PILLERI-SANOMAN VANKI” antaen ymmértdd kritisoineen
kirjoittajan ajatuksia nuorten parisuhteista ja seksuaalisen kdyttdytymisen vapautumisesta, joka oli

mahdollistunut ehkdisypillereiden my6td 1960-luvulla.*? Miettunen Kkirjoittaa seksuaalisen

37 Aapola & Kaarnien 2003, 19.

38 ”Min4 en paase tanssimaan ja olen 16”, Suosikki 1.2.1970, 40.
39 ”yanhempani ovat vastaan”, Suosikki 1.8.1969, 45.

40 kt. edellinen

41 pesola 1996, 125.

427 pvioliitto on ihan tyhma — ajatuksena”, Suosikki 1.7.1971, 35.
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vapautumisen kuuluneen oleellisena osana 60-lukulaisten elimédd yhtélailla muiden uusien
ajattelumuotien, kuten vapaan kasvatuksen ideaalin kanssa.** Jammun vastaus kirjoittajalle kuvastaa
tuon ajan jakautunutta suhtautumista aktivoituneeseen keskusteluun sukupuolirooleista,
seksuaalisuudesta ja sukupuolikasvatuksesta. Niihin teemoihin liittyvdd keskustelua pyrittiin
kdymaééan eri nuortenlehtien, kuten Teinilehden teemanumeroissa, mutta aktivoituminen ei Tuomisen
mukaan tarkoittanut aina avartumista. Hin kirjoittaa valtakulttuurin reagoineen varsin kielteisesti ja
jopa tukahduttavasti téllaisiin keskusteluyrityksiin, joihin edelld mainittu lukijakirje voitaisiin
laskea.** Ajatuksellista ristiriitaa voitiin siis nihdd my®s nuorten kesken, mutta erityisesti kielteinen
asenne ndkyi myos vanhempien ajattelumaailmassa, silld jopa suuteleminen nihtiin vanhempien
silmissd rangaistavana. Erds kirjoittaja kertoi “saavansa selkddnsi”, jos vanhemmat saisivat tietda

hiinen suudelleen jotakuta. Nuoret kokivat tdmin “pikkutarkkana holhoamisena”.*’

Suosikki ndhtiin kirjoittajien mukaan vanhempien silmissd vadrdlld tavalla valistavana. Erds
lukijakirje oli tullut lukijan vanhemmalta, joka halusi peruuttaa lehden tilauksen, silld ”maailmassa
on vield perhetyttdjékin, jotka saa ndmaé tiedot kotonaan kauniimmin selostettuna kuin esim. oheisessa
kirjoituksessanne”, osoittaen kirjeensé lehden pédtoimittajalle Jyrki Haméldiselle.*¢ Kirjoittaessaan
’néistd tiedoista” hdn viittasi mahdollisesti lehden aiheisiin, jotka késittelivét usein seurustelua ja
muuta vastaavaa. Lukijakirjeisiin vastaava Jammu néhtiin vanhempien silmissd rienaavana

villitsijind, joka kehotti nuoria ottamaan kantaa asioihin entisti aktiivisimmin.*’

Useista kirjoituksista kdy ilmi, ettd syy vanhempien ja heiddn lastensa vilisiin konflikteihin oli se,
etteivit vanhemmat antaneet lastensa joko seurustella, 1dhted tansseihin tai muuten rajoittivat lastensa
elamdd. Vanhempien harjoittama kasvatus téllaisissa tilanteissa ndhtiin mielivaltana ja
vastenmielisend.*® Vanhempien asettamat rangaistukset ja sifnnot koettiin epioikeudenmukaisina ja

viirini, jotka aiheuttivat vihaa ja katkeruutta vanhempia kohtaan.*’

Nuoret kirjoittajat kuvailivat kirjeissddn eldvdnsd vanhempien asettamien kasvatusrajojen takia

“lasikaapissa” tai “hikissd”*’. Vanhempien kisitykset ja mielipiteet asioihin saatettiin kokea my®os

43 Miettunen 2009, 231.

4 Tuominen 1991, 225-226.

4> ”Syudelkaa kunnolla”, Suosikki 1.1.1969, 28-29.

46 7Suojeleeko tima iti liilkaa omaa lastaan?”, Suosikki 1.6.1970, 50.
477 jammu drsyttaa isaa ja itia!”, Suosikki 1.6.1970, 51.

48 ”Kuukauden kirje”, Suosikki 1.1.1970, 52.

4 ”Kuolen jos en saa tavata Kristiania”, Suosikki 1.7.1970, 42.

50 7Tyttd hakissa”, Suosikki 1.12.1970, 39.
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vddrind ja ylisuojelevana, minka takia vanhemmat saattoivat estii lastaan perehtyméstd muun muassa

politiikkaan.’!

3.2 Lasten ja heiddn vanhempiensa suhde

Suomalaisten suurten ikdluokkien nuoruus ajoittui suuren rakenne- ja kulttuurimuutoksen
vuosikymmenelle. Suomalainen yhteiskunta astui uudelle vuosikymmenelle aikaan, jolloin toteutui
modernin kulutusyhteiskunnan ldpimurto. Nuoret ihmiset kaipasivat vapautta, irtautumista jaykésta
autoritaarisuudesta, kahlitsevista hierarkioista ja perinteisisti asetelmista. Professori Visa Heinonen
kuvaa vapauden ja oikeudenmukaisuuden kaipuun seka identiteettien etsimisen synnyttdneen suurten
ikiluokkien sukupolvikapinan.®® Niistd lihtokohdista katsottuna 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
eldneiden nuorten eldmi vaikutti tiysin erilaiselta verrattuna heiddn vanhempiensa eldméén, jotka

olivat kokeneet sodan aiheuttaman kurjuuden ja niukkuuden ajat.

Tama on havaittavissa my0s lukijakirjeisti, joissa useat nuoret kirjoittavat, ettei heiddn vanhempansa
ymmairtineet omia lapsiaan. Vanhemmat olivat huolissaan siitd, minkélaisia heiddn lapsistaan
kasvaa.> Kirjoittajille timi ilmeni riittiméittdmyyden tunteena: “Minusta tuntuu, etten osaa tehdi
mitiin siten kuin he haluavat”.>* Vanhempien ja heidiin lastensa vilinen sukupolvikuilu tuntui osasta

kirjoittajista ylitsepadsemattomalta.

Vanhemmat eivdt ymmdrrd minua. Eivdt tdnddn, eivdt huomenna, eivitkd varmasti

ylihuomennakaan. Tekisi mieli karata kotoa ja jiittid kouluni kesken.’”

Eradt kirjoittajat korostivat kirjeissdén suhteen isddn erityisen hankalaksi: "Mun tekisi mieli tehda
itsemurha isén tihden, mutta kun mulla on niin hyvi &iti etti siitd tulisi sille surua”.’% Isi saatettiin
ndhdd autoritddrisend hahmona, joka oli elanyt 1940- ja 50-luvulla kulta-aikaansa. Nuoret nékivit
isdnsd keskittyvdn ldhinnd isojen ja merkittdvien paitdsten tekemiseen sekd kurinpitoon. Isd oli
perheen pi, jonka sana oli laki, jota lasten tiytyi ehdottomasti noudattaa. Aiti siti vastoin koettiin

huomattavasti ymmartiviisempini hahmona.>’

Lukijakirjeissd nuoret kehottivat toisiaan nousemaan kapinaan omia vanhempia ja heidén arvojaan

vastaan.’® Kirjoittajat kokivat, ettei heidin vanhemmillaan ollut joko aikaa lapsilleen tai he eivit

517 asikaappi-isille vastaisku!”, Suosikki 1.8.1970, 42.

52 Heinonen 2005, 163-164.

53 ”Miksi vanhempani aina jankuttavat [...]”, Suosikki 1.8.1968, 45.

54”Mit4 voisin tehdé, etteivat vanhempani arvostelisi minua alinomaan? [...]”, Suosikki 1.8.1968, 45.
55 ”Vanhemmat eivit ymmarrd”, Suosikki 1.5.1969, 53.

56 ”1s34 en tunne omaksi isdkseni”, Suosikki 1.1.1971, 39.

57 Leino & Viitanen 2003, 187-188.

58 "Taistelkaa naitd vanhempia vastaan!”, Suosikki 1.12.1969, 31.
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muuten pystyneet ymmartiméain nuoren mielenmaisemaa. Suurin ongelma kirjoituksissa oli yleensa
se, etteivit lapset ja heidin vanhempansa kyenneet keskustelemaan asioista niin kuin pitdisi.
Kirjoituksista huomaa, ettei nuoret halunneet ylisuojelua, johon heiddn vanhempansa saattoivat
syyllistyd. Heidén ajatuksissaan koti suojeli nuorta tutustumasta uusiin ihmisiin ja muovasi kasityksii
heistd. Koulu vastaavasti koettiin suojelevan nuorta kehittiméstd omaa persoonaansa ulkopuolisilta
vaikutteilta. Loppujen lopuksi myds ympdrdivd yhteiskunta koettiin suojelevana. Kirjoittajien

mukaan se esti osoittamasta erilaisia tunteita ja suojeli nuorta omilta ajatuksiltaan.>

Vanhempien harjoittama auktoriteetti, vaatimukset lapsiaan kohtaan ja yhteiset sddnnot aiheuttivat
usein ristiriitaa lapsen ja vanhempien vilille. Useissa kirjeissd mainitaan vanhempien asettamat
kotiintuloajat eldméa ja vapautta rajoittavina tekijoind. Usein omat vanhemmat olivat juuri niité,
joiden toiminta nihtiin timinkaltaisena.’® Nuoret kiiyttivit myds niiden kirjoitusten yhteydessi usein
késitettd vapaa maa” ja “vapaus”. Kirjoittajat kokivat, etteivdt vanhemmat osaa suhtautua lapsiinsa
oikein, jos he rajoittavat lastensa elimii asettamalla méiriyksid®! ja “rajoittavat vapautta”, jonka he
ovat saaneet syntyessiin vapaaseen maahan.’? Nuoret olivat juuri vapauden kisitteen suhteen
valveutuneita ja tuntuu siltd, ettd nuoret tunsivat oikeutensa, mitd kiytettiin aseena vanhempia
vastaan. Erds kirjoittaja muotoili asian nidin: ”Onx joku joskus lukenut YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen, jossa sanotaan mm. kaikki ihmisolennot syntyvit vapaina ja
tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jarki ja omatunto ja heidén on toimittava
toisiaan kohtaan veljeyden hengessd.” Samainen kirjoittaja pohti, syntyvatko ithmiset vapaina ja pyysi
muita lukijoita ottamaan asiaan myos kantaa. Han koki, ettei edes tdysi-ikdisyys tai rippikoulu tehneet
nuorta tdysin vapaaksi holhouksesta, silld tiysi-ikiiseksi tultuaan holhoojaksi tuli yhteiskunta.®?
Tuolle ajalle tyypillisesti myos kasvatusperiaatteet olivat siis vallankumouksen kohteena. Tuominen
kertoo erddn aikalaisen kommentoineen vaadittua kasvatuksen vallankumousta: “Se on
vallankumous, jonka tarkoituksena on vapauttaa meiddt vapaaksi asetetun ihanteen ja oman,

tukahdutetun mindmme ristiriidasta”.%

3.3 ” Onhan kaikill ollu oma muotinsa enemmaén tai vihemmaén jérjeton”
Nuoriso alkoi 1960-luvulla tulla entistd voimakkaammin esille omine aatteineen ja vaatteineen.

Ulkoniolla oli tarkoitus ottaa kantaa. Nuoren sukupolven ja heiddn vanhempiensa maailman ero tuli

59 7 Alkaa suojelko minual”, Suosikki 1.8.1971, 37.

60 ”“Nokialaiset noviisit”, Suosikki 1.10.1968, 21.

61 7Taistelkaa nditd vanhempia vastaan!”, Suosikki 1.12.1969, 31.
62 ”Nokialaiset noviisit”, Suosikki 1.10.1968, 21.

63 ”Minkilainen on vapaa maa?”, Suosikki 1.7.1971, 35.

64 Tuominen 1991, 261.
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muodin kautta konkreettisesti ndkyviin. Nyt se, miten nuoret pukeutuivat tai minkdlainen hiustyyli
heilli oli, oli tietoisesti valittua ja rivikkid.®> Erityisesti naisten pukeutumismuoti nihtiin

synnyttdvdn kuohuntaa.

Vaikka jo 1950-luvulla pukeutumismuotiin tulivat farkut eli jamekset, oli ajatus housuista tyttdjen ja
naisten vaatteena vield melko uusi tuohon aikaan, silld naisten housujenkdyton katsottiin olevan
sopimatonta. Housut olivat olleet perinteisesti miesten vaate ja maskuliinisuuden symboli. Térkein
peruste naisten housujen kéyton kiellosta tuli Raamatusta, jossa sanottiin, ettd naisten ei tule pukeutua
miesten vaatteisiin, silld ilmestyskirjan mukaan naisten housujenkéyttd oli maailmanlopun enne.
Pitkédlle 1960-luvulle saakka katsottiin, ettd housut olivat naisille vain urheilu- ja tyovaate, joka sekin
oli ollut sodan tuoma pakollinen pahe: Naisten tiytyy luopua naisellisuudesta, tehdd miesten toiti ja

pukeutua jopa miesten vaatteisiin”.%

Se, etteivit nuoret naiset endd halunneet ainoastaan kéyttdd hameita, koettiin siis sekin
vallankumouksellisena. Esimerkiksi koulussa ei hyvéksytty sitd, ettd nainen pukeutuu pitkiin
housuihin. Vanhempien opettajien painostus nékyi my0s siind, etteivit nuoret opettajatkaan saaneet
pukeutua liian moderneihin ja tyylikkdisiin vaatteisiin.” Koulu muuttui hitaammin kuin siti
ympardivd maailma. Oppikoulu ndyttdytyi tiukempana instituutiona kuin aiemmin tiukkojen
pukeutumissddntdjen takia, joita oli toki myds muissa instituutioissa. Esimerkiksi naispuolisten
virkamiesten, opettajien tai sairaanhoitajien ei ollut sopivaa kéyttdd tydssddn housuja ennen 1970-
lukua.%® Vastakkainasettelu nuorten pukeutumisen suhteen aiheutti myos paikoin kapinointia. Eris
kirjoittaja kertoi teinityttojen kdyneen tansseissa kokonaan ilman housuja tai hametta. Kirjoittaja
arvosteli toisia nuoria ja kommentoi kapinoinnin menneen jo yli: "Minihameet ja maksihameet vield
sulatan, mutta koskahan nudismi tulee Suomessa yhtéd paljon muotiin, kuin ennen se paljon puhuttu
hippie-aate”. Kirjoittajan kanssa saman mielipiteen jakoi myods Jammu, jonka mielestd téllainen

kiytds lihestyi jo tiydellisti nudismia.®’

Sen lisdksi, ettd popkulttuurin omaksuneet nuoret pyrkivéit erottumaan omaksi ryhmékseen
pukeutumisellaan, myos hiukset aiheuttivat keskustelua. Miettunen kirjoittaa omassa véitdskirjassaan
muistelijoiden luonnehtineen, ettd juuri Beatlesin jdsenten hiusmallin levidminen ympéri maailmaa

oli vallankumouksellista ja vanhempien vastustamaa.”® Tdmi niikyi myds Suosikin lukijakirjeiss4,

5> Huokuna 2006, 85-87.

% Turunen 2013, 188.

87 ”Housut pois Porvoossa...", Suosikki 1.1.1970, 53.
%8 Turunen 2013, 192-193.

9 7T33114 pohjoisessa [...]”, Suosikki 1.6.1968, 39.
70 Miettunen 2009, 123-124.
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joissa useat kirjoittajat ottivat kantaa erityisesti poikien pitkien hiusten puolesta. Olihan timé ajan
hengen mukaista.”! Kirjoittajien mukaan vanhemmat eiviit tajunneet nuorten muotia, vaikka siti
kuinka heille olisi selitetty. Perusteluita pitkien hiusten puolesta saatettiin jopa hakea Raamatusta
kysymilld vanhemmilta, miksi kaikilla Raamatun henkil®illd oli sitten pitké tukka.”> Vanhempien
mielipide pitkien hiusten suhteen néhtiin nuorison oikeuksia sortavana. Vanhempien

ajattelumaailmaa ei ymmarretty ja se nédhtiin ennakkoluuloisena.

[...] Mut voihan sinne karvapdidin alle olla kehittynyt jéirki, jota ei heti ulkomuodossa
ndy, mut ku syventyis keskusteluun ilman mitddn ennakkoluuloo ja voisi sieltd

karvapdiin alta l6ytyy mitd jirkeviid vaan. [...]"

Ennakkoluulot saattoivat ndikyd myds nuorten tyonhaussa, silld erdén kirjoittajan kohdalla pitkét
hiukset olivat olleet este tydpaikan saannille. Kirjoittaja niki asian hassuna.” Toisaalta myds osa
nuorista pohti, miksi pojilla pitda olla pitkdt hiukset ja tytoilld vastaavasti niin lyhyet. Asia ndhtiin

tuon ajan polttavana ongelmana.’

Konkreettiseksi ongelmaksi puhe nuorten miesten pitkisté
hiuksista muuttui erddn kirjoittajan kohdalla, kun vanhempien kehotuksista huolimatta tdima ei ollut
mennyt parturiin leikkaamaan pitkid hiuksiaan lyhyemmaéksi. Pitkdt hiukset olivat vanhemmille niin
suuri ongelma, ettd he lopulta leikkasivat vikisin poikansa hiukset lyhyiksi. Tamén kirjoittaja koki
erittdin hdpedlliseksi ja esittikin kirjeessddn kysymyksen: “Onko minulla oikeutta haastaa
vanhempani oikeuteen?”’’® Oikeutuksena tihin olisivat ainakin antaneet Jammun mukaan yli 300
kirjoittajaa: 323 kirjettd puolusti pitkda tukkaa ja haukkui pitkén tukan vastustajat suohon. Kukaan
el puolustanut lyhyttd tukkaa. Ja vanhemmat, jotka vékisin leikkasivat kiinnipitden lapseltaan hiukset,

tuomittiin syvimp#in paikkaan”.”’

Tastd voidaan paitelld pitkien hiusten herdttdneen runsaasti keskustelua erityisesti, jos vanhemmat
tai muu auktoriteetti niitd vastusti. Ehkd tdstd syystd miesten pitkdt hiukset koettiin aikalaisten
mukaan tietynlaisena kapinana. Jos nuorella oli pitkét hiukset, hdn koki kuuluvansa sukupolveen,

jolle pitkdt hiukset symboloivat vapautta. Lukijakirjeiden perusteella vaatteet eivit saaneet

71 70letko vanhoillinen kuin pata, Jammu?”, Suosikki 1.12.1970, 38.
72”Miksi Raamatun henkilill3 sitten on pitka tukka?", Suosikki 1.6.1970, 53.
73 ”Maailman vanhin sota!”, Suosikki 1.3.1971, 47.

74 7Tydpaikka on tukasta kiinni”, Suosikki 1.12.1969, 31.

75 7 Tyttdja vai poikia?”, Suosikki 1.8.1965 58.

78 7|55 ja &iti ajoivat minulta vakisin hiukset”, Suosikki 1.11.1969, 38.

77 ”Hijuksien puolesta”, Suosikki 1.1.1970, 53.
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samanlaista symbolista asemaan samalla tavalla kuin mitd pitkdt hiukset, mitkd edustivat kapinaa.

T4l16in eri sukupolvet saattoi erottaa miesten hiusten pituudesta.”®

3.4 ”Koulu ahdistaa meidét nuoret littuun ja lyttyyn” — opettajat vastatuulessa

Vanhempien auktoriteettiaseman ollessa vastatuulessa myds opettajien ja koulun asema néhtiin
uhkaavana lukijakirjeissd. Siind missd opettajuuteen liittyi vield 1950-luvulle saakka vahva
auktoriteetti ja kuri, alkoi 1960-luvulla opettajien auktoriteetti pikkuhiljaa murenemaan nuorison
silmisséd. Tdhin asti opettajat olivat pystyneet pitdmadn kuria eri tavoilla. Joillekin kurinpito oli ollut
karttakeppien heittdmistd, kun taas toisille riitti vahva auktoriteetti, joka ilmeni joskus oppilaiden
suunnasta jopa pelkona opettajaa kohtaan. Pedagogiset menettelyt olivat pdédosin ajalta ennen sotia,
“luulot pois” -pedagogiikkaa’, jossa opettaja teetti vaikeita kokeita, antoi huonoja numeroita, jitti
luokalle tai ndyryytti julkisesti, kuten erdéstd lukijakirjeestd kédy ilmi, jossa opettaja oli nimitellyt
oppilastaan Possu-Pekaksi aiheuttaen télle kdrsimystd ja hdpedd muiden oppilaiden alkaessa kayttaa
titd pilkkanimed yleisesti.® Jammu-palstalle kirjoittanut nuori sanoitti titi opettajien harjoittamaa
pedagogiikkaa otsikolla ”Miksei opettajia saa arvostella?”. Kirjoittaja pohti, miksi opettajat saivat
sanoa mielipiteensd oppilaista, mutta oppilailta palautteen antaminen opettajalle ei ollut
hyviksyttdvad. Samassa kirjeesséd opettajan kerrottiin haukkuneen oppilaitaan “silmittomasti, vaikka
ei olisi mitéin syytikdin”, kuten nimimerkilli Erds koululainen esiintyvi tuntojaan sanoitti.®! Juuri
opettajien harjoittama oppilaiden pilkkaaminen ja haukkuminen oli monien kirjeiden teemana
aiheuttaen Kirjoittajissa kysymyksid siitd, saiko opettaja nidin tehdi.®? Tillaiset opettajien ja
oppilaiden viliset auktoriteettisuhteet aiheuttivat sen, ettd auktoriteettien vastustamisesta tuli yhi
itsestddn selvempi vaatimus. Dosentti Leena Kosken mukaan tillainen muutos ei kuitenkaan ollut

vain nuorison kapinaa vaan osa koko yhteiskunnan ja kasvatuseetoksen muuttumista.®*

Kuten nykypdivdndkin, myo0s oppikoulujen opettajiin lukeutui erilaisia persoonallisuuksia.
Yhdistivini tekijind oli omien aineiden asiantuntijuus ja kutsumus ammattiin.®* Monenlaisten
opettajien vahvassa auktoriteettiasemassa oppilaat saattoivat kokea olonsa epdoikeudenmukaiseksi.
Toisinaan opettajien pelkkd olemus vanhakantaisina kasvattajina saattoi olla oppilaalle niin sanotusti
punainen vaate. Nimimerkilld ”Syrjdkyldn mimmit” esiintynyt lukijakirjeen kirjoittajaryhmé pohti,

onko kouludemokratia kunnossa, koska heitd oli rangaistu siitd, ettd musiikintunnilla he olivat

78 Miettunen 2009, 124-125.

72 Koski 2003, 300.

80 ”Opettaja sanoi minua possuksi — tekikd han vaarin?”, Suosikki 1.10.1971, 50.
81 ”Miksei opettajia saa arvostella?”, Suosikki 1.8.1970, 41.

82 7Opettajien koppavuus ihmetyttdd”, Suosikki 1.4.1971, 44.

83 Koski 2003, 304.

84 Rantala 2011, 310.
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kirjoittaneet pulpetin kanteen: “Kirka on ihana ja Markku Aro kans.” Kuvausta vahvistaa
lukijakirjeen loppu, jossa opettajaa kuvattiin “vanhapiika-opettajana”.®> Toisessa lukijakirjeessi
nimimerkilldi ~ ”Kaksi  karvahOyhenistd  kanaa”  esiintynyt kirjoittajaporukka  kutsui
kansakoulunopettajaa vastaavasti “kansankynttildksi”, silld tdiméa oli kauhistellut Anita Hirvosta ja
tdmén lyhytti hametta.®® Oppilaiden silmissd koulu saatettiin nihdi pakkotydlaitoksena”, jonka

kiellot ja toimintatavat aiheuttivat nuorissa ahdistuneisuuden tunteita.®’

1960-luvulla alettiin etsid sopua opettajien ja oppilaiden tulehtuneisiin suhteisiin. Kantaa ottivat niin
oppilaiden etujérjestd Teiniliitto kuin my0s Opettajien Keskusjarjesto. Julkisuudessa sai paljon
nikyvyyttd myos teinien harjoittama arvostelu opettajien auktoriteettiasemaa kohtaan. Loppujen
lopuksi osapuolet padsivit yhteisymmarrykseen opettajien puhuttelun ja muiden valtahierarkioita
vahvistavien toimintatapojen suhteen. Kouluihin muodostettiin kouluneuvostoja, joiden

tarkoituksena oli vahvistaa kouludemokratiaa.®®

Alas opettajat! Kun saisi ne tajuamaan, ettd ne eivit aina ole oikeassa. Oppilailla
pitdisi koulussa olla sananvapaus. Milld puolustat, jos sinulla ei ole sananvapautta. Jos
kanteleet kotiin, huomaat ylldttien, ettd sielldkddn ei haluta olla tasa-arvoisia. —

Vennu.®

Juuri vuosikymmenen vaihteessa tilanne oppilaiden ja opettajien vélilld sekd kouludemokratia
ndyttdisivdat olleen suosituin puheenaithe niissd lukijakirjeissd, joissa Kkirjoitettiin koulusta.
Nimimerkilldi Vennu esiintyneelle kirjoittajalle Jammu totesi hiukan humoristiseen sdvyyn
tulkittavalla tavalla koululaitoksen kehittyneen siitd, mitd se oli kolmekymmenté vuotta aikaisemmin
ollut. Hin tuomitsi opettajat, mutta antoi myds kritiikkié oppilaiden suhtautumisesta omia opettajiaan
kohtaan. Vield 1950-luvulla hipedd ja nOyryytystd kdytettiin pedagogisen kulttuurin muotona.
Opettajat saattoivat avoimesti pilkata oppilasta tai kehottaa suoraan hdapeamaiin, jos tdma ei osannut
vastata opettajan esittdméddn kysymykseen. Avoin vastarinta opettajia kohtaan ei olisi tullut

kuuloonkaan.”®

Kuten edelld olen tuonut esille, 1960-luku voidaan ndhdd myo6s koulumaailmassa murroksena, jossa
vanhat kasvatusmetodit, pedagogiset toimintatavat ja opettajien auktoriteettiasema sai kritiikkié

osakseen. Oppilailta vaadittiin tietynlaista kdytostd ja kunnioitusta opettajia kohtaan, mutta useasti

85”0Onko tdm3i demokratiaa”, Suosikki 1.7.1969, 36.

86 ”Opettajat ongelle”, Suosikki 1.2.1969, 31.

87 ”Koulu ahdistaa meidat nuoret littuun ja lyttyyn”, Suosikki 1.1.971, 38.
88 Rantala 2011, 311.

8 "Terve rabbil”, Suosikki 1.5.1969, 53.

90 Koski 2003, 289.
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nuoret kokivat ndmid vaatimukset epdoikeudenmukaisina ja epétasa-arvoisina, mikd nidkyi muun
muassa aktiivisena vastustuksena sekd hiiriokdyttdytymisend. Usein auktoriteettiasemaa
vahvistaakseen opettajat kyseenalaistivat ja kritisoivat nuorison esikuvia, pukeutumista ja kulttuuria,
joiden katsottiin olevan epésopivia kasvatusihanteisiin ndhden. T&hdn epdsuhtaan pyrittiin
vuosikymmenen saatossa saamaan aikaan jonkinlainen konsensus osapuolten vilille, mutta kuitenkin

niin, ettei opettajan katsota ndyrtyneen oppilaiden suhteen.

3.5 Vanhempien (kaksinaismoralistinen) suhtautuminen paihteisiin

Historiakuvassa  erilaiset piihteet nayttdytyvdt kuusikymmentidluvun  nuorisokulttuurin
varjopuolena.”! Vaikka Miettusen mukaan huumeidenkiyttd niyttiytyy alkoholinkéyttdn nihden
painottuvan muisteluissa enemmén, ei timd ndy omassa aineistossani. Alkoholin kiyttd oli
kolminkertaistunut 1950-luvun lopulta 1970-luvun loppuun. Tuohon aikaan myds nuorten

keskuudessa alkoholinkiyttd niytteli suurempaa osaa jakaen mielipiteit.”?

Alkoholin seké tupakan polton suhteen korostui myods vanhempien kaksijakoisuus lukijakirjeissd. Osa
vanhemmista halusi, ettd nuorten mahdolliset pdihdekokeilut tapahtuisivat vanhempien valvovan
silmidn alla, jolloin voitaisiin vilttyd mahdollisilta ylilyonneiltd, silld joka tapauksessa nuoret
halusivat kokeilla esimerkiksi alkoholia. Nuorten halukkuus tillaisiin kokeiluihin ndkyi vahvasti
erdfissi lukijakirjeessd, jossa kirjoitta halusi juoda “pddinsi tiyteen”.”® Kirjeestd voidaan paitelld
kirjoittajan suhtautuneen alkoholiin varsin myonteisesti ajatellen alkoholinkdyton olevan merkittava
osa juhlimista synnyttien iloa. Vastauksessaan Jammu painotti fiksujen vanhempien antavan tihin
luvan heidén ldsnédollessaan. Lehden seuraavassa numerossa erids toinen kirjoittaja kertoi tunteneensa
uteliaisuutta alkoholiin ja miettineen, “onko se se ithmeellinen avain onnen ja unelmien maahan”.
Keskusteltuaan vanhempiensa kanssa kirjoittaja oli saanut vastaukseksi: jos ldhdetdén siitd, ettd
nuori joka tapauksessa paittdd kokeilla viinan juontia jossain kadunkulmassa, on parempi, ettd hin
suorittaa sen kokeilun vanhempien silmien alla.”®* T#llainen vanhempien harjoittama ajattelutapa sai
useammankin kirjoittajan kokemaan vanhempiaan kohtaan kunnioitusta, silld rangaistuksesta olisi
seurannut vain kostomentaliteetti ja uusimisen halu. Erds kirjoittaja koki tupakointikieltojen
kumoamisen koulusta aiheuttavan samansuuntaisen reaktion nuorissa, jolloin tupakointi olisi

t.95

viahentyny Néistd kirjeistd voidaan huomata nuorten harjoittaneen tupakointia ja

%1 Miettunen 2009, 132.

%2 Miettunen 2009, 133.

9 ”Haluaisin juhlia juomalla p&éni aivan tayteen!!!”, Suosikki 1.4.1971, 46.

94”155 osti mulle pullon koskenkorvaa ja sanoi: Nyt sina tyttd saat juoda!”, Suosikki 1.5.1971, 34.
9 7Roé6kihullut pilaavat tunnelman”, Suosikki 1.9.1968, 55.
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alkoholikokeiluita tietoisesti kapinoidakseen vanhempiaan ja muita auktoriteetteja vastaan tiedostaen

saavansa mahdollisen rangaistuksen, miké johtaisi entistd syvempéén ristiriitaan sukupolvien vilille.

Nuoret kokivat omien vanhempiensa tupakoinnin ja alkoholinkdyton ndyttdytyvén
kaksinaismoralistisena ja tekopyhénd sen jélkeen, kun olivat ensiksi itse kieltdneet nuorelta

tupakoinnin ja alkoholin.”®

Aina ne vanhemmat kyselee miksi nuoret juo? Ei ole kaunista kun 14-vuotias yrjodd
pitkin katua. - Vai onko? Ei ole, mutta ei ole kaunista kun 60-vuotias yrjodd pitkin katua.

Olkaa itse juomatta.’’

My®0s edeltivista lukijakirjeestd voidaan havaita ajatus kaksinaismoralismista, mutta taustalla saattoi
olla usein myos pahoinvointia oman vanhemman alkoholismista johtuen. Tdma kdy ilmi toisen
kirjoittajan kokemuksista oman isén juopottelusta. Hin oli kokenut sekéd fyysisti ettd psyykkistad
vikivaltaa isdnséd toimesta kertoen, kuinka ”(f)aija purkaa aina kiukkusa muhun, kun se on humalas.
[...] mun piti rukoilla polvillaa mun faijalta armoa, ettei se ois lydnny mua verille paksul, niitatul
nahkavyolld”. Kirjoittaja koki jadneensa kaikkien sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle isénsé alkoholin
kayton takia. Koettu vikivalta ja kokemus siité, ettd on jadnyt sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle, oli
jittinyt kirjoittajaan vahvan muistijiljen epireiluudesta, jonka timi oli kohdannut.”® Toisen
maailmansodan jdlkeen 1950-luvulla alkoholi oli toiminut lddkkeend erityisesti miesten
sotatraumoihin. Siitd haettiin helpotusta kauhujen lieventdmiseen, silld sodan traumatisoimille ei ollut
tarjolla terapiaa, vaan ongelmia kiytiin lipi perheiden sisilld.”” Humalassa perheen isi saattoi olla
alttiimpi avoimuuteen perheensd suhteen, mutta myds arvaamaton teoissaan, kuten erdédstd
lukijakirjeestd kiy ilmi.'” Kenties vielid 1960-luvulla kisittelemittdmét traumat saattoivat nikyi

vanhempien tai ainakin isén alkoholiongelmana ollen siis merkittdva osa lasten kokemusmaailmaa?

Toiset kokivat vanhempien kiellot pdihteiden suhteen vahvempina kuin toiset. Erds 18-vuotias
kirjoittaja pohti ja kysyi neuvoa, voiko hin jo juoda olutta, vaikka vanhemmat ovat sen kieltineet.'"!
Kirjoituksesta huomaa nuoren kasvaneen varsin ankarien vanhempien kanssa. Suomalaisen
yhteiskunnan kristillinen kasvatusperinne ndkyy erdin lestadiolaistaustaisen kirjoittajan kirjeessa,
jossa hin kertoi vanhempiensa sanoneen tdmin joutuvan helvettiin, jos hén polttaisi savukkeita tai

kayttdisi alkoholia. Suhtautumistaan omiin vanhempiinsa hén ei tekstissddn kertonut, mutta kirjoitti

% ”\Janhempani seka tupakoivat ett3 kdyttavit alkoholia [...]”, Suosikki 1.8.1968, 45.
97 ”Miksi nuoret juo liikaa?”, Suosikki 1.4.1971,46.

9% ”Mun faija on juoppo!!! [...]”, Suosikki 1.1.1971, 39.

% Uino 2014, 202-204.

100 7|55 oli ensin mukava [...]”, Suosikki 1.6.1971, 20.

101 \/oiko 18-vuotias juoda jo olutta?”, Suosikki 1.10.1971, 52.

19



pitdviansd muita palstalle kirjoittavia nuoria typerind, silld onhan heilléd tdysin erilaiset 1dht6kohdat

kokeilla alkoholia tai tupakkaa kuin lestadiolaisnuorilla.!*

3.6 Kommentteja vanhempien puolesta ja nuoria vastaan

On mielenkiintoista huomata, etteivét kaikki nuoret suhtautuneet omiin vanhempiinsa kapinoiden.
Erddan kirjoittajan kokemus omia vanhempiaan kohtaan oli positiivinen. Hén koki, etteivét
vanhemmat rajoita hinen kohdallaan ”pahimman murrosién” kokeiluita, kuten tupakointia tai oluen
juontia. Téstd syystd hénelld ei ollut tarvettakaan kapinoida ja kertoi kieltdytyneenkin usein néistd
saamistaan mahdollisuuksista. Kirjoittajan mukaan hénelld ei ollut myo6skddan ongelmia
vanhempiensa kanssa, silld hdn pystyi puhumaan niistd avoimesti saaden tarvittaessa apua heilti.
Kirjeen loppuun hin kommentoi: “Ei nuoria pidd kasvattaa vitsalla vaan kuuntelemalla ja
ymmirtimilld, eiks niin?”!'%® Niiden kirjoittajien kirjeisti huomaa, ettd vanhempien kuunnellessa
lastaan ja yrittdessd ymmaértda heitd, kirjoittajilla ei ollut tarvetta kapinoida asenteita, suojelua ja
kasvatusta vastaan. Kirjoittajat painottivat, ettd positiivinen ja ymmartdviinen asenne vanhempia
kohtaan syntyi ymmarryksen kautta sekd siité, ettd vanhemmalla oli kyky asettua nuoren asemaan

samalla kuitenkin kasvattaen ja suojellen lastaan.!%*

Kaikki vanhemmat eivit ndhneet tillaista nuorten kapinointia haitallisena, vaan halusivat aidosti
selvittdd, mitkd asiat nuoret kokivat ongelmallisiksi. Tdma kéy ilmi yhdestd lukijakirjeestd, jossa
kirjoittajaa ja muutamaa muutakin nuorta oli kysytty edustamaan nuorten mielipidettd vanhempien
kerhoon, jossa néistd asioista keskusteltiin etsien vastausta ongelmiin. Jammu piti néitd vanhempia
edistyksellisini ja jirkevind, silld nimi halusivat pohtia yhdessi asioita, jotka koskettavat nuoria.'%
Kirjeestd voi paitelld nuoren harkinneen vakavasti yhteistyon tekemistd nuorten ongelmien

selvittimiseksi yhdessd vanhempien kanssa.

Kirjoittajien joukossa oli myds heité, jotka suhtautuivat nuorten purkauksiin ja asenteisiin kritisoiden.
Muutamista kirjeistd huomaa, kuinka nuoret pyrkivét herdttelemddn vertaisiaan ymmartiméaan
asenteensa kapeakatseisuuden. Kirjoittajan mukaan nuorten vaatima tasa-arvo oli sanahelinia,

kyseenalaistaen nuorten asenteet ja vaatimukset nykyaikaisuudesta.

[...] Vastustamme mm. kaikenlaista luokittelua, mutta kuinka moni meistd juuri itse
syyllistyykddn sellaiseen. Monet mdidrittelevdt jopa ihmisen jdrjen dlyn, koko henkisen

mindn, niin pienin perustein kuin mitd hédn on ulkonaisesti. Ja suhtautuminen on sitten

102 7Enkd passe taivaaseen jos luen Suosikkia?”, Suosikki 1.11.1971, 34.

103 ”Minulla on kultainen is3 ja 3iti”, Suosikki 1.11.1971, 34.

104 ”Hanelld on is4 ja &iti”, Suosikki 1.2.1971, 37.

105 ”Kannattaako mennd mukaan vanhempain kokouksiin?”, Suosikki 1.6.1970, 52.

20



sen mukaista. Eiko vilpittomdcdn nykyaikaiseen asenteeseen kuuluisi suhtautua ihmiseen

itsensd vertaisena? [...]'"

Miksi te aina ajattelette ja puhutte pahaa vanhemmistanne? Kylld mind uskon, ettd
useimmat vanhemmat ajattelevat vain lastensa parasta. Ja jos jotain menee pieleen,
johtuu se siitd, ettd vanhemmat eivit ymmdrrd meitd ja me emme ymmdrrd
vanhempiamme. Siksi neuvonkin: kun seuraavan kerran teille tulee erimielisyyksid,
dlkdda antako vihalle valtaa, vaan yrittikdd jutella rauhallisesti asioista ja ymmdrtdd

toisianne. - 15-vuotias vanhempiinsa tyytyviinen.'"’

Edeltdvien kirjeiden sanoman voisi tulkita niin, ettd vanhemmat vastasivat lastensa harjoittamaan
kiytokseen samalla tapaa, ikddn kuin peilaten nuorten kdytoksen ja suhtautumisen heille takaisin.
Viha aiheutti vihaa ja ymmaérrys vastaavasti ymmarrystd. Erds kirjoittaja kyseenalaisti muiden
nuorten ajattelutavan egoistisuutena. Hinen mukaansa nuoret asettuivat liian usein suojamuuriensa
taakse huutamaan vastalauseita, mutta pelkdsivdat ilmaista mielipidettddn suoraan omille
vanhemmille. Han koki nuorten puheenaiheet muutenkin itsekeskeisind, silld ndméa eivét ottaneet
kantaa “’todellisiin maailman suruihin”, joilla hén viittasi kirjoituksessaan muun muassa Vietnamin
sotaan, rotuerotteluun sekd muihin maailman kriiseihin.'®® TAmi kirje sai erdéin nuoren kirjoittajan
myOhemmin puolustamaan vertaisiaan kirjoittaen, etteivdt nuoret yksin kykene vaikuttamaan
maailmanlaajuisiin ongelmiin, jotka “epdoikeudenmukaiset vanhemmat” olivat heille aiheuttaneet.
Kirjoituksessaan hédn siis painotti juuri vanhempien ikdluokkien olevan vastuussa silloisista
maailmaanlaajuisista ongelmista. ”’Me ollaan annettu nii vaikeat kysymykset teidén urheitten urosten
pohdittavaksenne. Eihdn sitd ndet koskaan tiedd, vaikka saisittekin ne selviimiin viisaine

radikaaliaivoinenne. Toivomme ainakin parasta”.!®

4 Paatelmat

Tutkimuksessa tarkastelin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa eldneiden nuorten kokemusta
lukijakirjeiden kautta omien vanhempiensa ikéluokan arvoista ja kasvatuksesta. Lukijakirjeistd
voidaan paitelld kokemuksen olleen melko laajalti jaettu alleviivaten tuolle ajalle tyypillistd sanomaa,

jota nuoret vélittivit.

106 "T3sa-arvoisuus on sananhelinda...!”, Suosikki 1.6.1971, 18.

107 ”Rakastakaa vanhempianne!”, Suosikki 1.9.1970, 45.

108 70letteko vain egoistisia pikkusieluja, Jammu-kirjoittajat?”, Suosikki 1.2.1971, 36.
109 ”Radikaaliaivoille pahaa ja kovaa...”, Suosikki 1.4.1971, 45.
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Kristilliseen perinteeseen kasvaneiden vanhempien kasvatuksellinen tausta tiedostettiin. Tésta syystd
vanhempien kommentit nuorten moraalittomuudesta ja syntisyydestd saivat aikaan syvempé#i
ristiriitaa sukupolvien vilille. Edeltdvistd ikdluokista haluttiin tehdd selked pesdero sekd
niakemykselliselld tasolla ettd erityisesti myods konkreettisella tasolla. Mahdollisesti tdstd syystd
esimerkiksi pukeutumiseen ja ulkondkoon kiinnitettiin enemman huomiota, jotta voitaisiin esittdd
selked ero 1960-lukulaisen nuoren sukupolven ja edeltdvien vililld. Nuoret kasvattivat pitkid hiuksia
ja kayttivdt pdihteitd jopa siitd syystd, ettd haluttiin tietoisesti provosoida ennakkoluuloista
auktoriteettia, kuten vanhempia, opettajaa tai esimerkiksi tyOnantajaa. Téallaisissa tilanteissa
vanhempien neutraali ja ymmaérrykseen pyrkivd suhtautuminen nuorten purkauksiin sai usein

kapinoitsijan kokemaan tekemisensa tietylld tapaa tarpeettomaksi.

Vaikka ideologiat olisivat olleet tdysin vastakkaiset, ei nuori olisi kyennyt provosoimaan omia
vanhempiaan. Tdmi saattoi johtua vanhempien omasta vapaammasta kasvatusideologiasta, joka
tuona aikana alkoi nostaa péitddn. Kirjeiden perusteella vapaampaan kasvatukseen pyrkivéit myos
nuoret, jotka kokivat kodin, koulun ja jopa yhteiskunnan pakottavan heitd kasvamaan tiettyyn
suuntaan estden tunteiden purkaukset. Lukijakirjeiden perusteella vanhempien joukossa oli toisaalta
my0s sellaisia kasvattajia, jotka olivat valmiita asettumaan nuoren asemaan selvittddkseen ristiriidat.
Nidmi vanhemmat, jotka pyrkivit ymmartdimiin lastaan, saivat kiitosta. Vastaavasti sellaiset
vanhemmat, jotka kyseenalaistivat nuorten tulevaisuuden sekd asettivat rangaistuksia ja sdéntgja,

koettiin vapautta ja oikeuksia riistdavina.

Omista hankalista kokemuksista kirjoittaminen sai muutamaan otteeseen lukijakunnan eli muut
nuoret selkedsti pohtimaan, tulisiko heidédnkin “ajan hengessd” alkaa kapinoimaan edeltidvien
sukupolvien arvoja ja kasvatuskdytintojd vastaan. Kokemus ikdin kuin kumuloitui vaikuttaen
takaisin toimintaa motivoivaan ideologiaan ja siti kautta taas konkreettisiin tekoihin ja sanoihin.''°
Osa kirjoittajista ei kokenut tarvetta ldhted kyseenalaistamaan vanhempiaan. He saattoivat antaa
kirjeissddn kritiikkid vertaisilleen esimerkiksi kyseenalaistaen nuorten kokemat ongelmat ja oman
ennakkoluuloisen suhtautumisensa vanhempia kohtaan. Heiddn mukaansa maailmalla oli
suurempiakin kriisejd ratkaistavana, silld ndméa kriisit” vanhempien kanssa olisi voinut selvittda

molemminpuolisen dialogin kautta.

Tarkastellessani lukijakirjeitd yleisesti, huomasin, ettei ennen vuotta 1965 10ytinyt sellaista
lukijakirjettd, jossa olisi kritisoitu yleisesti omien vanhempien kasvatuskdytdntdja tai arvoja. Tétad

ennen lukijakirjeiden teemat olivat olleet pddosin populddrimusiikkiin keskittyvid. Tastd voitaisiin

110 Kiviméki 2019, 20.
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konkreettisesti ndhdd keskustelukulttuurin muutoksen alkaneen ainakin osittain tuolloin 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Mahdollisesti titd aikaisemmin ei ollut soveliasta ottaa puheeksi ja
kritisoida julkisesti vanhempien tai muun auktoriteetin harjoittamaa kasvatusta. Téllainen kdytos ei
olisi saattanut olla yhteiskunnallisesti suotavaa. Jammu-palstan alettua ilmestyé jélleen aktiivisesti

kerran kuussa vuonna 1967 tuli télle toiminnalle matalankynnyksen mahdollisuus.

Selkedsti kasvatukseen ja arvoihin liittyvéd keskustelukulttuuri alkoi nostaa pditddn vasta tuolloin
uuden vuosikymmenen alkaessa. Tdssd voisi olla siis jatkotutkimuksen paikka. Tekemani tutkimus
osoittaa, ettd nykypdivan nuorten kokemuksiin ja erityisesti ongelmiin on syytd etsid vastauksia
entistd enemmén juuri historiasta, silld edeltdvien sukupolvien kokemuksista voidaan l0ytda
yhtenevéisyyksid tdhdn pdivain. Tdma tutkielma on antanut d4nen tavallisten nuorten kokemuksille
tuolta ajalta. Aikaisemmin &énesséd ovat olleet ne kaikista aktiivisimmat ja ndkyvimmét persoonat,
jotka ovat pddsseet tutkimusten kohteiksi esimerkiksi poliittisen ideologiansa kautta sanellen
mielikuvaa tuon ajan nuorisosta. Suosikin Jammu-palstan kautta pédsivdt nyt tavalliset nuoret

kertomaan kokemuksistaan ja hakemaan vertaistukea muiden kokemusmaailmoista.
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