'D Tampereen yliopisto

Kauri Hypponen

LITTYMISPERIAATE KIINTEISTON KAYT-
TOOIKEUDEN LUOVUTUKSEN JA OHEIS-
HYODYKKEIDEN MUODOSTAMASSA SUO-
RITEKOKONAISUUDESSA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatintutkielma

1/2022



TIVISTELMA

Kauri Hypponen: Liittymisperiaate kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksen ja oheishyddykkeiden
muodostamassa suoritekokonaisuudessa

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kauppatieteiden kandidaattiohjelma

Tammikuu 2022

Tutkielman tarkoituksena on arvioida liittymisperiaatteen soveltumista arvonlisdverotuksessa. Erityisesti
littymisperiaatteen soveltumista tarkastellaan kiinteistén kayttdoikeuden ja oheishyddykkeiden muodos-
tamaan suoritekokonaisuuteen. Aihetta pohditaan esittdmalla tutkimuskysymys: "Miten liittymisperiaat-
teen soveltumista tulisi arvioida kiinteistén kayttdoikeuden luovutuksen ja oheishy6dykkeiden muodos-
tamassa palvelukokonaisuudessa?” Kysymys on ajankohtainen, koska aiheesta on tullut hiljattain uutta
oikeuskaytantoa. Lisaksi on tarkeaa tarkentaa liittymisperiaatteen soveltumisedellytyksia, koska ne ovat
jaaneet melko epaselviksi. Tasta huolimatta liittymisperiaatteen vaarin soveltaminen tai soveltamatta
jattaminen voi synnyttda huomattavan veroriskin verovelvolliselle.

Tutkielman paaasiallisena aineistona kaytetaan kansallista oikeuskaytantdéa, Euroopan unionin tuomio-
istuimen ratkaisuja seka oikeuskirjallisuutta. Tutkielman tavoitteena on esittaa tulkintakannanotto voi-
massa olevan oikeuden avulla, joten se on menetelmaltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen.

Tutkielmassa havaittiin, etta liittymisperiaate voi tulla sovellettavaksi kahdessa eri tilanteessa. Ensiksikin
littymisperiaatetta sovelletaan, kun sivusuorite on epaitsendinen paasuoritteeseen, jolloin myds sivu-
suorite jakaa paasuoritteen verokohtelun. Toiseksi littymisperiaate tulee sovellettavaksi, kun suoritteet
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden taloudellisesti jakamattoman kokonaisuuden. Tallin
kokonaisuuteen ei kuitenkaan voida soveltaa minkaan osatekijan poikkeavaa verokohtelua suppean
tulkinnan periaatteen mukaisesti.

Tutkielmassa havaittiin, etta tyhjentavasti ei voida sanoa, milloin liittymisperiaate tulee sovellettavaksi,
vaan liiketoimen koostuessa useista eri osatekijoista on otettava huomioon kaikki tapauskohtaiset olo-
suhteet verokohtelun ratkaisemiseksi. Tutkielmassa kuitenkin havaittiin joitain merkittavia kriteereja suo-
ritekokonaisuuden verokohtelun arvioinnille. Etenkin keskivertokuluttajan nakdkulma osoittautui kes-
keiseksi arviointiperusteeksi. Keskivertokuluttajan ndkdkulmaa taas on mahdollista tarkastella esimer-
kiksi sopimuksen ja laskutustavan avulla.

Lisdksi uuden oikeuskaytannoén valossa havaittiin, etta liittymisperiaatteen soveltumisala on laajentu-

massa monitahoisten suoritekokonaisuuksien arvonlisaverotuksessa. Myds merkkeja kansallisen oi-
keuskaytannon lahentymisesta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantédn on nahtavissa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu

Liittymisperiaate on yksi arvonlisiverotuksen arvoituksellisimmista kisitteistid'. Osasyy tihin
varmasti on, ettd siiti ei l0ydy lainkaan mainintaa arvonliséverolaista tai lain esitdisti. Liitty-
misperiaate esiintyy kuitenkin vakiintuneesti osana KHO:n ratkaisujen késitteistod. Liittymis-
periaatteen soveltamisala voidaan kuitenkin katsoa muovautuneen EUT:n tuomioiden perus-
teella, mikd on siniénsi luonnollista, koska arvonlisiverolaki on direktiivipohjainen®. Tosin liit-
tymisperiaatteesta on puhuttu Suomessa jo liikevaihtoverotuksen aikaan®. Selvyyden kannalta
on myds mainittava, ettd liittymis- ja jakamisperiaatteet eivét ole aitoja oikeusperiaatteita, joten

niiden avulla ei itsessdén voida perustella mitééin tulkintakannanottoa®.

Mita liittymisperiaatteella sitten tarkoitetaan? Perinteisesti liittymisperiaatteella on tarkoitettu
sitd, kun p#fisuorite mirittid sivusuoritteen verokohtelun®. EUT:n ratkaisujen perusteella liit-
tymisperiaatetta kuitenkin sovelletaan myds tilanteisiin, jossa kaksi tai useampi osasuoritetta
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden taloudellisesti jakamattoman kokonaisuuden.
Siksi tdssd tutkimuksessa viitataan liittymisperiaatteeseen myos silloin, kun kyse on yhdestd

monitahoisesta suorituksesta, jossa ei ole eroteltavissa pddsuoritetta ja sivusuoritteita.

Arvonliséverojérjestelmélle keskeisid periaatteita ovat oikeusvarmuuden ja jirjestelmén toimi-
vuuden varmistamisen periaatteet. Liittymisperiaate palvelee ndistd jalkimmaistd, silld liian
tiukka jakamisperiaatteen soveltaminen voisi vaarantaa toimivan jirjestelmén. Jadskeldinen &
Ruohola (2021) nédkevit jakamisperiaatteen ongelmaksi erityisesti sen, ettd epdvarmuus sovel-
lettavasta verokannasta muodostaa huomattavan veroriskin yrityksille, joten liittymisperiaat-
teen soveltaminen monitahoisten palvelukokonaisuuksien arvonlisdverotuksessa yksinkertais-

taisi verojirjestelmid®. Toisaalta, koska liittymisperiaate ja jakamisperiaate ovat toisistaan

! Jasskeldinen—Ruohola 2021, s. 195.

2 Jaaskeldinen—Ruohola 2021, s. 195.

3ks. KHO 22.6.1992 T 2457 ja KHO 15.4.1993 T 1475.
4 Pikkujimsd 2001, s.150.

> Madttd 2013a, s. 366.

6 Jasskeldinen—Ruohola 2021, s. 201.



tdysin vastakkaisia, ja oikean periaatteen soveltaminen on melko tulkinnanvaraista, heikentda

se arvonlisdverojérjestelmin oikeusvarmuutta.

Liittymisperiaatteen soveltaminen aiheuttaa tulkintaongelmia silloin kuin suoritekokonaisuus
siséltdd usean eri verokohtelun alaisia hyddykkeitd. Arvonlisdverolaki sisdltdd huomattavan
maérdn poikkeuksia AVL 1.1 §:n 1 kohdan mukaisesta padsddnndstd, jonka mukaan arvonli-
sdveroa suoritetaan jokaisesta litketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja pal-
velun myynnistd. Yksi merkittivimmista poikkeuksista on AVL 27.1 §:ssd sdddetty kiinteiston
kayttooikeuden luovuttamisen verottomuus. Kiinteistojen vuokrauksessa liikkkuu merkittévia
rahasummia, joten veroriskitkin ovat suuret. Liittymisperiaatteen nikokulmasta ongelmaksi
muodostuu se, jos kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksen yhteydesséd luovutetaan myds muita
palveluja tai tavaroita. Kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttajalla on mahdollisuus AVL 30 §:n
mukaisesti hakeutua siitid verovelvolliseksi, jolloin ei sindnsd veron madrin kannalta ole vélia
soveltuuko liittymisperiaate, jos kiinteiston vuokrauksen lisdksi luovutetaan paidsdannoén mu-
kaan verotettavia tavaroita tai palveluja. Kuitenkin, jos luovuttaja ei halua tai luovuttajalla ei
ole mahdollisuutta hakeutua verovelvolliseksi, niin veronkin méairan kannalta on vilié, sovel-
tuuko liittymisperiaate. Aina ei ole my0skién selvad, onko kyse kiinteiston kayttdoikeuden luo-

vutuksesta vai muun palvelun luovuttamisesta.

Viime aikoina KHO on pohtinut liittymisperiaatteen soveltumista kiinteiston kdyttdoikeuden
luovutus- tilanteessa ratkaisussa KHO 2020:99. Ratkaisussa oli kyse yhteistoimistopalveluja
tarjoavasta yhtiostd, jonka tarjoamaan palvelukokonaisuuteen siséltyi kiinteiston kdyttdoikeu-
den liséksi useita oheispalveluja. KHO on aikaisemmin tarkastellut ainoastaan pysikdintipai-
kan luovuttamisen verokohtelua, kun luovutus tapahtuu osana kiinteiston kiyttdoikeuden luo-
vuttamista, joten ratkaisusta KHO 2020:99 on saatavissa uusia tulkintaohjeita liittymisperiaat-
teen soveltuvuudesta. Tosin EUT on ottanut useissa tuomioissa kantaa siithen, mita kriteereitd
on huomioitava liittymisperiaatteen soveltumiseen, kun kiinteiston kiyttdoikeuden luovuttami-
nen on osana kokonaissuoritusta’. T#ssi tutkimuksessa havainnoin my®s siti, miten EUT:n tuo-

mioista johdettavat periaatteet nikyvit kansallisessa oikeuskdytdnnossa.

Vaikka useita suoritteita sisdltdvien suoritekokonaisuuksien verokohtelu on tulkinnallista ja ris-

killistd etenkin kiinteistdjen vuokraajille, ei aiheesta ole tehty juurikaan tutkimusta. Lisdksi asia

7 Esim. C-572/07 RLRE Tellmer Property ja C-392/11 Field Fisher Waterhouse.
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on uuden oikeuskdytinnon valossa ajankohtainen. Siksi pyrin téssd tutkimuksessa vastaamaan
seuraavaan kysymykseen:
— Miten liittymisperiaatteen soveltumista tulisi arvioida kiinteiston kéyttooi-
keuden luovutuksen ja oheishyddykkeiden muodostamassa palvelukokonaisuu-

dessa?

Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus kéyda kiinteiston kédyttdoikeuden luovutuksen kési-
tettd kuin pintapuolisella tasolla, koska sen mairittely on oma laaja kokonaisuutensa. Tutki-
muksessa tarkastellaan kiinteiston kiyttdoikeuden luovutusta erityisend liiketoimena, joten
muihin erityisaloihin, kuten pankki- tai vakuutusalaan viitataan vain esimerkein. Liséksi tarkoi-
tus on tarkastella nimenomaisesti liittymisperiaatetta pitkdaikaisen kiinteiston kéytt6oikeuden
luovutuksen ja oheishyddykkeiden muodostamassa suoritekokonaisuudessa, joten esimerkiksi

hotelli- ja majoitustoimintaa koskevat tilanteet on rajattu pois.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen tavoitteena on esittdd voimassa olevan oikeuden avulla tulkintakannanotto edelld
mainittuihin kysymyksiin, joten tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi
on jaoteltu teoreettiseen ja kédytdnndlliseen lainoppiin. Teoreettinen lainoppi on voimassa ole-
van oikeuden systematisointia, kun taas kdytdnndllisen lainopin tehtévind on esittdé tulkinta-
kannanotto. Kédytannollinen ja teoreettinen lainoppi eivit ole kuitenkaan toisistaan irrallisia,
vaan ne ovat toisiinsa vuorovaikutuksessa eli systematisointi edellyttdd tulkintaa ja tulkinta lain
systematisointia.® Esimerkiksi tdssi tutkimuksessa tarvitaan seki teoreettista ettd kiytdnnollisti
lainoppia. Pddasiallisena tavoitteena on esittdd tulkintakannanotto liittymisperiaatteen soveltu-
misesta kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksen ja oheishyddykkeiden muodostamassa palve-
lukokonaisuudessa, mutta toisaalta systematisoida myos oikeuskdytdnndssa esiintynyttd késit-

teistoa.

Oikeusldhdeopin tehtidva on systematisoida ja kuvata kiytettavissd olevia oikeusldhteitd, jasen-
td4 niiden hierarkiaa ja etusijajirjestystd sekd muotoilla niiden kéyttoperiaatteita. Oikeusldahde-
oppi on tarkedd, koska se varmistaa ratkaisutoiminnan vakautta ja ennakoitavuutta sekéd antaa

oikeudenkiyttijille ratkaisuperustan.’

8 Hirvonen 2011, s. 21-25 sek# Aarnio 1997, s. 37.
° Hirvonen 2012, s. 151-152.



Oikeusldhdeopista on olemassa useita teorioita, mutta suomalaisessa oikeustieteessd vankan
aseman on saanut Aulis Aarnion ja Alexander Peczenikin normatiivinen oikeusldhdeoppi, jota
myo6s tdima tutkimus noudattelee. Normatiivisen oikeusldhdeopin pddasiallisena lahtokohtana
on oikeusldhteen velvoittavuus, ja sen mukaan oikeusldhteet jaotellaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Normatiivisen oikeusldhdeopin mukaan
vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa, heikosti velvoittavia lain esityot seka
tuomioistuinratkaisut ja sallittuja oikeuslihteiti oikeuskirjallisuus.'® Tosin Suomen ollessa Eu-
ropan unionin jdsen on vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin luettava myos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen normit ja EU-tuomioistuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
médrityt prejudikaatit'!. Kansalliseen laintulkintaan timai vaikuttaa siten, etti EU-normisto on

kansallisen lainsddddnnon ylépuolella.

Liittymisperiaatteen osalta lainsddddnnon ollessa suppea niin keskeisimpind oikeusldhteina
tassd tutkimuksessa ovat EU-tuomioistuimen prejudikaatit seka kansallisen tuomioistuimen rat-
kaisut. EUT:n ratkaisut ovat erityisen keskeisid siksi, koska arvonlisdverolaki on direktiivipoh-
jainen. Tutkimuksen kannalta on myds tdrkedd arvioida EUT:n prejudikaattien vaikutusta kan-
salliseen oikeuskdytdntdon, koska kansalliset tuomioistuimet ovat kdytdnndssa velvollisia seu-

raamaan unionin tuomioistuimien tulkintaa'?.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvun jélkeen tutkimus on jaettu kolmeen késittelylukuun ja johtopéatoksiin. Ensim-
miisessd johdantoluvun jélkeisessd luvussa tarkastellaan suoritekokonaisuuksien arvonlisdve-
rotuksen lainsdédédnnollisid ja periaatteellisia ldhtokohtia. Luvussa mééritellddn suppean tulkin-
nan periaatteen sekd neutraliteettiperiaatteen kisitteet ja havainnoidaan niitd liittymisperiaatetta
rajoittavina tekijoind. Lisdksi luvussa esitetdén ne poikkeustilanteet, jolloin liittymisperiaate
tulee sovellettavaksi. Toisessa johdantoluvun jilkeisessd luvussa késitellddn oikeuskdytdnnosta
jaoikeuskirjallisuudesta luettavia kriteerej liittymisperiaatteen soveltumiselle. Luvussa tarkas-
tellaan esimerkiksi keskivertokuluttajan ndkokulman seké laskutuksen ja sopimuksen merki-

tysta.

19 Hirvonen 2012, s. 153—157.
' Kolehmainen 2016, s. 116.
12 Talus —Penttinen 2016, s. 231.



Kolmannessa johdantoluvun jilkeisessé luvussa tutkitaan kiinteiston kayttdoikeuden luovutta-
mista erityisend liiketoimena. Siind havainnoidaan oikeuskdytdnnon ja aiemmassa luvussa esi-
tetyn kriteeriston avulla liittymisperiaatteen soveltumista oheishyddykkeiden arvonlisdverotuk-
seen, kun kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttaminen muodostaa pédsuoritteen. Lisdksi luvussa
tarkastellaan, milloin on kyse kiinteiston kéyttdoikeuden luovuttamisesta ja milloin muun pal-

velun luovuttamisesta. Viimeisessd padluvussa kootaan yhteen johtopéétokset.



2. PALVELUKOKONAISUUKSIEN ARVONLISAVEROTUS

2.1 Lainsaadanto

ALV-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan jokaisesta liiketoimesta on suoritet-
tava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhin tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vihennetty hinnan muodostavia eri kustan-
nuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron maird. Sdannoksen mukaan ldhtokohtaisesti jo-
kaista liiketointa on pidettidvé itsendisend ja erillisend. Téstd seuraa, ettd jokaista luovutettua
hyodykettd verotetaan erikseen kyseisen hyddykkeen verokannan mukaan. T4t arvonlisdvero-
tuksen ldhtokohtaa kutsutaan jakamisperiaatteeksi. Sen sijaan arvonlisidverolaista ei 10ydy mai-
nintaa jakamisperiaatteesta. Maattd (2015) nikee, ettd lain esitdistd on havaittavissa esimerkki

jakamisperiaatteesta vastikkeen madrittelyi koskevassa kohdassa'>.

Jakamisperiaatteen vastakohtana voidaan pitdd liittymisperiaatetta, jolloin myytyjen hyodyk-
keiden kokonaisuuteen sovelletaan vain yhti, padsuoritteen mi4riimii verokantaa'*. Liitty-
misperiaatetta ei mainita arvonlisdverolaissa eikd ALV-direktiivissd. Liittymisperiaate ei
esiinny mydskéén lain esitdissd, joten sen soveltuminen on muodostunut oikeuskédytdnnon pe-

rusteella.

2.2 Periaatteellisia lahtokohtia

Koska lainsdddantd tarjoaa heikosti tulkintaohjeita liittymis- ja jakamisperiaatteen soveltami-
seen, on esimerkiksi oikeuskdytdnnossé perusteltu valintaa vastakkaisten tulkintaperiaatteiden
avulla. Lahtokohtana on se, ettd arvonlisdverojdrjestelméd perustuu ALV-direktiivin, joten EU-
oikeuskdytdntd on ohjannut laajalti kotimaista oikeuskaytintod. Maéttd (2013) huomauttaa, ettd

verosta vapautukset ovat yhteison oikeuden itsendisid késitteitd, joten niiden mééritelmén on

13 Méittd 2015, kohta 8.1. M&ittd viittaa hallituksen esityksen HE 88/1993 vp. sivulle 88. Hallituksen esityksen
mukaan vastikkeella tarkoitettaisiin myyjén ja ostajan véliseen sopimukseen perustuvaa hintaa, joka sisaltaa kaikki
hinnanlisdt. Veron perusteeseen luettavia hinnanlisid olisivat esimerkiksi erilaiset laskutuslisdt. Hyodykkeen
myyntiin liittyvasta rahoituspalvelusta perittdvé korko olisi veroton. Verottomia olisivat vain luotonannosta perit-
tavét erilliset korvaukset, esimerkiksi osamaksu- ja viivdstyskorot. Muunlaiset koron nimelld perityt korvaukset
luettaisiin veron perusteeseen osana myydyn tavaran tai palvelun myyntihintaa.

14 Jisskeldinen—Ruohola 2021, s. 195.



perustuttava yhteisén oikeuteen'®. Lisiksi kotimaisessa oikeuskiytinndssi on lausuttu, etti
alennettuja verokantoja on tulkittava suppeasti ja niin pitkélle kuin mahdollista unionin oikeu-

den mukaisesti'®.

Juuri suppean tulkinnan periaate on yksi jakamisperiaatteen soveltamista tukevista periaatteista.
EUT:n oikeuskdytinnon mukaan verosta vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska verotto-
muus on poikkeus pddsdanndstd, jonka mukaan arvonlisdveroa peritddn jokaisesta verovelvol-
lisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta'’. Kotimaisessa oikeuskiytinndssid suppean
tulkinnan periaate on ndhtévisséd esimerkiksi ratkaisusta KHO 19.1.2012 T 52, jossa alennettua
verokantaa ei voitu soveltaa tennisliikuntapalvelujen myyntiin, koska ALV-direktiivin mukaan
alennettua verokantaa voitiin soveltaa vain urheilulaitosten kéyttdoikeuteen. Lahtokohtaisesti-
kin voidaan olettaa, etti poikkeussddnnoksii on tulkittava suppeasti'®. Esimerkiksi tdmén tut-
kimuksen kannalta olennaista késitettd “’kiintein omaisuuden vuokraus” on tulkittava EUT:n
oikeuskiytinndn perusteella suppeasti'®. Toisaalta vapautuksia ei tule tulkita niin suppeasti,
ettd ne menettiisivit tavoitteensa’. Pi#s4intond voidaan piti, ettd hyvin tulkinnallisissa tilan-
teissa tulkintasuositus midrdytyy kuitenkin suppean tulkinnan periaatteen mukaisesti, mutta se

ei kuitenkaan mériti tarkkarajaisesti liittymisperiaatteen rajoja®!.

Toinen yleensd jakamisperiaatetta tukeva argumentti on neutraliteettiperiaate. Arvonlisévero-
jarjestelma on teoreettiselta perusrakenteeltaan neutraali, joka tarkoittaa sité, ettd arvonlisdve-
ron ei tulisi vaikuttaa tavaroiden ja palvelujen suhteellisiin hintoihin verrattuna tilanteeseen,
jossa verotusta ei lainkaan olisi*?. Toisin sanoen neutraliteettiperiaate tarkoittaa siti, etti vero-

tus ei saisi vadristda taloudellista paatoksentekoa kilpailuolosuhteissa.

Neutraliteettiperiaate on asetettu keskeiseksi tulkintaperiaatteeksi jo lain esitdissd ja se on
konkretisoitunut lain sanamuodossa seké tulkinnanvaraisissa tapauksissa oikeuskdytdnnossa.
Neutraliteettiperiaate onkin tietynlainen sillanrakentaja lain sddtdmisen ja tulkinnan vélilla,

koska se on keskeinen tulkintaperiaate eli periaate, jonka mukaan lakia on tulkittava, mutta

15 Madttd 2013a, s. 369.

16 KHO 19.1.2012 T 52.

17 Esim. C-150/99 Stockholm Linddpark kohta 25. Vapautusten lisiksi suppean tulkinnan periaate pitee myds
alennettuihin verokantoihin.

18 Madttd 2013a, s. 371.

9 Esim. C-215/19 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kohta 38.

2 Yiallourou 2020, s. 680. ks. myds C-4/18 Winterhoff kohta 45.

21 Maittd 2013a, s. 371.

22 HE 88/1993, s. 16.



my®ds lainsiitimisperiaate eli, periaate, jonka mukaisesti arvonlisdverolakia on siéidetty.? Liit-
tymisperiaatteen soveltumista arvioitaessa verotuksen neutraliteetilla on merkitystd, jos sivu-
suoritetta myydddn kilpailuolosuhteissa. Silloin sivusuoritteen verokohtelun ei yleensi tulisi
madrdytyd padsuoritteen mukaan, koska loogisena seurauksena olisivat neutraliteettihiriot. Jos
sivusuoritteen verokohtelu miiraytyisi padsuoritteen mukaan kilpailuolosuhteissa, niin alenne-
tun verokannan alaiset ja verottomat suoritteet kérsisivat kilpailuhaitasta, koska niihin sovellet-
taisiin normaaliverokantaa ja toisin pdin normaaliverokannan alaiset tuotteet saisivat kilpai-
luedun, koska niihin sovellettaisiin pdisuoritteen verottomuutta tai alennettua verokantaa.>*
Neutraliteettiperiaatetta ei voi kuitenkaan soveltaa varauksettomasti, koska verolainsdadanto
sisdltdd laajasti poikkeuksia, joten neutraliteettihdiriot ovat joissain tilanteissa vadjaadmatto-
mii?’,

Toisaalta tavoite hallinnollisesti tehokkaasta verojarjestelmésta puoltaa liittymisperiaatteen so-
veltamista®®. Etenkin, jos jakamisperiaatteen soveltaminen aiheuttaisi ylitsepiisemittomii on-
gelmia niin liittymisperiaate on hyvinkin perusteltu?’. Koska toimivan jirjestelmiin varmista-
misen periaate on hyvin keskeisessd asemassa osana arvonlisdverojérjestelmaa, niin hallinnol-
liset syyt ovat hyvin vahva peruste liittymisperiaatteelle, jos suorituksen jakaminen osiin toisi

verovelvolliselle kohtuutonta taakkaa tai se olisi suorastaan mahdotonta.

2.3 Liittymisperiaate pididsidannon poikkeuksena

2.3.1 Pddsuorite ja liitdnndinen suorite

Kuten todettu, arvonlisdverotuksessa ldhtokohtaisesti jokaisen suoritteen verokohtelu méaaray-
tyy itsendisesti ja erillisesti. Aina ei kuitenkaan ndin ole ja varsinkin, kun suoritekokonaisuus
sisdltdd usean eri verokohtelun alaisia tavaroita ja palveluita niin tulkintaongelmat realisoituvat.
Ongelmaksi voi muodostua jopa se, kumpi suoritteista on katsottava padsuoritteeksi ja kumpi
sivusuoritteeksi. Yleisempi ongelma on kuitenkin se, milloin suoritteiden vilinen suhde on sel-

lainen, ettd pdisuorite madrittdd sivusuoritteen verokohtelun. Sivusuoritteet voidaan jakaa

23 Méittd 2013b, s. 189.

24 Madttd 2013a, s. 371-372.

25 Mattd 2013b, s. 189.

26 Laitinen—Pokkinen 2013, s. 259.

27 Esim. C-63/04 Centralan Property kohta 80.



itsendisiin ja epditsendisiin sivusuoritteisiin. Ndistd itsendisiin sivusuoritteisiin sovelletaan ja-

kamisperiaatetta, kun taas epiitseniisiin sivusuoritteisiin liittymisperiaatetta.’®

EUT on maédrittdnyt yhdessd keskeisimmisté liittymisperiaatetta kdsittelevistd tuomiossa C-
349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), milloin sivusuoritetta on pidettidvi padasialliselle suo-
ritteelle liitinniiseni?’. Tuomion mukaan suoritusta on pidettivi pidasialliselle suoritukselle
liitdnndisend, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinélld4n, vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta pidasiallisesta suorituksesta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa®’. Toisin sanoen
sivusuorite voidaan katsoa liitdnndiseksi, kun se on vain avustavassa asemassa padsuoritukseen
nihden, eiki sitd voi kuluttajan silmissi nihdi piisuorituksesta erilliseni®!. Jenkins (1999) on
nostanut merkitykselliseksi liitdnnéisen suoritteen kisitteen kannalta nimenomaisesti kuluttajan
nikokulman, eikd niinkddn kuinka arvokas tai suhteellisesti suuri sivusuorite on*?. EUT on

kayttanyt liitinnéisen suoritteen mééritelmaa useissa mydhemmissi tuomioissa.

Kansallisessa oikeuskdytdnndssd EUT:n periaatteet ovat nihtdvissd paljon puhuttaneessa rat-
kaisussa KHO 2017:47. Asiassa oli kyse yhtiostd, jolla oli maastossa kojuja karhujen ja muiden
eldinten katselu- ja kuvaustoimintaa varten. Yhtion tarjoama palvelu sisélsi asiakkaiden kulje-
tuksen kojulle, evéitd, yopymisen kojussa sekd oppaan palveluita kojussa ja matkalla sinne.
Yhti6 vei karhuille maastoon ruokaa piivittdin ennen asiakkaiden saapumista kojuille. Turval-
lisuussyistd kojuissa pysyttiin yon yli. KHO katsoi, ettd karhunkatseluretki ja retkelld tarjotut
muut palvelut, kuten opas-, kuljetus- ja majoituspalvelut muodostivat yhden suoritekokonai-
suuden, jonka verokohtelu miiriytyi padsuoritteen mukaisesti*>. KHO asettui tilanteessa ku-
luttajan rooliin ja katsoi, ettd asiakkaan tavoitteena oli paésti katselemaan eldimid. KHO:n mu-
kaan retkeen liittyvit opas-, kuljetus- ja majoituspalvelut olivat vain keino varmistua asiakkaan
turvallisuudesta, eivitkd ne olleet asiakkaalle tavoitteita sindllddn vaan vain keino nauttia kar-
hunkatselusta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. My6s evdiden tarjoamisen KHO katsoi ole-
van liitdnndinen suorite. KHO jakaa edelld mainitun tulkinnan siité, ettd arvioitaessa sivusuo-

ritteen itsendisyyttd olennaista ei ole sivusuoritteen arvo, merkityksellisyys tai suhteellinen

B Madttd 2013a, s. 367-368.

2 Pidsuoritteelle liitinnidisen sivusuoritteen ja epditsendisen sivusuoritteen voidaan katsoa tarkoittavan samaa
asiaa.

30 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) kohta 30.

31 Jenkins 1999, s. 88.

32 Jenkins 1999, s. 89.

33 Asiassa oli myds kysymys, mitd verokantaa karhunkatselupalveluun tulisi soveltaa ja KHO katsoi hallinto-oi-
keuden paatoksestd poiketen, etti tilanteessa tuli soveltaa AVL 85 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista alennettua
verokantaa. KHO katsoi, ettd karhunkatselupalvelu oli verrattavissa ndytokseen tai padsyyn eldintarhaan.

9



koko, vaan painoarvoa tulisi antaa nimenomaan keskivertokuluttajan nidkokulmalle. Aina ei

kuitenkaan itseniiisen ja epditsendisen sivusuoritteen jaottelu ole tiysin selkedd*.

3.2.2 Objektiivisesti tarkasteltuna yksi taloudellisesti jakamaton kokonaisuus

Sen lisdksi, ettd liittymisperiaate tulee sovellettavaksi, kun sivusuorite on epditsendinen paa-
suoritteesta niin se voi tulla sovellettavaksi myds muissakin olosuhteissa. EUT on mééritellyt
useissa tuomioissa’®, ettd kun verovelvollisen tarjoamat kaksi tai useammat osatekijit liittyvit
niin l4heisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista niin suoritusta on pidettdva
yhtend kokonaisuutena. Erona tilanteeseen, jossa sivusuorite on pédsuoritteelle alisteinen niin,
kun on kyse yhdesti taloudellisesti jakamattomasta kokonaisuudesta, on tarkasteltava sitd, liit-
tyvatkd suoritukset niin ldheisesti yhteen, etté niistd ei ole keskivertokéyttijin kannalta erikseen

hyotyas.

Tilanne, jossa on pohdittu, onko kyseessd objektiivisesti tarkasteltuna yksi taloudellisesti jaka-
maton kokonaisuus, on EUT:n tuomio C-44/11 Deutsche Bank. Tapauksessa Deutsche Bank
suoritti salkunhoitopalveluja. Salkunhoitopalvelu sisilsi useita eri osatekijoité, joita olivat paa-
asiassa sijoittajan omaisuuden analysointi ja seuranta sekd varsinaisten arvopapereiden osto- ja
myyntisuoritukset. EUT katsoi, ettd kyseiset osatekijét oli mahdollista suorittaa erikseen, mutta
EUT totesi my0s keskivertosijoittajan hakevan kyseiseltd salkunhoitopalvelulta juuri ndiden
osatekijoiden yhdistelmia.>” Julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan, etti kum-
pikaan osatekijoistd ei eristettynd palvele mielekédstd tarkoitusta. Sharpstonin mukaan paatta-
minen optimaalisesta tavasta ostaa, myyda tai sédilyttad arvopapereita olisi hyddytonti, jos tapaa
el koskaan pantaisi tdytdntoon, kun taas ostojen ja myyntien tekeminen ilman asiantuntevaa
paitoksentekoa olisi asioiden jattdmistd onnen varaan. Niinpd palvelua hankkivan sijoittajan on
jarkevia jattdid seki paitoksenteko ettd tAytintddnpano kolmannen osapuolen tehtiviksi.>® Li-

sdaksi EUT totesi osatekijoiden olevan erottamattomia, mutta myds samanarvoisia ja

34 Esim. Uudenmaan LO 4.4.1995 T. 334/7. Tapauksessa olosuhteet olivat verraten samanlaiset kuin tapauksessa
KHO 2017:47, mutta siind sovellettiin kuitenkin jakamisperiaatetta. Jadskeldinen ja Ruohola kuitenkin huomaut-
tavat on viimeaikaisesta oikeuskédytdnnostd ndhtévissd viitteitd liittymisperiaatteen soveltumisen yleistymisesta
monimutkaisten palvelukokonaisuuksien arvonlisdverotuksessa. Jadskeldinen—Ruohola 2021, s. 201.

35 Esim. C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 16. Ks. myos C-44/11 Deutsche Bank kohta 27-28.

36 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus, kohta
69.

37 C-44/11 Deutsche Bank kohta 23-25.

38 C-44/11 Deutsche Bank, julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus, kohta 30.

10



kummankin niistd véalttdméattomiksi kokonaissuorituksen toteuttamiseksi siten, ettd kumpaa-
kaan ei voi katsoa pédasialliseksi suoritukseksi, eiké toisaalta liitinndiseksi suoritukseksi. Ndin
ollen oli katsottava, ettd mainitut osatekijat liittyvat niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat
objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu
osiin olisi keinotekoista. Salkunhoitopalvelun verokohtelu médriytyi siten yhtendisesti ja EUT
katsoi sen olevan sellainen palvelu, johon ei voitu soveltaa ALV-direktiivin 135 artiklan 2 koh-
dan fja g alakohdissa méériteltyd verovapautta, vaan EUT katsoi sen olevan arvonlisdverollinen
palvelu. EUT perusteli pditostd siten, ettd kyseinen direktiivi sisdltdd poikkeuksen siitd, ettd
jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta on perittivd arvonlisdve-

roa, joten direktiivid on tulkittava suppeasti.*

Edelld mainittua tapausta voidaan verrata ratkaisuun KHO 2017:47. Molemmissa tapauksissa
sovellettiin liittymisperiaatetta, mutta kyseessi oli keskivertokuluttajan ndkokulmasta hyvin
erilaiset palvelukokonaisuudet. Tapauksessa KHO 2017:47 oli selvidi, ettd keskivertokuluttajan
tavoitteena oli ndhdé karhuja ja muut suoritteet olivat vain keinoja tdmén tavoitteen toteutta-
miseksi. Pddsuorite oli siten selkeésti tunnistettavissa. Toisin oli tapauksessa C-44/11 Deutsche
Bank, jossa osatekijét katsottiin yhtd merkittaviksi palvelukokonaisuuden kannalta. Kun pai-
suorite on tunnistettavissa, niin on johdonmukaista, ettd palvelukokonaisuuden verokohtelu
madrdytyy sen mukaisesti, mikéli olosuhteet puoltavat liittymisperiaatteen soveltumista. Kun
taas padsuoritetta ei ole eriteltdvissd, mutta osatekijit muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna
yhden taloudellisesti jakamattoman suorituksen, on sen verokohtelun maarittdminen ongelmal-
lisempaa. EUT:n oikeuskéytdnndsti on paiteltivissa, ettd jos osatekijédt ovat keskendéin saman-
arvoisia, mutta vain toiseen niistd voidaan soveltaa poikkeusta myynnin arvonlisdverollisuu-
desta, niin tit4 poikkeusta on tulkittava suppeasti*’. Tosin KHO on yleensi péitynyt sovelta-
maan jakamisperiaatetta tilanteissa, jossa osatekijit ovat olleet keskivertokuluttajan kannalta
keskenddn samanarvoisia. EUT kuitenkin on huomauttanut, ettd silloin kun litketoimi koostuu
useasta eri osatekijédstd ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kysei-
nen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista muun muassa, onko kyse kahdesta tai useam-

masta erillisesti suorituksesta vai yhdesti yhteniisesti suorituksesta*!

39 C-44/11 Deutsche Bank kohta 27-29 ja 42-46.
40 Esim. C-432/15 Bastova kohta 58-59 ja 75-77.
41 C-44/11 Deutsche Bank kohta 18.
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3. LHITTYMISPERIAATTEEN SOVELTUVUUDESTA

3.1 Keskivertokuluttajan kasite

Kuten aikaisemmin mainittu sekd EUT ettd KHO ovat viitanneet ratkaisuissaan keskivertoku-
luttajan késitteeseen. Mitd keskivertokuluttajalla sitten tarkoitetaan ja tarkemmin kuka keski-
vertokuluttaja oikein on? Ensimmadistid kertaa EUT on ottanut keskivertokuluttajan késitteen
kiyttddn tuomiossa C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP)*. EUT painotti ratkaisussaan,
ettd on tirkedd selvittdd litketoimen tunnusomaiset piirteet sen selvittamiseksi, tarjoaako vero-
velvollinen keskivertona pidettiville kuluttajalle useita pidasiallisia suorituksia vai yksittiisen
suorituksen. Asiakkaan tavoitteen méirittelyssd on ldhtokohtana pidettdva objektiivista arvi-
ointia keskivertokuluttajan ndkokulmasta, eikd yksittdisen asiakkaan tavoitetta. Tosin epdsel-
viksi jai, kuka on se auktoriteetti, joka maarittdd keskivertokuluttajan tavoitteet. Joka tapauk-
sessa merkitysti tulisi antaa juuri keskivertokuluttajan ndkokulmalle, koska myyjan nikokul-
maa ei voida pitdd luotettavana arviointikriteerind. Myyjdhén voi tarkoituksellisesti pyrkid vé-

hentdméin omaa verorasitustaan.*?

EUT on katsonut liiketoiminnan taloudellisen tavoitteen ja toisaalta asiakkaan tavoitteen mer-
kittdviksi kriteereiksi, kun arvioidaan keskivertokuluttajan nikokulmaa. Ratkaisussa C-208/15
Stock 94 oli kyse oikeudellisesta instituutiosta, joka teki eri maataloustuottajien kanssa integ-
rointia koskevia sopimuksia, joiden mukaan se ensinndkin sitoutui tukemaan erityisesti tekno-
logian osalta maanviljelijoiden tuotantoa ja rahoittamaan tuotantoa varten tarvittavien vaihto-
omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden ostot. Toisaalta maanviljelijat sitoutuivat viljeleméédn
kyseisid tuotteita tietynsuuruisilla alueilla ja kdyttdmaén integroijan myontdmié lainoja yksin-
omaan vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden ostamiseen integroijalta. Asiassa oli rat-
kaistavana, onko maataloustavaroiden ostamiseen tarkoitetun lainan myontdminen ja ndiden
tavaroiden luovutus integroitua maatalouden yhteistoimintaa koskevan liiketoimen yhteydessa
katsottava yhdeksi ainoaksi monitahoiseksi litketoimeksi. EUT katsoi, ettd tavaroiden luovu-
tuksella ja lainalla oli sama taloudellinen tavoite eli tuki maataloustoiminnan harjoittamiseen.

Lisdksi EUT totesi, ettd myos asiakkaiden eli maanviljelijoiden kannalta lainan myontdminen

42 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) kohta 29.
43 Laitinen—Pokkinen 2013, s. 266—267.
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ei ollut tavoite itsessédn, vaan keino hyddykkeiden hankkimiseen. EUT katsoi téssd tapauksessa
suoritteiden muodostavan yhden ainoan liiketoimen, jossa tavaroiden luovutus oli padasiallinen
ja lainan my®dntiminen liitinniinen suoritus.** Merkitystd voidaan antaa my®s sille, miti kes-

kivertokuluttaja kokee ostavansa®.

EUT on tarkentanut keskivertokuluttajan ndkdkulman punnintaan liittyvid seikkoja ratkaisussa
C-219/13 K Oy. Asiassa oli kyse verotuksen neutraalisuutta koskevasta tilanteesta, jossa alen-
nettua verokantaa sovellettiin vain paperille painettuihin kirjoihin*®. Ratkaisussaan EUT pai-
notti erityisesti keskivertokuluttajan ndkdkulmaa. EUT on todennut, ettd 1dhtokohdaksi on otet-
tava kunkin jisenvaltion keskivertokuluttaja, koska keskivertokuluttajan arviointi on omiaan
vaihtelemaan sen mukaan, miten uudet teknologiat mahdollisesti tulevat eri tahdissa kiytt6on
eri kansallisille markkinoille*’. Liséksi EUT totesi kansalliselle tuomioistuimelle, etti arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon, voiko keskivertokuluttaja pitdd painettuja kirjoja ja muilla fyysisilla
alustoilla olevia kirjoja samankaltaisina tuotteina vai onko keskivertokuluttajalle merkityksel-
listd, missd muodossa kirja on. EUT lausui kansalliselle tuomioistuimelle, ettd jos kirjan tekni-
nen muoto keskivertokuluttajalle on merkityksellinen, on perusteltua soveltaa alennettua vero-

kantaa vain paperille painettuihin kirjoihin®®,

EUT:n tuomioista on paiteltivissa, ettd litketoimen luonteenomaisten piirteiden yksityiskoh-
tainen tunteminen on avainasemassa, kun arvioidaan, mité keskivertokuluttaja objektiivisesti
tarkasteltuna tavoittelee. Keskivertokuluttajan ndkékulma on olennainen osa sen arvioinnissa,
onko palvelukokonaisuudessa kyse yhdestd ainoasta monitahoisesta suorituksesta vai useista
erillisistd suorituksista. Toisaalta keskivertokuluttajan ndkdkulmaa voidaan kdyttdd myds arvi-
ointiperusteena, kun tarkastellaan mika suoritteista on padsuorite. EUT on kéyttinyt keskiver-
tokuluttajan késitettd useissa ratkaisuissaan, jotka koskevat liittymisperiaatteen soveltamista,
mutta kédsite on kuitenkin jdényt tulkinnanvaraiseksi ja sitd on myo0s kritisoitu. Sen lisdksi, ettd
on epdselvdd, kuka méarittdd keskivertokuluttajan késitteen niin on luonnollista, ettd kuluttajat

ovat toisistaan erillisii yksilditd, joilla on toisistaan poikkeavia tavoitteita®.

4 (C-208/15, Stock 94, kohta 34-35.

45(C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 23. ks. tarkemmmin kappaleessa 3.2.

46 Neutraliteettiongelma on ratkennut Suomessa 1.7.2019, kun neuvoston direktiivi (EU) 2018/1713 direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta astui kansallisesti voimaan HE 303/2018 vp:n myoté. Direktiivi on mahdollistanut
alennetun verokannan soveltamisen myos sédhkdisiin julkaisuihin.

47.C-219/13 K Oy, kohta 30.

4 (C-219/13 K Oy, kohta 31-33.

4 Laitinen—Pokkinen 2013, s. 266. ks. my®s Jiiskeldinen—Ruohola 2021, s. 198.
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3.2 Laskutuksen ja sopimuksen merkitys

EUT on todennut jo tuomiossa C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ettd silld ei ole liitty-
misperiaatteen kannalta ratkaisevaa merkitystd, onko palvelusta laskutettu yksi vai useampi
hinta®’. T4mai perustelu on toistunut useissa myShemmissi EUT:n antamissa ratkaisuissa. Kan-
sallisessa oikeuskiytinndssi timi siintd nikyy esimerkiksi ratkaisussa KHO 3.5.2010 T 997°1.
Laskutustavan merkityksettomyys oikeudellisessa arvioinnissa on perusteltavissa silld, ettd

niin ei anneta mahdollisuutta keinotekoisille veron valttimistoimille’?.

Tosin jonkinasteisen merkityksen on laskutustapakin saanut oikeuskédytdnndssd. Esimerkiksi
tapauksessa KHO 5.9.1997 T 2129 oli kyse yhtiostd, joka valmisti ja myi erilaisia kaasuja sekd
myi ja vuokrasi kaasujen sdilyttimiseen tarkoitettuja séiliditd. KHO piétyi tapauksessa sovel-
tamaan jakamisperiaatetta, jolloin kaasujen myynnin verokohtelu poikkesi sdilididen vuokrauk-
sesta ja myynnistd. KHO mainitsi perusteluissaan, ettd kaasujen ja séilididen luovutuksesta pe-
rittiin erillinen vastike, mistd on tulkittavissa KHO:n antaneen painoarvoa laskutustavalle.
My6s EUT on maininnut laskutustavan useissa liittymis- ja jakamisperiaatteen rajanvetoa kos-
kevissa tuomioissa. Esimerkiksi tapauksessa C-572/07 RLRE Tellmer Property EUT puolsi ja-
kamisperiaatteen soveltamista ja se mainitsi perusteluissaan, ettd kyseessd ollut kiinteiston
vuokra ja siivouspalvelut veloitettiin erikseen®®. Edelld mainituista seikoista on péiteltdvissi,
ettd laskutustavalle voidaan antaa merkitys osapuolten tavoitteita ja ndkemystd kuvaavana asi-
anhaarana. Jos tosiasialliset olosuhteet kuitenkin puoltavat vastakkaista nikemysta eli, jos suo-
ritteet on laskutettu erikseen, mutta huomioonotettavat seikat tukevat liittymisperiaatteen so-

veltamista ja toisin péin, ei laskutustavalle voida antaa oikeudellista merkitysta.

Samoja periaatteita voidaan pitdd ldhtokohtana, kun tarkastellaan sopimuksen merkitysta.
Yleensa juuri kiinteiston kiyttooikeuden luovutus- tilanteissa sopimus on asiakirja, josta voi-
daan paitelld osapuolten tavoitteita ja nikemyksid. EUT on késitellyt vuokrasopimuksen mer-
kitystd esimerkiksi tapauksessa C-392/11 Field Fisher Waterhouse. Tuomiossa C-392/11 Field
Fisher Waterhouse oli kyse asianajotoimiston tekemistd vuokrasopimuksesta vuokranantajan

kanssa. Vuokrasopimuksessa médarittiin, ettd tilat vuokrataan kolmen eri maksun suorittamista

50'C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), kohta 31.

5! Tapauksessa KHO totesi, etti silli ei ole kokonaisuuden arvioinnin kannalta merkitysté, ettd sivusuorite lasku-
tettiin erikseen.

52 Maéttd 20135, kohta 8.2.5.

53 C-572/07 RLRE Tellmer Property, kohta 23.
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vastaan, joista ensimmaéinen koski tilan vuokraa, toinen yhtion osuutta kiinteiston vakuutuskus-
tannuksista ja kolmas muita palveluja. Muihin palveluihin siséltyivét esimerkiksi veden jakelu,
koko rakennuksen lammitys, rakennuksen rakenteiden ja koneiden korjaus (muun muassa his-

sit), yleisten tilojen siivous ja rakennuksen vartiointi.

EUT totesi tuomiossaan, ettd vuokrasopimuksen sisdltdd voidaan pitdd merkittdvand viitteeni
suoritteiden yhtendisyyden arvioinnissa. EUT katsoi, ettd vuokrasopimuksen taloudellisena pe-
rusteena ei ole ainoastaan kyseisten tilojen kadyttdoikeuden luovutus, vaan myds palvelujen
kayttoon saaminen. Liséksi EUT painotti, ettd vuokranantajan mahdollisuus irtisanoa sopimus,
mikéli vuokralainen ei suorita palvelumaksuja, on sellainen seikka, joka tukee nikemystd yh-
destd ainoasta suorituksesta, vaikka sité ei vélttiméttd voida pitdd ratkaisevana tekijani arvioi-

taessa tillaisen suorituksen olemassaoloa.>*

Toisaalta EUT on huomauttanut, ettid vaikka palvelujen suorittamisen sisidltyminen vuokraso-
pimukseen tukee késitystd yhdestd ainoasta suorituksesta, ei se sellaisenaan voi olla ratkaiseva
tekija tiltd osin. Esimerkiksi, jos vuokrasopimuksessa mééritadn sellaisista suorituksista, joita
ei voida niiden luonteen vuoksi objektiivisesti tarkasteltuna pitdé padasialliseen kiintedn omai-
suuden vuokraukseen nihden jakamattomasti liittyvind tai liitdnndisind vaan jotka ovat vuok-
rauksesta itsendisid siksi, ettd tdllaisilla suorituksilla on vain keinotekoinen liittymé pédsuori-
tukseen, ndma suoritukset eivit siten ole osa yhté ainoaa kiintedn omaisuuden vuokrausta kos-
kevaa suoritusta, joka on vapautettu arvonlisiverosta.> Kisitellyssi tapauksessa EUT on kui-
tenkin melko selkeidsti todennut, ettd kyseessi ollut kiintedn omaisuuden vuokraus ja vuokrauk-
seen liittyvit palvelut voivat muodostaa yhden ainoan kiintedn omaisuuden vuokrausta koske-

van suorituksen.

Toinen keskeinen tapaus, jossa EUT on arvioinut vuokrasopimuksen merkitystéd liittymisperi-
aatteen soveltumiselle, on C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie. Tapauk-
sessa oli kyse julkisoikeudellisesta oikeushenkildsté, jonka tehtdviin kuului muun muassa sille
uskottujen valtion kiinteistdjen vuokralleanto. Tédssd toiminnassa se jilleenlaskutti suoritukset,
joihin kuuluvat yhtaalta tietyt perushyddykkeet, kuten sdhko, lampo ja vesi sekd toisaalta jéte-
huolto, siirtimélla vuokralaiselle ne kustannukset, jotka sille olivat aiheutuneet siitd, ettd se on

ostanut ndma tavarat ja palvelut kolmansilta. Perushyddykkeiden osalta Wojskowa Agencja

54 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 23 ja 28.
35 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 25.
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Mieszkaniowa laskutti vuokrasopimuksessa médritetyt ennakkomaksut vuokralaiselta sovel-
taen perushyddykekohtaista verokantaa, ja se oikaisi tilejd vuoden loputtua vuokralaisen todel-

lisen sdhkon-, lammon- ja vedenkulutuksen mukaan.

EUT viittasi ratkaisussaan esimerkiksi tapaukseen C-392/11 Field Fisher Waterhouse ja totesi,
ettd tuomiossa kyseessa olleet suoritukset olivat hyddyllisid ja jopa tarpeellisia vuokralle otetun
kiinteiston kdyttdmisen kannalta katsoen. EUT totesi myos, ettd suoritukset voivat olla ole-
massa kiinteiston vuokrauksesta riippumatta. EUT painotti sopimuksen merkitysta toteamalla,
ettd suoritteet voivat olla erityisissd olosuhteissa ja etenkin, jos sopimuksessa on niin sovittu,
olla liitdnndissuorituksia tai ne voivat erottamattomasti liittyd kyseiseen vuokraukseen ja muo-
dostaa sen kanssa yhden ainoan suorituksen.’® Lisiksi EUT mainitsi, etti méériteltiessi ky-
seenomaisen litketoimen luonteenomaisia osatekijditd voidaan ottaa huomioon osapuolten in-
tressejd kuvaavia seikkoja, kuten hinnoittelu- ja laskutusmenettelyd. Erityisen tarkednd EUT
piti sen tutkimista, ilmeneek sopimuksesta, ettd vuokralaisen ja vuokranantajan tarkoituksena
on ennen kaikkea ollut ottaa ja antaa kiinteistd vuokralle ja ettd ne haluavat vain toissijaisesti
saada yhdelle ja toimittaa toiselle muita suorituksia, vaikka ndma olisivatkin kiinteiston kdyton

kannalta tarpeen.’’

Vuokrasopimus, kuten sopimus ylipdétian on merkittdva tekijd kuvaamaan litketoimen olosuh-
teita ja osapuolten intressejd, mutta ratkaiseva tekija se ei voi liittymisperiaatteen soveltumisen
kannalta kuitenkaan olla. Etenkin keskivertokuluttajan ndkdokulman arvioinnissa sopimuksesta
ilmenevii seikkoja voidaan pitdd merkittdvand viitteend siitd, mitd keskivertokuluttaja tavoitte-
lee. EUT asettui keskivertovuokralaisen asemaan varsinkin tapauksessa C-392/11 Field Fisher
Waterhouse, miké heijastelee sopimuksen vahvaa merkitystd sen méadrittelyssé, kuka keskiver-

tokuluttaja milloinkin on.

3.3 Mahdollisuus valita oheishyodykkeiden suorittaja ja maira

EUT arvioi mahdollisuutta valita oheishyddykkeiden suorittaja tapauksessa C-572/07 RLRE
Tellmer Property. Tuomiossa oli kyse kerrostaloja omistavasta yhtiostd, joka vuokrasi niissd
olevia asuntoja. Vuokralaiset maksoivat yhtiolle vuokran lisdksi korvauksen erikseen laskutet-

tavasta yleisten tilojen siivouksesta. Tapauksessa oli selvéd, ettd siivouspalvelut voidaan

56 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 36.
57.C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 37.

16



suorittaa erilaisin tavoin, kuten teettimilla kolmannella osapuolella, joka laskuttaa hinnan suo-
raan vuokralaisilta tai siten, ettd vuokranantaja teettdd palvelut omilla tyontekijoilldédn tai sii-
vousyritykselld. Lisdksi EUT huomautti, ettd yhtio veloitti siivouspalvelut ja vuokran erikseen.
Tuomiossa kiinteiston vuokrausta ja siivouspalveluiden luovutusta ei pidetty yhtend ainoana

suorituksena.>®

Myohemmin EUT on ottanut kantaa esimerkiksi tapauksessa C-392/11 Field Fisher Water-
house, ettd kolmannen osapuolen mahdollisuus suorittaa tiettyjd palveluja ei sindnsé voi olla
ratkaiseva. EUT:n mukaan mahdollisuus toisissa olosuhteissa suorittaa yhden ainoan suorituk-

sen osatekijoitd kuuluu olennaisesti yhden ainoan monitahoisen liiketoimen kisitteeseen.>

EUT:n kanta kolmannen osapuolen mahdollisuuteen suorittaa osatekijoitd on jadnyt melko tul-
kinnanvaraiseksi, josta se on saanut my®s kritiikkii®’. Tuomiossa C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie EUT nimittdin tarkasteli sopimuksen lisdksi myos vuokralaisen
mahdollisuutta valita palveluiden suoritustapa ja toisaalta palveluiden mééard. EUT totesi ta-
pauksessa, ettd jos vuokralaisella on mahdollisuus valita tavaroiden luovuttajat ja palvelujen
suorittajat ja/tai kyseisten tavaroiden tai palvelujen kéyttotavat, kyseisiin tavaroihin ja palve-
luihin liittyvid suorituksia voidaan ldhtokohtaisesti pitdd vuokrauksesta erillisind. Jos vuokra-
lainen voi pdittdd etenkin veden-, sdhkon- tai limmonkulutuksistaan, jotka voidaan tarkistaa
niitd varten asennetuista erillisistd mittareista ja jotka laskutetaan kyseisen kulutuksen mukaan,
kyseisiin tavaroihin tai palveluihin liittyvid suorituksia voidaan lahtokohtaisesti pitdd vuokrauk-
sesta erillisind. Yhteisomistuksessa olevien kiinteiston yhteisten tilojen siivouspalvelujen kal-
taisia palveluja on syytd pitdd vuokrauksesta erillisini, jos kukin vuokralainen voi jérjestdd ne
itse tai jos kaikki vuokralaiset voivat jérjestdd ne yhdessi ja jos joka tapauksessa vuokralaiselle
osoitetuissa laskuissa mainitaan ndiden tavaroiden ja palvelujen suorittaminen vuokrasta erilli-
silli momenteilla.®! EUT on kuitenkin maininnut tuomioon C-392/11 Field Fisher Waterhouse
viitaten, ettd ratkaisevana tekijand mahdollisuutta saada osatekijit haluamaltaan suorittajalta ei
kuitenkaan voida pitdd, mutta vahva viite suoritteiden erillisyydesti se on. Lisdksi EUT on tés-

mentdnyt, ettd silld ei ole arvioinnin kannalta merkitystd, kdyttddko vuokralainen tosiasiassa

58 C-572/07 RLRE Tellmer Property, kohta 22-25.

9 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 26 ks. myds C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 31.
%0 Brandejs ja Holubova ovat esittiineet, etti EUT:n toteamukset tuomiossa C-42/14 Wojskowa Agencja Miesz-
kaniowa w Warszawie ovat tyhjid, harhaanjohtavia ja jopa tdysin virheellisid, eikd tuomio voi kirjoittajien mukaan
varmastikaan tyydyttdd ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta. Brandejs—Holubova 2015, kohta 3.

61 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 39.
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tatd valinnan mahdollisuutta vai vastaanottaako vuokralainen vuokranantajan valitseman toi-

mitustavan®?.

Tuomiossa on kuitenkin huomautettu, etti jos vuokranantajalla itsellddn ei ole mahdollisuutta
valita vapaasti erityisesti muista vuokranantajista riippumatta tavaroiden luovuttajia ja palvelu-
jen suorittajia sekd vuokraukseen liittyvien tavaroiden tai palvelujen kayttotapoja, kyseisié suo-
rituksia ei yleensd voida erottaa vuokrauksesta ja niiden voidaan my0s katsoa muodostavan
yhden kokonaisuuden ja tistd syysti vuokrauksen kanssa yhden ainoan suorituksen®’. My®ds
Brandejs & Holubova (2015) ndkevit, ettd tuomiosta on pédteltdva suoritekokonaisuuden ki-
sittdvan vain yhden suorituksen, kun vuokranantaja omistaa vain osan kiinteistostd ja on pako-
tettu kiyttdmadn vuokranantajien yhdessé valitsemia palveluntarjoajia. Kirjoittavat tosin mai-
nitsevat, ettd eivit pida tatd seikkaa kovin merkittdvané suoritusten erottamattomuuden arvi-

oinnissa vaan pitivit sitd 1ihinni tapauksen julkaisemattomaan taustaan liittyvini huomiona.®

Mielesténi selkednd kriteerind sivusuoritteiden itsendisyydestd voidaan pitdi sitd, jos vuokra-
laisella on tosiasiallinen mahdollisuus valita oheishyddykkeiden méérd. Erityisesti erilaisten
mittareiden olemassaolo ja méérdin perustuva laskutus ovat selkeiti viitteista suoritteiden eril-
lisyydesti®. Tosin Brandejs & Holubova (2015) huomauttavat, etti mikili hyddykkeisti teh-
tavd laskutus perustuu esimerkiksi huoneistossa asuvien ihmisten tai pinta-alan méérdén eikd
todelliseen kulutukseen, ei vuokralaisilla tosiasiassa ole mahdollisuutta vaikuttaa kulutuksesta

laskutettavaan maaraan®®,

3.4 Osasuoritteiden myynti kilpailuolosuhteissa

Kuten aikaisemmin mainittu, voi liittymisperiaatteen soveltamisesta seurata neutraliteettihdiri-
0itd, kun palvelukokonaisuus tai sen osatekijit luovutetaan kilpailuolosuhteissa. Téssd alalu-
vussa tarkastelen vield esimerkein sitd, millaisen painoarvon KHO ja EUT ovat antaneet vero-

tuksen neutraliteetille.

62 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 41 ja 45.

63 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 43. Ko. tilanteessa vuokranantaja siis maksaa
osuuden kustannuksista ja vyoryttdd ne jalkikdteen vuokralaiselle.

64 Brandejs—Holubové 2015, kohta 2.3.1.

65 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 45.

% Brandejs—Holubova 2015, kohta 2.2.
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EUT on painottanut sen arvioinnissa, myydéanko osasuoritteita kilpailuolosuhteissa kolmannen
osapuolen mahdollisuutta suorittaa osasuoritteita. Kuten aikaisemmassa luvussa on todettu kol-
mannen osapuolen mahdollisuus suorittaa osasuoritteita toisissa olosuhteissa, kuuluu olennai-
sesti yhden monitahoisen litketoimen kisitteeseen, joten neutraliteettiperiaate voi olla ratkai-
seva vain, jos kolmannella osapuolella olisi mahdollisuus suorittaa osasuorite kyseisissé olo-
suhteissa. Esimerkiksi tapauksessa C-224/11 BGZ Leasing yhtid tarjosi piasiallisena toimin-
tana leasingpalveluja ja se edellytti, ettd leasingvuokratut kohteet vakuutetaan. Lisdksi se tarjosi
mahdollisuuden asiakkailleen hankkia vakuutus BGZ Leasingin vilitykselli. Tuomiossa EUT
totesi, ettd koska vuokralleottajalla oli kyseisissd olosuhteissa mahdollisuus valita vakuutuk-
sentarjoaja, ei vakuutuspalvelu ollut jakamaton tai liitinndinen leasingpalveluun nihden®’.
My6s Henkow (2013) on todennut, ettei uudemman EUT:n ratkaisukdytdnnon valossa mahdol-

lisuudella suorittaa osasuoritteet toisissa olosuhteissa erikseen ole merkityst4®s,

Lisdksi KHO:n ratkaisukdytanndstd on haettavissa muutamia esimerkkejd, joissa se on tarkas-
tellut kilpailuolosuhteita. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 16.6.2003 T 1487 oli kyse siitd, ettd
autokouluopetuspalvelun tarjoaja myi koulutuspalveluiden liséksi oppikirjaa osana opetuspa-
kettia. Keskeistd neutraliteettiperiaatteen soveltamisen kannalta oli se, ettd oppikirjaa oli mah-
dollista ostaa myds erikseen, eikd pelkéstdin opetuspalvelun yhteydessd. Tassé tilanteessa ja-
kamisperiaatteen soveltaminen oli perusteltua, jotta kilpailuneutraliteettihdiriot saatiin torjut-

tua®’.

Vertailukohtana edelld mainittuun ratkaisuun toimii korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO 12.11.2003 T 2783, jossa A Oy harjoitti lastenkirjojen kustannustoimintaa. A Oy myi
satukirjoja, joiden mukana tuli CD:lle luettuna kirjan teksti. CD:td ei myyty erikseen ja kirja
sekd CD hinnoiteltiin yhtendisesti. KHO ratkaisi, ettd CD:n luovuttamisesta oli suoritettava ve-
roa alennetun verokannan mukaan osana kirjan myyntihintaa eli tissa tilanteessa liittymisperi-
aatetta sovellettiin. Ratkaisua puolsivat myd6s hallinnolliset syyt. Ndissd tapauksissa erona oli
se, ettd ensimmadisessd kirjaa myytiin myos erikseen, eli se kilpaili kdytinnossa vapailla mark-

kinoilla, mutta jdlkimmadisessd CD-levy oli ainoastaan satukirjan oheistuotteena, jolloin sen

67 C-224/11 BGZ Leasing, kohta 43.
% Henkow 2013, s. 196-197.
6 Mattd 2013a, s. 372.
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hankkimista ei voinut pitdd asiakaskunnan tavoitteena itsessdin, eli sitd ei luovutettu kilpailu-

olosuhteissa.”®

Vaikka verotuksen neutraalisuus on arvonlisdverojirjestelméan johtava periaate, ei se ole saanut
suurta merkitystd liittymisperiaatteen soveltuvuuden arvioinnissa. Neutraliteettiperiaate voi
olla ratkaisevana tekijand 1dhinni sellaisissa tilanteissa, joissa kuluttajalla on selked mahdolli-
suus valita sivusuorite ilman padsuoritetta tai haluamaltaan palveluntarjoajalta. Neutraliteetti-
periaatteen vdhdisen merkityksen tosin selittdd osittain se, ettd monitahoisen suoritekokonai-
suuden saaminen kokonaisuudessaan on usein keskivertokuluttajan ndkdkulmasta tavoite sinél-

1a4n, jolloin sité ei tosiasiassa myyda kilpailuolosuhteissa.

3.5 Perusteettomien veroetujen estiminen

Jos liiketoimen tarkoitus on ainoastaan saada jokin veroetu, voidaan tdta pitdd oikeuden vaérin-
kiyttond, joten yksi liittymis- tai jakamisperiaatteen soveltamista ohjaava kriteeri on perusteet-
tomien veroetujen estiminen’!. Toisaalta verovelvollisella on lihtokohtaisesti oikeus jirjestii

verotuksensa haluamallaan tavalla’?.

Liittymis- tai jakamisperiaate kuitenkin médrdytyy liiketoimen tosiallisten olosuhteiden perus-
teella ja, kuten oikeuskdytinndssd on usein todettu niin suoritusta ei voi jakaa keinotekoisesti
osiin, koska se vaarantaisi arvonlisdverojérjestelmén toimivuuden. Koska jarjestelméin toimi-
vuuden varmistaminen on keskeisessd asemassa osana arvonlisdverojérjestelmad, ei mielestdni
verovelvollisen oikeudelle jirjestdd verotus haluamallaan tavalla voida antaa suurta merkitysta,
kun punnitaan suoritekokonaisuuden verokohtelua. Néin ollen perusteettomien veroetujen es-

tdminen on vahva kriteeri verokohtelun méarittimisessa.
3.6 Osasuoritteiden suhteellinen arvo
Lisdksi osasuoritteiden suhteellinen arvo on saanut jonkin verran merkitystd oikeuskaytéin-

nossd. EUT on maininnut tapauksessa C-111/05 Aktiebolaget NN, ettd tavaran hinnan ja pal-

veluiden hinnan vilinen suhde on sellainen objektiivinen tieto, joka voidaan yhtend seikkana

70KHO 12.11.2003 T 2783 ja Maittd 2013a, s. 372.
"Maittd 2013a, s. 373.
72 C-255/02, Halifax ym., kohta 73.
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ottaa huomioon péadasiassa kyseessd olevan liiketoimen luonnehdinnassa, mutta ratkaisevana
seikkana ei siti voida pitd4’>. Asiassa oli kyse, oliko kaapelin asentamista ja toimittamista pi-
dettdvidnd yhtend ainoana tavaroiden luovutuksena, kun kaapeli materiaalikustannuksineen
muodosti normaaleissa olosuhteissa noin 80—85 prosenttia hinnasta. EUT katsoi kaapelin asen-
nuksineen muodostavan yhden tavaroiden luovutuksen, kunhan kaapelin omistajuus todella
siirtyi ostajalle ja kaapelin osuus hinnasta edusti selvésti suurinta osaa. Lisdksi EUT piti mer-
kittdvana sitd, ettd palvelut rajoittuivat vain kaapelin asentamiseen, eika sitd sovitettu asiakkaan

erityisiin tarpeisiin.”

Kansallisessa oikeuskéytdnndssé sivusuoritteen arvon merkitystd on tarkasteltu tuomiossa
KVL:53/2009. Asiassa oli kyse kansainvilisesti tapahtuvasta kuljetusvilineiden myynnisté. Li-
sdksi myyjd luovutti ostajalle kuljetusvilineiti koskevat dokumentit kuten kiyttdohjeet, toimin-
takaaviot ja piirustukset, varaosia, muita tarvikkeita, ATK-ohjelmia ja erityistyokaluja. Myyja
myi tdmén ohella ostajalle kuljetusvélineiden testiajopalvelut seké kuljettajien ja huolto- ja tek-
nisen henkilokunnan koulutuspalvelut. Varaosien kokonaishinnaksi oli toimituksen kokonais-
kauppahinnasta erikseen sovittu hinta, jonka osuus oli noin neljad prosenttia kokonaishinnasta.
Koulutuksen hinnaksi oli kokonaiskauppahinnasta erikseen sovittu hinta, jonka osuus oli noin
0,06 prosenttia kokonaishinnasta. KVL katsoi tapauksessa kaikkien edelld mainittujen suori-

tusten olevan liitdnndisid paédsuoritteelle, eli kuljetusvilineiden myynnille.

Osasuoritteiden arvoon on kuitenkin harvoin viitattu oikeuskiytinnossé, eika sitd voida pitdd
kovin merkittdvin kriteerind liittymisperiaatteen arvioinnissa. Lisdksi Maattd (2015) on huo-
mauttanut, ettd sivusuoritteen vdhdisen arvon médrittely herdttdd enemmaén kysymyksid kuin

antaa vastauksia, koska sille on vaikea arvioida euromériistd tai prosentuaalista rajaa’”.

3 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 37.
7 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 36 ja 40.
75 Méittd 2015, kohta 8.2.8.
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4. KIINTEISTON KAYTTOOIKEUDEN LUOVUTUS ERITYISENA LIIKE-
TOIMENA

4.1 KHO 2020:99

Merkittavad uutta oikeuskdytdantdd liittymisperiaatteesta luo korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu KHO 2020:99, joka kisitteli juuri kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksen ja erilaisten
oheispalveluiden muodostamaa palvelukokonaisuutta. Siind oli kyse tilanteesta, jossa A Oy tar-
josi yhteistoimistopalveluja. Asiakkaat saivat oikeuden kayttdd yhtion palveluita hankkimalla
niihin jdsenyyden joko pdivépassilla tai kuukausipassilla. Asiakkaalla oli mahdollisuus varata
kiyttoonsd yhden tai useamman joko nimetyn tai nimedmédttomén tyGpisteen avotilassa. Ni-
medméton tyOpiste voitiin varata joko pdivé- tai kuukausimaksua vastaan ja nimetty tyOpiste
kuukausimaksua vastaan. TyOpisteen kdyttooikeuden liséksi palveluihin siséltyivit muun mu-
assa palveluvastaavan palvelut, turvallisuus- ja jirjestelypalvelut, siivouspalvelut, internet-
/WIFI-yhteys, tulostus- ja kopiointipalvelut seka ilta- ja aamiais- ja muita tapahtumia. Osaan
palveluista sisdltyi my6s henkilokohtaisten tavaroiden sdilytys sekd postiosoite ja -lokero. A
Oy tarjosi myds palvelua, jossa asiakas sai kdyttoonséd kalustetun ja lukollisen toimiston sekd
lisdksi edelld mainitut palvelut. Tapauksessa A Oy oli hakenut KVL:Ita ennakkoratkaisua pal-

velujen luonteesta sekd liittymisperiaatteen soveltuvuudesta.

KVL katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd tyopisteen kayttooikeuden luovutus sekd muut palvelu-
kokonaisuuteen siséltyvit palvelut muodostivat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamatto-
man taloudellisen suorituksen, josta oli suoritettava arvonlisdveroa AVL 1 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella’. Lukollisen toimistotilan kiyttdoikeuden luovutuksen osalta KVL katsoi,
ettd kyseessd oli kiinteiston kéyttdoikeuden luovutus. Myds lukollisen toimistotilan kéyttdoi-
keuden luovutus oheispalveluineen muodosti KVL:n mukaan objektiivisesti tarkasteltuna yh-
den jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloitteleminen osiin olisi keinotekoista.
Kyseessi oli siis palvelu, jota on kokonaisuutena pidettdvd AVL 27.1 §:n mukaisena kiinteiston

kayttdoikeuden luovuttamisena.

76 KVL perusteli AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamista EUT:n oikeuskéytinnon avulla ja viittasi tapauk-
seen C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne.
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KVL siis sovelsi A Oy:n tarjoamiin palveluihin liittymisperiaatetta, mitd se perusteli EUT:n
tuomion C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie avulla. Tuomiossa todettiin,
ettd jos vuokralle annettu kiinteistd ndyttdd objektiivisesti ja taloudellisesti katsoen muodosta-
van yhden kokonaisuuden siihen liittyvien suoritusten kanssa, kyseisten suoritusten voidaan
katsoa muodostavan yhden ainoan suorituksen vuokrauksen kanssa. Esimerkiksi, kun toimisto-
tiloja vuokrataan avaimet kéteen -periaatteella voi kyse olla yhdestd jakamattomasta taloudel-
lisesta kokonaisuudesta. Avaimet kédteen -periaate tarkoittaa sitd, ettd toimistotilat ovat toimin-
tavalmiita perushyddykkeineen ja tiettyine muine suorituksineen, ja kun kiinteistjé tarjotaan
lyhytaikaisesti vuokralle muun muassa loma- tai ammattikdyttdon ndiden suoritusten kera siten,

ettei naitd voida siitd erottaa.”’

VOVA valitti KVL:n péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja esitti muun muassa seu-
raavia vaatimuksia. Ensisijaisesti VOVA vaati, etti tyOpisteen vuokraus on katsottava kiinteis-
ton kayttdoikeuden luovutukseksi. Toissijaisesti VOVA vaati, ettd lukollisen toimistotilan
vuokrauksen yhteydessé luovutetut oheispalvelut katsottaisiin erilliseksi suoritukseksi kiinteis-
ton kiyttdoikeuden luovutuksesta ja ne katsottaisiin verollisiksi AVL 1 §:n 1 momentin 1 koh-
dan nojalla. VOV A siis vaati, ettd tapauksessa sovellettaisiin jakamisperiaatetta. Myos TyOpis-
teen vuokrauksen ja tdhin liittyneiden oheispalveluiden osalta VOV A vaati, etti suoritus jae-
taan verottomaan ja verolliseen osaan. Myds A Oy valitti KVL:n pdétoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, mutta A Oy vaati, ettd lukollisen toimistotilan ja oheispalveluiden muodostama
palvelukokonaisuus katsottaisiin kokonaisuudessaan AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan

verolliseksi palveluksi.

KHO kuitenkin hylkési sekd A Oy:n ettd VOV A:n valitukset ja piti KVL:n ennakkoratkaisun
ennallaan. TyGpisteen kdyttdoikeuden luovutuksen ja tdhén liitinnéisten oheispalveluiden muo-
dostaman palvelukokonaisuuden osalta KHO katsoi KVL:n esittdmét perustelut riittdviksi. Rat-
kaisu on kuitenkin merkittivé, silld se tulee muuttamaan suhteellisen vakiintunutta verotuskay-
tdntod. Aikaisemmin verotuskdytinndssd on nimittdin katsottu, ettd tyopisteen vuokraus voi
olla joko AVL 27 §:n mukaista kiinteiston kdyttdoikeuden luovutusta tai AVL 29 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaista arvonlisdverollista tilan kiyttdoikeuden tilapdisti luovuttamista’®.
Ratkaisu ei kuitenkaan anna tyhjentévad vastausta tyOpisteiden arvonlisdverokohtelusta, silld

kyse voi olla edelleenkin AVL 29 §:n 1 momentin 4 kohdan tai 27 §:n mukaisesta tilan

77 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 42.
8 Sainio 2021, s. 76-77.
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luovutuksesta, mikéli tydpiste on nimetty ja luovutukseen ei sisélly tavanomaisesta vuokrauk-

sesta poikkeavia lisdpalveluja”.

My®os shop in shop -tilanteiden arvonlisdverotus tulee KHO:n pédédtdksen myotd muuttumaan.
Shop in shop -tilanteilla tarkoitetaan yleensa sitd, kun véhittdiskauppias luovuttaa ulkopuoli-
selle toimijalle liiketilastaan tilan, jossa toimija myy kuluttajille omia tuotteitaan. Vihittdis-
kauppias veloittaa tuotteet ostajalta ja tilittdd tilan vuokranneelle toimijalle myynneisté kerty-
neet myyntitulot pidittden itsellddn sopimuksen mukaisen korvauksen tilan kdyttdoikeuden luo-
vuttamisesta sekd lisdpalveluista. Aikaisemmin kyseenomaista korvausta on pidetty AVL 27
§:n mukaisena tilan luovutuksena, mutta jatkossa kyse on AVL 1 § mukaisesta arvonlisdverol-
lisesta kokonaispalvelun luovutuksesta. Vuokralaiselle merkittdva tekija on saada kayttoonsa
lisdpalveluja, kuten yhteinen kassajérjestelma, vartiointi — ja turvallisuuspalvelut sekd markki-
nointipalvelut tilan kéyton lisdksi. Lisdpalvelujen merkityksellisyyden vuoksi palvelua ei voi
pitdd kokonaisuudessaan kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksena vaan normaalina arvonli-

siverollisena myyntini. 3

Tyopisteiden vuokrauksen sijaan lukollisten toimistotilojen osalta KHO perusteli paétostdan
laajemmin. KHO on tuonut esille EUT:n tuomiossa C-215/19 Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikko annetun ohjeistuksen, jonka mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on unionin itse-
ndinen kasite ja sitd tulee tulkita jasenvaltioissa yhdenmukaisesti. KHO on katsonut toisin kuin
KVL, ettd kiintein omaisuuden vuokrauksen kriteerien tayttyessd, ei ole merkitysti silld, kil-
paileeko yhtié muiden toimistotiloja tarjoavien toimijoiden kanssa. Kansallinen lainsdadanto ei
voi olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, joten kilpailuolosuhteiden tarkastelulle ei voi antaa
tdssd tilanteessa painoarvoa. Liittymisperiaatteenkin soveltumisessa KHO:n perustelut eroavat
KVL:n vastaavista. KVL on katsonut, etté kiinteiston kéyttdoikeuden luovutus ja oheishyddyk-
keet muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen,
jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista, kun taas KHO on katsonut, ettd kiinteiston kayttooi-
keuden luovuttaminen on pédasiallinen suoritus ja muut jdsenyyteen liittyvit palvelut ovat asi-
akkaan keino kdyttda padasiallista palvelua parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. KHO:n pe-
rusteluista kdy selvemmin ilmi, etté kyse ei ole suoritteiden muodostamasta uudesta palvelusta,
vaan kokonaisuudessaan kiinteiston kédyttdoikeuden luovutuksesta. Jos KHO olisi tulkinnut

suoritteiden muodostavan yhden objektiivisesti tarkasteltuna taloudellisesti jakamattoman

7 VH/8556/00.01.00/2020.
80 Sainio 2021, s. 77 ja 79.
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kokonaisuuden, niin silloinhan EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella verosta vapautuksia olisi
tulkittava suppeasti, jolloin kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksen verovapautta ei olisi voitu

soveltaa®!.

Ratkaisussa KHO asettui keskivertovuokralaisen asemaan. Asiakkaan kannalta olennaisinta oli
saada kdyttoonsd toimistotila, eikd lisépalveluista olisi ollut hy6tyd ilman tilan kayttoon saa-
mista. Ndin péddsuorite ja sivusuoritteet oli selkedsti eroteltavissa. Sama periaate toteutui myos
tyOpisteen vuokrauksen osalta, mutta tyopisteen luovutus ei tayttanyt kiintedn omaisuuden luo-
vutuksen kriteereitd. Keskivertokuluttajan nédkdkulmasta suoritteiden liitdnndisyyttd tuki esi-
merkiksi yhtendinen laskutustapa. Asiakkaalla ei myoskddn ollut mahdollisuutta valita, kédyt-
tiko palveluita vai ei, eikd asiakas voinut kilpailuttaa palveluntarjoajaa. Lisdksi kulutettujen
oheishyddykkeiden méadrilla ei ollut vaikutusta kokonaispalvelun hintaan. Jos asiakas voisi vas-
taavanlaisessa tilanteessa péittdd, mitd palveluja ostaa ja kuinka paljon tai, ja jos hyodykkeet
veloitettaisiin erikseen, olisi kyse erillisistd palveluista, joiden arvonlisdverokohtelu olisi rat-

kaistava erikseen®?.

Joka tapauksessa KHO:n ratkaisu laajentaa liittymisperiaatteen soveltuvuutta monitahoisten
palvelukokonaisuuksien arvonlisdverotuksessa, koska varsin kirjava joukko erilaisia oheis-
hyodykkeitéd luettiin osaksi kiinteiston kéyttdoikeuden luovutusta. Ratkaisun voidaan néhda
my0s ldhentdvan kansallista oikeuskaytintod EUT:n oikeuskéytidntoon, silld onhan tapauksessa
kyse pitkélti tuomiossa C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie maaritellysta
avaimet kiteen -periaatteen mukaisesta tilanteesta. Jadskeldinen ja Ruohola (2021) ndkevit rat-
kaisun taustalla periaatteen jérjestelmén toimivuuden varmistamisesta, mikd on yksi arvonli-

siverojirjestelmin keskeisistd osista®’.
4.2 Kiinteiston kiyttooikeuden luovutusta vai muuta palvelua?
Kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksen késiteen méairittely on oma laaja kokonaisuutensa, jo-

ten kdyn téssd tutkimuksessa kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksen kasitteitd 1épi vain ylei-

selld tasolla. Arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY) 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan

81 KHO huomautti padtoksessiin, ettd jos yhden taloudellisen suorituksen muodostavat palvelut ovat keskenéin
samanarvoisia siten, ettd mitéén niisti ei voida pitdd pddasiallisena suorituksena, téllaista palvelukokonaisuutta on
pidettéva uutena palveluna, johon ei voida soveltaa mink&dn kokonaisuuteen kuuluvan palvelun verovapautta.

82 VH/8556/00.01.00/2020.

83 Jadskeldinen—Ruohola 2021, s. 201.
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mukaan jasenvaltioiden on vapautettava arvonliséverosta kiintedn omaisuuden vuokraus. ALV-
direktiivin 135 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sanotaan, ettd edelld 1 kohdan 1 alakohdassa séa-

dettyd vapautusta ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:

a) hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen jdsenvaltion lainsdd-
ddnndssd mddritelty majoitustoiminta, mukaan lukien leirintditarkoitukseen va-

rustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta,

b) alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten;

¢) pysyvdsti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokraus,

d) sdilytyslokeroiden vuokraus.

Jisenvaltiot voivat sddtdd muistakin 1 kohdan 1 alakohdassa sdddetyn vapautuk-

sen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista.

EUT:n ratkaisuista on lisdksi haettavissa tarkennuksia kiintedn omaisuuden vuokrauksen maé-
ritelmélle. EUT on tdsmentdnyt kiintein omaisuuden vuokrauksen siten, ettd se on kiinteiston
omistajan vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta vastaan antama oikeus hallita kiin-

teistdd omistajan tavoin ja sulkea muut henkildt timin oikeuden kiyttimisen ulkopuolelle®.

EUT on tdsmentinyt direktiivin tulkintaa, siten ettd direktiivissd sdddetty vapautus selittyy
silla, ettd vaikka kiintedn omaisuuden vuokraus on liiketoimintaa, se on tavallisesti luonteeltaan
suhteellisen passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittdvad arvonlisdé. Téllainen toiminta on
EUT:n mukaan siten erotettava sellaisista muista toiminnoista, jotka ovat luonteeltaan kaupal-
lisia tai teollisia tai joiden tarkoituksena on pikemminkin tietyn suorituksen toteuttaminen kuin

pelkistiin omaisuuden kiyttoon antaminen®.

On myds huomioitavaa, ettd mikéli kyseessé olisi kiintedn omaisuuden vuokraus kaikkien tille
litkketoimelle ominaisten edellytysten on tdytyttavi, eli kiinteiston omistaja on antanut vuokra-

laiselle vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita kiinteistoddn ja sulkea muut

8 Esim. C-278/18 Sequeira Mesquita, kohta 18.
85 C-215/19 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, kohta 41.
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ulkopuolelle sen piiristd. Mikéli jokin edelld mainituista edellytyksisti ei tiyty, kyseistd sdédn-
nosté ei voida soveltaa analogisesti silld perusteella, ettd kyseisen kiinteiston kdyttd muistuttaa

eniten kyseisessi sdannoksessi tarkoitettua vuokrausta.

EUT:n ratkaisuista on paiteltivissi, ettd kuten yleensdkin arvonlisdverotuksen poikkeussdin-
noksid, niin my0s kiintedn omaisuuden vuokrausta on tulkittava suppeasti. Esimerkiksi, jos pal-
velun luovuttajan rooli on liian aktiivinen, voidaan palvelu katsoa muuksi palveluksi kuin kiin-
teiston kiyttdoikeuden luovutukseksi®’. Toiseksi, jos vuokralleottaja ei tosiasiallisesti saa oi-
keutta hallita kiinteistdd omistajan tavoin ja sulkea muita henkil6itd oikeuden kdyttdmisen ul-
kopuolelle ei kyse ole kiinteiston kéyttdoikeuden luovutuksesta, kuten esimerkiksi nimedmat-
tomén tyopisteen vuokrauksessa. Tosin edelld mainittua ei voida tulkita sananmukaisesti ja,
kuten EUT on ratkaisussaan C-284/03 Temco Europe maininnut, voidaan vuokralaisen oikeutta
hallita kiinteistd4 rajoittaa vuokranantajan kanssa tehdylld sopimuksella sekéd vuokrasopimuk-

sessa voidaan méiiriti tietyt kiinteistdn osat kiytettiviksi yhdessd muiden kanssa®®.

EUT:n mukaan vuokra-ajan kesto on vuokrasopimuksen olennainen osa, eikd kiyttdoikeuden
tule olla lihtokohtaisesti ainoastaan satunnaista ja viliaikaista®. Kuitenkin pelkki vuokrauksen
kesto ei itsessdin voi olla palvelun luonteen méérittava kriteeri, paitsi, jos kyse on lyhytaikainen
vuokraus”®. Vuokrauksen keston ei kuitenkaan tarvitse olla sopimusta tehdessi tiedossa®!. Li-
sdksi, jos vuokrauksesta maksettu vastike madrdytyy hallintaoikeuden keston perusteella, on
yleensd kyse kiintedn omaisuuden vuokrauksesta, mutta tdmé ei tarkoita sitd, ettd kyseessa ei

olisi kiinte#in omaisuuden vuokraus, jos vastikkeessa huomioidaan myds muita palveluja®.

4.3 Palvelujen luonne

Kun puhutaan liittymisperiaatteesta kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksen yhteydessa, taytyy
huomioida, ettd AVL 27.2 §:n mukaan veroa ei suoriteta kiinteiston verottoman kayttéoikeuden
luovutuksen yhteydessé tapahtuvasta sdhkon, kaasun, limmon, veden tai muun sellaisen hyo-

dykkeen luovuttamisesta. Naistd suorituksista voidaan kdyttdd nimitystd verottomat

86 (C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 22-23.

87 C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 31.

88 (C-284/03 Temco Europe, kohta 24.

89 (C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 36-37.

% C-284/03 Temco Europe, kohta 21. Tilld halutaan erottaa asuinhuoneiston vuokraus mm. hotellimajoituksesta.
%1 C-284/03 Temco Europe, kohta 22.

92 C-284/03 Temco Europe, kohta 23.
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liitanndishyddykkeet. On melko selkeda, ettd perushyddykkeiden, kuten sdahkon tai veden luo-
vuttaminen noudattelee kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksen verokohtelua. Tulkinnanva-
raiseksi kuitenkin jdd, mitd tarkoitetaan “muulla sellaisella hyodykkeelld”. AVL:n esitdissé
mainitaan liitinndishyddykkeeni jitehuollosta huolehtiminen®®. Selvdi on kuitenkin se, etti
vaikka AVL 27.2 § ei soveltuisikaan oheishyddykkeen verokohteluun, voi liittymisperiaatteen

soveltuminen silti tulla kyseeseen’*.

EUT on todennut, ettd tapauksessa C-392/11 Field Fisher Waterhouse mainitut hyddykkeet ovat
kiinteiston kiyton kannalta hyddyllisii tai jopa tarpeellisia®. Samaa mieltd EUT on ollut yleis-
ten tilojen siivouspalveluista®. Tosin EUT on katsonut, etti joissain tilanteissa yleisten tilojen
siivous on katsottava tiettyyn kiinteistoon kohdistumattomaksi palvelun suoritukseksi®’. Laiti-
nen ja Pokkinen (2013) kuitenkin huomauttavat, ettdi Suomessa kiinteiston yleisten tilojen sii-
vous kuitenkin sisiltyy vuokriin kustannustekijini’®. Lisiksi mielenkiintoisen tulkinnan EUT
on tehnyt tapauksessa C-17/18 Mailat, jossa kiinteiston vuokraukseen liitinndiseksi suoritteiksi
katsottiin ravintolatoimintaan tarvittavien tuotantotarvikkeiden ja kulutustavaroiden vuok-
raus”. EUT:n tuomioissa mainittujen hyddykkeiden listaa ei kuitenkaan voi pitii tyhjentivini,
vaan tapauskohtaisesti on arvioitava hyodykkeen luovutuksen suhdetta kiinteiston kiyttdoikeu-
den luovutukseen. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:99 esillé olleet hydodykkeet olivat moni-

puolisempia, mitd EUT:n oikeuskdytdnndssa on mainittu.

Kiinteiston kdyttooikeuden luovuttamiseen liittyy usein myos pysikdintipaikan luovutus. Lih-
tokohtaisesti pysdkodintipaikkojen luovuttaminen on AVL 29.1 §:n 5 kohdan mukaan arvonli-
saverollista toimintaa. Verollisuuden edellytyksend on, ettd luovuttaja harjoittaa pysékointitoi-
mintaa. Kuitenkin asuin- tai liikkehuoneiston luovutuksen yhteydessd tapahtuva autotallin tai
pysékéintipaikan luovuttaminen on liittymisperiaatteen mukaisesti verotonta.'® Lisiksi EUT:n
oikeuskdytdnndssa paikoituspaikan kdyttdoikeuden luovutuksen verottomuus on katsottu mah-
dolliseksi. Esimerkiksi jo tapauksessa C-173/88 Skatteministeriet v. Henriksen EUT otti kantaa

pysdkointipaikan  luovutuksen  verottomuuteen. Tuomioistuin  lausui  tapauksessa

93 HE 88/1993, s. 54.

% pikkujimsi 2001, s. 318.

%5 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 36. Hyddykkeet lueteltu kappaleessa 3.2.
% (C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 34 ja 36.

7 C-572/07 RLRE Tellmer Property, kohta 25.

%8 Laitinen—Pokkinen 2013, s. 282.

% (C-17/18 Mailat, kohta 40.

100 HE 88/1993, s. 56.
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pysédkointipaikkojen vuokraamisen olevan verotonta, kun vuokraus liittyy ldheisesti kiintedn
omaisuuden verottomaan vuokraamiseen muuhun tarkoitukseen, kuten asunnoksi tai liikekéyt-
toon siten, ettd nama kaksi vuokrausta muodostavat taloudellisesti jakamattoman kokonaisuu-
den. Yhtendisyyden kriteereiksi tuomioistuin asetti pysdkointipaikan kuulumisen samaan ra-

kennuskokonaisuuteen ja toisaalta sen, ettii vuokraaja on sama henkil. !

EUT:n tuomioista havaittavat periaatteet ovat nahtévissd myds korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 5.5.2009 T 1069 keskindinen kiinteistdosakeyhtio
omisti useita kiinteistdjd ja sddtio X omisti kaikki A Oy:n huoneistojen hallintaan oikeuttavat
osakkeet sekd noin 60 prosenttia erdéin asunto-osakeyhtion osakkeista. Huoneistot tulivat sai-
tion hallintaan ja suurimmaksi osaksi sdétié vuokrasi ne eteenpdin, mutta osa tiloista jdi A Oy:n
hallintaan, kuten pysédkointitilat. Pysékdintitilojen lisdksi A Oy vuokrasi sdétiolta pitkdaikai-
sella vuokrasopimuksella edelld mainitun asunto-osakeyhtion omistamia pysikointipaikkoja,
joita sdatio hallinnoi. Osaa pysédkointipaikoista A Oy vuokrasi lyhytaikaista pysdkointid varten,

joten se harjoitti pysékointitoimintaa.

Lisdksi A Oy vuokrasi pysdkointipaikkoja sddtion vuokralaisille. A Oy luovutti pysikointipai-
kat kuukausimaksua vastaan sdétion vuokralaisille ndiden tydntekijoiden kéyttoon ja sdétion
tyontekijoille siten, ettd pysdkdintipaikat olivat iltaisin ja viikonloppuisin yleisen pysékdinti-
toiminnan kiytossd. Sekd sddtion vuokralaiset ettd sddtion tyontekijat maksoivat vuokran suo-
raan A Oy:lle. KHO katsoi, ettd A Oy ei luovuttanut pysdkointipaikkoja, siltd asuin- tai liitke-
huoneistoja vuokraaville eikd myoskdidn A Oy:n tyontekijoille. KHO ratkaisi asian niin, ettd A
Oy:n pysékointipaikkojen luovuttaminen ei néin ollen liity A Oy:n asuin- tai litkehuoneiston
vuokraukseen taikka A Oy:n tyontekijoiden tyosuhteeseen, vaan on osa A Oy:n harjoittamaa
arvonlisdverolaissa ja arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua verollista pysdkointitoimintaa.
Liittymisperiaate ei siis téssé tilanteessa tullut sovellettavaksi. Asiassa ei ollut merkitysta, ettd
sdatio oli A Oy:n ainoa osakas, vaan silla, ettd A Oy ja sditio olivat toisistaan erillisi juridisia

henkiloita!02,

101/ C-173/88 Skatteministeriet v. Henriksen, kohta 15.

102 Samoja periaatteita KHO on vahvistanut ratkaisussa KHO 2016:38 vrt, esim. tapaus KHO 2001:55, jossa py-
sakointipaikkojen luovutus jakoi kiinteiston kdyttdoikeuden Iuovutuksen verottomuuden, vaikka pysédkointipaik-
kojen luovuttaja oli eri juridinen henkil kuin kiinteiston kéyttdoikeuden luovuttaja.

29



Kun tarkastellaan kiinteiston kdyttooikeuden luovutuksen ja oheishyddykkeiden muodostamaa
palvelukokonaisuutta, ei oheishyddykkeestd voida suoraan piitelld, liittyyko se kiinteiston
kayttooikeuden luovutukseen. Jokaista tilannetta on tarkasteltava tapauskohtaisesti ja arvioi-
tava tosiallisten olosuhteiden perusteella oheishyddykkeen itsendisyyttd kiinteiston kayttooi-
keuden luovutukseen. Ainoastaan perushyddykkeiden, kuten veden ja sdhkon kohdalla voidaan
todeta, ettd liittymisperiaate tulee vakiintuneesti sovellettavaksi. Hallituksen esityksessd vuok-
raan liitdnnédisend hyodykkeend on mainittu jatehuollosta huolehtiminen, mutta vakiintuneessa
verotuskdytanndssi ei kuitenkaan ndin valttdmattd ole. Arvonlisdverolain mukaan verottoman
kiinteiston kiyttdoikeuden luovutuksen yhteydessé veroa ei suoriteta séhkon, kaasun, lammon
ja veden luovuttamisesta. Tisti luettelosta on tullut verotuskiytinndssi tyhjentivi.!%® Toki ji-
tehuoltokin voi olla kiinteiston kdyttdoikeuden luovutuksen kanssa osana sellaista palveluko-

konaisuutta, johon liittymisperiaate tulee sovellettavaksi.

My0s Sainion (2021) mukaan ei voida yksiselitteisesti mééritelld, milloin lisdpalvelut ovat siind
miirin tavanomaisesta poikkeavia, ettd kyse ei ole enéé tilan luovuttamisesta sithen kuuluvien
palvelujen ohella. Merkitsevimpéé arvioinnissa on esimerkiksi se, voiko vuokralainen vapaasti

valita kuinka paljon hyddykkeitd kuluttaa tai, voiko vuokralainen valita palvelujen suorittajan.
104

103 L aitinen—Pokkinen 2013, s. 282.
104 Sainio 2021, s. 78-79.
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5. JOHTOPAATOKSET

EUT:n tuomioista ja KHO:n ratkaisuista on saatavissa suuntaviivoja liittymisperiaatteen sovel-
tumisesta kiinteiston kdyttdoikeuden ja oheishyddykkeiden muodostamassa suoritekokonaisuu-
dessa, mutta liheskédin tyhjentdvad vastausta on mahdotonta antaa. Tdma on sindnsd luonnol-
lista, koska suoritekokonaisuudet ovat toisistaan hyvinkin vaihtelevia. EUT onkin painottanut
useissa ratkaisuissaan, ettd kun liiketoimi koostuu useasta eri osatekijdsti ja toiminnosta, on
otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan
ratkaista muun muassa, onko kyse kahdesta tai useammasta erillisesté suorituksesta vai yhdesta

yhtendisestd suorituksesta.

EUT:n lausunnot liittymisperiaatteen soveltumisesta ovatkin usein melko ympiripyoreita,
mistd se on oikeutetusti saanut myds kritiikkid. Hyvin verojérjestelmin tavoitteena tulisi olla
verotuksen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus ja ne kieltdméttad vaarantuvat, jos verovelvollisen

on mahdotonta ennakoida, soveltuuko litketoimen verokohteluun liittymis- vai jakamisperiaate.

Joitain padtelmid EUT:n tuomioista on kuitenkin tehtdvissd. EUT on vaikuttanut antavan koh-
talaisen merkityksen keskivertokuluttajan nikokulmalle. Vaikka keskivertokuluttajan késite on
jokseenkin epéselvd, voidaan sen ndhda tarkoittavan objektiivisesti tarkasteltuna asiakkaan ta-
voitetta hankkimaltaan palvelulta. Keskivertokuluttajan tahtotilaa voidaan taas arvioida esimer-
kiksi laskutustavan ja etenkin sopimuksen avulla. Kuitenkin, jos keskivertokuluttajan niko-
kulma on selkedsti ristiriidassa esimerkiksi suppean tulkinnan periaatteen tai neutraliteettiperi-
aatteen kanssa saavat ne etusijan verokohtelun médrittelyssi. Esimerkiksi, jos keskivertokulut-
tajan padasiallinen tavoite on saada jokin tila kiyttoonsd, mutta tilan luovuttajan rooli on liian
aktiivinen, ei vuokraus ole endd passiivista, joten suppean tulkinnan mukaan palvelun luovu-
tukseen ei voida soveltaa poikkeussddnnostd. Myos, jos kiinteiston kiyttdoikeuden ohessa luo-
vutetut palvelut eivit tosiasiassa ole liitdnniisid kiinteiston kayttdoikeuteen, ei liittymisperiaate

voi soveltua, vaikka ne esimerkiksi laskutettaisiin yhtendisesti.

Keskivertokuluttajan ndkokulmalla on myds merkitystd sen arvioinnissa, onko kyseessd pai-
suorite ja liitdnndinen suorite vai objektiivisesti tarkasteltuna yksi taloudellisesti jakamaton ko-
konaisuus. Télld arvioinnilla on merkitystd monestakin syystid. Ensinndkin, jos suoritekoko-

naisuus muodostuu pédédsuoritteesta ja epditsendisestd liitdnnéisestd suoritteesta, madraytyy
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suoritekokonaisuuden verokohtelu kokonaisuudessaan padsuoritteen mukaan. Keskivertokulut-
tajan ndkokulmaa kdytetddn myds sen arvioinnissa mika suoritteista muodostaa ylipdatdin pai-
suoritteen. Kuitenkin, jos keskivertokuluttajan ndkokulma néyttaytyy siten, ettd mitdén suorit-
teista ei voida pitdd padsuoritteena, vaan suoritteet ovat keskenéén samanarvoisia, eikd yhdesta
osasuoritteesta olisi hyotyéd ilman muita osasuoritteita, on kyseessd uudenlainen palvelu. Til-
laiseen uudenlaiseen palveluun voi soveltua C-44/11 Deutsche Bank -tuomion perusteella liit-
tymisperiaate, mutta suppean tulkinnan periaatteen mukaan minkddn osasuoritteen verova-
pautta ei kyseiseen suoritekokonaisuuteen voida soveltaa. Kansallisessa oikeuskdytinnossa

edelld mainitussa tilanteessa on sovellettu vakiintuneesti jakamisperiaatetta.

Jakamisperiaatteen soveltumiselle on kuitenkin 16ydettdvissa tiettyjd selkeitd indikaattoreita.
Jos oheishyddykkeiden kulutuksesta laskutettava mddrd madrdytyy tosiasiallisen kulutuksen
mukaan tai, jos vuokralaisella on kyseisissd olosuhteissa mahdollisuus valita oheishyddykkei-
den suorittaja, ei liittymisperiaatetta ole yleensa voitu soveltaa. Lisdksi, jos oheishyddykkeen
suorittaja on ylipdétdén eri juridinen henkild kuin kiinteiston kéyttdoikeuden luovuttaja ei liit-

tymisperiaatetta voida uudemman oikeuskdytdnnon valossa soveltaa.

Merkittdvad ohjeistusta, miten liittymisperiaatetta tulisi arvioida kiinteiston kdyttdoikeuden
luovutuksen ja oheishyddykkeiden muodostamassa suoritekokonaisuudessa antaa KHO:n rat-
kaisu 2020:99. KHO néyttda laajentaneen liittymisperiaatteen soveltamisalaa, koska mielestini
tilanteessa olisi voitu soveltaa myds jakamisperiaatetta. Keskivertoasiakkaan paatokseen valita
ratkaisussa esilld ollut lukittu toimistotila, on varmasti vaikuttanut myos oheishyddykkeiden
luonne ja médrd. Myos Jadskeldinen ja Ruohola (2021) nékevét viimeaikaisen oikeuskadytinnon
valossa liittymisperiaatteen ottavan etusijaa jakamisperiaatteelta monitahoisten palvelukoko-
naisuuksien arvonlisiverotuksessa'®®. Kehitys on sindinsi luonnollista, koska myés EUT on

ndyttdnyt padtyvin yhd useammin liittymisperiaatteen soveltamiseen.

105 Jizskeldinen—Ruohola 2021, s. 201-202. ks. myds KHO 2020:110.
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