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Taman tutkielman tarkoituksena on syventdd ymmarrysté urheiluseurojen taloudelliseen tilaan
vaikuttavista tekijoistd sekad keinoista, jolla seurojen taloudelliseen tilaan vaikuttavia tekij6ita
voidaan tehokkaasti ja vertailukelpoisesti mitata. Lisdksi pyritddn osoittamaan, kuinka seurat
pystyisivat tehostamaan ja kehittdmaan omaa talouden hallintaansa. Tutkielmassa perehdytaan
myos liigalisenssijarjestelmiin ja niiden toimintaan. N&ihin aiheisiin syvennytaan kasittelemalla
Suomen salibandyn péaasarjan F-liigan lisenssijarjestelmaa ja sen mahdollisia kehitystarpeita
seka analysoimalla F-liigajoukkueiden taloutta. Salibandy on Suomessa lajina mielenkiintoisessa
vaiheessa, jossa lajin urheilullinen kehitys on ollut vahvaa, mutta seurojen taloudellinen toiminta
ei kenties ole kasvanut aivan samaa tahtia. F-ligan strategia tdhtda vahvaan kaupalliseen
kasvuun, joka tapahtuu vain seurojen kaupallisen kasvamisen avulla.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa tutkimusmenetelmind kaytettiin
teemahaastattelua, kyselylomaketta seka taloudellisen aineiston analyysia muun muassa
kvantifioinnin seka tilinpaatdésanalyysin keinoin. Teemahaastattelut liigalisenssijarjestelmien
kanssa tiiviisti tydskennelleiden henkildiden kanssa auttoivat luomaan aiheesta kokonaisvaltaisen
kuvan, vaikka olemassa oleva kirjallisuus lisenssijarjestelmista on erittdin niukkaa.

Tutkielman keskeisimpind tuloksina havaittin muun muassa F-ligaseurojen nykyisen
taloudellisen tilan olevan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta paaosin melko hyva, ja
tunnuslukuanalyysin mukaan maksuvalmius on seuroissa keskimaarin hyvalla tasolla,
vakavaraisuuden ja kannattavuuden ollessa vahintaankin tyydyttavia. Myds tulevaisuus nahtiin
seuroissa realistisen optimistisesti, joskin tutkielman haastattelut vahvistavat myds
urheiluseurojen tukalan tilanteen Suomessa, etenkin koronaviruspandemian kanssa. F-ligan
nykyisen lisenssijarjestelman vertailukelpoisuuden ja ajantasaisuuden puute olivat eraita
keskeisimpia havaintoja, joihin on syytd Kkiinnittdd huomiota tulevaisuuden F-
liigalisenssijarjestelmaa kehittaessa.

Avainsanat: urheiluseurat, talouden hallinta, liigalisenssijarjestelma, yhdistys

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

T JOHDANTO .. 1
PRt I T - TR 1
1.2 Tutkimusongelma ja tyOn tavoite ..........cccoeiieiiiiice e 1
1.3 Keskeiset rajaukset ja perustelut ................euuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 2
(1Y 1= CoTe (o] oo | = PRSPPI 3
1.5 TUKIEIMaN rakeNNe .......oooei e 4

2TEOREETTINEN VIITEKEHYS ... 6
2.0 YNAISEYKSEL ...ttt 6
2.2 SidOSIYNMALEONIA. ... i a e e r s 9
2.3 KONEINGENSSITEONA ...ttt eeeesesseseseesenneesnennnes 11
2.4 TilINPAAOSANAIYYSI .eeevrieeieie e e e e e e e et e e et e e e eaaa e eeees 13
2.5 VapaaehtOiStyONTEKIJAt. .........uuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeebaeee i aeeeeeeeaneeeeeannes 14
2.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta ...........ccoooooiiiiii i 17

3 METODOLOGIA JA METODIT ...etieiiiieeeeeeeeee e a e e 21
K Tt N 1= £ o J SRR 21
3.2 AINEISION KEIUU ... e e e e e e e e e e e e eeneees 22
3.3 AINEIStON @NAIYYSi.....ccoiiiiiiiiiiiiiiii 23
3.4 Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti...........ccccooeeiii i 24

4 EMPIRIAOSUUS ...t e et e e e e e e e st eaaaaeeaaann 28
4.1 Liigalisenssijarjestelmat ..o 28

4.1.1 F-liigan nykyisen liigalisenssijarjestelman kuvaus...............cccccoeeiei. 30
4.1.2 Millainen on hyva liigalisenssijarjestelma?.............cccccceiiii e 32

4.2 Taloudellinen @iNEISTO ........uuiii e 34
4.2.1 TIINPAAIOKSEL ... 34
4.2.2 Lisenssihakemusten talouslomakkeet................oovvviiiiiiiiiiiiiiceeee e, 40

4.3 Kyselylomake SEUrOIlle ...........ooooiiiii e 50
4.3.1 HenKilOStOraKeNnNE........cccooeeiieeeeeee et 50
4.3.2 VapaaehtoistyOntekijat ... 51
4.3.3 Nykyinen liigalisenssijarjestelma............ooiiiiii i 53
4.3.4 AMMAttil@iSUUS .....oovviiiiii e 55
G TR T 1= (o 11 L 56
4.3.6 TUIBVAISUUS .....cceiieeiiiieee et e e et e e e e e e et s s e e e e e e e eanaaaaaaaaaes 60

4.4 Yhteenveto empiriaosuuden tUulOKSISta ...........covveiiiiiiiii 61

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....ooviieieeeeeeeeeete e 67
0 =] P URRURR 72

L T T BT ettt e e e e e e e e e e e e e as 77



1 JOHDANTO

1.1 F-liiga

F-liga (aiemmin Salibandyliiga) on Suomen salibandyn korkein sarjataso.
Salibandyn Suomen mestaruudesta on pelattu vuodesta 1986 lahtien. Vuoden
2020 toukokuussa Salibandyliigasta tuli brandiuudistuksen myéta F-liiga. F-liigan
uusi kausi alkaa aina syyskuussa ja paattyy huhtikuuhun. Taman vuoksi niin
tassa tutkielmassa kuin yleisestikin kausista puhutaan kahden vuoden
yhdistelmana, kuten 2022—-2023, jolloin kausi alkaa 2022 syksylla ja loppuu 2023

kevaalla.

Miesten F-liigan joukkuemaara kaudella 2021-2022 on viela 14, mutta kaudesta
2022-2023 alkaen joukkuemaara putoaa sarjauudistuksen myoéta 12:een (F-liiga,
2021a). F-ligaan kuuluu myds F-liigan naisten sarja, mutta rajauksen vuoksi
tassa tutkielmassa F-liigasta puhuttaessa, on kyse nimenomaan vain miesten F-

ligasta.

F-ligan strategiaan kuuluu sarjan vahva kaupallistuminen ja taman myota
tulevaisuudessa saavutettava seurojen ammattimaistuminen (F-liiga, 2021b).
Jotta talle kehitykselle pystytaan tarjpamaan mahdollisimman hedelmalliset
olosuhteet, on myds seurojen taloudenhallinnan kehittdmiseen panostettava
aiempaa enemman. Lisenssijarjestelman avulla seurojen toimintaa voidaan
pyrkia ohjaamaan kohti kestavampaa talouden hallintaa ja nain muodostaa
edellytykset  taloudellisesti tehokkaampaan ja kokonaisvaltaisempaan

toimintaan.

1.2 Tutkimusongelma ja tyon tavoite



Taman tutkielman tavoitteena on analysoida F-ligaseurojen nykyista taloudellista
tilaa ja niiden talouteen vaikuttavia tekijoitd, seka pyrkida syventamaan
ymmarrysta seurojen talouden hallinnan kehittamis- ja tehostamistarpeista seka
-keinoista. Lisaksi F-ligan nykyista liigalisenssijarjestelmaa tarkastellaan
toisaalta suhteessa seurojen taloudellisen tilan arviointiin ja toisaalta seurojen

talouden hallintaan.

Tutkimusongelmaa on mielekkainta lahestya tutkimuskysymysten muodossa.

Tutkimuskysymyksia ovat:

e Mitkd asiat vaikuttavat keskeisimmin seurojen taloudelliseen tilaan ja
kuinka naita taloudelliseen tilaan vaikuttavia asioita voidaan
mahdollisimman tehokkaasti ja vertailukelpoisesti mitata?

e Kuinka edella mainittujen asioiden perusteella voidaan kehittaa F-liigan
nykyista liigalisenssijarjestelmaa?

e Kuinka seurat voisivat tulevaisuudessa hallita talouttaan entista

paremmin?

1.3 Keskeiset rajaukset ja perustelut

Tutkielman aihepiirina ovat urheiluseurojen johtaminen ja taloushallinto seka
urheiluseurojen kestavan talouden kannalta merkittavimpien asioiden
tunnistaminen. Koska tutkielmassa kasiteltdvat urheiluseurat ovat paaosin
yhdistysmuotoisia, tutkielman aihe kytkeytyy myods yhdistysten ja voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden toimintaan. Yhdistysten taloudellisen
toiminnan lainalaisuudet yhdistettyna urheilun yha kiihtyvaan kaupallistumiseen
antoivat erittain mielenkiintoiset lahtdkohdat talle tutkielmalle. Kirjallisuudessa
tahan liittyen puhutaan yhdistyksen sijaan paljon voittoa tavoittelemattomista
organisaatioista (non-profit organization). Yhdistysmuotoisista urheiluseuroista
puhuttaessa kaytetdan Kkirjallisuudessa wusein termeja non-profit sport
organization, non-profit sport club, amateur sport organization, amateur sport

club.



Tutkielmassa analysoidaan miesten F-liigajoukkueiden taloutta kolmen vuoden
ajalta. Aineistona toimii tilinpaatokset seka lisenssihnakemukset, jotka kunakin
kautena liigassa pelanneet joukkueet ovat toimittaneet lisenssivaatimusten
mukaisesti kausille 2017-2018, 2018-2019 seka 2019-2020. Lisaksi parhaillaan
meneillddn olevan Kkoronaviruspandemia ja sen aiheuttamat vaikutukset
joukkueiden talouteen on otettu huomioon vain taustatekijana, jotta tutkielmasta
voisi olla aidosti hyotya niin sanotussa normaalitilanteessa, jolla tassa
tapauksessa tarkoitetaan tilannetta ilman pandemiaa ja sen aiheuttamia
rajoituksia.  Tutkielmassa pyritdan  siis pureutumaan  seuratalouden
avaintekijoihin kuitenkaan poissulkematta koronaviruspandemian ilmiselvia

vaikutuksia.

Aivan kaikkia F-ligaseuroja ei otettu mukaan tutkielmaan, vaan rajauksen osalta
tehtiin paatos rajata edella mainitun kolmen kauden tarkasteluajanjaksolla vain
yhden kauden mukana olleet pois. Lisaksi joukkueiden oli oltava mukana tutkitun
ajanjakson viimeiselld kaudella. Taten tarkasteltavaksi joukkuemaaraksi
valikoitui 12 joukkuetta. Tuoreimman pelatun kauden (2020-2021) aineistot
paatettiin rajata pois tasta tutkielmasta. Tutkielmassa mukana olleet kolmen
kauden dokumentit on tarkoituksella valittu niin, etta ne edustavat ajanjaksoa
ennen koronaviruspandemiaa. Tama nahdaan sopivana valintana, silla
tutkielman paafokus yritetdan sailyttda seuratalouden perusperiaatteissa,
vaikkakin pandemia vaikutti ja vaikuttaa edelleen myds urheiluseurojen talouteen

merkittavasti.

1.4 Metodologia

Tutkielma on toteutettu padosin kvalitatiivisella tutkimusstrategialla, jossa
kaytetaan myos kvantitatiivisia keinoja, jotta on mahdollista muodostaa
mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys tutkimuskohteesta. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on pyrkia ymmartamaan tutkimuksen kohdetta (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2009, 181).



Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus nahdaan usein toisiensa vastakohtina,
vaikka tama ei valttamatta ole lainkaan totta. Ensinnakaan niita ei ole mielekasta
tai kenties mahdollistakaan erottaa tarkkarajaisesti, toiseksi nykyaan ne nahdaan
yha enemman toisiaan taydentavind kuin Kkilpailevina tutkimussuuntina.
Esimerkkina edelld mainitusta voidaan mainita esimerkiksi kvantitatiivinen
survey-tutkimus, joka tehdaan, jotta pystytaan paremmin muodostamaan
vertailtavia ryhmia kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym., 2009, 136—
137.) Tassa tutkielmassa kvalitatiivista osuutta tdydennetdan aineistolla, joka

voidaan nahda kvantitatiivisena.

Lisaksi tutkielma voidaan nahda tapaustutkimuksena (case study). Hirsjarven
ym. (2009, 134-135) mukaan tapaustutkimuksessa on yksityiskohtaista ja
intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta tapauksia, jotka
ovat jotenkin suhteessa toisiinsa. Hirsjarvi ym. (2009, 134—135) mainitsee myos
tapaustutkimuksen ominaispiirteita; tahan tutkielmaan erinomaisesti sopiva
kuvaus on muun muassa se, ettda aineistoa keratdan kayttaen useita eri

metodeita, kuten haastatteluita, havaintoja ja dokumentteja tutkimalla.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta. Ensimmainen paaluku on luonnollisesti
johdanto. Johdannon jalkeen paastaan tutkielman teoreettisen viitekehyksen
esittelyyn. Tassa luvussa syvennytaan aihepiirin kannalta tarkeaan olemassa
olevaan Kkirjallisuuteen.  Teoreettinen  viitekehys alkaa  yhdistysten
ominaispiirteiden tarkastelulla, josta edetaan sidosryhmateoriaan,
kontingenssiteoriaan  seka tilinpaatdésanalyysiin  syventymisen  kautta
vapaaehtoistyontekijoihin ja heidan rooliinsa urheiluseuroissa. Lopuksi esitetaan
viela yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta, joka pyrkii nivomaan edella

esiteltyja asioita viela selkeammin yhdeksi ehjaksi kokonaisuudeksi.



Kolmannessa paaluvussa esitellaan tarkemmin tutkielman teossa kaytetyt
menetelmat. Luvussa kaydaan lapi, mista tutkielman aineisto koostuu seka
kuinka aineisto soveltuu tutkielman tavoitteiden toteuttamiseen. Lisaksi luvussa
kuvaillaan tutkimusprosessia, kuten aineiston keruuta ja sen analyysitapoja seka

arvioidaan tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia.

Neljas paaluku on tutkielman empiriaosuus ja se jasentyy neljaan alalukuun.
Empiriaosuus aloitetaan alaluvulla liigalisenssijarjestelmista, ja se sisaltaa muun
muassa nykyisen liigalisenssijarjestelman esittelyn seka syventymisen hyvan
ligalisenssijarjestelman ominaisuuksiin. Toisessa empiriaosuuden alaluvussa
kasitellaan taloudellinen aineisto, johon kuuluu tilinpaatokset seka
ligalisenssihakemusten talouslomakkeet. Kolmannessa empiriaosuuden
alaluvussa kasitellaan seurajohtajille lahetettya kyselylomaketta.
Empiriaosuuden lopettavassa alaluvussa kasitelldan viela sen keskeisimmat
tulokset. Viidennessa paaluvussa paastaan tutkielman tarkeimpien tulosten
yhteenvetoon seka johtopaatoksiin. Naista pyritaan esittamaan ehyt

kokonaisuus.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yhdistykset

Koska urheiluseurat lajista rippumatta ovat Suomessa paaosin
yhdistysmuotoisia, yhdistyslain 5 § (YhdL 5 §) on tdman tutkielman kannalta

keskeisessa osassa:

"Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on
maéérétty sen s&énndissé tai joka muutoin valittbmaésti liittyy sen
tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on pidettdva taloudellisesti

vdhé&arvoisena.”

Kun yhdistysta verrataan osakeyhtioon, merkittavin ero talouden kannalta
katsottuna on yhdistysten voittoa tavoittelematon luonne. Yhdistykset eivat saa
jakaa ylijadmaa omistajilleen osakeyhtion osingonjaon tavoin. Sen sijaan niiden
taytyy  keksia ylijgamalle muita, yhdistyksen jasenia hyodyttavia
kayttotarkoituksia. Yhdistyksen toinen muista yhteisoista erottava tekija on
yhdistyksen avoin luonne; yhdistykseen liittymista ei voida rajoittaa esimerkiksi
samalla tavoin kuin esimerkiksi osakkeenomistajaksi tulemista (Perala & Perala,
2006, 20).

Yhdistyksen toiminnan paaasiallinen tarkoitus ei saa olla taloudellinen (Halila &
Tarasti, 2017, 96). Vain sellaisen elinkeinon tai ansiotoiminnan harjoittaminen on
yhdistykselle sallittua, josta on mainittu sen saanndissa tai on muuten
taloudellisesti vahaarvoista (Lydman, Kemppinen, Laaksonen & Lahti, 2018,
240-241). Urheiluseurat maaritellaan tuloverolaissa yleishyodyllisiksi yhteisoksi
(Vero.fi, 2021, kappale 1.1; Lydman ym., 2018, 462; TVL 22.2 §). Tama on
seurojen talouden kannalta oleellinen tieto sikali, etta yleishyodyllisia yhteisoja
verotetaan kevyemmin. Mikali urheilun ymparilla tapahtuvan liiketoiminnan rooli
seuran toiminnassa kasvaa merkittavaksi ja toimintaa hallitsevaksi, on

mahdollista jakaa toiminta perinteiseen urheiluseuratoimintaan, joka on yhdistys



ja  urheiluliiketoimintaan,  esimerkiksi  edustusjoukkue,  harjoittavaan

osakeyhtioon. Talldin osakeyhtion omistajana toimii yhdistys.

Kuten edella mainittiin, Suomessa urheiluseuratoiminta luetaan
yleishyodylliseksi,  joten  yhdistysmuotoinen  urheiluseura on  myo0s
yleishyodyllinen yhteis6. Yhdistys yhteisomuotona verrattuna osakeyhtioon
voidaan nahda seka etuna etta haittana seuran nakokulmasta. Toisaalta se
tarjoaa verohuojennuksia, jasenmaksujen, osinkojen, korkojen, lahjoitusten ja
yleishyodylliseen toimintaan saatujen avustusten ollessa verovapaita tuloja
(Vero.fi, 2020). Toisaalta taas elinkeinotoiminta seka osin kiinteistétulo on myos
yleishyodylliselle yhdistykselle veronalaista, eika yleishyodyllinen yhteiso
todennakoisesti pysty osakeyhtion tavoin harjoittamaan laajaa elinkeinotoimintaa

vaarantamatta yleishyodyllista statustaan.

Edustusjoukkueen yhtidittamisesta erinomaisena esimerkkina toimii jaakiekon
Liiga, jossa edustusjoukkueiden taustayhtiot ovat osakeyhtidita, seurojen
junioritoiminnan ollessa yhdistyksen alla (EY, 2020, 3, 12). Tassa yhteydessa on
syyta kuitenkin mainita, etta jaakiekon Liiga on pystynyt viemaan taloudellisen
toimintansa muiden lajien suomalaisia liigoja huomattavasti pidemmalle
johdonmukaisen toiminnan seka jaakiekon poikkeuksellisen kansansuosion
myo6ta. Vaikka taysin samanlainen tilanne muissa lajeissa on melko haastavaa
saada ainakin kunkin liigan kaikkien joukkueiden mitassa toteutettua, on se

erinomainen tavoite, johon pyrkia.

Voittoa tavoittelemattomien urheiluorganisaatioiden taloudellinen tutkimus on
paaosin keskittynyt katto-organisaatioiden toimintaan (ks. esim. Clune,
Boomsma & Pucci, 2019; Omondi-Ochieng, 2018; Winand, Zintz & Scheerder,
2012), mutta my0s yksittaisia seuroja on tutkittu (ks. esim. Musso, Richelieu &
Francioni, 2016; Wicker, Longley & Breuer, 2015). Taman tutkielman kannalta on
hyoddyllista syventya myds katto-organisaatioita koskevaan tutkimukseen, silla
niiden voittoa tavoittelematon toiminnan luonne on yhteinen tekija. Lisaksi katto-
organisaatioiden toiminnan laajuus verrattuna yksittaisiin seuroihin on eri tasolla,

mika asettaa tiukempia vaatimuksia myos niiden taloudenhoidolle. Katto-



organisaatiolla ei yksinkertaisesti ole havittaa varaa havittaa jasenseurojensa

varoja riittamattomalla tai huolimattomalla taloudenhoidolla.

Voittoa tavoittelemattomien urheiluorganisaatioiden suorituskykya (performance)
koskevia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Winandin, Vosin, Claessensin,
Thibautin ja Scheerderin (2014) artikkelissa naita tutkimuksia on keratty yhteen
artikkeliin ja niiden |0ydoksia kasitellaan lyhyesti. Kuten todettua, nama
keskittyvat paaosin lajien katto-organisaatioihin, mutta artikkelissa kasitellaan
myOs useampaa urheiluseuroihin keskittynytta tutkimusta. Myos O’Boyle ja
Hassan (2014) ovat kasitelleet suorituskyvyn hallintaa ja mittaamista tutkivia

artikkeleita urheilun kansallisen tason katto-organisaatioiden kontekstissa.

Nowy, Wicker, Feiler ja Breuer (2015) artikkelissaan urheiluorganisaatioiden
suorituskyvysta kuvasivat voittoa tavoittelevien ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden toimintaa erinomaisesti panosta (input) ja tuotosta (output)
kayttaen. Yhdistykset siis kayttavat voittoa panoksena, jotta pystyvat tuottamaan
hyotya yhdistyksen jasenille. Osakeyhtidissa panoksen ja tuotoksen suhde taas
on painvastainen, kun osakeyhtididen tarkein tuotos on voitto

osakkeenomistajilleen (Nowy ym., 2015, 155-158).

Perala ja Perala (2006) kuvaavat teoksessaan aatteellisen yhteisén toiminta-
ajatusta hyvin samankaltaisella tavalla kuin Nowy ym. (2015). Yhdistys hankkii
tuloja suorittaakseen menoja, joilla tuottaa suoritteita jasenilleen, kun taas niin
sanotusti normaalia liiketoimintaa harjoittava yritys suorittaa menoja, joilla tuottaa
suoritteita, joita myymalla se yrittdaa saada mahdollisimman paljon tuottoa
osakkeenomistajilleen. (Perala & Perala, 2006, 29-30.)

Suomalaisten urheiluseurojen taloutta koskevia vertaisarvioituja tutkimuksia on
tehty melko vahan, mutta niiden toimintaa on tutkittu kokonaisvaltaisesta
nakokulmasta jonkin verran (mm. Koski & Maenpaa, 2018; Szerovay, 2016;
Koski, 1995) sisaltden myds talouden kasittelya. Namakin tutkimukset on tosin
tehty vain muutaman tutkijan toimesta. Toisaalta Koski ja Maenpaa (2018, 12)
mainitsevat, ettd seuratoiminnan kehittymisen tutkimusta on Suomessa

todennakoisesti pidemmalta ajalta kuin missaan muualla.



2.2 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateorian (stakeholder theory) mukaan organisaation menestys on
riippuvaista sen sidosryhmista. Freemanin, Harrisonin, Wicksin, Parmarin ja de
Collen (2010, 28) mukaan sidosryhmalahtodinen lahestymistapa liiketoiminnassa
voidaan nahda mahdollisimman paljona arvonluomisena sidosryhmille,
tekematta niin vahan sellaisia kompromisseja kuin mahdollista, joissa jokin
sidosryhma haviaa. Joskus tallaisia paatoksia on vaistamatta tehtava, ja
sidosryhmateorian mukaan silloin johtajien on alettava miettimaan arvoa
menettaneiden sidosryhmien tilanteen parantamista mahdollisimman pian.
(Freeman ym., 2010, 27-29.)

Donaldson ja Preston (1995, 66—67) toteavat artikkelissaan sidosryhmateorian
olevan kuvaileva (descriptive), valineellinen (instrumental) sekd normatiivinen
(normative). Esteve, Di Lorenzo, Inglés ja Puig (2011) kuvaavat naita
ulottuvuuksia kenties hieman helpommin ymmarrettavasti. Kuvailevaa
ulottuvuutta he tasmentavat lauseella "meidan pitaisi tehda niin, koska se auttaa
meitd ymmartamaan organisaatiotamme ja sen ymparistda”, valineellista
ulottuvuutta taas lauseella "meidan pitaisi tehda niin, koska se on lopulta
kannattavaa” ja normatiivista ulottuvuutta "meidan pitaisi tehda niin, koska se on
oikein” (Esteve ym., 2011, 425).

Tutkielmassa  hyddynnetaan  paaosin  sidosryhmateorian kuvailevaa
lahestymistapaa. Toisaalta myos valineellista ulottuvuutta hydodynnetaan omalta
osaltaan. Friedmanin, Parentin ja Masonin (2004, 173) mukaan kuvaileva
lahestymistapa voi esiintyd esimerkiksi kuvauksina siitd, kuinka johtajat
ajattelevat johtamisesta, miten hallituksen jasenet ajattelevat sidosryhmien
tarpeista tai kuinka organisaatioita aidosti johdetaan. Urheiluseuralle siita voi olla
hyotyd muun muassa paremman tietoisuuden muodossa seuran omien
paatosten  vaikutuksista  eri ryhmiin, sekd paremmasta oman

toimintaymparistonsa hahmottamisesta ja ymmarryksesta.
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Lisaksi sidosryhmateoria sopii erinomaisesti tahan tutkielmaan, silla se ottaa
huomioon monet muutkin nakokulmat, kuin pelkan taloudellisen arvon
tuottamisen. Urheiluseurojen talouteen kuitenkin vaikuttavat valillisesti lukuiset
eri asiat, joista vain murto-osa on puhtaasti taloudellisia. Kun seurat huolehtivat
muun toimintansa toteuttamisesta hyvin, se luo parempia edellytyksia myos
seurojen talouden saralle. Sidosryhmien analysoinnin avulla seurat voivat myds
kenties tunnistaa oman toimintansa puutteet ja talla tavoin vaikuttaa positiivisesti

toimintansa kehittymiseen.

Sidosryhmiksi maaritelldadn ryhmat ja yksilét, jotka ovat perustellusti
kiinnostuneita organisaation toiminnasta ja ne ryhmat ja yksilot, joihin
organisaatio tukeutuu pyrkiessaan saavuttamaan asettamansa tavoitteet
(Freeman, Harrison & Zyglidopoulos, 2018; Freeman, 1984). Sidosryhmia voivat
myos olla tahot, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta, vaikka yritys ei
itsessaan olisikaan riippuvainen heistd millaan tavoin (Donaldson & Preston,
1995, 66—67). Urheiluseuroille tarkeimpia sidosryhmia ovat muut urheiluseurat,
fanit, yleiso, yhteistydkumppanit, sponsorit ja koulut (Varmus, Kubina, Koman &
Ferenc 2018, 4).

Sidosryhmaajattelun tavoitteena on pyrkia luomaan suhteita, jotka pidemmalla
aikavalilla palvelevat organisaation tarkeimpid sidosryhmia yhta lailla kuin
organisaatiota itseaan. Toisin sanoen, pyritaan loytamaan "win-win-win-win-win -
suhteita”, joissa ei ole selkeita haviajia lainkaan (Freeman ym., 2018, 2-3). Myds
tassa voidaan nahda yhteys urheiluseurojen toiminnan ja sidosryhmateorian
valilla. Eras urheiluseurojen tarkeimmistd rahoituksen Iahteistd on
urheilusponsorointi (ks. mm. Dietl, Ozdemir & Schweizer, 2017, 77-78; Wicker
ym., 2013, 6-7). Vahitellen myos urheilusponsoroinnin ajatusmalli on siirtynyt
yksipuolisesta vastikkeettomasta urheiluseuran tukemisesta kohti
molemminpuolista yhteistyéta, josta myds sponsoroiva taho hyotyy aidosti
jollakin  tavoin.  Urheilusponsoroinnin  lisdksi tadma kehitys mukailee
sidosryhmateoriaa myo0s ihmisten ajattelun  kehittymista  esimerkiksi

yritysvastuullisuusasioissa, jotka nahtiin vielda muutama vuosikymmen sitten
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enemman tai vahemman ylimaaraisena ajan haaskauksena, mutta josta on

vahitellen kasvanut merkittava kilpailuetu asian parhaiten hoitaneille.

Sidosryhmien  tyytyvaisyyden  vaikutusta  voittoa  tavoittelemattomien
urheiluorganisaatioiden suorituskykyyn on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa ja
onkin johdonmukaisesti todettu, etta sidosryhmien tyytyvaisyys on merkittava
vaikuttaja organisaatioiden suorituskykyyn (O’Boyle & Hassan, 2014, 307).
Sidosryhmaajattelun tarkeys korostuu entisestdan, kun kyseessa ei ole
osakeyhtio, silla muiden sidosryhmien kuin osakkeenomistajien intressit saavat
yha suuremman merkityksen. Taman tutkielman seurojen ollessa paaosin

yhdistysmuotoisia, onkin sidosryhmateoria jo taman vuoksi hyva sovellettavaksi.

Sidosryhmateoriaa urheilukontekstissa on tutkinut muun muassa Miragaia, Brito
ja Ferreira (2016), jotka tutkivat sidosryhmien roolia voittoa tavoittelemattomien
urheiluorganisaatioiden tehokkuudessa. He mainitsevat artikkelissaan, etta
vaikka urheiluorganisaatioiden tehokkuutta on tutkittu melko paljon, valtaosa on
keskittynyt ~ammattilaisorganisaatioihin  ja  voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden kontekstissa sidosryhmien vaikutuksen tutkimukselle on
tarvetta (Miragaia ym., 2016, 114-115). He nostavat lisdksi hyvin tarkean
huomion esiin: vaikka organisaatio on voittoa tavoittelematon, se ei tarkoita sita,
ettd se olisi taloudellisesti kannattamaton. Myos voittoa tavoittelemattoman
organisaation on tarkeaa pyrkia toimimaan taloudellisesti tehokkaasti, jotta se
pystyy toteuttamaan missiotansa niin hyvin kuin mahdollista (mm. Lang, Strébel
& Nagel, 2019, 209).

2.3 Kontingenssiteoria

Kontingenssiteoria on sidosryhmateorian tavoin eras organisaatioteoria.
Kontingenssiteorian mukaan useat kontingenssit, kuten teknologia,
organisaation koko ja sidosryhmat vaikuttavat organisaation kayttaytymiseen ja
toimintaan. Lisaksi kontingenssiteoria antaa ymmartaa, etta ei ole vain yhta ja

ainoaa optimaalista tapaa johtaa organisaatiota, vaan kuhunkin organisaatioon
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optimaalinen tapa vaihtelee muun muassa kunkin organisaation vallitsevasta
sisdisestd ja ulkoisesta tilanteesta, kuten ymparistosta, ominaisuuksista,
sidosryhmista ja teknologiasta, riippuen. (Wicker, Feiler & Breuer, 2013, 121;
Donaldson, 2001, 1-3).

Donaldsonin (2001, 8-11) teoksessa mainitaan, ettd vaikka rakenteellisen
(structural) organisaatioiden kontingenssiteorian tutkimus saattaa olla melko

kirjavaa, kolme asiaa toistuu:

1. Kontingenssin ja organisaation valinen suhde
2. Kontingenssin muutos aiheuttaa muutoksen organisaation rakenteeseen
3. Kontingenssin ja organisaation valinen yhteensopivuus vaikuttaa

suorituskykyyn

Organisaation ja kontingenssin valille pyritdan I6ytdamaan mahdollisimman hyva
yhteensopivuus (fit), ja mikali esimerkiksi organisaation rakenne sopii tiettyyn
kontingenssiin, vaikuttaa se positiivisesti organisaation suoriutumiseen
(Donaldson, 2001, 184-185). Sama toimii myds painvastoin; sopimattomuus
vaikuttaa negatiivisesti suoriutumiseen. Samasta syysta yhteensopivuus (fit) ja

sen loytaminen on avainasemassa kontingenssiteoriassa.

Wicker ym. (2013, 128) tutkivat artikkelissaan muun muassa voittoa
tavoittelemattomien urheiluseurojen liikevaihndon vaihtelevuutta, ja eraana
Ioydoksena heilla oli, etta niissa liikevaihto vaihtelee tyypillisesti enemman kuin
muiden alojen voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa. Eraana syyna tahan
he nakivat urheiluseurojen sidosryhmien suuremman lukumaaran. Heidan
artikkelinsa yhdistelee organisaatioteoriaa juuri kontingenssiteorian osalta seka

taloudellista perspektiivia portfolioteorian avulla.

Dietlin ym., (2017) artikkelissa tutkitaan sponsorien kanssa toimimista ja siihen
liittyvien ulottuvuuksien ulkoistamista kolmen eri teorian avulla, joista yhtena on
kontingenssiteoria. Heidan tutkimuksensa eras keskeinen l0ydds on, etta
perinteisen kontingenssiteorian ulkopuolisiksi kontingenssifaktoreiksi voidaan
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nostaa seuran koko seka ammattimaisuuden taso (Dietl ym., 2017, 88-90), kun

puhutaan sponsoroinnin ja sponsorisuhteiden yllapidon ulkoistamisesta.

2.4 Tilinpaatosanalyysi

Tilinpaatdsanalyysi pohjautuu viralliseen tilinpaatokseen, sen liitteisiin ja muuhun
kaytettavissa olevaan tietoon (Heikinmatti, Jahkonen, Kanervisto, Kekki,
Marjomaa, Ruusulaakso & Toivio, 2017, 7). Tilinpaatdsanalyysia kuvataan
normaalisti yrityksen taloudellisen tilan arvioimiseksi ja muun muassa toisiin
yrityksiin vertaamiseksi paatoksentekoa varten. Sen avulla pystytddan muun
muassa tarkastelemaan yrityksen kannattavuutta, liiketoiminnan riskeja tai
vaikkapa kasvua. Tilinpaatoksistda saadaan tietoa, joka kiinnostaa monia
yrityksen sidosryhmia, kuten esimerkiksi asiakkaat, tyontekijat, sijoittajat ja
velkojat. (Kallunki, 2014, 12-13, 16, 18-19.) Tassa tutkielmassa tilinpaatoksia
analysoimalla pyritaan saamaan ymmarrysta joukkueiden taloustilanteista ja
talouden toimintaedellytyksista. Koska kasiteltavien urheiluseurojen taloudellinen
toiminta ei ole yhta laajaa kuin taloudellista toimintaa paaasiallisesti harjoittavien
yritysten, se asettaa tilinpaatdsanalyysin luotettavuudelle tiettyja rajoitteita.
Edella mainitun takia tassa tutkielmassa pyrittin @ saamaan seka
lisenssihakemusten talouslomakkeiden ettéd seuroille lahetetyn kyselyn avulla

laajempi ymmarrys kussakin seurassa vallitsevasta taloustilanteesta.

Tunnuslukuanalyysi voidaan nahda eraana tilinpaatosanalyysin osana, jonka
paaasiallinen tarkoitus on saattaa tilinpaatoksista saatava runsas numeroaineisto
helpommin tulkittavaan ja selkedan muotoon. Tunnuslukuanalyysilla pyritaan siis
kuvaamaan toteutunutta taloudellista tilaa numeerisessa muodossa kayttamalla
tilinpaatostietoja. (Kallunki, 2014, 203-204.) Tassa tutkielmassa kaytettavat

tilinpaatésanalyysin keinot ovat paaosin juuri tunnuslukuanalyysia.

Yhdistysten tunnuslukuanalyysissa ei valttamatta ole mahdollista tai mielekasta
laskea kaikkia osakeyhtidista tavallisesti laskettavia, tuloslaskelmatietoja
kayttavia tunnuslukuja. Tama johtuu siita, etta aatteelliset yhteisot ja saatiot,
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joihin myos lahes kaikki tutkielman seurat kuuluvat, tekevat tuloslaskelman
erilaisen kaavan mukaan kuin osakeyhtiot (KPA 3 §). Tutkielmassa tarkastellaan
kahtatoista eri joukkuetta, joiden lahtokohdat tarkastelujaksolle ovat hyvin
erilaisia, jonka vuoksi tutkielman tulkinnoissa ei myoskaan ole mielekasta
kiinnittaa suurta huomiota yksittaisten tunnuslukujen arvoihin, vaan sen sijaan on
syyta painottaa, millaista kehitys on verrattuna edellisiin tilikausiin. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd yksittaisiin arvoihin olisi syyta kiinnittaa lainkaan
huomiota. Tutkielman tarkoitusta paremmin palvelee kuitenkin trendiin
keskittyminen ja trendin takana olevien syiden selvittaminen. Tarkempaa

tarkastelua tilinpaatésanalyysin keinoin empiriaosuudessa kappaleessa 4.2.1.

2.5 Vapaaehtoistyontekijat

Vapaaehtoistyontekijoiden merkitys urheiluorganisaatioille on todella suuri.
Erityisesti voittoa tavoittelemattomille urheiluorganisaatioille ne ovat valttamaton
elinehto. Koska voittoa tavoittelematon organisaatio ei valttamatta samalla tavoin
liketoimintaa harjoittavan organisaation kanssa pysty palkkaamaan kyseista
tehtavaa varten kaikkein ammattitaitoisinta tekijaa, sen on usein hyddynnettava
vapaaehtoistyontekijoita. Talloin kyseessa olevan organisaation on valilla niin
sanotusti tyydyttava kenties hieman ammattitaidoltaan heikompaan valintaan,
silla voittoa tavoittelevat yritykset pystyvat houkuttelemaan ammattitaitoisimmat
korkean palkan avulla. Tastd huolimatta myds voittoa tavoittelematon
organisaatio pyrkii jarjestamaan toimintansa mahdollisimman tehokkaasti, jolloin
on varmistuttava, etta vapaaehtoiselle annetaan tyokalut pystya parhaimpaansa
oman tietotaitonsa puitteissa. Sen vuoksi vapaaehtoisten johtamisessa olisi
tarkeaa pyrkia paasemaan parhaaseen yhteensopivuuteen henkildn motiivien ja
organisaation valilla. Cable ja Parsons (2001) kayttavat tasta termia "person-
organization fit”’, joka kuvastaa asiaa erinomaisesti (ks. myos Taylor, Doherty ja
McGraw (2008, 89-92).

Koska vapaaehtoistyontekijoiden rooli myos suomalaisessa urheilukentassa on
korvaamaton, on asiaa syyta tarkastella tarkemmin. Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus  KIHU:n  vuonna 2019 tekeman julkaisun mukaan
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urheiluseuratoiminnassa vapaaehtoistyon taloudellisen arvon arvioitiin
Suomessa olevan 700 miljoonaa euroa, kun seurojen paatoimisten tyontekijoiden
tyon arvoksi arvioitiin 170 miljoonaan. Arviot perustettiin
vaihtoehtoiskustannuksiin, eli mihin hintaan sama tyopanos olisi hankittavissa
markkinoilta. (KIHU, 2019). Monen seuran toiminta olisi nykyisessa muodossaan
vaarassa loppua ilman vapaaehtoisia, silla taloudelliset resurssit eivat
yksinkertaisesti riittdisi korvaamaan vapaaehtoisten panosta, mikali seurat

olisivat pakotettuja hankkimaan sen tyomarkkinoilta.

Vapaaehtoisten johtaminen urheiluseuroissa voidaan (Downwardin, Robinsonin,
Bodet'n ja Chelladurain (2012) mukaan jaotella karkeasti kolmeen osaan;
rekrytointi ja palkkaaminen (recruiting and hiring), orientaatio ja harjoittelu
(orientation & training) seka arvioiminen ja sailyttdminen (evaluation and
retention). Heiddan mukaansa vapaaehtoisten johtamiseen ja heidan
tyytyvaisyyteensa panostaminen on valttamatonta, silla usein he ovat
kosketuksissa asiakasrajapinnassa, jolloin mielikuva esimerkiksi urheiluseurasta

rakentuu heidan toimintansa pohjalta (Downward ym., 2008, 172)

Vapaaehtoisten rekrytoinnissa tulisi huomioida ja pyrkia tunnistamaan heidan
motiivinsa toimia vapaaehtoisina (mm. Q@sterlund, 2013; Downward ym., 2012,
159-161.) Talla tarkoitetaan, ettd organisaation olisi syyta pysahtya ja tosissaan
keskittya siihen, millaisia kokemuksia tai muuta aineetonta paaomaa
vapaaehtoiset tyoskentelylladn haluavat saavuttaa ja minkalaisia hyotyja he
olettavat siita heille kenties tulevaisuudessa olevan. Kun organisaatiossa aletaan
ymmartamaan, mita vapaaehtoistyontekijat tulevat pestiltaan hakemaan,
vahitellen heitd ja heidan ratkaisujaan ja toimintatapojaan voidaan myds
ymmartaa paremmin. Paremman ymmarryksen myota organisaation
vapaaehtoisten johtaminen tullee helpommaksi ja organisaation toimintaa
pystytaan taten tehostamaan.

Downward ym. (2012, 160-161) mukaan vapaaehtoisten rekrytoimista helpottaa
huomattavasti, mikali tietoa mahdollisista pesteista on ehdokkaille saatavilla
etenkin pienella vaivalla ja selkeasti. He mainitsevat myos, ettd jo seuran

toiminnassa mukana olevat vapaaehtoiset ovat erinomainen rekrytointikanava;
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mikali he ovat tyytyvaisia he kenties voivat ehdottaa uusia vapaaehtoisia ja kertoa
hyvia kokemuksiaan eteenpain. Rekrytointiprosessissa oleellista on myos pyrkia
sijoittamaan vapaaehtoinen sellaiseen asemaan organisaatiossa, joka vastaa
hanen kyvykkyyttaan. Nain varmistetaan toisaalta tehtavan olevan riittavan
haastava, jotta vapaaehtoisen mielenkiinto pysyy ylla, ja toisaalta taas nain

organisaatio hyotyy eniten vapaaehtoisen panoksesta.

Orientaatio- ja harjoitteluvaihe on taas toisaalta tydonteon mukavuuden kuin
toisaalta sujuvuudenkin kannalta erittdin tarkeda. Talldin organisaation ja
vapaaehtoisen valiin syntyy ymmarrys siita, mitd vapaaehtoiselta odotetaan.
Lisaksi orientaatiovaineen huolellinen Iapivienti organisaation taholta
ennaltaehkaisee konfliktitilanteita vaikkapa asiakaspalvelutilanteissa, kun
perehdytys on hoidettu kunnolla. (Downward ym., 2012, 159-163; 172-173).

Downwardin ym. (2012, 161-162) teoksessa mainittiin, ettd Rossman ja Schlatter
(2003) jaottelivat kolmeen osaan sen informaation, joka organisaation olisi syyta

tarjoita vapaaehtoisille orientaatiovaiheessa:

1) Millainen organisaatio on kyseessa ja mikd on vapaaehtoistyon rooli
organisaatiolle? Mika organisaatio pyrkii saavuttamaan?

2) Normaalin tyopaivan kuvaaminen. Millaisia tehtdvia vapaaehtoiset
suorittavat paivan aikana ja missa jarjestyksessa?

3) Organisaation saannot, kaytannoét, menettelytavat seka Kkyseiseen

tehtavaan vaadittavat erikoistaidot

Tallaisten perustietojen ollessa tiedossa, on helppo nahda tehtavan onnistuvan
huomattavasti paremmin sekd lisaksi mahdollinen alun epatietoisuuden
aiheuttama ahdistus vahenee. Organisaatioiden on syytd hoitaa myds
orientaatio- ja harjoitteluvaine hyvin, eika jattaa vapaaehtoisten huomioimista
vain rekrytointivaiheeseen sen onnistuttua. Orientaatiovaihe voidaan joskus

nahda myos rekrytointivaiheen viimeisena osana. (Taylor ym., 2008, 81-83.)

Jotta organisaatio pystyy toimimaan tehokkaasti, toimintaa on pystyttava

kehittamaan jatkuvasti. Tahan liittyy olennaisesti etenkin vapaaehtoisten
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johtamisen osa-alue arviointi ja sailyttaminen. Vapaaehtoistyon arviointia on
syyta tehda jatkuvasti ja saanndllisesti. Nykyisten vapaaehtoistyontekijoiden
sailyttamiseen avainsana on tyytyvaisyys. Vapaaehtoisten sailyttamiseen liittyy
aivan samoja asioita kuin normaalin palkkatyolaisenkin tyotyytyvaisyyteen, eron
asiaan tekee palkka. Vapaaehtoisten pysyvyyteen myotavaikuttaakseen, heidan
tyotyytyvaisyyteensa on syyta Kkiinnittda todella paljon huomiota, silla
vapaaehtoinen jattaa matalammalla kynnyksella tehtavansa palkan aiheuttaman
kannustimen puuttuessa. Muun muassa aito kiinnostus tyoymparistoon,
vapaaehtoisten tyytyvaisyyteen vapaaehtoistyostd saataviin kokemuksiin,
arvostuksen nayttamiseen ja  yksinkertaisesti  kiittdmiseen  korostuu

vapaaehtoisten pitkaaikaisessa pitamisessa (Downward ym., 2012, 172-173).

Edella jo mainittu Cablen ja Parsonsin (2001) person-organization fit vaikuttaa
vapaaehtoisten johtamisen jokaiseen vaiheeseen rekrytoinnin alusta alkaen.
Varsinkaan suurissa organisaatioissa ei tietenkaan pystyta jokaisen yksilon
kohdalla katsomaan parasta person-organization fit:id, mutta nain toimimalla

pystyttaisiin saavuttamaan optimaalinen ja mielekas tydymparisto.

2.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Liigalisenssijarjestelmia koskevaa tieteellista tutkimusta ei onnistuttu loytamaan,
joten sitd on todennadkodisesti hyvin niukasti tai ei lainkaan. Taman vuoksi
ligalisenssijarjestelmia ei teoreettisessa viitekehyksessa pystytty kasittelemaan,
vaikka kyseessa onkin ilmeisen olennainen osa tutkielmaa. Tarkempi
ligalisenssijarjestelmien kasittely tapahtuu asiantuntijahaastatteluiden pohjalta

kappaleessa 4.1.

Teoreettiseen viitekehykseen on koottu F-liigaseurojen toiminnalle olennaisimpia
ja tarkeimpia asioita. Seurojen toiminta etenkin taloudellisesti muuttuu
haastavammaksi koko ajan, ja esimerkiksi juuri salibandyssa harrastajamaarat
putosivat koronapandemian vuoksi merkittavan paljon (Salibandyliitto, 2021).

Pelkastaan tama tarkoittaa seurojen tulojen vahenemista, joka taytyy kattaa
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muualta saatavilla tuloilla. Myos F-ligan kaupallinen strategia tavoittelee
kiihtyvaa kaupallistumista, jota ei pystyta saavuttamaan ilman taloudellisen tilan
jatkuvaa parantamista. F-liigajoukkueiden taloudellisen tilan jatkuva arviointi
mahdollistaa taloudellisen toiminnan kehittymisen, joka taas on olennainen osa

kaupallista kasvua.

Kontingenssiteorian oletuksia on havaittu hyodyllisiksi tutkia myos urheilun
kentassa (Wicker ym., 2013, 131), ja tdman vuoksi se nahtiin myds taman
tutkielman kannalta hyvana lisana teoreettiseen viitekehykseen ja sita kautta
tydkaluna empiiristen havaintojen tulkitsemiseen. Seurojen tilinpaatoksista
tehtavalla tilinpaatosanalyysilla pyrittin  saamaan taloudellinen nakokulma
tarpeeksi kokonaisvaltaisesti mukaan. Sidosryhmateorian ja kontingenssiteorian
tietyt samankaltaisuudet toisaalta tdydentavat toisiaan ja toisaalta molemmilla on
taman tutkielman kannalta omat vahvuutensa. Kontingenssiteoria ottaa
laajemmin huomioon kontingenssitekijoita myos sidosryhmien ulkopuolelta, kun
taas sidosryhmateoria sopii varsinkin yhdistysmuotoiseen
urheiluseuratoimintaan erinomaisesti. Sidosryhmia voidaan jopa pitaa yhtena
kontingenssina seuroille. Vaikka suomalaisia urheiluseuroja on tutkittu holistisesti
melko paljon etenkin Pasi Kosken toimesta (ks. mm. Koski, 1995), puhtaasti
suomalaisten urheiluseurojen taloudelliseen tilaan tai sen kehittamiseen

keskittyvia tutkimuksia 16ytyy hyvin rajallisesti.

Yhdistysten toiminnan yleishyodyllinen luonne seka kyseisen yhteisomuodon
tarjoamat verohuojennukset, joihin viitattin kappaleessa 2.1, antavat
osakeyhtiomuotoiseen toimintaan verrattuna selkeita etuja. F-liga on siina
mielessa kiinnostavassa kehitysvaiheessa, etta joidenkin nakokulmien mukaan
osakeyhtiomuodon tarjoamat mahdollisuudet voivat alkaa vaikuttamaan entista
houkuttelevimmilta. Mikali F-ligan kaupallinen kasvu jatkuu, osakeyhtion
olemassaolon tarkoituksen mahdollistama laajempi taloudellinen toiminta tulee
yha enemman kyseeseen myos F-liigan osalta. Kuten Suomessa suurimmissa
palloilusarjoissa, kuten esimerkiksi jadkiekon Liiga ja jalkapallon Veikkausliiga
ovat tehneet, F-ligassa pelaavien edustusjoukkueiden yhtidittaminen noussee
ajan myota yha vahvemmin harkittavaksi vaihtoehdoksi.
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Jotta yhtidittaminen voisi olla realistinen vaihtoehto, myds nykymuotoisessa
yhdistystoiminnassa on syyta kehittaa taloudelliseen toimintaan uusia
toimintatapoja samanaikaisesti vanhoja toimintatapoja kehittaen ja tehostaen.
Kuten kappaleessa 2.5 kaytiin 1api, vapaaehtoisilla on merkittava panos seuran
toimintaan ja myo0s vapaaehtoisten kanssa mahdollisimman tehokkaaseen ja
toisaalta vapaaehtoisten kannalta motivoivaan seka viihtyisaan tyoskentely-
ymparistodon on syyta pyrkia, jotta organisaatio pystyy toimimaan

mahdollisimman tehokkaasti.

Yhdistystoiminnan luonteen ja sidosryhmateorian yhtymakohdat antavat
empiiristen havaintojen tarkastelulle ja johtopaatosten tekemiselle erinomaisen
tyokalun F-liigaseurojen taloudellisen seka kokonaisvaltaisen toiminnan

kehittamista silmalla pitaen.

Toisaalta F-ligan tulevaisuuden kaupallisen kasvun seka mahdollisen
yhtidittamisen ja toisaalta taas seurojen nykyisen yhdistysmuotoisen toiminnan
vuoksi teoreettinen viitekehys nahtiin tarpeelliseksi havainnollistaa kahden eri
ulottuvuuden muodossa. Nama ulottuvuudet ovat voittoa tavoittelematon seka
ammattilaisurheiluorganisaatio. Kontingenssiteoriaan pohjaten seuraavassa
tarkastellaan tekijoita, jotka nayttaisivat olemassa olevan Kkirjallisuuden

perusteella vaikuttavan urheiluseuran taloudelliseen menestymiseen.

Voittoa tavoittelemattomalla sektorilla taloudelliseen suorituskykyyn on nahty
vaikuttavan muun muassa urheilullinen menestys, jasenten tyytyvaisyys,
vallitseva taloudellinen tila, organisaation brandi ja imago seka organisaation
suorituksen mittaus ja laadunvarmistus (Downward ym., 2012, 77), sidosryhmat
ja heidan tyytyvaisyytensa organisaatioon (O’Boyle & Hassan, 2014), kaupungin,
kunnan tai yhteisdén koko ja taloudellinen tilanne (Wicker & Breuer, 2015) seka
satunnaisten tyontekijdiden (Downward ym., 2012, 214-218) ja vapaaehtoisten
hyédyntaminen (Downward ym., 2012, 160-162; Cable & Parsons, 2001).

Ammattilaisseuran talouteen vaikuttaa Stewartin (2007, 48) mukaan muun
muassa liikevaihto, joka muodostuu median, match day -tuottojen (lipputuotot,

areenalla myytavat ruoka ja juoma), fanituotteiden, sponsorituottojen ja muiden
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tuottojen yhdistelmasta seka kulut, jotka muodostuvat pelaajien ja valmentajien
palkoista sekd hallinnollisista ja markkinoinnillisista kuluista. Liikevaihdon ja
kulujen optimaalinen hallinta on siis ammattilaisseurojen taloudessa kaiken ydin.
Downward ym. (2012, 75) ovat koonneet tunnuslukuja, joilla analysoidaan
ammattilaisurheiluorganisaation taloudellista suoriutumista. He mittaavat
kannattavuutta muun muassa tuottoprosentilla seka sijoitetun padoman tuotolla,
maksuvalmiutta muun muassa quick ratiolla ja current ratiolla ja vakavaraisuutta

omavaraisuusasteella seka nettovelkaantumisasteella.

Tuotot \ / Kulut \ / Muut tekijat \

-

Lipunmyynti Pelaajapalkkiot Urheilullinen menestys
Kahvilamyynti Valmentajapalkkiot Jdsenten tyytyvaisyys
Ravintolamyynti Markkinointikulut Sidosryhmien tyytyvdisyys
Hospitality Hallinnolliset kulut Vapaaehtoisten tydpanos
Sponsorointi Oikeat ja riittavat
Fanituotemyynti suoritusmittarit

Laadunvarmistus
Brandi & imago
Yhteison/kaupungin talouden
tila

N JAN ANG J

Kuvio 1: Yhteenveto seurojen talouteen teorian perusteella vaikuttavista

tekijoista.
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3 METODOLOGIA JA METODIT

3.1 Aineisto

Aineisto muodostuu F-liigajoukkueiden kullekin kaudelle lisenssihakemuksessa
toimittamista tilinpaatoksista ja talouslomakkeista, lisaksi lisenssijarjestelmia
koskien jarjestettin  kaksi asiantuntijahaastattelua, jotka toteutettiin
teemahaastatteluina. Tarkasteluajanjaksolla mukana olleiden seurojen
seurajohtajille Iahetettiin lisdksi Google Forms -kyselylomake. Kunkin kauden
talouslomakkeista saadaan muun muassa kulloinkin kyseessa olevalle kaudelle
budjetoidut tuotot ja kulut sekd hakemusta edeltavan kauden tuotto- ja
kulutoteumat. Tilinpaatoksista saatiin naiden lisaksi viela lisaa talouslukuja, joita

voitiin hyddyntaa.

Vain lisenssihakemuksia ja tilinpaatoksia analysoimalla ymmarrys seurojen
taloudellisesta tilasta ensinnakin olisi jaanyt vajavaiseksi ja toiseksi kuva hyvin
todennakoisesti olisi muodostunut liiallisesti subjektiivisesti tutkijan omista
paatelmista. Asioiden todellinen luonne voi olla hyvin erilainen kuin tutkijan omat
paatelmat, eika tallainen taten tietenkaan ole mielekas lahtokohta tutkimiselle.
Lisaksi urheiluliiketoiminnan ja urheiluseuran toiminnan monet eri osa-alueet ja
useat muuttujat tekevat kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostamisesta
todella haastavaa pelkkien talouslukujen pohjalta. Muun muassa edella
mainituista syista nahtiin tarpeelliseksi laatia kyselylomake, joka lahetettiin

kaikille F-liigaseuroille.

Kaiken kaikkiaan tutkielmassa kaytetty aineisto on melko laaja ja sopii
erinomaisesti tutkielman tavoitteiden toteuttamiseen. Aineiston vahvuutena
voidaan nahda muun muassa se, ettd mukana on seka kvantitatiivista etta
laadullista aineistoa, ja tarpeeksi monesta eri nakokulmasta tarkasteltuna.
Mukana on puhtaasti taloudellista kvantitatiivista dataa, mutta kyselylomakkeen

myotd myos kokonaisvaltaisen ymmarryksen luomisen kannalta tarkeaa
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laadullista nakemysta erilaisten tilanteiden syista ja seurauksista nimenomaan

seurajohdon positiosta katsottuna.

3.2 Aineiston keruu

Kuten johdannossa mainittiin, tutkielman lahestymistapa on kvalitatiivinen, mutta
lisaksi se sisaltéd myoOs kvantitatiivisia vivahteita. Muun muassa
lisenssihakemuksista ja tilinpaatoksista saadaan myos kvantitatiivista dataa, jota
pyritddn analysoimaan teoreettisen viitekehyksen seka tutkielman muun
aineiston kanssa keskinaisessa vuoropuhelussa. Lisaksi seurajohtajille tehtavan
kyselyn tuottama aineisto voidaan nahda kvantitatiivisena (Hirsjarvi ym., 2009,
193-194).

Tilinpaatokset seka lisenssihakemuksen talouslomakkeet saatiin suoraan F-
ligalta. Osa naista tiedoista on luonteeltaan arkaluontoisia, joten seurojen
anonymiteetista on huolehdittu erityisella huolellisuudella. Jotta tutkimuksessa

kaytettyyn aineistoon paastiin kasiksi, tehtiin F-ligan kanssa salassapitosopimus.

Aineisto muodostuu seurojen tilinpaatdosten ja lisenssihakemusten lisaksi
teemahaastatteluista seka kyselylomakkeesta, joka lahetettiin kaikkien F-
ligaseurojen seurajohtajille. Teemahaastatteluita asiantuntijoiden kanssa tehtiin
ennen kyselyn lahettdmista kaksi. Naissa pyrittin saamaan syvallisempi kuva
lisenssijarjestelmistd niin yleisesti lajista riippumatta kuin nimenomaan

salibandyn osalta.

Teemahaastattelua pidetaan strukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun
valimuotona ja se on yleinen menetelmavalinta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(Hirsjarvi ym., 2009, 208). Tahan tutkielmaan teemahaastattelu valittiin
tiedonkeruumenetelmaksi sen takia, etta se antaa tutkijalle mahdollisuuden
reagoida haastateltavan vastauksiin, puuttua vaarinkasityksiin tai tarvittaessa
muuten keskustella haastateltavan kanssa aiheesta. Se antaa myds tutkijalle

vapauden muuttaa kasiteltavien asioiden jarjestysta, seka mahdollisuuden
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esittda tarkentavia kysymyksia tilanteen edellyttamalla tavalla, mikali jokin
vastaus sita vaatii. (Hirsjarvi ym., 2009, 204-205; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 84—
86, 88.) Lisaksi keskeisin ja kokonaisvaltaisin tieto muun muassa urheilun
lisenssijarjestelmista aiheen tietynlaisen arkuuden vuoksi ei ole julkaistuna
missaan. Nimenomaan lisenssijarjestelmien kanssa useiden lajien paasarjoissa
tyoskennelleiden henkildiden nakemysten ja karttuneen tietotaidon myota
uskotaan saatavan paras mahdollinen aineisto lisenssijarjestelmien osalta tata
tutkielmaa varten. Nama asiantuntijahaastattelut toteutettiin etayhteydella
Teams-palavereina ja ne aanitettin puhelimen sanelinta kayttaen. Ennen
molempia haastatteluita tarkistettiin, ettd aanenlaatu on riittavan hyvaa talla
tavalla nauhoitettaessa. Haastatteluiden jalkeen ne litteroitiin sanasta sanaan

tarkempaa kasittelya varten.

Lisda aineistoa tutkimukseen saadaan Kkaikille F-liigaseuroille lahetetylla
kyselylla. Tutkimusmenetelmana kysely on tehokas, silla saman kyselyn voi
lahettda laajalle joukolle (Hirsjarvi ym., 2009, 195). Eri lahtékohdista niin
taloudellisesti  kuin  urheilullisestikin  ponnistavien seurojen toiminnan
ymmartamisen kannalta on keskeista saada myds seurojen johdosta nakemysta
seka kommenttia vallitsevasta tilanteesta. Tama tarve pyritaan kattamaan juuri
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake on tehty Google Forms -tyokalulla sen
helppokayttdisyyden vuoksi niin tutkijan kuin vastaajankin nakokulmista
katsottuna. Taman kyselyn avulla saatiin muodostettua perustietoa seurojen
ajatuksista niin taloudesta, vapaaehtoistyontekijoista, ammattimaisuudesta kuin
henkilostorakenteesta. Kun kyselyyn oli kayty vastaamassa, Google Forms -
tyokalun avulla saatiin helposti kaikki tiedot koottua yhteen Excel-

laskentataulukkoon, joista niita oli helppoa tarkastella ja ottaa kasittelyyn.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysitapaa mietittdessa paadyttiin valitsemaan teoriaohjaava
sisalldonanalyysi. Puoliammattilaisurheiluseurojen taloutta koskevien tieteellisen

tutkimuksen vahyyden johdosta teoriaohjaavan sisallonanalyysin menetelma on
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melko ilmeinen valinta. Lisaksi tdman tutkielman aihe on hyvin spesifi, eika
esimerkiksi liigalisenssijarjestelmissa ole julkista kirjallisuutta juurikaan. Taman
vuoksi teoriaohjaavan sisallonanalyysin tarjoamat tyokalut ovat sopivia talle
tutkielmalle. Koska muun muassa sidosryhmateoria sopii erinomaisesti taman
tutkielman aihepiiriin, valinta antaa mahdollisuuksia hyotya toisaalta teoriasta ja

toisaalta aineistosta kumpuavista oivalluksista.

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineistolahtdisen
sisdllonanalyysimenetelman tavoin  aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin aineistolahtdisesta erottaa kuitenkin se, ettéd empiirinen aineisto
litetdan teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 133.) Teoriaohjaavan
sisallonanalyysin voidaan siis ajatella olevan aineistolahtdisen sisallonanalyysin

ja teorialahtodisen sisallonanalyysin valissa.

Aineiston koostuessa lukuisista eri osa-alueista, myods sen analysointitapoja on
tutkielmassa monia. Aineistoa analysoitiin teemoittelemalla seka laadullisella
sisdllonanalyysilla. Nama kasitteet ovat hyvin lahelld toisiaan, ja taman
tutkielman kontekstissa niilla 1ahinna tarkoitetaan Tietoarkiston (2021) kuvausta;
keskitytaan siihen, mista asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo.
Tilinpaatoksia analysoitiin luonnollisesti tilinpaatdsanalyysin tyokaluilla, etenkin
tunnuslukuanalyysilla. Kyselylomakkeen vastauksia kvantifioitiin, minka avulla
pyrittiin padsemaan selville koko F-ligan mittakaavassa vallitsevista asenteista
ja kasityksista. Talouslomakkeita kasiteltiin vertailukelpoisuuden takaamiseksi
niin, etta euromaaraisten lukujen sijaan saatiin prosentuaalisia lukuja F-
ligaseurojen taloudesta. Talla tavoin paastin tekemaan vertailua myos

euromaaraisesti eri kokoluokan seurojen valilla.

3.4 Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkielman onnistumisen kannalta on tarkeda arvioida sen luotettavuutta eli
validiteettia sekd toistettavuutta eli reliabiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tai tutkimusmenetelman sopivuutta; mitataanko juuri sita, jota on

tarkoituskin mitata? Validiteettiin voi vaikuttaa esimerkiksi kyselylomakkeen
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kysymyksien epaselva ulkomuoto, jolloin vastaajat voivat kasittdd kysymyksen
taysin eri tavalla kuin lomakkeen laatinut tutkija on sen tarkoittanut. (Hirsjarvi ym.,
2009, 231-232.) Reliabiliteetti tarkoittaa taas mittauksen tai tutkimuksen kykya
olla antamatta sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliaabeliutta voidaan
kuvata esimerkiksi niin, ettd kun kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen,
voidaan tuloksia pitda reliaabeleina. (Hirsjarvi ym., 2009, 231.) Laadullisessa
tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kayttda ja niiden sopivuutta
on kuitenkin kritisoitu niiden alkuperan, joka on maarallisessa tutkimuksessa,
johdosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160—161).

Tassa tutkielmassa otettin  huomioon tutkimuksen luotettavuus jo sen
suunnitteluvaiheesta alkaen. Jo alusta alkaen paaosin kvalitatiivinen
tutkimussuuntaus on ollut melko selva valinta tdman aiheen tutkimiseen, joskin
joidenkin kvantitatiivisten ominaisuuksien yhdistamisen tuomat mahdolliset
hyodyt tunnistettin  myds melko aikaisessa vaiheessa. Koska Iapi
tutkimusprosessin on tiedostettu, etta esimerkiksi liigalisenssijarjestelmaa
kehittdessad on otettava huomioon niin F-ligan taustaorganisaation kuin F-
ligaseurojenkin nakokulmat, nahtiin olevan tutkimustulosten luotettavuuden

kannalta tarkeaa yhdistella erilaisia aineistonkeruumenetelmia.

Niin F-liigajoukkueiden rehellisten, suodattamattomien nakdkulmien kuin
toisaalta ei-julkisten talouslukujen saaminen oli eras huolenaihe tutkielmaa
suunniteltaessa. Ne liittyvat tutkielman aiheeseen erottamattomasti, eika tasta
aihetta olisi ollut kovinkaan hyodyllista tutkia ilman naita. Kyseinen ongelma
paadyttiin ratkaisemaan laatimalla F-ligan kanssa salassapitosopimus, jonka

olemassaolosta informoitiin myos seuroja kyselylomaketta lahetettaessa.

Tutkimustyossa erilaisten metodien, teorioiden, tutkijoiden tai tiedonlahteiden
yhdistelemista kutsutaan triangulaatioksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 166—-167).
Triangulaation kayttotarkoituksesta kaytiin aluksi keskustelua, jonka mukaan
triangulaation avulla saavutettaisiin  mahdollisesti totuus. Kuitenkin taman
ajattelun vastapainoksi kehittyi toinen suuntaus, joka painottaa, etta triangulaatio
on tyokalu hankkimaan tutkimukselle leveytta ja syvyytta, eika niinkaan

selvittdmaan absoluuttista totuutta. Talloin triangulaatiota voidaan kayttaa apuna
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tutkimuksen totuuden ongelmaan tai tutkittavan ilmion kokonaisvaltaiseen
hahmottamiseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 166—-168.) Tassa tutkielmassa on

kaytetty triangulaatiota nimenomaan jalkimmaisena mainitussa tarkoituksessa.

Seka Hirsjarven ym. (2009, 233) ettd Tuomen ja Sarajarven (2018, 168—169)

teoksissa mainitaan Denzinin kayttama triangulaation jaottelu neljaan

paatyyppiin:

1. Metodologinen tai metodinen triangulaatio, eli useiden menetelmien kaytto
samassa tutkimuksessa

2. Tutkijatriangulaatio, eli useiden tutkijoiden kayttdo samassa tutkimuksessa

3. Teoreettinen triangulaatio, eli useiden teorioiden kayttd samassa
tutkimuksessa

4. Aineistotriangulaatio, eli useiden erilaisten aineistojen, kuten kysely,
haastattelu, havainnointi, dokumenttien analyysi, kayttd samassa

tutkimuksessa.

Tassa tutkielmassa on kaytetty etenkin aineistotriangulaatiota parhaan ja
mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Kuten edella jo mainittiin,
myos metodologista triangulaatiota on tassa tutkielmassa harjoitettu tutkielman
ollessa paaosin kvalitatiivinen, mutta esimerkiksi seurojen talouslomakkeiden ja
tilinpaatosten kasittelyssa hyoddynnettavilla kvantitatiivisilla vivahteilla. Jo
tutkielman alkuvaiheessa nahtiin, etta niin metodologisen triangulaation kuin
aineistotriangulaation avulla tutkielmaan on mahdollista selkeaa lisaarvoa ja
ilman niita tutkielma olisi todennakoisesti voinut jaada nakokulmiltaan

huomattavan paljon suppeammaksi.

Ihantolan ja Kihnin (2011, 51) validiteettia ja reliabiliteettia kasittelevassa
artikkelissaan he huomauttavat, ettd kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusotetta yhdistelevd niin  sanottu mixed methods -tutkimus ei
automaattisesti paranna tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. He kuitenkin
myo0s mainitsevat, etta huolellisesti tehtyna tutkimusotteiden yhdistely ja muu
tutkimuksen sisainen triangulaatio voivat lisata havaintojen luotettavuutta ja

autenttisuutta (Ihantola & Kihn, 2011, 51). Juuri tatd aspektia on pyritty tata
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tutkielmaa tehdessa hyodyntamaan mahdollisimman hyvan reliabiliteetin ja

validiteetin saavuttamisessa.
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4 EMPIRIAOSUUS

4.1 Liigalisenssijarjestelmat

Kirjallisuuden ulkopuolelta on nostettava yksi aivan olennainen osa tata
tutkielmaa: liigalisenssijarjestelmat. Liigalisenssijarjestelma on liigaorganisaation
puolelta kyseiseen liigaan osallistuville joukkueille asetettuja suosituksia,
vaatimuksia ja ehtoja, jolla pyritadn turvaamaan kyseisen seuran toimintakyky
seuraavan kauden osalta niin urheilullisesti, organisatorisesti, olosuhteellisesti
kuin taloudellisesti. Kukin joukkue tekee liigalisenssihakemuksen kullekin

kaudelle, ja ilman liigalisenssia ei joukkue ole oikeutettu osallistumaan sarjaan.

Liigalisenssijarjestelmista ei kuitenkaan ole juurikaan aiempaa Kkirjallisuutta,
johon nahdadan muutama erityinen syy. Ensinnakaan laheskaan kaikkien
joukkueurheiluliigojen lisenssijarjestelmat eivat ole julkisia, jolloin niista on hyvin
hankalaa saada tietoa ja varmasti osittain taman vuoksi tutkimus aiheesta on
hyvinkin rajoittunutta. Toiseksi, mikali lisenssijarjestelmia tutkitaan, se tapahtuu
hyvin luultavasti omaa lisenssijarjestelmaansa laativan, kehittavan tai uusivan
organisaation toimesta, eika uudistustyota varten tehtava tiedonhaku ja tieto
talldin tule suurelle yleisolle valttamatta milloinkaan saatavaksi. Kuitenkin
lisenssijarjestelmien kuvaaminen on taman tutkielman kannalta erityisen tarkeaa,
silla kuten johdannossa mainittiin, eras tutkielman tavoitteista on kehittaa F-ligan
nykyistd liigalisenssijarjestelmaa. Liigalisenssijarjestelmien  kuvaaminen
mahdollisimman kattavasti pyrittiin hoitamaan lisenssijarjestelmien kanssa tiiviisti

tekemisissa olleiden tahojen kanssa toteutettujen teemahaastatteluiden myota.

F-ligalle taloudellisen tilanteen ja talouden hallinnan kannalta realistisesti
saavutettavia, melko laheisia verrokkeja voisivat kenties olla etenkin Suomen
jaakiekon toiseksi korkein sarjataso Mestis, Korisliga seka hieman kauempana

ja kunnianhimoisempana tavoitteena jalkapallon Veikkausliiga.
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Liigalisenssijarjestelmiin tutustuessa jo ensi silmayksellda huomaa seka Mestis-
ettd Veikkausliigalisenssin olevan huomattavasti yksityiskohtaisemmin laadittu
kuin F-liigalisenssi. Huomioon otettavaa on kuitenkin se, etta esimerkiksi kaikki
Veikkausliigajoukkueet  seka valtaosa  Mestisjoukkueista toimii jo
osakeyhtiomuotoisesti, jolloin kirjanpitolain ja -asetuksen seka osakeyhtidlain
asettamat  taloudellisen raportoinnin vaatimukset  tekevat myos
lisenssijarjestelmissa vaadittavien dokumenttien laadinnasta muutenkin
pakollista. Tilanne on F-liigan osalta toistaiseksi hieman erilainen, silla
sarjapaikka myonnetaan toistaiseksi yhdistykselle, eikd osakeyhtiomuotoista
toimintaa ole kuin harvoilla joukkueilla. Nama harvatkaan eivat valttamatta
jarjesta osakeyhtionsa toimintaa pelkastaan edustusjoukkuetta varten, vaan
niiden olemassaololla voi olla muita tarkoituksia. Yhdistyksilla ei ole yhta tiukkoja
vaatimuksia esimerkiksi taloudellisen raportoinnin suhteen kuin osakeyhtiilla,
jolloin yhdistysmuotoisissa seuroissa ei valttamatta ole resursseja, osaamista tai
kumpaakaan edella mainittua, jotta osakeyhtiomuodon vaatimat raportit

saataisiin laadittua.

Kuten kappaleessa 3.1 mainittiin, liigalisenssijarjestelmia  koskevat
asiantuntijahaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Tasta metodivalinnasta
hyodyttiin molemmissa asiantuntijahaastatteluissa, silla keskustelu laajeni myos
haastatteluihin valmiiksi mietittyjen teemojen ulkopuolelle. Ennakko-odotusten
mukaisesti naiden kahden haastattelun avulla saatiin melko kattava kuva
joukkuelajien liigalisenssijarjestelmien tilasta, niille keskeisista ja oleellisista
asioista seka myds saatiin asetettua F-liigan nykyisen lisenssijarjestelman tilaa
perspektiiviin. Haastateltavina toimivat Jaakiekkoliiton talousjohtaja Jaakko
Luumi seka F-liigan toimitusjohtaja Kimmo Nurminen. Luumi on jaakiekon Liigan
ja Mestiksen lisenssijarjestelmien lisaksi myds aiemmin tyoskennellyt tiiviisti
Veikkausliigan lisenssijarjestelman kanssa. Nurmisella on vankka kokemus niin
like-elamasta, porssiyritysten liiketoiminnan johtamisesta ja kehittamisesta kuin

salibandysta, jonka kehityksen han on nahnyt viimeisen 30 vuoden aikana.
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4.1.1 F-liigan nykyisen liigalisenssijarjestelman kuvaus

F-ligan  nykyinen liigalisenssijarjestelma  koostuu  monien  muiden
joukkuepalloilulajien  tavoin  urheilullisen  kelpoisuuden  vaatimuksista,
oikeudellisen ja taloudellisen kelpoisuuden vaatimuksista,
olosuhdevaatimuksista seka organisatorisista vaatimuksista. Liigalisenssin
myontaminen vaatii taman kokonaisuuden jokaisen osa-alueen vaatimusten
tayttdmisen. Urheilullinen kelpoisuus koostuu seuran juniorijoukkueiden ja
edustusjoukkueen yhteydesta, eli seuralla on oltava toimivaa junioritoimintaa,
jolla se pystyy tuottamaan omia junioripelaajia edustusjoukkueeseen. Lisaksi F-
ligajoukkueen vastuuvalmentajan patevyydelle on olemassa vaatimuksia.
Oikeudellisen ja taloudellisuuden kelpoisuuden osiossa on maarayksia
taloudellisten raporttien toimittamisesta, vaatimuksia veloista, yhdistyksen
toimintaan liittyvista asioita seka tilintarkastuksesta. Taloudellisen kelpoisuuden
osioon kuuluu myos talouslomake, jonka sisaltdja kaydaan tarkemmin lapi
kappaleessa 4.2. Olosuhdevaatimuksiin  kuuluu  pelikenttaa  seka
katsomokapasiteettia koskevia asioita. Organisatoriset vaatimukset liittyvat F-
ligajoukkueen toiminnan eri osa-alueista vastaaviin henkiloihin. Tarkempia
maarittelyita ei valitettavasti tassa tutkimusraportissa voida talousosiota lukuun

ottamatta tehda, silla F-liigan liigalisenssijarjestelma ei ole julkinen dokumentti.

F-ligan toimitusjohtaja Nurminen mainitsi, etta nykyisen F-liigan
ligalisenssijarjestelman eras keskeisia puutteita on se, etta seurojen ilmoittamat
talousluvut eivat perustu mihinkaan faktiseen raportointijarjestelmaan. Seurat
iimoittavat luvut Excel-tiedostoon ja taman Nurminen nakee selkeana
kehityskohteena. Tulevaisuuden tahtotilaksi han mainitsee kaikkien F-
ligajoukkueiden yhteisen jarjestelman, josta niin seurat kuin lisenssin myontaja
pystyisivat hakemaan tapahtumaperusteiset aikaskaalatut tapahtumat pienella
vaivalla. Nykyinen Excel-taulukkomalli talouslomakkeissa poissulkee lisenssin
myontajan mahdollisuuden todentaa lukujen oikeellisuus. Lisdksi mahdollisuus

jopa vaarien lukujen ilmoittamiselle on teoriassa olemassa.

Nykyisen liigalisenssijarjestelman heikkona kohtana nahtiin osin edella

mainitusta asiasta johtuva haasteellisuus maarittda koko F-ligan yhteisia
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tunnuslukuja. Tahan on syyna taloudellisten lukujen todentamattomuuden lisaksi
my0s seurakohtaiset erot taloudellisten raporttien tarkkuudessa. Osa joukkueista
raportoi tilinpaatoksissaan edustusjoukkueen lukuja, osa taas koko seuran lukuja
tai jopa emoseuran lukuja. Lisaksi tilikaudet voivat eri seuroilla olla eri pituisia.
Tama aiheuttaa epajohdonmukaisuutta, eivatka luvut taten aina ole aivan

optimaalisesti vertailtavissa.

Verrattaessa esimerkiksi Veikkausliiga- tai Mestislisenssiin, eras asia, joka
loistaa F-liigalisenssissa poissaolollaan on taloudellisten varoitussignaalien
puuttuminen. Niin Mestis- kuin Veikkausliigalisenssiin sisaltyy hyvinkin
samankaltaiset, tarkasti maaritellyt talouden varoitussignaalit. Mikali tallainen
talouden varoitussignaali tayttyy, on molemmissa
verrokkiliigalisenssijarjestelmissa maaritelty selkeat toimenpiteet, joita lisenssin
myontajan taholta talldin lisenssinhakijaseuroilta vaaditaan toteutettavaksi
(Mestislisenssi s. 5-6, Veikkausliigalisenssi s. 9-15). F-liigalisenssiin verrattuna
edella mainitut liigalisenssijarjestelmat myoskin ohjaavat jossakin maarin
toimintaa kohti oikeaa suuntaa, kun taas nykyiseen F-liigalisenssiin ei ole
lainkaan kirjattu mitdan talouden indikaattoreita, puhumattakaan seuroja

ohjaavista toimenpiteista, joita indikaattorien tayttyminen aiheuttaisi.

Nykyisesta F-liigan liigalisenssijarjestelmasta puhuttaessa haastattelussa esille
tuli myos se, ettei asenneilmasto nykyista liigalisenssijarjestelmaa kohtaan ole
valttamatta kovinkaan suotuisa. Nurmisen mukaan liigalisenssin hakuprosessi
saatetaan valitettavasti osissa joukkueista kokea ylimaaraista tyota vaativaksi
ponnisteluksi, jotta vain selvitetaan lisenssia koskevat ehdot ja hadin tuskin
saadaan liigalisenssi seuraavalle kaudelle, sen enempaa kiinnittamatta huomiota

esimerkiksi asioiden pitkajanteisempaan kehittamiseen.

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella arvioituna F-liiga ja Mestis ovat saman
kaltaisessa tilanteessa; sarja on urheilullisesti hyvassa tilassa, mutta kaupallinen
kasvu nahdaan melko haastavana. Nurminen mainitsee salibandyn kehittyneen
vakavasti otettavaksi huippu-urheiluksi, mutta organisaatiot ja niiden
taloudellinen aspekti eivat ole pysyneet taman kehityksen tahdissa. Vuoden 2020

kevaalla alkanut koronapandemia on ollut kaikille urheiluseuroille todella
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valitettava asia, mutta Nurminen nakee myo0s asian kaantopuolen. Pandemia
pakotti F-ligaseurat miettimaan vaihtoehtoisia ansaintamalleja tosissaan, silla
normaalitilanteessa merkittavaa tulonlahdetta, eli paasylipputuottoja, ei yhtakkia
saatu lainkaan. Tassa tapauksessa aarimmaisen negatiivinen asia toimi kuitenkin

jossakin maarin myos positiivisen muutoksen ajurina.

Edella on esitelty nykyista F-liigan liigalisenssijarjestelmaa, ja pyritty tuomaan
esiin  siina olevia keskeisia eroja toisiin kotimaisiin  palloiluliigojen
lisenssijarjestelmiin. Naiden havaintojen perusteella on myos pyritty
tunnistamaan keskeisia ongelmakohtia F-ligan liigalisenssijarjestelmasta.
Seuraavassa kappaleessa perehdytdan asiantuntijahaastatteluiden perusteella
siihen, millainen olisi optimaalisesti toimiva liigalisenssijarjestelma seka mita se

vaatii, sen enempaa keskittymatta mihinkaan spesifiin lajiin.

4.1.2 Millainen on hyva liigalisenssijarjestelma?

"Varmaan sitd kun miettii, niin aina kun puhuu lisensseista, niin kannattaa
kaikkialla pitdé mielessé, ettd se perusajatus on se, ettd autetaan seuroja
kehittdméaéan omaa toimintaa. Etta pyritdén heti alusta saakka viestinnéllé
hoitamaan se, ettéa se ei 00 seurojen kyttddmista, vaan se on sitéa toiminnan
kehittdmistad. Se sanoma kannattaa tuoda kaikkialla aina systemaattisesti,
niin se alkaa pikkuhiljaa sitten toivon mukaan iskostumaan sinne
Seurakenttéén.”

- Jaakko Luumi, Jaakiekkoliiton talousjohtaja

Lapi asiantuntijahaastatteluiden toistui teema, joka oli nimenomaan se, etta
mikaan lisenssijarjestelma ei ole seuroja vastaan, vaan nimenomaan seuroja
varten. Lisenssijarjestelman pitaisi ennen kaikkea olla seuroja avustava ja
seuroja tukeva, jolloin seurat saavat lisenssista jotakin sellaista, jolla ne pystyvat
omaa toimintaansa kehittdamaan niin lyhyella kuin pitkalla aikavalilla. Toisaalta
edella mainittu vaatii seuroilta lahtokohtaisesti vastaanottavaista asennetta myds
seurojen puolelta. Asiantuntijahaastatteluiden perusteella lisenssijarjestelmat
kuitenkin voidaan joskus my0s nahda eraanlaisena pakollisena pahana, jossa
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seuroja ja heidan tekemistdan vain kytataan, eika sen tarjoamia hyotyja
toiminnalle edes haluta nahda. Tallainen asenne seuran puolelta vaikuttaa
merkittavasti lisenssijarjestelman hyodyllisyyteen heidan toiminnalleen. Mikali
asenne on jo valmiiksi kielteinen, voi lisenssin tarjoamat hyodyt helposti jaada

ensinnakin ymmartamatta ja toiseksi, osaksi tasta syysta saavuttamatta.

Myos nakemys siita, etta lisenssijarjestelman talousosion taytyy lahtokohtaisesti
olla vaativa, jotta se ohjaa seuroja kehittamaan toimintaansa, oli haastatteluiden
lapi lasna. Mikali sellaisia standardeja ei ole, joita seurojen pitda saavuttaa,
insentiivi oman toiminnan kehittdmiselle ei ole kovinkaan voimakas ja nain seurat
voivat jaada polkemaan paikoilleen tai jopa taantua. Tallaisia tilanteita

lisenssijarjestelman tarjoamin tyokaluin olisi syyta pystya valttamaan.

Koska jokaisen joukkueen tilanne on erilainen, optimaalisessa
lisenssijarjestelmassa jokaisen joukkueen tilanne otetaan huomioon yksittain.
Luumi mainitsi, ettd esimerkiksi Suomen jaakiekon paasarjan Liigan
lisenssijarjestelmassa tehdaan juuri nain. Joukkueille on maaritetty yhtenevaiset
kriteerit, joilla niitd tarkastellaan. Osana tarkastelua jokaisen joukkueen
taloudellisesta tilanteesta esitetaan tietyt seurakohtaiset tunnusluvut, ja niiden
pohjalta joukkueille tehdaan kullekin raataloity lisenssikasittely. Tama kuitenkin
vaatii lisenssikomitealta paljon resursseja ja osaamista, eikd se valttamatta

toistaiseksi ole realistista Suomessa kovinkaan monessa palloiluliigassa.

Lisenssitarkastelussa kaytettavien tietojen on syyta olla ensinnakin tarkkoja,
toiseksi vertailukelpoisia vuosien seka koko liigan joukkueiden kesken ja
kolmanneksi jollakin tavoin todennettavissa. Taman lisaksi jarjestelma, josta seka
lisenssin myontaja ettd seurat nakisivat reaaliaikaisesti seuraa koskevaa
taloudellista dataa ja pystyisivat nain ollen seuraamaan kehitystaan, tekisi
lisenssijarjestelmasta kenties tehokkaamman. Mikali tallaisen jarjestelman myota
seuroissa aktiivisesti ja saanndllisesti seurattaisiin omia talouslukuja, kenties silla
vahitellen olisi kehittdvaa vaikutusta myds paivittaisen toiminnan laatuun

talouden osalta.
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4.2 Taloudellinen aineisto

Taloudellista aineistoa esitettdessa on kaytetty erinaisia graafeja ja taulukoita
asioiden havainnollistamiseen. Joukkueiden anonymiteetin takaamiseksi
joukkueiden oikeat nimet on poistettu ja ne on korvattu nimilld "Joukkue A-L”.
Jarjestys naiden joukkueiden valilla on erilainen kussakin grafilkassa, jotta
tunnistamista ei esitetyista tiedoista pysty tekemaan. Nain ollen paattely, jossa
kustakin taulukosta kaydaan katsomassa esimerkiksi Joukkue E:n luvut ja
pyritdan hahmottamaan kokonaisuutta, on turhaa, silld Joukkue E voi tarkoittaa
vaikkapa jokaisessa tilastossa eri joukkuetta. Tutkielman tavoitteena on saada
nimenomaan kasitysta F-ligasta kokonaisuutena, ei niinkdan yksittaisina
joukkueina, ja nain ollen tama nahtiin parhaaksi valinnaksi, samalle taaten

erinomaisen anonymiteetin joukkueille.

4.2.1 Tilinpaatokset

Osana taman tutkimuksen aineistoa ovat joukkueiden kunkin kauden
ligalisenssia varten toimittamat tilinpaatdokset. Naista tilinpaatdksista saatiin
neljan vuoden tiedot, myos edellistiikauden vertailutiedon ollessa tutkielmaan
valitun ajanjakson ensimmaisen kauden tilinpaatoksissa. Kahden joukkueen

osalta tilinpaatostietoja ei ollut saatavilla kuin kahden kauden ajalta.

Tilinpaatosanalyysin  keinoin pyrittin  tarkastelemaan muun muassa F-
ligaseurojen vakavaraisuutta, kannattavuutta ja maksuvalmiutta. Erityisesti
tunnuslukuanalyysin keinoin pyritaan saamaan ymmarrysta F-ligaseurojen
talouden kehityssuunnasta kollektiivina. Anonymiteetin varmistamiseksi kunkin
kaavion kohdalla joukkueet on laitettu eri sattumanvaraiseen jarjestykseen ja

niiden tunnisteet on poistettu.
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4.2.1.1 Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta |ahdettiin  tarkastelemaan omavaraisuusasteen avulla.
Omavaraisuusaste nahtiin parhaiten yhdistysten talouteen soveltuvaksi, silla
siina ei verrata tuloslaskelman ja taseen lukuja. Omavaraisuusasteella mitataan
vakavaraisuuden lisaksi myos tappionsietokykya seka kykenevaisyytta selviytya

veloistaan pitkalla aikavalilla (Heikinmatti ym., 2017, 69-70).

Omavaraisuusaste%
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Kaavio 1: F-liigajoukkueiden omavaraisuusasteet 2016-2020.

Heikinmatin ym. (2017, 70) maarittelemien ohjearvojen mukaan alle 20 %:n
omavaraisuusaste on heikko, 20 % - 40 % omavaraisuusaste on tyydyttava ja yli
40 %:n omavaraisuusaste on hyva. Naihin ohjearvoihin peilaten F-
ligajoukkueiden omavaraisuusasteet ovat enemmiston osalta hyvalla tasolla,
vaikkakin joidenkin joukkueiden tilanne vaikuttaa omavaraisuusasteen kannalta
tarkasteltuna hyvin heikolta. Kaavio 1:sta voidaan havaita, etta etenkin joukkue
J:n tilanne on jo useita vuosia ollut todella huolestuttavalla tasolla. Nain alhainen
omavaraisuusaste asettaa toiminnan jatkuvuuden melko kyseenalaiseksi. F-
ligajoukkueiden keskiarvoa ei nahty mielekkaaksi laskea omavaraisuusastetta,
silla kaavio 1:n joukkue J:n omavaraisuusaste olisi vaaristanyt keskiarvoa liikaa

ja nain ollen hyoty olisi jaanyt olemattomaksi.
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Yksittaisia kausia tarkasteltaessa, omavaraisuusasteen osalta parhaat kaudet
ovat olleet 2016-2017 seka 2018-2019. Nailla kausilla
omavaraisuusastemediaani oli ensiksi mainitulla kaudella 61 % ja jalkimmaisella
56 %.

4.2.1.2 Kannattavuus

F-ligajoukkueiden kannattavuutta paadyttiin tarkastelemaan oman paaoman
tuottoprosentin (ROE) avulla. ROE kuvaa sita, kuinka paljon oman paaoman
avulla on pystytty tuottamaan tulosta. ROE lasketaan jakamalla tilikauden
nettotulos omalla padomalla. (Kallunki, 2014, 103-104). Koska osalla F-
ligaseuroista oli oma padoma negatiivinen, ei kaikkien joukkueiden kaikkien
kausien osalta saatu mielekkaita tuloksia ROE:sta. Negatiivinen oma paaoma oli
jopa 14 havainnossa 44:sta, joten tama rajasi havaintojen maaraa oleellisesti.
Alma Talentin (n.d.) ohjearvojen mukaan alle %:n ROE on heikko, 5-10 % on

valttava, 10—15 % on tyydyttava, 15-20 % on hyva ja yli 20 % on erinomainen.

Oman padaoman tuottoprosentti (ROE)
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Kaavio 2: F-liigajoukkueiden oman paaoman tuottoprosentti (ROE) kausina

2016-2020.

Sen lisaksi, ettei kaikkien seurojen osalta saatu mielekkaita tuloksia ROE:sta

negatiivisen oman paaoman takia, nakyy kaaviossa 2 todella suurta vaihtelua
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seurojen ja jopa saman seuran eri kausien valilla. Mediaanihavainnot ovat olleet
joka kausi vahintaankin tyydyttavia, joskin suuri maarad negatiivisen oman
paaoman havaintoja, jotka olisivat suurella todennakoisyydella heikkoja, on
jaanyt pois. Tilanne siis ei aivan nain hyva todellisuudessa ole, kuin milta pelkkaa
kaaviota 2 katsomalla voisi vaikuttaa. ROE saa joukkueiden keskuudessa
paaosin erinomaisia arvoja (Kaavio 2) ja vaikuttaakin, ettd valtaosa F-
ligajoukkueista on onnistunut saamaan hyvin tuottoa omalle paaomalleen. Melko
suuria ROE:n arvojen vaihteluita voi selittdéd oman paaoman suhteellisen pieni
maara, joka ei keskiverto-osakeyhtioihin verrattuna ole suurella osalla seuroista

samaa kokoluokkaa.

Yksittaisten todella suurten tai pienten ROE:n arvojen nahtiin vaaristavan
keskiarvoa merkittavasti, joten keskiarvo paatettiin jattaa pois tarkastelusta
taman vuoksi. Lisaksi ROE:ta tulkitessa tulee muistaa, ettd varsinkaan
yhdistysmuotoisessa urheiluseuratoiminnassa ei oman paaoman merkitys ole
seurojen harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa aivan yhta suuri Kkuin
vaikkapa normaalia liiketoimintaa harjoittavalla osakeyhtiolla. Taman vuoksi on

syyta tulkita ROE:n antamia arvoja varauksella.

Koska tarkastelujakson alussa vallinnut taloudellinen tila vaikuttaa merkittavasti
kaikkiin tarkastelujakson tilikausiin, tarkastellaan jaliempana myos seuran oman
paaoman kehitystd edelliseen kauteen verrattuna. Taman avulla pyritaan
paasemaan kiinni myos heikoimmissa tilanteissa olevien seurojen oman
paaoman kehityssuuntaan. Yhdistysten taloudessa oman paaoman muutos
juontaa juurensa todella usein voitollisiin tai tappiollisiin tilikausiin, silla yhdistys
ei osakeyhtion tavoin voi jakaa omaa padomaansa jasenilleen (Lydman ym.,
2018, 165-166).



Taulukko 1: F-liigajoukkueiden oman paaoman kehitys edeltdavaan kauteen
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verrattuna

2017-2018 2018-2019 2019-2020
Joukkue A kasvanut kasvanut kasvanut
Joukkue B kasvanut kasvanut kasvanut
Joukkue C kasvanut kasvanut kasvanut
Joukkue D pienentynyt kasvanut kasvanut
Joukkue E pienentynyt kasvanut kasvanut
Joukkue F pienentynyt kasvanut kasvanut
Joukkue G X X pienentynyt
Joukkue H kasvanut kasvanut pienentynyt
Joukkue | kasvanut kasvanut pienentynyt
Joukkue J pienentynyt pienentynyt pienentynyt
Joukkue K pienentynyt pienentynyt pienentynyt
Joukkue L X X pienentynyt

Ylla olevasta taulukko 1:sta havaitaan, etta 25 % tutkielman F-liigajoukkueista on
pystynyt kasvattamaan omaa paaomaansa jokainen kausi valitun ajanjakson
aikana. Vastaavasti voidaan myos havaita, etta kahden joukkueen osalta kehitys
on ollut jatkuvasti negatiivista. Lisaksi tarkastelujakson viimeisella kaudella jopa
puolilla joukkueista on oman paaoman maara pienentynyt. Oman paaoman
pieneneminen useita kausia perakkain on asia, jonka juurisyyt vaativat
ehdottomasti tarkempaa tarkastelua, toisaalta seuran itsensa toimesta ja

toisaalta myos lisenssia myontavan tahon puolesta.

4.2.1.3 Maksuvalmius

Maksuvalmiudesta puhuttaessa tarkoitetaan kykya hoitaa kaikki maksut ajallaan,
edullisimmalla mahdollisella tavalla. Toisaalta taas heikko maksuvalmius ilmenee
kalliin lisdrahoituksen kayttona, eraantyneind maksuina seka niista johtuvien

korkojen toteutumisena. (mm. Heikinmatti ym., 2017, 74—75; Alma Talent, u.a.).
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F-ligajoukkueiden maksuvalmiuteen pyrittiin paasemaan kiinni quick ration
avulla. Heikinmatin ym. (2017, 74—75) mukaan quick ratiolla mitataan yrityksen
mahdollisuutta selviytya lyhytaikaisista velvoitteistaan rahoitusomaisuudellaan.
Rahoitusomaisuudeksi luetaan lyhytaikaiset saamiset seka rahat ja
pankkisaamiset. Valinta quick ration ja current ration valilla oli melko helppo ja
looginen valinta, silla current ratiossa otetaan mukaan myods vaihto-omaisuus ja
oletetaan, etta se pystytaan lyhyella aikavalilla muuttamaan rahaksi. Kuitenkaan
vaihto-omaisuutta ei toiminnan luonteen takia F-liigaseuroilla ole merkittavasti,
jonka johdosta paadyttin maksuvalmiutta tarkastelemaan vain quick ration

muodossa.

Quick ratiolle Heikinmatti ym. (2017, 75) ovat maaritelleet ohjearvot, joiden
mukaan sen ollessa alle 0,5 maksuvalmius on heikko, yli 0,5 mutta alle 1
maksuvalmius on tyydyttava ja mikali quick ratio on yli 1, maksuvalmius on hyva.
Quick ration ollessa yli 1, rahoitusomaisuus siis riittda kaikkien lyhytaikaisten
velkojen maksuun ja taten riskit toiminnan jatkuvuuteen liittyen ovat hyvin
hallinnassa. Naiden ohjearvojen mukaan tarkasteltuna vaikuttaa, etta

keskimaarin F-ligajoukkueiden maksuvalmius on ollut hyvalla tasolla.
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Kaavio 3: F-liigajoukkueiden quick ratiot kausina 2016-2020.
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Quick ratiolla mitattuna F-liigajoukkueet ovat kollektiivisesti huolehtineet melko
hyvin maksuvalmiudestaan. Toki myos poikkeuksia I0ytyy, mutta Heikinmatin ym.
(2017, 75) ohjearvojen mukaan tarkasteltuna seka F-liigajoukkueiden keskiarvo
etta mediaani on kaikilla tarkastelluilla kausilla ollut hyva. Keskiarvoa
tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta yksittaisten joukkueiden
erinomaiset luvut voivat vaikuttaa keskiarvon valittaman kuvan realistisuuteen ja

sita onkin taman vuoksi syyta tulkita varauksella.

4.2.2 Lisenssihakemusten talouslomakkeet

4.2.2.1 Talouslomakkeen esittely

F-liigalisenssia hakiessaan joukkueen on toimitettava talouslomake, josta
iimenee kuluneen kauden toteutuneet tuotot ja kulut, seka tulevalle kaudelle
budjetoidut tuotot ja kulut. Tuotot on talouslomakkeessa jaoteltu seuraaviin
kategorioihin; keratyt jasen- ja osallistumismaksut, kasvattajarahat ja mahdolliset
siirtokorvaukset, kausikorttien myynti, paasylippujen myynti, mainospaikkojen
myynti ja yhteistydsopimukset, varusteiden myynti, fanituotteiden myynti, muut
varainhankinnan tulot, tuet (kaupunki, emoseura tms.), muut mahdolliset tuotot,
barter-vaihtona mailayhteistyd, barter-vaihtona asuste- ja kenka- yms. Yhteistyo,
barter-vaihtona kuljetus/matkustaminen, barter-vaihtona mediatila, paino yms.,

barter-vaihtona muut mahdolliset tuotot.

Barter-vaihto tarkoitaa eraanlaista vaihtokauppaa, jossa kaupan molemmat
osapuolet niin sanotusti maksavat osuutensa muulla tavoin kuin rahallisesti,
esimerkiksi vaihtamalla hyodykkeitd. Nain saatavat tuotot lasketaan
kirjanpidossa liikevaihdoksi huolimatta siita, milla osto maksetaan. (Leppiniemi,
Leppiniemi & Kaisanlahti, 2000).

Kulut taas on jaoteltu seuraaviin kategorioihin; osallistumismaksut (liga ja cup),
pelaaja- ja muut lisenssit, siirtokorvaukset ja kasvattajarahat, erotuomarikulut,

muut liigaotteluiden jarjestamiskulut, matkakulut ligassa ja cupissa (kuljetus,
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majoitus,  ruokailu), osallistumismaksut erilaisiin  turnauksiin,  muut
harjoitusturnausten ja -otteluiden kulut (mm. Matkakulut), leiritysten kulut,
harjoituspaikkojen vuokrat ja muut kulut, valineiden, varusteiden ja laitteiden
hankintakulut, palkat ja palkkiot sivukuluineen (pelaajat ja toimihenkil6t),
kilometrikorvaukset ja paivarahat (pelaajat ja toimihenkil6t), terveyden ja
sairaanhoidon kulut, vakuutuskulut (muut kuin lisenssivakuutuksen), mahdolliset
muut Kilpailu- ja harjoitustoiminnan kulut, markkinointi ja mainonta, tiedotus ja
viestinta, paino- ja kopiokulut, edustus- ja PR-kulut, muut varainhankinnan kulut,

kaikki muut mahdolliset kulut, mahdolliset kirjanpidon poistot.

Koska lomakkeen yksittaisia osia on lukumaaraisesti hyvin paljon, eivatka kaikki
luvut ole valttamatta relevantteja tutkielman kannalta yksinaan, paadyttiin
ratkaisuun, jossa kategorioita luokiteltiin ylakategorioihin. Tassa perimmaisena
ajatuksena pidettiin olennaisuutta ja tarkeytta seurojen talouden kannalta.
Urheiluseurojen taloudesta on tehty tutkimuksia, ja niiden mukaan
paasylipputuotot ovat merkittava osa niiden kokonaistuottoja. Esimerkiksi
Deloitten (2020, 5) tekeman raportin mukaan Euroopan suurimpien
jalkapalloseurojen tuotoista keskimaarin hieman alle 20 % muodostaa matchday
revenue, joka tarkoittaa pelipaivana syntyvia tuottoja, joista paasylipputuotot ovat
merkittava osa. Verrattuna F-ligaan Euroopan suurimmat jalkapallojoukkueet
saavat merkittavasti enemman tuottoja seka otteluiden lahetysoikeuksista etta
fanituotemyynnista, joten taman perusteella voidaan ajatella paasylipputuottojen
merkityksen jopa olevan F-ligassa vielakin suurempi. Taman vuoksi tuottojen
osalta ensimmaiseen ylakategoriaan otettiin paasylippujen myynti seka
kausikorttien  myynti.  Tata  ylakategoriaa  nimitetaan  tutkielmassa

paasylipputuotoiksi.

Toinen erittdin merkityksellinen tulonlahde urheiluseuroille maailmanlaajuisesti
on sponsorointi- seka yhteistyokumppanuustuotot. F-liigalisenssiprosessissa
tdhan kategoriaan on yhdistetty myods mainosmyyntituotot. Urheilussa
yhteistydkumppanuuksiin  kuuluu usein myds pelipaitanakyvyytta tai muuta
mainospaikkanakyvyytta seuran ottelutapahtumissa. Talouslomakkeen kategoria
mainospaikkojen myynti ja yhteistyd0sopimukset paatettiin sisallyttaa sellaisenaan

ylakategoriaksi, silla sen merkitys joukkueiden taloudelle on itsessaan todella
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merkittava. Sitd nimitetdan sponsori- ja mainosmyyntituotoiksi. Lisaksi tama
kategoria sisaltaa jo itsessaan valmiiksi yhdistettyna varsinkin suomalaisille
urheiluseuroille merkittavia tulonlahteita sponsoroinnin ja mainosmyynnin

muodossa.

Kolmannen tuottojen ylakategorian kanssa paadyttiin ratkaisuun, jossa jaljelle
jaaneet tuottojen kategoriat yhdistetaan muut tuotot -ylakategoriaksi. Ratkaisuun
vaikutti seurojen jaljelle jaaneiden kategorioiden verrattain pieni merkitys
kokonaistuottoihin, jolloin niiden tarkempaa erittelya tai ryhmittelya ei nahty
tutkielman kannalta tarpeelliseksi. Taten muut tuotot -ylakategorian muodostavat
keratyt jasen- ja osallistumismaksut, kasvattajarahat ja mahdolliset
siirtokorvaukset,  varusteiden = myynti, fanituotteiden = myynti, muut
varainhankinnan tulot, tuet (kaupunki, emoseura tms.), muut mahdolliset tuotot,
barter-vaihtona mailayhteistyd, barter-vaihtona asuste- ja kenka- yms. Yhteistyo,
barter-vaihtona kuljetus/matkustaminen, barter-vaihtona mediatila, paino yms.,

barter-vaihtona muut mahdolliset tuotot.

Suomalaisessa joukkuepalloilussa perinteisesti suurimpia menoeria ovat
pelaajien ja valmentajien palkat seka otteluiden jarjestamiseen liittyvat kulut.
Nama liittyvat puhtaasti seuran urheilupuoleen. Hallinnolliselta puolelta
markkinointiin liittyvat kulut ovat normaalisti myos melko merkittavad menoera.
Tassa tutkielmassa paadyttiin kulujen ylakategorioiden osalta jaottelemaan ne
neljaan osaan. Ensimmaiseen ylakategoriaan palkat ja muut korvaukset luetaan
talouslomakkeen kategoriat palkat ja palkkiot sivukuluineen (pelaajat ja
toimihenkil6t) seka kilometrikorvaukset ja paivarahat (pelaajat ja toimihenkil6t).
Talla kategorialla paastaan kasiksi joukkueen rakentamisesta aiheutuviin

kuluihin.

Toiseen ylakategoriaan valittiin  kulukategoriat, jotka liittyvat otteluihin ja
harjoitteluun. Naita ovat talouslomakkeen kategoriat osallistumismaksut (liga ja
cup), erotuomarikulut, muut liigaotteluiden jarjestamiskulut, matkakulut liigassa ja
cupissa (kuljetus, majoitus, ruokailu), osallistumismaksut erilaisiin turnauksiin,

muut harjoitusturnausten ja -otteluiden kulut (mm. Matkakulut), leiritysten kulut,
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harjoituspaikkojen vuokrat ja muut kulut sekd mahdolliset muut kilpailu- ja

harjoitustoiminnan kulut.

Kolmas kulujen ylakategoria paadyttin muodostamaan talouslomakkeen
kategorioista markkinointi ja mainonta, tiedotus ja viestinta seka edustus- ja PR-
kulut. Tahan kategoriaan valittiin ne kulut, joilla pyritaan jollakin tavoin tuomaan
esille seuran toimintaa ja taten myos valillisesti saamaan lisaa rahaa seuran

toimintaan.

Neljanneksi kulujen ylakategoriaksi paatettiin valita loput kolmen edella mainitun
ylakategorian ulkopuolelle jaaneet kategoriat. Tata muut kulut -ylakategoriaa
edustavat pelaaja- ja muut lisenssit, siirtokorvaukset ja kasvattajarahat,
valineiden, varusteiden ja laitteiden hankintakulut, terveyden ja sairaanhoidon
kulut, vakuutuskulut (muut kuin lisenssivakuutuksen), paino- ja kopiokulut,
fanituotteiden ostot, muut varainhankinnan kulut, kaikki muut mahdolliset kulut

seka mahdolliset kirjanpidon poistot.

4.2.2.2 Talouslomakkeiden tuottojakaumat

Kullekin kaudelle tehtavien lisenssihakemuksien talouslomakkeista [0ytyy
edellisen kauden toteumat ja lisenssihakemuskauden budjetoidut luvut. Tasta
syysta kauden 2019-2020 toteumia ei ollut tutkielman aineistossa saatavilla,
joten toteumat ovat kausilta 2016-2017, 2017-2018 ja 2018—2019. Kuten myds
tilinpaatoksista tehdyissa analyyseissa, pyritaan talouslomakkeista seuraamaan

kehityssuuntia seka lisaksi maarittelemaan seurojen tuotto- ja kulurakennetta.

Kuten kaaviosta 4 voidaan havaita, keskiarvoisesti sponsori- ja
mainosmyyntituottojen merkitys on kasvanut tarkastelujakson aikana yli puoleen
kokonaistuotoista. Kaaviosta 5 taas nahdaan, ettda mediaani on noussut viela
keskiarvoakin merkittdvammin, eli yli 7,5 prosenttiyksikkda. Seurat ovat siis yha
enenevissa maarin olleet riippuvaisia sponsori- ja mainosmyyntituotoista

tarkasteluajanjakson aikana.
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Samaan aikaan paasylipputuottojen keskimaarainen osuus kokonaistuotoista on
vuosittain pienentynyt (Kaavio 4). Lipputuottojen mediaaniosuus on pysynyt
kaytanndssa samana koko tarkastelukauden ajan, kuten kaaviosta 5 ilmenee.
Paasylipputuottojen osuus kokonaistuotoista on siis ollut laskusuunnassa jo
ennen koronaviruspandemian alkua, joka tietenkin myds omalta osaltaan
aiheuttaa merkittavia lisdhaasteita yleison saamiseen katsomoihin. Luonnollisesti
paasylipputuottojen osuuden laskeva trendi on negatiivinen asia, kun mietitaan

seurojen talouden jatkuvuutta.

Muiden tuottojen osuus on seka keskiarvolla etta mediaanilla mitattuna ollut
loivassa laskussa. Tarkasteluajanjaksolla muiden tuottojen osuuden keskiarvo on
laskenut noin 1,4 prosenttiyksikkda (Kaavio 4), kun taas muiden tuottojen

osuuden mediaani on laskenut noin 4 prosenttiyksikkda (Kaavio 5).

Toteutuneiden tuottojen jakaumien keskiarvot (%
kokonaistuotoista)

60.0 o5
49.6 :
50.0 46.6
40.0 33.8 329 324
30.0
19.6

20.0 17.5 16.1

0.0

2016-2017 2017-2018 2018-2019

B Paasylipputuotot M Sponsori- ja mainosmyyntituotot B Muut tuotot

Kaavio 4: Tutkielmassa mukana olleiden F-liigajoukkueiden toteutuneiden

tuottojen jakaumien keskiarvot (% kokonaistuotoista)
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Toteutuneiden tuottojen jakaumien mediaanit (%
kokonaistuotoista
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Kaavio 5: Tutkielmassa mukana olleiden F-liigajoukkueiden toteutuneiden

tuottojen jakaumien mediaanit (% kokonaistuotoista)

4.2.2.3 Talouslomakkeiden kulujakaumat

Palkkioiden ja  paivarahojen  keskiarvoinen  osuus  F-liigaseurojen
kokonaiskuluista on kasvanut tarkastelujakson aikana yli 6 prosenttiyksikkoa,
kasvaen joka kausi (Kaavio 6). Mediaaniosuus palkkioista ja paivarahoista on
ollut korkeimmillaan kaudella 2017-2018, josta se on hieman laskenut
seuraavalle kaudelle. Otteluista ja harjoituksista aiheutuvat kulut ovat
keskiarvolla mitattuna tarkasteluajanjakson aikana laskeneet noin 4
prosenttiyksikkdoa, myos mediaanilla mitattuna kehitys on ollut samansuuntaista,

tosin lasku on ollut ainoastaan hieman alle 1,5 prosenttiyksikkda. (Kaavio 7).

Seka markkinoinnin ja PR:n kulut ettd muut kulut ovat pysyneet niin keskiarvolla
kuin mediaanillakin mitattuna melko tarkasti samalla tasolla koko tarkasteltavan
ajanjakson ajan. Varsinkin markkinointi- ja PR-kulujen suhde on pysynyt lahes
muuttumattomana, muutoksen ollessa alle yhden prosenttiyksikdn molemmilla
edelld mainituilla mittareilla mitattuna. Muiden kulujen osuus on vaihdellut koko
tarkasteluajanjakson aikana kahden prosenttiyksikon sisalla niin mediaanin kuin

keskiarvon osalta. (Kaaviot 6 ja 7).
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Toteutuneiden kulujen jakaumien keskiarvot (%
kokonaiskuluista)
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Kaavio 6: Tutkielmassa mukana olleiden F-liigajoukkueiden toteutuneiden

kulujen jakaumien keskiarvot (% kokonaiskuluista)
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Kaavio 7: Tutkielmassa mukana olleiden F-liigajoukkueiden toteutuneiden
kulujen jakaumien mediaanit (% kokonaiskuluista)

4.2.2.4 Joukkueiden jaottelu urheilullisen menestyksen perusteella
Edelld on esitelty F-ligan tilannetta kaikkien tutkielmassa mukana olleiden

tuottojen ja kulujen muodostumista hyodyntaen jakaumien keskiarvoja ja

mediaaneja. F-ligan kaupallistuminen vaatii kaikkien F-liigaseurojen, niin
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urheilullisesti parhaiden kuin heikoimpienkin, hyvaa suoriutumista taloudellisesti.
Taman vuoksi joukkueet nahtiin tarpeelliseksi jaotella urheilullisen menestyksen
mukaan parempaan ja heikompaan puoliskoon. Jakoperusteeksi valittiin kauden
2019-2020 runkosarjan sijoitukset, sillda kaikki tutkielmassa mukana olleet
joukkueet ovat olleet kyseisella kaudella mukana ja taman vuoksi niitd voidaan
vertailukelpoisesti keskenaan vertailla. Lisaksi kyseinen kausi keskeytettiin
koronaviruspandemian vuoksi pudotuspelien aikana, joten kauden lopullisia

sijoituksia ei taman vuoksi ole olemassa.

Seuraavassa on tutkielmassa mukana olleiden, kauden 2019-2020 runkosarjan
parhaiden kuuden (top-6 joukkueet) seka heikoimpien kuuden (bottom-6-
joukkueet) toteutuneiden tuottojen ja kulujen jakaumien keskiarvot erikseen.
Puhuttaessa top-6-joukkueista, tarkoitetaan silla sijoille 1-6 runkosarjassa
sijoittuneita. Puhuttaessa taas bottom-6-joukkueista, tarkoitetaan silld top-6:n

ulkopuolelle jaaneita tutkimuksessa mukana olevia kuutta joukkuetta.

Top-6-joukkueiden toteutuneiden tuottojen jakaumien
keskiarvot (% kokonaistuotoista)
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Kaavio 8: Tutkielmassa mukana olleiden top-6-joukkueiden toteutuneiden

tuottojen jakaumien keskiarvot (% kokonaistuotoista)
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Bottom-6-joukkueiden toteutuneiden tuottojen jakaumien
keskiarvot (% kokonaistuotoista)
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Kaavio 9: Tutkielmassa mukana olleiden bottom-6-joukkueiden toteutuneiden

tuottojen jakaumien keskiarvot (% kokonaistuotoista)

Vertailtaessa kaavioita 8 ja 9, huomataan seka paasylipputuotoissa etta
sponsori- ja mainosmyyntituotoissa olevan selkeitd eroja top-6- ja bottom-6-
joukkueiden valilla. Etenkin paasylipputuottojen osuus tuotoista on todella paljon
suurempi bottom-6-joukkueilla kuin top-6-joukkueilla. Kehitys on bottom-6-
joukkueilla ollut paasylipputuottojen osalta vuosittain laskussa, kun taas
sponsori- ja mainosmyyntituottojen merkitys on kasvanut vuosittain. On kuitenkin
huomioitavaa, etta pienimmillaankin, ero top-6- ja bottom-6-joukkueiden valilla on
ollut paasylipputuottojen osalta yli 7 %, joten ero on selked. Sponsori- ja
mainosmyyntituottoja tarkasteltaessa huomataan, ettd myos niiden osalta ero on
kaventunut top-6 ja bottom-6 joukkueiden kesken hieman alle kuuteen
prosenttiyksikkoon. Muiden tuottojen osuus on kaikkein lahimpana toisiaan naista
tuottokategorioista.
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Top-6-joukkueiden toteutuneiden kulujen jakaumien
keskiarvot (% kokonaiskuluista)

60.0 500
50.0 46.1 47.7 !
40.0
317 304 28.4
30.0
20.0 15.9 155 15.8
10.0 6.3 6.4 5.7
0.0 | m |
2016-2017 2017-2018 2018-2019
M Palkkiot ja paivarahat M Otteluista ja harjoittelusta aiheutuvat kulut
® Markkinointi & PR Muut kulut

Kaavio 10: Tutkielmassa mukana olleiden top-6-joukkueiden toteutuneiden

kulujen jakaumien keskiarvot (% kokonaiskuluista)

Bottom-6-joukkueiden toteutuneiden kulujen jakaumien
keskiarvot (% kokonaiskuluista)
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Kaavio 11: Tutkielmassa mukana olleiden bottom-6-joukkueiden toteutuneiden

kulujen jakaumien keskiarvot (% kokonaiskuluista)

Kun verrataan top-6- ja bottom-6-joukkueiden kulujakaumien keskiarvoja,
voidaan havaita palkkioiden ja paivarahojen osuuden olevan huomattavasti
korkeammat top-6-joukkueiden osalta. Ero tassa kulukategoriassa on merkittava,
pienemmillaankin se on ollut yli 11 prosenttiyksikkoa. Palkkioiden ja
paivarahojen osuuden ollessa top-6-joukkueiden osalta suurempi, otteluista ja

harjoittelusta aiheutuvat kulut sekd muut kulut ovat osuudeltaan bottom-6-
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joukkueilla top-6-joukkueita suurempia. Markkinointi & PR-kulujen osalta voidaan
huomata, etta niiden osuus top-6-joukkueiden kokonaiskuluista on ollut selkeasti

suurempi kaikkien kausien osalta. (Kaavio 10 ja 11).

4.3 Kyselylomake seuroille

Kuten jo aiemmin mainittiin, eras tutkielman osa on kyselylomake, joka lahetettiin
kaikille seurantajaksolla vahintdaan kaksi vuotta F-ligassa (tai edeltajassa
Salibandyliigassa) mukana olleille. Kyselylomake koostuu kuudesta eri osiosta,
johon  kuuluvat osiot henkilostorakenteesta, vapaaehtoistydntekijoista,
nykyisesta liigalisenssijarjestelmasta, ammattilaisuudesta, taloudesta seka

tulevaisuudesta. Tarkemmin kyselylomaketta voi katsoa liitteesta (Liite 1).

Kyselylomakkeessa kaytettiin niin avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia
kuin vaitteita. Vaitteisiin vastausvaihtoehdot olivat kaikkein yleisimman Likert-
asteikon, 1-5, mukaisia. Kysymystyypit pyrittiin valitsemaan kutakin kohtaa
parhaiten palvelevalla, eniten informaatiota tarjoavalla tavalla, kuitenkin ottaen

huomioon mahdollisimman myds hyvan kyselyyn vastaamisen sujuvuuden.

Kyselyyn vastasi seitseman joukkuetta tarkasteluun otetusta 12 joukkueesta,
joten vastausprosentiksi saatiin noin 58,3 %. Tama edustaa jo selkeaa
enemmistda tarkasteluajanjaksolla mukana olleista seuroista, jolloin otos on
varmasti keskimaaraisesti melko hyvin seuroja edustava. Kuten aiemminkin
empiriaosuudessa, joukkueiden anonymiteetista on huolehdittu. Tassa luvussa
kaytettyjen lainausten joukkueet ovat esitetty kuten esimerkiksi "Joukkue 3.
Jarjestys ei myoskaan tassa ole sama kuin missaan kappaleessa 4.2 esitellyissa

kaavioissa.

4.3.1 Henkilostorakenne

Seurojen henkildstdérakenteeseen liittyen kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kuinka
paljon seuralla on kokopaivaisia ja osa-aikaisia tyontekijoita eri organisaation
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osa-alueilla. Naita osa-alueita olivat hallinto, valmennus, talous, myynti,
markkinointi, viestinta sekd muu. Lopuksi oli kysymys, moniko seuratyontekija
tyoskentelee palkkatuella, oppisopimuksella tai muilla vaihtoehtoisilla

palkkaustavoilla.

Kyselyyn vastanneissa seuroissa selkeasti eniten palkallisia tyontekijoita on
ennakko-odotusten mukaisesti valmennuksessa. Tama on toki erittain looginen
havainto otettaessa urheiluseuran toiminnan luonne huomioon. Toiseksi eniten
palkallisia tyontekijoita on hallinnollisissa tehtavissa. Talous oli kyselylomakkeen

osa-alue, jossa oli vahiten palkallisia tyontekijoita.

4.3.2 Vapaaehtoistyontekijat

Vapaaehtoistyontekijoista kirjoitettin  hieman yleisemmin jo teoreettisessa
viitekehyksessa kappaleessa 2.5. Tassa osiossa keskitytdan nimenomaan F-
ligajoukkueisiin. Kyselylomakkeessa ollut osio vapaaehtoisista koostui
tiedustelusta, montako vapaaehtoista kussakin seurassa tyoskentelee paivittain,
viikoittain, kuukausittain ja harvemmin. Lisaksi vapaaehtoisiin liittyen esitettiin
kuusi vaitetta, johon vastattiin Likert-asteikolla 1-5. Vapaaehtoisosion lopuksi oli

vield avoin kysymys, kuinka vapaaehtoisia motivoidaan.

Kyselyyn vastanneissa seuroissa toimi vastausten mukaan
vapaaehtoistyontekijoita keskimaarin  paivittain 12,57, viikoittain 89,4,
kuukausittain 41,4 ja harvemmin 6,43. Vastaavat mediaaniarvot ovat paivittain 2,
viikoittain 50, kuukausittain 30 ja harvemmin 0. Huomioon otettavaa on, etta
yksittaiset suuret vastaukset nostavat keskiarvoa huomattavasti, joka selittanee
melko suuret erot mediaanien ja keskiarvojen valilla. Luvuista voidaan joka
tapauksessa paatella, etta ilman vapaaehtoisia monen seuran olisi mahdotonta
pyorittda toimintaansa samalla tavoin, mikali vapaaehtoistyon korvaava tyopanos
pitaisi ostaa markkinahintaan.

Ensimmainen vaite oli “"vapaaehtoistyontekijoitd on helppo saada mukaan

toimintaan”. Vastausten aaripaat olivat 1 (tdysin eri mieltd) ja 5 (tdysin samaa
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mieltd). Vastausten keskiarvo tahan vaitteeseen oli 2,43 ja mediaani 3. Yksikaan
seura vastannut 4 tai 5. Tama kielii jo ennakkoonkin melko helposti paateltavissa

olleesta vapaaehtoisten rekrytoinnin vaikeudesta.

Vastaukset vaitteen "vapaaehtoistyOntekijoiden merkitys seuran toiminnalle”,
jossa 1 kuvasi erittain pienta ja 5 erittain suurta merkitysta, osoittautui melko
yksimieliseksi juuri vapaaehtoistyontekijoiden tarkeyden suuntaan. Vastausten
keskiarvo oli 4,29 ja mediaani 4. Tama havainto on hyvin linjassa
vapaaehtoistyontekijoita ja voittoa tavoittelemattomia urheiluorganisaatioita
kasittelevan Kkirjallisuuden kanssa, jossa heidan tarkeyttdan organisaatioille
korostetaan (mm. KIHU, 2019).

Seuraavat kaksi vaitettd liittyivat vapaaehtoistyontekijoiden merkityksen
muutoksiin. Ensimmainen naista oli "vapaaehtoistyontekijoiden merkitys seuralle
on pienentynyt/kasvanut viimeisen kolmen vuoden aikana”. Tassa vaitteessa 1
tarkoitti, etta pienentynyt huomattavasti ja 5 kasvanut huomattavasti. Vastausten
keskiarvo oli 3,29 ja mediaani 3. Toinen vaite oli muuten identtinen, mutta siina
arvioitiin tilannetta tulevan kolmen vuoden osalta. Tahan vaitteeseen vastausten
keskiarvo oli 3,43 ja mediaani 3. Seurat siis arvioivat vapaaehtoistyon
merkityksen kasvaneen, mutta vain hieman viimeisten kolmen vuoden aikana.
Liséksi he arvioivat merkityksen kasvavan edelleen tulevan kolmen vuoden

aikana, joskin melko maltillisesti.

Seuraavat kaksi vaitetta liittyivat vapaaehtoisten palkitsemiseen. Ensimmainen
naista oli "vapaaehtoiset saavat konkreettisen palkkion tyostaan” ja toinen oli
muuten identtinen, mutta sanan “konkreettisen” tilalla oli sana “rahallisen”.
Molemmissa vastaus 1 tarkoitti ei koskaan ja 5 tarkoitti aina. Konkreettisen
palkitsemisen kohdalla vastausten keskiarvo oli 3,43 ja mediaani 3, kun taas
rahallisen palkitsemisen kohdalla seka keskiarvo etta mediaani olivat 2..

Lisaksi vapaaehtoisosion lopussa oli avoin kysymys "miten
vapaaehtoistyontekijéitd motivoidaan?” Monesta vastauksesta ilmeni, etta
vapaaehtoisia motivoidaan osoittamalla eri tavoin heidan roolinsa tarkeyden

huomioimisella, joka voi tapahtua yksinkertaisesti vaikkapa vain keskustelemalla
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ja kiitosten antamisella. Lisaksi heitd muistetaan muilla henkilokohtaisilla
huomionosoituksilla, joka voi olla esimerkiksi seuratuote tai muuta pienta.
Vapaaehtoistyontekijoille jarjestetaan myos tapahtumia, joissa heille tarjoillaan

veloituksetta ruokaa ja juomaa.

4.3.3 Nykyinen liigalisenssijarjestelma

F-liigan nykyisesta liigalisenssijarjestelmasta oli kyselylomakkeessa nelja kohtaa,
jossa oli vaitteita nykyisesta F-liigalisenssijarjestelmasta. Vaitteilla pyrittiin
kartoittamaan kokemuksia nykyisen jarjestelman toimivuudesta seka myoskin
vallalla olevia asenteita liigalisenssijarjestelmaa kohtaan. Naiden kysymysten
tarpeellisuudesta varmistuttiin lisenssijarjestelmia koskevien
asiantuntijahaastatteluiden myota, joissa esille tuli asenteiden mahdollinen

vaikutus jarjestelman hyotyihin.

Vaite ’nykyinen liigalisenssijarjestelma tuntuu karjistetysti  sanottuna

valttamattomalta pahalta’™ oli ensimmaisena. Vastaus 1 tarkoitti taysin eri mielta
ja 5 taysin samaa mielta. Tassa vaitteessa kaikki muut vastausvaihtoehdot saivat
vastauksia, paitsi 1. Vastausten keskiarvo oli 3,14 ja mediaani 3, joista voitiin
paatella mielipiteiden olleiden melko neutraaleita tdman vaitteen osalta, joskin
hieman siihen suuntaan kallellaan, etta lisenssijarjestelma tuntuu niin sanotusti
valttamattomalta pahalta. Mikaan kyselyyn vastanneista seuroista ei ollut taysin
eri mielta vaitteen kanssa. Kappaleessa 4.1.2 sivuttiin tata asiaa, silla myods
asiantuntijahaastatteluissa tuli esille, etta seurojen asenteet
ligalisenssijarjestelmaa kohti voivat olla juuri edella mainitun kaltaisia. Taman
kyselylomakkeen perusteella yksittaisten joukkueiden osalta kyseinen kasitys
nayttaa pitdvan paikkansa, mutta koko F-ligan mitassa ei taman vaitteen

perusteella voida sanoa samaa.

Seuraavana vaitteend oli "nykyinen liigalisenssijarjestelma tuntuu olevan
olemassa seurojen hyvinvointia varten”. Asteikko 1-5 oli samanlainen kuin
edellisessakin vaitteessa. Tahan vaitteeseen vastattin kaikkia muita

vastausvaihtoehtoja, paitsi 5, eli mikdan seura ei ollut tdysin samaa mielta
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vaitteen kanssa. Taman vaitteen vastausten keskiarvo oli 2,57 ja mediaani 3.
Vain yksi vastaus oli yli 3, eli vaitteen kanssa jollakin tasolla samaa mielta. Taman
vaitteen perusteella vaikuttaa, ettei nykyista lisenssijarjestelmaa koeta seuroja
avustavana laheskaan siina maarin kuin sen olisi tarkoitus olla. Tama on
huolestuttava havainto ja tilanteen korjaaminen vaatinee F-ligan puolelta
parempaa viestintaa seurojen suuntaan. Kuten jo aiemmin kappaleessa 4.1.2
mainittiin, liigalisenssijarjestelman optimaalinen toimivuus vaatii seurojen ja
ligaorganisaation valista hyvaa kommunikointia seka vastaanottavaista

asennetta.

Kolmas vaite liigalisenssijarjestelmistd  kuului seuraavasti: ~ "Nykyinen
ligalisenssijarjestelma ajaa seurat kehittdamaan toimintaansa pitkajanteisesti”.
Vastaukset 1-5 tarkoittivat samaa kuin kahden edellisenkin vaitteen kohdalla.
Myds tahan vaitteeseen vastattiin kaikkia muita vastausvaihtoehtoja, paitsi taysin
samaa mielta (5). Vastausten keskiarvo oli 2,86 ja mediaani 3. Tamankin vaitteen
kohdalla vastausten keskiarvo on toimivan lisenssijarjestelman kannalta
katsottuna negatiivisella puolella neutraalia (3), eli kyselyyn vastanneiden
seurojen kollektiivinen kanta kallistuu hieman siihen suuntaan, ettei nykyinen
ligalisenssijarjestelma ohjaa seurojaan kehittamaan toimintaansa
pitkajanteisesti. F-liigan toimitusjohtaja Nurmisen haastattelussa kavi ilmi, etta
nimenomaan kaikkien, ei vain osan, seurojen pitkgjanteinen toiminnan
kehittdminen on keskeinen edellytys F-liigan taloudelliselle kasvulle. Myos tahan
on sen vuoksi syyta kiinnittaa erityista huomiota, ja liigalisenssijarjestelmaa
kehittaessa ottaa myos seurojen nakokulmia huomioon, jotta taman vaitteen

paikkansapitavyys voisi kasvaa.

Viimeinen vaite nykyisesta lisenssijarjestelmasta liittyi lisenssivaatimusten
tayttymiseen: ’Liigalisenssin ehtojen tayttamiseksi...”, vastaus 1 tarkoitti
"ponnistellaan kerran vuodessa” ja vastaus 5 "tehdaan ympari vuoden toita”.
Vastausten keskiarvo oli 2,57 ja mediaani jalleen 3. Vastauksia tuli ainoastaan
vaihtoehdoille 1, 2 ja 3. Tama voi viestia eri asioista; joko liigalisenssin ehtojen
tayttaminen ei vaadi niiden eteen paivittaista tyoskentelya seuroilta tai sitten
seurat pyrkivat jarjestelemaan asiat niin, ettd aina seuraavaan deadlineen

mennessa saadaan jarjesteltya hetkeksi siihen kuntoon, jota lisenssi vaatii.
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Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeen lisenssijarjestelmia koskevat kohdat viestivat
ainakin  jonkin  asteisesta tyytymattomyydesta seka negatiivisesta
suhtautumisesta lisenssijarjestelmaa kohtaan. Kaikkien neljan vaitteen kohdalla
keskiarvo oli lahempana negatiivista aaripaata. Etenkin se, etta seurat eivat koe
lisenssijarjestelman  olevan  heitd varten on  huolestuttavaa niin

lisenssijarjestelman toimivuuden kuin F-liigan kaupallisen kasvun nakdkulmasta.

4.3.4 Ammattilaisuus

F-ligan kaupallinen strategia tahtaa siihen, ettda myds ammattilaispelaajia olisi
yha enemman. Muun muassa vuoksi kyselylomakkeeseen sisallytettiin myds osio
ammattilaisuudesta. Ammattilaisuus maariteltiin Sosiaali- ja terveysministerion
(2020) mukaan ammattiurheilijaksi lasketaan 11 650 euroa tai enemman
pelikauden tai muun vuoden mittaisen ajanjakson aikana urheilemisella tienannut
urheilija. Tama otettiin ammattilaisuuden rajaksi myds tassa tutkielmassa.
Puoliammattilaispelaajan tassa tutkielmassa maariteltiin tienaavan pelikaudessa
5000-11 649 euroa. Kolmas luokka, eli junioripelaajat ja vahemman tienaavat
pelaajat 4999 euroa tai vahemman pelikaudessa. Kaikki edella mainitut summat

ovat bruttosummia.

Kyselylomakkeessa seurajohtajia pyydettiin arvioimaan, kuinka moni F-
ligajoukkueen sopimuspelaajista kuuluu kuhunkin edellda mainittuihin
kategorioihin, eli ammattilainen, puoliammattilainen seka juniori- tai vahemman
tienaava pelaaja. Lisaksi heilta kysyttiin, millaiseksi he olettavat tilanteen
kehittyvan seuraavan kolmen vuoden aikana. Naiden lisaksi heilta tiedusteltiin
muun muassa, kuinka moni F-liigajoukkueen pelaajista kay pelaamisen ohella

téissa ja kuinka moni opiskelee.

Kyselyyn vastanneiden joukkueiden osalta ammattilaispelaajien keskiarvomaara
oli 1,43 per joukkue. Puoliammattilaisia arvioitiin olevan keskimaarin 6,29 ja
juniori- tai vahemman tienaavia pelaajia 15,71. Mediaanivastaus oli 1

ammattilaispelaaja, 6 puoliammattilaispelaajaa ja 15 juniori- tai vahemman
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tienaavaa pelaajaa. Jo pelkastaan tama kertoo siita, ettd matka kohti
taysammattilaissarjaa on viela melko pitka ja myoOs sen, ettei pelkka nykyinen
joukkueiden taloudellisen toiminnan taso riita, mikali F-ligasta halutaan saada
aidosti kaupallisempi ja ammattimaisempi urheiluliga. Myos F-liigan
toimitusjohtaja Nurminen totesi teemahaastattelussa, ettd mikali taloudellista
kasvua aiotaan saavuttaa, joukkueiden olisi yha enenevissa maarin keskityttava
kehittamaan myos vaihtoehtoisia ansaintatapoja ainoastaan paasylipputuottoihin

ja yhteistyosopimuksiin keskittymisen sijaan.

Joukkueiden tulevaisuuden nakymista ammattilaisuuden suhteen saatiin
vastauksia jokaiseen suuntaan. Kyselyyn vastanneista seurajohtajista
enemmisto oli sita mielta, etta heidan joukkueissaan tilanne kehittyy parempaan
suuntaan tulevan kolmen vuoden aikana, mutta myos tilanteen pysyminen
ennallaan sekd jopa heikentyminen nykytilanteeseen nahden sai kannatusta
osakseen. Vastausten perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etteivat joukkueet
ainakaan lahivuosina odota toimintansa ammattimaistuvan kovinkaan suurella
nopeudella. Vaikkakin vastaukset olivat enimmakseen positiivisen kehityksen
suuntaisia, tama kieli my0s seurojen tietynlaisesta realistisuudesta
nykytilannettaan kohtaan, mika voidaan nahda hyvana asiana tulevan kehityksen
kannalta. Kaiken kaikkiaan positiivisten arvioiden voidaan nahda indikoivan
joukkueiden melko positiivisia odotuksia oman toimintansa asteittaisesta

kehittymisesta, joka on niin kaikkien seurojen kuin F-liigankin edun mukaista.

4.3.5 Talous

Kyselyn talousosio pyrki kartoittamaan, kuinka seurojen taloutta kaytannossa
hoidetaan. Kysymyksia oli erittdin laajasti talouteen liittyen, ja talousosio olikin
selkeasti eniten kysymyksia sisaltanyt osio. Kysymyksia oli yhteensa 19, jotka
sisalsivat niin avoimia Kkysymyksia, monivalintakysymyksia kuin avoimia

kysymyksia.

Varsin  yleistd on, ettd urheiluseuran taloutta hoitaa tilitoimisto.

Asiantuntijahaastatteluissa tuli lisaksi esille, etta ei ole mydskaan tavatonta, etta
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esimerkiksi paikallinen tilitoimisto ja seura tekevat yhteisty6ta, eika seuran talloin
yhteistyon nojalla valttamatta tarvitse maksaa palveluista aivan samaa hintaa
kuin taysin yhteistyosopimuksen ulkopuolisen tahon tuottaessa samat palvelut.
Kyselyssa viisi seuraa seitsemasta vastasi, etta seuran taloutta hoitaa tilitoimisto.
Kaikki seurat eivat siis ole ulkoistaneet talouden hoitoa, vaan hoitavat sen
kokonaan itse. Kaikki seurat, jotka ilmoittivat tilitoimiston hoitavan taloutta
jossakin maarin, kayttavat tilitoimistojen kirjanpidon ja palkanlaskennan
palveluita. Muita seurojen kayttamia tilitoimistojen palveluita on maksatus, osto-

ja myyntilaskutus seka raportointi ja sen kehittaminen.

Seuran taloudenhoitajan kokemus talouden johtamisesta nahtiin lapi F-
ligaseurojen keskimaarin erittdin hyvaksi. Vaite "seuran taloudenhoitajalla on
kokemusta talouden johtamisesta” ja seurojen arviointien keskiarvo asteikolla 1
(ei juurikaan) — 5 (erittdain paljon) oli jopa 4,29. Taloudenhoitajien paatyon
ammattinimiketta kysellessa vastauksia olivat muun muassa talouspaallikko,
toimistopaallikkd, toimitusjohtaja, toiminnanjohtaja ja  kiinteistojohtaja.
Taloudenhoitajien koulutustausta taas vaihteli toisen asteen koulutuksen ja

ylemman korkeakoulututkinnon valilla.

Kun kysyttiin, miten seuran maksuvalmius muuttuu kauden aikana, vastauksista
I0ytyi kahdenlaista trendia. Selvallda enemmistolla ajanjakso toukokuusta
heindkuuhun oli maksuvalmiuden kannalta kaikkein vaikeinta aikaa. Lisaksi
hajavastauksia sai ymparivuotisen stabiilin maksuvalmiuden lisaksi myos
huhtikuu ja elokuu. Tulovirtojen vahyys mainittuina kuukausina mainittiin usein
maksuvalmiuden muuttumisen syyksi. F-liigakausi ulottuu normaalisti syyskuusta
huhtikuuhun, jolloin seurat saavat esimerkiksi paasylipputuottoja otteluistaan.
Varmasti osittain taman vuoksi myds maksuvalmius F-ligakauden aikana on

parempi ja kauden ulkopuolisina kuukausina huonompi.

"Seura ei ota juurikaan riskejé talouden osalta, vaan iso puskuri halutaan
sdilyttaa jatkuvasti. Nékynyt korona-aikana siiné, ettei lomautuksille ole ollut
taloudellista painetta.”

- Joukkue 1 maksuvalmiudesta ja rahoitusrakenteesta
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Kysyttdessa seurojen rahoitusrakenteesta, kovinkaan syvallisia vastauksia ei
saatu. Suurin osa joukkueista oli tyytyvaisia nykyiseen rahoitusrakenteeseensa,
ja myos rahoitusrakenteen kehityksen suunta nahtiin yleisesti hyvana. Kuitenkin
myOs negatiivisempia ja toiminnan puutteita tai kehitystarpeita indikoivia

vastauksia saatiin:

"Enemman saatava liiketoimintaa osaksi seuran toimintaa.”

- Joukkue 2 rahoitusrakenteesta

"Myynti haaste, kun siihen ei ole yhté tekijééa, joka keskittyisi vain siihen.”

- Joukkue 3 rahoitusrakenteesta

Seurajohtajilta tiedusteltiin myos, kuinka taloutta seurataan seka lyhyella etta
pitkalla aikavalilla. Lyhyella aikavalilla tarkoitettiin tdssa tapauksessa esimerkiksi
kuukausittain, kun taas pitka aikavali tarkoitti puolivuosittain, vuosittain tai
harvemmin. Nelja kyselyyn vastannutta joukkuetta ilmoitti seuraavansa taloutta
samalla tavoin, oli kyse sitten lyhyesta tai pitkasta aikavalista. Lyhyen aikavalin
esille tulleita seurantakeinoja oli muun muassa kassavirtaennusteet, myynnin
edistyminen, laskutus, toteutumien vertailu budjettiin ja edellisiin kausiin ja
tavoitteisiin, jatkuva mittareiden ja tunnuslukujen arvioiminen, rahaliikenteen
tarkastelu, osto- ja myyntireskontra. Pitkdn aikavalin talouden seurannan
keinoista mainittin muun muassa myynnin ja strategiatavoitteiden seuranta,
tuloslaskelman kehityksen seuranta, myynnin toteutuman seuranta ja budjetin

pitavyyden seuranta.

F-ligajoukkueiden nakemys talousosaamisesta omassa seurassaan on
positiivinen; jopa kuusi seitsemasta oli sita mielta, etta talousosaaminen omassa
seurassa on riittavalla tasolla. Tasmalleen sama osuus saatiin kylla-vastauksille
kysymykseen “onko taloudenhoitoon kaytettavissa riittavasti aikaa?”. Naiden
kysymysten perusteella F-ligan strategian mukaiselle kaupalliselle kasvulle olisi

seuroissa heidan omasta mielestaan hyvat edellytykset.
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"Suomessa (politiikka, ihmiset, yritykset) arvostus urheilua kohtaan nolla, ja
resurssit seka rahat kaytetaéan liitto, valtakunnalliset jarjestot, urheiluopistot
jne. Brandilla pérjataén.”

- Seura 4 seuran taloudenhoidon haasteista kysyttaessa

Tiedusteltaessa suurimpia haasteita taloudenhoitoon liittyen, eraana
merkittavana  haasteena  esiin  nousi  luonnollisesti ja  odotetusti
koronaviruspandemia. Muita seurojen esille nostamia haasteita olivat muun
muassa tulovirtojen vaikea ennustettavuus, tulovirtojen kasvattaminen
nopeammin, joukkueiden pysyminen sovitussa budjetissa ja myynti ja siihen ajan

|oytaminen.

Koska koronaviruspandemian osattiin jo arvioida aiheuttavan merkittavia
haasteita kaikille urheiluseuroille ennen tutkielman alkua, lisattiin
kyselylomakkeeseen myo0s kysymys nimenomaan pandemian aiheuttamista

haasteista. Alla muutamia lainauksia vaikutuksista.

"Seuran toimintaan erityisesti matalan kynnyksen harrastajien méérien
osalta ja tapahtumien toteutuksien osalta. Taloudellisesti n. 275 000 euroa
ns. tuloja jéényt saamatta koronan johdosta, jonka johdosta vastaava
summa on jouduttu paikkaamaan eri tukien avulla, korvaavalla

varainkeruulla ja sdéastbinéd/leikkauksina. Olemme onnistuneet Kiitettavéasti.

- Joukkue 5 koronaviruspandemian vaikutuksista

"Aika pienet, selvittin muutamien tuhansien eurojen tappioilla
kokonaisuutena.”

- Joukkue 6 koronaviruspandemian vaikutuksista

Kun seuroilta kysyttiin F-ligan/Salibandyliiton roolista seurojen
taloudenhoidossa, aiheutti se monenlaisia reaktioita, niin puolesta kuin vastaan.
Yleisimpia vastauksia olivat "ei ole roolia”, "ei minkaanlainen” ja "pienend”. Osalla
seuroista oli melko jyrkka mielipide, ettei liigaorganisaation tulisi luoda liikaa
rajoitteita seurojen toiminnalle, kuten alla olevasta esimerkkilainauksesta kay

ilmi:
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"Oleellista etté liitto ja liiga ei tule sotkemaan seuroja (etteivét aseta turhia
mainosrajoitteita, turhia yhteisia aikaa vievid seurantasysteemejé jne). El
SAA TULLA SOTKEMAAN. Rahaa sielta ei saa koska sinne pitédé palkata
loputtomiin ihmisia.”

- Joukkue 7

4.3.6 Tulevaisuus

Tulevaisuuden osalta kyselylomakkeen avulla pyrittiin tiedustelemaan seurojen
mielenkiintoa taloudellisen toimintansa kehittamiseen eri osa-alueilla.
Kysymykset liittyivat seurojen kesken yhteisiin liiketoimintamalleihin ja -
prosesseihin, keskitettyyn ohjelmisto- ja palveluhankintaan ulkopuolisen tahon,
kuten F-liiga, tukemana seka seurojen talouden ja liiketoiminnan raportoinnin
kehittamiseen. Kysymyksien vastausvaihtoehdot olivat yksinkertaisesti kylla tai
ei. Kaikissa kolmessa kysymyksessa oli lukumaaraisesti sama vastausjakauma,
vain kaksi vastanneista seitsemasta vastasi kuhunkin kohtaan kylla. Kaiken
kaikkiaan mielenkiinto oman toiminnan kehittamistad kohtaan edelld mainittujen

keinojen avulla oli melko matalaa.

Luonnollisesti moniin ei-vastauksiin voi olla lukuisia eri syita. Kenties seurat eivat
koe tarvitsevansa apua kyseisissa asioissa ja ovat tyytyvaisia asioiden nykyiseen
tilaan. Mahdollisesti koko liigan mitassa toteutetut toimenpiteet eivat ole
aikaisemmin onnistuneet, ainakaan kaikkien seurojen mielesta. On kaiketi myds
mahdollista, ettei seuralla vain yksinkertaisesti ole resursseja osallistua taman
kaltaisiin projekteihin esimerkiksi ajanpuutteen takia. Asenne ei aina mydskaan

ole kaikkein vastaanottavaisin, kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee:

"Vastasin ei keskitettyihin ja raporttien kehittdmiseen, kun en kestéd mitédéan
liiton pakko-operaatioita”

- Joukkue 8 tulevaisuuden kiinnostuksen kohteista kysyttaessa



61

4.4 Yhteenveto empiriaosuuden tuloksista

F-liigan lisenssijarjestelman talousosion kehittamiseen Ioydettiin empiirisen
tarkastelun avulla selkeita kehityskohteita. Yksi suurimmista kehityskohteista
taman hetken lisenssiprosessissa on esitelty Excel-malli, jolla joukkueet
raportoivat talousluvuistaan. Tama aiheuttaa sen, ettei joukkueiden ilmoittamia
lukuja  pysty todentamaan, silla ne eivat perustu  mihinkaan
raportointijarjestelmaan. Se voi johtaa potentiaalisesti joukkueiden puolella
houkutukseen tehda vaarinkaytos ja liioitella tai kaunistella tiettyja lukuja

kauemmas todellisuudesta.

Toinen selked kehityskohde nykyisessa F-liigan liigalisenssijarjestelmassa on
vertailukelpoisuus. Nykymallilla joukkueiden on lisenssihakemuksensa mukana
toimitettava viimeisin tilinpaatdos seka talouslomake. Kun osa raportoi
tilinpaatoksessaan pelkan edustusjoukkueen ja osa taas koko seuran
talouslukuja, vertailukelpoisuus  karsii  oleellisesti.  Vertailukelpoisuutta
hankaloittaa myos nykyinen seurojen tilikausien erilainen pituus ja ajankohta,
josta aiheutuu se, ettd lisenssimenettelyssa kevaalla vaadittava tilinpaatds voi
olla jo melko vanha, eika valttamatta anna kaikkein tarkinta kuvaa seuran

taloudellisesta tilasta lisenssinhakuhetkella.

Nykyista lisenssiprosessiin kuuluvaa talouslomaketta olisi syyta vahintaankin
kehittaa nykypaivan vaatimuksia paremmin vastaavaksi. Esimerkiksi otteluiden
muunlaista kaupallista hyodyntamista kuin paasylipputuotot ei ole lainkaan
huomioitu. Naita ovat teoreettisessa viitekehyksessakin esiin nousseet kahvila-
ja ravintolamyynti, erilaiset VIP-myynnit seka muunlaiset seuran tarjoamat
hospitality-palvelut esimerkiksi yrityksille ja muille suuremmille ryhmille.
Kyselylomakkeesta kavi ilmi, ettd seurojen maksuvalmius muuttuu kauden
aikana, eika rahaa tule tasaisesti kassaan vuoden aikana. Taman johdosta
talouslomakkeeseen olisi kenties syyta lisata tarkempi tarkastelu esimerkiksi

vuosineljanneksittain tai kuukausittain kuten Korisliigassa (ks. Korisliiga
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talouslomake). Jo pelkastaan tama voisi tuoda liigaorganisaatiolle hieman lisaa
kosketuspintaa joukkueiden talouden tilaan vuoden eri aikoina seka tarjota
tyokaluja huomata ja puuttua mahdollisiin ongelma- tai kehityskohtiin. Toisaalta
talla tavoin myos seurat olisivat niin sanotusti pakotettuja miettimaan budjettejaan
tarkemmin myo6s kuukausitasolla, mikali ndin ei jostain syysta tahan mennessa

ole tehty.

Nykyiseen F-ligan lisenssijarjestelmaan on ehdottomasti syyta lisata
taloudellisen tilan huononemisesta kertovia indikaattoreita, kuten esimerkiksi
Mestiksella ja Veikkausliigalla on omissa lisensseissaan (Mestis-lisenssi, 5-6;
Veikkausliigalisenssi, 9-15). F-liigan on syyta kehittda samalla ajatuksella omaan
lisenssiinsa indikaattoreita, joista seuran taloudellisen tilan huononemista
pystyttaisiin ennakoimaan jo nykyista paremmin. Nain pystyttaisiin paremmin
valttamaan ja ennaltaehkaisemaan tilanteita kuten kappaleessa esimerkiksi
4.2.1.1, jossa joukkueen J omavaraisuusaste on useamman vuoden ajan ollut

erittain halyttavissa lukemissa.

Niin Mestiksessa kuin Veikkausliigassakin nama talouden varoitussignaalit
littyvat muun muassa tilintarkastuskertomukseen, omaan paaomaan ja
nettovarallisuuteen. Naistd voisi sellaisenaankin ottaa mallia myods F-
ligalisenssin talousosan indikaattoreihin, tietenkin asianosaisilta luvan
kysymalla. Lisaksi esimerkiksi vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta voitaisiin
seurata jatkuvasti tietyilla tunnusluvuilla, kuten omavaraisuusaste ja quick ratio,
osana lisenssivaatimuksia. F-liigan olisi syyta harkita myos Mestiksen kayttamaa
toimintatapaa; miikali seura ei tietylla ajanjaksolla saavuta tietyissa
tunnusluvuissa maariteltya rajaa, voitaisiin se velvoittaa tekemaan tarkempaa
raportointia tietyn ajanjakson, jossa seuran talouden tervehtymista pystyttaisiin

seuraamaan yksityiskohtaisemmin seka avustamaan siina.

Seurojen taloudellista tilaa tarkasteltaessa otettiin tilinpaatdsanalyysivaiheessa
tarkasteluun myos tarkasteluajankohtaa edeltava kausi, silla se I0ytyi
luonnollisesti  vertailutietona tarkasteluajanjakson ensimmaisen kauden

tilinpaatoksesta. Taman vuoksi tilinpaatoksista tehtavia havaintoja kunkin
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tunnusluvun osalta oli 44, silla kahden joukkueen osalta tilinpaatoksia ei ollut

kahden kauden ajalta saatauvilla.

F-liigajoukkueiden taloudellinen tila empiriaosuudessa kaytettyja tunnuslukuja
tarkastelemalla vaikuttaa kollektiivina vahintaankin tyydyttavalta. Erityisesti
maksuvalmius taman tutkielman metodein tarkasteltuna nayttaa F-liigaseuroilla
hyvalta. F-ligaseurat ovat kollektivina myods huolehtineet omasta
vakavaraisuudestaan enemmiston osalta melko hyvin. Vakavaraisuus jakoi
kuitenkin joukkueet huomattavasti selkeammin niin sanotusti hyviin ja heikkoihin.
Samaa trendia voidaan havaita myds kannattavuutta tarkasteltaessa.
Tarkasteltaviin joukkueisiin mahtuu tietenkin muutamia huolestuttavan heikossa
taloudellisessa tilassa olevia, mutta vastaavasti erinomaisesti taloutensa hoitavia

vaikuttaa olevan enemman.

Talouslomakkeiden tarkastelusta oli havaittavissa muutamia selkeita
kehityskaaria; tuottojen osalta koko F-ligan leveydelta sponsori- ja
mainosmyyntituottojen osuus on kasvanut jatkuvasti koko tarkastelujakson ajan,
samoin pelaaja- ja valmentajapalkkioiden osuus kokonaiskuluista on ollut
jatkuvassa nousussa. Samaan aikaan otteluista ja harjoittelusta aiheutuvien
kulujen osuus kokonaiskuluista on ollut F-ligassa laskutrendissa koko

tarkastelujakson ajan.

Eras mittari liigan taloudelliselle kasvulle voi olla palkkojen ja palkkioiden nousu;
talla mittarilla tarkasteltuna vaikuttaa vahintaankin silta, ettd suunta on oikea.
Tarkasteluajanjakson aikana palkkojen ja palkkioiden osuus seurojen
kokonaiskuluista on noussut. Tutkielmassa kaytettavissa olleiden tietojen
perusteella voidaan nahda, ettd koska tarkasteluajanjakson aikana ei havaittu
erityista ulkoista syyta, joka vaikuttaisi seurojen kulurakenteeseen, F-liga on
onnistunut taloudellisessa kasvussa palkoilla mitattuna. Lisaksi kyselylomakkeen
vastauksista on aistittavissa, ettd myods tulevaisuuden tavoitetila seuroissa on
kasvaa taloudellisesti, jotta kyetdan tarjoamaan yha useammalle pelaajalle

puoliammattilais- ja ammattilaissopimuksia.
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Joukkueiden jakaminen top-6 ja bottom-6-joukkueisiin toi esiin mielenkiintoiset
erot tuotto- ja kulurakenteissa. Paasylipputuottojen merkityksen kehitys bottom-
6-joukkueille on tarkastelujaksolla ollut keskimaarin laskevaa, mutta verrattuna
top-6-joukkueisiin, paasylipputuottojen osuus on alhaisimmillaankin ollut lahes
kaksinkertainen. Sponsori- ja mainosmyyntituottojen osuus on taas top-6-
joukkueilla huomattavasti suurempi. Kulupuolella pelaaja- ja
valmentajapalkkioiden seka markkinointi- ja PR-kulujen merkitys on top-6-
joukkueilla odotetusti merkittavasti suurempi kuin bottom-6-joukkueilla.
Luonnollisesti parempaa palkkaa maksavat joukkueet saavat houkuteltua
parhaat pelaajat riveihinsd ja nain ollen myods edellytykset urheilulliseen
menestykseen ovat paremmat. MyOs markkinointi- ja PR-kulujen ero on
nahtavissa melko loogisena; koska rahaa menee pelaajiin ja valmentajiin
enemman, pyritdan markkinoinnin ja PR-keinojen avulla luomaan rahavirtaa
myOs takaisin seuraan pain. Toisaalta voidaan nahda etenkin pienempien
palkkojen vaikuttavan otteluista ja harjoittelusta aiheutuvien kulujen osuuden

suuruuteen bottom-6-joukkueiden osalta.

Kontingenssiteoriasta voidaan |0ytaa edella esiteltyihin 16ydoksiin  selvia
yhtenevaisyyksia. Mikali seuralla on parempi taloudellinen tilanne, voidaan sita
johtaa taysin eri lailla esimerkiksi pelaajahankintojen osalta. Tama taas lisaa
mahdollisuutta menestya urheilullisesti. Aiempien vuosien urheilullinen menestys
voi houkutella seka pelaajia etta yleisda ja taman myota myds paasylipputuottoja.
Lisaksi esimerkiksi joukkueen kotikaupunki vaikuttaa talouteen siina maarin, etta
esimerkiksi harjoittelu on oletettavasti huomattavasti kallimpaa Helsingissa kuin
Nurmossa suuren asukasmaaran vuoksi. Lisaksi pienessa kaupungissa voi olla
helpompaa houkutella lipun ostavaa yleisd3, silla todennakdisesti kilpailu muiden

lajien ja seurojen kanssa on pienempaa suureen kaupunkiin verrattuna.

Koska F-liigaseurat ovat yhdistysmuotoisia, eivat he osakeyhtioiden tavoin pysty
harjoittamaan liiketoimintaa. Kuten tutkielmassa on aiemminkin tullut esille,
yhdistykset voivat harjoittaa vain sellaista elinkeino- tai ansiotoimintaa, joka on
mainittu sen sdanndissa tai on muuten taloudellisesti vahaarvoista (Lydman ym.,
2018, 240-241). Lisaksi salibandy lajina on toistaiseksi niin pieni, ettei seuroilla

ole tarvittavaa maaraa resursseja palkata yhta henkiloa, joka hoitaa pelkastaan
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taloutta. Nama asiat lisaavat jo osakeyhtiomuotoisellekin urheiluseuratoiminnalle
hyvin tarkeiden sidosryhmien, kuten yhteistyOkumppanien,
vapaaehtoistyontekijoiden seka seuran kotikaupungin merkitysta.
Sidosryhmateorian mukaisesti voitaneen rohkaista seuroja keskittymaan
erityisesti sidosryhmien hallintaan. Kyselylomakkeen vastaukset esimerkiksi
vapaaehtoisiin liittyen kielivat, etta toimintaa heidan kanssaan voitaisiin tehda

johdonmukaisemmin ja taten saada myos seuran toimintaa tehokkaammaksi.

Vapaaehtoistyontekijoiden osalta kyselylomakkeen vastauksista havaitut
rekrytoimisen vaikeus ja heidan kiistaton tarkeytensa F-liigaseuroille antavat
kannustimen Kkiinnittaa kenties nykyista enemman huomiota nykyisten
vapaaehtoistyontekijoiden motivointiin, jota heistda saadaan tyytyvaisia ja sita
kautta muita  positiivisia  vaikutuksia  seuralle. Kaiken kaikkiaan
vapaaehtoistyontekijoiden kanssa toimimisessa paastdan parhaaseen
tulokseen, kun ldydetdan paras mahdollinen Cablen ja Parsonsin (2001)

mainitsema person-organization fit.

Paras yhteensopivuus organisaation ja vapaaehtoisen valilla [6ytyy, kun
paastaan vapaaehtoisen omista odotuksista pestiaan kohtaan perille.
Kontingenssiteorian mukaisesti Egli ym. (2004, 364) toteavat, etta
vapaaehtoisten odotuksiin vaikuttaa monet asiat, kuten organisaation koko,
tavoitteet ja kulttuuri. On kuitenkin muistettava, ettd vapaaehtoisten johtaminen
on paljon muutakin kuin pelkastaan odotuksiin liittyvaa toimintaa, vaan monet
vapaaehtoisten kokemat hyodyt liittyvat myos tydsta saataviin kokemuksiin (Egli

ym., 2014, 363) ja vapaaehtoisen motiiveihin (mm. Downward, 2012).

Niin kirjallisuudesta (mm. KIHU, 2019) kuin seurojen vastauksista kyselyyn
iimenee, etta seuroissa toimii vapaaehtoisina suuri maara ihmisia. Pelkastaan
tama on peruste kiinnittada huomiota heidan johtamiseensa. Empiriaosuuden
perusteella @sterlundin (2013, 160) mainitsemat suositukset
urheiluorganisaatioille etenkin kehittdd oma strategia vapaaehtoisten
rekrytoinnille seka kommunikoinnin jatkuva yllapitaminen heidan kanssaan ovat
asioita, joihin ei viela juurikaan kiinniteta huomiota ja joihin perehtymalla voitaisiin

saada lisaa tehokkuutta seurojen toimintaan. Myoés Dwyerin ym. (2013, 198) esiin
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nostamat vapaaehtoisten osallistaminen paatoksiin seka kiinnostuksen osoitus
heidan kehittymistaan kohtaan ovat asioita, jotka voisivat kohentaa heidan

motivaatiotaan.

Seurajohtajien vastauksista kyselylomakkeeseen on aistittavissa selkeda
optimistisuutta tulevaisuutta kohtaan, ja enemmistd nakee toimintansa
laajentuvan tulevina vuosina. Kuitenkin samaan aikaan esimerkiksi kyselyn
tulevaisuusosion vastaukset antoivat hieman painvastaista signaalia; halukkuus
muun muassa oman taloudenhoidon kehittamiseen oli melko alhaista. Koska
kuitenkin suurin osa seurajohtajista naki esimerkiksi oman seuransa toiminnan
laajenevan ammattilaisuuden nakokulmasta tulevaisuudessa, onkin

mielenkiintoista pohtia taman pienen ristiriitaisuuden syyta.

On mahdollista, ettd seuroissa on pidetty vallitsevaa tilannetta hyvana, eika
haluta muuttaa niin sanotusti toimivaa toimintatapaa. Koronaviruspandemian
aiheuttamat vaikeimmat ajat seuroille ovat jo todennakdisesti takana ja niin
sanottuun normaaliin arkeen kiinni paaseminen voi tuntua tassa hetkessa
turvalliselta, ja sen vuoksi aiheuttaa tietynlaista muutosvastarintaa sinansa
jarkevillekin  kehitysehdotuksille. Jotta ligan ammattimaisuus kehittyy
tulevaisuudessa, on seuroissa oltava myos halua kehittya jatkuvasti pelkan

vallitsevan tilan yllapitamisen sijaan. Kun kaikki seurat kehittyvat, F-liiga kehittyy.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli luoda syvallisempaa ymmarrysta F-
ligaseurojen taloudellisesta tilasta seka liigalisenssijarjestelman vaikutuksesta
seurojen taloudellisen tilan arviointiin ja seurojen talouden hallintaan. Tutkielma
toteutettiin  laadullisena  tutkimuksena, kayttaen tutkimusmenetelmina
teemahaastatteluita, kyselylomaketta seka taloudellisen aineiston tarkastelua.
Nain pyrittiin saamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys tutkielman

aiheesta.

Eras oleellinen ratkaistava ongelma nykyiseen liigalisenssijarjestelmaan liittyen
on se, kuinka pystyttaisiin kommunikoimaan seuroille, etta liigalisenssi ja muukin
talouden seuranta ja kehittdminen liigaorganisaation toimesta on nimenomaan
seuroja varten? Taman tavoitteen onnistuneella toteuttamisella luotaisiin kaikkein
parhaimmat |ahtokohdat seurojen talouden kehittamiselle. Empiriaosuuden
perusteella vaikuttaa silta, etta F-ligaorganisaation ja seurojen valilla on edelleen
tiettya kitkaa, joskin se nayttaa olevan vahentymaan pain. Vaikuttaa silta, etta
jossakin maarin seuroissa koetaan F-liigaorganisaation toimien olevan jopa

enemman seuroille haitallista kuin hyodyllista.

Kun lisenssiehdot ovat vaativat, seurat voivat myds varmistua, ettd oman seuran
lisdksi muut seurat hoitavat talouttaan vahintaan lisenssin vaatimalla tavalla. On
muille seuroille vain positiivinen asia, mikali muutkin seurat voivat taloudellisesti
hyvin. Se on myo6s yksi ligan kaupallistumisen ja taman myotd mahdollisen
tulevaisuuden ammattimaistumisen edellytyksista. Empiriaosuudessa seurojen
tunnuslukuja tarkasteltaessa selviaa, ettd hajonta etenkin omavaraisuusasteen
seka oman paaoman tuoton suhteen oli melko suurta. Jotta F-liga kykenee
kasvamaan kaupallisen strategiansa mukaan, vaatii se kaikkien joukkueiden
pitkan aikavalin panostusta talouteensa; jos pelkastaan osa haluaa kasvaa ja

kehittya, liigan on hyvin haastavaa saavuttaa kestavaa taloudellista kasvua.
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F-ligan toimitusjohtaja Nurminen totesi, monet nykyisen lisenssijarjestelman
ongelmat juontavat juurensa talouden Excel-lomakkeella toteutettavaan
talouslukujen raportointiin. Kuten jo useasti tassa tutkielmassa on mainittu,
lukujen todentamattomuus seka ajantasaisuuden puute aiheuttavat merkittavaa
haittaa tehokkaalle talouden seurannalle. Lisaksi tilikausien ajoittuminen eri
ajanjaksoihin seka seurojen valiset erot raportoinnissa pelkan edustusjoukkueen
ja koko seuran valilla tekevat F-liigajoukkueiden valisen taloudellisen tilan

vertailun erittain haastavaksi.

Liigaorganisaation kannalta katsottuna seurojen raportointi olisi erittdin tarkeaa
saada johdonmukaiseksi. Nykyisessa lisenssijarjestelmassa on toki taloudellisen
raportoinnin osalta vaatimuksia, mutta nykyiset maaritelmat antavat kenties
turhan paljon liikkumavaraa seuroille. Jotta seurojen taloutta pystytaan
optimaalisesti seuraamaan ja vertailemaan, esimerkiksi tilinpaatokset olisi hyva
olla samalta ajalta. Mikali tama aika ajoittuu eri kohtaan kuin seuran tilikausi,
kaikilta seuroilta voisi vaatia esimerkiksi valitilinpaatoksien avulla raportointia

tietylta ajalta.

Seka seurojen talouden hallinnan kehittamisen etta liigalisenssijarjestelman
kehittamisen nakokulmasta jonkinlainen keskitetty talouden raportointijarjestelma
olisi erittain hyodyllinen. Sieltd seurat itse pystyisivat seuraamaan talouttaan
reaaliajassa ja saisivat tuotettua erilaisia raportteja taloudestaan, voisi auttaa
etenkin talouden suunnittelussa ja toisaalta havainnoimaan omaa toimintaansa.
Liigalisenssijarjestelman  nakokulmasta  tallaisen  raportointijarjestelman
kayttoonotto kaikissa F-ligaseuroissa toisi ratkaisun moneen nykyisen
ligalisenssijarjestelman ongelmaan. Mikali lisenssivaatimuksiin lisattaisiin
tarkempaa raportointia, tallainen jarjestelma mahdollistaisi monen, esimerkiksi

aikaskaalatun raportin tuottamisen pienella vaivalla.

Myds nykyiset vertailukelpoisuuden ja ajantasaisuuden ongelmat ratkeaisivat
vahintaankin osittain, mikali joukkueet koko F-liigan laajuudelta ottaisivat taman
kaltaisen raportointijarjestelman kayttoonsa. Talloin pystyttaisin - myos
huomattavasti helpommin maarittelemaan F-liigan yhteisia tunnuslukuja, jotka

taas helpottaisivat lisenssin myontajan tyoétd muun muassa huomattavasti
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helpomman vertailemisen myota. MyOs seuroille nama yhteiset tunnusluvut
toisivat konkretiaa talouden hallintaan, kun ymmarrys tunnuslukuihin
vaikuttavista taloudelle tarkeista asioista lisaantyisi. Eras haaste kaikille F-
ligajoukkueille yhteisen raportointijarjestelman kayttdonottamisessa on sen
maksaminen. Empiirisen tarkastelun perusteella seuroissa ei olla kovinkaan
halukkaita tallaisiin projekteihin, jolloin yhteinen raportointijarjestelma vaatisi F-
ligalta mahdollisesti pitkaaikaistakin subventointia. Toisaalta
lisenssivaatimuksiin voitaisiin lisata tietyn raportointijarjestelman kaytto, mutta
talla tavoin signaali seurojen suuntaan voisi olla liikkaa niin sanotusti pakottamista
ja aiheuttaa tarpeetonta vastarintaa. F-ligan olisi kuitenkin syytd harkita
subventointia, silla menestyksekkaasti kayttdonotettuna positiiviset vaikutukset
seurojen ja sita kautta F-liigan talouteen voisivat olla parhaimmillaan pitkaaikaisia

ja merkittavia.

Osa nykyisen F-liigalisenssijarjestelman huonoa vertailukelpoisuutta joukkueiden
valilla johtuu siita, etta vain osa raportoi edustusjoukkueen lukuja ja osa koko
seuran lukuja. Jotta seurojen talouden hallinta kehittyisi entisestaan,
edustusjoukkueen ja koko seuran lukuja olisi syyta seurata erikseen. Lisaksi
vertailukelpoisuus lisenssin myontajan puolelta parantuisi huomattavasti, kun
seurat ilmoittaisivat uskottavasti edustusjoukkueen ja koko seuran taloustilanteet
erikseen. Nykytilanteessa kun joukkueet toimittavat dokumentit, niistd ei saada
parasta hyotya irti, mikali tilinpaatdksessa raportoidaan koko seuran lukuja, mutta

talouslomakkeeseen raportoidaan vain edustusjoukkueen luvut.

Kaupallista kasvua tavoiteltaessa F-ligaseurojen yhtioittaminen on asia, jonka
hyodyllisyytta tulevaisuudessa kannattaa pohtia. Teoreettisessa viitekehyksessa
lakien, saadosten ja kirjallisuuden perusteella esitellyt yhdistysmuotoisuuden
haitat ja hyodyt pitivat empiirisen tarkastelun mukaan hyvin paikkansa. Muun
muassa haastatteluiden perusteella edustusjoukkueen yhtidittaminen ei
valttamatta viela ole kannattavaa, mutta mikali seurat kykenevat kasvamaan
taloudellisesti, yhtidittaminen yha kasvavien tulovirtojen mukana voi tulla yha
realistisemmaksi vaihtoehdoksi. Eras edustusjoukkueen yhtidittamisen hyodyista
olisi junioritoiminnan turvaaminen; talldin edustusjoukkueen taloudellinen

sakkaaminen ei vaarantaisi seuran junioritoimintaa.
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Eras motivointikeino joukkueille talouden hallintansa parantamiseen voisi olla
eraanlainen kilpailu, jossa parhaiten joillakin tietyilla suhteellisilla mittareilla omaa
talouttaan kehittanyt joukkue saisi rahapalkinnon. Taman voisi jarjestaa joko
kertaluonteisesti tai useamman kerran. Elmose-Q@sterlund, Cuskelly, Hgyer-
Kruse, & Voldby (2021) tutkivat Tanskassa taman kaltaisen kertaluonteisen
kilpailun vaikuttavuutta yhdistysmuotoisten urheiluseurojen suorituskykyyn.
Tutkimukseen otettiin 62 kilpailuun osallistuvaa ja 64, jotka eivat osallistuneet, ja
tulos oli selva; jopa 3—4 vuoden jalkeen kilpailusta, osa kilpailun aikaansaamista
muutoksista muun muassa seuran toimintatapoihin kantoivat edelleen (EImose-
Jsterlund ym., 2021, 449-450). |deana on saada tehostettua toimintaa ensin
lyhyemmalla aikajanteella ja kun edistyminen huomataan, motivoi se jatkamaan

hyodylliseksi todettuja toimintatapoja.

/ Tuotot \ / Kulut \ / Muut tekijat \

Lipunmyynti Pelaajapalkkiot Urheilullinen menestys
Kahvilamyynti Valmentajapalkkiot Jasenten tyytyvaisyys
Ravintolamyynti Markkinointikulut Sidosryhmien tyytyvaisyys
Hospitality Hallinnolliset kulut Vapaaehtoisten tyopanos
Sponsorointi Oikeat ja riittavat
Fanituotemyynti suoritusmittarit

Laadunvarmistus
Brandi & imago
Yhteison/kaupungin talouden
tila

\ AN ANG -

Kuvio 2: Yhteenveto seurojen talouteen teorian perusteella vaikuttavista

tekijoista empiiristen havaintojen jalkeen, poikkeavuudet teoriaan punaisella
tekstilla

Kun empiirisen tarkastelun tuloksia ruvetaan vertailemaan aihepiirin aiempaan
kirjallisuuteen (Kuvio 2), huomataan, ettd ainakaan F-ligan tapauksessa osa
teorian mukaan seurojen taloudelliseen tilaan oleellisesti vaikuttavista tekijoista

ei ole ainakaan aivan yhta merkittavassa roolissa kuin kirjallisuus voisi antaa
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ymmartaa. Esimerkiksi fanituotteiden ja ravintola- ja hospitality-palveluiden
merkitys (Deloitte, 2020, 5; Stewart, 2007, 48) ei noussut juurikaan noussut esille
empiirisessa tarkastelussa. Tama on aivan selkea eroavaisuus suurimpiin
lajeihin, kuten Euroopassa jalkapallo ja Pohjois-Amerikassa amerikkalainen
jalkapallo, koripallo, baseball ja jadkiekko. Erdana syyna tdhan voidaan nahda
juuri lajin koko ja suosio. Pienemmassa lajissa kuten salibandy, liikkuu
huomattavasti vahemman rahaa kuin jo suosionsa vakiinnuttaneissa lajeissa
suurilla markkina-alueilla. Lisaksi lajin maantieteellinen levinneisyys voidaan

nahda toisena syyna asialle.

Muutenkin paaosin tutkielman |0ydokset mukailevat naiden osalta aiempaa
kirjallisuutta, mutta esimerkiksi Stewartin (2007, 21) taulukon mukaan
sponsoroinnin merkitys olisi F-ligan tapauksessa korkeintaankin vahaista. Tama
voidaan kuitenkin tdman tutkielman empiiristen havaintojen perusteella todeta
vaaraksi, sponsoroinnin ollessa toistaiseksi eras tarkeimmista seurojen
rahoituksen lahteistd. Mydskaan markkinointikulujen (Stewart, 2007),
jasentyytyvaisyyden eika laadunvarmistuksen (Downward, 2012) osalta ei tehty

tassa tutkielmassa juurikaan havaintoja.

Aihepiirin  tutkimuksen varsinkin  salibandyn osalta ollessa niukkaa,
jatkotutkimukselle aiheesta olisi ehdottomasti tarvetta. Mikali esimerkiksi
talousluvut tulevat nykyista julkisimmiksi tulevaisuudessa, lukujen tutkimus ja
tarkempi vertailu voisi antaa entista kattavamman kuvan siita, miten salibandy
vertautuu suurimpiin lajeihin Suomessa, kuten jaakiekko, jalkapallo tai koripallo.
Lisaksi kun koronaviruspandemia on ohi, olisi pandemian pysyvilla vaikutuksilla
urheiluseurojen talouteen ja yleisiin toimintatapoihin kokonaan oman
tutkimuksensa laajuinen aihe. MyOs tarkempi tarkastelu seurojen yhteisen
raportointijarjestelman ja esimerkiksi seurojen yhteisen indeksin kehittaminen

olisi eras mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus.
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LITTEET
LIITE 1: Kyselylomake seuroihin

Henkilostorakenne

1. Arvioi, kuinka monta palkallista tyontekijaa seurassanne tyoskentelee.
Alla eri organisaation osa-alueita. Jos saman henkilén vastuulla on ollut useampia tehtavia,
voi esimerkiksi laittaa kahteen kohtaan 0,5. Vastaus muodossa taysipaivaiset / osa-aikaiset.

Osa-alueet: Hallinto, talous, valmennus, myynti, markkinointi, viestinta, muu

2. Kuinka monta tyontekijaa seurassa tyoskentelee palkkatuella,
oppisopimuksella tai muilla vaihtoehtoisilla palkkaustavoilla?

Vapaaehtoistyontekijat
3. Arvioi, kuinka monta vapaaehtoistyontekijaa seurassanne toimii...

Yksi henkild vain yhteen kohtaan. Eli jos yksi henkild toimii paivittain, hanta ei lasketa ryhmiin
viikoittain, kuukausittain, harvemmin jne.

Arviointi: Paivittain, viikoittain, kuukausittain, harvemmin

4. Vapaaehtoisia on helppo saada mukaan toimintaan (taysin eri mieltd 1 — 5
taysin samaa mielta)

5. Vapaaehtoistyontekijoiden merkitys seuran toiminnalle (erittain pieni 1 — 5
erittain suuri)

6. Vapaaehtoistyontekijoiden merkitys seuralle on viimeisen kolmen vuoden
aikana (pienentynyt huomattavasti 1 — 5 kasvanut huomattavasti)

7. Vapaaehtoistyontekijoiden merkitys seuralle tulee seuraavan kolmen vuoden
aikana (pienenemaan huomattavasti 1 — 5 kasvamaan huomattavasti)

8. Vapaaehtoistyontekijat saavat konkreettisen palkkion tyostaan (ei koskaan 1
— 5 aina)

9. Vapaaehtoistyontekijat saavat rahallisen palkkion tyostaan (ei koskaan 1 — 5
aina)

10. Kuinka vapaaehtoistyontekijéitd motivoidaan?
Liigalisenssijarjestelma
11. Nykyinen liigalisenssijarjestelma tuntuu karjistetysti sanottuna

“valtamattomalta pahalta” (taysin eri mieltd 1 — 5 taysin samaa mielta)

12. Nykyinen liigalisenssijarjestelma tuntuu olevan olemassa seurojen
hyvinvointia varten (taysin eri mieltéd 1 — 5 tdysin samaa mielta)

13. Nykyinen liigalisenssijarjestelma ajaa seurat kehittamaan toimintaansa
pitkdjanteisesti (taysin eri mieltd 1 — 5 tdysin samaa mieltd)

14. Liigalisenssin ehtojen tayttamiseksi (ponnistellaan kerran vuodessa 1 — 5
tehdaan ympari vuoden toita)
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Ammattilaisuus

15. Arvioi, kuinka moni F-liigajoukkueen sopimuspelaajista on ammattilaisia
Ammattilaispelaaja tienaa urheilemisella kaudessa 11 650 € (brutto) tai enemman

16. Arvioi, kuinka moni F-liigajoukkueen sopimuspelaajista on

puoliammattilaispelaajia
Puoliammattilaispelaaja tienaa urheilemisella kaudessa 5 000 € - 11 649 € (brutto)

17. Arvioi, kuinka moni F-liigajoukkueen sopimuspelaajista on junioripelaajia tai
vahemman tienaavia pelaajia
Taman kategorian pelaajat tienaavat urheilemisella 4999 € (brutto) tai vahemman

18. Arvioi, millaiseksi tilanne tulee kehittymaan seuraavan kolmen vuoden

aikana
Vastaus muodossa ammattilaiset / puoliammattilaiset / juniorit ja vdhemman tienaavat.
Esimerkiksi 1 /7 /15.

19. Arvioi, kuinka moni liigajoukkueen sopimuspelaajista kay toissa
pelaamisen ohella

20. Arvioi, kuinka moni liigajoukkueen sopimuspelaajista opiskelee pelaamisen
ohella

21. Arvioi, kuinka moni liigajoukkueen sopimuspelaajista kay seka tdissa etta
opiskelee pelaamisen ohella

22. Arvioi, kuinka moni liigajoukkueen sopimuspelaajista keskittyy ainoastaan
pelaamiseen

Talous
23. Hoitaako seuran taloutta tilitoimisto? Jos hoitaa, mika tilitoimisto?

24. Milta osin tilitoimisto hoitaa seuran taloutta?

Valittavat vaihtoehdot: Kirjanpito, myynti- ja ostolaskut, maksatus,
palkanlaskenta, sisainen laskenta, raportointi ja sen kehittaminen, budjetointi ja
tulevaisuuden simulointi, kassavirtojen ennustaminen, muu.

25. Mita ohjelmistoja seura tai tilitoimisto kayttéda seuraavien palveluiden
tuottamiseen?

Kohdat: Kirjanpito, palkanmaksu, raportointi, budjetointi, kassavirtojen
ennustaminen, myynti, muut ohjelmistot.

26. Seuran taloudenhoitajan koulutustausta?
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Vaihtoehdot: Peruskoulu, toisen asteen koulutus, alempi korkeakoulututkinto,
ylempi korkeakoulututkinto, tutkijakoulutus, muu.

27. Seuran taloudenhoitajalla on kokemusta talouden johtamisesta (ei juurikaan
1 — 5 erittain paljon)

28. Seuran taloudenhoitajan paatydn ammattinimike?

Minkalaisella nimikkeelld seuran taloudenhoitaja on tydskennellyt/tydskentelee tydelamassa?

29. Kuinka pitkalle seuran taloutta suunnitellaan?

30. Kuinka seuran maksuvalmius muuttuu kauden aikana? Miksi?

31. Ajatuksesi seuran rahoitusrakenteesta?

32. Kuinka seuran taloutta seurataan lyhyella aikavalilla (esim. kuukausittain)?

33. Kuinka seuran taloutta seurataan pitkalla aikavalilla (esim. puolivuosittain,
vuosittain tai harvemmin)?

34. Onko seuralla kaytossa sisaisia talouden tai laaja-alaisemman
liketoiminnan suunnittelu- ja seurantajarjestelmia? Mita?

35. Arvioi, onko seuranne talousosaamisen taso riittavaa

36. Onko taloudenhoitoon kaytettavissa riittavasti aikaa?

37. Kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut seuran toimintaan ja talouteen?

38. Suurimmat haasteet seuran talouden hoidossa?

39. Millaisen naet F-liigan/Salibandyliiton roolin seurojen taloudenhoidossa?

40. Pitaisikd mielestanne F-liigan/Salibandyliiton puolesta tulla nykyista
enemman asiantuntijatukea seuran taloudenhoitoon?
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Millaiset asiat seuraa kiinnostaisivat tulevaisuudessa?
41. Seurojen kesken yhtenaiset talouden johtamisen liiketoimintamallit ja -
prosessit? Kylla/ei

42. Keskitetty ohjelmisto- ja palveluhankinta F-liigan tai muun toimijan
tukemana? Kylla/ei

43. Seuran talouden ja liiketoiminnan raportoinnin kehittdminen? Kylla/ei

44. Jos vastasit edelliseen kylla, milla osa-alueilla?

Vaihtoehdot: Talous, henkildsto ja tyoterveys, myynti, markkinointi,
kumppanuudet, jasen- ja katsojatiedot, tunnusluvut, yhteiset seurojen
elinvoimaisuusanalyysit ja -mittarit, seuran talouden ja liiketoiminnan suunnittelu
ja ennustaminen, kassavirtojen pitkan tahtaimen ennustaminen, seuran
kehittamiseen liittyvien investointien kannattavuuden arviointi, seurojen valinen
talouden ja liiketoiminnan benchmarkkaus ja vertailu

45. Seuran tilintarkastuksesta vastaava taho on

Muut
46. Vapaa sana
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LITE 2: Teemahaastattelurunko

Lisenssijarjestelmat
1. Tarkeimmat asiat lisenssijarjestelmissa, lajista riippumatta?
2. Onko seuroille selvaa, mita lisenssijarjestelmalla tavoitellaan?
3. Mita tapahtuu, kun lisenssivaatimusten kanssa tulee ongelmia?

Talous

Millaisena naet talousosaamisen seuroissa?

Millaista raportointia seuroilta vaaditaan? Millaista pitaisi vaatia?
Kuinka seurat suunnittelevat talouttaan?

Millaisia ovat seurojen tyypillisimmat ongelmat?

Kuinka seurat ovat tyypillisesti ongelmista selvinneet?

©NO O A

Yhdistysmuotoisuus
9. Millaisia ndkemyksia sinulla on seurojen yhdistysmuotoisuudesta?
10. Mitd ajatuksia sinulla on seurojen yhtidittamisesta?

Muut
11.Miten naet seurojen urheilullisen ja taloudellisen menestyksen
painotuksen?
12.Millainen on vapaaehtoistydntekijdiden rooli?
13. Pyritdanko vapaaehtoisia johtamaan seuroissa tietylla tavalla?
14.Olisiko seurojen oma talousindeksi hyodyllinen?
15.Onko sarjatasojen valilla taloudellisesti suuri ero?
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Salaiset liitteet:

F-liigalisenssi 2020-2021

F-liigan talouslomakepohja 2019-2020
Mestislisenssi 2020-2021

Korisliigan talouslomake
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