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Early childhood education follows social, cultural and societal changes. The environment where
early childhood education experts work is a living entity and working there requires the knowledge
of numerous perspectives and dimensions. Working in early childhood education is a constant
encounter of changes, which requires a wide range of professional skills. This also puts the work
of an early childhood education teacher in a special position compared to many other professions.
The early childhood education teacher works in a multi-professional community, where the work
of different professional groups merges into close cooperation. The concept of expertise is
ambiguous and has been construed from several perspectives. In this study, interest is focused
on the experiential perspective of expertise, where expertise is also understood as a context-
related phenomenon. The purpose of this study was to find out what factors make up the expertise
of early childhood education teachers and what meanings are involved in the understanding of
the experience. In addition to this, the aim of the study was to describe what meanings an early
childhood education teacher gives to collective expertise.

Research is qualitative research. The material was collected in the form of thematic interviews
interviewing eight early childhood education teachers. Theoretical content analysis was used to
analyse the data. The results of the study revealed that the expertise of an early childhood
education teacher is built on several elements that interact flexibly with each other and do not
alone create the feeling of expertise. The experience of an early childhood education teacher
consisted of education, theoretical knowledge, pedagogy, experience, personal qualities, the
influence of the work community, and feedback. The meanings related to the understanding of
the experience consisted of work experience, work community, personal characteristics and
customer experiences. These four elements were experienced as factors that either reinforced or
undermined the experience of expertise. The experience of expertise was interpreted to be built
on the influence of both individual characteristics and community characteristics. According to the
results, collective expertise was seen through the importance of the work community, shared
expertise, and organisational meanings. Collegial expertise was felt as important at the colleague,
partner and community level, where a person's own attitude and desire to work together, as well
as respect for and understanding of the other's shared expertise, were emphasised. The
importance of organisation in this study appeared to be weaker than the importance of community.
The organisation, on the other hand, was experienced as a framer, enabler, or resource enabler
of work.

Keywords: early childhood education, teacher, expertise, experience, collectivity
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1 JOHDANTO

Sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset osatekijat vaikuttavat seka
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuteen ettd toimintaymparistoon, jossa
asiantuntijat toimivat. Tama varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden
toimintaymparistdé on Kupilan (2007, s. 13) mukaan elavainen kokonaisuus ja
siella toimiminen vaatii lukuisien nakokulmien ja ulottuvuuksien hallintaa.
TyOskentely varhaiskasvatuksessa edellyttaa asiantuntijuudelta muutosvalmiutta
ja avarakatseisuutta niin tyon kuin osaamisenkin puolesta. Ukkonen-Mikkola,
Yliniemi ja Wallin (2020, s. 323) liittavat varhaiskasvatuksen tyon edellytyksiin
myOs moniammatillisen asiantuntijuuden. Isopahkala-Bouret (2008, s. 84)
huomauttaakin, ettd asiantuntijuuden maaritelmaa voidaan tarkastella useasta
nakokulmasta ja siihen liittyvia maaritelmia on tutkimuskirjallisuudessa runsaasti.
Tarkastelu voi tapahtua kokemuksen ja professionaalisen identiteetin
nakokulmasta. Taman lisaksi sita voidaan tarkastella myds yksilon ja yhteison
sekd rationaalisuuden nakokulmasta. Lisdksi kokemus asiantuntijuudesta
muovautuu Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan tietdmyksesta,
tilannesidonnaisesta toiminnasta ja Iluottamuksesta omaan toimintaan.
Asiantuntijuuden maarittelyn haasteellisuutta lisda taidon maarittelyn
moninaisuus. Palonen, Lehtinen ja Hakkarainen (2017, s. 40—42) painottavat,
etta taidon kuvaaminen vain sanallisesti on lahes mahdotonta. He perustelevat
tata silla, etta tarkasti kuvattavan tiedon lisaksi taito katkee taakseen myds
kasautunutta kokemusta, ruumiillistunutta tietdamysta seka hiljaista tietoa,
unohtamatta sosiaalisia resursseja.

Lehtinen, Vauras ja Lerkkanen (2016, s. 287) pohtivat, onko asiantuntijuus
yksilon vai yhteison ominaisuus. Asiantuntijuus nahdaan sijoittuvan sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kontekstiin. Tydelama on yha modernimpaa, mika tarkoittaa sita,
ettd asiantuntijuus perustuu enemman tydoryhmien ja asiantuntijaverkostojen
tydhon, vaikka yksilollinen nakokulma asiantuntijuudesta onkin vallinnut

perinteista kognitiivisten tieteen traditioon kytkeytynytta asiantuntijuuden



tutkiskelua. Rasehorn (2009, s. 259) toteaa, ettd opettajan tyd on jatkuvaa
muutosten kohtaamista. Muutoksiin kohdistuu paljon erilaisia velvoitteita,
odotuksia seka vaatimuksia eri tahoilta. Taman nahdaan asettavan opettajan
tydn erikoisasemaan moniin muihin ammatteihin nahden. Rasehorn (2009)
korostaakin, ettda opettajan asiantuntijuutta ei tarkastella enaa pelkastaan
yksilOllisena prosessina, vaan se nahdaan yhteisOllisend ja yhteistyosta
riippuvaisena seka kehityshakuisena.

Tutkimalla asiantuntijuuden kehittymista saadaan merkityksellista lisatietoa
varhaiskasvatuksen akateemisen asiantuntijakoulutuksen suunnitteluun ja
toteutukseen toteaa Kupila (2007, s. 14). Akateemisen asiantuntijuuden
elementteind Kupila (2007) nakee kykya tutkia seka soveltaa tieteellista tietoa
kaytannon tilanteissa ja ongelmissa. Kasvatustieteellinen asiantuntijuustutkimus
onkin viime vuosina kohdentanut tarkasteluaan erityisesti asiantuntijuuden
kehittymiseen koulutuksen ja ty6elaman kontekstissa, sanoo Isopahkala-Bouret
(2008, s. 84). Hakkarainen, Lallimo ja Toikka (2012, s. 246) ovat laajentaneet
katsettaan asiantuntijuustutkimuksessa henkilon yksilollisesta selviytymisesta
tyostaan, oppimisestaan tai ratkaisutaidoista ongelmatilanteissa kohti eri
asiantuntijuusalueiden sulautumista kollektiiviseksi asiantuntijuudeksi. Heidan
mukaansa Kkollektiivista asiantuntijuusnakokulmaa yhdistaa asiantuntijuuden
yksildlliset, yhteisdlliset ja verkostoituneet ulottuvuudet. Nain pyritaan toimintaan,
jossa luodaan uutta tietoa ja kaytanteita. Collarbonen (2014, s. 402) mukaan
opettajien tulisi vastata nykyajan nopeatempoisiin muutoksiin katsomalla
eteenpain ja kehittamalla niin yksilollista kuin kollektiivista asiantuntijuutta.

Tama Pro gradu —tutkimus lahestyy asiantuntijuutta kokemuksellisesta
nakokulmasta, jossa asiantuntijjuus ymmarretaan myos kontekstisidonnaisena
ilmiéna. Ty0 varhaiskasvatuksessa on tiivista moniammatillista, yhteisollista
tiimityét, jossa oma ammatillinen kehittyminen on vahvasti yhteydessa
tydyhteisdssa toimimiseen ja kehittymiseen. Varhaiskasvatus eldad Suomessa
murrosvaihetta, johon heijastelevat yleiset tydoelamaa ravistelevat muutokset.
Naihin  yhteiskunnallisiin  muutoksiin  tulee varhaiskasvatuksen vastata
ammatillisella  kehittymisellda, joka asettaa omat haasteensa my0s
asiantuntijuudelle. Talla tutkimuksella pyritaan laajentamaan ymmarrysta ja
kasitysta varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuudesta kokemuksellisena

ilImidna ja nain ollen myods laajentamaan tietoisuutta siihen vaikuttavista tekijoista,



joka aiemmissa tutkimuksissa on jaanyt vahemmalle huomiolle. Asiantuntijuuden
kokemuksen tutkimusta voidaan hyddyntaa myos pohdittaessa vastauksia
muutosten myota tulleisiin ammatillisiin kehitystarpeisiin.

Tutkimuksen kiinnostus kohdentuu yksildiden omiin kokemuksiin seka
kasityksiin asiantuntijuudesta. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, mita osa-
alueita varhaiskasvatuksen opettaja sisallyttad kokemukseensa omasta
asiantuntijuudestaan. Tavoitteena on saada tietoa, millaisista elementeista
asiantuntijuuden kokemus rakentuu ja millaisia merkityksia niille annetaan.
Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on kuvailla kollektiivisen asiantuntijuuden
elementteja varhaiskasvatuksen opettajan tyon kontekstissa. Tutkimuksen
aineistokeruumenetelmana on kaytetty teemahaastattelua ja aineiston

analyysina on kaytetty sisallonanalyysia.



2 ASIANTUNTIJUUDEN
MONIULOTTEISUUS

2.1 Yksilbkeskeinen asiantuntijuus

Asiantuntijuus on mielenkiintoinen ilmié sen moniulotteisuuden vuoksi. Sitd on
tutkittu paljon ja useasta ndkokulmasta, toteavat Lehtinen ja Palonen (2011). He
lisaavat, ettd asiantuntijuuden kasitteelle ei ole pelkistettya tai yhta oikeaa
maaritelmaa. Se on monin tavoin kasitetty ilmid (Karila 1997, s. 11) ja
kirjallisuudessa sen maaritelman kayttdé on melko valjaa (Lehtinen & Palonen,
2011). Collin (2007, s. 127) toteaa, etta asiantuntijuus on niin ilmiéna kuin
kasitteena hyvin abstrakti. Addis ja Vints (2018) kiinnittavat mielenkiintonsa
ammatilliseen asiantuntemukseen seka siihen, mista johtuu eroavaisuus siihen,
etta joku on alallaan asiantuntija, kun toinen on puolestaan vasta-alkaja. Myds
tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista ammatillisesta asiantuntijuudesta
tarkemmin  sanottuna  varhaiskasvatuksen opettajan  asiantuntijuuden
kokemuksesta.

Perinteinen asiantuntijatutkimus on kohdentanut Lehtisen ja Palosen (2011)
mukaan mielenkiintonsa usein ekspertin ja aloittelevan asiantuntijuuden erojen
vertailuun. Keskeisena metodisena perustana on ollut asiantuntija - noviisi
suoritusten ja niiden taustalla vaikuttavien elementtien vertaileminen. Heidan
mukaansa talla Iahestymistavalla on saatu runsaasti tietoa, jonka avulla on voitu
ymmartaa korkeatasoisen suorituksen elementteja seka oppimisen polkuja, joita
pitkin voi kehittyd kohti korkeatasoista asiantuntijuutta. Bereiter ja Scardamalia
(1993, s. 2-5) ovat olleet kiinnostuneita siitd, miksi jostain yksilostd tulee
huippuosaaja ja toiset yltdvat vain keskinkertaisiin suorituksiin pitkasta
kokemuksesta huolimatta. He selittavat tata silla, ettd huippuasiantuntijat ovat
omaksuneet toimintatavan, jossa he etenevat ongelmanratkaisuissa asteittain.
He asettavat itselleen toistuvasti yha haasteellisimpia ongelmia ja tehtavia,

toimien osaamisensa ylarajalla seka ylittaen niitd, oppien samalla uutta.



Engestromin (2018, s. 3) mukaan perinteisissa asiantuntijuustutkimuksissa
on puolestaan Kiinnitetty usein huomiota ekspertin huippusuoritusten
tutkimuksiin. Tassa traditiossa tutkimus nakee yksilon yksinaisena puurtajana ja
huippuosaajana, jolla on laaja ja vahva teoreettinen tieto-osaaminen tietylta osa-
alueelta, lisaa Collin (2007, s. 127). Engestromin (2018, s. 3) ja Lehtisen seka
kumppaneiden (2016, s. 290) mukaan merkittavaksi tekijaksi poikkeuksellisen
taidon ja huippusuorituksiin yltamisen taustalla on todettu olevan suuret ja
toistuvat harjoittelumaarat.

Berliner (1988; 2004) taas jakaa asiantuntijuuden kehittymisen viiteen osa-
alueeseen. Ensimmaisessa aloittelijavaiheessa yksilo omaksuu osaamista
toimintaymparistdssa, noudattaen tarkasti annettuja ohjeita, kartuttaen
kokemusta ja kehittden itsedan tietoisesti. Seuraavassa edistyneemmassa
vaiheessa yksilo kartuttaa edelleen kokemusta ja vahvistaa henkilokohtaista
tietoa. Taman lisaksi toimintakokemukset seka ongelmat alkavat vaikuttamaan
eri tilanteissa reagointiin. Asioiden perustelu vahaisesta kokemuksesta johtuen
voi olla viela haastavaa. Kolmannessa osaavassa vaiheessa Berliner (1988;
2004) nakee yksilon kykenevan tekemaan tietoisia ja tavoitteellisia valintoja seka
paatoksia. Toiminnan suunnitelmallisuus ja asioiden priorisointi on sujuvampaa.
Osaavassa vaiheessa asiantuntija tiedostaa, mikd on olennaista ja
epaolennaista. Toiminnassa on kuitenkin viela joustamattomuutta. Neljannessa
taitavassa vaiheessa toiminnassa alkaa nakymaan ja vaikuttamaan intuitio seka
tieto. Kokemus yhdistyy tietoon ja sen hallintaan. Taitava asiantuntija osaa lukea
toimintaympariston viesteja seka ennakoida tulevaa. Viimeinen, asiantuntijavaihe
mahdollistuu, kun toiminta on mutkatonta seka automatisoitunutta. Myos
toiminnan hallinta on kohdillaan, sulavaa ja vaivatonta. Asiantuntijavaiheelle on
ominaista intuitiivinen tydote ja toiminta keskittyy kokonaisvaltaisesti tydtehtavan
tekemiseen, jossa kontekstin asettamat edellytykset mukautuvat joustavasti
toimintaan. Nama vaiheet tarjoavat Berlinerin (1988; 2004) mukaan nakemyksen
sille, kuinka yksild kehittyy pikkuhiljaa kaytanndon tuoman kokemuksen myota
vasta-alkajasta kohti asiantuntijuutta. Han lisaa, ettd kaikki asiantuntijat eivat

valttamatta saavuta tata viimeista asiantuntijavaihetta uransa aikana.

10



Keestranin (2018) mukaan asiantuntijuuden rakentuminen voidaan
ymmartaa prosessina, jonka toimintavaihtoehdoista kokenut asiantuntija
kykenee havaitsemaan ja tunnistamaan paremmin seka nopeammin omaan
osaamisalueeseensa liittyvat ja tilanteeseen sopivat toimintavaihtoehdot. Nain
asiantuntija ryhmittelee ja valitsee nopeasti sekd osittain tiedostamatta
toimintaan sopivan ratkaisun, arvioiden tarjolla olevien toimintavaihtoehtojen
toteutettavuutta. Monimutkaisten paatosten tekeminen ja haasteellisten tehtavien
suorittaminen on Ericssonin (2014) mukaan kokeneelle asiantuntijalle tyypillista.
Parviaisen (2006, s. 229) nakemys asiantuntijuuden kehittymisesta lineaarisena
prosessina, jossa vasta-alkaja muovautuu hiljalleen oman alansa
huipputaitajaksi, saa tukensa Berlinerin asiantuntijuuden kehityksen jaottelusta.
Asiantuntijaksi kehittyminen kohti korkeatasoista osaamista ottaa aikansa, silla
omaksuttavaa tietoa on runsaasti ja se tulee eheyttaa kaytanndssa asteittain
ammatilliseksi informaatioksi, toteaa Parviainen (2006).

Nykyasiantuntijuustutkimuksessa  onkin mielenkiinto  kohdentunut
enemman  siihen, minkalaisten  pedagogisten jarjestelyiden avulla
asiantuntijuuden kehittyminen on mahdollista, huomauttavat Paloniemi ja
kumppanit (2010, s. 15). He lisdavat, etta syvallisen osaamisen kehittyminen
nahdaan tarkeana osana asiantuntijuutta, jossa olennaista on teoreettisen ja
kokemuksellisen tiedon seka itsesaatelytiedon yhdistaminen toisiinsa.
Pedagogisilla ratkaisuilla pystytdan tukemaan naiden tiedon muotojen
yhdistamista.

Isopahkala-Bouretin (2008, s. 84) mukaan asiantuntijuuden kasite voidaan
rinnastaa professionaalisuuskasitteeseen, joka pohjautuu tieteelliseen ja
ammatilliseen tietoon. Lahtinen (2015, s. 173) liittdd professionaalisuuden
ammatinharjoittajaan, joka hallitsee tyonsa ja hanella tulee olla tarkoin maaritelty
kelpoisuus. Professionaalisuus muotoutuu siis maaritellyn koulutuksen
mukaisesti, joka johtaa legitimointiin ja ammatinharjoittamisen oikeuteen.
Alastalo ja muut (2017, s. 215) nakevat puolestaan asiantuntijuuden olevan myos
tiede-, ammatti- tai instituutioperusteista. Talldin asiantuntijuus tunnistetaan siita,
ettd henkildlla on jostain tietysta aihealueesta sellaista tietoa ja taitoa, jota ei
maallikolla ole. Tama tulkinta asiantuntijuudesta asettaa hierarkkisen erottelun
asiantuntijatiedon ja maallikon tiedon valille. Asiantuntijan taitojen kehittyminen

litetddn Paloniemen ja kumppaneiden (2017, s. 41) mukaan asiantuntijoiden
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hankkimaan moninaiseen tietoperustaan ja aikaisimpiin kokemuksiin. TallGin
huomio Kiinnittyy erityisesti siihen tapaan, miten tieto on jasentynyt yksilon
mielessa. Jurmu (2018; 2019) maarittdaa asiantuntijuuden kayttden apunaan
tiedon lahikasitetta. Tahan liittyy jonkin taidon oppiminen seka tehokkuus ja
osaaminen, joka liittyy taas kykyyn ja taidokkaaseen toimintaan muuttuvissa
tilanteissa seka konteksteissa.

Collin (2007, s. 3) mainitsee, ettd asiantuntijan aseman saavuttaminen
vaatii vuosien kokemuksen tietylta alalta. Lehtinen ja Palonen (2011, s. 26-27)
tarkentavat, etta asiantuntijan tiedon paremmuutta on perusteltu silla, etta
asiantuntija kytkee tiedon elementtinsa osaksi hyvin organisoitunutta
tiedonrakennetta. Ekspertit pystyvat hyodyntamaan jasentyneen tiedon ja
merkityksellisten kokonaisuuksien ymmartamisen ja kykenevat hyodyntamaan
kehittyneempia strategioita uusissa tilanteissa seka ongelmanratkaisuissa. Nain
ollen Hakkarainen, Palonen ja Paavola (2002, s. 449) nakevat asiantuntijuuden
rakentuvan erityisen taitavan tiedonhankinta- ja tiedonkasittelyprosessien
seurauksena.

Asiantuntijoiden ty6 on perinteisesti sijoitettu erikoistuneisiin instituutioihin,
joissa tyd on pitanyt sisalladn paatoksentekoon osallistumista ja lausuntojen
antamista, sanoo Isopahkala-Bouret (2008, s. 84). Hanen mukaansa on ollut
tyypillista myos itsenainen ammatinharjoittaminen, jota ohjaavat kyseisen alan
traditiot. Nyky-yhteiskunnassa asiantuntijuutta ei tule nahda saavutettuna
ominaisuutena tai olotilana, huomauttavat Janhonen ja Vanhanen-Nuutinen
(2005, s. 17). Hakkarainen (2017, s. 47) painottaa, etta yksil6 ei voi enaa nojautua
kerran hankittuun asiantuntijuuteen, vaan sen yllapito edellyttaa uudenlaista
opiskelun ja tyon jatkuvaa vuorottelua. Nykypaivan ammatilliset kontekstit ovat
kuitenkin muuttuneet yha monimuotoisemmaksi jatkaa Hakkarainen yhdessa
kumppaneidensa kanssa (2012, s. 246). Heidan mukaansa tata muutosta ovat
edistaneet useat rinnakkaiset prosessit, kuten globalisaatio, elinkeinorakenteen
muutokset ja verkostoitumiset. Organisaatioiden toiminta- ja asiantuntijuusalueet
nahdaan kietoutuvan yhd enemman toisiinsa luoden moniammatillisia verkostoja.
Engestrom (2018, s. 4) toteaakin, ettd nykypaivan tybelamaa leimaavat nopeat
muutokset, hairidtekijat seka erilaiset poikkeustilanteet, joihin reagoiminen vaatii
asiantuntijuudelta uudistuneita valmiuksia. Asiantuntijat ovat nykypaivana luovia

ongelmanratkaisijoita, jotka usein tydskentelevat moniammatillisissa timeissa ja

12



selviytyvat yhdessa uusista ja yllattavista tilanteista. Tynjala (2010, s. 79)
huomauttaa kuitenkin tydelaman olevan haastavaa, silla substanssiosaamisen
lisaksi tyotehtavat edellyttavat moninaisia yleisia taitoja, kuten sosiaalisia- seka
kommunikaatiotaitoja.  Tietotekniikan tuntemus ja osaaminen nousee
nykypaivana myos varhaiskasvatuksessa merkittdvaan osaan, jatkaa Tynjala
(2010).

Erasaaren mukaan (2002, s. 21-22) asiantuntijuus taas rakentuu tieteesta,
instituutioista ja professiosta. Han kutsuu tatd asiantuntijuuden kolmijalaksi.
Rasehorn (2009, s. 271) nakee asiantuntijan joko hyvin koulutettuna erityisalan
kysymysten  ratkaisijana tai kokemuksen opettamana intuitiivisen
kokonaistilanteen hallitsijana. Han suosii kokemuksen opettamaa tulkintaa,
koska se huomioi kokonaisvaltaisesti myds monimutkaisen toimintaympariston,
taidolliset ulottuvuudet seka henkilon kokemushistorian ja hiljaisen tiedon. Tassa
yhteydessa kokemus nahdaan oppimisen ja kehittymisen perustana. Janhonen
ja Vanhanen-Nuutinen (2005, s. 17) sanovat, etta asiantuntijuus on tarkea nahda
jatkuvana kasvuna ja kehityksena. Ammatillinen patevyys vahvistuu ja laajenee
kokemusten kautta, aktiivisen tiedonhankinnan seka oppimisen pohjalta.

TyOyhteisdssa vallitsee osaamista ja tietoa, joka ympardi ja yhdistaa siella
tydskentelevia (Karila & Nummenmaa, 2011, s. 92; Toom & Onnismaa, 2008, s.
8). Tata tietoa on Addisin ja Vintsin (2018) mukaan haasteellista pukea sanoiksi
eikd sen olemassaoloa aina edes tiedosteta, ellei sitd pysahdyta tietoisesti
pohtimaan. Tama hiljainen tieto pitaa sisallaan yleensa kaytannallista, toimintaan
sisaltyvaa seka siind nakyvaa kaytannon tietoa (Karila & Nummenmaa 2001;
Toom & Onnismaa, 2008). Hakkaraisen ja Paavolan (2008, s. 59, 66) mukaan
hiljainen tieto on osa asiantuntijuutta ja sen tutkimusta. Hiljaiseksi tiedoksi
voidaan lukea asiantuntijan tietdmyksen osa-alueet, jotka eivat ole aktivoituneet,
mutta esiintyvat ongelmanratkaisun suuntauksessa ja prosessissa taka-alalla.
Luukkaisen (2004, s. 44—46) mukaan hiljaista tietoa sisaltavat taidot nayttaytyvat
kaytanndllisena tai toiminnallisena tietona ollen nain osana tiedostamatonta tyon
kokonaishallintaa. Han lisaa, ettd tama hiljainen tieto nahdaan toimintaan
vakiintuneena seka henkilokohtaisena ja kokemuksen kautta omaksuttuna. Silla
vaikuttaa olevan kognitiivinen eli tiedollinen ja tekninen ulottuvuus. Yksild
hyodyntaa hiljaista tietoa oivalluksien, jarkeilyn, pohdinnan seka tunteiden

muodossa. Luukkainen (2004) kiteyttaa viela, ettd tiedolliseen ulottuvuuteen
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kietoutuu perinteitd, uskomuksia, oletuksia, sisaisia malleja seka paradigmoja.
Tekninen ulottuvuus sisaltda tilannekohtaista tietamystd ja taitoa toimia
erilaisissa tilanteissa. Toom ja Onnismaa (2008, s. 9) ovat laajentaneet hiljaisen
tiedon ominaisuuden nakokulmaa yksilolahtoisyydesta kohti
asiantuntijaorganisaatiota tai ryhmaa, jonka edustajana yksilo toimii. Se ilmenee
taitavana ja sujuvana toimintana tukien myos yhteison ja organisaation toimintaa
(Karila & Nummenmaa 2001, s. 92; Toom & Onnismaa, 2008, s. 9).

2.2 Yhteiséllinen asiantuntijuus

Tybelaman moninaistumisen myota on alettu kiinnittamaan huomiota siihen, etta
asiantuntijatyd pohjautuu yha enemman vyksilon sijaan tyoryhmien ja
asiantuntijaverkostojen tyohon. Yksilollinen nakokulma asiantuntijuuteen on
kuitenkin vallinnut perinteista kognitiivisen tieteen traditioon kytkeytynytta
asiantuntijuuden maarittelya (Lehtinen ja muut, 2016, s. 287). Hakkaraisen ja
kumppaneiden (2002, s. 448) mukaan yksildon taito ei kehity
asiantuntijayhteiséssa  suoraviivaisesti  aloitteljasta  tietyn  osa-alueen
asiantuntijaksi, vaan se sisaltaa eri osa-alueiden osaajien valista laaja-alaista
oppimista ja yhteisollista kognitiomuotojen kehittymista.

Sosiokulttuurinen  asiantuntijuustutkimus hahmottaa Paloniemen ja
kumppaneiden (2010, s. 16—17) seka Bocalan (2015) mukaan asiantuntijuuden
laajemmin, eika vain yksilon sisaisena ominaisuutena. Se nakee asiantuntijuuden
kehittyvan ja ilmentyvan sosiaalisessa ymparistossa ja kulttuurissa, jossa
olennaisena piirteena pidetaan osallistumista yhteisdon, jossa jasenet jakavat
tietdmystaan tai ammatillista osaamisalaansa. Bocalan (2015) tutkimus tutki
opetusyhteisossa aloittelevien ja kokeneiden opettajien asiantuntijuuden
kehittymisen eroavaisuuksia, jossa opettajat seurasivat havainnoiden toistensa
opetusta koulutusmielessa. Bocalan (2015) nakee tdman antavan opettajille
mahdollisuuden ymmartaa ja tulkita opetuksellisia viesteja seka merkityksia
yhdessa kollegoiden kanssa dialogisessa vuorovaikutuksessa. Tuloksissa kavi
ilmi, etta aloittelevat opettajat keskittyivat ensisijaisesti rutiinien oppimiseen ja
havainnoimaan uusia opetuksellisia malleja, kun taas kokeneet olivat tyytyvaisia
rutiineihinsa ja keskittyivat puolestaan siihen, kuinka vahvistavat opiskelijoiden

ajattelutaitoja opeteltavasta aiheesta ollen nain myos itse valmiimpia
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kokeilemaan uutta seka muuttamaan opetustaan. Bromme (2001) toteaakin, etta
rutiinit mahdollistavat niin sanotusti puitteet spontaanille toiminnalle. Lisaksi
Bocalan (2015) tutkimuksen tulokset kertoivat, ettd oppiminen tapahtui
vuorovaikutuksessa ja vahvistui ajan kuluessa opettajien tullessa tutuimmiksi
keskenadan. Bocala (2015) pitaakin tutkimuksen myota merkityksellisena, etta
yhteisot rakentuisivat niin aloittelevista kuin kokeneista opettajista ja yhteisdissa
kiinnitettaisiin huomiota toimintakulttuuriin ja sen kollektiiviseen toimintaan. Nain
osallistumalla ammatilliseen yhteisoon ja sosiaalistumisella jaettaisiin tietoa ja
taitoa erityisesti kokeneelta kokemattomalle. Tallaiset kaytannonyhteisét ovat
Paloniemen ja kumppaneiden mielesta (2010, s. 24) informaaleja ja pitavat
sisallaan ryhman, tiimin tai isomman yhteison, jolla on yhtenevat tavoitteet ja
toimintamallit. Naissa kaytannonyhteison toimintamalleissa painottuu myos
Paloniemen ja kumppaneiden (2010) mukaan vuorovaikutustaidot seka
sosiaalinen osaaminen ja tiedonhallinta. Myds Collins (2018) nostaa
asiantuntijuudessa merkittavaksi vuorovaikutustaidot ja korostaen yksilon
vuorovaikutteisuutta. Talla han tarkoittaa aktiivista ja vuorovaikutteista
osallistumista erilaisiin sosiaalisiin tapaamisiin, kuten konferensseihin seka
verkostoitumista. Naissa tilanteissa vuorovaikutuksen myoéta asiantuntijuus
vahvistuu omaksumalla uutta informaatiota ja laajentaen omaa asiantuntijuutta
myoOs yli oman substanssialan. Hakkarainen ja kumppanit (2002, s. 448, 456)
lisdavat, etta asiantuntijuuden nahdaan kehittyvan siis dialektisessa prosessissa,
jossa yksild vastaa yhteison haasteisiin kayttaen hydodykseen osaamistaan seka
taitoja. He lisaavat, ettda nain yhteisdO kehittdaa toimintaansa, luoden uusia
kaytanteita, jotka tukevat myos yksilon toimintaa. Toisin sanoen, tietoa luovan
yhteison nahdaan kykenevan muutoksiin yksildiden osaamisesta ja
asiantuntijuudesta. Toisaalta yksildiden kognitiivinen kasvu ja kehitys nahdaan
ruokkivan taas yhteisdllistd muutosta vahvistaen nain asiantuntijuutta. Yksild
kehittyy asiantuntijaksi olemalla osa yhteis6a seka osallistumalla sen toimintaan,
toteavat Paloniemi ja kollegat (2010, s. 16).

Tynjala ja muut (2010, s. 258) sanovat, etta asiantuntijuuden kehittdmisessa
tulee oppimistutkimusten mukaan hyoddyntda sosiaalisia prosesseja. Nain
oppimisen tarkastelussa on kaannetty katse koko organisaation tarkasteluun. He
jatkavat, etta tyoyhteisdssa ei toimita vain yhden yhteison sisalla, vaan yksilot

kuuluvat erilaisiin ryhmiin oman rakentuneen asiantuntijuutensa mukaisesti.
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TyoOskentely voi toteutua Paloniemen ja kumppaneiden (2020, s. 18) mukaan
yhteistydssa moninaisesti eri toimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa, jolloin
korostuu vuorovaikutuksen merkitys seka aktiivinen ja dynaaminen tiedonvaihto.
Tynjala ja muut (2010, s. 258) nakevat organisaatioiden menestyksen ja
oppimisen taustalla olevan organisaatioiden oppimisen strategian, jonka
keskeisena tekijana pidetaan verkostoitumiskykya seka taitoa hyodyntaa
verkostoissa tapahtuvaa tiedon seka oppimisen jakamista ja vaihtoa.
Nykypaivan tydelama on nopeatempoista, dynaamista ja jatkuvasti
muuttuvaa. Hakkarainen (2002) on pyrkinyt ymmartamaan yhdessa
tutkimustiiminsa kanssa naita tydelaman muuttuvia elementteja asiantuntijuuden
ja sen moninaisuuden nakokulmasta. Asian tarkempi tutkiminen vahvisti
Hakkaraisen ja tutkimustiimin (2002) kokemusta siita, etta perinteiset kognitiiviset
kasitteet eivat olleet riittavia kuvaamaan alykkaan toiminnan monimutkaisuutta
tydelamankentalla ja asiantuntijuuden ymmartamiseksi tarvittiin laaja-alaisempia
seka uudenlaisia kasitteita tukemaan ymmarrysta. Nain syntyi verkostoituneen
asiantuntijuuden viitekehys, jossa yksilon alykasta suoritusta analysoidaan
sosiaalisesti hajautuneena toimintana tukeutuen yksilon, yhteison ja kulttuurin
valiseen vuorovaikutukseen. Tata yhtenevaista kokonaiskuvaa
asiantuntijuudesta kutsuvat Hakkarainen ja kumppanit (2002; 2012, s. 246)
kollektiivisen asiantuntijuuden malliksi. Malli muodostuu kolmesta osa-alueesta;
yksilollinen tiedonhankinta (yksilon mielen sisainen nakokulma, jossa mielen
sisaiset tiedonkasittelyprosessit muovautuvat), asiantuntijakulttuuriin
osallistuminen (sosiaalinen nakdkulma) ja yhteisdllinen tiedonluominen
(asiantuntijuus tiedonluomisena). Nama kolme osa-aluetta on havainnollistettu

alla olevassa kuviossa 1.
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Asiantuntijuus
yksilollisena tiedonhankintana — .
(mielen sisdinen)

\ /

Asiantuntijuus yhteisollisena
tiedonluomisena

Asiantuntijakulttuuriin
osallistumisena

KUVIO 1. Kollektiivisen asiantuntijuuden malli (Hakkarainen ja muut, 2002)

Tynjala (2006, s. 90-107) on tarkastellut asiantuntijuutta ja opetustyon
kulttuureita edella mainitun Hakkaraisen ja kumppaneiden (2002) kollektiiviseen
asiantuntijuuden -malliin peilaten (kuvio 1). Han on koonnut synteesin kayttaen
eri lahteita asiantuntijatiedon analyyseista koskien asiantuntijuuden yksilOllista
tiedonhankintaa. Taman mukaan ammatillinen asiantuntijuus pohjautuu
eksplisiittiseen formaali ja teoreettiseen tietoon, kaytanndlliseen ja
kokemukselliseen tietoon seka itsesaatelytietoon. Naissa korostuvat Tynjalan
(2006; 2008, s. 84) mukaan asiantuntijuuden tiedolliset elementit.
Asiantuntijakulttuuriin ~ osallistumisnakdokulmassa  painottuu  tydyhteison
toimintakulttuurin merkitys kohdentaen osallistuminen tiettyyn toimintakulttuuriin
ja yhteis6on. Han lisaa, etta opetustyon kulttuuri on kokenut vuosien saatossa
suuria muutoksia oppimiskasityksen muuttumisen, nopean tiedon lisaantymisen
ja uusiutumisen seka opetussuunnitelmien muutosten myéta. Tynjala (2006, s.
90-107) ja Bocala (2015) nakevat taman muovanneen yksittaisen opettajan tyota
laaja-alaisemmaksi kohti yhteisollista, kollektiivista tyoskentelya, jossa opettajat
yhdessa suunnittelevat, kehittavat ja arvioivat tyoskentelyd myos paivittaisella
tydskentelyn tasolla. Nain yksittdisen opettajan nahdaan olevan mukana

rakentamassa yhteista opetustyon kulttuuria.
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Tynjala (2006) pohtii kolmatta, yhteisollisen tiedonluomisen nakokulmaa,
ovatko opettajien tyOyhteisOt progressiivisia ongelmanratkaisuissa, uutta
tietamysta luovia, jotka rakentuvat kumulatiivisesti aikaisemman tiedon pohjalle.
Han perustelee pohdintaansa tekemaansa vertailuun muiden alojen kanssa,
jossa kasvatus- ja opetusala nayttaytyi muita aloja heikompana uuden tiedon
luomisessa, sen valittdmisessa ja soveltamisen nopeudessa seka laadussa ja
menestyksessa. Nain ollen Tynjala (2006, s. 90-107) muistuttaa, etta opettajien
onkin syyta kiinnittaa huomiota myos tieteelliseen tietoon ja sen hydodyntamiseen
tydssaan. Parviaisen (2006, s. 165) mukaan kollektiivinen tiedonrakentuminen
sisaltaa tavoitteellista ja tietoista toimintaa toimijoiden valilla, jossa pyrkimyksena
on ratkaista tietty problematiikka tai ilmid. Tasta toiminnasta rakentuvan tiedon
rakentajana toimii aina ryhma. Tynjala (2008, s. 84) sanoo, ettd yhteisollinen
tiedonluomisen nakokulma korostaa siis itse tiedon luomisen prosessia.
Parviaisen (2006) huomion mukaan yhteisdllinen tiedonluominen on yleensa niin
tiedollisesti, sosiaalisesti kuin emotionaalisesti haastavampaa, kuin toimiessa
yksin. Sen nahdaan olevan myds tuloksellisempaa, kun tiedonrakentaminen
pohjautuu yhteiseen paamaaraan ja tavoitteeseen yhteisen pulman
ratkaisemiseksi.

Naiden kolmen nakokulman eritteleminen on avartanut Hakkaraisen ja
kumppaneiden (2002) mukaan myo6s asiantuntijuuden relationaalista luonnetta
nakemaan tydelaman asiantuntijuutta laajemmin. Tassa kolmiosaisessa mallissa
(ks. kuvio 1) yksil6llinen tiedonhankinta ja asiantuntijakulttuuriin osallistava osa-
alue yhdistyvat jo tiedetyn tiedon jakamiseen ja kolmas vyhteisOllisen
tiedonluomisen osa-alue uuden tiedon luomiseen ja sen kehittamiseen, kiteyttaa
Hakkarainen (2002, s. 456) tutkimustiimeineen. Tama laajentunut nakemys
asiantuntijuudesta sulkee mahdollisuuden maaritellda sitd pelkastaan yksilon
mielen sisadisena prosessina. Merkittavana saavutusten ehtona vaikuttaa olevan
se, etta yksilo kykenee suhteuttamaan osaamisensa yhteison muiden jasenten
taitoihin.

Tyo varhaiskasvatuksessa on tullut myos yha kollegiaalisemmaksi ja Happo
ja  kumppanit (2013, s. 279) toteavatkin, ettd yhteison jasenet
varhaiskasvatuksessa oppivat toisiltaan ja ongelmien ratkaiseminen yhdessa
lisaantyy. Tama laajentaa asiantuntijuuden kasitetta yhteisolliseen

asiantuntijuuteen seka sosiaalisesti jaettuun asiantuntijuuteen. Tasta syysta on
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mielenkiintoista tutkia myos varhaiskasvatuksen opettajien antamia merkityksia

kollektiiviselle asiantuntijuudelle.

2.3 Kokemuksellinen asiantuntijuus

Olemme ihmisina ja yksildina tuntevia, kokevia ja ajattelevia olentoja. Tama
heijastuu kokonaisvaltaisesti toimintaamme my0s toimiessa asiantuntijana.
Asiantuntijuutta voidaan tarkastella myos kokemuksellisena ilmiona, sanovat
Isopahkala-Bouret (2008, s. 84) ja Ukkonen-Mikkola seka kumppanit (2020, s.
325). Kokemusta pidetaan kuitenkin haasteellisena sekd monimerkityksellisena
kasitteena (Kukkola 2018, s. 41). Siihen liittyvat useat asiat, tapahtumat,
ajatukset seka tuntemukset ja siita puhuttaessa se liitetaan usein myos taitoihin
ja kykyihin, lisaa Kukkola (2018). Isopahkala-Bouretin (2008) ja Ukkonen-
Mikkolan (2020) mukaan kokemus koostuu tietdmyksesta, tilannesidonnaisesta
toiminnasta seka luottamuksesta omaan toimintaan. Talloin on tarkea kiinnittaa
huomiota myos asiantuntijuuden kollektiiviseen luonteeseen ja siihen, mitka ovat
ne elementit, joiden perusteella asiantuntijat itse kokevat toimintansa
asiantuntijuudeksi tai sen puutteeksi. Parviainen (2006) huomauttaakin, etta
kollektiivisuutta ei tule ymmartaa vyksidllisen vastakohtana, eika sita
poissulkevana, vaan nahda se mahdollisuutena.

Isopahkala-Bouret (2005, s. 5, 85) on tutkinut vaitoskirjatutkimuksessaan
kokeneiden ammattilaisten omalle asiantuntijuudelleen antamien merkitysten
tulkintaa. Ymmarrys asiantuntijuuden kollektiivisuudesta seka siihen liittyvista
tekijoista mahdollistavat asiantuntijuuden tarkastelun juuri kokemuksellisena
iimidna. Han sanoo, ettda asiantuntijuuden kokemus rakentuu ja vahvistuu
vuorovaikutuksessa seka yhteisollisessa toiminnassa, kuten
paatoksentekoprosesseissa mukana olosta ja vastuullisten tehtavien
saamisesta. Vahvistumista tapahtuu Isopahkala-Bouretin (2008) mukaan myos
sosiaalisen hyvaksynnan ja tunnustuksen kautta. Sen nahdaan peilautuvan
historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Hakkarainen ja kumppanit (2002, s.
456-457) seka Hakkarainen ja Paavola (2006, 234) sanovat, etta yksilo voi toimia
yhteisossa asiantuntijan roolissa, mutta kuitenkin epavirallisessa roolissa
esimerkiksi neuvonantajana. Palonen ja kollegat (2010, s. 291) toteavat, etta

yhteisdssa asiantuntijuuden merkityksellisyytta voidaan puntaroida patevyyden,
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sopivuuden ja osaamisen hyodyllisyyden arvioinnin kautta. Heidan mukaansa
asiantuntijan nahdaan pystyvan hyodyntamaan tietoaan seka taitoaan omassa
toimintaymparistossaan seka sijoittamaan sita myos toiseen ymparistoon.
Naiden ominaisuuksien saattaminen yksilon tietoisuuteen on merkityksellista
asiantuntijuuden kokemuksessa. Hakkaraisen ja kumppaneiden (2002) seka
Isopahkala-Bouretin (2008, s. 85, 91) ndkemysten mukaan sosiaalinen tunnustus
vahvistaa yksilon kokemusta itsestaan asiantuntijana ja yksilo ottaa nain alyllista
vastuuta kyseisesta alueesta syventaen samalla omaa osaamistaan. Tata
horjuttavana tekijana Parviainen (2006) nakee kilpailuasetelman, joka saattaa
muodostaa jannitteitd asiantuntijoiden valille. Kilpailu muun muassa samoista
resursseista, rahoituksesta ja asemasta ruokkivat tata, koska organisaation
kaytanteen edellyttavat yha enemman kyvykkyytta toimia tiimissa ja
moniammatillisissa verkostoissa seka hankkimaan sosiaalista paaomaa
(Parviainen 2006).

Kupila (2007, s. 28; 2010) nostaa puolestaan esille yhteisollisyytta
tarkastellessaan my0Os kollegiaalisten kokemusten ja ajatusten jakamisen
merkityksellisyyden. Kollegatason keskindinen dialogi edistaa ammatillista
kasvua ja sen jatkuvuutta auttaen jasentamaan merkityksellisen tiedon
uudelleen. Kupila (2007) seka Palonen ja kumppanit (2010) muistuttavat, etta
kokemus asiantuntijuudesta on aina kontekstisidonnainen ja nain ollen aina uusi
tilanne nostaa sen uudenlaiseen tarkasteluun, jatkaa Kupila. Hakkarainen ja
kumppanit (2020, s. 456—457) seka Isopahkala-Bouret (2008, s. 85) sanovat, etta
kokemus voi mitatoitya, jos henkilon tietamys tai osaaminen kyseenalaistetaan.
Mitatointi voi tapahtua myos murentamalla henkilon luottamuksen ja varmuuden
tunteen omasta osaamisestaan. He lisdavat, ettd tullakseen tunnustetuksi
asiantuntijaksi tulee yksilon asettua kontekstiin sopivaan asiantuntijapositioon, ja
hyvaksya kontekstin tuomat sdannot, odotukset seka edellytykset. Isopahkala-
Bouret (2008, s. 85) toteaakin, ettd ymmarrys asiantuntijuudesta kokemuksena
ja sen kontekstisidonnaisuudesta ei anna yhta ainoaa tapaa maaritella
asiantuntijamaista toimintatapaa. Asiantuntijuutta ei myoskaan nahda yksilon
henkilokohtaisena ja pysyvana ominaisuutena.

Rissanen (2020, s. 2, 37) on tutkinut HR-ammattilaisten kasityksia
asiantuntijuudestaan henkilostopalvelualalla eraassa

henkilostopalveluyrityksessa. Tutkimuksen tulosten mukaan
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henkilostbammattilaisten  kasitykset omasta ja henkilostopalvelualalla
tarvittavasta asiantuntijuudesta muodostuivat seitsemastd kategoriasta:
jatkuvasta kehittymisesta, vankasta tietopohjasta, sosiaalisista kyvyista, kyvysta
toimia, reflektiokyvysta ja puhumisen taidosta. Seitsemas kategoria oli haasteet,
joka vaikutti kaikkiin kuuteen edella mainittuihin kategorioihin.
Isopahkala-Bouret (2005, s. 5) nakee asiantuntijuuden tarkeana
ammatillisen toiminnan tarkastelun nakokulman lisaksi myos asiantuntijan
kokemuksellisen nakdkulman. Isopahkala-Bouretin (2005, s. 157-158)
tutkimuksessa I0ydettin  kolme keskeista asiantuntijuuden kokemuksen
sisdltamaa komponenttia: asiaankuuluva tietdmys, luottamuksen ja varmuuden
tunne seka tilannesidonnainen kyky toimia. Tasta muodostui kokemuksellisen
asiantuntijuuden -malli, jossa tuodaan esille osatekijat, joiden kautta kokemus

asiantuntijuudesta rakentuu (ks. kuvio 2).

TILANNE-
SIDONNAINEN
KYKY TOIMIA

ASIAANKUULUVA
TIETAMYS

LUOTTAMUKSEN JA
VARMUUDEN
TUNNE

KUVIO 2. Asiantuntijuuden kokemuksen osatekijat (Isopahkala-Bouret 2008,
s.89)
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Asiantuntija rakentaa Karilan (1997, s. 43) mukaan tietamystaan koulutuksen ja
kokemuksen kautta, joka kohdistuu tiettyyn omaan substanssialaansa. Naiden
sisallot seka niiden jasentyneisyys suuntautuu asiantuntijuuteen. Isopahkala-
Bouret (2008, s. 89-90) sanoo, ettd asiaankuuluva tietdamys edellyttdd oman
tietdmyksen olevan asiaankuuluvaa suhteessa kasitteilla olevaan tehtavaan tai
tilanteeseen. Taman osaamisen Berliner (2004) nakee pysyvana tavoitteena,
joka asettaa tyontekijan uralle oman haasteellisuuden. Se koostuu alan
faktuaalisista perustiedoista, teoriaosioista ja kasitteista, toteaa lIsopahkala-
Bouret (2008). Han lisaa, etta siihen sisaltyy myos implisiittista ja kokemuksellista
tietoa, miten asiat toteutetaan tai jarjestetaan. Helminen (2015, s. 78—79) nakee
taman ammattitaitona, jossa huomioidaan tiedot, taidot, arvot, etiikka seka
asenne tyohon. Taman lisaksi tietamisen elementteihin kytkeytyy Isopahkala-
Bouretin (2008) mukaan itsesaatelytaito, joka pitaa sisallaan oman toiminnan ja
ajattelun kriittista tarkastelua. Asiantuntijuuden kokemuksen kannalta on
merkittavaa se, etta yksilo kokee tietonsa olevan kontekstiin ja tehtaviin sopivaa
ja oikeanlaisia. Isopahkala-Bouret (2005, s. 157) jatkaa, ettd asiaankuuluva
tietdmys on kulmakivi yksilon luottamukselle ja toimintakyvylle, mutta tietoa yksin
ei nahda asiantuntijuutena.

Riittavat tiedot ja teoreettinen osaaminen, eli asiaankuuluva tietamys luo
luottamuksen ja varmuuden tunteen omaan osaamiseen ja asiantuntijuuteen,
sanoo Isopahkala-Bouret (2008, s. 90; 2005, s. 157-159). Han lisaa, etta
luottamuksen ja varmuuden tunteen tavoittaminen edellyttda reflektiivista
tietdmysta. Ojanen (2000) nakee taman yksilon sisaisena diskurssina, jonka
myo6ta ymmarretadn kokemuksen synnyttamia merkityksia. Reflektio on siis
kokemusten myota heranneiden merkitysten tutkimista kokijan mielessa tai
ryhmassa, joka tukee ymmartamaan, tuntemaan tai huomioimaan ilmiot joksikin.
Venninen (2007) painottaakin, ettd kollegiaalinen dialogi tukee ammatillista
kasvua. Nain voidaan kiinnittad huomiota omaan ajatteluun ja toimintaan
arvioiden sitd, sanoo Isopahkala-Bouret (2008; 2005). Han jatkaa, etta
asiaankuuluvan tietdmyksen seka luottamuksen ja varmuuden tunteen nahdaan
olevan vahvassa vuorovaikutuksessa myds keskenaan. Parviainen (2006) liittaa
luottamuksen kokemuksellisuuteen tunteen siita, ettda kokee itse olevansa
luotettu yhteisossa. Tavanomaisesti tama ilmenee turvallisuuden tai helpotuksen

tunteena. Luottamus ja varmuus omasta asiantuntijjuudesta sulautuessaan
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asiaankuuluvaan tietdmykseen rohkaisee puolestaan Isopahkala-Bouretin
(2008) mukaan etsimaan aktiivisesti uutta tietoa ja nain ollen laajentamaan omaa
asiantuntijuutta. Se vahvistaa myods kokemusta siitd, ettd oma tietdmys on
asiaankuuluvaa seka oikeanlaista suhteessa tilanteeseen. On syyta kuitenkin
tiedostaa, ettd ilman riittavaa luottamuksen ja varmuuden tunnetta omasta
asiantuntijuudesta voi oma tietdmys ja osaaminen jaada asiantuntijayhteison
kannalta ilmaisematta ja kayttamatta, lisda Isopahkala-Bouret (2005; 2008).

Edella mainitut seikat eli asiaankuuluva tietamys ja luottamuksen ja
varmuuden tunne mahdollistavat tilannesidonnaisen kyvyn toimia (Isopahkala-
Bouret, 2005). Asiantuntijamainen toiminta erilaisissa tilanteissa edellyttaa
oikeanlaista ja riittavia tietoja esilla olevasta aiheesta tai tehtavasta. Isopahkala-
Bouret (2005) jatkaa, ettd asiaankuuluvan tietdmyksen ja tilannesidonnaisen
toimintakyvyn valinen suhde on myods vuorovaikutteinen ja toimii mahdollistajana
uuden oppimiselle sekad tietdmyksen kehittymiselle. Tilannesidonnainen kyky
toimia ja luottamuksen ja varmuuden tunne ovat vaikutuksen alaisia toisilleen,
sanoo Isopahkala-Bouret (2005, s 158; 2018, s. 90). Asiantuntijamainen toiminta,
kuten paatoksenteko edellyttaa itsevarmuutta omista tiedoista ja taidoista, kun
taas onnistumiset kaytannon toiminnassa vahvistavat luottamusta omasta
asiantuntijuudesta, toteaa Isopahkala-Bouret (2005; 2008). Han jatkaa, etta
luottamus omaan tietamykseen ja osaamiseen vahvistaa asiantuntijan halua
myOs ilmaista omia nakemyksiaan yhteisdssa ja olla nain osana yhteisollista
tiedonrakentamisprosessia.

Parviainen (2006) laajentaa luottamuksellisuuden nakékulmaa myos
kollektiivisuuteen ja ihmisten valiseen luottamuksen merkityksellisyyteen
asiantuntijuudessa, joka pohjautuu yleensa asiantuntijoiden epavirallisiin
suhteisiin ja nayttaytyy enemman ansaittuna luottamuksena. Kaikki kolme
asiantuntijuuden  kokemuksen  osa-aluetta  (asiaankuuluva tietamys,
luottamuksen ja varmuuden tunne seka tilannesidonnainen kyky toimia) ovat
vuorovaikutuksessa toisiinsa ja merkittavia kokonaisvaltaisen

asiantuntijuuskokemuksen kannalta (Isopahkala-Bouret, 2008; 2005).
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3 ASIANTUNTIJUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan asiantuntijuutta kasvatustieteen ja tydelaman
asiantuntijuuden nakokulmasta, joka kohdentuu opettaja-asiantuntijuuteen
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatus on merkittava vaihe lapsen elinikaisen
kasvun ja oppimisen polulla, ollen osa suomalaista koulutusjarjestelmaa.
Varhaiskasvatuksen jarjestamisesta huolehtivat kunnat, kuntayhtymat seka muut
palvelutuottajat. Toiminta tapahtuu paivakodeissa, perhepaivahoidossa tai
avoimessa varhaiskasvatuksessa. Esiopetus on myods osa varhaiskasvatusta.
Varhaiskasvatuksen tyota saatelevat lait, asetukset seka toimintaa ohjaavat
asiakirjat, kuten Opetushallituksen laatima varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2018), joka on velvoittava. Varhaiskasvatuslaki (KPL 1:2§) sanoo, etta
“varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu
erityisesti pedagogiikka”. Karila ja kumppanit (2017, s. 70-71) painottavat, etta
lainsdadanndn ja ohjaavien asiakirjojen asianmukainen tuntemus kuuluu
varhaiskasvatuksen tyotehtaviin ollen nain asiantuntijuuden ydinosaamista.
Nama auttavat henkilostoa kehittamaan tyotaan seka tyoskentelemaan
velvoitteiden mukaisesti. Vlasovin ja muun tydéryhman (2018) seka Karilan ja
kumppaneiden (2017) mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla on
myos merkittava rooli varhaiskasvatuksen laatutekijana.

Varhaiskasvatuksen Opettajien Liiton (2018) mukaan opettajan laaja-
alainen  osaaminen  koostuu viidestd osa-alueesta: koulutuksesta,
vuorovaikutustaidoista, substanssi osaamisesta, pedagogisesta vastuusta seka
humaanisuudesta ja laadusta. Karila ja kumppanit (2017, s. 70-71) ovat
puolestaan jakaneet varhaiskasvatuksen ammattiryhmien osaamisen eettisiin
periaatteisiin, toimintaympariston ja perustehtavien tulkintaan liittyvaan

osaamiseen, yhteistydhon seka vuorovaikutukseen liittyviin taitoihin. He nostavat
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tarkeaksi elementiksi kaikkien ammattiryhmien substanssin hallinnan
varhaiskasvatuksen  osalta. Tatda osaamista opettajat hyodyntavat
tyétehtavissaan, joihin kuuluvat varhaiskasvatussuunnitelman (2018) mukaan
vastuu oman lapsirynmansa lasten kasvatuksesta, opetuksesta, toiminnan
suunnittelusta seka arvioinnista. Taman lisaksi varhaiskasvatuksen yksikoissa
toimivilla opettajalla on vastuu lapsen henkilokohtaisen
varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta seka arvioinnista. Ukkonen-Mikkola ja
kumppaneiden (2020) tutkimustuloksissa asiantuntijuuden keskidéssa ilmeni
merkittavana tyotehtavana myos oppimisympariston suunnittelu. Karila ja
Nummenmaa (2001, s. 40) kuitenkin painottavat, etta jokaisella ammattiryhmalla
on omat erityiset osaamisalueensa, ja ammatillinen asiantuntijuus keskittyy niihin
varhaiskasvatuksen nakokulmasta eri tavoin. Nain ollen varhaiskasvatuksen
substanssi hallinta on myos eri tasoista.

Varhaiskasvatuksen tydon muutokset ja haasteellisuuden lisaantyminen ovat
pakottaneet suuntaamaan osaamista ja asiantuntijuutta myos
varhaiskasvatuksessa yksilOllisesta erityisosaamisesta kohti yhteisollista ja
yhteisbosaamista (Korkalainen 2009, s. 15). Suomessa varhaiskasvatuksen
opettaja tyoskentelee moniammatillisessa yhteisdossa. Tama maaraytyy uudessa
varhaiskasvatuslaissa (KPL 7: §35), joka edellyttaa, ettd varhaiskasvatuksen
henkiloston rakenne muodostuu paivakodeissa kasvatus-, opetus- ja
hoitotehtavissa toimivista henkildista, joilla on laissa asetettu kelpoisuus.
Varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi,
varhaiskasvatuksen lastenhoitaja seka muu kasvatushenkilosto muodostavat
yhdessa moniammatillisen yhteison. Lain tarkoituksena on korostaa henkildston
koulutukseen perustuvaa osaamista. Kupilan (2020, s. 310-320) mukaan
varhaiskasvatuksen yhteisét pitavat sisallaan moninaista asiantuntijuutta ja
yhteison jasenet voivat myos edustaa eri organisaatioita seka olla taustoiltaan
hyvin moninaisia. Yhteinen ty0 varhaiskasvatuksessa muovaa heista kuitenkin
yhteison, jatkaa Kupila (2020).

Moniammatillinen yhteisd nahdaan jaetun asiantuntijuuden
mahdollistajana. Karila ja Nummenmaa (2001, s. 146) kutsuvat oman osaamisen
jakamista yhteison yhteiseen kayttoon moniammatillisuuden sisaiseksi
prosessiksi, jossa asiantuntijuutta jaetaan. Tama muovaa samalla myos

uudenlaista osaamista. Yhteistydprosessi voi olla myos ulkopuolisten toimijoiden
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kanssa tehtavaa moniammatillista yhteistyota, jotka tyoskentelevat samojen
lasten ja perheiden kanssa, kuten lastensuojelu, sosiaalihuolto, terveydenhuolto
ja liikunta- ja kulttuuritoimi (Ukkonen-Mikkolan ja muiden mukaan 2020).
Rasehorn (2009, s. 264) huomauttaakin, ettd opettajan tydssa, opettaja tulee
nahda laajemman yhteison jasenena. Tama edellyttdd yksilon, yhteison ja
toimintakulttuurin valista vuorovaikutusta, joka on Hakkaraisen ja kumppaneiden
(2002) seka Tynjalan (2006) mukaan on kollektiivisen asiantuntijuuden perusta
(ks. myds kappale 2.2).

Moniammatilliseen yhteistydohon ja sen kehittamiseen on ryhdytty
kiinnittdmaan yha enemman huomiota myos kansainvalisesti, sanoo Isoherranen
(2012, s. 82-83). Kansainvalisesti kaivataankin lisaa laadullista tutkimustietoa
erityisesti muutoksen toteuttamisesta, seka siihen liittyvista kriittisista tekijoista,
kuten minkalaisia taitoja esimerkiksi tiimityoskentelytaitoja asiantuntijat
tarvitsevat onnistuakseen moniammatillisessa yhteistydssa, jatkaa Isoherranen
(2012). Ukkonen-Mikkolan ja kumppanit (2020, s. 323) selvittivat laadullisessa
toimintatutkimuksessaan varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta ja sen muutosta
sekd mahdollisuutta vastata tyohon liittyviin  haasteisiin  lisdantyvan
moniammatillisuuden kautta. Karila ja kumppanit (2017, s. 70) toteavat, etta
varhaiskasvatuksen tyossa eri ammattiryhmien tydskentely sulautuu tiiviiksi
yhteistydksi. Ukkonen-Mikkola ja kumppaneiden (2020) tulokset osoittivat, etta
asiantuntijuus moniammatillisessa yhteisossa rakentuu kasvatuksesta,
tiimityoskentelysta ja lasten havainnoinnista. Lisaksi huoltajien kanssa tehtava
yhteistyd nousi merkittavaksi tekijaksi (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018; Karila ja
muut, 2017, s. 71-73; Ukkonen-Mikkola 2020).

Suomessa varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden rakentumiseen ja
kehittymiseen ovat tuoneet merkittdvia nakokulmia muun muassa Karila (1997),
Kupila (2007) ja Korkalainen (2009), Happo (2006), Ukkonen-Mikkola, Yliniemi &
Wallin (2020) sekd Happo ja Maattd (2011) sekd Ropo (2004). Ammatilliset
osaamisenvaatimukset ovat Nummenmaan (2011, s. 17) seka Karilan ja muiden
(2017, s. 71) mukaan varhaiskasvatuksessa moninaiset ja niita tulee yllapitaa
seka kehittaa jatkuvasti. Kupila (2020, s. 310) sanoo, etta varhaiskasvatuksen
asiantuntijan keskeisia ammattitaidon osa-alueita ovat oppimisen ja kehittymisen
taidot. Karila ja kumppanit (2017, s. 75) lisdavat tahan vield toimintaympariston

ja perustehtavien tulkintaan, varhaiskasvatukseen seka vyhteistydhon ja
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vuorovaikutukseen liittyvan osaamisen. Lisaksi he korostavat
varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa alan substanssin hallintaa.

Karilan (1997, s. 11-13, 53) asiantuntijuutta ja sen kehittymista kasittelevan
tutkimuksen mukaan asiantuntijuus rakentuu henkildon elamanhistorian, oman
asiantuntijuusalaan kuuluvan tietamyksen ja senhetkisen toimintaympariston
keskindisessa  vuorovaikutuksessa.  Tutkimuksessa  kavi ilmi, ettd
toimintaympariston merkitys ja sen sisaltamat kulttuuriset ominaisuudet, olivat
yksi keskeisimmista asiantuntijuuden rakentumisen elementeista. Tata saatelivat
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat. Happo (2006) tuo
vaitoskirjatutkimuksessaan esille Karilan (1997) tavoin, varhaiskasvatukseen
littyvaa osaamista, asiantuntijuuden ilmenemista ja sen kehittymista konteksti
nakokulmasta. Tulosten mukaan asiantuntijuuden rakentumiseen vaikutti, kuten
Karilankin (1997) tutkimuksen tavoin oma eléamanhistoria. Taman lisaksi
asiantuntijuuden rakentumiseen vaikuttivat tyokokemus ja henkilokohtaiset
ominaisuudet. Myods Hapon (2006, s. 11, 83-84, 189) tutkimuksen mukaan
toimintaympariston merkitys oli nahtavissa varhaiskasvattajan asiantuntijuuden
rakentumisessa joko asiantuntijuuden mahdollistajana, edistajana tai
kehittymisprosessin ehkaisijana.

Kupila (2007, 55) lahestyi asiantuntijuuden rakentumista
haastattelututkimuksessaan puolestaan merkitysperspektiivien ja niiden
muutosten seka reflektion ja ammatillisen asiantuntijaidentiteetin nakokulmasta
varhaiskasvatuksen maisteriopiskelijoilla. Hanen mukaansa asiantuntijuus
kehittyy  merkitysperspektiivien  kehittymisen ja uudistumisen myota.
Merkitysperspektiivia muovaavat aika, koulutukset, kokemus seka tulevat
tehtavat ja paamaarat. Oletuksena on, ettd asiantuntijuuden kehittyminen
edellyttda muutoksia merkitysperspektiivissa seka ajattelussa. Hapon ja Maatan
(2011, s. 93-94) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettéd varhaiskasvattajien kasvu
asiantuntijaksi muodostui puolestaan kontekstuaalisesta osaamisesta seka
yhteistyo- ja viestintdosaamisesta.

Peruskoulutuksessa omaksuttu ammatillinen tieto sekd osaaminen ovat
asiantuntijuuden kehittymisen Iahtokohta ja keskeinen perusta, toteaa
Korkalainen (2009, s. 70). Etelapelto (2005, s. 153) sekd Karila ja kumppanit
(2017, s. 74) huomauttavat kuitenkin, ettd ammatillisessa peruskoulutuksessa

omaksutun osaamisen ja tiedon ei endad nahda pelkastadan riittavan
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asiantuntijuuteen ja henkilostolta odotetaankin jatkuvaa osaamisensa
kehittamista seka yllapitoa. Tata tukee myods kansainvalinen Curriculum Quality
Analysis and Impact Review of European eli ECEC: n (2015) raportti, jonka
mukaan patevien opettajien mahdollisuudet kehittya ammatillisesti seka
tyokokemus nahdaan merkittdvand my0s varhaiskasvatuksen laadun
nakokulmasta. Korkalaisen (2009, s. 214-215) laadullisen toimintatutkimuksen
mukaan paivahoidon henkiloston asiantuntijuus ja osaaminen nojautui kuitenkin
vahvasti ammatilliseen peruskoulutukseen koko tyouran ajan. Taman lisaksi
asiantuntijuus ja osaaminen rakentuivat tyokokemuksesta ja tydssaoppimisen
kautta asiantuntijuuden ja osaamisen syvenevaan kehittymiseen. Korkalaisen
(2009) mukaan kehitys tapahtui seka yksildllisen etta yhteisollisen oppimisen
kautta, edeten dynaamisesti prosessiomaisena polkuna. Tata kehitysta tukivat
formaalia tietamysta tukevat taydennyskoulutukset. Lisaksi tuloksissa ilmeni,
erilaiset asiantuntijuuden ja osaamisen tuen foorumit ja epaviralliset ammatilliset
foorumit. Kupila (2020, s. 310) toteaakin asiantuntijuuden tarvitsevan
kehittyakseen toimivan ja tukevan oppimisympariston, yhteison, jossa keskeista
ovat jaetut, yksildlliset ja yhteiset sosiaaliset prosessit. Tahan Kupilan (2020)
kuvailemaan tarpeeseen voidaan peilata verkostoituneen asiantuntijuuden
viitekehysta, eli kollektiivista asiantuntijuuden mallia ja pohtia sita, mita ratkaisuja
se voisi tuoda tahan tarpeeseen.

Varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen osaaminen lukeutuu
merkittavaksi varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtavissa ollen myods yksi
asiantuntijuuden erityisosaamisalue (Karila ja muut, 2017, s. 71-73).
Varhaiskasvatuslain muutos (540/2018) olikin varhaiskasvatukselle merkittava,
silla se toi ensimmaista kertaa pedagogiikka- kasitteen varhaiskasvatusta
koskevaan lainsaadantoon. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2018, s. 17) pedagogiikan taustalla on maaritelty arvoperusta
seka  kasitykset lapsesta, lapsuudesta ja  oppimisesta. Vaikka
varhaiskasvatuksen pedagogiikka on yha enemman esilla oleva ja kaytetty termi
sen maarittely ei ole kuitenkaan Alila ja Ukkonen-Mikkolan (2018) mukaan
tasmentynyt ammatillisessa ja tieteellisessa kirjallisuudessa selkeasti. He
maarittavat  varhaiskasvatuksen  pedagogiikan  suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi institutionaaliseksi ja ammatilliseksi toiminnaksi, joka perustuu

kasvattajan ja lapsen vuorovaikutteiseen toimintaan.
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Pedagogiikka toteutuu Alila ja Ukkonen-Mikkola (2018) mukaan
kasvatusyhteisossa tiede- ja tutkimusperustaisesti, jossa huomioidaan
varhaiskasvatuksen tavoitteet, sisallét, menetelmat seka oppimisymparisto.
Suomessa varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuksessa keskeista on leikki
seka lapsen aktiivisuuden ja osallisuuden mahdollistaminen. Heidan mukaansa
naita elementteja voidaan pitaa varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden
keskiossa. Varhaiskasvatuksen opettaja vastaa niin lapsiryhman kuin tydoyhteison
pedagogisesta suunnittelusta, kehittamisesta ja arvioinnista, kuten Ukkonen-
Mikkolan ja kumppaneiden (2020, s. 325) tutkimustulokset ylla osoittivat. Keestra
(2018) sanoo, etta toiminnan huolellisen suunnittelun ja valmistautumisen lisaksi
asiantunteva opettaja on kyvykas ja taitava muuttuvissa tilanteissa seka
hyoddyntaa laaja-alaisesti koko oppimisymparistoa. Han lisaa, etta taitava opettaja
toteuttaa myoOs ennakoivaa reflektointia, jolla han vahvistaa omaa vastuullisuutta
seka opetuskaytanteidensa toimivuutta. Karila ja muut (2017, s. 71-73) lisdavat,
etta opettajan vastuulla on myos ryhman pedagogisen toiminnan viestinta seka
lapsen kehitysta ja oppimista koskevat moniammatillinen ja verkostoihin liittyva
yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa.

Varhaiskasvatuksen opettajan ty0 eroaa muiden alojen opettajien tyosta
ollen tiivista tiimitydéta, huomauttavat Kantonen ja kumppanit (2020).
Varhaiskasvatuksen opettaja toimii oman tiiminsa pedagogisena johtajana
ohjaten tiiminsa toimintaa (Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto, 2018). Heikka
(2016, s. 54-55) kayttda pedagogisesta johtajuudesta kansainvalista
opettajajohtajuus nimitysta. Silla viitataan opettajan pedagogiseen johtajuuteen
ja vastuuseen oman lapsiryhmansa pedagogiikasta. Lisaksi se kasittaa
osallistumisen yhteison johtajuuden ja pedagogiikan kehittamiseen.
Varhaiskasvatuksen opettaja tai opettajat yhdessa vastaavat lapsiryhman
tasokkaasta toiminnasta ja pedagogiikan toteuttamiseen osallistuu koko
kasvatustiimi. Tiimin pedagogisen toiminnan johtaminen nousi myos Ukkonen-
Mikkolan ja kumppaneiden (2020) tuloksissa yhdeksi varhaiskasvatuksen
opettajan asiantuntijuuden elementiksi.

Ropo (2004) on tuonut puolestaan mielenkiintoisen nakdkulman opettaja-
asiantuntijuuteen tarkastelemalla asiantuntijuustutkimuksia, joissa on keskitytty
asiantuntijan tyypillisimpiin ominaisuuksiin ja luonteisiin ekspertti- noviisi -

vertailun myo6ta. Vertailun tuloksena esiintyi kuusi johtopaatésta opettajan
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asiantuntijuudesta asiantuntijoiden ja aloittelijoiden valilla. 1. Asiantuntijuus
kehittyy kapealla osaamisalueella, ollen tiukasti kontekstisidonnaista. 2.
Eksperttiasiantuntija toimii automaattisesti usein toistuvissa tilanteissa. 3.
Kokenut opettaja on herkempi havaitsemaan tilanteiden erityispiirteita seka
yksittaisten opiskelijoiden tarpeita kuin aloittelija. 4. Kokeneen opettajan
paatoksenteko on nopeampaa seka tarkempaa verrattuna aloittelijaan. 5.
Ekspertilla kestaa kauemmin hahmottaa ongelma kuin aloittelijalla, mutta
lopputulos on aloittelijan tulosta laadukkaampi. 6. Asiantuntijaopettajan
tietorakenteet ovat laajemmat ja abstraktisemmat sekd& hierarkkisemmin
jarjestaytyneet kuin noviisien. Ropo (2004) toteaa kuitenkin, etta tulosten mukaan
asiantuntija- ja aloittelija opettajaryhmien erot vaihtelevat paljon, myos ryhmien
sisalla.

Ukkonen-Mikkola ja muut (2020, s. 324) nakevat kasvatuksen olevan
yhteydessa ympardivaan yhteiskuntaan ja nain yhteiskunnalliset muutokset
heijastelevat herkasti myos varhaiskasvatukseen. Yhteiskunnallisten muutosten
myota varhaiskasvatuksen tyonvaatimukset ovat lisaantyneet, toteaa Kupila
(2007, s. 13-14). Han lisaa, etta muutokset synnyttavat varhaiskasvatuksen
asiantuntijatydlle jatkuvasti myos uusia odotuksia ja vaatimuksia. Toimiakseen
dynaamisessa yhteiskunnassa asiantuntijalta edellytetadan myos muutosten
hallintaa ja valmiutta oppia uutta seka kehittamaan ja uudistamaan
toimintamuotoja. Karilan ja kumppaneiden (2017, s 71) seka Karilan ja
Nummenmaan (2001, s. 29) mukaan varhaiskasvatuksen henkildston tietoisuus
varhaiskasvatusta ymparoivasta yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta maailmasta
ja sen luonteen tunnistaminen lapsuudessa tukee kasvatustyota. He nakevat
taman ymmarryksen kasvatustyon yhtena keskeisena ulottuvuutena, joka liittyy
vahvasti myos toimintaympariston osaamisen ulottuvuuteen, kuten myds Karilan
(1997) ja Hapon (2006) tutkimuksen tulokset osoittivat.

Asiantuntijuuden kokemuksen tutkiminen on ajankohtaista
varhaiskasvatuksen muuttuessa yha monimuotoisemmaksi. Ukkonen-Mikkola ja
kumppaneiden (2020, s. 324) mielestd muutokset edellyttavatkin
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden uudelleen tarkastelua. Varhaiskasvatus
tavoittelee muutosten myo6ta vahvistamaan asemaansa suomalaisessa
institutionaalisessa kasvatusjarjestelmassa. Ammatillisten vaatimusten ja

uudistumisten myo6td Ukkonen-Mikkola ja Fonsén (2018) perustelevatkin
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varhaiskasvatuksen opettajan tyon kokemuksen tutkimuksellista tarvetta, jotta
pystyttaisiin vastaamaan muutosten tuomiin ammatillisiin kehitystarpeisiin. Karila
ja kumppanit (2017, s. 70) puolestaan perustelevat kokemuksen tutkimista silla,
etta varhaiskasvatuksen opettajan ty0 on muovautunut tyoskentelyksi
moniammatillisessa yhteisossa ja tama edellyttaa Paloniemen ja muiden (2010,
s. 16-17) mukaan kaantamaan huomion myos tekijoihin, joiden perusteella
asiantuntijat itse kokevat toimintansa asiantuntijuudeksi unohtamatta, etta
sosiokulttuurisesti asiantuntijuus kehittyy ja ilmenee sosiaalisessa ymparistossa
seka kulttuurissa. Ja se laajentuu kokemuksen kautta (Janhonen & Vanhanen-
Nuutinen, 2005, s. 17).
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4 TUTKIMUKSEN TARJOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoitus on kuvata varhaiskasvatuksen opettajan kokemusta
omasta asiantuntijuudestaan seka mita elementteja kokemus pitaa sisallaan
opettajan tuottamassa kerronnassa. Tarkoituksena on teemahaastattelujen
avulla selvittaa, millaisista tekijoista varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuus
koostuu ja millaiseksi he itse sen kasittavat. Taman lisaksi tutkimuksen
tavoitteena on kuvailla tulosten pohjalta kollektiivisen asiantuntijuuden
elementteja varhaiskasvatuksen opettajan tyon kontekstissa. Tarkoituksena ei
ole siis tutkia asiantuntijuutta ennalta maarattyjen kriteerien tai maaritelmien
perusteella, vaan kiinnittdd huomiota tutkittavien omiin kokemusten tulkintoihin ja
nakemyksiin omasta asiantuntijuudesta. Tassa tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen asiantuntijuudella tarkoitetaan laaja-alaisesti osaamista, jota
varhaiskasvatuksen opettajan tyossa edellytetaan kuten lapsen tasapainoisen
kasvun, kehityksen ja oppimisen edistamista varhaiskasvatuksessa. Taman
lisdksi varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuus pitaa sisallaan erilaisia
taitoja, joita tyoskentely moniammatillisessa varhaiskasvatuksen kontekstissa
edellyttaa.

Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla varhaiskasvatus elaa murrosvaihetta
varhaiskasvatuslaki muutoksen, kaksivuotisen esiopetuskokeilun seka erityisesti
Etela-Suomen varhaiskasvatuksen opettajapulan myoéta. Myds yleiset tydelamaa
ravistelevat muutokset heijastelevat varhaiskasvatukseen. Henkiloston, kuten
varhaiskasvatuksen opettajien ammatillinen kehittymistarve vastata muutoksiin
on jatkuvaa ja asettaa myds omat haasteensa asiantuntijuudelle. Aiemmat
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden tutkimukset ovat kiinnittdaneet huomionsa
asiantuntijuuden rakentumiseen, mutta jattaneet lahes kokonaan tarkastelematta
sen kokemuksellisuuden nakokulman. Haluan tassa tutkimuksessa tutkia

nimenomaan varhaiskasvatuksen opettajana toimivien asiantuntijuutta, silla
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kokemus omasta asiantuntijuudesta voidaan nahda olennaisena ammattiin
kiinnittymisen ja viihtyvyyden kannalta. Kokemuksen tarkastelu tukee myos
varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden maarittelya, joka on aiempien tutkimusten
valossa edelleen hailyvainen. Varhaiskasvatus onkin ala, jonka tyon luonteeseen
littyy monenlaisia vaatimuksia. Tama on yksi tekija, mika tekee taman
tutkimuksen tutkimusaiheesta mielenkiintoisen. Varhaiskasvatuksen opettajana
toimivien henkildiden tulee olla asiantuntijoita niin oman tyonsa keskiossa eli
tyoskentelyssa lapsiryhmassa lasten kanssa kuin perheiden kanssa tehtavassa
yhteistydssa. Aiemmissa tutkimuksissa on jaanyt myos vahemmalle huomiolle
varhaiskasvatuksen opettajien kollektiivisen asiantuntijuuden
kokemuksellisuuden tarkastelu ja siksi haluankin tutkimuksessani tarkastella
myos sita. Talla tutkimuksella voidaan ottaa askel eteenpain ja taydentaa tata
ymmarrysta.

Tutkimukseni viitekehys muodostuu asiantuntijuuden rakentumisen
kokemukseen liittyvistd osatekijoista, tarkemmin Isopahkala-Bouretin (2008)
kokemuksellisesta asiantuntijuuden mallista (kuvio 2) seka Hakkaraisen (2002)
kollektiivisen asiantuntijuuden mallista (kuvio 1), jonka keskidssa ovat yhteisossa
eli varhaiskasvatuksessa tyOskentelevat asiantuntijat, varhaiskasvatuksen
opettajat. Kollektiivisen asiantuntijuuden muodostavat yhteison yksilot, jotka
tassa  tutkimuksessa ovat yhteison  asiantuntijoina  tyoskentelevia
varhaiskasvatuksen opettajia. Yhteison asiantuntijat rakentavat organisaatioon
uutta tietoa kokemuksiensa, koulutuksensa seka eri verkostojen kautta.
Organisaation tietopaaoma laajenee asiantuntijoiden muokkaamana, jakamana
ja rakentamana.

Tutkimuksessa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisina  kokemukset omasta asiantuntijuudesta  nayttaytyvat
varhaiskasvatuksen opettajan kuvailemana?
2. Minkalaisia merkityksia kokemuksen tulkintaan liittyy? Mitka tekijat
vaikuttavat asiantuntijuuden kehitykseen, sita vahvistaen ja heikentaen?
3. Millaisia merkityksia varhaiskasvatuksen opettaja antaa kollektiiviselle

asiantuntijuudelle?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusstrategia ja aineiston keruu

Tutkimusotteeltaan tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tuoda esille ympardiva maailma sen
moniulotteisine ilmidineen niiden luonnollisessa ilmenemisymparistossaan
(Denzin & Lincoln, 2018, s. 3, 9). Tutkimukseni tavoitteena on saavuttaa ihmisten
omat kuvaukset koetusta todellisuudesta ja pyrkia tutkijana sailyttdmaan
tutkittava ilmio sellaisenaan (Vilkka, 2021, s. 118). Laadullisen tutkimusotteen
kayttd on perusteltua tassa tutkimuksessa, silla ydintavoitteeni on laajentaa
ymmarrysta tutkittavaan ilmioon liittyvista syista ja taustatekijoista. Lisaksi
tarkoitukseni on nimenomaan selvittdad kohdejoukon, eli varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia, nakemyksia ja ajatuksia tutkittavasta ilmiosta eli
asiantuntijuudesta. Nain ollen laadullinen tutkimus palvelee mielestani
tutkimukseni tarkoitusta paremmin kuin maarallinen tutkimus. Tutkimuksella ei
pyritd tuottamaan yleistavaa tietoa. Tassa tutkimuksessa aineiston ja teorian
suhde on toisiaan taydentava.

Tutkimuksessa kaytetaan fenomenografista otetta. Marton (1981; Kettusen
mukaan) sanoo, ettd fenomenografia tunnistaa yhden maailman, jonka yksil6t
vain ymmartavat eri tavoin. Nain ollen todellisuutta ei pystyta tutkimaan
sellaisenaan, vaan sita tulee lahestya kokemuksen ja ymmarryksen kautta.
Niikon (2013, s. 20-22) mukaan fenomenografiassa on tarkoituksena kuvailla
tutkittavaa maailmaa yksilon silmin. Nain ollen esireflektiivisen kokemuksen ja
kasitteellisen ajattelun valille ei tehda selkeda eroa, vaan mielenkiinto kohdentuu
reflektioon kokonaisuutena seka tutkittavien kokemusten variaatioon. Kettunen
(n. d) lisaa, ettéd fenomenografia mahdollistaa yksilén kasitysten moninaisuuden,
rajaamatta sita vain yhteen kasitykseen. Lisaksi se sallii kasitysten muuttumisen

ajan kuluessa. Tassa tutkimuksessa asiantuntijuus nahdaan kehittyvan ajan
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saatossa ja muuttuvan kokemuksen myota. Tutkijana tutkin toisten ihmisten
kokemuksesta syntyneita kasityksia reflektoimalla niita itse edelleen.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista se, etta tutkija toimii ensisijaisena
tutkimusvalineend, jonka valityksella kertyy tutkimuskohteesta tietoa (Kiviniemi,
2018, s. 79). Alasuutari (2011, s. 84) pitaa laadulliselle aineistolle ominaisena sen
ilmaisullista rikkautta, monitasoisuutta ja kompleksisuutta. Tutkittavat ilmiot tulee
tuottaa sellaiseen muotoon, jotta niita on mahdollista tulkita, kuten hyodyntaen
esimerkiksi haastatteluja. Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin teemahaastatteluja. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana on
tassa tutkimuksessa perusteltua, silla olen kiinnostunut tutkittavien omista
kokemuksista ja ajatuksista. Hirsjarvi ja Hurme (2011, s. 35) ja Puusa (2020, s.
112) nakevat, ettd teemahaastattelun avulla voidaan saada tutkittavasta asiasta
syvallista tietoa seka tiedetdan, ettd haastateltavilla on kokemus samasta
tilanteesta. Kokemusten kuvaaminen edellyttdd Puusan & Juutin (2020, s. 71)
mukaan ihmisten elamismaailman sisalle paasya ja kokemusten tulkintaa seka
pyrkimysta ymmartamaan niita samalla tavalla kuin ihmiset itse ne ymmartavat.
Tama vaikutti myds haastattelumenetelmavalintaani, silla teemahaastattelu
auttaa syvahaastattelua paremmin pysymaan tietyssa aihealueessa, mutta sallii
kuitenkin esitettavan tarkentavia seka syventavia kysymyksia vastausten
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88). Haastattelu tapahtuu
vuorovaikutuksessa tutkittavaan ja onkin tarkeaa tunnistaa, ettd osapuolet
vaikuttavat aina toisiinsa, muistuttaa Puusa (2020, s. 103). Hirsjarvi ja Hurme
(2011, s. 35) sanovat my0s, ettd haastattelu voi tarjota mahdollisuuden saada
esiin vastausten taustalla olevia motiiveja seka mahdollistaa sijoittamaan
haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin.

Tutkijana minun on syyta kuitenkin ymmartaa, etta haastattelut eivat kerro
suoraan ihmisten kokemuksista, kuten Silverman (2011, s.169) kertoo, vaan ne
tarjoavat valillisia, epasuoria tulkintoja naista kokemuksista. Haastattelujen
vuorovaikutteisuus ja tilannekohtaisuus altistaa Hyvarisen (2017, s. 13) mukaan
haastattelutilanteet myos yllatyksille. Varauduin tahan haastattelijana. Perehdyin
tutkimuskirjallisuuteen ja pyrin saamaan mahdollisimman monipuoliset resurssit
haastattelujen tekemiseen. Lisaksi testasin haastattelurungon ja kysymysten
toimivuutta yhdella varhaiskasvatuksen opettajalla. Taman jalkeen muutama

apukysymys poistettiin ja kahden kysymyksen rakennetta muokattiin. Taman
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lisaksi tein viela toisen testihaastattelun, jossa keskityin itse haastattelutilanteen
ja tekniikan kayton harjoitteluun. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 86) huomauttavat,
etta haastattelut ovat aikaa vieva aineistonkeruumuoto ja tasta syysta sita
voidaan pitaa menetelman heikkoutena esimerkiksi kyselyyn verrattuna.

Teoria ohjasi haastattelurungon muodostamista ja sen yksityiskohtaisuus
vaikutti puolistrukturoidun haastattelun valintaan, sulkien pois avoimen
haastattelun mahdollisuuden. Luodessani haastattelurunkoa, tarkastelin
tutkimaani ilmiota, eli asiantuntijuutta kokemuksellisuuden nakokulmasta
Isopahkala-Bouret (2005;2008) seka Hakkaraisen ja kumppaneiden (2002;2012)
kollektiivisen asiantuntijuuden kolmijaon nakokulman mukaisesti. Isopahkala-
Bouretin (2008, s. 84—-85) mukaan on tarkeaa kiinnittda asiantuntijuutta tutkiessa
huomiota myos asiantuntijuuden kollektiiviseen luonteeseen ja siihen, mitka ovat
ne elementit, joiden perusteella asiantuntijat itse kokevat toimintansa
asiantuntijuudeksi tai sen puutteeksi. Han lisaa, ettad asiantuntijuuden kokemus
rakentuu vuorovaikutuksessa ja yhteisollisessa toiminnassa seka sosiaalisen
hyvaksynnan ja tunnustuksen myota. TyO varhaiskasvatuksessa on hyvin
vuorovaikutteista ja moniammatillista tiimityota erilaisissa yhteisdissa. Tasta
syysta haluan tarkastella tdssa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajan
kokemusta asiantuntijuudestaan myos kollektiivisuuden nakokulmasta peilaten
tuloksia Hakkaraisen ja kumppaneiden (2002; 2012) maarittelemaan
kollektiivisen asiantuntijuuden kolmijakoon.

Teoreettisen viitekehyksen hyddyntaminen haastattelun luomisessa jasensi
kokonaisuutta seka selkeytti rakennetta. Valitsemani teoriapohjan myota
(Isopahkala-Bouret, 2005; 2008 ja Hakkarainen ja muut, 2002; 2012) muodostui
nelja tutkimuksen kannalta keskeista teemaa: keskustelu omasta
varhaiskasvatuksen opettajan tyosta ja omista vahvuuksista, oma kokemus
asiantuntijuudesta, merkitykset eli kokemuksen tulkinta seka kollektiivisuus.
Haastattelurunko piti sisallaan 13 haastattelukysymysta. Haastattelurungon
ensimmaisen teeman, eli keskustelu omasta varhaiskasvatuksen opettajan
tydsta ja omista vahvuuksista oli tarkoituksena toimia yleisena haastatteluun
motivoitumista tukevana elementtind sekd auttaa haastateltavaa kiinnittymaan
tutkimuksen aiheeseen, eli asiantuntijuuteen. Oma kokemus asiantuntijuudesta
eli teema kaksi seka merkitykset eli kokemuksen tulkinta, teema kolme

rakentuivat Isopahkala-Bouretin (2005;2008) tutkimuksen tuloksiin pohjautuvan
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kolmen komponentin eli asiaankuuluvan tietamyksen, luottamuksen ja
varmuuden tunteen seka tilannesidonnaisen kyky toimia mukaisesti. Nailla
kahdella edella mainituilla teemoilla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen
yksi. Teemalla kolme, merkitykset eli kokemuksien tulkinta haettiin taas
vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Hakkaraisen ja kumppaneiden (2002;
2012) kollektiivinen asiantuntijuus -malli pitda sisallaan kolme osa-aluetta;
yksilollinen tiedonhankinta, kulttuuriin osallistaminen ja yhteisollinen tiedon
luominen. Haastatteluteema nelja, kollektiivisuus rakentuu naiden osa-alueiden
mukaisesti. Talla teemalla varmistettiin vastauksia kolmenteen

tutkimuskysymykseen. Oheisessa taulukossa 1 on nahtavilla haastatteluteemat.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen haastatteluteemat

Haastatteluteemat
Teema 1. Motivoituminen aiheeseen: Alalle hakeutuminen, oma osaaminen

Teema 2. Oma kokemus asiantuntijuudesta: Asiantuntijuuden elementit, asiantuntijuuden
tunnistaminen ja sen arviointi, asiantuntijuuden vaatimat kyvyt, oman asiantuntijuuden
rakentuminen

Teema 3. Merkitykset ja kokemuksen tulkinta: Asiantuntijuuden ja ammatillisuuden
kehitykseen vaikuttaneet tekijat, asiantuntijuutta vahvistaneet ja heikentaneet tekijat.

Teema 4. Kollektiivisuus: Yhteison merkitys asiantuntijuudessa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja tassa tutkimuksessa puolistrukturoitu
yksildhaastattelu tarkentui tiettyihin paateemoihin ja niihin liittyviin kysymyksiin
(taulukko 1). Kysymysten sanallinen muotoilu mukaili tilannetta. Lisaksi
haastattelijana saatoin kommentoida ja keskustella haastateltavan kanssa jostain
esille nousseesta teemasta seka esittaa tarkentavia tai tdsmentavia kysymyksia.
Brinkmann (2018, s. 579) toteaakin, ettd puolistrukturoidussa haastattelussa
voidaan hyodyntaa hyvin vuoropuhelua haastateltavan kanssa ja kohdentaa sita
tutkimuksen kannalta olennaiseen suuntaan. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 85)
mukaan haastattelujen etu on juuri menetelman joustavuudessa, joka
mahdollistaa edellda tulleiden seikkojen lisdksi epaselvien ilmaisujen tai
vaarinkasitysten oikaisemisen. Tata mahdollisuutta ei ole esimerkiksi

kyselytutkimuksessa.
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5.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku

Taman tutkimuksen kohdejoukko koostui varhaiskasvatuksen opettajista.
Tutkimusta varten on haastateltu yhteensa kahdeksan henkiléa. Tutkittavilla oli
patevyys toimia varhaiskasvatuksen opettajan tehtavissa haastatteluhetkella.
Neljalla haastateltavalla oli sosionomin tutkinto, kahdella kasvatustieteen
kandidaatin tutkinto, yhdella varhaiskasvatuksen maisteritutkinto ja yhdella
lastentarhanopettajatutkinto. Tassa tutkimuksessa halusin tutkia nimenomaan
varhaiskasvatuksen opettajia, silla olen kiinnostunut heidan kokemuksistaan
omasta asiantuntijuudestaan seka siihen vaikuttavista tekijoista, alan kokiessa
samalla tyovoimapulaa erityisesti varhaiskasvatuksen opettajista. Nain rajasin
muut varhaiskasvatuksessa tydskentelevat henkilét taman tutkimuksen
ulkopuolelle.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa tulisi lahtokohtaisesti
haastateltavilla olla riittavasti tietoa tai kokemusta tutkimuksen aiheesta
painottavat Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 98—99). Nain ollen haastateltavia ei tulisi
valita sattumalta, vaan harkiten ja tutkimuksen tarkoitukseen soveltuen. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, jota voidaan kutsua myos
eliittiotannaksi. Haastateltavat olivat haastatteluhetkellda 28-52-vuotiaita.
Haastateltavien  tyokokemus  varhaiskasvatuksen opettajana  jakautui
seuraavanlaisesti: kahdella haastateltavalla oli tyokokemusta 1-5 vuotta,
kahdella 6-10 vuotta, yhdella 11-15 wvuotta ja kolmella 16-20 vuotta.
Aineistonkeruu toteutettiin huhti—toukokuussa 2021. Kerasin tutkimuksen
aineiston haastattelupyynnon avulla sosiaalisen median (Facebookin) kautta (ks.
lite 4) omalla profiilisivustollani seka varhaiskasvatuksen opettajat-ryhmassa,
jossa on noin 12300 jasenta.

Kuusi haastateltavaa ilmoitti nopeasti halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Lahestyin viela mahdollisia kontaktejani, joiden tiesin omaavan
varhaiskasvatuksen opettajan patevyyden viestilla ja tiedustellen kiinnostusta
osallistua tutkimukseeni. Nain sain nopeasti kaksi haastateltavaa lisaa. Tuomen
ja Sarajarven mukaan (2018, s. 85-86) haastattelun tarkoituksena on
maksimoida saatava tieto tutkimuksen aiheesta, joten lahetin haastateltaville
etukateen haastattelurungon teemat, mutta en antanut varsinaisia

haastattelukysymyksia tarkasteltavaksi.
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Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville taysin vapaaehtoista. Vallitsevan
covid-19-virustilanteen vuoksi haastattelut toteutettiin etayhteyksia (Zoom-
alustaa) hyoédyntaen. Brinkmann (2018, s. 578) pitda puhelimitse tai internet-
yhteyksin toteutetun haastattelumuodon etuna sita, ettd se mahdollistaa
haastattelun, vaikka haastateltavan ja haastattelijan valimatka olisikin pitka.
Haastattelut toteutettiin yksilOhaastatteluina. Ennen haastatteluja perehdyin
huolella tutkimukseni aiheeseen ja selvitin etukateen tutkimuskohteen rakenteita,
prosesseja seka kokonaisuutta, mita Hirsjarvi ja Hurme (2011, s. 35) pitavat
merkityksellisena. Haastattelut tallennettiin, silla teemahaastattelun luonteeseen
kuuluu haastatteluiden tallentaminen, jotta haastattelu sujuu nopeasti ja ilman
katkoja, sanovat Hirsjarvi ja Hurme (2011, s. 92). Lisaksi Puusan (2020, s. 103)
mukaan uskottavien paatelmien tekoa puheen muodossa olevasta aineistosta
edellyttaa, ettd haastattelut tallennetaan. Kerroin tutkittaville, ettd haastattelut
tallennetaan litterointia ja analyysia varten, eika tallenteita kasittele tai kuule
kukaan muu kuin tutkija itse. Lisaksi muistutin tutkittavia tutkimuksen
vapaaehtoisuudesta ja oikeudesta vetaytya tutkimuksesta, missa kohtaa
tutkimusta tahansa. Informoin tutkimukseen osallistuvia tarkkaan tutkimuksen
tavoitteesta ja tarkoituksesta, aineiston kasittelysta, hallinnasta seka
sailytyksesta lahettamalla haastateltaville sahkopostitse tiedotteen tutkimuksesta
(lite 3) seka tietosuojailmoituksen (lite 2). Varmistin vield ennen jokaisen
haastattelun alkua, ettd haastateltava oli tutustunut kyseisiin tiedotteisiin ja
mahdollistin  tutkimukseen liittyvien  kysymysten esittamisen. Yhden
haastateltavan kanssa kavimme tiedotteet |api ennen haastattelun alkua. Pyysin
viela ennen jokaista haastattelua suullisesti luvan haastatteluun osallistumisesta.

Eskola ja kollegat (2018, s. 28) pitavat haastattelutilanteissa
merkityksellisena mahdollisimman luontevan ja vapaan keskusteluilmapiirin
luomista, jossa haastateltavan kokemus ja nakokulma tulisi kuulluksi. Nain pyrin
tutkijana myoOs tassa tutkimuksessa toimimaan. Haastattelijan aktiivinen rooli
haastattelutilanteessa seka elaytyminen kannustaa haastateltavaa vapaampaan
kertomukseen kokemuksistaan. Pyrin tasapainoilemaan haastattelussa
vuorovaikutteisuuden ja neutraalisuuden hyvassa tasapainossa ja toimimaan

puolueettomasti esimerkiksi hammastelematta mitdan (Hyvarinen, 2017, s. 69).
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Haastatteluiden ajallinen kesto vaihteli 30—74 minuutin valilla. Nauhoitettua
materiaalia kertyi yhteensa 367 minuuttia.

Litteroin haastattelut pian haastatteluiden jalkeen. Nain haastattelutilanteet
olivat viela tuoreessa muistissa litterointivaiheessa. Valitsemassani aineiston
analyysimenetelmassa, sisallonanalyysissa, olen kiinnostunut ihmisten
kokemusten ja kasitysten tutkimisesta. Tutkijana suhtaudun aineistooni
faktanakdkulmasta, jolloin tarkastelun kohteena on Puusan (2020a, s. 150)
mukaan se, mitd haastateltavat kertovat kohteena olevasta asiasta. Seka se,
miten haastateltavat henkilot kokevat ja tulkitsevat asiantuntijuutensa. Nain ollen
litteroin haastattelut sanatarkasti, mutta jatin kuitenkin keskenjaavat tavut seka
joitain ei kielellisia ilmauksia, kuten epardintia ja naurahduksia pois. Taman
lisaksi jatin selvasti kontekstiin liittymattoman puheen litteroimatta. Yli kolmen
sekunnin mietintatauot kirjattiin ylos kolmen pisteen (...) merkinnalla. Litteroin
jokaisen haastattelun kokonaan, omalle Word-tiedostolle. Litteroinnin yhteydessa
anonymisoin aineiston ja haastateltavat koodattiin juoksevilla jarjestysnumeroilla
H1, H2, H3 ja niin edelleen. Litteroinnin jalkeen audiotallenteet havitettiin.
Kyseinen haastatteluaineisto on keratty vain tata tutkimuskayttda varten ja sen
asianmukaisesta sailyttamisestd on huolehdittu hyvan tutkimusetiikan
mukaisesti. Aineistoa on kasitelty huolellisesti ja se on sailytetty salasanojen
takana, niin ettei ulkopuolisilla henkilGilla ole ollut paasya aineistoon. Litteroitua
tekstia syntyi kaikista haastatteluista yhteensa 78 sivua, 11 fonttikoolla ja 1,15

rivivalilla kirjoitettuna.

5.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin valinta pohjautuu siihen, mika analyysitekniikka
palvelee kyseisen tutkimuksen tarkoitusta parhaiten. Tahan vaikuttavat Puusan
(2020a, s. 145, 149) mukaan tutkimuksen tavoite sekd se, millaiseksi
tutkimuksessa hyodynnettavan aineiston kokonaisuus viimein muodostuu.
Tutkimusaineiston analyysin tavoitteena on kuvailla litteroitujen
haastattelutekstien sisaltdéa sanallisesti seka tehda aineistosta tulkintoja ja
paatelmia, joissa empiirisesta aineistosta edetdan kohti kasitteellisempaa
nakemysta, kuten Puusa ja Juuti (2020a, s. 143) seka Tuomi ja Sarajarvi (2018,

s. 119, 127) kertovat. Tassa tutkielmassa aineiston analyysi perustuu
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teoriasidonnaiseen sisallonanalyysiin. Puusa (2020a, s. 148) nakee sen
joustavana metodisena viitekehyksena ja nain ollen aineistoa on mahdollista
tarkastella monipuolisesti. Paatostani tuki myos se, etta silla voidaan analysoida
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti seka saamaan tiivistetty ja
yleisessd muodossa oleva kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 109, 117). Lisaksi tutkijana tiedostan, etta ajatteluprosessiini vaikuttavat seka
aineistolahtoisyys etta aikaisempi teoriatieto. Nain ollen analyysin paattelyn
logiikassa on vaistamatta kyse siis teoriasidonnaisesta abduktiivisesta
paattelysta, mika tarkoittaa Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 107, 143) mukaan
vuorottelua aineistolahtdisyyden ja valmiiden mallien valilla aineistoa
analysoidessa. Teoriasidonnainen sisalldonanalyysi mukailee aineistolahtoista
analyysia, eroten abstrahoinnissa eli siina miten empiirinen aineisto kytketaan
teoreettisiin kasitteisiin. Tassa kohtaa on syyta kuitenkin huomauttaa, etta
aikaisemman tiedon luonne ei ole tassa tutkimuksessa teoriaa testaavaa, vaan
mahdollistaa tunnistamaan uusia ajatussuuntia. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
nakevatkin aineistolahtoisen tutkimuksen haasteellisena, koska ajatus itse
havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksyttya. Tata haastetta olen
pyrkinyt ratkaisemaan teoriasidonnaisella analyysilla. Tama tarkoittaa tassa
tutkimuksessa, etta aineistosta tehdyille 16ydoksille ja niiden tulkinnoille etsittiin
vahvistuksia seka selityksia teoriasta. Lisaksi aineiston analysoinnissa kaytettiin
hyvaksi teoriasta nousseita ryhmittelyja. Pyrin tdssa aineiston tulkinnassa ja
paattelyssa kasitteellistamaan tutkittavien nakemyksia ja kokemuksia omasta
asiantuntijuudestaan seka sita, mita elementteja kokemus pitaa sisallaan ja
millaisista tekijoista asiantuntijuus koostuu seka mita merkityksia opettaja antaa
kollektiiviselle asiantuntijuudelle. Kuviossa 3 tuodaan esille taman tutkielman

prosessivaiheet.
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/Tulklmusongelma

Millaisina varhaiskasvatuksen opettajan kokemukset omasta asiantuntijuudesta nayttaytyvat
seka mitd elementteja kokemus pitaa sisallaan ja millaisia merkityksia kollektiivinen
asiantuntijuus saa.

AN
/Tutklmuskysymykset )
+ Millaisina kokemukset omasta asiantuntijuudesta nayttaytyvat varhaiskasvatuksen opettajan
kuvailemana?
+ Minkalaisia merkityksia kokemuksen tulkintaan liittyy? Mitka tekijat vaikuttavat
asiantuntijuuden kehitykseen, sita vahvistaen ja heikentaen?
+ Millaisia merkityksié opettaja antaa kollektiiviselle asiantuntijuudelle?

r
Tutkimusmenetelmat
* Laadullinen tutkimus
» Fenomenografinen tutkimusote

b

Tutkielman prosessivaiheet
"

AN

Aineistonkeruu
» Teemahaastattelu, varhaiskasvatuksen opettajia

p A

p
Analyysimenetelmit
« Teoriaohjaava sisallonanalyysi

p 4

Johtopditokset

KUVIO 3. Tutkielman prosessivaiheet

Hirsjarvi ja Hurme (2011, 135) suosittelevat aineiston kasittelya ja analysointia
mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen. Aineiston ollessa tuore se inspiroi
tutkijaa ja tutkijan on helpompi taydentaa tarvittaessa aineistoa. Laadullisen
sisallénanalyysin prosessia on kuvattu usealla tavalla. Tuomi ja Sarajarvi (2018,
s, 104, 122) jakavat prosessin etenemisen karkeasti kolmeen vaiheeseen:
aineiston pelkistaminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi ja
teoreettisten kasitteiden luominen eli abstrahointi.

Aloitin tutkimusaineiston analysoinnin tutustumalla aineistoon useamman
kerran ja tarkastellen sitéd sekd erikseen etta kokonaisuutena. Nain syvensin
tutkijana tuntemustani aineistoa kohtaan. Tama vahvistaa myds analyysin laadun
maarallisyytta, kuten Puusa toteaa (2020a, s. 151). Suhtauduin aineistoon seka
pyrin lukemaan sita avoimin mielin. Lukiessani litteroitua aineistoa tein

lukukertojen lomassa havaintoja, joita kirjasin itselleni ylés. Aineistoon
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tutustumisen jalkeen pilkoin muodostuneesta kokonaiskuvasta aineiston osiin
pelkistamalla ja ryhdyin tarkastelemaan sitd yksityiskohtaisemmin. Puusan
mukaan (2020a, s. 149, 152) sisallonanalyysin lahtékohtana on auttaa
jarjestamaan aineistoa tiiviiseen ja selkeaan muotoon, sailyttaen kuitenkin sen
sisalla oleva tietoaines. Tavoittelin pelkistamiselld aineiston informaationarvon
lisaamista ja tata ohjasi tutkimustehtava, joka auttoi etsimaan tutkimusongelmien
kannalta keskeisia ajatuskokonaisuuksia ja rajaamaan laajaa ja rikasta aineistoa.
Analyysiyksikdn valinta teoriaohjaavassa analyysissa nousee Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 109) mukaan aineistosta ja valintaa ohjaa aikaisempi tieto
auttaen samalla analyysia. Valitsin analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, jotka
sisalsivat yhden tai useamman lauseen. Naiden pituus seka koherenttius vaihteli
jonkin verran eri haastatteluiden valilla. Puusa (2020a, s. 152) suosittelee
kiinnittdmaan huomiota aineiston hahmottamistapaan. Kaytin aineiston
pelkistamisessa apuna yksinkertaista koodaamista. Alleviivasin aineistosta
tutkimustehtavaa kuvaavia samoja ilmaisuja aina samalla varilla. Nain syntyivat
pelkistetyt ilmaukset, jotka listasin allekkain tekemaani taulukkoon ryhmittelya
varten. Huomioin pelkistamisvaiheessa, etta aineiston lausumista I0ytyi
useampia pelkistettyja ilmauksia, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 124)
suosittelevat tekemaan. Taman jalkeen hyodynsin aineistossani myos
maarallista analyysia eli kvantifiointia. Laskin tekstimassasta koodien
esiintyvyytta seka sita, kuinka monen haastateltavan aineistosta kyseinen koodi
oli I16ydettavissa. Tama tukee Puusan (2020a, s. 152) mukaan myos vertailua
teemojen esiintymisessa seka systematisoinnissa.

Puusa (20203, s. 152—-153) seka Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 124) neuvovat
ryhmittelemaan aineistoa. Seuraavassa vaiheessa ryhmittelin aineiston erilaisten
aineistosta nousevien aihepiirien mukaisesti, etsien aineistosta
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jotka olivat yhteisia usealle
haastateltavalle. Tama tutkimusprosessin vaihe oli minulle tutkijana aikaa vieva
ja haasteellinen vaihe. Ryhmittelyn myota samaa ilmiéta kuvaavien kasitteiden
ryhmittely ja yhdistely eri luokiksi muodostivat alaluokat. Talla loin pohjan
alustaville kuvauksille tutkittavasta ilmiosta. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 124—
125, 133) mukaan aineiston ylaluokat syntyvat yhdistelemalla alaluokkia. Nain
tehtiin myods tassa tutkimuksessa. Taman jalkeen ylaluokkia yhdistelemalla

muodostui paaluokkia, jotka nimesin aineistosta nousevan ilmiéta kuvaavan
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aiheen mukaisesti. Lopuksi loin yhdistavan luokan, joka oli yhteydessa
tutkimustehtavaan. Lahestyin tutkijana aineistoa aineistolahtdisesti, aineiston
omilla ehdoilla ja sidoin analyysin loppuvaiheessa osittain pakottamalla sen
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Kuviossa 4 on esitetty taman

tutkimuksen aineiston analyysivaiheiden eteneminen sisalldnanalyysin keinoin.

KUVIO 4. Taman tutkimuksen aineiston analyysivaiheiden eteneminen
sisallonanalyysissa

Seuraavassa taulukossa 2 on kuvattu ja havainnollistettu haastatteluaineistoa
koskevan sisalldnanalyysin eteneminen ja tutkijan ajatuksen kulkua ja
ylakategorian muodostusta.  Taulukossa  on esitelty  minkalaiset
asiakokonaisuudet ovat tassa tutkielmassa sisaltyneet kunkin kategorian

maarittelyn sisalle.
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TAULUKKO 2. Esimerkki ensimmaisen tutkimuskysymyksen sisallon analyysin

etenemisesta

Alkuperaiset
ilmaukset

Yks on tietysti aina se
kokemus, el
tybkokemus mista se
tietysti koostuu...se on
yks osa sita, sit tietysti
opiskelu. H7

No, kyllahan tassa
vuosien varrella on
kaikenlaista oppinut ja
tietenkin opinnoista
tullut osaaminen, mutta
se, etta tota on sitten,
tota kokemusta ja tyén
teon ja tybvuosien
kautta tullutta
kaikenlaista osaamista.
H2

No, alle kouluikaisen
lapsen kehitys,
kehityksen tunteminen,
kehityksen ja oppimisen
tunteminen, niin...se,
varhaiskasvatuksen
tunteminen...se on niin
kuin vahva
varhaiskasvatuksen
opettajalla, se tuntemus
alle kouluikaisen lapsen
kehitys ja oppiminen
miten se rakentuu ja
miten sita sitten
lahdetaan auttamaan,
kehittamaan. H6
Pedagoginen
osaaminen on tosi
vahva. Ma naan, etta se
on se mulle kantava
voima, sitten
vuorovaikutus. H4
Reagointia, pitaa olla
sen tilanteen tasalla ja
muuttaa niita
suunnitelmia H6

Pelkistetty ilmaus Alatason kategoria Ylatason
kategoria

Osaaminen koostuu Tydkokemus Kokemus

tyokokemuksesta ja

opiskelusta Opinnot Koulutus

Tybvuodet tuoneet  Tyokokemus Kokemus

osaamista ja

kokemusta. Erilaisten Opinnot Koulutus

opintojen tuoma

osaaminen.

Asiantuntijuuteen Lapsen kehityksen ja Teoriaosaaminen

kuuluu alle oppimisen tuntemus, seka

kouluikaisen lapsen varhaiskasvatuksentuntemus
kehityksen, ja

oppimisen tuntemus

seka

varhaiskasvatuksen

tuntemus. Kyky tukea

ja auttaa lasta

kehityksessaan.

Vahva pedagoginen |Pedagogiikka Pedagogiikka

osaaminen seka

vuorovaikutustaidot |Vuorovaikutustaidot Henkilokohtainen
ominaisuus

Reagointikyvykkyyttd Reagointikyky seka tilanteen Henkildkohtainen
ja tilanteen hallintaa hallinta ominaisuus
erilaisissa tilanteissa
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6 TULOKSET

Tassa tulosluvussa esitetdan analyysin paatulokset. Tulosluku etenee
johdonmukaisesti  tutkimuskysymyksittain.  Tutkimustulokset  pohjautuvat
haastatteluaineistoon ja haastateltavien itse esille tuomien nakokulmien
mukaisesti. Toimin tutkijana heidan aanensa esille tuojana. Olen kuvannut
tuloksia myos autenttisilla haastattelulainauksilla, koska tutkimuksen tarkoitus on
nimenomaan selvittaa varhaiskasvatuksen opettajan kokemusta
asiantuntijuudestaan. Haastattelulainauksissa olen kaytetty sisennysta, jotta ne
erottuvat selkeasti muusta tekstista. Mikali lainaus on otettu keskelta tekstia tai
siitd on poistettu osia alusta tai lopusta, olen kayttanyt naissa kohdissa kolmea
perakkaista ajatusviivaa (---) merkkina. Lainauksien avulla lukija voi hahmottaa
analyysin etenemista paremmin, seka arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Olen
pyrkinyt kayttamaan mahdollisimman paljon haastateltavien haastatteluissa esiin
tuomia kokemuksia ja ilmaisuja sekd elementteja, joita naiden kokemusten

taustalla esiintyy haastateltavien kertomana.

6.7 Oma kokemus asiantuntijuudesta varhaiskasvatuksen
opettajana

Tassa kappaleessa tarkastelen, millaisista elementeistda  kokemus
asiantuntijuudesta muodostui varhaiskasvatuksen opettajan kuvailemana.
Tulosten perusteella asiantuntijuuden kokemukset tassa tutkimuksessa
muodostuivat seitsemasta elementista: koulutuksesta, teoriaosaamisesta,
pedagogiikasta, kokemuksesta, henkilokohtaisista ominaisuuksista,
tyoyhteison vaikutuksesta seka palautteesta.

Haastateltavat pitivat varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden kasitetta laajana

ja moniulotteisena.

Aika laaja kasite. H7
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Se onkin aika vaikee ja laaja kysymys, ettéd mita se sit oikeesti sit on... H3

Kaikki vastaajat (8/8) nostivat esille peruskoulutuksen seka lisakoulutuksen
tuoman vaikutuksen asiantuntijuutensa rakentumiselle. Ammattiin patevyyden
tuova koulutus koettiin luonnollisena elementtina asiantuntijuudessa.

Koulutuksen tarjoamaan opetukseen ja sen tuomaan osaamiseen luotettiin.

--—-ja tota...et siihen on tietty pohjakoulutus, mika sitten on luomassa sita
pohjaa, mika sitten karttuu sen kokemuksen myota, kun sita tyota tekee. H1

---ja tietenkin on se opinnoista tullut osaaminen--- H2

Koulutus on yks osa-alue, ettd mista se on lahtenyt kokonaan, se tydminan
rakentuminen. H3

Koulutus on tuonut pedagogiikkaa ja sielta sita tota ...niita perusasioita. H5

Alan jatkuva muutos tunnistettin ja ammattiin tuovan pohjakoulutuksen
patevyyden riittamattomyys pysyakseen alan asiantuntijana tiedostettiin.
Muutama vastaaja (3/8) nosti esille myos yhteiskunnalliset muutokset, jotka
heijastelevat varhaiskasvatukseen. Kokeakseen itsensa asiantuntijaksi tuli naista
jatkuvista muutoksista olla tietoinen ja kehittdd omaa osaamistaan seka
tietdmystaan naiden suuntaisesti. Lahes kaikki haastateltavat (6/8) koki, etta

asiantuntijuuden edellytyksena oli oltava kyky pysya ajan tasalla, aallonharjalla.

Sit tietysti, kun monet asiat tdssd matkanvarrella on muuttunut ja on tullut
kaikenlaista uutta.... ja mita siind matkanvarrella on tapahtunut, niin on paljon
tullut semmoista niin kuin...mita laki on esimerkiksi sanellut meidan tyéhon,
minkalaista vaativuutta tdhan tyéhoén on tullut... se on rikastuttanut, mutta
siind on joutunut kouluttautumaan tassa matkanvarrella koko ajan. H7

No se koulutus, se ihan peruskoulutus sielta yliopistolta... se oli hyva, mutta
silla ei pelkastdan mun mielesta voi vaan tuudittautuu et mulla on nyt taa. Sit
ma en enaa niin kuin yhtdan kehita ja kouluta itteani lisda. Se ei vaan riita,
oon kouluttanut ittani lisaa. H6

Etta sillai tavallaanhan tda on kiva ammatti, etta tassa on hirveesti sellaista
osaamista ja asiaa, mita sa voit koko ajan oppii lisaa ja kaikki tieto paivittyy
lisaa koko ajan niin... Myoskin on vahan omalla vastuulla, etta pysyy siella
ajan hermolla... et vaikka joku asia, minka opin vaikka silloin 20-vuotta sitten
ei se enaa nyt toimi. H2

---lahtea sit kehittamaan sita mun asiantuntijuutta, etta se ei oo mik&an vakio,
vaan pitaa olla koko ajan ajanhermolla, katsoa ilmidita ja hakee
lisdkoulutusta siihen asiantuntijuuteen. H4
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Kaikki haastateltavat (8/8) olivat hankkineet taydentavaa koulutusta erilaisten
kurssien ja koulutusten mya6ta. Erilaiset tyon ohella suoritettavat tai organisaation
jarjestamat koulutukset koettiin merkittavina. Vastauksissa nousi esille myos
itseopiskelun ja siihen kaytetyn ajan merkityksellisyys. Asiantuntijuuden yllapitoa
tuettiin myOs seuraamalla alaan liittyvia julkaisuja ja sosiaalista mediaa seka

lukemalla kirjallisuutta. Tama tuki ajan tasalla pysymista.

Sit tietysti opiskelu, kiinnostus omaa alaan, itse ottaa selvaa, opiskelee. H7

-—-ja sit tietysti tietotaito, mitd on vuosien varrella keraantynyt ja opiskeltu,
kouluttauduttu ja kaikki ne kuuluu siihen asiantuntijuuteen--- H2

Nyt ma kayn pedagogista turvallisuuskoulutusta, et tavallaan ma oon paljon
vapaa-ajalla opiskellut, et se on mulle sellainen olennainen juttu. H4

Ja sit ihan somee ja sit kyllahan sielt I0ytyy ihan fiksujakin ryhmia esimerkiksi
facebookissa, joissa on ihan tietopainotteisia juttuja, tieteellistakin tietoa. H8
Asiantuntijuuden kokemus piti sisalldadn myos teoreettisen tiedon seka sen
hallinnan tunteen. Melkein kaikki vastaajat (7/8) kokivat asiantuntijuudessaan
merkittavaksi lapsen ikatasoisen kehityksen ja kasvun tietamyksen seka
tunnistamisen, joka pohjautui teoriaan pohjautuvaan tietamykseen. Tama

tietdmys ohjasi toimintaa tyossa, ollen olennainen osa sita.

No kyllahan se on...eniten just ehka sita, etta niin kuin tunnet ja tiedat sen
lapsen, kun puhutaan nyt kuitenkin alle kouluikaisen lapsen ja sen niin kuin
kasvun ja kehityksen piireet. Tiedat ja tunnistat ne. H2

No, tda asiantuntijuus pitda sisallan niin kuin ymmarryksen lapsuudesta,
lapsen kasvusta, kehittymisesta. H7

---pitaisi olla tosi laaja se asiantuntijuus...olla siit lapsen kehityksesta ja
kasvusta--- H5

No, kylla se on se lapsen kehityksen kulun...se pitaa todella olla
perusteellinen tuntemus, psyykkinen, fyysinen, sosiaalinen kehitys, et pitda
olla tietoinen, vaikka on niitd persoonaan ja temperamenttiin liittyvia asioita,
mutta sit kuitenkin semmoinen punainen lanka niissa ikdan kuin vahan
vertaillen, etta missa mennaan. H4
Osa haastateltavista (3/8) korosti myo6s teorian ja kaytanteen seka koulutuksen
tuoman osaamisen yhdistamisen taidon merkityksellisyytta. Teorian ja kaytannon

yhdistaminen seka kokeilun kautta onnistuminen ja oppimien koettiin
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asiantuntijuutta vahvistavana tekijana lisaten nain varmuutta omaan

asiantuntijuutta kohtaan.

Mulla on sellaista yleistason teoriaa paljon, mutta sitten olen myds saanut
kokeilla sitd teoriaa kaytanndssa, elikkd olen muodostanut myds sellaista
kayttoteoriaa ja sit sellaista kaytannon kokemusta, joka ehka on syntynyt
myds kokeilujen kautta, mitkd onnistuu, ja mita ei... et se on sellainen niin
kuin sen teorian ja kdytannon yhdistamista. H8

Oman koulutuksen soveltaminen kaytdnnén tyohon, ettd sa pystyt
nappaamaan siihen kaytannén tyéhon, pystyy siis soveltamaan. H6

Koulutuksen, teorian ja kaytanteen yhdistamisen yhteydessa puhuttiin (3/8) myds
taidosta havainnoida ja tulkita lasta seka hanen kasvuaan ja kehitystaan.
Havainnointi ja tulkintataito koettiin tarkeaksi, jotta voitiin vastata lapsen seka

lapsiryhman tarpeisiin.

Et just se niin kuin taito tulkita ja havainnoida sen lapsen kasvua ja kehitysta.
H2

No ma osaan niin kuin tarttua lasten mahdollisiin ongelmiin, osaan nahda ne

sielta, ettad mita tarvii nyt tehda ja mihin pitaa tarttua. H6
Varhaiskasvattajan tyota ohjaavat erilaiset saadokset ja asiakirjat. Osa
haastateltavista (4/8) sisallytti vastauksiinsa puhuttaessa teoriaosaamisesta
myoOs varhaiskasvatussuunnitelman seka esiopetuksen opetussuunnitelman

osaamisen ja nadiden mukaisen tyoskentelyn.

---Jotenkin musta tuntuu, ettd toi varhaiskasvatuksen perusteet on se, jota
ma oon elanyt jo pitkdan, se on luonteva mulle ajatella, sitd odotettiinkin tosi
pitkdan, kauan. Se lapsi keskeisyys. H4

Ja voihan se olla ihan, ettd tdahan on ihan ristiriidassa, vaikka sen mita
sanotaan vasussa tai opissa, et eihan tallasta niin kuin voi...tai sit sa heti
naat, et tadhan on sanottu siellakin, mutta eri sanoin. H2

Laaja teoreettinen tietopohja vahvisti toimijuutta ja koettiin nain ollen erittain
merkittavaksi seka omana vahvuutena. Teoriaosaamiseen liitettiin vahvasti
pedagogiikka ja pedagogiset tydskentelytaidot. Teoriaosaaminen Kkoettiin
tukevan pedagogista tyoskentelyotetta ja auttoi sopivan seka lapsen kehitysta
tukevan toiminnan suunnittelussa. Lahes kaikki haastateltavat (6/8) pitivat siis

pedagogista osaamistaan asiantuntijuuden kokemuksessaan huomattavana.
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--- siis siin ylipaansa ryhmatoiminnassa, etta pystyy ylipaansa, nakee sielta
ne yksilét ja suunnittelemaan sen toiminnan sen mukaan. H2

Sit semmoista, niin sen lapsen kehitykseen ja semmoiseen, mut sita pitaa
olla sitéd pedagogiikkaa, ettd miten se toiminta rakennetaan ja etta se on sita
kasvua ja kehitystd tukevaa, ja ettd sielld on se punainen lanka siella
toiminnassa, sit myos suunnittelutaitoa pitda olla, ettd sa osaat sen
suunnitella sen toiminnan ja sen oman tydsi pystyt suunnittelemaan. H5

No, se on sita tietdmysta siitd pedagogiikasta, ettd miten eri-ikaisia lapsia
opetetaan... ja tota et siihen on tietty pohjakoulutus, mika sitten on luomassa
pohjaa, mika sitten karttuu sen kokemuksen myd6ta, kun sita tyota tekee, ja
kokemus siita lapsen kehityksesta, mitd minakin ikakautena oletetaan, etta
lapsi saavuttaa tiettyja taitoja ja osaa sitten sita peilata siihen, etta mita siihen
sitten... miten tukee, sita lapsen kasvua ja kehitysta. H1

Haastatteluissa ilmeni, ettd asiantuntijuuden kokemuksen ei koeta rakentuvan
pelkastaan opintojen, koulutusten ja teorian varaan vaan siihen liittyy olennaisesti
myoOs erilaiset kokemukset, kuten tyOkokemuksen tuoma kokemus. Lahes

kaikkien haastateltavien (7/8) mukaan oma osaaminen kehittyy ja vahvistuu

naiden erilaisten kokemusten my6ta, luoden itsevarmuutta asiantuntijuuteen.

No, kyl m& huomaan, ettd se on ehkd semmoinen asia, joka myds ehka on
kasvanut tassa pikkuhiljaa, ettd alkuun ma en ees ehka tunnistanut
semmoisia asioista, et tdssd ma oon hyva tai tdman asian ma osaan. H3

No, kyllahan tdssa vuosien varrella on kaikenlaista oppinut... mutta se, etta
on sitten tota kokemuksen ja tybnteon ja tybvuosien kautta tullutta
kaikenlaista osaamista. Kuitenkin ymmartaa sen, ettd kahdenkymmenen
vuoden kokemuksella on jo aika vankka ammattitaito ja aika hyva niin kuin
taman alan asiantuntija. H2

No yks on tietysti aina se kokemus eli ty0kokemus, mista se sitten koostuu,
se on yks osa sita. H7

Kyllahan se tyd niin kuin opettaa paljon, ett mita kauemmin sita on tehnyt niin
sita jotenkin sitd paremmin sita tajuaa kuinka paljon sita voisi vield oppia
tasta tyosta. H7

Totta kai koulutuksen kautta tullutta taitoa ja asiantuntijuutta, mutta ne
kokemukset kasvattaa, todella paljon ja vahvistaa asiantuntijuutta. H4

Tyokokemus lisasi asiaankuuluvaa tietamysta ja vahvisti erilaisissa tilanteissa
toimimista asiaan kuuluvalla tavalla. Tydkokemuksen koettiin kartuttavan

tietotaitoa seka vahvistan ammatillista itsetuntoa.

Se on varmaan jotenkin...ite aattelis, etta se tulee tuolta mun selkaytimesta,
kun kuitenkin on jo sen verran pitka tydkokemus et jotenkin s& vaan tiedat,
joku intuitio. H2
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Ja just se, ettd tiedan, ettd olen aina oikeassa paikassa oikealla tavalla
toteuttamassa tata ty6td. Ja ma naan aika tarkeana myods sen perustelun
mun ratkaisuille, olisiko se esimies, asiakas vai lapsi niin ma osaan perustella
sen, koska moni asia tulee sillai selkaytimesta. H4

TyOuran pituuden Kkoettiin vaikuttavan positiivisesti myos asiantuntijuuden
kokemukseen. Lyhyemman tyokokemuksen omaavat vastaajat kokivat olevansa
asiantuntijoita, mutta sanoivat asiantuntijuuden vahvistuvan tyokokemuksen
myota. Myos pitkdan opettajana toimineet toivat esille kokemuksensa, etta pitka

tyokokemus vahvistaa asiantuntijuuden kokemusta.

No, kyl m& huomaan, ettd se on ehkd semmoinen asia, joka myds ehka on
kasvanut tassa pikku hiljaa, et tdssa ma oon hyva tai tan asian ma osaan, ett
jotenkin oon vieldkin verrattain nuori opettaja ja tehnyt aika vahan tata tyota
niin, aina oppii uutta. H3

Muutama haastateltava (3/8) piti merkityksellisend myds opiskeluiden aikana

suoritetun tydharjoittelun tuomaa kokemusta.

---et jo harjoittelussa muiden tyota seuraamalla niin kuin omaksunut sita
tietoa--- H3

Ja sit ma kyl muistan yhden harjoittelun yliopistolla---mut se oli aivan
mahtava, se sai ne lapset innostumaan ja silla itelld oli jotenkin tosi hyva
elaytyva tyyli niin kuin opettaa ja ohjata, niin ma aattelin, etta vitsi joskus ma
ite osaisin pitaa tollasen eskarituokion. H2
Aineistossa nousi vahvasti esiin henkilokohtaisten ominaisuuksien tarkeys
asiantuntijuuden kokemuksessa. Ty0 varhaiskasvatuksessa on moninaista ja

erilaista osaamista tarvittiin laaja-alaisesti.

Taa on kyl taidoiltaan moniulotteinen ammatti. H8

Henkilokohtaisten ominaisuuksien hyddyntaminen koettiin jopa edellytyksena
asiantuntijana toimiessa. Tahan liitettiin halu kehittyd ammatillisesti, moninaiset
vuorovaikutustaidot, tyon hallintaan liittyvia kykyja seka reflektiotaito.
Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot nousivatkin lahes kaikkien vastauksissa (7/8)
useasti esille. Vahvoja ja hyvia vuorovaikutus- ja sosiaalisia taitoja tarvittiin niin
lasten kuin huoltajien kanssa tydskenneltdessa ja eri sidosryhmien kanssa
tehtavassa yhteistydossa seka tiimitydskentelyssa ja tydyhteisdn jasenena
tyoskenneltaessa. Tyo koettiin hyvin vuorovaikutteiseksi ja sosiaalisia taitoja tuli
osata kayttaa myOs haastavissakin tilanteissa. Asiantuntijana tyoskentely
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edellytti myos lasnaoloa, avoimuutta, ymmartavaisyytta seka halua kuunnella

mita toisella on sanottavana.

---siihen asiantuntijuuteen, ma jotenkin ajattelen, ettd siihen sisaltyy taito
tulla toimeen, tulla hyvaa vuorovaikutukseen. H7

Kommunikointikyky, kommunikointitaidot, no kommunikointi ja keskustelu...
yhteistyotaidot. H6

---toimii erilaisten perheiden kanssa, niin semmoinen tietynlainen ndkemys
ja yhteistydkykyisyys siis semmoinen vanhempien kanssa--- H2

No tddhan on ihan vuorovaikutteista tydskentelya, eli vuorovaikutustaitoja
moneen suuntaan lasten, toisten aikuisten ja muiden ammattilaisten kanssa.
H8

Vahvoihin vuorovaikutustaitoihin liitettin myds henkilokohtainen ominaisuus,
rohkeus ottaa haastaviakin asioita esille (5/8) niin huoltajien kanssa kuin oman

tiimin tai tydyhteisossa keskuudessa.

---ja sita just, ettd on rohkeutta puuttua niihin, etta ottaa sen asian puheeksi
esimerkiksi tiimissa--- H3

---mulle on sattunut myds aika paljon niitd haastavia tilanteita, ettd ma oon
rohkeesti tuonut niitd asioita esille ja ottanut puheeks. Tavallaan, ettd on
uskaltanut tuoda sen asian esille, olkoon se sitten lapsi tai tyoyhteis6. H4

Tyota tehtiin hyvin erilaisten ihmisten kanssa ja nopeasti muuttuvat tilanteet
edellyttivat tilannesidonnaista kykya toimia. Tyon hallintaan liittyvat taidot kuten
muuntautumiskykyisyys, joustavuus ja tilanteeseen nopea, mutta toisaalta myos

sensitiivinen reagointi nousi vastauksissa (4/8) esille.
---tota kyl se vaatii tota tietynlaista kykya heittaytya ja muuntautua--- H3

Taytyy siis pystya, no heittdytymaan siihen tilanteeseen. H6

Niin tavallaan asiantuntijana kohdata semmoisia yllattavia puuntakaa tulevia
tilanteita--- H4

---sit sensitiivisyytta, et kykya tulla toimeen erialisten ihmisten kanssa, kyky
havaita herkat lapset tai herkat aikuiset... sit toisaalta toisin pain, kylya sit
tavallaan kohdata sellaisia haasteita, mita siina vuorovaikutuksessa voi tulla,
vaikka niin kuin huoltajan kanssa. H7
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Tyon hektisyys ja moninaisuus edellyttivat myds muutaman vastaajan mukaan
(3/8) itsensd johtamisen taitoja seka kokonaisuuksien hallintaa ja

ongelmanratkaisukykya.

Oman tyon johtaminen, itsensa johtamista taytyy olla tosi paljon itseasiassa.
H5

Sit asiantuntijuus on mun mielestd kyky nahda periaatteessa laajoja
kokonaisuuksia, ja se niin kuin mitka asiat liittyy yhteen ja vaikuttaa toisiinsa.
H8

No kyllahan se on semmosta, ettd aika monta niin kuin rautaa on tulessa
samaan aikaan, tai aika monta lankaa saat pitda kasissas. H2

No varmaan hyva ongelmanratkaisu kyky. H2

Suurin osa vastaajista (6/8) liitti asiantuntijuuden kokemukseen myos kyvyn
tunnistaa toisen osaaminen tai vahvuudet niin tiimissa kuin tyOyhteisdssa. Yksi
vastaajista koki haasteena sen, kuinka varhaiskasvatuksen opettaja saa
tiimissaan kayttoon yksildiden vahvuudet. Myos oman osaamisen esille tuomisen
taitoa niin tiimitasolla kuin yhteisotasolla seka yhteistydssa verkostojen kanssa

pohdittiin muutamissa vastauksissa (3/8).

---sekin on tavallaan mun mielesta sitad asiantuntijuutta, ettd nakee niin kuin,
tai tietdd, ettd mitkd on niiden vahvuudet ja miten saa sen homman
toimimaan esimerkiksi ryhmassa--- H2

---ettd osaa tuoda sitd osaamista siihen yhteistydhon. H1

Haastateltavien puheessa (6/8) toistui reflektointikyvykkyys, joka ilmeni
itsenaisena reflektointina sekd vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Erityisesti
reflektointia pidettiin yhtena oman asiantuntijuuden arviointikeinona, joka ohjasi
ja motivoi oman asiantuntijuuden kehittdmisessa auttaen esimerkiksi
tunnistamaan omia seka yhteiséllisia kehittamisalueita. Reflektoinnin koettiin
olevan tarkeaa. Haastateltavien puheessa reflektointi kulki l1ahes kasikadessa
yhteison keskinaisen keskustelun tuoman merkityksen kanssa.

Ma néen sen darimmaisen tarkeena, olis se sit lastenhoitaja tai opettaja, etta
reflektoidaan sita asiantuntijuutta ja arvomaailmaa. H4

---tunnet ittes aika varmaks, ettd tdn ma osaan ja silloin se on sellaista
tunnetta siita, mutta sitten pitda osata myds tunnistaa ehka se, mita pitaa
oppia, kehittaa sitd ittedan, omaa ammatillisuutta ja toimintaa ja muuta. H8
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---semmoista itsereflektointia, eli paan sisaista keskustelua. H3

Sita itserefletointia tulisi hyvin paljon harjoittaa, ettd se tavallaan pysyisi
miten sen nyt niin kuin sanoisi, etta sa et jaa niin kuin jalkeen, jotta sa pysyt
asiantuntijana, hakee lisda tietoa, se on tarkeaa, jos haluaa yllapitda omaa
osaamistaan, etta sa et voi tuudittautuu vaan omaan osaamiseen, vaan pitaa
pystyy kehittamaan omia skilssejaan. H3
TyOyhteison merkitys on yksi elementti varhaiskasvatuksen opettajan
asiantuntijuuden kokemuksessa. Varhaiskasvatuksen opettajan tyo on tiimityota,
jossa tyOskentely tapahtuu moniammatillisessa yhteisossa. Tyoyhteison rooli
nousi lahes kaikkien vastaajien vastauksissa (6/8) merkittavaksi ja
moniulotteiseksi asiantuntijuuden rakentumisessa. Oman asiantuntijuuden
rakentumista ja vahvistumista tuki kollegoiden, erityisesti kokeneiden kollegoiden

seuraaminen (6/8) arjessa seka yhdessa kaydyt ammatilliset keskustelut (7/8).

--—-ammatilliset keskustelut valilld aiheesta tai aiheen vieresta kollegoiden
kanssa. H2

No vuosien mittaan tyOkaverit, opettaja kollegat ja vuosien mittaan myos
taitavat varhaiskasvatuksen lastenhoitajat ovat vaikuttaneet siihen. H6

---varmaan tota aika paljon keskustelut toisten kanssa. H8
Kyllahan ne varmaan on ne ryhmakeskustelut. H4

Kollega opettajien kanssa meilla on yhta aikaa sita sak-aikaa, jolloin kaydaan
valilla sita keskustelua. H5

Puolet vastaajista (4/8) piti merkittavana keskusteluja yhteistyotahojen kanssa,
kuten psykologin tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan (veon) kanssa.

Keskusteluiden koettiin tukevan seka jasentavan ajatuksia ajankohtaisesta tai

mielen paalla olevasta asiasta.

Kylla keskustelut on tarkeitd, toisten ammattilaisten kanssa, ettd ollaanko
samoilla ja miten ollaanko samoilla linjoilla, ettd eroaako ne ajatukset ihan
taysin, et oonko maa sitten taysin eri mielta, kun joku esimerkiksi psykologi.
H6

-—-jutellaan kollegoiden kanssa, etta vaikka haasteista, jotka liittyy omaan
tydhdn... ja monesti siind rupee pohtii, etta totta toi on aihe mihin mun pitaa
perehtyy enemman---H7

---siella mulla on ollut tosi taitava veo, et hanen kauttaan oon oppinut asioita
ja sita kautta ehkd se oma asiantunijuus on lahtenyt kehittymaan ja
ymmartanyt, ettd ahaa naa on naita todella tarkeita, mitd makin haluan tassa
tydssa korostaa. H3
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-—-ja itseasiassa sen, ettd juttelet kollegoiden kanssa tai veon kanssa
nain...niin sit sielta tulee “haa”, et ma osasin tan”. H5

Puolet vastaajista (4/8) piti esimiehen kanssa kaytyja kahden keskeisia
keskusteluita tarkeana erityisesti oman tyon arvioinnin ja kehittymisen kannalta,
kuten kehityskeskustelut. Keskusteluissa tuli pohdittua omaa asiantuntijuutta.
Keskustelumahdollisuuksia esimiehen kanssa kaivattiin kuitenkin lisaa, silla

kehityskeskustelu kerran vuodessa ei koettu riittavaksi.

Ja kehityskeskustelut, tammdset sitten... mutta nehan on vaan sit kerran
vuodessa, mut sekin on sit sitd oman asiantuntijuuden hyvaa pohtimista. H1

Perinteiset kehityskeskustelut, nekin on aika hyva keino myds silleen
saanndllisin  valiajoin, ihan hyva arvioida myds Kirjallisesti omia
osaamisalueita ja sit myoskin sita, etta missa on ehka kehittdmisen varaa ja
missa haluaisi kehittya. H3

---kehityskeskustelut esimiehen kanssa, ainakin sielld tulee pysahdyttya

miettimaan--- H5
Melkein kaikki haastateltavat (7/8) toivat vastauksissaan esiin palautteen
tarkeyden ja sen monitasoisuuden. Positiivinen ja valitdon palaute koettiin vahvasti
omaa asiantuntijuutta tukevana, mutta myos kehittdvana tekijana, silla sen
koettiin tuovan lisaa varmuutta tyohon. Palautetta saatiin erityisesti omalta
tiimilta, kollegoilta, yhteisolta tai yhteistyotahoilta, kuten varhaiskasvatuksen
erityisopettajalta. Jonkin verran palautetta koettiin saavan myos esimiehelta seka
huoltajilta. Erityisesti palaute auttoi tai vahvisti tunnistamaan omaa

asiantuntijuutta. Palautetta toivottiin kuitenkin enemman.

Tota, no kyl tulee tapahtumia mieleen, ettd on esimerkiksi veon kanssa
keskustellut, niin kuin havainnoista tai menetelmista, mita han on nahnyt, etta
on kaytetty ryhmassa ja antaa palautetta, ettd tdahan on tosi hyva ja
sovelsittepa hyvin. H5

No, mulla on jotenkin kokemus siitd, ettd olen saanut tiimitovereilta
palautetta, no liittyen, vaikka siihen lapsilahtdiseen tydskentelyyn, etta tda on
jotain ihan uutta. H3

---ne palautteet tyOkavereilta, et myos se palaute kulttuuri--- H4

Jos tulee palautetta joltain tyokavereilta, mutta musta tuntuu, et edelleen
ainakin meidan niin kuin ammatissa, niin se on todella pienta se palaute, mita
sa saat tydkavereilta. H2
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---tietysti se palaute, mita tulee perheeltd ja vanhemmilta, tydkavereilta sieltd
tydyhteisolta, niin siihen peilaten sita saa, sita niin kun palautetta ja arvioita
siitd, miten on onnistunut siina tyéssaan. H1

6.2 Asiantuntijuuden kokemusten taustalla olevat merkitykset

Tassa tutkimuksessa asiantuntijuuden kokemuksen taustalla olevia merkityksia
kokemuksen tulkinnassa nahtiin neljan elementin tyokokemuksen, tyOyhteison,
henkilokohtaisten ominaisuuksien seka asiakaskokemuksen kautta. Nama nelja
elementtia koettiin asiantuntijuuden kokemuksessa joko vahvistavina tai
horjuttavina tekijoina. Asiantuntijuuden kokemuksen taustalla oleva tyokokemus
koettiin merkityksellisena tekijana. Perustyodtehtavien hoitamisen lisaksi koettiin
(5/8) monipuolisten tydtehtavien ja erilaisten vastuualueiden hoitamisen
vaikuttavan asiantuntijjuuteen vahvistavana tekijana, lisaten myos tyon
miellekyytta. Vastuullisten tyotehtavien saaminen vahvisti omaa tuntemusta
ammattiin  kuuluvasta tietamyksestd sekd omaa varmuuden tunnetta

asiantuntijana.

No itseasiassa tietysti perustydtehtdvien lisdksi, jos saa sellaisen
vastuualueen tai muun, jonka kokee, etta tda on mun omaa niin myds silloin
niin kuin toiset on nahnyt ja kokee, etta ne luottaa, ettd ma pystyn hoitaa tan
alueen, varsinkin jos se on ittelle mielekasta, niin silloin se varsinkin
vahvistaa. H8

---t48 on ollut hyvdd kokemusta, ettd olen saanut kokemusta myds
esimiestason tyosta tassa varajohtajan tyotehtavista. H3

--- ops-tydéryhmassa, niin just semmoinen ammatillinen tai asiantuntijuus,
etta paas tollaseen kehittdmishankkeeseen mukaan. H2

Asiantuntijan kokemukseen liitettiin (4/8) myos merkityksellisena tydskentelyn
tuoma kokemus erilaisissa tiimeissa seka yksikoissa. Tyoyksikon vaihdokset
koettiin myoOnteisina, joissa paasi tuomaan esiin seka jakamaan omaa

osaamistaan, mutta toisaalta opittiin myds uutta.

Sit tietysti ihan tydkokemuksen kautta eri paivakodeista, on ollut kuitenkin
aika erilaisia toimintakulttuureita toimia ja toimintatapoja, niin sieltd on
lahtenyt varmasti paljon erilaisia asioita vuosien varrella matkaan. H2

Ma naen sen vahvuutena, ettd ma saan kehittya, etta se ei oiskaan se kolkyt

vuotta samalla tavalla, vaan ma ndan sen asiantuntijuuden se vahvuus on
siina, etta sa oot erilaisissa kokemuksissa--- H4
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Ma oon ne kokenut hirveen positiivisina yksikkdmuutokset, semmoisina
kannustavina, semmoisina uusina tuulahduksina, uusina innostuksina. H1

Et jos pysyy samassa tyOyhteisossa kakskyt vuotta, niin sitd voi vahan
jamahtaa myos, sita voi itekin vahan kadottaa sen ikaan kuin mika se mun
asiantuntijuus oikein on. H7

Tyoskentely moniammatillisessa yhteisossa ja yhteistyd esimerkiksi
alkuopetuksen opettajan, varhaiskasvatuksen erityisopettajan, psykologin tai
muun kuntouttavan yhteistydhaon kanssa kuvailtin (5/8) vaikutukseltaan
myonteisend, joka vaikutti asiantuntijuuden kokemukseen myos vahvistavana
tekijana. Muutama vastaaja (3/8) kertoi, etta moniammatillinen yhteistyo rikastutti

omaa ammatillisuutta seka tuki asiantuntijuuden kehitysta.

Ja tietysti sita tallaiset moniammatilliset tapaamiset ja palaverit niin nehan

on, kyllahan niista melkein aina jotain uutta saa tyokalupakkiin. H2
Tyoyhteison merkitys asiantuntijuuden kokemuksen taustalla oli vastauksissa
moninainen. Se piti sisallaan niin kollegat, kollegan ja yhteisdn tuen, palautteen,
kokoukset ja palaverit seka johtajuuden. Kollegat, erityisesti kokeneet kollegat
koettiin (6/8) merkityksellisiksi kokemuksen tulkinnassa. Heiltd havainnoimalla
omaksuttiin hyvaksi havaittuja elementteja, joita pystyi hydodyntamaan omassa
tydskentelyssaan ja vahvistamaan nain omaa asiantuntijuuttaan. Osaavia

kollegoita pidettiin peileina, johon peilattiin omaa osaamistaan.

---kollegat se on yks hirveen tarkee... toinen toisiltamme opitaan. H7

--- et jotenkin tuntuu, ettd on vahan semmoinen niin kuin tutka paalla, etta
sita kattoo vahan, etta miten noi tydkaverit toimii, etta ai toihan toimii hyvin ja
toi pitdd muistaa. H2

---aina oppi uutta, et ehka ma oon sita kautta oppinut tunnistamaan, sitd mun
asiantuntijuuden piirteitd, kun on tydskennellyt vanhempien kollegoiden
kanssa--- H3

Yhdelld (1/8) vastaajalla oli myds kokemus haastavasta kollegasta. Tama

kokemus oli ahdistava, asiantuntijuutta horjuttava kokemus.

---mut sit kun tuleekin sellainen, joka tulee vahan sillai henkselit paukkuen,
ettad meilla sielld toisessa paikassa oli kaikki niin paljon paremmin ja oltiin niin
edistyksellisia, ja kaikki toimintatavat, tyétavat---olis pitanyt sit yht akkia
muuttaa siihen, miten han sanoo---eika oo edes valmis keskustelemaan--- et
jotenki se oli myds ahdistavaa. H2
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TyOyhteison ja kollegoiden tuki nousi vastauksissa merkitykselliseksi tekijaksi
asiantuntiuuden kokemuksen tulkinnassa. Yli puolet vastaajista (5/8) kertoi, etta
yhteen hiileen puhaltaminen ja sosiaalinen tuki oli tarkeaa. Puolet vastaajista koki

merkittavana myos esimiehen tuen.

No, kollegoiden tuki--- H6

---se jotenkin vahvistaa siind kohtaa se kollegoiden tuki, se on hirveen
tarkeeta ja tietenkin esimiehen tuki--- H7

Lahes kaikki vastaajista (7/8) pitivat olennaisena palautta ja sen saamista.

Positiivisen palautteen my6ta oman asiantuntijuus vahvistui.

No, positiivinen palaute, mita on saanut, se on voinut olla joltain perheelta tai
joltain tyokaverilta. Se on kyl sita kans vahvistanut. H6

---(veo) antaa palautetta, etta tdahan on tosi hyva ja sovelsittepa hyvin--- H5

Asiantuntijuuden kokemuksen tulkintaan (5/8) liitettiin myos erilaiset kokoukset ja
palaverit, joissa kayty keskustelu vahvisti kokemusta omasta osaamisestaan
suhteessa ammattiin vahvistaen nain asiantuntijuuden ja ammatillisuuden

rakentumista. Erilaiset kokoukset toimivat myos reflektoinnin areenoina.

Talossahan on pedagogiikka tiimi ja me ollaan sielld asiantuntijoina,
pohditaan niitd asioita, mika on ajankohtaista, puhututtaa ja saadaan tukea
toisiltamme. H1

---Opepalavereissa esimerkiksi, niin mun mielestd se on semmoinen kylla
tosi tarkee osa mun tydta ja meidan tydyhteisdn toimintaa, ettd me opettajat
paastdan niin kuin yhdessa palaveeraamaan, puhutaan sit lapsista tai
suunnitellaan toimintaa tai mita sit kasvatuksellisia seikkoja tai kaytannon
seikkoja kaydaan lapi tai tota pohditaan, ettd miten joku tilanne tulis ratkaista
tai mitd sanoa jollekin vanhemmalle, niin kyll se on ehka niin kuin yks
tarkeimpia osa-alueita. H2

Esimiehen heikot johtamistaidot olivat kahden (2/8) vastaajan mielestd omaa

asiantuntijuutta heikentava tekija. Toinen vastaajista pystyi kuitenkin kdantamaan

tamankin kokemuksen itsedaan kasvattavaksi.

---esimiestyd, et ma oon myds seurannut, oppinut ja kokenut myos, etta jos
esimies ei osaa asiantuntijuutta johtaa--- H4

Kaikki tutkimushenkilét (8/8) kokivat, ettd heilld oli henkildkohtaisia
ominaisuuksia, jotka tukivat tyoskentelya varhaiskasvatuksen opettajana. Naita
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taitoja tai ominaisuuksia, jotka koettiin olevan asiantuntijuuden taustalla
vaikuttavina tekijoina, kuvattin muun muassa taidekasvatukseen liittyviksi
taidoiksi kuten kasityot, kuvataideosaaminen, musiikilliset taidot seka luontoon
liittyvat taidot. Yli puolet vastaajista (5/8) kokivat tarkeina myods onnistumisen
kokemukset tyossaan. Onnistumisen kokemukset liittyivat vahvasti omaan
tunteeseen esimerkiksi, kun koettiin tyon sujuvan ja asioiden etenevan. Lisaksi
asiantuntijuuden kokemuksen tulkintaan liittyi vahvasti myos henkilokohtainen

tunne, etta osaan, parjaan ja selvian tyossani.

---tavallaan se sun asiantijuus on sita, ettd sa naat sen, et toi ei kyl ihan oo
sitd...vaan et tassa on joitain muutakin, niin tavallaan semmoiset asiat on
kans, jotka on vahvistanut sitd kokemusta, etta tiian ja osaan. H2

No totta kai ne onnistumisen kokemukset on ihan semmoisia perustavaa
laatua, jotka ovat vaikuttaneet asiantuntijuuden kokemukseen. H4

---se tunne, vaikka jostain yhteistyOpalaverissa, etta jostain sit hei, etta
menipas hyvin. Et tulee tunne, ettd yes ma osaan tdn homman. H5

Nelja haastateltavaa (4/8) koki my0s, etta luottamuksen tunne itsedan ja omaa
osaamista kohtaan oli keskeista oman asiantuntijuuden tulkinnassa. Tama sai
vahvistusta kollegoilta, tyOyhteisolta seka asiakkailta. Luottamus itseen ja omaan
osaamiseen vahvistui esimerkiksi, kun haastateltavalta kysyttiin neuvoa tai

mielipidetta.

---ettd ma luotan ja sitten myods se, ettd muhun on luotettu. Se on ollut tdhan
mun asiantuntijuuden kehitykseen tarkeaa. Ja liittyy myds ammatillisen
osaamisen rakentumiseen. H4

---multa pyydetaan neuvoa, muhun luotetaan--- H8

---tai kuka tahansa siind yhteisdssa, vaikka luokanopettaja kysyy multa
neuvoo, et miten naitten eskarilaisten kanssa vaikka---toimitaan. H1

---ma muistan, sen, ettad se jotenkin hammensi mua, kun multa kysyttiin ja
ma olin ihan, etta oikeesti, etta saanks ma sanoo tan--- H2

Luottamuksen tunne koettiin myos varmuuden tunteena, etta osaan ja parjaan
tydssani. Nama kokemukset koostuivat haastateltavien kertomuksissa
yksittaisista tapauksista, ollen kuitenkin merkittavia. Naiden tunteiden kerrottiin

(5/8) olevan myo6s vahvistavina tekijdéina asiantuntijuuden kokemuksen taustalla.

---ja niin kun kokemus, et tunnet ittes aika varmaks, etta tdn ma osaan--- H8
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---ma koen, etta se oli yks semmoinen, mika on hirveesti vahvistanut just
omaa kokemusta, et ma niin kuin selviin voin oppii niin kun tallasiiki asioita.
H7

Epaonnistumisen kokemus koettiin taas asiantuntijuutta heikentavana tekijana.
Lisaksi kollegan puute sellaisella hetkella, kun koettiin tarpeelliseksi esimerkiksi

peilata omia ajatuksia, koettiin horjuttavana tekijana.

No sit tota..ehkd semmoiset epaonnistumiset, kun on ollut semmoisia
viikkoja, ettéd koko sak-aika on mennyt johonki muuhun--- H5

---kun ei oo sitéa toista opettajaa siina, et voisit kysya hei, mita sa aattelet---
niin et ehkd semmoiset tilanteet tuntuu, ettd on vahan jaanyt yksin sen
tilanteen kanssa. H5
Haastateltavien pohtiessa vaikuttavia tekijoita asiantuntijuuden kehitykseen tuli
kaikissa haastateltavien (8/8) keskusteluissa esille henkildkohtaisen tydotteen

merkitys, halu kehittya.

---taytyy olla itse, et on pitényt itse olla aktiivinen siihen kehittamiseen ja
innostunut ja kiinnostunut, se on ollut siella taustalla...hyvin voimakkaasti---
H6

Varmaan ainakin, jos ajattelee ihan itseaan, niin kun opena, niin kyl se niin
kun se oma tavallaan se into ja tahtotila, ettd on halunnut koko ajan kehittaa
sitd omaa asiantuntijuuttaan, ja osaamistaan. H2

---mutta sitten pitdd myds tunnistaa ehka se, mita pitaa oppia, kehittaa sita
itteddn, omaa ammatillisuutta ja toimintaa ja muuta. H8

---aito kiinnostus ja on halunnut laajentaa sita asiantuntijuutta. H5

Kolme (3/8) haastateltavaa koki myOs arvostuksen puutteen tyétaan kohtaan
horjuttavana tekijana. Tarkentavan kysymyksen myota vastaajat kertoivat
kokevansa arvostuksen puutteen yhteiskunnallisesti seka esimerkiksi
palkkauksessa. Yksi (1/8) vastaajista kertoi kokevansa myds arvostuksen
puutetta esimiehen taholta.

Tyo varhaiskasvatuksessa on moninaista ja henkilosto joutuu kohtaamaan
erilaisia ihmisia. Asiakaskohtaamiset ovat merkittdva osa varhaiskasvatuksen
opettajan tyota ja asiakaskokemukset aiheuttavat monenlaisia tunteita. Nelja
haastateltavaa (4/8) kertoi olleensa joko kerran tai muutaman kerran osallisena
haastavassa asiakastilanteissa, jonka koki horjuttaneen omaa asiantuntijuuttaan.

Huoltajalta tullut suora negatiivinen tai rakentava palaute koettin myos
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horjuttavana tekijana. Tata peilattin omaan toimintaan ja pohdittiin palautteen
relevanttiutta. Puolet vastaajista (4/8) eivat tuoneet vastauksissaan esille, etta
olisivat kokeneet asiakastilanteita tai asiakkailta tullutta palautetta
asiantuntijuutta horjuttavana tekijana. Kolmella (3/8) haastateltavalla oli
kokemus uhkaavasta tilanteesta, jossa koki joutuneensa henkisen tai fyysisen
uhkauksen uhriksi. Yksi vastaajista oli kokenut myods fyysistad vakivaltaa
asiakkaan taholta, mista selviytymiseen oli suurena apuna tyoyhteison,
esimiehen ja tyoterveyden tuki. Asiakkailta tulleet negatiiviset palautteet koettiin
asiantuntijuutta horjuttavana tekijana ainakin hetkellisesti. Myonteinen ja
positiivinen palaute Kkoettiin asiantuntijuutta vahvistavana tekijana. Kaiken
kaikkiaan horjuttavat tekijat osattiin lopuksi kaantaa joko vahvistavaksi tai

opettavaksi tekijaksi asiantuntijuudessa.

No tota, vaikka, etta oot joutunut olee lastensuojeluun yhteydessa, niin toki
se reagointi on sitten perheentasolta ollut, et kyl ne kommentit sit on, kyl ne
horjuttaa sita--- tietysti vanhempien osalta semmoista kyseenalaistamista,
joka kylla horjuttaa sita, etta oonko ma niin kuin oikeessa. H1

--- ma jain tosi pahasti siina hampaisiin--- ja meni jo siihen, ettd ma jouduin
olemaan vaaratilanteessa henkisesti, niin tda horjutti mun asiantuntijuutta---
mutta kaikesta selviaa, ne vaan pitaa osata kasitella oikea-aikaisesti ja sitten
saada sitad vahvuuspuhetta esimiehelta ja tyokavereilta, ettd mitka on ne sun
asiantuntijuuden vahvuudet eika jattaa asiantuntijaa yksin--- H4

Jos on tullut..ja onki tullut sitd negatiivista palautetta, ettd miksi on toiminut
jotenkin niin...no 1&hinna perheiden taholta, niin on aina miettinyt, ettd miten
ma olisin voinut toimia toisin tai tehda toisin. H6

Kaksi vastaajaa (2/8) koki asiakkaiden osoittaman luottamuksen vahvistavana
tekijana. Luottamusta koettiin esimerkiksi silloin, kun huoltajat kysyivat neuvoa

lapsensa kasvatukseen liittyvissa seikoissa.

---ja just esimerkiksi se, ettd vanhemmat kysyy neuvoa, elikka silloin he
kokee, etta ma tiedan. H8

Sit toki se, ettd multa tullaan kysyy, etta tiedetdan ettd multa voi kysya naista
asioista. Vanhemmat tunnistaa asiantuntijaksi ja tota noin silloin koen olevani
asiantuntija, kun muhun otetaan yhteytta (vanhemmat)--- H1
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6.3 Asiantuntijuuden kollektiivisuus varhaiskasvatuksen opettajan
kokemana

Kollektiivinen asiantuntijuus sai tassa tutkimuksissa tulosten mukaan kolme
paamerkitysta, jotka olivat tyoyhteison merkitys, jaetun asiantuntijuuden
merkitys ja organisaation merkitys. Asiantuntijuus nayttaytyi sosiaalisena
asiantuntijuutena, jossa seka omaksuttiin etta jaettiin asiantuntijuuteen liittyvaa
tietdmysta ja osaamista. TyOyhteison merkitys piti sisallaan kollegat, tiimit seka
moniammatilliset verkostot. Organisaation merkitys nahtin enemman
taustavaikuttajana yhta vastaajaa lukuun ottamatta seka suurempien linjausten
tai raamien asettajana. Molemmat, seka yhteisd ja organisaatio koettiin
mahdollistajina, jotka tukivat niin kollektiivista asiantuntijuutta kuin yksilollista etta
yhteisOllista asiantuntijuutta.

Yli puolet vastaajista (5/8) piti tydyhteis6a kuitenkin yleisella tasolla
merkittavana tekijana asiantuntijuudessa. Yhteisd koettin muun muassa

tarkeana, tukevana seka omaa asiantuntijuutta kehittavana.

No tosi tarkee. H5
Ma ajattelen, etta se on semmoinen asiantuntijuutta kehittava. H1

Tyoyhteisd on merkittdva, kun tehdaan koko ajan sita tyota siina arjessa
yhdessa. H3

Yhteiset keskustelut ja palaverit seka kokoukset erityisesti toisten opettaja
kollegoiden kanssa nousivat lahes kaikissa (7/8) vastauksissa merkittavaksi
myOs kysyttdessa tyOyhteison merkityksellisyydesta asiantuntijuudessa.
Toisaalta muutama vastaaja (3/8) korosti, ettd kaikkien tydyhteisdssa yhteista
tyota tekevien kanssa kaydyt keskustelut olivat merkityksellisia. Keskusteluja
kaytiin niin spontaanisti kuin ennakkoon sovituissa palavereissa. Osa vastaajista
(3/8) koki kuitenkin, ettd aikaa keskusteluille ei aina ollut riittavasti tai sita ol
vaikea jarjestaa arjen hektisyyden keskelle, muiden palavereiden tai kokousten
valiin. Keskusteluita ja palavereita tai kokouksia pidettiin tarkeana myos
yhteisessa tiedonluomisessa seka yhteisten suuntaviivojen ja toimintamallien
rakentamisessa seka toiminnan arvioinnissa. Naiden kollektiivisten areenoiden
eli kokousten ja palavereiden yhtena edellytyksena oli yhteison rakenteiden

toimivuus.
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--—-mun mielestd se on semmoinen tosi tarkee osa mun tydtd ja meidan
tydyhteisdn toimintaa, ettd me opettajat paastaan niin kuin yhdessa
palaveeraamaan--- H2

---keskustelua tuolla arjessa ja ollaan pysahdytty...sieltd tulee ihan uusia
tuulahduksia. H4

On silla tosi iso merkitys, ettd voidaan jakaa ajatuksia, et voidaan jakaa ihan
kokemuksia, tietoa ja sitten ihan sita yhteistd pohdiskelua, et se on tosi
tarkeeta. H7

---et se on aika...niin kuin toi tydn luonne on sellainen, et jos se toimis hyvin,
se vaatis sita, etta sulla on sita lapsivapaata aikaa yhdessa tehda ja toimia,
keskustella. H8

Yhteison  merkitykseen asiantuntijuuden kokemuksessa liitettin  myds
tydhyvinvoinnillinen nakokulma. Suurin osa haastateltavista (5/8) kertoi
tyoyhteison tuen ja yhteen hiileen puhaltamisen olevan tarkeaa omassa tyossaan
varhaiskasvatuksen asiantuntijana. Taman koettiin  vaikuttavan myo0s
tydilmapiiriin myonteisesti. Yhdessa asioiden kokeminen ja niiden ratkaiseminen
koettiin merkityksellisena. llman kollogoita tyon koettiin (2/8) olevan myds
yksinaista.

---Se on semmoinen hirmu tarkeeta, ettd onnistutaan yhdessa, opitaan

yhdessa, tydyhteiséssa oppiminen on ollut mulle kans semmoinen aika
kokemus. H4

Kaksi vastaajaa (2/8) nosti esille myos kollegoiden ammattitaidon tarkeyden,
minka koettiin tukevan omaa asiantuntijuuden kehitysta. Ammatillisesti patevien
kollegoin ymparoivana myos oma osaaminen ja asiantuntijuus vahvistui. Tama
litettiin vahvasti myo6s jaettuun asiantuntijuuteen. Yhteison moninaisuus ja

erilaiset tiimit nousivat muutamassa (2/8) vastauksessa myos esille.

Mun mielestd tosi vahvasti toi ammatillinen osaaminen, ettd paasee

’:_(iageméén sit taitavien inmisten kanssa, jotka on sitoutunut siihen tydhonsa.
Vastauksissa valittyi selkeasti arvostus tyoyhteison jasenia kohtaan. Erityisesti
kokeneita ja pitkdn uran tehneitd kasvattajia arvostettiin. Heidan alan
substanssiosaamistaan ja tietamystaan oltiin valmiita hyddyntdamaan myos jaetun
asiantuntijuuden nakdkulmasta. Yli puolet (5/8) vastaajista koki yhteison
merkityksen tiedon jakamisen nakokulmasta huomattavana seka jakajan etta

vastaanottajan roolissa.
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---se on yks hirveen tarkee, toinen toisiltamme opitaan. H7

---ne on talla hetkelld tyyppeja, jotka ollut kakskyt vuotta alalla niin on niin
kun huima kunnioitus heidan asiantuntijuuttaan kohtaan ja se on semmoista
yhteista asiantuntijuutta sit... etta tosi tarkeeta. H5

Ja tietysti se, etta jotenkin arvostaa myds niiden muidenkin koulutusta ja
heidan koulutuksen ja ammattitaidon tuomaa nakemysta ja osaamista ja
jokaisen omia vahvuuksia--- H2

Sehan voidaan ajatella, ettd luodaan yhdessa, sulla on se koko
paivakotiyksikkd, sen tiimit, kun ne voi yhdessa sitd kasata, laajentaa,
yhdessd ne on paljon, mutta sit kuitenkin lisatd sen jokaisen yksilon
asiantuntijuutta jakamalla sita tietotaitoa mita on. H8
Kaksi (2/8) vastaajaa piti arvokkaana myds avoimuutta ja arvostusta alalla vahan
aikaa olleita kollegoita kohtaan. Kolme (3/8) vastaajaa korosti myos sita, ettd oma

halu kuunnella ja oppia muilta liittyi olennaisesti jaettuun asiantuntijuuteen.

---ihan uunituore kasvatustieteiden kandi mun tydkaverina, niin jotenkin ma
koen, etta tda on ihan ainutlaatuinen kokemus--- H4

---avoin keskustelu, halu kuunnella niitd tydyhteison muita tydkavereita,
kollegoita, halu oppia heilta. H2

Kaksi haastateltavaa (2/8) kertoi jakavansa yhteis6ssaan taydennyskoulutusten
antia muille. Tama mahdollistui yhteis6ssa valmiina olevien rakenteiden kautta,

joissa uuden tiedon jakamiselle oli varattuna oma aikansa.

Sit on itse asiassa parhaillaan, ollaan sellaisessa koulutuksessa, etta joka
tiimista on yksi siella, niin tota et meilla on tavallaan siis me kolme siina, niin
kuin siella ihan koulutuksessa, mutta ollaan viety sitd yhdessa koko talolle ja
opetettu yhdessa, ja niin kuin I&hdetty toteuttamaan sitd menetelmaa. Et
tavallaan semmoinen yhdessa uusien asioiden kayttoonotto ja tammdsta. H5

---meilld on esimerkiksi---sellaisia kaytanteita--joka toinen viikko palaveri---
mutta se on sellainen paikka, jossa voidaan jakaa tietoa ja sielld voi tuoda,
esimerkiksi olemme sopineet, etta jos kayt koulutuksissa niin se on sellainen
paikka sita tietoa voi jakaa kollegoille. H7
Organisaation merkitys kollektiivisessa asiantuntijuudessa koettiin vaihtelevana
ja vastausten hajonta oli melko laaja. Joitakin yhteisia tekijoitéd vastauksissa
kuitenkin ilmeni. Osa vastaajista (3/8) naki organisaatio mahdollistajana
asiantuntijuudessa seka sen kehittymisessa, saaden tyOyhteison tavoin
mahdollistaja merkityksen. Yksi (1/8) vastaaja koki organisaation erittain

merkittavana, kun taas yksi (1/8) koki organisaation merkityksen vahaisena.
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Mulla tulee tastd mieleen heti, ettd miten vaikka koulutusmydnteista ollaan,
ettd miten tydyhteisdssa mahdollisestaan kouluttautuminen ja miten
tarkeana sitd pidetaan, niin sillahan on niin kuin suora vaikutus onko
tyoyhteiso ja organisaatio, etta niin, etta siind mahdollistetaan se sitten, etta
on sijainen saatavilla, ettd mahdollisestaan koulutus ja semmoinen
kehittaminen, niin on silla iso vaikutus. H7

Organisaatio, mulle on tosi tarkeeta, ettd ma voin sanoa, etta tydskentelen
mielellani omassa organisaatiossa, ettd ma koen olevani edustaja, etta
olkoon se sitten lapsen tai perheen kanssa tai jossain kerron, etta olen tassa
organisaatiossa tdissa, niin se on mulle tarkea, ettd ma haluan olla taalla
toissa, ja olen myynyt mun asiantuntijuuden organisaation kayttéén. H4

No organisaatiotasolla sillai... tota tavallaan, ton asiantuntijuuden
nakokulmasta on vahan siella taustalla--- H5

Kaksi vastaajaa (2/8) koki organisaation olevan suurten linjausten takana,

asettavat toiminnalle raamit, joihin tyoyhteisd henkilostdineen muovautuu.

---organisaatio on antanut ne raamit. H6

Organisaatio oli resurssien mahdollistaja ja ne koettiin (3/8) seka yhteisé tasolla
ettd organisaatiotasolla merkittdvana myos Kkollektiivisen asiantuntijuuden
nakokulmasta. Riittavat resurssit tukivat seka toimivat mahdollistajana yhteisen
paaoman eli tiedon ja taidon kehittymisessa seka sen jakamisessa. Tama
nayttaytyi organisaation vuorovaikutuksena henkildston suuntaan esimerkiksi
kuunnellen henkildston koulutus toiveita ja tarpeita. Riittavat resurssit

mahdollistivat myos koulutuksiin seka erilaisiin kokouksiin osallistumisen.

---ja jonkin verran myos kokemus ja ajatus, etta siihen on jonkin verran voinut
ite vaikuttaa, ettd kylldahan kuntakin on tehnyt, vaikka kyselyita, etta mita
koulutuksia halutaan, tai mika olisi hyva tai vaikka, etta nyt tulee uus vasu,
niin ois tdmmoista vasuun liittyvaa koulutusta. H2

--- mutta se tarvii resursseja ja riittavasti aikaa keskustelulle--- H4

Organisaatio voi tukea sitd koulutuksilla sitd kehittymista, mahdollistamalla
keskustelut ja muut tdmmdiset. H8
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7/ TULOSTEN YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen pyrkimyksena oli selvittaa millaisina varhaiskasvatuksen
opettajien kokemukset omasta asiantuntijuudestaan ilmenevat ja minkalaisia
merkityksia ~ kokemusten  tulkintaan  liittyi.  Varhaiskasvatusalaa ja
varhaiskasvatuksen opettajan seka vyleisesti opettaja-asiantuntijuutta on
tarkasteltu melko paljon (ks. Karila 1997, Kupila 2007, Happo 2006, Korkalainen
2009, Happo & Maatta 2011, Ukkonen-Mikkola, Yliniemi & Wallin 2020 ja Ropo
2004). Vahemmalle tarkastelulle on kuitenkin jaanyt se, millaisina
varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset asiantuntijuudesta nayttaytyvat seka
minkalaisia merkityksia kokemusten tulkintaan liittyy.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatuksen opettajan
kokemus omasta asiantuntijuudesta rakentui seitsemasta elementista:
koulutuksesta, teoriaosaamisesta, pedagogiikasta, kokemuksesta,
henkilokohtaisten ominaisuuksien myo6ta, tyoyhteison vaikutuksesta seka
palautteesta. Yhdessa nama seitseman elementtia muodostivat asiantuntijuuden
kokemuksen kokonaisuuden ja antavat vastauksen tutkimuskysymykseen yksi.
Ne vaikuttavat ja liittyvat toisiinsa, eivatka yksinaan synnyta asiantuntijuuden
kokemuksen tunnetta. Kokemusten taustalla oleviin tulkintoihin seka
asiantuntijuuden kehitykseen vaikuttaviin tekijoihin haettiin  vastauksia
tutkimuskysymyksella kaksi. Tulosten mukaan muodostuin nelja kokemuksen
tulkintaa  liittyvaa elementtia. Nama olivat tyokokemus, tydyhteiso,
henkilokohtaiset ominaisuudet seka asiakaskokemus. Naiden vaikuttavuus
koettiin joko asiantuntijuutta horjuttavana tai vahvistavina tekijoind. Nama
kokemuksen osa-alueet ovat hyvin samankaltaisia kuin aiemmissa
asiantuntijuuden tutkimuksissa on ilmentynyt. Seuraavaksi tarkastelen tuloksia

aiemman tutkimustiedon valossa.
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Ammatillinen peruskoulutus luo Korkalaisen (2009, s. 70) mukaan vahvan
pohjan varhaiskasvatuksen asiantuntijuudelle. Tassa tutkimuksessa, kuten
Korkalaisenkin (2009) tutkimuksessa nousi ammatillisen peruskoulutuksen
merkityksellisyys esille. Kaikki vastaajat kokivat ammatillisessa koulutuksessa
opitun tiedon ja taidon olevan vahvan asiantuntijuuden pohjana ja sen tuomaan
osaamiseen luotettiin. Hapon (2006, s. 204) tutkimuksessa varhaiskasvattajat
nakivat asiantuntijuutensa merkittavana kehittajana koulutuksen, mutta vain yksi
vastaajista toi esille ammatillisen peruskoulutuksen erityiseksi kehittymisjaksoksi
urallaan. Tassa tutkimuksessa korostui vahvemmin ammatillisen koulutuksen
merkityksellisyys asiantuntijuuden kehittymisjaksona kuin Hapon tutkimuksessa.
Tama voidaan kenties selittad ammatillisessa koulutuksessa tapahtuneilla
kehitysmuutoksilla, silla naiden tutkimusten valissa on kulunut aikaa jo 15 vuotta.
Collarbone (2014) toteaa, ettd nykyajan muutosten vauhtiin tulee vastata
yhteiskunnallisella tasolla. Hjelt ja Karila (2017) nakevat yhteiskunnallisten
murrosten heijastelevan Suomessa myos varhaiskasvatuspalveluihin muovaten
tyon ehtoja seka tyossa tarvittavia ammatillisia taitoja. Tama nayttaytyi taman
tutkimuksen tuloksissa tietoisuutena yhteiskunnallisten muutosten tuomista
haasteista seka lisa- tai taydennyskouluttautumisvalmiutena seka haluna
kehittda itsedan ammatillisesti. Omia ammatillisia tietoja ja taitoja tuli pitda
monikanavaisesti ajan tasalla, jotta oma tietopohja koettaisiin riittavaksi toimiessa
varhaiskasvatuksen asiantuntijana ja pysyakseen alan aallonharjalla. Collarbone
(2014) toteaa samoin, etta opettajien tulee pysya kiihtyvassd muutosvauhdissa
kehittamalla myos yksildllista asiantuntijuuttaan. Korkalaisen (2009) tutkimuksen
tulosten mukaan varhaiskasvatuksen henkilosto taas tukeutui vahvasti
peruskoulutuksen tuomaan asiantuntijuuteen seka osaamiseen.

Teoreettisen tiedon seka sen hallinnan tunne nousi varhaiskasvatuksen
opettajien vastauksissa yhdeksi asiantuntijuuden kokemuksen elementiksi.
Lapsen laaja-alainen ikatasoisen kehityksen ja kasvun tuntemus Kkoettiin
pohjautuvan teoreettiseen tietamykseen, joka ohjasi vahvasti tyoskentelya.
Vahva teoriaosaaminen tuki myds tilanteissa, joissa varhaiskasvatuksen opettaja
koki epavarmuutta. Teorian ja kaytdnnon yhdistaminen eli kayttoteoria nousi
tuloksissa esille joidenkin opettajien vastauksissa. Teorian ja kaytanteen
yhdistaminen onnistuneesti arjessa vahvisti varmuuden tunnetta omasta

asiantuntijuudesta. Myds Lum (2018) tuo esille teorian ja kdytanndn yhdistamisen
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merkityksellisyyden. Hanen mukaansa nama luovat yhdessa korvaamattoman
roolin asiantuntijuuden kehittymiselle. Kupilan (2007) tulosten mukaan
kayttoteorian ulottuvuus oli merkittavaa asiantuntijatydossa. Hanen mukaansa
tyoelaman ja yhteiskunnan eri tilanteiden teoreettinen ymmartaminen ja tiedon
hyodyntaminen tyon kehittdamisessa voi vahvistaa asiantuntijan valmiuksia
vaikuttaa myds yhteiskunnallisesti esilla oleviin varhaiskasvatuksen kysymyksiin.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulma jai tassa tutkimuksessa
kayttoteorian yhteydessa puhuttaessa kuitenkin uupumaan. Toisaalta tuloksissa
ilmeni aiemmin jo edellda mainittu haastateltavien ymmarrys yhteiskunnallisten
muutosten vaikuttavuudesta varhaiskasvatukseen ja haluna pitda itseaan
tiedollisesti seka taidollisesti ajan tasalla, joten tasta voisi paatella, etta
yhteiskunnallinen vaikuttamisvalmius oli tulkittavissa taman tutkimuksen
tuloksissa epasuorasti.

Karila, Kosonen ja Jarvenkallas (2017) nostavat pedagogisen osaamisen
yhdeksi merkittavaksi osa-alueeksi varhaiskasvatuksen tyossa. Alila ja Ukkonen-
Mikkola (2018) korostavatkin varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa ja sen
maarittelyn merkitysta, silla se tulee ymmartaa professionaalisen toiminnan
keskeiseksi osaksi. Taman tutkimuksen tuloksissa pedagogiikkaa ja pedagogisia
tyoskentelytaitoja painotettiin opettajan tyossa, johon liitettiin vahvasti myos
teoriaosaaminen. Tunne vahvasta pedagogisesta osaamisesta loi tyoskentelyyn
varmuutta sekd@ vahensi kuormittuvuuden tunnetta. Vahvan pedagogisen
osaamisen koettiin tukevan asiantuntijuutta myds kykyna perustella toimintaansa
pedagogisesti. Nyman (2009) totesi myds tuloksissaan, ettd asiantuntijuuden
kehittymisessa korostui taitava pedagoginen ajattelu, joka puolestaan edellytti
oman tietamyksen kehittamistd. Hapon ja Maatan (2011, s. 93-94)
tutkimustulokset ~ olivat  samansuuntaisia,  jossa varhaiskasvattajan
asiantuntijuuden rakentumisen yhtena kehyselementtind oli pedagoginen
osaaminen. Tama nayttaytyi suorana osaamisena tai epasuorana osaamisena
seka tiedostettuna osaamisena. Myds Kupilan (2007, 147) tutkimustulokset,
jossa  merkitysperspektiivi  kasitteen avulla  kuvattin  asiantuntijuuden
kehittymista, nayttaytyi yhtenevaltd tédman tutkimuksen kanssa, joissa
pedagoginen asiantuntijuus muodostui merkittavaksi osaksi asiantuntijuutta.
Pedagoginen osaaminen korostui myos Ukkonen-Mikkolan ja kumppaneiden

(2020) tuloksissa, joissa yksi varhaiskasvatuksen opettajien positio ol
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pedagoginen vastuu niin tiimitoiminnasta kuin lapsen oppimisen, kasvun ja
kehityksen tukemisesta. Varhaiskasvatuksen tyon luonteesta johtuen on siis
selvaa, etta asiantuntijuuden kokemuksen taustalla vaikuttavat vahvasti koulutus,
teoreettinen ja pedagoginen osaaminen.

Kokemus ja tyokokemus koettiin tarkeaksi asiantuntijuuden kokemuksen
elementiksi seka kokemuksen tulkintaan liittyvaksi merkitykseksi. Erilaiset
kokemukset niin lasten, huoltajien kuin kollegojen kanssa koettiin vahvistavana
ja ne loivat itsevarmuutta. Erityisesti alan tyokokemus tuki substanssitietamyksen
rakentumista antaen varmuutta toimia seka tehda ratkaisuja erilaisissa tilanteissa
jouhevasti  asiaankuuluvalla  tavalla, kuten my6s Rovon (2004)
asiantuntijuustutkimusten vertailussa kavi ilmi. Korkalaisen (2009) tutkimuksen
tulokset myotailevat taman tutkimuksen tuloksia, jossa asiantuntijuus ja
osaaminen rakentuivat tyokokemuksen ja tydssaoppimisen myota. Nain
asiantuntijuuden ja osaamisen Kkoettiin syventyvan. Taman tutkimuksen
tuloksissa tyokokemuksen merkityksellisyys kokemuksen tulkinnassa nayttaytyi
taas monipuolisten tyotehtavien ja erilaisten vastuualueiden hoitamisena.
Vastuullisten tyotehtdvien saaminen koettin  oman varmuuden tunteen
lisdantymisena seka vahvistavan ammatillista itseluottamusta ammattiin
kuuluvasta tietamyksesta. Karila (1997), Happo, Maatta ja Uusiautti (2013) seka
Etelapelto ja Collin (2004) tuovat esille henkildkohtaisen elamanhistorian
vaikuttavuuden asiantuntijuudessa ja sen rakentumisessa. Tama ei noussut
merkittavaksi tekijaksi tassa tutkimuksessa.

Kuten aiemmin on mainittu, tyd varhaiskasvatuksessa on moninaista ja
edellyttada monenlaisia taitoja seka valmiuksia, jotka muovautuvat ja kehittyvat
tyovuosien myota. Asiantuntijuuden kokemuskuvailussa seka kokemuksen
merkityksellisyyden tulkinnassa korostuivat henkilokohtaiset elementit. Vastaajat
kuvasivat runsaasti erilaisia ominaisuuksia, kykyja tai taitoja, joita kokivat
merkitykselliseksi varhaiskasvatuksen asiantuntijan tyossa. Merkittavimmaksi
taidoksi nousi vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot. Tyo varhaiskasvatuksessa on
hyvin vuorovaikutteista ja naitd taitoja edellytettin niin lasten kanssa
tydskentelyssa, huoltajien kanssa tehtavassa yhteistydssa kuin eri sidosryhmien
kanssa tehtavassa yhteistydssa. Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot, kuten
yhteistyd ja viestintdosaaminen korostui mydés Hapon ja Maatan (2011) seka
Hapon (2006) tuloksissa.
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Hapon (2006) tutkimustulosten mukaan varhaiskasvatuksen tydssa koettiin
hyodylliseksi osaamiseksi yliammatillisia kvalifikaatioita, kuten
jarjestelmallisyytta, organisointikyvykkyytta, innovatiivisuutta seka
pitkajanteisyytta. Tassa tutkimuksessa nousi esille useita tyonhallintaan liittyvia
kykyja, kuten tilannesidonnainen kyky toimia, muuntautumiskyvykkyys ja
joustavuus seka tilanteisiin nopea, mutta sensitiivinen reagointikyvykkyys. Lisaksi
asiantuntijatyoskentely edellytti lasnaoloa, avoimuutta, ymmartavaisyytta seka
halua kuunnella toista. Korkalaisen (2009) tutkimuksen mukaan tyontekijan
merkittavimpiin ominaisuuksiin kuului yhta lailla vuorovaikutustaidot, avoimuus
seka kykya tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa, kuten tassakin
tutkimuksessa. Naiden elementtien lisaksi Korkalaisen (2009) tulokset sisalsivat
kunnioittavan suhtautumisen vanhempiin, mika ei ilmennyt tdaman tutkimuksen
tuloksissa. Sen sijaan taman tutkimuksen tulokset myotailevat Korkalaisen
(2009) tuloksia kyvykkyydesta ottaa kantaa ja kantaa vastuuta. Tama nayttaytyi
tassa tutkimuksessa rohkeutena ottaa keskusteluissa esille haastavia asioita niin
huoltajien kuin oman tiimin keskuudessa seka yhteisdssa ollen nain myos yksi
asiantuntijuuden kokemuksen taustalla oleva tekija.

Reflektointikyky  koettiin  tdssd tutkimuksessa yhtena tarkeana
henkilokohtaisena ominaisuutena. Tassa tutkimuksessa kuten Hapon (2006)
tutkimuksessa reflektointi iimeni itsenaisesti tapahtuvana seka
vuorovaikutuksessa tapahtuvana reflektiona. Kollegiaaliset keskustelut kuvattiin
asiantuntijuutta kehittavana, mutta myoés niiden kautta oppimisena. Reflektio
toimi myds itsearviointina seka yhteison arviointikeinona. Se ohjasi seka tuki
myos tunnistamaan omia seka yhteisollisia kehittamisalueita. Myos Vennisen
(2007) tutkimuksessa reflektointitaito nousi merkitykselliseksi ammatillisessa
kehittymisessa erityisesti saadun palautteen kasittelyssa.

Asiantuntijuuden kokemuksen taustalla vaikuttavana merkityksena
henkilokohtaiset ominaisuudet koettin taas edesauttavina tekijoina
varhaiskasvatuksen tydskentelyssa. Tahan liitettin  vahvasti kokemus
onnistumisista seka tyon sujuvuudesta seka henkilokohtainen tunne, ettd osaa,
parjaa, selviytyy tydossaan seka tunne, etta opettajan ammatilliseen osaamiseen
luotetaan. Tata tyon sujuvuuden tunnetta voinee tulkita myonteisessa

merkityksessa myos tyon rutinoitumiseksi, jonka Bromme (2001) nakee yhtena
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opettajan asiantuntemuksen tekijana, silla se mahdollistaa tyoskentelyssa
joustavuuden. Tama luottamuksen tunne itsedan ja omaa osaamista kohtaan sai
tulosten mukaan vahvistusta myos kollegoilta, tyoyhteisolta seka asiakkailta
esimerkiksi, kun haastateltavalta kysyttiin neuvoa tai mielipidetta.

Tuloksissa ilmeni myos asiantuntijuutta horjuttavia tekijoitd. Puolet
vastaajista koki haastavien asiakassuhteiden horjuttaneet omaa asiantuntijuuden
kokemusta. Tyo varhaiskasvatuksessa onkin muuttunut Ukkonen-Mikkolan ja
Fonsénin (2018) mukaan haastavammaksi niin perheiden kuin lasten
monimuotoisuuden lisdantyneisyyden myota. Hakkarainen ja kumppanit (2002)
huomauttavatkin, ettd asiantuntijuuden kokemus on vaarassa mitatoitya, jos
henkilon tietamys tai osaaminen Kkyseenalaistetaan. Tassa tutkimuksessa
erityisesti suora negatiivinen palaute koettiin horjuttavana, mutta toisaalta sita
peilattin omaan toimintaan reflektoiden ja palautteesta paastiin yli. Sen sijaan
henkisesti tai fyysisesti uhkaavaksi koettuun asiakastilanteeseen, joka yleensa
littyi myoOs palautteeseen, kuormitti pidempaan ja sen ylipaasemiseksi
turvauduttiin yhteison, esimiehen tai tyoterveyden antamaan tukeen. Yleisesti
palaute nousi kuitenkin tuloksissa merkittavaksi, silla positiivinen ja oikea-
aikainen palaute koettiin tukevan asiantuntijuuden kokemusta vahvasti seka
kehittavana tekijana tuoden myds lisda varmuutta tydskentelyyn. Osa vastaajista
toi esille asiantuntijuutta horjuttavina tekijoina myos alan arvostuksen puuteen
sekd matalapalkkauksen. Eskelisen ja Hijeltin (2017) seka Kantosen ja
kumppaneiden (2020) mukaan edelld mainitut tekijat nakyivat myds alaan
sitoutumiseen vaikuttavana, pois tyontavina tekijoina.

Isopahkala-Bouretin (2005; ks. myos 2008) tutkimus asiantuntijuuden
kokemuksesta nosti esiin kolme merkittavaa elementtia asiantuntijuuden
kokemuksen kannalta, jotka yhdessa muodostivat yksilon asiantuntijuuden
kokemuksen tunteen. Nama kolme paaelementtia olivat: asiaankuuluva tietamys,
tilannesidonnainen kyky toimia seka luottamuksen ja varmuuden tunne (ks. kuvio
2). Taman tutkimuksen tuloksissa varhaiskasvatuksen opettajan kokemuksista
ilmeni samankaltaisia asioita, ja tuloksista muodostuneet seitseman kokemuksen
elementtia asettuvat Isopahkala-Bouretin (2005) yksilon asiantuntijuuden
kokemuksen paaelementteihin (ks. kuvio 5). Taman tutkimuksen tulosten
mukaiset elementit teoriaosaaminen, koulutus, pedagogiikka seka kokemus ovat

merkittavia tekijoitd asiaankuuluvan tietdmyksen kannalta asiantuntijuudessa ja
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asettuvatkin Isopahkala-Bouretin (2005) kokemuksellisen asiantuntijuuden
mallissa asiaankuuluvan tietamyksen alle. Isopahkala-Bouretin (2008;2005)
mukaan riittavat tiedot ja teoreettinen eli asiaankuuluva tietamys ovat pohjana
luottamuksen ja varmuuden tunteelle. Tassa tutkimuksessa luottamuksen ja
varmuuden tunteen koettiin saavan vahvistusta palautteen ja tydoyhteison myota.
Nain ollen taman tutkimuksen elementit palaute ja tyOyhteisO asettuvat
Isopahkala-Bouretin  (2005) asiantuntijuuden mallissa luottamuksen ja
varmuuden tunteen alle. Yhdessa edella mainitut seikat, asiankuuluva tietamys
ja luottamuksen ja varmuuden tunne, mahdollistavat Isopahkala-Bouretin (2005)
mukaisen asiantuntijuuden kokemuksen mallin kolmannen elementin el
tilannesidonnaisen kyvyn toimia, jossa asiantuntijamainen toiminta edellyttaa
erilaisissa tilanteissa oikeanlaista toimintaa seka riittavaa tiedollista tilanteen
edellyttamaa tietoa. Tassa tutkimuksessa henkildkohtaiset ominaisuudet ja
niiden merkitys korostui asiantuntijana toimimisessa. Nama vastauksissa
moninaisesti esille nousseet henkilokohtaiset ominaisuudet asettuvat siis
Isopahkala-Bouretin (2005) mallissa tilanne sidonnaisen kyvyn toimia alle. Kuten
Isopahkala-Bouret (2008; 2005) toteaa, ettda kaikki kolme asiantuntijuuden
kokemuksen osa-aluetta ovat vahvassa vuorovaikutuksessa keskenaan,
nayttaytyi myos taman tutkimuksen elementit limittyvan joustavasti toisiinsa.
Naiden kokemusten merkitysten tulkintaan nahtiin taman tutkimuksen tulosten
mukaan liittyvan nelja elementtia tyokokemus, tyoyhteisd, henkilokohtaiset
ominaisuudet ja asiakaskokemus. Nama Kkoettiin asiantuntijuutta joko
vahvistavina tai horjuttavina tekijoina. Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu
tutkimuskysymysten yksi ja kaksi tulokset mukauttaen niita Isopahkala-Bouretin

(2005) kokemuksellisen asiantuntijuuden malliin.
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KUVIO 5. Tutkimuksen tulokset mukautettuna Isopahkala-Bouretin (2005;
2008) kokemukselliseen asiantuntijuuden malliin

Taman tutkimuksen kolmannella tutkimuskysymyksellda haettiin vastauksia
kysymykseen millaisia merkityksia varhaiskasvatuksen opettaja antaa
kollektiiviselle asiantuntijuudelle. Tutkimustulosten mukaan Kkollektiivinen
asiantuntijuus sai kolme paamerkitysta, jotka olivat tydyhteison merkitys, jaetun
asiantuntijuuden merkitys ja organisaation merkitys. TyOyhteison merkitys oli
elementti, joka nousi tuloksissa esille monitasoisesti myos puhuttaessa,
millaisista elementeista kokemus rakentuu sekd minkalaisia merkityksia
kokemuksen tulikintaan liittyy eli myos tutkimuskysymyksen yksi ja kaksi
tuloksissa. Koska tyOyhteiso nousi tuloksissa esille kaikkien tutkimuskysymysten
osalta, nostetaan se esille tassa kohtaa yhteenvetoa huomioiden sen moninainen
ilmeneminen.

Tulosten mukaan asiantuntijuuden kokemuksen voitiin tadssa tutkimuksessa
nahda rakentuvan niin yksildllisten ominaisuuksien kuin yhteisollisten
ominaisuuksien vaikutuksesta, jossa tyoyhteison merkitys oli suuri. Tydyhteison
merkitys piti sisallaan kollegat, tiimit sekd moniammatilliset verkostot, joiden
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kanssa tehtiin yhteistyota tai verkostoiduttiin tydn myota. Asiantuntijuuden
kokemuksen tulkinnassa koettin oman asiantuntijuuden rakentuvan seka
vahvistuvan erityisesti seuraamalla ja havainnoimalla kokeneita kollegoita
arjessa. Osaavia kollegoita pidettiin peileind, johon peilattin omaa osaamista.
Keskustelut, kokoukset ja palaverit nahtiin taas areenoina, jotka vahvistivat seka
omaa asiantuntijuuden kokemusta esilla olevasta asiasta seka uuden tiedon
omaksumista ja oppimista, joka puolestaan vahvisti asiantuntijuuden kokemusta.
Esimiehen kanssa kaytyja keskusteluja pidettiin merkittavana erityisesti oman
tydn arvioinnin ja kehittymisen kannalta. Naita kaikkia yhteisia ammatillisia
keskusteluja kaivattiin kuitenkin enemman. Saatujen tulosten myo6ta voidaan
tulkita, etta tyoyhteisossa seka omaksuttuiin etta jaettiin asiantuntijuuteen
littyvaa tietamysta seka osaamista sosiaalisen vuorovaikutuksen myota. Tama
korostui myos kokemuksen tulkinnassa, joka koettiin tydyhteison tukena, yhteen
hiileen puhaltamisena seka sosiaalisena tukena.

Tulosten mukaan yhteis6 ja organisaatio nahtiin kollektiivisen
asiantuntijuuden seka yhteisollisen asiantuntijuuden mahdollistajana esimerkiksi
toimivien kaytanteiden ja rakenteiden myo6ta. Tyokokemuksen tuoma osaaminen
ja sen jakaminen seka ajan mahdollistaminen havainnoista keskustelulle seka
ammatilliselle  pohdiskelulle, tunnistetaan  merkityksellisena opettajan
ammatilliselle kehittymiselle myds kansainvalissa CARE: n (2015) raportissa
seka Korkalaisen (2009) tuloksissa. Parviainen (2006) huomauttaa kuitenkin, etta
kollektiivisen tiedonmuodostuksen kannalta on merkityksellistd nimenomaan
kyvykkyys ja tahto rakentaa informaatiota kognitiivisesti epasuhtaisissa ja
hierarkkisissa suhteissa. Tynjala (2007) ja Collins (2018) taas muistuttavat, etta
tyopaikoilla tulisi tunnistaa tyokulttuurin erilaiset oppimistilanteet tukemalla niita.

Yhteistyd kollegoiden ja muiden sidosryhmien kanssa nayttaytyi tassa
tutkimuksessa tarkeana. Kollegiaalinen yhteistyd vahvisti omaa asiantuntijuutta
monella tavalla. Toisaalta on syyta kuitenkin huomioida, ettd kokemus
haastavasta kollegasta nousi kuitenkin tassa tutkimuksessa asiantuntijuutta
horjuttavana tekijana esille. Osa vastaajista korosti yhdessa tyon tekemisen
merkityksellisyytta sekda sen myotd uuden tiedon synnyttdmista tai pulman
ratkaisemista. Tulosten mukaan voidaan siis tulkita, etta asiantuntijuuden koettiin
kehittyvan dialektisessa prosessissa, jossa varhaiskasvatuksen opettaja reagoi

pyrkimalla vastaamaan yhteison haasteisiin hyddyntamalla henkilokohtaista
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osaamistaan seka taitojaan. Tama mukailee Paloniemen ja kollegoiden (2010, s.
24) kuvaamaa asiantuntijuuden kehittymista ja ilmentymista sosiaalisessa
ymparistossa ja kulttuurissa, jota kutsutaan kaytannonyhteisoksi. Naissa yhteiso
kehittaa toimintaansa rakentaen uusia kaytanteita, jotka tukevat myos yksilon
toimintaa (Hakkaraisen ja muut, 2002, s. 448). Oma asenne ja halu tydskennella
yhdessa, toisen kunnioittaminen seka ymmarrys jaetusta asiantuntijuudesta oli
tulosten mukaan tarkeaa. Slotte ja Tynjala (2003; Tynjalan, 2007, s. 153 mukaan)
mainitsevat, etta tyontekijat, jotka ovat kyvykkaita verkostoitumaan ja tekemaan
yhteistyota rakentaakseen tietoa nahdaan menestyvan tyossaan paremmin.
Kyvykkyys tunnistaa toisen osaaminen tai vahvuudet nousivat tuloksissa myos
esille. Tutkimustulosten myota kollegiaalinen asiantuntijuus nahtiin jaettuna
asiantuntijuutena. Tietoa oltiin valmiita niin ottamaan vastaan kuin jakamaan
omaa tietamystaan. Kollektiivisen asiantuntijuuden merkityskuvailussa korostui
myOs arvostus yhteison jasenia ja heidan osaamistaan seka tyokokemustaan
kohtaan. Organisaation merkitys koettiin vaihtelevana, eikd sen nahty olevan niin
vahvana tekijana kollektiivisessa asiantuntijuudessa kuin yhteison. Organisaatio
koettiin toisaalta tyon raamittajana ja toisaalta tyon seka resurssien
mahdollistajana.

Kuviossa 6 havainnollistetaan edella esitettyja tutkimustuloksia
asiantuntijuudesta seka  kollektiivisen  asiantuntijuuden  kokemuksesta
varhaiskasvatuksen opettajan kokemana mukaillen niitd Hakkaraisen ja
kumppaneiden (2002) asiantuntijuuden kollektiiviseen malliin. Tassa
tutkimuksessa asiantuntijuus ymmarretaan kontekstisidonnaisena ilmiona.
Varhaiskasvatuksen opettaja tyoskentelee moniammatillisessa yhteisdssa, jossa
asiantuntijuuden kokemus koostuu ja vahvistuu sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa seka yhteisollisessa toiminnassa.
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KUVIO 6. Tutkimuksen tulokset mukautettuna Hakkaraisen ja kumppaneiden
(2002) kollektiiviseen asiantuntijuuden malliin

Kokemus

Asiakaskokemus

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tunnistaa ja laajentaa ajatussuuntia
varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden kokemuksesta. Tutkimuksen
paatehtava oli selvittaa mista tekijoista varhaiskasvatuksen opettajan
asiantuntijuuden kokemus muodostuu seka millaisia merkityksia kokemuksen
tulkintaan liittyy. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla millaisia merkityksia
varhaiskasvatuksen opettaja antaa kollektiiviselle asiantuntijuudelle.

Tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen opettajan kokemus omasta
asiantuntijuudesta muodostuu useasta toisiinsa vaikuttavista ja kietoutuneista
elementeista koulutuksesta, teoriaosaamisesta, pedagogiikasta, kokemuksesta,
henkilOkohtaisista ominaisuuksista, tyOyhteison vaikutuksesta seka palautteesta.
Ammatillinen koulutus koetaan asiantuntijuuden perustana, mutta sita
vahvistetaan koko ajan lisa- ja taydennyskoulutuksilla. Tama edellyttaa kuitenkin
omaa halua kehittya ammatillisesti seka alaan vaikuttavien muutosten
seuraamista ja tahtoa kehittda itsedaan naiden mukaisesti, pysyakseen alan
asiantuntijana. =~ Teoriaosaaminen, pedagogiikka seka  pedagoginen
tydskentelyote koetaan olevan asiantuntijuuden ydinelementteja
varhaiskasvatuksessa seka tyon luonteeseen kuuluvana. Kuitenkin vahva tunne

tastd osaamisesta luo tyOskentelyyn varmuutta vahentden samalla tyon
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kuormittavuutta. Henkilokohtaiset ominaisuudet, joka sisaltaa erilaisia kykyja
seka taitoja ovat merkittavia tekijoita asiantuntijuuden kokemuksessa, silla ne
toimivat arjen tyossa tyovalineina. Tarkeimpina pidetaan vuorovaikutus- ja
sosiaalisia taitoja, mutta yhta lailla tydon hallintaan liittyvaa kyvykkyytta, kuten
tilannesidonnaista kyky toimia, muuntautumiskyvykkyytta ja joustavuutta seka
tilanteisiin nopea, mutta sensitiivinen reagointikyky koetaan tarkeaksi. Nama
ominaisuudet tukevat seka vahvistavat kokemusta asiantuntijuudesta.
Asiantuntijuuden kokemukseen liittyy myos vahvasti tyoyhteisO seka
vuorovaikutus moniammatillisen yhteison kanssa. Kokeneilta ja osaavilta
kollegoilta seka yhteistydokumppaneilta omaksutaan hyvia tietoja, taitoja seka
kaytanteita. Palautteen merkitys korostuu myos asiantuntijuuden kokemuksessa,
joka liittyy vahvasti yhteisolta saatuun palautteeseen. Positiivinen palaute on
tarkea asiantuntijuuden kokemuksessa, sillda se vahvistaa tunnetta omasta
ammattiosaamisesta seka auttaa kehittymaan ammatillisesti.

Asiantuntijuuden kokemuksen tulkintaan liitetaan tydkokemus, tyoyhteiso,
henkilokohtaiset ominaisuudet seka asiakaskokemukset. Nama koetaan joko
asiantuntijuuden kokemusta vahvistavina tai horjuttavina tekijoina. Erityisesti
hankalat asiakaskokemukset seka alan arvostuksen puute ja matalapalkkaisuus
koetaan horjuttavina tekijoina. Kollektiivinen asiantuntijuus pitaa taman
tutkimuksen mukaan sisallaan tyoyhteison merkityksen, jaetun asiantuntijuuden
seka organisaation merkityksen. Asiantuntijuus koetaan rakentuvan yksilollisista
seka yhteisollisista merkityksista, yhteison jasenten kanssa vuorovaikutuksen
myo6ta oma asiantuntijuuden osaaminen syvenee. Organisaation merkitys
nayttaytyy vahaisempana, toimien lahinna mahdollistajana ja tyon raamittajana.

Varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden kokemus on siis
moninainen, jonka kokemuksellisuus, kokemusten tulkintaan liittyvat merkitykset
seka kollektiivisuuden merkityksellisyys kietoutuvat tiivisti toisiinsa. Kokemuksen
elementit eivat yksinaan anna vahvistusta asiantuntijuudesta, vaan se tarvitsee
rinnalleen useamman elementin. Varhaiskasvatuksen tyd on tydskentelya
moniammatillisessa yhteisdssa, jolla on suuri merkitys asiantuntijuuden
kokemuksessa. Yhteisille ammatillisille keskusteluille ja pohdinnoille tulee
kuitenkin luoda hyvat rakenteet, jotta keskusteluiden myodta muodostunut
paaoma voidaan hyodyntaa opettajan yksilollisessa asiantuntijuuden

kehityksessa, mutta myds yhteison kehityksessa. Viimekadessa taman
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mahdollistaa organisaatio. Varhaiskasvatuksen opettaja, vahvalla
asiantuntijuuden kokemuksella on valmis jakamaan omaa osaamisensa
paaomaa muille, ollen nain yksi laadukkaan varhaiskasvatuksen osatekija.
Organisaatioiden olisi hyva pohtia tulisiko heidan vahvistaa omaa asemaansa
varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden kokemuksessa vai riittaako
nykyinen tilanne tukemaan toisaalta opettajan ammatillisuutta ja toisaalta pohtia
onko se riittava varhaiskasvatuksen laadun kannalta. Yhteenvetona voidaan
pitaa, etta tutkimuksen tulokset laajentavat seka syventavat ymmarrysta ja tietoa
varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuudesta seka siihen vaikuttavista
tekijoista varhaiskasvatuksen kontekstissa. Nain voidaan kiinnittdd huomiota

opettajan asiantuntijuuden kehittymisen tukemiseen.

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullinen tutkimus ei tayta laadukkaan tutkimuksen kriteeria automaattisesti,
sanovat Tuomi ja Sarajarvi (2018). Nain ollen Puusa ja Juuti (2020b, s. 175)
ohjaavat tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta eettisyyden,
uskottavuuden ja luotettavuuden kautta. He lisaavat, ettd hyvaa tieteellista
kaytantoa tulee noudattaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Hirsjarven, Remeksen
ja Sarajarven mukaan (2010, s. 23) jokainen tutkija kantaa itsenaisesti vastuun
tutkimusperiaatteiden tuntemisesta seka niiden mukaan toimimisesta. Tata
tutkimusta toteuttaessa on noudatettu huolellisesti ja tunnollisesti
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019) sekd Tampereen yliopiston
laatimia ohjeita ja periaatteita niin tutkimussuunnitelman ja alustavien
aikataulujen laatimisessa kuin tutkimuksen kaikissa muissakin vaiheissa aina
tutkimuksen loppuun saakka. Lisaksi tutkimuksessa on kunnioitettu aiempaa
tutkimusta tehneita ja viitattu heihin asianmukaisesti, ettei plagiointiepailysta
synny. Tutkija on toiminut eettisesti sitoutuneesti tutkimusta kohtaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut yleistaa ilmidita tai ilmion
objektiivisuutta, vaan tunnistaa ja laajentaa uusia ajatussuuntia. Lisaksi aineiston
tulkinnannan ja paattelyn myota on tarkoituksena ollut kasitteellistaa tutkittavien
nakemyksia ja kokemuksia omasta varhaiskasvattajan asiantuntijuudesta ja siita,
mita elementteja kokemus pitaa sisallaan seka millaisista tekijoista asiantuntijuus

koostuu. Taman lisaksi tassa tutkimuksessa on pyritty selvittamaan, mita
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merkityksia  opettaja antaa kollektiiviselle  asiantuntijuudelle.  Tahan
tarkoitusperaan laadullinen tutkimusote on perusteltua. Tutkija on pyrkinyt
toimimaan eettisesti ja tarkastelemaan tutkimusta myos tutkittavien kannalta
antaen tutkittavien aanen tulla kuulluksi tutkimusraportissa. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) nakevat tutkimuksen eettisyyden laatuna ja johdonmukaisuutena.
Tutkimuksessa on noudatettu rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimuksen kaikissa vaiheissa, kuten Vilkka (2021, s. 42) maarittda hyvan
tieteellisen kaytanteen edellyttavan.

Tutkimuskirjallisuudessa, kuten Aallon ja Puusan (2020) seka Tuomen ja
Sarajarven (2018) teksteissa peilataan tutkimuksen luotettavuutta validiteetti ja
reliabiliteetti kasitteeseen. Validiuden avulla osoitetaan se, onko tutkittu sita mita
on luvattu. Lisaksi validius koskee myoOs tutkimusaiheeksi maaritellyn ilmion
eheyttd. Tassa tutkimuksessa validiteetti voidaan nahda vahvana, jota tukevat
tutkimuksen oikeanlainen kohderyhma, kysymykset seka tutkimusmenetelma,
jolla on saatu ilmaistua tutkittavaa ilmidta varsin moninaisesti. Tutkimuksen
kohde, asiantuntijuus voidaan tulkita eheana ilmiona, vaikka sen kasitteelle ei ole
pelkistettyd ja yhtad oikeaa maaritelmaa, kuten luvussa 2 on todettu. Taman
tutkimuksen validiutta ei kuitenkaan voida pitaa taysin Kkiistattomana, silla
kayttamalla toisenlaista tutkimusmenetelmaa olisi voitu kenties vahvistaa
validiutta viela enemman.

Reliabiliteetilla arvioidaan tutkimustulosten toistettavuutta. Tuomi ja
Sarajarvi (2018, s. 119) kuitenkin huomauttavat, etta subjektiivisten kokemusten
toistettavuus ja niiden arvioiminen on lahes mahdotonta. Tassa tutkimuksessa
tutkittin ~ nimenomaan  varhaiskasvatuksen opettajien asiantuntijuuden
kokemusta melko pienella otannalla, joten tutkimuksen toistettavuuteen tulee
suhtautua kriittisesti, myos siksi, ettd kokemus on aina kontekstisidonnainen.
Toisaalta Aalto ja Puusa (2020, s. 180) tuovat esille, etta laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta tulee ymmartaa ja tuoda esille laaja-alaisemmin ja tutkimuksen
uskottavuutta tulee vahvistaa tutkimusprosessin kuvauksessa, perusteluissa
sekad analyysissa. Seuraavaksi pyritdan tuomaan esille kattavasti tahan
tutkimukseen liittyvaa luotettavuuden arviointia seka perustelemaan valintoja ja

ratkaisuja.
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Tassa tutkimuksessa on kaytetty fenomenografista otetta. On syyta
kuitenkin  tarkastella valinnan sopivuutta, sillda yhtenevaisesti myos
fenomenologis-hermeneuttisen nakdkulman lahtékohtana on yksilon kokemus.
Siind mielenkiinto kohdentuu Laineen (2018, s. 29) mukaan ihmiskasityksen
kannalta kokemuksen ja merkityksen yhteisollisyyden kasitteisiin, jossa keskeista
on kokemuksen analysointi seka ymmarryksen tulkinta ja ilmididen merkitysten
oivaltaminen. Tassa tutkimuksessa fenomenografiseen lahtokohtaan paadyttiin
kuitenkin harkitusti puntaroiden naiden kahden nakokulman valilta, silla
tarkoituksena oli kuvailla kokemusta yksilon silmin ja ymmartaa kokemuksen
kehittyvan sekad muuttuvan ajan saatossa. Lisaksi nakdokulmaan vaikutti se, etta
esireflektiivisen kokemuksen ja kasitteellisen ajattelun valille ei haluttu tehda
selkeaa eroa.

Tutkimukseen osallistuminen on ollut tdysin vapaaehtoista ja tutkittavien
henkilollisyys on pidetty salassa. Haastateltavia on informoitu huolellisesti
tutkimuksen tavoitteesta ja tarkoituksesta, aineiston kasittelysta, hallinnasta seka
sailytyksesta lahettamalla haastateltaville sahkopostitse tiedote tutkimuksesta
(lite 3) seka tietosuojailmoitus (lite 2). Ennen jokaisen haastattelun alkua on
kayty lapi tutkimuksen tarkoitus ja kerrottu, mihin tarkoitukseen aineistoa
kaytetaan seka kerattavan tutkimusaineiston kasittelyn sailyttamisen elinkaari,
jolla Korhosen ja kumppaneiden (2019, s. 8-9) mukaan vahvistetaan tutkimuksen
eettisyytta seka luotettavuutta. Lisaksi muistutettiin haastatteluun osallistumisen
vapaaehtoisuudesta sekd mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimus, missa
tutkimusvaiheessa tahansa, kuten Korhonen ja kumppanit (2019) kehottavat
tutkiaa tekemaan. Makisen (2006) mukaan luottamusta tulisi vahvistaa
kertomalla tutkittaville mahdollisimman yksityiskohtaisesti, miten
luottamuksellisuus sailytetaan tutkimuksen eri vaiheissa. Tassa tutkimuksessa
tatd olisi voitu vahvistaa, kertomalla tutkimukseen osallistuville tarkemmin
pseudonyymisoinnin teknisyydesta, jota tassa tutkimuksessa kaytettiin
tunnistetietojen muuttamiseen. Tassa tutkimuksessa on kerattyja tunnistetietoja
ainoastaan koulutus seka ika ja tydkokemus neljan vuoden tarkkuudella.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Koska asiantuntijuus ja sen
kokemuksellisuus on aiheena haasteellinen sen maarittelyn vaativuuden vuoksi,
uskottiin haastattelun avulla saatavan hyvinkin monipuolisia nakemyksia ja

kuvauksia kokemuksesta. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on Tuomen ja
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Sarajarven mukaan (2018, s. 86—-88) menetelmana joustava ja mahdollistaa
kysya haastateltavilta tarkentavia kysymyksia tai pyytaa selitysta vastaukseen.
Se mahdollistaa myos pysymaan haastattelussa paremmin tietyssa aihealueessa
kuin esimerkiksi syvahaastattelussa. Lisaksi puolistrukturoituun
teemahaastattelun valintaan vaikutti se, etta teoria ohjasi haastattelurungon
muodostumista sekd sen yksityiskohtaisuutta. Tama sulkee Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan pois myds avoimen haastattelun mahdollisuuden,
kuten tassa tutkimuksessa tehtiin. Silverman (2011, s. 169) huomauttaa, etta
haastattelut eivat kuitenkaan kerro suoraan ihmisten kokemuksista, vaan
tarjoavat valillisia, epasuoria tulkintoja kokemuksista.

On hyva kuitenkin tunnistaa muiden aineistonkeruun mahdollisia etuuksia.
Kysely- ja avokyselytutkimuksella olisi todennakoisesti tavoitettu suurempi
vastaajajoukko, kuin tdssd tutkimuksessa tavoitettin. Suuremmalla
vastaajajoukolla olisi voitu vahvistaa tutkimuksen tulosten yleistettavyytta
paremmin. Tassa tutkimuksessa haastateltavien vahainen maara ei anna
mahdollisuutta yleistyksiin. Kysely- ja avokyselyn tavoista uupuu kuitenkin edella
mainittu joustavuuden mahdollisuus kysymysten suhteen. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, s. 86) pitavat kyselytutkimusta myos vahemman aikaa vievana
aineistonkeruumuotona haastatteluun verrattuna. Tama tutkimus kuitenkin
osoitti, etta haastatteluiden avulla voidaan kasvatustieteellisen asiantuntijuus
kentalla tuoda esille syvallisempia tulkintoja asiantuntijuuden kokemuksesta, mita
esimerkiksi kyselytutkimustavalla olisi voinut jaéda piiloon. Tata voidaan pitaa
myos taman tutkimuksen vahvuutena.

Kerronnallista eli narratiivisuusnakokulmaa seka tutkimusotetta olisi voitu
hydodyntaa myos tassa tutkimuksessa, silla tiedon ja kokemusten nahdaan
rakentuvan Heikkisen (2018) ja Hannisen (2018) mukaan kerronnallisesti.
Kerronnallisille tutkimuksille yhdistavana tekijana pidetaan merkityksenantoa,
kuten tassakin tutkimuksessa oli kyse, erityisesti tutkimuskysymysten kaksi ja
kolme osalta (minkalaisia merkityksia kokemuksen tulkintaan liittyy, millaisia
merkityksia kollektiiviselle asiantuntijuudelle annetaan). Kertomusmuotoisina
kirjoituksina keratty aineisto tarjoaa Hannisen (2018) mukaan kirjoittajalle
mahdollisuuden paljastaa ainutlaatuista  tietoa, jota  tutkija ei
haastattelutilanteessa huomaa kysya, toisaalta kaikki eivat koe Kirjoittamista

mieluisaksi ilmaisutavaksi, jolloin osallistuminen tutkimukseen voisi tasta syysta
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jaada tekematta. Kerronnallisen tutkimusotteen etuna voidaan Heikkisen (2018)
mukaan pitda sen tarjoamaa mahdollisuutta, jossa yksild voi hahmottaa
todellisuutta ja itseddan sekd muodostaa informaatiota ymparoivasta
todellisuudesta seka siihen liittyvista tapahtumista. Tama on huomio, jota on
syyta arvioida taman tutkimuksen aineistonkeruuvalintaa arvioidessa. Nain ollen
talld tutkimusotteella olisi voitu saavuttaa syvallisempi seka toisaalta laajempi
nakemys asiantuntijuuden kokemuksellisuudesta seka sen suhteesta
ymparoivaan Kkulttuuriin kuin tassa tutkimuksessa kaytetylla menetelmalla.
Toisaalta tutkimus olisi voitu toteuttaa myos monimenetelmallisin keinoin, kuten
yhdistamalla tassa tutkimuksessa kaytettya menetelmaa seka narratiivista
menetelmaa. Nain olisi voitu saavuttaa myos syvallisempi tulkinta
asiantuntijuuden kokemuksesta seka siihen vaikuttavista tekijoista.

Hyvarisen (2017, s. 32) mukaan tutkielman luotettavuutta vahvistaa
haastattelun eettisyys, johon liittyi olennaisesti haastateltavien kunnioittava
kohtaaminen. Tama toteutui myos tassa tutkimuksessa. Haastattelija toimi
eettisesti eika aiheuttanut haastateltaville vaivaa, eika kysellyt heilta asioita vain
uteliaisuuttaan. Hyvarisen (2017, 33) lisaa, etta eettisesti haasteelliseksi koetaan
tilanne, jossa haastateltava liikuttuu kesken haastattelun. Haastattelukysymyksia
puntaroitiin ja varauduttiin mahdollisiin tunnereaktioihin. Haastattelijan tulee
Hyvarisen (2017) mielesta olla empaattinen, mutta samalla olla ottamatta kantaa
itse tapahtumaan tai tarjota ratkaisua. Kiviniemi (2018) huomauttaakin, etta
tutkijan vaikuttaminen haastattelutilanteeseen tunnistetaan Iluotettavuuden
riskitekijana. Tassa tutkimuksessa kiinnitettin tahan erityista huomiota.
Haastattelija toimi rauhallisena kuuntelijana, joka tarjosi luottamuksellisen ja
avoimen haastattelutilan. Tutkija pyrki olemaan johdattelematta vastaajia ja
tarkentavia kysymyksia esitettin harkiten. Tutkimusaineistoa on kasitelty
huolellisesti ja aineistoa on sailytetty salasanojen takana niin, etta vain tutkijalla
on niihin paasy.

Puusa (2020, s. 107) sanoo, etta haastatteluun tulee valmistautua. Hirsjarvi
ja Hurme (2011, s. 184) huomauttavat, ettd haastattelun laadukkuutta tulisi
tavoitella etukateen panostaen hyvaan haastattelurunkoon. Tassa tutkimuksessa
tutkija on perehtynyt tutkimusaiheeseen huolella seka selvittanyt tutkittavan asian
rakenteita, prosesseja seka kokonaisuutta ennen haastatteluja. Taman lisaksi

tehtiin kaksi testihaastattelua, jossa toisessa testattiin haastattelurungon ja
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kysymysten toimivuutta ja toisessa harjoiteltin haastattelutilannetta seka
tekniikan kayttoa, johon Hyvarinen (2017, s. 13) tekstissaan kannustaa. Tama
vahvistaa omalta osaltaan tutkimuksen uskottavuutta seka luotettavuutta.
Tutkimuksen haastattelurunkoa voidaan pitaa onnistuneena, koska silla saatiin
hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusraportissa on pyritty vahvistamaan tutkimuksen uskottavuutta seka
luotettavuutta monin tavoin. Raportissa on kuvannut huolellisesti ja lapinakyvasti
metodologiset valinnat, tutkimusprosessi seka aineiston hankinta. Lisaksi on
pyritty kuvaamaan kattavasti tutkimukseen osallistuneet, huomioiden kuitenkin
anonymiteetin suojelemisen seka kunnioittamisen. Haastateltavien nimet on
muutettu H1, H2, H3 ja niin edelleen. Tunnistettavuuden estamiseksi on muutettu
viela haastateltavien jarjestysta, niin ettd ensimmaisena ollut haastateltava ei ole
H1. Taman lisaksi on jatetty litteroinnista pois kaikki mahdolliset haastattelussa
iimenneet henkildkohtaiset asiat kuten paikan nimet. Aineiston kasittely ja
arviointi on esitelty tarkasti.

Puusa ja Juuti (2020b, s. 175) muistuttavat, etta raportin tulee vakuuttaa
lukija tutkimuksen aitoudesta. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin kulun
yksityiskohtainen kuvaaminen vahvistaa omalta osaltaan uskottavuutta.
Aineistonanalyysilla pyrittin  tuomaan esille varhaiskasvatuksen opettajien
henkilokohtaisia kokemuksia ja nakemyksia tutkimusaiheesta. Tutkimuksessa on
kaytetty teoriasidonnaista sisallonanalyysia, joka toimi hyvin analyysitapana.
Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 109) mukaan tdma mahdollistaa metodisesti
joustavan viitekehyksen, aineiston monipuolisen tarkastelun seka systemaattisen
ja objektiivisen analyysi mahdollisuuden. Tutkimuksen aineisto on kohtalaisen
laaja, eika analyysiyksikot ja naiden perusteella syntyneet luokat seka kategoriat
syntyneet mutkattomasti. On ehka syyta kuitenkin huomioida, etta toinen tutkija
voisi kenties ryhmitelld ja luokitella aineiston seka tulokset toisella tavalla.

Tekstissa on hyoddynnetty tehtyjen tulkintojen ja paatelmien osalta
olennaisia sitaatteja. Nain lukijja voi tehda suoria paatelmia tulkinnan
patevyydestd. n Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tama vahvistaa
todistamaan tutkimusaineiston seka tulkintojen valistd yhteyttd. Heidan
mukaansa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole
yksiselitteisia ohjeita ja nain ollen tuleekin kiinnittdd huomiota tutkimuksen

johdonmukaisuuteen ja kokonaiskuvaan, kuten tassa tutkimuksessa on tehty.
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Tutkimuksen luotettavuutta on vahvistettu aineiston jarjestelmallisella
lapikaynnilla. Tutkimusraportissa on tuotu esille lapinakyvasti ja tarkasti
analyysiprosessi, kirjaamalla sen eri vaiheet auki (kuvio 4).

Vilkka (2021, s. 171) muistuttaa, ettd arvioinnissa on syyta Kkiinnittaa
huomiota my0ds tulkintaan, tuloksiin ja johtopaatoksiin liittyviin tekijoihin.
Tutkimuksen tuloksia on peilattu aiemman teoreettisen tiedon valossa ja teoriaa
on kaytetty tulkinnan tukena vahvistamassa ilmion kasitteellista ymmartamista,
vahvistaen nain myos tutkimuksen luotettavuutta. Aikaisempaan teoriaan
paneutuminen ja aineiston tuoma informaatio taydentavat toisiaan. Taman
tutkimuksen vahvuutena voidaankin pitda empiirisen osan moninakokulmaisuutta
seka sen peilaamista tuloksiin.

Johtopaatokset rakentuvat aineistolahtoisesti. Johtopaatoksissa
huomioidaan myds, etta tutkijan ajattelua ohjaavat jossain maarin tutkijan
taustaoletukset seka teoreettinen tietamys tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksen
luotettavuutta heikentavana tekijana voidaan pitaa tutkijan kokemattomuutta niin
tutkijana kuin haastattelijana. Tutkijan oma varhaiskasvatuksen
kenttatydbnkokemus varhaiskasvatuksen opettajana seka teoreettinen tietdmys
kasvatustieteen opintojen myo6ta luovat viitekehyksen ajattelulle. Nain ollen tutkija
voidaan nahda tassa tutkimuksessa olevan omaan kontekstiini “kahlittuna”.
Tutkija tiedostaa, etta ajatteluprosessiin on vaikuttanut aineistolahtoisyys seka
aikaisempi teoriatieto, vaikka pyrkimyksena on ollut vilpittdmasti valttaa omia
ennakkokasityksia ja kuulemaan aidosti tutkimushenkildiden aani. Vaikka Aalto
ja Puusa (2020, s. 178) sanovat, etta laadullisessa tutkimuksessa on lahes
mahdotonta paasta taydelliseen objektiivisuuteen, on tassa tutkimuksessa pyritty
vahvistamaan uskottavuutta silla, etta tutkija on tavoitellut koko tutkimuksen ajan
tunnistamaan omaa subjektisuutta ja arvoja, peilaten niita tutkimuksen kulkuun
seka lopputulokseen.

Pohtiessa tutkimuksen vaikuttavuutta, voidaan todeta, ettd tutkimus on
laajentanut tutkijan ja haastateltavien nakokulmaa asiantuntijuuteen seka sen
kollektiiviseen luonteeseen. Tata paatelmaa tukee haastateltavien kertomana se,
kuinka aihe kiinnosti ja heratti haastateltavissa monenlaista pohdintaa. Useampi
haastateltava totesikin, etta asiantuntijuutta ja siihen liittyvien tekijoiden pohdinta
oli tarkeaa ja sita tulee pohdittua liilan vahan niin yksilo kuin yhteisotasolla. Tahan

haluttiinkin kiinnittaa jatkossa enemman huomioita.
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7.2 Jatkotutkimusaiheita

Talla tutkimuksella haluttiin selvittda varhaiskasvatuksen opettajien ainutlaatuisia
ja yksildllisia kokemuksia omasta asiantuntijuudesta. Tutkimukseni tarkoitus oli
lisata ymmarrysta ja tuottaa uutta tietoa varhaiskasvatuksen opettajan
asiantuntijuuden  kokemuksesta seka kollektiivisesta asiantuntijuuden
merkityksesta.

Tutkimuksen aihe on erittdin ajankohtainen. Varhaiskasvatus on kokenut
viimevuosina moninaisia uudistuksia kuten valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman  (2018) uudistumisen, varhaiskasvatuslain
(540/2018) voimaantulon seka laissa asetetun henkiloston
kelpoisuusvaatimusten myo6ta. Lisaksi Opetus- ja  kulttuuriministerion
kaksivuotinen esiopetuksen kokeilu kaynnistyi syksylla 2021 satunnaisesti
valikoituneissa kunnissa ja toimipaikoissa, jatkuen kevatlukukauteen 2024
(Opetushallitus  2021). Varhaiskasvatus ja  erityisesti  patevien
varhaiskasvatuksen opettajien tydvoimapula on ollut valtakunnallisesti kuumana
puheenaiheena  jonkin  aikaa. Varhaiskasvatuksen opettajan  tyon
vetovoimaisuuden seka tydimun voidaan sanoa heikentyneen. Alan moninaiset
muutokset heijastelevat vaistamatta alalla tydskenteleviin opettajiin seka muihin
kasvattajiin. Taman laadullisen tutkimuksen tutkimusjoukko oli pieni, joten koko
varhaiskasvatuksen opettajan ammattiryhmaa koskevaa yleistysta ei voida
taman tutkimuksen perusteella tehda. Tutkimus ei myoskaan anna syvallisemmin
tietoa varhaiskasvatuksen edella mainittujen muutosten vaikuttavuudesta
opettajan tyohon. Jatkotutkimuksen avulla voisikin selvittdd varhaiskasvatuksen
ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta asiantuntijuuden kokemukseen.
Ymmartamalla paremmin opettajan asiantuntijuuden kokemukseen vaikuttavia
tekijoita voidaan auttaa laajentamaan varhaiskasvatuksen opettajan
asiantuntijuuden nakdkulmaa. Tama nakodkulma voidaan nahda yhtena tekijana,
jota kannattaisi pohtia myos koulutuksellisesta nakdokulmasta. Tasta syysta olisi
perusteluta syventaa tarkastelua ja selvittda laaja-alaisemmin kokemukseen
vaikuttavia tekijoitd. Taman tutkimuksen rajoittuessa varhaiskasvatuksen
opettajiin  voisi jatkotutkimuksia pohdittaessa olla mielenkiintoista selvittaa

laajemman opettaja ammattiryhman kuten perusopetuksen opettajien
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asiantuntijuuden kokemusta asiantuntijuudesta huomioiden myos
toimijuusnakokulma.

Taman tutkimuksen tulosten avulla on mahdollista laajentaa ymmarrysta
varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden kokemukseen vaikuttavista
tekijoita seka sen merkitystd myos yhteisO ja yksilo tasolla. Tutkimustietoa
voidaan hyodyntaa myos pohdittaessa varhaiskasvatuksen opettajien tydimua,
tyohyvinvointia seka ammatillisen kehittymisen tukemisessa. Tulosten mukaan
asiantuntijuuden kokemusta horjuttavana tekijana koettiin muun muassa
haastavat asiakassuhteet. Naita tekijoita olisi tarkeaa tarkastella tarkemmin.
Jatkotutkimuksen avulla olisi hyva selvittaa laaja-alaisemmin varhaiskasvatuksen
henkiloston ammatillista kehittymisen tarvetta haastavien asiakastilanteiden
kohtaamisessa, kuten valmiuksia, menetelmia ja keinojen. Tata voisi tarkastella
myOs koulutuksellisesta nakokulmasta, minkalaisia valmiuksia ammatillinen
koulutus tarjoaa naihin tilanteisiin ja miten tydelaman, organisaatioiden ja
esihenkildiden tulisi tukea henkilostoaan tassa asiassa.

Tulokset herattivat myos mielenkiinnon kollektiivisen asiantuntijuuden
syvallisempaan tarkasteluun  yhteisdllisen tiedonluomisennakokulmasta
varhaiskasvatuksen opettajan kokemana seka ymmartamana. Olisi
mielenkiintoista tutkia varhaiskasvatuksen opettajien uuden tiedon luomista ja
sen progressiivisia ongelmanratkaisukeinoja yhteisossaan. Tulosten mukaan
jatkotutkimuksen aihe voisi olla myods, kuinka asiantuntijuutta kuunnellaan ja
hyddynnetaan kentalla. Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa nousi esille
laaja-alainen osaaminen seka kokemus, etta haasteellisemmat ja moninaiset

tyotehtavat vahvistavat omaa asiantuntijuuden kokemusta.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tutkimushaastattelukysymykset

Taustatiedot

Tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajana vuosina:

1-5 vuotta

6—10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

21— vuotta

Koulutus, joka antaa sinulle varhaiskasvatuksen opettajan patevyyden:

Ikasi:
Haastattelukysymykset

Teema 1 Motivoituminen aiheeseen

1. Mikd sai sinut valitsemaan  varhaiskasvatuksen  opettajan

(Lastentarhanopettajan) ammatin? Mita ajattelet valinnastasi nyt?

2. Millaista osaamista sinulla omasta mielestasi on?

Teema 2 Oma kokemus asiantuntijuudesta (Asiaan kuuluva tietamys,

tilannesidonnainen kyky toimia, luottamuksen ja varmuuden tunne)

3. Mika sinun nakemyksesi mukaan on varhaiskasvatuksen opettajan

asiantuntijuus?

4. Miten ja mista tunnistat asiantuntijuutesi?

5. Miten arvioit osaamistasi ja asiantuntijuuttasi varhaiskasvatuksen

opettajana?
6. Minkalaisia taitoja/ Millaisia kykyja asiantuntijuus

varhaiskasvatuksen opettajana?
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7. Mista olet omaksunut (kerannyt/ konnut) oman asiantuntijuuden tietosi?

Teema 3 Merkitykset (Kokemuksen tulkinta)

8. Mika tai mitka tekijat ovat vaikuttaneet asiantuntijuutesi kehitykseen? Enta
ammatillisen osaamisen rakentumiseen?

9. Mitka asiat tai tapahtumat tyourasi aikana ovat vahvistaneet kokemustasi
asiantuntijuudestasi? Enta muutokset? (mm. tydnkuva, tyétehtavat, tyon
sisaltd, toimintaymparistd, yhteistyo, johtaminen).

10. Onko jokin tyourasi varrella heikentanyt tai horjuttanut kokemusta omasta

osaamisestasi ja kokemusta asiantuntijuudestasi?

Teema 4 Kollektiivisuus (Yksildllisesta tiedonhankinnasta, kulttuuriin
osallistumisesta ja yhteisollisesta tiedonluomisesta)
11.Millaisena koet yhteison merkityksen asiantuntijuudessasi?
12.Minkalainen vaikutus organisaatiolla ja tyoyhteisdlla on ollut sinun
asiantuntijuutesi kehittymisessa?
13. Kerro omin sanoin yhteisollisen asiantuntijuuden tiedonluomisesta (esim.

minkalaista tietoa tuotatte yhdessa) yhteisossasi?

Lopuksi: Haastattelu lahenee loppua, mita muuta haluat viela kertoa tai haluatko

viela taydentaa jotain vastaustasi?
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Liite 2: Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Asiantuntijuus varhaiskasvatuksen opettajan kokemana pro gradu -
tutkielma

oppilaitoksen
yhteyshenkil6

Paivays 17.03. 2021
Rekisterinpitadja(t) Arja Minkkinen
Ohjaaja tai

Tomi Jaakkola

HenkilGtietojen
kasittelytarkoitus ja
kasittelyperuste

Henkilotietojasi kasitellaan Asiantuntijuus varhaiskasvatuksen
opettajan kokemana liittyvassa opinnaytetutkimuksessa, jonka
tarkoituksena on kerata varhaiskasvatuksen opettajan kokemuksia
omasta asiantuntijuudestaan. Tutkimuksessa haastatellaan
varhaiskasvatuksen opettajan patevyyden omaavia opettajia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkiltietojen
kasittelyperusteena on suostumus. Suostumuksen voi peruuttaa milloin
tahansa ilmoittamalla tasta rekisterinpitajalle. Suostumuksen
peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen peruuttamista
suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Opinnaytetutkimuksen ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn
ohjaamista ja tarkastamista varten. Tallin rekisterinpitajana on
[Tampereen yliopisto ja kasittelyperusteena yleisen edun mukainen
opetustehtava.

HenkilGtietojen
sdilytysaika

Opinnaytteen valmistuttua aineisto ja henkilétiedot tuhotaan. Tyon
arvioitu valmistumisaika joulukuussa 2021.

Siltd osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaamista
ja tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkilotietoja
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyén hyvaksymista varten.

Rekisterin tietosisilto
ja tietolahteet

Tassa henkilorekisterissa kasitellaan koulutustaustaa seka
tydkokemusta vuosina varhaiskasvatuksen opettajana.

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltadn haastattelun alussa. Haastattelun
aikana haastateltava saattaa kertoa henkilotiedoksi luokiteltavia

tietoja. Lisaksi epasuoriksi tiedoiksi voidaan lukea haastateltavan
aani.

Rekisterdidyn
oikeudet

Tietosuojalainsdadannén mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy
tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla
unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkilttietojen
kasittelyd. Jos haluat kayttaa jotain oikeuttasi, ota yhteys
rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilétietojen kasittelya valvovalle
viranomaiselle, jos epailet henkildtietojasi kasiteltavan vastoin
tietosuojalainsdadantda: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,
sahkoposti: tietosuoja@om.fi

HenkilGtietojen

HenkilGtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

periaatteet

\vastaanottajat
Audiohaastatteluaineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla
tai kaksivaiheisella kayttajan tunnistuksella (MFA). Haastatteluiden
audiotallenteet siirretddn Zoom sovelluksesta valittémasti haastattelun
Rekisterin jalkeen kayttajatunnuksen ja salasanan takana olevaan Tampereen
. yliopiston One Driveen. Kun audiotallenteet on siirretty Zoomista One
suojauksen

Dirveen, ne tuhotaan Zoomista valittomasti. Audiotallenteisiin paasee
kasiksi vain tutkija. Aineistoa litteroidessa eli tekstia muutettaessa,
aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot eli pseudonymisoidaan.
Audioaineisto tuhotaan, kun litterointi on saatu valmiiksi.
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Liite 3: Tiedote

TAMPEREEN YLIOPISTO
TAMPEREEN ALUEEN IHMISTIETEIDEN
EETTINEN TOIMIKUNTA

Tutkimus- asiantuntijuus varhaiskasvatuksen opettajan kokemana
Hyva vastaanottaja

Pyydan sinua osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan
varhaiskasvatuksen opettajan kokemusta asiantuntijuudestaan.

Perehdyttyasi tahan tiedotteeseen sinulle jarjestetdan mahdollisuus esittaa
kysymyksia tutkimuksesta, minka jalkeen sinulta pyydetdaan suostumus
tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoja haastatellen
varhaiskasvatuksen opettajia heidan kokemuksistaan asiantuntijuudestaan.
Tarkoituksena on selvittaa, millaisista elementeista asiantuntijuuden kokemus
rakentuu, ja millaisia merkityksia niille annetaan. Taman lisaksi tutkimuksen
tavoitteena on  kuvailla  kollektiivisen  asiantuntijuuden  elementteja
varhaiskasvatuksen opettajan tyon kontekstissa.

Tutkimuksen kulku ja aineiston keruu

Tutkimus aloitetaan kevaan 2021 aikana ja tutkimusaineisto kerataan kevaan/
kesan 2021 aikana. Tutkimusaineisto keratdan puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla ja haastattelu toteutetaan yksilohaastatteluna etayhteyksia
hyodyntaen, Zoom- sovelluksen kautta. Haastattelun kesto on 30—45 minuuttia.
Haastateltavalle lahetetaan sahkopostitse ennakkoon haastattelun teemat.
Haastateltava voi haastattelutilanteessa valita pidetaanko videoyhteytta auki vai
ei. Haastattelun audio eli aani tallennetaan, mutta videokuva yhtyetta ei
tallenneta. Audiotallenne suojataan valittomasti haastattelun jalkeen
kayttajatunnuksella suojatulle ja kaksivaiheisella kayttajatunnuksella.

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimuksen tulokisa hyodynnetaan Arja Minkkisen opinnaytetyossa, jossa
tutkitaan varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden kokemusta.
Tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin ei liity terveydellisia riskeja, sosiaalisia
riskeja eika taloudellisia riskeja.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Sinusta kerattya tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen
ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. HenkilGtietojasi (etunimesi, ikasi,
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koulutustaustasi, tyouran pituus) kasitellaan ainoastaan tassa asiantuntijuus
varhaiskasvatuksen opettajan kokemana opinnaytetyossa. Haastattelut
nauhoitetaan, jonka jalkeen nauhoitteet litteroidaan. Nauhoitetallenteisiin paasee
kasiksi vain tutkija. Aineistoa litteroidessa eli tekstia muutettaessa, aineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot eli pseudonymisoidaan. Nauhoitetallenne
tuhotaan, kun litterointi on saatu valmiiksi. Henkilotiedot seka tutkimuksen
litteroitu haastatteluaineisto havitetdan heti opinnaytetydn valmistuttua.
Tutkimusaineistosta ei voida tunnistaa yksittaisia tutkittavia eika tietoja anneta
tutkimuksen ulkopuolisille henkildille. Tutkimuksessa kaytetyt tiedot kerataan
tutkittavalta itseltaan. Tarkemmat tiedot henkilotietojen kasittelysta I0ydat
tietosuojailmoituksesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit peruuttaa
osallistumisesi tutkimukseen tahansa koska tahansa. Lisaksi voit valiaikaisesti
keskeyttaa tutkimuksen. Tutkimuksesta kieltaytymisesta tai sen keskeyttamisesta ei
koidu sinulle haittaa. Tutkimukseen osallistumisen peruuttaminen ei esta siihen
asti kerattyjen tietojen kayttamista tutkimuksessa edelleen. Osallistumalla
tutkimukseen ymmartaa ja hyvaksyy tutkimuksen ehdot ja haastatteluun
vapaaehtoinen osallistuminen on osoitus suostumuksesta tutkimukseen.

Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen
Valmis opinnaytety0 julkistetaan Tampereen yliopiston julkaisuarkistossa
osoitteessa Trepo.fi.

Lisatiedot

Opinnaytetydn ohjaajana toimii Tomi Jaakkola, Tampereen yliopisto.
Kysymyksia tutkimuksesta voi esittda opinnaytetyon tekijalle Arja Minkkiselle.

Tutkijan yhteystiedot
Arja Minkkinen

Tampereen yliopisto
Kasvatuksen ja kulttuurin tiedekunta
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Liite 4: Saatesanateksti tutkimukseen osallistumishakuilmoitukseen
(Facebook)

Hei kaikki varhaiskasvatuksen opettajat!

Opiskelen Tampereen yliopistossa kasvatustieteen maisteriksi ja teen pro gradu-
tutkielmaa varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijjuudesta. Tutkielman
tavoitteena on selvittaa, mita varhaiskasvatuksen opettaja sisallyttaa
kokemukseensa omasta asiantuntijuudestaan. Toteutan aineistonkeruun
haastattelemalla varhaiskasvatuksen opettajia. Etsin vastaajia, jotka omaavat
patevyyden toimia varhaiskasvatuksen opettajana (lastentarhanopettajana).
Haastattelut toteutetaan etayhteyksia hyddyntaen. Sinusta kerattyja tietoja
kasitelladn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen
tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tutkimusaineistosta ei voida tunnistaa
yksittaisia tutkittavia eika tietoja anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille.
Tutkimusaineisto havitetdan heti opinnaytetyon valmistuttua.

Haastattelu kestaa noin 30 minuuttia.

Olen kiinnostunut juuri sinun kokemuksestasi, joten ole rohkeasti yhteydessa,
niin sovitaan sinulle sopiva haastatteluaika! Voit kysya mydos lisatietoja, vastaan
niihin mielellani. Haastatteluun osallistuva saa tutustuttavaksi ennen
osallistumistaan tiedotteen seka tietosuojailmoituksen. Voit olla yhteydessa
sahkopostilla tai taalta viestitoiminnon kautta.

Ystavallisin terveisin
Arja Minkkinen
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