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Tamédn kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia koronapandemian aikana tuotettua viranomaispuhetta
koronarajoitusten aiheuttamasta eriarvoisuudesta. Tavoitteena on nostaa esiin koronarajoituksiin liittyvid
eriarvoisuusdiskursseja globaalin kriisin aikana. Tutkielma on laadullinen tutkimus, ja aineistona toimi
kymmenen Yle Uutisten uutisartikkelia vuodelta 2021. Artikkeleita on ldhestytty diskurssianalyysin
menetelmalld. Tutkielman teoreettisena taustana on Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin teoria sosiaalisesta
konstruktionismista (Berger & Luckmann 1966). Diskurssianalyysin menetelmidoppaana on toiminut Arja
Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen teos Diskurssianalyysi: teoriat, peruskdsitteet ja kdytto (2016).
Tutkielmani kdydessd my6s mediatutkimuksen kentdlld, olen hy6dyntinyt Anu Kantolan, Inka Moringin ja Esa
Viliverrosen toimittamaa teosta Media-analyysi. tekstistd tulkintaan (1998).

Analyysin tuloksena aineistosta nousi esille nelja diskurssia: yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien rajoittamisen,
sosiaalisen erottelun, eriarvoisuuden oikeuttamisen sekd rokottamattomiin ja rokotettuihin kohdistettujen
rajoitusten vastakkainasettelun diskurssit. Esiin poimitut diskurssit osoittavat, ettd késitys eriarvoisuudesta ja sen
vaikutuksista on tietylld tavalla sosiaalisesti maérittynyttd. Tulokset ovat merkityksellisid tiedon rakentumisen ja
representaation nikokulmasta — viranomaisten puheenvuorot ja esiin nousseet diskurssit jésentelevidt sitd
todellisuutta, jossa eldmme ja johon eriarvoisuus kytkeytyy koronapandemian aikana. Tulokset kertovat myos
siitd, keihin koronatoimia koetaan tarpeelliseksi kohdistaa ja keitd halutaan suojella. Aiheen
jatkotutkimusmahdollisuuksia sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti on syytd pohtia tulevaisuudessa, silld
viranomaisten toimien vaikutukset kriisitilanteissa heijastuvat pitkdn ajan padhén.
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1. JOHDANTO

Keskustelu koronarajoituksista on kdynyt vilkkaana kevéasta 2020 ldhtien. Korona-ajalta on
tuttua erilaiset uutisoinnit koronarajoituksista ja -suosituksista, joita on tuotu viranomaisten
toimesta kdytidntoon. Koronarajoituksilla tarkoitetaan yleisesti sellaisten toimintojen
rajoittamista, joissa thmisten sosiaaliset kontaktit ovat padosassa. Koronarajoitusten
tarkoituksena on koko pandemian aikana ollut sosiaalisten kontaktien minimoiminen ja siti
kautta koronaviruksen levidmisen estiminen. Vaikka yleisesti on puhuttu sosiaalisten
kontaktien vihentdmisestd, tdlld on usein tarkoitettu fyysisid sosiaalisia kontakteja;

sosiaalinen kontakti voi tapahtua muutenkin kuin fyysiselld ldsndololla.

On siis ilmeistd, ettd koronarajoitukset ovat jossain vaiheessa vaikuttaneet ldhes jokaisen
Suomessa asuvan henkilon eldméédn. Koronarajoitusten yhdenvertaisuudesta on keskusteltu
julkisesti paljon varsinkin eri toimialojen ja ammattikuntien kesken, kun esimerkiksi
ravitsemisliikkeitd ja litkuntapaikkoja on suljettu hallituksen ja aluehallintovirastojen
toimesta. Yksiloiden nédkokulmasta erilaiset eldméntilanteet, kuten ikd, asuinpaikka ja
ammatti yhdistettyna alueelliseen tautitilanteeseen on vaikuttanut eri tavoin sithen, miten

fyysisid kontakteja muihin ihmisiin on rajoitettu.

Tutkielmassani haluan tuoda esiin sitd, milld tavoin viranomaiset keskustelevat julkisesti
koronarajoitusten aiheuttamasta eriarvoisuudesta. Analyysin painopiste on erilaisten
diskurssien 16ytdmisessé sekd yksittdisissd puheenvuoroissa. Aineiston monitasoinen

tarkastelu antaa mahdollisuuden diskurssien poimimiseen seka erotteluun.

Tutkielma on yhteiskunnallisesti ajankohtainen, silld se ilment&4 ja tuo esiin tapoja, joilla
keskustelemme eriarvoisuudesta globaalin kriisin aikana. Suoria aiempia tutkimuksia aiheesta
el ndhdikseni ainakaan Suomessa ole, vaan aihepiiriin liittyvit tutkimukset keskittyvét
analysoimaan koronarajoitusten vaikutuksia eri thmisryhmien eldméén. Globaalisti on myds
tutkittu seki kirjoitettu ylipdétddn viranomaisviestinndsti koronapandemian aikana (vrt.
Lilleker ym., 2021). Suomessa keskustelu ja uutisointi on painottunut koronarajoituksen

tarpeellisuuden spekulointiin. Aihetta 1dhimpéna on vuonna 2021 ilmestynyt pro-gradu



tutkielma, joka kantaa nimed “Korona-ilmié”. Tutkielma on siséllonanalyysi

sikainfluenssapandemian ja koronapandemian uutisoinnista (Jurmu, 2021).

Kandidaatintutkielmani avaa aihetta, joka on tilld hetkelld hyvin yhteiskuntatieteellisesti
ajankohtainen sekd selvittda, millaisia diskursseja ja puhetapoja eriarvoisuuteen liittyvéén

puheeseen kytkeytyy.

Tutkielman rakenne on seuraava: johdantokappaleen jilkeen avaan hieman suomalaisen
median uutisointia koskien koronarajoituksia luodakseni yleiskuvan siitd, mitd se on
viimeisen puolentoista vuoden aikana pitdnyt sisillddn. Tdmén jélkeen esittelen tutkielmani
teoriataustan seké keskeiset kidsitteet. Seuraavaksi esittelen aineistoni sekd
tutkimusmenetelméin. Tdmén osion jélkeen paistddn itse aineiston analyysiin, jota seuraa

lopuksi luku loppupohdinnalle sekéd johtopéatoksille.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Eriarvoisuus koronapandemian aikana

Eriarvoisuuden lisdédntyminen koronapandemian aikana on ollut esilld julkisessa
keskustelussa viimeisen puolentoistavuoden aikana. Suomessa eriarvoisuuden lisddntyminen
korona-aikana on linkitetty esimerkiksi koronavirukselle altistumisen eroihin, etityon
mahdollisuuksiin, rajoitustoimien kohdistamiseen seké tuloerojen kasvuun (THL, 2020).
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisun (2020) mukaan koronapandemia tulee
seuraavien muutamien vuosien aikana lisidméén eriarvoisuutta ja koyhyyttd (Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta 2020, 39). My0s kansainviélisesti eriarvoisuuden kasvua koronan
aikana on tutkittu ja havaittu erityisesti sukupuolten vilisen tasa-arvon heikentyneen.
Toisaalta koronavirus on vaikuttanut eri sukupuolten edustajiin eri tavoin ja asettanut heidét
keskenéén eri asemiin (Alon ym., 2020, 3), eli pelkdstdin esimerkiksi naisten, naisoletettujen

tai naisiksi identifioituvien yhdenvertaisuus ei ole heikentynyt.

Koronapandemia on lisdnnyt eriarvoisuutta léhes kaikilla elimén osa-alueilla. Eriarvoisuuden
kokemukset nousevat esiin aiheesta riippumatta: etityon mahdollisuudet tai mahdottomuudet,
erot koulutuksen laadussa, kodin turvallisuus ja taloudellinen tilanne ovat voineet huonontua.
Koronapandemia on ennen kaikkea sosiaaliseen ulottuvuuteen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen
vaikuttava kriisi: normaali kanssakdyminen ja sosiaalisten verkostojen luominen on ollut

epdvarmaa viimeisen puolentoistavuoden ajan.

2.2 Keskustelu koronarajoituksista suomalaisissa uutismedioissa

Koronaepidemiaan on vastattu Suomessa rajoituksilla epidemian alusta alkaen.
Lahikontakteja rajoittavista toimista on yleisesti kdytetty sanaa rajoitus, vaikka osa
ohjeistuksista ovat olleet suosituksia. Tdmén vuoksi on ollut myds paljon keskustelua ja
epaselvyyksid siitd, miten saa toimia ja miten ei. Miia Halme-Tuomisaari toteaa teoksessaan
"Kaikki kotona — kun korona mullisti maailmamme” (2020) suositusten ja lakien erottelun ja
tulkinnan olevan vaikeaa esimerkiksi suositusten muodollisen ja lainomaisen ilmaisun vuoksi

(Halme-Tuomisaari 2020, 102).



Pian ensimmadisten rajoitusten voimaantulon myo6té aina tdhén pdivdian saakka on kéyty
vilkasta mediakeskustelua siitd, miten ihmisten arkea rajoitetaan. Uutisointia rajoitusten
toimeenpanosta ja vaikutuksista on tehty monesta eri ndkdkulmasta. Muun muassa
rajoituksista tiedottaminen, asiantuntijoiden haastattelut, yksityishenkildiden haastattelut seké

koronaviruksen aiheuttamat taloudelliset vahingot ovat olleet yleisid uutisoinnin aiheita.

Tutkielmani kannalta on oleellista huomioida, ettd koronaviruksen tautitilanne Suomessa on
vaihdellut huomattavasti silld ajalla, kun tutkielmassa kéytettdva aineisto on julkaistu. Tama
on osaltaan vaikuttanut sithen, millaisia puheenvuoroja eri viranomaisilta on kuultu liittyen

koronarajoituksiin.

On mahdollista, ettd koronauutisointi on voinut jadda erddnlaiseksi monologiksi, silld se on
pitdnyt siséllddn pitkdlti viranomaisten, asiantuntijoiden tai tutkijoiden puheenvuoroja.
Koronauutiset ja yleisen tiedottamisen asetelma on koostunut suurilta osin yksidénisten
joukkoviestimien uutisoinnista liittyen rajoituksiin tai tautitilanteeseen. Tutkielmani
aineistossa kuvataan kansalaisten kasvavaa koronavasymystd; yksipuolisen kriisiviestinnén
jatkuessa ldhes kaksi vuotta, kiinnostus koronauutisia kohtaan saattaa hiipua.
Valtioneuvoston kanslian kéyttdytymistieteellisen neuvonannon muistion (Heino ym., 2021,
5) mukaan loppusyksystd 2021 nuoret aikuiset (15-29-vuotiaat) eivét olleet enda perilld
kaikista voimassa olevista rajoituksista tai suosituksista. Koronavdsymys ja haluttomuus
pysya perillé rajoituksista voi viitata siihen, etti viestintddn ja toistuviin koronauutisiin ei

jakseta endd kiinnittdd huomiota tai omaksua niitd omiin toimintatapoihin.



3. TEORIATAUSTA, PERUSTELUT JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1 Teoriatausta

Tutkielman teoreettisena taustana on Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin sosiaalisen
konstruktionismin teoria (Berger & Luckmann, 1966). Tavoitteenani on teoriaan nojaten
osoittaa, ettd eriarvoisuudesta puhuttaessa kisitteestd muodostuu tietynlainen
merkityssysteemi (Jokinen ym, 2016). Berger ja Luckmann puhuvat teoksessaan
"Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” (1966) siité, kuinka yhteiskunnalliset rakenteet ja
merkitykset tuotetaan ja niitd ylldpidetddn ihmisten toiminnan ja ajattelun kautta (Berger &
Luckmann 1994, 30). Néin ollen my0s eriarvoisuus ja sen merkitys on ihmisten tuottama ja
ylldpitdma, usein negatiivinen rakenne, johon yritetdén esimerkiksi Suomessa tietyin keinoin

vastata.

Eriarvoisuus itsessddn on laaja késite, sillé sitd ilmenee laajasti eri muodoissa. Sana
“eriarvoisuus” herdttdd usein mielikuvia tuloeroista tai epitasaisesta resurssien
jakautumisesta. Eriarvoisuudesta puhuttaessa nojaan Goran Therbornin ajatukseen
eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta, jonka mukaan eriarvoisuus koskee ihmisarvoa (Therborn
2015, 44). Eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta kérsivat Therbornin (2015) mukaan
esimerkiksi johtavien luokkien polkemat alemmat luokat, etniset vihemmistot, vammaiset
sekd vahdvaraiset (Therborn 2015, 46). Henkilokohtaisesta riippumattomuudesta johtuva
eriarvoisuus kohdistuu siis yleensé heihin, joiden tilanne on muutenkin keskiarvoa huonompi.
Nain ollen my0s koronarajoitukset osuvat kovimmin heihin, joiden tilanne on valmiiksi

huono.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisia diskursseja eriarvoisuuteen kytkeytyy, kun
viranomaiset keskustelevat koronarajoituksista. Lahestyn aineistoani pohtimalla seuraavia

asioita:

1. Mill4 tavalla viranomaiset keskustelevat koronarajoitusten aiheuttamasta

eriarvoisuudesta?



2. Mitd eriarvoisuusdiskursseja aineistosta on 10ydettivissd ja miten ne kytkeytyvit

puheeseen ja kisitykseen eriarvoisuudesta?

4. MENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Diskurssianalyysi

Kaytédn aineistoni analyysissd diskurssianalyyttista 1dhestymistapaa, koska tutkielmani
tarkoituksena on tunnistaa ja nostaa esiin tapoja, jolla puhumme eriarvoisuudesta ja
ymmaérrdmme sitd. Diskurssianalyysi méadritellddn Arja Jokisen, Kirsi Juhilan sekd Eero
Suonisen (2016) teoksessa “Diskurssianalyysi: peruskdsitteet ja kdytto” tutkimukseksi, jossa
analysoidaan tapoja tuottaa sosiaalista todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissé
(Jokinen ym. 2016, 14). Myo6s mediatutkimuksen kentélld diskurssianalyysi mééritelldan
muun muassa teoreettis-metodologiseksi kehykseksi, jonka avulla voidaan tutkia erilaisia

kielen kayttoon liittyvid merkityksid ja kysymyksid (Valtonen 1998, 96).

Diskurssin késite kuvaa téssé tutkielmassa niitd merkitysjarjestelmii ja puhetapoja, jotka
nousevat esiin aineistosta. Analysoin aineistoani kokonaisuutena seké yksittdisten
puheenvuorojen osalta. Koska ennakko-oletuksenani on, ettd viranomaisten kdyma keskustelu
koronarajoitusten aiheuttamasta eriarvoisuudesta tuo esiin eriarvoisuusdiskursseja,
kokonaisuuden analysointi on tarpeen. Yksittdiset puheenvuorot tuovat ilmi tapoja, joilla
eriarvoisuudesta keskustellaan. Diskurssianalyysi kietoutuu hyvin yhteen sosiaalisen
konstruktionismin teoriaan, silld kumpikin késittelee merkitysten jarjestelmia ja niiden

muotoutumista.

4.2 Mediatekstit tutkimuksen kohteena

Koska tutkielmani aineistona on media ja mediatekstit, on syytd avata mediateksteja

tutkimuksen kohteena.

Mediatekstit ovat hyvin yleinen tutkimuskohde nykypéivéni niiden helpon saatavuuden ja
yhteiskunnassa vakiintuneen roolinsa ansiosta. Mediatekstien tulkintaan liittyy monenlaisia
tapoja ja ndkdkulmia, ja usein kriittinen tarkastelu on tarpeen. Esimerkiksi koronapandemian

aikana esille on noussut paljon vaéraa tietoa ja valeuutisia sekd néiden tahallista levittimista.



Kriittinen medialukutaito seki aineiston ettd aiempien tutkimusten kannalta on siis

relevanttia.

Mediatekstit ja niissd kdytetty kieli ovat usein representaation tuotosta. Representaatiolla
tarkoitetaan kirjaimellisesti uudelleen esittdmistd, eli jonkin olemassaolevan uudelleen esiin
tuomista (Valiverronen 1998, 19.) Néin ollen tissé tutkielmassa tarkastelemani uutisartikkelit
ovat representaatiota esimerkiksi siité, ket eriarvoisuuspuhe koskee ja miten eriarvoisuus

ndhdéiéin yhteiskunnassamme.

Diskurssit ja mediatekstit ovat tiiviissd yhteydessi toisiinsa, silld esimerkiksi uutisartikkelit
rakentuvat aina tietynlaisen kielenkédyton ja merkitysjarjestelmien ympérille. Kuten edelld
olen puhunut diskurssien ilmenemisesta ja siitd, etti diskurssit ovat erilaisten asioiden ja
tuntemiemme ilmididen merkitysjérjestelmid, mediatekstit ovat hedelmaillinen ldhde

diskurssianalyysille juuri niiden tuottaman representaation vuoksi.

On oleellista kiinnittdd huomiota sithen, ettd media, kuten tutkielmassani tutkimuskohteena
oleva Yle Uutiset, valitsee pitkélti itse teemat, joista uutisoida. Sanavalinnat ja rakennetut
merkitykset ovat aina liitdnnéisié vallalla olevaan kulttuuriin ja sosiaalisiin konstruktioihin
(Valiverronen 1998, 18). Néin ollen tutkimusaineistoni ei valttdmattad esitd sitd absoluuttista
totuutta, joka edustaa viranomaiskeskustelua koronarajoitusten ympérilld. Puheenvuorojen

oikeaoppiseen vilittymiseen Yle Uutisten kautta vaikuttaa myds artikkelien kirjoittajat.

Lisédksi on myos selvéd, ettd julkinen keskustelu koronarajoituksista viranomaisten toimesta
on maérallisesti hyvin suuri. Uutisalustat eivat myodskédn uutisoi kaikesta
koronakeskustelusta, vaan usein uutisointi painottuu suurimpien paitosten ja isojen
keskusteluaiheiden ympdrille. Joukkoviestimend Yle Uutiset on tarttunut aiheisiin, jotka ovat

herattaneet viranomaisissa tai kansalaisissa keskustelua.

4.3 Tutkimusetiikka

Kaikissa tutkimuksissa ja tutkielmissa, kuten myds kandidaatintutkielmissa, on oleellista
pohtia tutkimusetiikkaa ja hyvéa tieteellistd kaytantdd. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
Hyvdn tieteellisen kdiytinnon ohjeen (2012) mukaan tutkimuksessa on noudatettava

rehellisyyttd, huolellisuutta sekd oikeaoppista tapaa hyodyntdi aineistoa seké lidhteitad
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(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Tdssé tutkielmassa se tarkoittaa soveliasta tapaa
lahestyd aineistoa sekd analysoida sitd. Koska aineistona kéytetyt artikkelit ja analyysiin

padtyneet puheenvuorot ovat julkisia, erillistd suostumusta ei ole tarvinnut keréata.

Aineistoni koostuessa uutisartikkeleista on tarpeellista suhtautua lahdekriittisesti lukemaansa
tekstiin. My0s aineiston analyysistd syntyneitd tuloksia on syyté reflektoida aiempiin
tutkimuksiin ja pohtia aiheen jatkotutkimusmahdollisuuksia, sekd ymmartia

tutkimusmenetelmén ja teoreettisen taustan vaikutus tutkimustuloksiin.

11



4.4 Aineiston rajaus ja esittely

Tutkielman aineistona kdytén Yle Uutisten sdahkoisid uutisartikkeleita koskien
koronarajoituksia ja niistd kdytyéd viranomaiskeskustelua. Olen valinnut tutkimuskohteekseni
Yle Uutiset, silld se on Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan teettimén
tutkimusraportin mukaan selvisti yksi luotetuimmista uutismedioista suomalaisten
keskuudessa (Matikainen ym. 2020, 18). Samassa tutkimusraportissa selitetdéin Yleisradion
luotettavuutta silla, etti se on kansallinen instituutio; suomalaisten keskuudessa luottamus
viranomaisiin on usein vahvaa (Matikainen ym. 2020, 19). Tami Yleen ja viranomaisiin
yhteen kietoutunut luottamus osoittaa, ettd esimerkiksi ristiriitojen mahdollisuus
viranomaispuheessa ja uutisoinnissa on epatodenndkdisempdd. Yle Uutiset valikoitui myos

siksi, ettd se on uutisoinut merkittdvasti koronapandemian aikana.

Mediatekstit valikoituivat aineistoksi sen vuoksi, ettd ne ovat usein tehokkaita tapoja viestié
ja todentaa ajankohtaisia ilmi6itd. Ne ovat myds usein kansalaisille nopein keino saada tietoa
esimerkiksi paatoksenteosta. Tutkielmassani en keskity uutisointiin koronarajoituksista
itsestddn, vaan niihin artikkeleihin, joissa viranomaiset keskustelevat rajoitusten vaikutuksista
eri thmisryhmiin. Valitsin puheenvuorojen tutkimuskohteeksi valtion viranomaiset, silld he

ovat ensi kidessd paittdmissi koronarajoituksista.

Tavoitteena oli kerdti ja rajata aineisto niin, ettd se edustaisi mahdollisimman monipuolisesti
erilaisia koronarajoitusten eriarvoistavia teemoja. Léhtiesséni kerddméén aineistoa, minulla ei
ollut ennakko-oletuksia siité, millaisia diskursseja tulisin 10ytdméén tai poimimaan aineistosta

esiin.

Tavoitteena on 10ytdd aineistosta yhtenevid puhetapoja, diskursseja ja merkityksid, vaikka
artikkelit koskevatkin eri aihealueita. Tarkoituksena on siis osoittaa, ettd viranomaisten

kdyma keskustelu méérittyy tietyilld tavoilla ja kytkeytyy eriarvoisuusdiskurssiin.

Kerésin aineistoni kayttdmalld Yle Uutisten omaa artikkelihakua. Aloitin kiyttamélla

seuraavia hakusanoja: ’koronarajoitukset”, ”sulkutila”, ’eriarvoisuus” sekd “etdopetus”.

Yhdistelin myos eri hakusanoja, kuten ’koronarajoitukset + eriarvoisuus”.
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Etsiessdni aineistoa tuloksissa nousi esiin monenlaisia eriarvoisuuden ulottuvuuksia. Naitd
olivat esimerkiksi sosiaalisesti eristiytyneiden mielenterveys, keskustelu vanhusten
hyvinvoinnista, eri ammattialojen kohtaama ahdinko jne. Namaé artikkelit olivat kuitenkin
usein kirjoitettu haastattelumaiseen tyyliin, jossa esimerkiksi ammattialojen edustajia
haastateltiin heiddn nikemyksistdén koronarajoituksista, opiskelijat pddsivit ddneen koskien
mielipiteitd etdopetuksesta tai vanhukset kertoivat kokemuksistaan vihentyneisté sosiaalisista

kontakteista.

Aineiston laajuus on 10 uutisartikkelia kandidaatintutkielman laajuuteen sovitettuna. On
huomioimisen arvoista, ettd aineistoni ei edusta kokonaisuudessaan viranomaisten kdyméaa
keskustelua koronarajoituksista, vaan ovat vain osa kédytya keskustelua. Valitsemalla
vaihtoehtoiset artikkelit tai toisen media-alustan, olisi mahdollista saada hyvinkin erilaisia
tuloksia. Artikkelit ovat vuodelta 2021, aikavililtd 3/21-11/21. Analyysiin péaédtyneet
artikkelit ovat vuodelta 2021, silla koronapandemian keston ollessa tétd kirjoittaessa lahes
kaksi vuotta, viranomaiskeskustelu rajoitusten tarpeellisuudesta ja vaikutuksista
eriarvoisuuteen on herdnnyt. Vuonna 2020 keskustelu sekd uutisointi rajoituksista

keskittyivit kriisiviestintdén ja maailmanlaajuisesti uuden tilanteen kohtaamiseen.

Analyysiin valikoitunut 10 artikkelia késittelevdt monipuolisesti eri rajoituksia ja

viranomaiskeskustelua niiden ympériltd. Artikkelit otsikoineen ovat katsottavissa liitteissé.

Tarkoituksenani on analysoida viranomaiskeskustelua tarpeeksi monipuolisten teemojen
ympdriltd, jotta tutkielman tuloksena syntyisi yhtenédinen késitys siitd, millaisia puhetapoja
koronarajoitusten eriarvoistaviin toimintoihin liittyy. Sen vuoksi aineistoon on valikoitunut
uutisartikkeleita esimerkiksi liikkumisrajoituksista, etdopiskelusta, opiskelijoiden
hyvinvoinnista, koronapassin kdyttoonotosta seké rajoitusten epétasaisesta jakautumisesta.
Kaikkia artikkeleita yhdistdd viranomaisten kdyma keskustelu koronarajoituksista.
Tavoitteenani on 10ytd4 aineistosta yhtenevid puhetapoja, diskursseja ja merkityksid, vaikka

artikkelit koskevatkin eri athealueita.

Jérjestén aineiston numeeriseen jérjestykseen selkeyden vuoksi. Analyysiosiossa viittaan

aineistooni aina artikkelia vastaavalla numerolla.

13



5. ANALYYSI

Aineistoa kertyi analyysia varten yhteensd 49 sivua. Tédhdn sivuméaérddn lukeutuu ainoastaan
uutisartikkeleiden varsinaiset tekstit. Ylimaariiset tekstit, kuten linkit muihin artikkeleihin tai
ajankohtaisten uutisten mainokset, rajautuivat pois sivumaarastd. Artikkeleissa olevia kuvia
en ole ottanut tutkielmassani huomioon, silla artikkeleiden visuaalinen muotoilu ei ole

olennainen tutkimuskysymykseni kannalta.

Tarkasteluun valikoituneet 10 artikkelia késittelevét viranomaiskeskustelua
koronarajoituksista eri tavoin. Aineistossa on puheenvuoroja padasiassa ministereilta,
kansanedustajilta, ministerioiltd seka valtion laitoksilta. Uutisartikkelit ovat suhteellisen

lyhyité ja tiiviitd, vastaten hyvin niille annettuihin otsikoihin.

Analyysié tehdessé oli olennaista sanojen ja rakennettujen merkitysten huomioiminen.
Diskurssianalyyttistad 1dhestymistapaa hyodynnettidessa oli tarkedd tunnistaa sanojen ja
puheenvuorojen monitasoisuus; tietyilld kisitteilld ja merkitysjérjestelmilld voi olla
moninainen merkitys (Jokinen ym. 2016, 25-26). Analyysivaiheessa tirkedd oli tunnistaa
esimerkiksi se, millé késitteilld ja puheenvuoroilla viitataan samaan aiheeseen tai késitykseen

koronarajoitusten aiheuttamista tilanteista.

Olen analyysini pohjalta nostanut esille nelja diskurssia, jotka ilmenivét aineistossa.
Aineistoa tarkasteltaessa tutkielmassanikin keskeinen késite “eriarvoisuus” ei useinkaan
esiinny. Eriarvoisuuskysymyksid kuvaillaan muilla sanoilla ja késitteilld, kuten esimerkiksi
”oikeudellinen pulma” seké yhdenvertaisuus”. Eri teemojen ja puhetapojen havaitseminen
vaati puheenvuorojen tarkempaa analyysia, eikd pelkéstdin sanasta sanaan tulkitsemista.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistosta poimimani diskurssit.

5.1 Yhdenvertaisuus ja perusoikeuksien rajoittaminen

Ensimmadisend ja selkeimpénd aineistosta esiin noussut diskurssi on koronarajoitusten
eriarvoistavat vaikutukset seké pohdinta siitd, kohtelevatko rajoitukset kansalaisia
yhdenvertaisesti. Useassa artikkelissa kuullaan viranomaisten puheenvuoroja siitd, kuinka

perusoikeuksien rajoittaminen on viimesijainen keino koronaviruksen levidmisen

14



estamisessid. Perusoikeuksia rajoittavilla keinoilla tarkoitetaan koronapandemian aikana
esimerkiksi kokoontumisrajoituksia, lomautuksia sekid keskustelua liikkkumisrajoitusten
tarpeellisuudesta. My0s koronapassi, eli laissa sdddetty asiakirja, jolla voi muun muassa
valttdd viranomaisten asettamia rajoituksia (Sosiaali- ja terveysministerio, 2021), herattaa
artikkelissa 7 oikeusministerion huolen siitd, ettd ihmisid asetetaan keskenéin eriarvoiseen
asemaan. Vaikka koronapassi ei ole suoraan koronarajoitus vaan pikemminkin keino valttaa

rajoituksia, koronapassin rajoittavista kokemuksista on keskusteltu julkisuudessa runsaasti.

Esimerkiksi artikkelissa 2, 3, 7 ja 8 pohditaan eri tahoilta sitd, milld perusteilla kansalaisten
perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Puheenvuoroissa viranomaiset perustelevat kovien
rajoitusten vélttdmista silld, ettd muiden keinojen avulla on saatava koronavirustartunnat

laskuun. Artikkelissa 2 todetaan seuraavaa:

"Pitdd muistaa, ettd kun puhumme ndin kovista perusoikeuksia rajoittavista asioista, niin
niiden pitdd olla vilttamdttomid ja oikeasuhtaisia ja kaikki muut toimenpiteet pitdd olla

kdytetty.” (pddministeri Sanna Marin, artikkeli 1)

Kuitenkin esimerkiksi muutamaa viikkoa myohemmin julkaistussa artikkelissa (artikkeli 3)
padministeri Sanna Marin puoltaa ja perustelee perusoikeuksia tiukasti rajoittavia

liikkkumisrajoituksia seuraavasti:

”Pddministeri Marin perusteli kaavailtuja liikkumisrajoituksia silld, ettd muilla
rajoitustoimilla ei ole vield onnistuttu kddntdmddn tapausmddrid selvddn laskuun ja

terveydenhuolto on jo nyt koetuksella.” (Yle Uutiset, artikkeli 3)

Kasitys perusoikeuksien rajoittamisen tarpeellisuudesta liittyy siis my0s tautitilanteen
muutoksiin. Tartuntalukujen ollessa korkeita ja terveydenhuollon kantokyvyn ollessa
uhattuna, ollaan valmiimpia rajoittamaan kansalaisten elaméa kovillakin keinoilla. Lépi
aineiston vallitsee kuitenkin késitys siitd, ettd ndma viimesijaiset keinot olisivat

nimenomaisesti viimesijaisia.

Artikkeliin 3 on lisdtty kuvakaappaus kansanedustaja Paavo Arhinmien twiitistd, jossa hin

nostaa esiin huomion liittyen perusoikeuksien rajoittamisen vaikutuksista marginaaliryhmiin.
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Eduskunnan 26.3. kdydyn litkkumisrajoituskeskustelun jilkeen Arhinmaéki twiittasi

S€uraavaa:

"Eduskunnan pitdd arvioida litkkumisen rajoittamista sen vdlttamdttomyyden,
oikeasuhtaisuuden ja viimesijaisuuden ndkokulmasta. Mutta myés lain pykdlid pitdd arvioida

kriittisesti. Miten laki kohtelee asunnottomia, yksinasuvia, lapsia, erilaisia perhemuotoja...’

(@paavoarhinmaki, twitter.com. Yle Uutiset, artikkeli 3)

Liikkumisrajoituksia pohdittaessa ei ollut siis kyse pelkéstdén siitd, pddsevitko ihmiset
litkkkumaan ja hoitamaan asioitaan, vaan my0s siitd, miten rajoitukset kohtelevat eri
thmisryhmia ja eldmaéntilanteita. hmisten monimuotoisten eliméntilanteiden kannalta
kansanedustaja Arhinméen pohdinta on validi, silld kyky rajoittaa liikkumista ei ole kaikille

itsestiddnselvyys.

5.2 Sosiaalinen erottelu

Toiseksi esille noussut diskurssi on sosiaalisen erottelun diskurssi.

Sosiaalisella erottelulla tarkoitan tidssé tutkielmassa aineistossa esitettyjd ryhmié, joihin
koronarajoitusten vaikutukset ovat kohdistuneet, seki ryhmii, joihin rajoituksia ei
viranomaisten mukaan pitdisi kohdentaa tai niiden kohdentamista pitiisi valttdd. Sosiaalisella
erottelulla voidaan viitata yleisesti my0s esimerkiksi sosiaaliseen stratifikaatioon. Sosiaalisen
stratifikaation kasitettd on kdytetty usein luokka-, sukupuoli- ja rotukysymysten selittdjina, ja
silld viitataan hyddykkeiden ja mahdollisuuksien jakautumiseen ldpi yhteiskunnan
“kerrosten” (Grusky 2019, 3). Sosiaalisen erottelun késitteelld pyritddn kuitenkin nykyééan
kuvaamaan laajemmin yhteiskunnan eri jakoja tai ryhmié, kuten esimerkiksi eri ikdluokkia ja

yhteiskunnassa jakautuvia terveyseroja (Anthias 2001, 843).
Sosiaalinen erottelu voidaan mieltdd joissakin konteksteissa esimerkiksi syrjiviksi ja
ulossulkevaksi, mutta aineistosta kdy ilmi sen olevan koronapandemian aikana keino turvata

haavoittuvimpien ryhmien hyvinvointi.

Aineistossa ilmenee lukuisia kohtia, joissa viranomaiset haluavat jittda haavoittuvaisimmat

ryhmit rajoitusten ulkopuolelle. Erityisesti korostui tarve kohdistaa rajoituksia muualle kuin
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lapsiin ja nuoriin. Globaalin kriisin sattuessa halutaan turvata lasten kehitys ja esimerkiksi
lasten sosiaaliset verkostot, kuten koulunkdynti 1dhiopetuksessa, harrastaminen ja

ldhikontaktit. Esimerkiksi artikkelissa 6 tuotiin lasten ja nuorten tilanne selkedsti esiin:

“Hallitus on mielestini aika johdonmukaisesti ilmaissut huolensa siitd, ettd ettd lasten ja
nuorten arkeen korostuu erityisid huolia (...) Koronan jdttimd varjo heiddn eldmdssddn on
erityisen pitkd, siksi rajoituksia ei pitdisi kohdistaa heihin. Niinpd tinddn hallituksessa
asiasta linjasimme, ja sosiaali- ja terveysministerio sai vastuun ohjeistaa alueita” (tiede- ja

kulttuuriministeri Annika Saarikko!, artikkeli 6)

Myos artikkelissa 5, jossa kansanedustajille oli teetetty kysely toisen asteen etdopetuksesta,
oli viitteitd siitd, ettd monen kansanedustajan mielesté lapsiin ja nuoriin oli kohdistettu jo
riittdvésti rajoitustoimenpiteitd. Moni kansanedustaja kuvasi etdopetuksen pitkittymista

haitallisena lasten ja nuorten terveydelle (artikkeli 5).

Sosiaalinen erottelu ndkyi myds siind, ettd esimerkiksi eri ikdryhmié ja vapaa-ajan
aktiviteetteja asetetaan vastakkain. Rajoitusten koetusta reiluudesta puhuttiin

kansanedustajien kesken seuraavasti:

”Se, ettd esimerkiksi nuorten harrastukset ovat toistuvasti keskeytyneet rajoitusten takia,
mutta aikuiset voivat istua baareissa ja ravintoloissa, ei ole monien mielestd kohtuullista.”
(Yle Uutiset, artikkeli 5)

"Kdrjistetysti sanoen ei ole kestdvdd, ettd lapset joutuvat rajoitustoimenpiteiden kohteeksi,

kun toisaalla aikuiset saavat kokoontua kapakoissa” (kansanedustaja Maria Guzenina,

artikkeli 5)

Vaikka ravintolatoimintaan ja lasten harrastustoimintaan liittyvit rajoitukset tai rajoitusten
puute ei olisi keskenddn yhteydessé ja rajoitustoimenpiteitd on kiristetty tai l0yhennetty
asiantuntijoiden riskiarvion mukaan, tilanne lasten ja aikuisten rajoitusten vililld ndyttaytyy

eriarvoistavana. Koronatilanteen jatkuessa pitkéén, viranomaiset ja asiantuntijat kiinnittavat

! Annika Saarikko tydskenteli tiede- ja kulttuuriministerini 26.05.2021 saakka, jonka jélkeen hiin jatkoi
valtiovarainministerin tyotehtavéssi. (Eduskunta.fi)
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huomionsa esimerkiksi lasten kehitystd myonteisesti edistdviin asioihin. Toisaalla baareissa ja
ravintoloissa istuminen ei ndhty aikuisvaestdlle valttiméattomana asiana tai hyvinvointia

edistdvind, eikd sen lyhytaikaista rajoittamista néhty haitallisena.

5.3 Eriarvoisuuden oikeuttaminen yhteiselld hyvilla

Kolmantena esiin nousseena diskurssina on tuotetut puhetavat ja puheenvuorot siiti, ettd
koronarajoitukset ja niiden aiheuttama eriarvoistuminen oikeutetaan yhteiselld hyvélld. Tama
tarkoittaa sitd, etti rajoitusten negatiiviset ja eriarvoistavat vaikutukset tunnistetaan, mutta
esimerkiksi koronaviruksen levidmisen estiminen, ihmisten terveys, koronakuolemien
estdminen ja terveydenhuollon kantokyky priorisoidaan tdrkedammaksi. Esimerkiksi
artikkelissa 8 vuonna 2021 istuva yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman toteaa, etti

“hengen ja terveyden suojelemiseksi voidaan asettaa erilaisia rajoituksia” (Stenman 2021,

artikkeli 8).

Artikkelissa 1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos puoltaa tarvetta litkkumisrajoituksille, uhaten
tilanteen pahentumisella. Artikkelissa 1 kdy ilmi, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kokee
litkkumisrajoitukset tarpeelliseksi, jotta esimerkiksi tartunnanjiljitys pysyisi epidemian

mukana.

”Yhdessd nopeammin levidvin, muuntuneen viruksen kanssa epidemia voi silloin Idhted
THL:n mukaan erittdin nopeasti eksponentiaaliseen kasvuun. Samaan tapaan kuin nyt on
tapahtunut Virossa sekd aiemmin muun muassa Irlannissa ja TSekissd, lausunnossa

todetaan.” (Yle Uutiset, artikkeli 1)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vetoaa siis muiden maiden tilanteeseen puoltaessaan
litkkumisrajoituksia. Artikkelissa kuvataan aiempien toimenpiteiden, kuten rokotusten ja
muiden yksittdisten toimien olevan riittdiméttomié epidemian hallinnan kannalta. Muiden
maiden tilanteeseen vetoaminen antaa ymmartad, ettd Suomen koronatilanne ei ole artikkelin
kirjoitushetkelld vield yhteiskunnan toimintoja uhkaava, ja ainut ratkaisu tilanteeseen voidaan

saavuttaa rajoittamalla kansalaisten litkkumista.
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Artikkeleissa 1, 5 ja 4 tunnistetaan rajoitusten hankaloittava ja eriarvoistava vaikutus
thmisten arkeen. Kansalaisten hyvinvoinnin kustannuksella ei haluta toimia eiké eldméaa
hankaloittaa, mutta tilanteen ollessa vakava, ei koeta muuta vaihtoehtoa. Esimerkiksi
etdopetuksen aiheuttamaan visymykseen ja syrjdytymisen vaaraan vastataan niin, etti
rajoituksilla tihdétiddn kohti normaalia tilannetta eli 1ahiopetuksen jatkumista. Eriarvoistavaa
tilannetta oikeutetaan artikkelissa 4 sill4, ettd koronan muuntovirus on aiheuttanut vaikean

tilanteen:

“Suomessa koulut ovat onnistuneet monia muita maita paremmin, mutta tddlldkin kouluissa
on ollut tartuntoja. Nyt olemme muuntovirusten vuoksi sellaisessa tilanteessa, ettd

tartuntoihin ei ole varaa.” (opetusministeri Jussi Saramo, artikkeli 4)

My0s artikkelissa 8 vuonna 2021 istuva yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman vetoaa

yhteiseen hyvédn, kun keskustellaan koronapassin kadyttdonotosta:

"Myos yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman vetoaa yhteisvastuuseen. Rajoituksilla,
koronapassilla ja rokotuksilla suojellaan terveydentilansa vuoksi heikommassa asemassa

olevien mahdollisuus saada hoitoa.” (Yle Uutiset, artikkeli 8)

Vaikka koronapassi ei ole itsessdéin koronarajoitus, vaan pikemminkin tapa paésti
koronarajoituksista eroon, se on koettu rajoittavana ja eriarvoistavana terveydentilaan

vedoten.

5.4 Rokotettujen ja rokottamattomien vastakkainasettelu seki sen aiheuttama

eriarvoisuus rajoitusten nakokulmasta

Viimeisena diskurssina olen poiminut aineistosta pohdinnan siité, voiko koronarajoituksia
enédd kohdistaa vastuunsa kantaneiden kansalaisten arkeen. Télld tarkoitetaan artikkeleissa 9
ja 10 sitd, ettd koronavirus on erityisesti loppuvuoden 2021 tiedon mukaan rokottamattomien
tauti (THL, 2021). My06s muissa artikkeleissa painotetaan rokotekattavuuden edistimisen
tarkeyttd rajoituksista luopumisen prosessissa. Viranomaiset ilmaisevat turhautumisensa siité,

ettd yhteiskunnan toimintoja ei voida ikuisesti rajoittaa sen vuoksi, ettd rokottamattomat
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levittavit virusta todenndkdisemmin ja kérsivét siitd pahiten. Myos artikkelissa 3, joka on
uutisseuranta eduskuntaryhmien kdymaéstia litkkumisrajoituskeskustelusta, véldytetdan

kansalaisten kasvavaa korona- ja rajoitusviasymysta.

Artikkelissa 9 tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen puhuu Yle Aamun haastattelussa
siitd, kuinka kansalaisten tulisi kantaa vastuunsa ja ottaa tarjottu koronarokote, jotta

koronarajoituksista voitaisiin luopua.

”Yhteiskunta ei voi olla pienen ddnekkddn vihemmiston panttivankina, jos meilld on osa
salaliittoteorioita lukevia foliohattuja, jotka eivdt ota rokotteita. Emme voi kuukaudesta
toiseen pitdd ravintoloissa aikaista valomerkkid, rajoittaa aikuisten joukkueliikuntaa,

rajoittaa kulttuuritapahtumia” (tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen, artikkeli 9)

Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru on hyvin samoilla linjoilla artikkelissa 10:
”Kiurun mukaan tdytyy muistaa, ettd yhteiskunnassa on tietty raja, jonka jéilkeen
velvollisuutensa hoitaneet, rokotetut ryhtyvit kyselemdcdn, kuinka pitkddn heiddn on

toimittava rokottamattoman vdeston ehdoilla. ” (Yle Uutiset, artikkeli 10)

Y114 olevissa aineisto-otteissa ilmenee selkeésti, ettd kansalaisten lisdksi myos viranomaiset
ovat turhautuneita tilanteeseen. Puheenvuoroista on tulkittavissa, ettd rajoitusten jatkuva
ylldpitiminen ja muokkaaminen on kestdmitonti, ja normaaliin eldméén tulisi

mahdollisuuksien mukaan pyrkid palaamaan.

Vastakkainasettelu esimerkiksi rokotettujen ja rokottamattomien vililld on puheenvuoroissa
selked, ja haasteeksi muodostuu se, etti rajoituksia ei voida kohdistaa valikoiden esimerkiksi
pelkistdadn rokottamattomiin. Koronarajoituksista halutaan luopua, mutta esteend on
rokotekattavuuden puutteellisuus ja sitd kautta pelkona koronaviruksen hallitsematon
levidminen ja terveydenhuollon kantokyvyn ylittyminen. Artikkelissa 10 padministeri Sanna
Marin viittaa viimekédessé olevaan pakottavaan tarpeeseen olla yhteydessa heihin, jotka eivét
ole rokotteita ottaneet. Perdédn todetaan kuitenkin, ettd koronarokotukset eivit voisi olla
videstotasolla pakollisia (Yle Uutiset, artikkeli 10). On todennékoisté, ettd viestotasolla
rokotekattavuus tuskin tulee yltdméén sataan prosenttiyksikkoon asti, jolloin

vastakkainasettelusta seké rajoitusten kohdentamisen pohdinnasta ei tulla pddseméén eroon.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tédssi tutkielmassa nostanut esiin koronarajoitusten ja eriarvoisuuden vélisid diskursseja,
joita eri viranomaiset ovat puheessaan tuottaneet. Olen tutkielmassani ottanut huomioon
myos sen, ettd puheenvuorot ovat pdatyneet analyysiin uutismedian, eli Yle Uutisten kautta.
Artikkelien kirjoittajat ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, missa konteksteissa puheenvuorot

ovat vilittyneet.

On selvéd, ettd aineistossa esiin tulleet puheenvuorot ja teemat ilmaisevat viranomaisten
huolen rajoitusten eriarvoistavista vaikutuksista. Kuten tutkielman alussa on todettu,
esimerkiksi artikkeleiden kirjoitusajankohdat sekd kunakin aikana vallinnut tautitilanne voi
aiheuttaa ristiriitoja puheenvuorojen vilille ja késityksiin rajoitusten tarpeellisuudesta.
Koronakriisin vaikutukset tunnistetaan kuitenkin vahvasti ja valitsemani aineiston perusteella
vallitsee yhteinen konsensus siitd, ettd koronakriisin vaikutukset tulevat nakyméaan
kansalaisten hyvinvoinnissa vield pitkdin. Analyysin pohjalta on myos ilmeisti, ettd
koronarajoituksista, niiden vaikutuksista ja tarpeellisuudesta voi olla hyvinkin erilaiset
kisitykset eri viranomaisten vélilld. Tdma ndkyy esimerkiksi siind, ettd analyysin pohjalta
syntyneet neljd diskurssia esiintyvit osittain limittdin artikkeleiden vililld. Mikdéli késitys
tilanteesta olisi yhteneviinen kaikilla tahoilla, eri diskursseja koskien koronarajoituksia ja

eriarvoisuutta ei olisi saanut poimittua esiin.

Kasitys rajoitusten aiheuttamasta eriarvoisuudesta niyttiytyy puheenvuoroissa monitasoisena
ilmioné. Kun késityksiin vaikuttaa tilanteiden kontekstuaalisuus, puheenvuorot saattavat
nédyttdytyd keskenddn ristiriitaisilta. Jokinen ym. (2016) toteavat diskurssianalyysin
menetelmioppaassaan kontekstin olevan diskursiivisten merkitysjérjestelmien ominaisuus,
joka rikastuttaa analyysid (Jokinen ym. 2016, 28-29). Téhén nojaten, olen itse myds tulkinnut
puheenvuoroja toisiaan tdydentivind ja merkitysten rikastajana, vaikka osa puheenvuoroista
oli ristiriidassa keskenéddn. Niin toimiessani olen tavoitellut mahdollisimman ehedi ja selkeda

kuvaa aineistosta poimituista diskursseista.

Esimerkiksi ensimmaéinen ja kolmas esiin nousseista diskursseista ovat melko ristiriidassa
keskenddn. Perusperiaatteena on, ettd yhdenvertaisuutta halutaan ylldpitad, mutta tietyn rajan

jélkeen on tehtéva yhteiskunnalle hankalia padtoksid. Toisaalta toinen ja neljds esiin
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nousseista diskursseista ovat samankaltaisia. Sosiaalinen erottelu, eli tarkastelu rajoitusten
kohdentamisesta, muistuttaa tarkastelua rokotettujen ja rokottamattomien tilanteesta.
Kummassakin diskurssissa punnitaan, mitkd koronaviruksen levidmisen estimiseen olemassa

olevat tyokalut ovat kansalaisille ja terveydenhuollon kantokyvylle parhaita vaihtoehtoja.

Paljon huomiota saanut koronavdasymyksen késite ndkyi my0s tdssd aineistossa. Seki
kansalaisten ettd viranomaisten kasvava koronaviasymys nikyy esimerkiksi neljannessi ja
viimeisessd diskurssissa; kasitys on, ettd yhteiskuntaa ei voida ikuisesti rajoittaa sellaisen
viruksen takia, joka tulee jadmédn keskuuteemme rokotuksista ja rajoitustoimenpiteisté
huolimatta. Koronavasymys paljastaa rajoitustoimenpiteiden toistuvuuden ja heréttaa
ylipddtdan kysymyksen siitd, miten yhteiskunnassa tulisi tdssd pandemian vaiheessa toimia.

Pitdisiko koronaan suhtautumista muuttaa?

Esiin nousseet diskurssit kiinnittyvit vahvasti tutkielman alussa esitettyyn ajatukseen
sosiaalisesta konstruktionismista (Berger & Luckmann, 1966). Aineistossa esitetyt
viranomaispuheenvuorot ovat osa sitd merkitysjirjestelméa, josta eriarvoisuuden kasite
muodostuu. Eriarvoisuuden, kuten muidenkin yhteiskunnallisten ilmididen, kdsitykset ovat
aina muodostuneet tiettyjen normien tai toimintatapojen kautta. Koska eriarvoisuuden kisite
perustuu aina yhteisyyden kasitykseen ja normiin (Therborn 2015, 51), my0s viranomaisilla
ja péattdjilla on tietynlainen késitys siitd, miten eriarvoisuus ilmenee yhteiskunnassamme
kriisin aikana. Néitd kasityksid olen avannut tissa tutkielmassa. On huomioitava, etti
eriarvoisuuteen liittyvit diskurssit eivdt luonnollisesti rajaudu tissa tutkielmassa esitettyihin,

vaan jatkotutkimusta aiheen parissa on tehtava.

Tutkielman tulokset ovat merkityksellisid, silld ne kertovat yhteiskuntamme tavoista vastata
globaalin ja kansallisen kriisin aiheuttamiin vaikutuksiin. Tulokset ovat mielenkiintoisia
my0s siksi, ettd ne osoittavat edelleen sosiaalisen kerrostuneisuuden olemassaolon.
Aineistoon valikoituneissa artikkeleissa ei esimerkiksi yhtd puheenvuoroa lukuun ottamatta
keskusteltu huono-osaisten tilanteesta ja siitd, kuinka koronavirus ja koronarajoitukset ovat
vaikeuttaneet heidén tilannettansa entisestddn. Vaikka nditd keskusteluja on varmasti koko
pandemian aikana kéyty, on huolestuttavaa, etti viranomaiskeskustelu koronarajoituksista
vaikuttaa pyorivan suurimmaksi osaksi hyvdosaisten ympadrilld. Toisaalta puheenvuoroista on
havaittavissa my0s se, ettd valtion keskeiset toimielimet, kuten hallitus, eduskunta, valtion

laitokset sekd terveydenhuolto ovat olleet pitkédn aikaa hyvin haastavassa tilanteessa.
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Yhteiskunnan ollessa kehittynyt ja moniosainen kaikkine ulottuvuuksineen, on haastavaa

ottaa mahdollisimman moni asia huomioon kansallisen kriisin edessa.

Aiheen ollessa hyvin ajankohtainen, tutkimusta koronarajoitusten aiheuttamasta
eriarvoisuudesta sekd siitd kdytdvad keskustelua on syytd tutkia jatkossakin, sekd kansallisesti
ettd kansainviélisesti. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd tilanteet muuttuvat nopeasti ja
viranomaisten on reagoitava tavoilla, joilla saadaan mahdollisimman hyvin turvattua
kansalaisten yhdenvertainen asema. On mahdollista, ettd késitykset rajoituspaitdsten
vaikutuksista muuttuvat tulevaisuudessa. Se vaatii reflektointia koko pandemian suhteen siité,
mitéd yhteiskunnan toimintojen rajoittamisella tavoitellaan — ja miké niiden lopullinen hinta

on pitkalld aikavalilla.
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