a

- J Tampereen yliopisto

Mikko Karintaus

JOUKKOLIIKENTEEN DIGITALISOITU-
VIEN PALVELUIDEN SAAVUTETTA-

VUUDEN MERKITYS IKAIHMISILLE
Digisyrjaytymisen ja likennekoyhyyden yhteys

Kandidaatintyo
Rakennetun ympariston tiedekunta
Joulukuu/2021



TIVISTELMA

Mikko Karintaus: Joukkoliikenteen digitalisoituvien palveluiden saavutettavuuden merkitys
ikaihmisille: Digisyrjaytymisen ja likennekdyhyyden yhteys (The importance of accessibility
of digitalized public transport services for older people: The link between digital exclusion
and transport poverty)

Kandidaatintyd

Tampereen yliopisto

Rakennustekniikan kandidaattiohjelma

Joulukuu 2021

Digitalisaatio on muuttanut yhteiskuntamme toimintatapoja merkittavasti. Monet vanhat toiminta-
tavat ovat siirtyneet digitaaliseen toimintaymparistéon seka muuttuneet uudenlaisiksi muun mu-
assa joukkoliikennepalveluissa. Tama kehitys mahdollistaa paljon uutta, mutta luo myés haas-
teita kaikkien ihmisten kiinnittymisessa uusiin toimintamalleihin. Tassa opinnaytetytssa pereh-
dytaan joukkoliikennepalveluiden nakdkulmasta ikdihmisten digisyrjaytymiseen ja sen aiheutta-
maan alttiuteen liikennekdyhyydelle ja liikkumattomuudelle.

Tyo on tehty kirjallisuustutkimuksena perehtyen tutkimuksiin, joissa kasitelldan ikaihmisten digi-
taitoja, liikkumistottumuksia seka kokemuksia tiedon saamisesta joukkoliikennepalveluihin liitty-
en. Tavoitteena tydssa on selvittda, millaisia yhteyksia ikdihmisten digitaidoilla on joukkoliiken-
teen saavutettavuuteen heille seka millaisia yhteyksia digitaidoilla ja joukkoliikenteen saavutet-
tavuudella voi olla vahaiseen liikkumiseen. Tydssa tutkitaan myds digisyrjaytymisen ja joukkolii-
kennepalveluiden digitalisoitumisen altistavuutta liikennekdyhyydelle ja likkumattomuudelle.

Kaytetyista aiemmista tutkimusaineistoista seka tutkimuksista huomataan muun muassa ikaih-
misten keskuudessa muita ikaryhmia alhaisempi tyytyvaisyys joukkoliikennepalvelun aikataulu-
tiedon saamiseen. Liikennekdyhyyteen perehtyessa todetaan, etta alttiuteen likennekdyhyydel-
le ja likkumattomuudelle vaikuttaa ihmisen osaaminen. Nykyaikaisten liikkumispalveluiden toi-
mintaymparistdssa havaitaan juuri digitaitojen olevan hyvin keskeista tallaista osaamista. Digi-
taitoihin liittyvista tutkimuksista taas huomataan muun muassa se, etta keskeinen syy digitaalis-
ten palveluiden kayttdmattdmyydelle on osaamisen puute.

Paatelmind tydssad yhdistetddn huomioita muuttuneista joukkoliikennejarjestelmistd, liikenne-
koyhyydesta seka ikdihmisten digitaidoista ja heidan suhteestaan liikkumisen palveluihin. Kes-
kendan hyvin erilaisten tutkimusten kautta todetaan, ettd heikot digitaidot altistavat etdantymi-
selle yhteiskunnasta ja sen palveluista. Digisyrjaytymisen taas puolestaan katsotaan voivan al-
tistaa etdantymiselle nykyaikaisten joukkoliikennepalveluiden piirista, mika voi altistaa likkumat-
tomuudelle. Edella mainitut seuraukset ovat haitallista ihmisen ja yhteiskunnan hyvinvoinnille.
Tallaisten seurausten ehkaisemiseksi on kuitenkin olemassa useita keinoja, kuten vanhojen
toimintatapojen turvaaminen seka opettelu- ja kayttétuen tarjoaminen.

Tama opinnaytetyd kokoaa nayttda siit, ettd joukkoliikennepalveluita uudistettaessa tulee ottaa
huomioon eri vaestéryhmien erilaiset valmiudet sopeutua muutokseen. Myo6s ihmisten mahdolli-
suuksia pysya muutoksessa mukana on tuettava ja turvattava. Yhteiskuntamme ja joukkoliiken-
nejarjestelmamme voi digitalisaation avulla muovautua uudenaikaisemmaksi ja tehokkaammak-
si. Tarkedd muutoksessa ja kehityksessa on kuitenkin huomioida kaikki ihmiset ja ehkaista ra-
kenteista aiheutuvaa syrjaytymista.
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ALKUSANAT

Valitsin tdman aiheen, koska halusin tutkia jotain, mika ilmentaa liikenteen kompleksi-
suutta. Halusin tutkia, kuinka likenne ilmentda samanaikaisesti teknisyyttd numeroin
seka kayttaytymistd osana ihmisyytta. Liikennealalla minua kiehtoo se, kuinka ihmiset
lopulta toimivat liikennejarjestelmassa ja kaytokselldan luovat liikenteen ja liikennejar-
jestelman, joka on hyvinkin tekninen kokonaisuus. Vastavuoroisesti taas liikennejarjes-
telméa vaikuttaa voimakkaasti ihmisten arkipaivaiseen kaytokseen ja liikkumistottumuk-
siin. Tassa tydssa paasinkin tutkimaan, millaisia vaikutuksia likennejarjestelmalla ja
sen osilla voi olla ihmisiin. Toisin pain paasin myds tutkimaan millaisia vaikutuksia

muuttuvalla yhteiskunnalla voi digitalisaation muodossa olla liikennejarjestelmalle.

Haluan kiittdd ohjaajaani Markus Pollastd Tampereen yliopistolta asiantuntevasta ja
ymmartavasta avusta tydhon ja aiheeseen liittyvissa kysymyksissa. Antoisat keskuste-
lut ja palautekierrokset auttoivat minua Iéytamaan suuntalinjoja tyon tekemiseen. Per-
hettani seka Elina Antikaista haluan kiittaa tuesta tyon kanssa jaksamiseen silloinkin,

kun se itsesta tuntui suurelta vuorelta kiivettavaksi.

Tampereella, 31.12.2021

Mikko Karintaus
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1. JOHDANTO

Nykypaivan maailmassa toimiminen digitalisoituu kovaa vauhtia (Sitra 2020). Tama di-
gitalisoituminen vaikuttaa voimakkaasti myo6s liikennejarjestelmaan. Vaylaviraston
(2021) internet-sivujen mukaan “Liikennejarjestelma muodostuu liikkennevaylista, henki-
16- ja tavaraliikenteesta seka liikennettd ohjaavista jarjestelmistd”. Koska liikennejarjes-
telma muuttuu, tulee seka edelld mainittujen yhteiskunnan rakenteiden etta liikennejar-

jestelmaa kayttavien inmisten mukautua digitalisaation vaikutuksiin.

Huomionarvoista onkin miettia, kuinka digitalisaatio valjastetaan palvelemaan ihmisten
likkumista, ja kuinka mahdollisimman monet ihmisryhmat saadaan hyétymaan naista
palveluista. Tassa kandidaatintydssa tutkitaankin, kuinka digitaaliset palvelut tulevat
osaksi liikennejarjestelmaa, ja miten erityisesti ikdihmisten digitaidot vaikuttavat heidan
mukautumiseensa naihin muutoksiin. Tavoitteena tydssa on selvittaa, millaisia yhteyk-
sia ikaihmisten digitaidoilla on joukkoliikenteen saavutettavuuteen heille seka millaisia
yhteyksia digitaidoilla ja joukkolilikenteen saavutettavuudella voi olla vahaiseen liikku-
miseen. Tyossa keskitytaan erityisesti ikaantyvien ihmisten digisyrjaytymisen riskiin ja
sitd myo6ta mahdollisesti kasvavaan vaikeuteen liikkua paikasta toiseen. Tyon tutkimus-
kysymyksia ovatkin: "Millaisia yhteyksia heikoilla digitaidoilla voi olla ikaihmisten di-
gisyrjaytymiseen, likennekdyhyyteen ja vahaiseen liikkumiseen?” seka "Millaisia haas-
teita ikdihmisten kohdalla joukkoliikennepalveluiden digitalisoituminen voi aiheuttaa

joukkoliikennepalveluiden saavutettavuudelle ja kaytettavyydelle?”

Tyo toteutetaan kirjallisuustutkimuksena. Keskeisimpia tutkimuksia ovat Euroopan ko-
mission digitaitoja kasittelevat Euroopan komission (2020; 2021) DESI-tutkimukset,
Traficomin (2016) Henkildliikennetutkimus sekd Traficomin (2017; 2019) "Kansalaisten
tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan ja matkaketjuihin” -kyselytutkimus. Tutkimuksista py-
ritdan loytamaan ilmentymia digisyrjaytymiselle ja liikkumattomuudelle altistavista ra-

kenteista sekd mahdollisesti Idytamaan yhteyksia naiden ilmididen valille.

1.1 Keskeiset kasitteet

Aiemmin mainittu digisyrjaytyminen on tyon kannalta hyvin keskeinen kasite. Siksi se
maaritellaankin heti aluksi. "Suomalaisten hyvinvointi 2018” -teoksen 17. luvussa "Sah-

kdisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonta, palvelujen kayttdé ja esteet” Hannele



Hyppdnen ja Katja limarinen antavat digisyrjaytymiselle suomenkielisen maaritelman
seuraavasti: "Digisyrjaytymisella tarkoitetaan sita, ettd henkilé ei pysty, osaa tai ei ha-
lua kayttaa digitaalisia sovelluksia tai asioida sahkdisesti, minka seurauksena han ajau-

tuu yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle” (Hyppénen & limarinen 2018, 280).

Toinen tyon tarkeimmista kasitteistd on liikennekdyhyys. Esitetdan siis sillekin maari-
telma heti aluksi. Liikenteen tutkimuskeskus Vernen liikennekodyhyytta kasittelevassa
tutkimuksessa liikennekoyhyys maaritellaan seuraavasti: "Liikennekdyhyydeksi voidaan
kutsua ilmi6éta, jossa ihmisella ei ole mahdollisuutta likkua kohtuullisella vaivalla, koh-
tuullisilla kustannuksilla ja kohtuullisessa ajassa niihin paikkoihin, joissa paivittaisia tar-

peita on mahdollista tyydyttda” (Tiikkaja et. al. 2018).

1.2 Rajaukset

Digitaidot voidaan kasittda hyvin monella tapaa eikd selkedd maaritelmaa kasitteelle
ole. Toisaalta niiden voidaan katsoa kasittavan arkipaivan digitaalisesti hoidettaviin ti-
lanteisiin liittyvia tietoja ja taitoja mutta toisaalta niiden voidaan katsoa olevan tyoela-
mataitoja. Kasite voi pitdd sisalladan myods paljon erilaisia osa-alueita, kuten ohjelmoin-
tiymmarrysta, tiedon arviointitaitoja tai sosiaalista kanssakaymista internetin valityksella
(Euroopan komissio 2017; Opetushallitus 2019). Esimerkiksi Euroopan komission
(2016) "Kuluttajien digitaalisen osaamisen puitteet” -julkaisussa digitaalisen osaamisen
maaritelldan olevan osaamista, jota tarvitaan digitaalisilla markkinoilla toimimiseen tur-
vallisesti, aktiivisesti ja maaratietoisesti. Tassa kandidaatintyossa digitaidoilla tarkoite-
taan nimenomaan perusvalmiuksia hoitaa tavalliseen arkielamaan ja kuluttamiseen liit-
tyvia toimenpiteita ja yhteydenottoja digitaalisesti. Kaikki kasittely tapahtuu myos tassa

raamissa.

My0s digitaaliset palvelut voidaan kasittda hyvin monella tapaa. Digitaalisilla palveluilla
tarkoitetaan tdssa kandidaatintydssa palveluita, joiden kayttdminen vaatii internetin ja
tietoteknisten laitteiden, kuten tietokoneen tai alypuhelimen kayttéa. Esimerkkeja tallai-
sista palvelusta ovat muun muassa joukkoliikenteen internet-reittiopas tai taksintilaami-

seen tarkoitettu mobiilisovellus.

Suomen laissa ikdantyneelld vaestolla tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen oikeutettua
vaestdonosaa (Finlex 2012). Esimerkiksi vuonna 1958 syntyneiden alin vanhuuselakeika
tulee olemaan 64 vuotta ja he tulevat saavuttamaan tdman ian vuonna 2022 (Elaketur-
vakeskus 2021). Ikaihmisilla tarkoitetaan tassa tyossa kuitenkin yli 65-vuotiaita, ellei
toisin todeta. Joissakin lahteissd maaritelmat ja ikdhaarukat kuitenkin vaihtelevat, ja

siksi niissd opinnaytetyon kohdissa ilmoitetaan erikseen asiasta. Suuri osa tyéssa poh-



dittavista asioista eivat tietenkaan pade kaikkiin ikdryhman edustajiin ja yhta lailla
muissa ikaryhmissa voi olla ihmisia, jotka kokevat samanlaisia haasteita kuin ikdihmiset

keskimaarin.



2. DIGITALISAATION MEGATRENDI

Digitalisaatio on yksi taman paivan suurimmista megatrendeistd. Suomen itsenaisyy-
den juhlavuosirahasto Sitran (2020) "Megatrendit 2020"-selvityksessa "teknologian su-
lautuminen kaikkeen” esitetaan yhdeksi viidesta taman hetken maailmassa vallitsevista

megatrendeista. Nama trendit ovat esitettyna kuvassa 1.

Uudenlaiset
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- ... Viesto [
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Kestévyysvaje @ man Iogisella
jalleenraken- . Tulevaisuusvalta
nuksellaon
kiire

Ympéristd resurssina vai ® Ratkaisut mahdollisuutena
ympéristén tilan parantaminen? ® vai uhkana?

Talous Teknologia
hakee L sulautuu
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Kuva 1. Sitran mainitsemat viisi télld hetkellé vallitsevaa megatrendié. (Sitra 2020)

Kuvassa 1 oikealla alhaalla on mainittu teknologian sulautuminen kaikkeen. Tama me-
gatrendi kytkeytyy myds muihin megatrendeihin seka aikamme ilmi6ihin ja sitd myota
muuttaa maailmaa voimakkaasti. Ihmisten arkipaivainen toiminta siirtyy internetiin yha
laajemmin ja laajemmin. Tama kehitys mahdollistaa yhteiskunnalle paljon, mutta tuo

myos omat haasteensa.

2.1 Teknologia ja eriarvoisuus

Teknologian tulevaisuuteen liittyen Sitran selvityksessa esiin nostetaan myds keskeisia
jannitteita liittyen digitalisaatioon. Yksi naista jannitteistd on "teknologian yleisyys vs.
eriarvoisuus” (Sitra 2020, 42). Kaikki yhteiskunnan jasenet eivat ole yhta kyvykkaita tai

halukkaita ottamaan kayttéon digitaalisia palveluita ja taman pelatdan aiheuttavan syr-



jaytymista esimerkiksi ikdihmisten vaestonosassa. Kyseessa ei ole vain pieni vaeston-
osa. Jopa 3% koko Suomen vaestostd ei Euroopan komission (2020) DESI-
tutkimuksen mukaan ole ikina kayttanyt internetia. Tilastokeskuksen (2020c) "Vaeston
tieto- ja viestintatekniikan kayttd” -tutkimuksesta kay ilmi, etta jopa 49% yli 75-vuotiaista

ei ole kayttanyt internetia lainkaan kolmeen kuukauteen ja 41 % ei koskaan.

Tama yhdistaa digitalisaation myos toiseen vallitsevaan megatrendiin, "Vaeston ikaan-
tymiseen ja monimuotoistumiseen”, joka on kuvassa 1 vasemmassa ylakulmassa. Kun
ymparoiva maailma on yha voimakkaammin kytkeytynyt teknologiaan, saattaa kuilu yh-
teiskunnan ja teknologian haastavaksi kokevien ihmisten valilla kasvaa. My0s eri ika-
ryhmien tavat kayttda teknologiaa eroavat voimakkaasti toisistaan. (Sitra 2020) Heraa

huoli ikdihmisten digisyrjaytymisesta.

2.2 Digitalisaation megatrendi liikennejarjestelmassa

Digitalisaatio ilmentyy voimakkaasti myds likennejarjestelmassa. Esimerkiksi joukkolii-
kenteen reittioppaat sekd aikataulut ovat yhd enemman siirtyneet internetiin ja jotkin
taksiyhtiot ovat siirtyneet suosimaan mobiilitilauksia. Myds uudenlaisia liikkumispalve-
luita, kuten yhteiskyytipalveluita ja sahkopotkulaudan mobiilivuokrauspalveluita, on syn-
tynyt. Esimerkiksi Tampereen seudun joukkoliikenteen digitaalisten palveluiden kaytto-
tilastoista vuodelta 2020 voidaan tehda paatelma, etta joukkoliikenteen aikataulu- seka
lipunmyyntipalvelut ovat voimakkaasti siirtymassa internetiin. Nama tilastot nakyvat ku-

vassa 2.
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Kuva 2. Tampereen seudun joukkoliikenteen digitaalisten palveluiden kdytté 2019
ja 2020. (Tampereen seudun joukkoliikenne 2020)

Kuvaajista huomataan, ettd mobiiliostojen maara on yli kaksinkertaistunut. Aikataulujen
kayttd taas on vahentynyt runsaasti. Tarkeaa on myds huomata, ettd muutos on nain
selkea huolimatta COVID-19-pandemiasta. Tampereen seudun joukkoliikenne on omil-
la toimillaan myds ohjannut kehitysta tdhan suuntaan muun muassa luopumalla pape-
risista aikataulukirjoista ja kehittdmalla mobiilipalveluitaan, kuten reittiopasta (Tampe-
reen seudun joukkoliikenne, 2017; Yle 2017).

Tutkitaan myo6s Helsingin seudun liikenteen HSL:n lipputyyppijakaumaa. HSL:n neljasti
vuodessa tekemassa asiakaskyselyssa vastaajat ovat vastanneet kysymykseen: "Mil-
laisella lipulla useimmiten matkustat?” Vastaukset on jaoteltu kuvaan 3 lipputyypeittain

ja kyselyittain.
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Kuva 3. HSL:n lipputyyppien jakauma vastauksena kysymykseen: Millaisella lipul-
la sin& matkustat? (HSL 2021)

Kuvasta 3 huomataan selkeasti, kuinka mobiilisovelluksesta ostettavat liput ovat vie-
neet osuutta muilta lipputyypeiltd vuodesta 2018 eteenpain. "Kertalippu”- ja "muu lippu”
-kategorioiden osuus on pienentynyt hyvin pieneksi. Taman voidaan nahda olevan
harppaus kohti digitaalisempaa lipun ostamista ja digitalisoituneempaa joukkoliikenne-

jarjestelmaa.



3.DIGISYRJAYTYMINEN JA DIGITAIDOT

Tassa luvussa tarkastellaan ihmisten digitaitojen vaikutusta elamiseen osana yhteis-
kuntaa. Luvussa kasitellddn suomalaisten internetin kayttéa, digitaitoja seka digisyrjay-
tymista ja sen ehkaisemista. Suomalaisten digitaitojen tasoon perehdytdan tarkemmin

aiempien tutkimusten perusteella.

3.1 Digisyrjaytyminen

Digisyrjaytyminen kasitteend maariteltiin jo luvussa 1.1, mutta perehdytaan siihen viela
lisda. Digisyrjaytymisessa siis kyse on ihmisen ajautumisesta yhteiskunnan toimintojen
ulkopuolelle, koska han ei osaa, pysty tai halua kayttaa digitaalisia palveluita. Taman
my6ta ihminen ei kykene valttamatta kayttdmaan samoja palveluita kuin muut. Digisyr-
jaytymiseen voi myds vaikuttaa se, mita verkossa tehdaan seka millaisiksi ja keita var-
ten palvelut ovat suunniteltu. (Hyppdnen & limarinen 2018) Digitaalisten laitteiden ja
palveluiden kayttamattomyys siis voi ohjata yksiléa kauemmaksi yhteiskunnan toimin-
nasta. Digisyrjaytymista tarkastellaan tyon aihepiirissa erityisesti osaamisen kannalta

puuttumatta siihen, onko kayttamattomyys itse haluttua vai ei.

Heikot digitaidot omaavalle ihmiselle yhteiskunnassa kiinni pysyminen voi olla hyvin
monella eri tavalla hankalaa, koska useat palvelut ovat nykyaan digitaalisia. Esimerkik-
si pankkipalvelut, julkisen liikenteen palvelut seka viranomaisasiointi tapahtuvat nyky-
aan paljolti digitaalisesti. Tarkeaa syrjaytymiskysymyksia pohtiessa on myods muistaa,
ettd suuri maara nykyihmisten arkipaivaisesta keskustelusta tapahtuu verkossa. Tyon
aiheen kannalta digisyrjaytymista tulee pohtia heikot digitaidot omaavan henkilon tai
jopa digisyrjaytyneen henkildn mahdollisuuksina kiinnittya joukkoliikennepalveluihin se-
kd saada tarvitsemaansa tietoa niistd. Mikali kuilu saavuttaa tata tietoa kasvaa liian

suureksi, voi joukkoliikenteen kayttd olla ihmiselle liilan vaikeasti lahestyttavaa.

3.2 Digisyrjaytymisen ehkaisy

Digisyrjaytymisen ehkaisemiseksi on tarkedd tehda toimia. Valtiovarainministerion
(2019) julkaisemassa “Digitaalinen Suomi — Yhdenvertainen kaikille, Digi arkeen-
neuvottelukunnan toimintakertomus” -julkaisussa nostetaan esille useita ehdotuksia di-

gisyrjaytymisen ehkaisemiseksi. Kaikki 12 ehdotusta ovat hyvin tarkeitad digisyrjaytymi-



sen ehkaisemiseksi. Tassa luvussa on kuitenkin nostettu taman kandidaatintyén ai-

heen kannalta keskeisimmat ehdotukset esille.

Ensimmaiseksi esiin nostetaan ehdotus 1: "Perinteiset asiointitavat on turvattava” (Val-
tiovarainministerid 2019). On tarkeaa, ettd mahdollisuus hoitaa asiansa oppimallaan
tavalla pysyy, vaikka se tarkoittaisikin hallinnollisia haasteita. Suurta massaa voidaan
ohjata kayttamaan uusia toimintatapoja, mutta totaalinen kaiken muuttaminen voi ai-

heuttaa riskin syrjaytymiselle.

Seuraavaksi nostetaan esiin ehdotus 8: "Digipalveluiden kognitiivinen saavutettavuus
on turvattava” (Valtiovarainministerié 2019). On keskeista, ettd muutoksen yhteydessa
syntyvat palvelut ovat mahdollisimman helposti ymmarrettavia. Tarkeda on huomioida

se jo suunnitteluvaiheessa. lhmisilla on erilaiset valmiudet omaksua tietoa.

Kolmanneksi esiin nostetaan ehdotus 4: "Riittavasti resursoitu ja alueellisesti tasapuoli-
nen digituki ulotettava kaikille” (Valtiovarainministerid 2019). On tarkeaa, etta sailyte-
tdan mahdollisuus oppia uusia toimintatapoja. On myds tarkeaa, etta se olisi kaikkien
saavutettavissa. Tuen ajantasaisuus tulee myds huomioida (Valtiovarainministerio
2019).

Viimeiseksi huomioidaan viela samasta julkaisusta ehdotus 11: ” Tarvitaan tutkimusta
teknologian hyddyista ja haitoista eri ihmisryhmille” (Valtiovaraiinministerié 2020). Ta-
mankin kandidaatintydon tekemisen yhteydessa on ollut helppoa huomata, ettd vaikka
tyon aihe on paljon esilla arkipaivassa, niin tutkimustietoa ja selkeda maarittelya asian
ymparilld on hyvin vahan. Tydssa kasitellyt ilmiot vaikuttavat voimakkaasti ihmisiin ja

siksi olisikin tarkeaa, etta tutkimusta aiheen ymparilla tehtaisiin enemman.

3.3 Digitaidot

Kuten johdannossa jo esitettiin, on digitaitojen maaritelma hyvin hailyva ja epaselkea.
Rajauksen mukaan kuitenkin tassakin luvussa kasitelldan digitaitoja vain arkipaivaisten
asioiden hoidon ja yhteyden ottamisen raamissa. Digitaitoihin liittyy paljon muitakin

osa-alueita, jotka rajauksesta johtuen jaavat kasittelyn ulkopuolelle.

Yhteiskunnan palveluiden, kuten pankkipalveluiden, julkishallinnon palveluiden tai
joukkoliikennepalveluiden, kaytdssa digitaidot ovat nykyaan hyvin merkittdvassa ase-
massa. Digitaitoja ja valmiuksia voidaan tutkia ja tulkita hyvin monilla eri tavoilla ja siksi
tassa tydssa onkin valittu kaytettavaksi kahta eri tutkimusta, joista toisesta on kaytetty
kahden eri vuoden versioita. Digitaitoja tutkitaan Euroopan komission vuosien 2020 ja
2021 vuosien DESI-tutkimuksien (digital economy and society index, suom. digitaalita-

louden ja yhteiskunnan indeksi) seka Valtiovarainministerion (2020) digitaitokartoituk-
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sen avulla. DESI-tutkimukseen sisaltyy myds vertailua muihin EU-maihin. Aineistoista
pyritdan esittdmaan havaintoja siita, millaiset digitaidot suomalaisilla on, miten ne ver-
tautuvat muihin EU-maihin seka millaisia puutteita suomalaisten digitaidoissa on ja

ovatko puutteet yleisempia vanhemmissa ikaryhmissa.

3.3.1 Euroopan komission DESI-tutkimukset

EU-komission vuonna 2020 ja 2021 julkaisemissa DESI-tutkimuksissa tutkittiin eri ja-
senmaiden digitalisaation tasoa. Tutkimuskohteita olivat muun muassa yritysten val-
mius kayttaa digitaalisia palveluita, yhteiskunnan tarjoamat puitteet digitalisaatiolle se-
kd kansalaisten valmius kayttaa digitaalisia palveluita. Naissa tutkimuksissa Suomi si-
joittui kaikissa kategorioissa EU-maiden vertailussa hyvin korkealle. (Euroopan komis-
sio 2020; 2021) Tydssa on tutkittu seka vuoden 2020 raporttia ettd vuoden 2021 raport-
tia, koska eri vuoden tutkimukset sisalsivat hieman erilaisia tutkimusosa-alueita. Ku-
vassa 4 on esitetty suomalaisten internetpalvelujen kaytdn tilastoja. Kuvasta on tarkeaa
huomata, ettd asettelu on harhaanjohtava ja sitd kannattaa verrata kuvaan 5. Tutki-
musaineistoon tehdyn vertailun perusteella vaikuttaa vahvasti silta, etta pelkastaan oi-

keanpuolimmainen sarake tarkoittaa EU:ta ja kolme muuta tarkoittavat Suomea.



3 Suomi EU 3 Internetpalvelujen kaytto
Internetpalvelujen
kiyttd sijoitus pisteet | pisteet 1‘;3 |
DESI 2020 1 76,3 58,0 60 - seeee————___
HELAE = 718 | 550 e I SRR N SRR S
DESI 2018 a 68,1 | 518 0 — pe——
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Suomi EU
DESI 2018 DESI 2019 DESI 2020 DESI 2020
arvo arvo arvo arvo
3a1 Henkil6t, jotka eivit ole koskaan
5% 4% 3% 9%
kdyttdneet internetid
3a2 Internetin kdyttdjat 92% 93% 93% 85%
3b1 Uutiset 90% 90% 85% 72%
3b2 Musiikki, videot ja pelit 91% 94% 94% 81%
3b3 Tilausvideot 37% 50% 50% 31%
3b4 Videopuhelut 37% 46% 68% 60%
3b5 Sosiaaliset verkostot 70% 1% 70% 65%
3b6 Verkkokurssien suorittaminen 17% 17% 22% 11%
3c1 Pankkipalvelut 93% 94% 95% 66%
3c2 Ostokset 75% 74% 77% 71%
3c3 Verkkokaupankdynti 25% 29% 33% 23%

Kuva 4. Suomalaisten internetpalvelujen kayttd verrattuna muihin EU-maihin. (Eu-
roopan komissio, 2020) Kuvasta on tdrkedd huomata, etté asettelu on harhaan-
Johtava. Vain oikeanpuolimmainen sarake esitténee EU:n lukuja ja muut sarak-

keet Suomen.

Suomalaisten internetin kayttévalmius on kaikissa kuvan 4 kategorioissa parempi kuin
keskimaarin EU:ssa. Esimerkiksi riviltd 3c1 huomataan, etta suomalaisten valmius
kayttaa pankkipalveluita on reilusti suurempaa kuin muualla EU:ssa. Kuitenkin rivilta
3a1 huomataan, suomalaisista 3 % ei vielakaan ole kayttanyt lainkaan internetia. Onkin
hyva muistaa, ettd tdma tarkoittaa yli 150 000 suomalaista. Myds mikali ostoksia inter-
netissa ei tee 23 % ihmisista, kuten riviltd 3c2 huomataan, voi se olla joukkoliikenteen

lipunostopalveluita ajatellen uhka.
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1 Inhimillinen padgoma

. [ 80
1 Inhimillinen Suomi EU I
padoma | sijoitus pisteet | pisteet e = .
DESI 2021 1 | 7111 | 471 il
) 20
0. s— SUOMI s EU 27
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Suomi : EU
DESI 2019 | DESI 2020 DESI 2021 DESI 2021
1a1 \Iﬁhmtaén dlgltaallset perustaidot 76 % 76 % 76 % 56 %
132 Perustason yllttévat digitaaliset taidot 45 % 50 % 50 % 31%
133 Véhmtéén perustason ohjelmistotaidot 76 % 77% 77 % 58 %
1b1 Tleto- ja mestmtateknukan asnantuntuat 6,7 % 68% | 76% 43 %
1b2 Nalspuollset tieto- ja westlntatekmlkan asiantuntijat 20 % 21% 23 % 19%
1b3 Tleto- ja mestmtateknukan alan koulutusta tarjoavat 36 % 37% 38% 20%
yritykset
prosenttia yrityksist y.
1b4 Tieto- ja viestintdtekniikan alalta valmistuneet 6,3% 7,0% 74% 39%

Kuva 5. Suomalaisten inhimillinen pddoma digitaalisissa taidoissa verrattuna mui-
hin EU-maihin. (Euroopan komissio, 2021)

Suomalaisten inhimillisen padoman taso liittyen digitaalisiin palveluihin on kaikista EU-
maista parhaalla tasolla. Kuitenkin riviltd 1a1 huomataan, ettd digitaaliset perustaidot
katsotaan tutkimuksessa olevan vain 76 %:lla suomalaisista. Loput 24 % eivat siis sil-
loin saavuta tata taitotasoa, mika tarkoittaa melko suurta osaa koko vaestosta. Huoma-
taan myo0s, ettd perustaidot omaavien osuus on vuodesta 2017 pysynyt samantasoise-

na.

DESI-tutkimuksen yhteydessa olleesta "Digital Scoreboard”-ty0kalusta on mahdollista
rajata taustamuuttujia halutunlaisiksi (Euroopan komissio 2019). Tata opinnaytetyéta
varten tarkasteltavaksi joukoksi valittin nimikkeilld "individuals with "low” level of skills”
tilastoidut ihmiset sekd kaikista 16—74-vuotiaista suomalaisista ettd 65-74-vuotiaista
suomalaisista. Tydkalu maaritti ndiden ihmisten osuuden kaikista osajoukon ihmisista
vuosina 2015, 2016, 2017 ja 2019. Saatuun kuvaajaan punaisella viivalla on merkitty
puutteelliset digitaidot omaavien osuus kaikista 16—74-vuotiaista suomalaisista seka
sinisella viivalla puutteelliset taidot omaavien 65—74-vuotiaiden osuus kaikista 65—74-

vuotiaista suomalaisista.
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Individuals with low level of digital skills (missing some type of basic skills), by Individuals, 65 to 74 years old and Individuals with low

level of digital skills (missing some type of basic skills), by All Individuals (aged 16-74) Legend
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Kuva 6. Suomalaisten inhimillinen pdédoma liittyen digitaalisiin palveluihin. Kuvas-
sa sinisellad on merkitty puutteelliset taidot omaavien osuus 65-74-vuotiaiden
suomalaisten keskuudessa ja punaisella on merkitty puutteellisten taitojen
omaavien osuus kaikkien 16—74-vuotiaiden suomalaisten keskuudessa. (Eu-
roopan komissio 2021)

Kuvasta 6 huomataan, ettd 65-74-vuotiaiden ryhmassa alhaisemmat taidot omaavia
ihmisia on huomattavasti enemman kuin koko vaestdssa. Ero naiden ryhmien valilla on
merkittdva. Vuonna 2019 kaikista 16—74-vuotiaista 18,6 %:lla oli puutteelliset taidot,
kun taas 65—-74-vuotiaiden kohdalla vastaava lukema oli jopa 38,6 %. Tasta voidaan
tehda johtopaatos, ettd 65—-74-vuotiaiden digitaidot ovat keskimaarin heikompia kuin
kaikkien 16—74-vuotiaiden suomalaisten digitaidot. Tama heikot digitaidot omaavien
osuus 65—74-vuotiaiden keskuudessa on myods kasvanut merkittavasti vuoden 2015 lu-
vusta 29,6 %. Tahan syyna voivat olla esimerkiksi vaadittavien perustaitojen lisdanty-
minen sekad vaestorakenteen tai yhteiskunnan toiminnan muuttuminen. On my®os tar-
kedd muistaa, ettd 16—74-vuotiaiden keskuudessa yli 65-vuotiaiden heikot taidot viela-

pa nostavat lukemaa.

Huomataan, ettd kuvasta 5 maaritetty lukema vaestdnosalle, joka ei omaa perustaitoja
on eri kuin saman tutkimuksen “digital scoreboard’-tyOkalusta saatu lukema kaikista
16—74-vuctiaista. Tama johtunee siitd, ettd kuvassa 5 puhutaan nimenomaan koko va-
estdsta eika vain 16—74-vuotiaista. Laskenta siis toiminee eri tavalla ndissa tapauksis-

sa.



14
3.3.2 Valtiovarainministerion digitaitokartoitus

Valtiovarainministerion vuonna 2020 julkaisemassa digitaitokartoituksessa tutkittiin
kansalaisten valmiuksia kayttda digitaalisia palveluita. Tutkimus toteutettiin kyselytut-
kimuksena ja se sisalsi seka monivalintakysymyksia etta avovastauksia. Tutkimukseen
vastanneista 41,3 % oli 45-64-vuctiaita, ialtdan 65—75-vuotiaita oli 26,5 %, yli 75-
vuotiaita oli 9,5 % ja loput 33,6 % olivat alle 44-vuotiaita. Ammatiltaan tai paaasialliselta
toiminnaltaan tyossakayvia oli 47,4 % ja elakelaisia oli 38,3 %. (Valtiovarainministerio
2019) Voidaan siis todeta, ettd vastaajakunta painottui merkittavasti yli 44-vuotiaisiin.
Tutkimuksessa keskeisenda huomiona esiin nousi huoli ikdantyvien ihmisten kyvysta
kayttaa digitaalisia palveluita itsenaisesti. 64—74-vuotiaista 16 % ja yli 75-vuotiaista 13

% koki tarvitsevansa kaytdéssa apua. (Valtiovarainministerié, 2020) Kuvassa 7 on esi-

H Kotona olisi paremmat intemet
yhieydet
m Qlisi varaa hankkia alylaite

mOsaisin kayttas laitteita

m Palvelut olisivat saavutettavia

tetty vastauksia kysymykseen ” Mikali et talla hetkelld kayta digilaitteita, olisitko halukas
kayttdmaan digilaitteita ja -palveluita, jos ...”
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13.8
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Kuva 7. Vastaajien vastaukset kysymykseen: ” Mikéli et télla hetkella kayté digi-
laitteita, olisitko halukas kadyttdmaan digilaitteita ja -palveluita, jos ...” (Valtiova-
rainministerié, 2020)

® Saisin palvelun viittomakielells

M Saisin tukea digilaitteiden
kayttamiseen

= Saisin tukea digipalveluiden
kayttamiseen

m Saisin tukea intemet yhteyden
saamiseksi kotiin

mTerveydentilani sallisi laitteiden
kayton

m Tuntisin paremmin
viranomaispalvelut

W\/oisin luottaa palveluiden
toimivuuteen

W\oisin luottaa palveluiden

1.2] turvallisuuteen ja tietosuojaan

BYmmaridisin suomen kielta
paremmin

BYmmari3isin viranomaiskielta
paremmin

Kuvasta 7 huomataan, etta useilla vastaajilla syyna palveluiden kayttamattomyyteen on
omien taitojen puute. Palveluita haluttaisiin kayttaa, jos vain osattaisiin tai saataisiin tu-
kea. Yleisestikin tutkimuksessa painottui huomio, ettd monet ihmiset kokevat, etteivat

aina parjaa itsenaisesti digitaalisten palveluiden kanssa. Erityisesti avovastauksissa
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nousi huoli vanhempien ikaluokkien parjaamisesta. (Valtiovarainministerié 2020) Kan-
didaatintydn tutkimuskysymysta ajatellen tama vahvistaakin huolen siita, etta yleisty-
vien digitaalisten joukkoliikennepalveluiden kayttokaan ei luultavasti onnistu helposti

kaikilta itsenaisesti. Digisyrjaytymisen vaara syntyy.
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4. LIKENNEKOYHYYS

Tyon aiheen kannalta on tarkeaa pohtia myoés liikennekdyhyytta. Kasite maariteltiin jo
luvussa 1.1, mutta on tarkeaa pohtia tarkemmin, mita on liikkennekdyhyys. Liikenne-
kéyhyydessa ihmisella ei jostain syystd ole mahdollisuutta toteuttaa arkista lilkkumis-
taan ilman kohtuutonta vaivaa, kustannuksia tai ajankayttoa (Tiikkaja et al. 2018). Lii-
kennekdyhyys voidaankin ndhda olevan samalla ikdan kuin alttiutta liikkumattomuudel-
le, josta ikdihmisten kohdalla luvussa 5 tehdaan havaintoja. Taustalla liikennekdyhyy-
delle voi olla lukuisia tekijéitd niin ympardivissa rakenteissa kuin ihmisessa itsessaan.
Naita tekijoita on jaoteltu kuvaan 8 (Tiikkaja et al 2018).

Saattaa johtaa
likennekoyhyyteen
e A

Henkil6kohtaiset tekijat
Saattaa johtaa . -
likennekdyhyyteen Tarpeet ja resurssit Asenne

4 Fyysiset rajoitteetja osaaminen . N
\@7 liittyy :
— Asuinpaikkaan liittyvit tekijat e
Tyopaikansijaintija
ldhipalvelut
iT vaikuttaa
h
Asuinpaikan valinta

E 3
J [ vaikuttaa
-

Asumisen hinta ja E———
liikkumisen hinta 1 v

Kuva 8. Liikennekbyhyyden syntymekanismit Suomessa. (Tiikkaja et al. 2018)

Kuvassa 8 toiseksi ylimmassa laatikossa keskellda on mainittu fyysiset rajoitteet ja
osaaminen yhtena liikennekdyhyydelle altistavana tekijana. Edellisessa luvussa kasitel-
tyjen digitaitojen puute on juuri tallainen osaamisen puute, mikali esimerkiksi joukkolii-
kennepalvelu vaatii digitaitoja. Mikali digitaalisen liikennepalvelun kaytettavyys on ihmi-
selle liilan vaikeaa tai jopa mahdotonta, saattaa aiheutua likennekoyhyytta ja sita myota

liikkumattomuutta.

Liikkennekdyhyydesta voi seurata liikkumattomuutta. Seuraavassa luvussa kasiteltavas-
sa Traficomin (2016) henkildliikennetutkimuksessa kasitellddn myos likkumattomia ih-
misia. Liikkumattomat ihmiset ovat kyseisessa tutkimuksessa eritelty sen mukaan, etta

he eivat tutkimuspaivan aikana liikkuneet yhtakaan matkaa. Myos Mervi Kylmalan
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(2016) tutkimusraportissa "Liikkuminen — Liikennetta ja liikuntaa” likkumattomia kasitel-
Id&n nimenomaan nolla matkaa vuorokaudessa tehneina. Liikkumattomuus on kuiten-
kin paljon laajempi ilmi6 ja haastava kasite. Esimerkiksi terveyden- ja hyvinvoinnin na-
kokulmasta liikkumattomuus usein tarkoittaa vahaista liikuntaa, mika on jokseenkin eri

asia (Laaketieteellinen aikakauskirja Duodecim 2015).

Ikaihmisilla usein toimintakyky ja mahdollisuus omin voimin likkumiseen heikkenee ja
likkumiseen voidaan tarvita apuvalineita tai avustajia (Tiehallinto 2002). Koska fyysiset
edellytykset ovat heikentyneet, voidaan todeta, ettad ikdihmiset ovat ihmisryhma, jonka
kohdalla liikennekdyhyyden ja liikkumattomuuden riski on voimakas. Silloin myds ym-
paroivien rakenteiden ja jarjestelmien tulisi olla sellaisia, etta likkuminen olisi mahdol-
lista mahdollisimman pitkdan. Tama koskee myds joukkoliikennejarjestelmaa ja digitaa-
lisia palveluita. Aiheen kannalta pohdittavan liikenne kdyhyyden voidaankin tulkita ole-
van niin sanottua saavutettavuuskdyhyytta, mihin liittyy toimintojen saavuttaminen vai-
vattomasti (Tiikkaja et. al. 2018)

Artikkelissa "Miten voidaan tunnistaa liikennekdyhyydesta karsivat? Liikennekdyhyyden
tutkiminen objektiivisena ja subjektiivisena ilmiona” kasiteltiin likennekdyhyyden koke-
musta eri vaestéryhmissa (Tiikkaja et. al. 2019). Artikkelissa eri ikaryhmien tyytyvai-
syytta kasitelleista Traficomin "Kansalaisten tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan ja mat-
kaketjuihin” -tutkimuksen tilastoista huomattiin, ettéd ikdihmisten tyytyvaisyys matkojen

toimivuuteen ja turvallisuuteen yleisesti oli melko positiivista. Kyseinen jaottelu nakyy

kuvassa 9.
M Erittdin Tyytyvdinen B Ei tyytyvdinen ® Tyytymdton B Erittdin
tyytyviinen eikd tyytymdatdn tyytymatdn

15-24 2019, ka=4,01 - 70% -lq; n=339

25-34 2019, ka=3,89 - 73% - 1% n=488

35-44 2019, ka=3,76 [ 63% s o

45-54 2019, ka=3,67 . 62% _ 1% n=415

55-64 2019, k=365 [ 64% B

65-74 2019, ka=3,71 . 68% _ 1% n=1461
Vi 74 2019, ka=3,90 - 73% Bl o

Naiset 2019, ka=3.80 [ 69% o o
Miehet 2019, ka=3,78 - 66% - 1% 2707
Kaikki 2019, ka=3,79 [ 67% | .

0% 40 % 80 % 100 %

Kuva 9. Ikéryhmittdinen tyytyvéisyys matkojen toimivuuteen ja turvalisuuteen ylei-
sesti. (Traficom 2019)
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Kuitenkin tarkeaa tassa kohtaa on huomioida, etta yleinen tyytyvaisyys laajaan koko-
naisuuteen ei valttamatta nosta esiin piilevia ongelmia. Myéskaan vastaaja ei aina tieda
kaikkia mahdollisuuksiaan kiinnittya liikennejarjestelmaan esimerkiksi tottumustensa
vuoksi. Siksi tydn seuraavassa luvussa on perehdytty vastaajien tyytyvaisyyteen erityi-

sesti koskien joukkoliikennejarjestelmaa.
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5. IKAIHMISET JA LIIKENNEJARJESTELMA

Tassa luvussa kasitellaan ikaihmisten likkumista seka ikaihmisten tyytyvaisyytta liikken-
nejarjestelmaan. Erityisesti liikkumista tutkitaan joukkoliikenteen nakodkulmasta. Eri tut-
kimuksien kautta pyritddn saamaan kasitys siitd, millaista ikdihmisten liikkuminen on ja
millaisia ongelmakohtia ja mahdollisuuksia se pitéaa sisallaan. Luvussa pyritdan myos

huomioimaan ilmentymia liikkumattomuudelle altistavista rakenteista.

5.1 lkaihmisten liikkuminen

Traficomin vuonna 2016 teettdmassa henkildliikennetutkimuksessa tarkasteltiin ihmis-
ten arkilikkumista vaestoryhmittdin seka kulkutavoittain. Luvussa 5.1 pyritdan nosta-
maan tutkimuksesta esiin tyon aiheen kannalta tarkeitd huomioita, joiden perusteella
voidaan myohemmin tehda jatkopaatelmia. Tata tutkimusta kasitellessa on hyva huo-
mata, ettd tutkimuksessa ikdihmisten ja nuorten elakelaisten ryhmat ovat erotettu tilas-
toinnissa toisistaan. Aiemmin tassa tydssa ikaihmisilla on tarkoitettu kaikkia yli 65-

vuotiaita.

Tutkimuksessa eriteltiin ihmisten liikkkumistottumuksia erilaisin perustein. Tutkimuksissa
eri kaupunkiseutujen liikkujat jaoteltiin likkumisensa mukaan seuraaviin ryhmiin: jalan-
kulku, pyoraily, bussi, raide, henkildauto kuljettaja, henkildauto matkustaja sekd muu

(Traficom 2016). Taulukossa 1 on esitetty tama jaottelu kaupunkiseuduittain.

Taulukko 1. Henkiléliikennetutkimuksen tulokset kaupunkiseuduilla kulkutapaosuuksittain. (Traficom,
2016)
Tutkimusalue (kestavien likkumismuotojen kulkutapaosuus %) jalankulku pyordily  bussi raide henkildautchenkildaut muu yhteensd
kuljettaja matkustaja

koko maa (37 %) 21,75 791 4,76 2,38 45,40 15,20 2,49 100
Helsingin seutu (50 %) 26,30 6,25 8,36 8,89 35,13 12,40 2,09 100
Tampereen seutu (43 %) 27,01 7,14 7,95 0,78 40,36 14,74 1,92 100
Oulun seutu (40 %) 20,24 16,10 3,67 0,13 40,78 16,70 2,30 100
Turun seutu (38 %) 23,18 7,62 6,68 0,47 43,96 15,32 2,67 100
Péijat-Hame (37 %) 24,20 8,07 3,43 1,01 45,28 15,70 2,35 100
Joensuun ydinkaupunkiseutu (37 %) 2131 13,13 2,77 0,20 41,71 18,27 2,60 100
Riihiméen seutu (32 %) 21,14 5,86 1,98 3,30 44,85 20,30 2,46 100
itdinen Uusimaa (32 %) 22,43 5,83 3,23 0,39 49,07 16,43 2,60 100
lantinen Uusimaa (27 %) 19,02 517 2,06 0,64 52,13 18,11 2,80 100
Salo (26 %) 18,14 5,38 1,96 0,33 54,19 15,85 4,12 100

Taulukosta 1 huomataan, ettd Helsingin, Tampereen sekd Turun kaupunkiseuduilla
joukkoliikenteen kayttdé on yleisempaa kuin muualla. Tama viestinee siita, ettd asutus
suurilla kaupunkiseuduilla on tiheampaa ja joukkoliikennejarjestelmat saattavat olla ke-

hittyneempia kuin muualla. Ainakin suurilla kaupunkiseuduilla joukkoliikennejarjestel-
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miin ollaan myos tyytyvaisimpia (Traficom 2019). Yleisinta joukkoliikenteen kayttami-
nen on Helsingin seudulla, missa matkoista 17,75 % tehtiin bussilla ja raiteitse joukko-
liikenteen piirissa. Helsingin seudulla ollaan myds Suomen tyytyvaisimpia joukkoliiken-

nejarjestelmaan (Traficom 2019).

Seuraavaksi samasta tutkimuksesta perehdytaan liikkkumattomuuteen. Tutkimuksessa
likkumattomilla tarkoitetaan ihmisia, jotka eivat tutkimuspaivana tehneet yhtakaan mat-
kaa. Taulukkoon 2 on lueteltu ikaryhmittain likkumattomien osuudet seka liikunnallisilla

tavoilla matkoja tehneiden osuudet.
Taulukko 2. Liikkumattomuus ja liikunnallisten kulkutapojen kayttd ikédryhmittéin. (Traficom, 2016)

Osuus vaestosta (%)

liikkunnali-
silla kulku-
tavoilla
matkoja
liikkumattomie tehneiden
osuus (%) osuus (%)
6-17 18 50
18-34 17 40
35-54 14 35
55-64 18 37
65-74 23 34
75+ 38 27
kaikki perusjoukon ikaryhmat 19 38

Taulukosta huomataan, ettd 65—74-vuatiailla likkumattomuus on selkeasti nuorempia
yleisempaa ja yli 75-vuctiailla vielda merkittdvammin yleisempaa. Myos liikkunnallisilla
kulkutavoilla liikkuminen on erityisesti yli 75-vuotiailla vahaisempaa kuin muilla. Nama
huomiot vahvistavat aiemmin tydssa kasitellyn pohdinnan ikdihmisten muita ikdryhmia

yleisemmasta liikkumattomuudesta.

Taulukkoon 3 on esitetty samasta tutkimuksesta ikaryhmittain eri kulkutapaosuuksien
matkaluvut. Kyseisen tutkimuksen kirjallisessa raportissa matkaluku maaritellaan seu-
raavasti: "Matkaluvulla tarkoitetaan henkilon maarattyna ajanjaksona tekemien matko-
jen yhteenlaskettua lukumaaraa” (Traficom 2018). Tassa tapauksessa matkaluvut on

kuitenkin jaoteltu myos kuvaamaan kulkutapojen osuutta liikkumisesta.

Taulukko 3. Vuorokausittainen matkaluku kulkutapaosuuksittain. (Traficom, 2016)

Matkaluku, matkaa/henkilé/vrk

bussi raide henkildaut henkildaut muu yhteensd

jalankulku pyoraily kuljettaja matkustaje
lasten vanhemmat 0,559 0,299 0,132 0,055 1,436 0,596 0,064 3,143
autoilijat 0,452 0,11 0,04 0,03 2,019 0,266 0,053 2,972
nuoret eldkeldiset 0,616 0,134 0,055 0,016 1,253 0,357 0,048 2,48
ikdihmiset 0,516 0,112 0,074 0,032 0,636 0,26 0,076 1,706
lapset ja nuoret 0,713 0,517 0,228 0,036 0,005 1,047 0,12 2,667

keskivertoaikuinen 0,575 0,168 0,115 0,07 1,436 0,315 0,06 2,741
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Erityisen kiinnostavaa tyon aiheen kannalta on tarkastella taulukosta 3 nuorten eléke-
laisten seka ikaihmisten matkalukujen eroja. Bussi- ja raideliikenteen matkaluvut ovat
jokseenkin samantasoisia naillda ryhmilla, vaikkakin ikaihmisilla julkisten liikennevalinei-
den kayttd on hieman runsaampaa. Kuitenkin henkildautolla seka jalan tehtyjen matko-
jen matkaluvut ovat huomattavasti alhaisempia ikaihmisilld kuin nuorilla elakelaisilla.
Tama lienee merkki siita, etta likkuminen autolla ja jalan vaikeutuu ikdantymisen myo-
ta, mutta tilalle ei tule yhta paljon likkumista muilla tavoin. Tapahtuuko siis niin, etta
kun autoilu ja kaveleminen vaikeutuu, vahenee myos likkuminen ylipaataan? Mikali
joukkoliikenne tai jokin muu palvelu pystyisi vastaamaan tahan liikkumisen vahenemi-
seen, voisivat hyddyt olla suuret. Voisiko olla niin, etta autoilun ja kavelyn hankaloitu-
misen myota likkumattomuus ei olisikaan ainoa vaihtoehto, vaan liikkumista voisikin
jatkaa toisilla keinoin? lkaihmisten matkaluku on yhteensa myds ikaryhmista selkeasti
pienin. Tilastoja tarkastellessa tarkeaa on muistaa, etta ikaihmisten liikkumisen tarpeet

voivat olla erilaisia kuin muilla ikaryhmilla.

5.2 Tyytyvaisyys joukkoliikennepalveluiden saavutettavuuteen

Luvussa 5.2 perehdytaan Traficomin vuoden 2019 "Kansalaisten tyytyvaisyys liikenne-
jarjestelmaan ja matkaketjuihin” -kyselytutkimukseen. Vastausaineistosta on poimittu
ikaryhmittaisia vastauksia seka vertailtu eri vuosien lukemia ja alueellisia eroja. Tarkoi-
tus on pyrkia huomioimaan ikdihmisten kyky saavuttaa joukkoliikennejarjestelman toi-
minnot. Luvussa on tutkittu seka vuoden 2019 ja 2017 tutkimuksia, jotka eroavat toisis-

taan.

5.2.1 Lahialueen matkat

Taulukkoon 4 on poimittu vuoden 2019 Traficomin "Kansalaisten tyytyvaisyys liikenne-
jarjestelmaan ja matkaketjuihin” -tutkimuksesta vastausaineistoa tyytyvaisyydesta ai-
healueella "Joukkoliikenne: tiedon saaminen reiteista, aikatauluista ja hinnoista”. Tau-

lukossa 4 ovat vastaajamaarat seka tyytyvaisyyskeskiarvot asteikolla yhdesta viiteen.
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Taulukko 4. Ikdryhmittainen tyytyvéisyys tiedon saamiseen paikallisen joukkoliikenteen reiteista, aika-
tauluista ja hinnoista. (Traficom 2019).

Joukkoliikenne: tiedon saaminen reiteistd, aikatauluista ja hinnoista

Tyytyvaisyyskeskiarvot (5=erittdin tyytyvdinen... 1=erittdin Vastaajamaarat (En osaa sanoa vastaukset ja tyhjat eivat mukana
2019 tyytymaton) keskiarvojen laskennassa eivatka vastaajamaarissa.)
miehet 3,51 1665
naiset 3,56 1815
15-24 3,72 294
25-34 3,75 411
35-44 3,68 264
45-54 3,45 313
55-64 3,36 507
65-74 3,29 1087
yli 74 3,44 604
Kaikki 3,54 3480

Taulukosta 4 huomataan, ettd vanhemmissa ikaluokissa tyytyvaisyys tiedon saamiseen
on kaikkein alhaisinta. Alhaisin tyytyvaisyys on 65—74-vuotiaiden ryhmassa, jonka tyy-
tyvaisyyskeskiarvo on vain 3,29. Arvo on jopa 0,46 yksikkda vahemman kuin tyytyvai-
simmalla 25—-34-vuotiaiden ryhmalla, joiden keskiarvo oli 3,75. Tyytymattdmyys voi joh-
tua monesta eri tekijasta, mutta yksi syy voi olla myds palveluiden siirtyminen interne-
tiin. Tdma on tyon aiheen kannalta merkittdva huomio, koska jarjestelmaan yleisesti yli
74-vuotiaat olivat tyytyvaisimpien ryhmien joukossa, mutta tdssad kysymyksessa he
ovat tyytymattdmimpien ryhmien joukossa. Tama voi olla jopa merkki siita, etta yli 74-
vuotiaat ehkd haluaisivat kayttaa joukkoliikennettd, mutta sitd ei saavuteta tai se ei

muuten tunnu hyvalta.

Aineistosta huomattiin myds, ettd ylipaatadan 65-74-vuotiaiden seka yli 74-vuotiaiden
ikdryhmat olivat tyytymattdmampia koko joukkoliikenteeseen kuin mita olivat koko lii-
kennejarjestelmaan (Traficom 2019). Tama vahvistaa luvun 4 huomion siita, etta vaikka
tyytyvaisyys koko laajaan liikennejarjestelmaan olisi hyva, voivat jotkut osa-alueet olla
silti paljoltikin ryhmalle tyytymattomyytta aiheuttavia. Toki tallainen tyytyvaisyysero

joukkoliikenteen ja koko liikennejarjestelman valilla nakyi muissakin ikaryhmissa.

Jotta saataisiin kasitys siitd, mihin suuntaan kehitys on menossa, voidaan vertailla ky-
seisen kysymyksen keskiarvoa aiempiin vuosiin. Kuvissa 10 ja 11 on vuosien 2019,
2017, 2015 ja 2013 keskiarvot ja vastausjakaumat samaisesta kysymyksesta. Tutki-
muksissa olleesta esitystavasta johtuen vuodet 2017 ja 2015 nakyvat molemmissa ku-
vissa, mutta vertailun kannalta oli tarkeaa saada useampi vuosi nakyviin. Lisdksi vuo-
den 2017 tutkimuksen asetelma on hieman erilainen kuin 2019, ja siksi kuvan 11 on
hyva olla tdssa kohtaa mukana. Kuvassa 11 on myds kiinnostavia aiheita jatkotutki-

muksia varten.
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Kuva 10. Tyytyvéisyys tiedon saantiin aikatuluista, reiteisté ja lippujen hinnoista
vuosina 2015, 2017 ja 2019. (Traficom 2019)

Kuva 11. Tyytyvéisyys erilaisiin likennejérjestelman mahdollisuuksiin vuosina
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Huomataan, ettd vuodesta 2013 vuoteen 2017 tyytymattdémien maara on kasvanut,
mutta vuoteen 2019 vahentynyt. Kiinnostavaa olisi nahda, millainen muutos on tahan
paivaan mennessa tullut vuodesta 2019, koska reaktiot muun muassa mobiililippujen
yleistymisesta ja paperisista aikatauluista luopumisista eivat valttamatta ole ehtineet
vuoden 2019 tuloksiin. Kuvan 11 alareunaan jatetyistd muista kohdista voisi hyvin ulot-

taa jatkotutkimuksissa tarkastelua myos esimerkiksi taksiliikenteen puolelle.

Myo6s alueellinen tarkastelu on aiheellista. Kuvaan 12 on jaoteltu vuoden 2017 tutki-
muksen tuloksia alueittain. Alueellisessa tarkastelussa on hyvad muistaa, ettd alueet

ovat keskenaan varsin erilaisia.
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Kuva 12. Tyytyvéisyys erilaisiin likennejérjestelmén mahdollisuuksiin. (Traficom
2017)

Huomataan, kuinka yleinen tyytyvaisyys tiedon saamiseen, reittioppaiden hyodyllisyy-
teen seka lipunhankinnan helppouteen oli neljalld suurimmalla kaupunkiseudulla mer-
kittdvasti suurempaa kuin pienemmilld kaupunkiseuduilla. Lippujen hankinnan help-
poutta tutkittaessa myds huomataan, kuinka neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla erit-
tain tyytymattdmia oli vain 3 %, kun taas esimerkiksi alle 20 000 asukkaan kunnissa
sama lukema oli jopa 12 %. Paljon selittyy toki joukkoliikennejarjestelman laadulla tai
olemassaololla eri alueilla sekd kunnan resursseilla kehittdd saavutettavaa joukkolii-

kennejarjestelmaa tai edes joukkoliikennettd ollenkaan. Haja-asutusalueella joukkolii-
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kenteen toteuttaminen on tiheasti asuttuja alueita haastavampaa, koska ihmisen asu-

vat harvemmassa.

Verrataan naitd huomioita Tilastokeskuksen (2020a) "Kuntien avainluvut™-palvelun
"avainluvut kartalla” -tyokalun vuoden 2020 versiosta saatuun kuvaan 13. Karttakuvissa
(Tilastokeskus 2020b) on esitetty kunnittain yli 64-vuotiaiden osuus kaikista asukkaista,

vakiluku seka taajama-aste. Eri lukemavalit ovat merkitty eri vareilla.

i Yl B4-vuotiaiden osuus viestdsts, % - i Vakiluku~ i Taajama-aste, %~

580 000

Raakkyla

Tohmajarvi

Kuva 13. Yli 64-vuotiaiden prosenttiosuus kunnan véestdsta, asukasluku sekéa taa-
Jjama-aste Suomen kunnissa. (Tilastokeskus 2020b)

| Paakaupunkiseutu

Huomataan, ettd asukasluvultaan suurissa kunnissa esimerkiksi paakaupunkiseudulla
ja Oulussa on pienempi osuus yli 64-vuotiaita kuin asukasluvultaan pienemmissa kun-
nissa muun muassa Itd-Suomessa esimerkiksi Tohmajarvella ja Raakkylassa. Kartta-
kuvista voidaan myds nahda kuviollisia samankaltaisuuksia, jotka viittaavat siihen, etta
korkean vakiluvun ja taajama-asteen kuntien vaestosta pienempi osuus on yli 65-
vuotiaita kuin kuntien, joiden vakiluku ja taajama-aste ovat pienia. Tama viestinee kau-
pungistumisesta ja nuorempien ihmisten keskittymisesta kaupunkiseuduille. Voidaan
todeta, ettd suuri osa ikdihmisistd ei asu suurten joukkoliikennejarjestelmien aarella.
Esiin nousee huoli pienemmissa ja harvemmin asutuissa kunnissa asuvista ikaihmisis-
ta ja heidan mahdollisuudestaan jatkaa liikkumista autosta luopumisen jalkeen. Joukko-
likenteeseen kytkeytymiselld ei haja-asutusalueilla ole mahdollista korvata autoillen ta-
pahtuvaa liikkumista. Talldin vastaaminen heidan liikkumistarpeeseensa on erilaista ja
haastavaa. Joukkoliikenneyhteyksien puuttuminen haja-asutusalueilla onkin mainittu
keskeiseksi maaseudun palvelutason heikentdjaksi THL:n "Suomalaisten hyvinvointi

2018” -teoksen kolmannessa luvussa, joka kasittelee asuinoloja ja niiden alueellista
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vaihtelua (llmarinen et. al. 2018 73). Haja-asutusalueiden joukkoliikenteen kaytannon

jarjestamisen haasteet kuitenkaan eivat kuulu tyoén aihepiiriin.

5.2.2 Pidemmat yli sadan kilometrin matkat

Tutkitaan samasta tutkimuksesta my0s pitkien yli sadan kilometrin matkojen liikkumista
junalla, linja-autolla seka lentokoneella. Pitkien matkojen liikkuminen harvemmin on
osa arkiliikkumista, ja sita kautta ei niinkaan liity likennekdyhyyteen. Kuitenkin voidaan
tutkia, kuinka saavutettavaa tieto liikennevalineen yhteyksista, aikatauluista ja hinnoista
on. Harvemmin kaytettava yhteys myos kuvastaa arkiliikkumisen kysymyksia paremmin
sitd, kuinka saavutettavaa tieto on. Silloin kyse ei ole niinkdan opitusta asiasta vaan
edellytyksista ja taidoista paasta tietoon kasiksi. Tutkimuksesta poimitut keskiarvot ja

vastaajamaarat on listattu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Ikdryhmittéinen tyytyvéisyys tiedon saamiseen junalla, linja-autolla seké lentokoneella mat-
kustamisen reiteista, aikatauluista ja hinnoista. (Traficom 2019)

Juna: tiedon saaminen yhteyksistd, aikatauluista ja hinnoista

Tyytyvéisyyskeskiarvot (5=erittdin tyytyvdinen... 1=erittdin Vastaajamaarat (En osaa sanoa vastaukset ja tyhjat eivat mukana
2019 tyytymaton) keskiarvojen laskennassa eivatka vastaajamadrissa.)
miehet 3,78 1547
naiset 3,91 1581
15-24 4,07 261
25-34 4,01 386
35-44 3,87 259
45-54 3,88 290
55-64 3,74 444
65-74 3,64 984
yli 74 3,54 504
Kaikki 3,85 3128

Linja-auto: tiedon saaminen yhteyksistd, aikatauluista ja hinnoista

Tyytyvaisyyskeskiarvot (5=erittdin tyytyvadinen... 1=erittdin Vastaajamaarat (En osaa sanoa vastaukset ja tyhjat eivat mukana
2019 tyytymaton) keskiarvojen laskennassa eivatkd vastaajamaarissa.)
miehet 3,56 1234
naiset 3,68 1259
15-24 4,00 215
25-34 3,68 307
35-44 3,60 182
45-54 3,54 214
55-64 3,61 346
65-74 3,43 814
yli 74 3,39 415
Kaikki 3,62 2493

Lentokone: tiedon saaminen yhteyksistd, aikatauluista ja hinnoista

Tyytyvéisyyskeskiarvot (5=erittdin tyytyvdinen... 1=erittdin Vastaajamaarat (En osaa sanoa vastaukset ja tyhjat eivat mukana
2019 tyytymaton) keskiarvojen laskennassa eivatka vastaajamadrissa.)
miehet 3,79 1147
naiset 3,84 965
15-24 4,12 147
25-34 3,98 233
35-44 3,89 186
45-54 3,77 204
55-64 3,70 331
65-74 3,66 713
yli 74 3,51 298
Kaikki 3,82 2112

Huomataan, ettd kaikissa kolmessa liikkumismuodossa 65-74-vuotiaiden ja yli 74-

vuotiaiden ryhmat saavat kaksi matalinta arvoa. Tasta voidaan siis vetaa johtopaatos,
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etta yli 65-vuotiaille tiedon Idytaminen eri liikennevalineiden yhteyksista, aikatauluista ja
hinnoista on keskimaarin hankalinta. Tahan voi vaikuttaa tottumattomuus kyseisella lii-
kennevalineellda matkustamiseen lahivuosina, mutta myds digitaidot. Tilastoon voi tie-

tenkin vaikuttaa myds vahaisempi likkuminen kyseisilla likkumismuodoilla.
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6. PAATELMAT

Tyon tuloksena huomataan, etta ikdihmisten heikohkot digitaidot ja alhainen internetin
kayttdaste voivat pitdd osan tiedosta ja palveluista vaikeasti tavoitettavissa. Joukkolii-
kennepalveluiden kayttamisessa esimerkiksi aikataulutiedon saavuttaminen on hyvin
tarkeda. Heikot digitaidot voivat olla liikennekdyhyydelle altistava taito siind missa
muukin osaaminen. Digitalisaation voitaneen siis katsoa kasvattavan ikaihmisten jo en-
nestdan suurta riskia likkumisen vahenemiselle ja liikkumattomuudelle. Ikdihmisten,
jotka pystyisivat kayttdmaan joukkoliikennetta, padsy joukkoliikenteen piiriin voi hanka-
loitua tiedon saavuttamattomuuden vuoksi. Tallaista saavuttamattomuutta voivat ilmen-
tdd muun muassa vaikeasti saavutettavat aikataulutiedot ja liikenndintilinjatiedot seka
vaikeus lipun hankkimisessa. Tama voi aiheuttaa sen, ettd ikdihminen ei hakeudu kayt-
tamaan joukkoliikennetta. Tyon tavoitteissa ja tutkimuskysymyksissa pohdittuja yhteyk-
sia digitaitojen ja liikkumisen vahaisyyden valille siis 10ytyi, mutta suoranaista syy-
seuraussuhdetta ei voida vaittaa olevaksi ilman suorempia ja tarkemmin kysyvia haas-
tattelukysymyksia. Aineistoihin perehtymisen myoéta kuitenkin voidaan esittaa seuraa-
vanlainen yhteys mahdolliseksi: Heikot digitaidot estavat saamasta digitaalisesta jouk-
koliikennepalvelusta perustietoa, minka vuoksi joukkoliikennettd ei saavuteta. Silloin
joukkoliikenne ei kykene mahdollistamaan liikkumista ikaihmiselle, mika taas altistaa

liikkumattomuudelle.

Yksinaan joukkoliikenteen kayttamattomyys ei tietenkaan tarkoita sita, etta ihnminen ei
likkuisi ollenkaan. Onhan olemassa useita muita tapoja liikkkua, joista ikaihmisille tyypil-
lisia liikkumismuotoja ovat kavely seka autoilu kuljettajana ja matkustajana (Traficom
2016). Kuitenkin voidaan todeta, ettd saavutettava joukkoliikenne luo mahdollisuuden
siihen, ettd muiden likkumismuotojen ollessa kayttamattdmissa, olisi ihmiselld mahdol-
lisuus edelleen liikkua paikasta toiseen. Joukkoliikenteen saavutettavuuteen vaikuttaa
myOs useita muita tekijoita, liittyen esimerkiksi joukkoliikenteen kaytannon jarjestami-

seen.

Nuorilla eldkelaisilla autoilu on vield varsin yleistd. Kuitenkin vanhemmiten autoilun
maara vahenee, mutta muuta liikkumista ei tule lahellekdan yhta paljon tilalle. Tama on
toki merkki likkumisen vahenemisesta seka toimintakyvyn laskusta, mutta tarkeaa olisi

myos miettia, voiko joukkoliikenteella tai muilla keinoin edistaa liikkumisen jatkumista.
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Liikkuminen ja kodin ulkopuolisissa paikoissa kdayminen on kuitenkin tarkeaa fyysisen

ja henkisen hyvinvoinnin kannalta.

Digisyrjaytymista voidaan ehkaista useilla eri tavoilla, kuten kayttétuella, palveluiden
saavutettavuuden suunnittelulla ja vanhojen toimintamallien turvaamisella. Naiden asi-
oiden huomioiminen voi tuottaa lisatyéta, mutta se parantaa kaikkien mahdollisuuksia
Kiinnittya yhteiskuntaan. Hyvin suora esimerkki tallaisesta toimesta on joukkoliikenne-
palveluiden kannalta digitaalisen palvelun saavutettavuuden huomioiminen suunnitte-
luvaiheessa. Yksinkertainen, ymmarrettava ja erityisryhmat huomioon ottava palvelu-
muotoilu seka esimerkiksi mobiilisovelluksen rakenne voivat mahdollistaa paljon. Tar-
kedd on myds huomata, ettd panostukset digisyrjdytymisen ehkaisemiseksi auttaa

myo6s muiden ongelmien, kuten liikkumattomuuden ehkaisyssa.

Liikennekdyhyys ja digisyrjaytyminen ovat niin laajoja ilmiéita, ettd tdman aiheen mu-
kaisissa jatkotutkimuksissa olisi hyvin tarkeaa tutkia myds muita ihmisryhmia seka ulot-
taa tarkastelua myds muille tieteenaloille. Esimerkiksi yhteiskuntatutkimuksen asiantun-
tijat voisivat antaa aiheen tutkimiselle parempaa asiantuntemusta syrjaytymisen raken-
teista. Tarve olisi tutkia myds muita ikaryhmia kuin ikaihmisia seka erityisrynmia, kuten
kehitysvammaisia, vieraskielisia, nakorajoitteisia, kdyhyysrajan alapuolella elavia, lap-
sia seka ihmisia, jotka muuten kokevat tekniikan kaytdn hankalaksi tai epakiinnosta-

vaksi.

Jatkotutkimuksissa tarkeaa olisi myos kohdistaa tutkimuskysymyksia sekd mahdollisia
haastattelukysymyksia vastaamaan tarkemmin aihetta. Tassa tydssa valmiita tutkimuk-
sia tarkastellessa huomataan, ettd vastauksien tulkitseminen synnyttaa riskin siita, etta
esimerkiksi koettu vaikeus saada tietoa voi johtua muista asioista tai asioiden yhteis-
vaikutuksista. Osa tydssa kaytetyista tutkimustuloksista ovat liian vanhoja, koska mobii-
lilippujen yleistyminen sekd aikataulujen siirtyminen internetiin on pitkalti tapahtunut
vasta 2010-luvun ja 2020-luvun vaihteessa. Esimerkiksi tydssa kaytetyn Traficomin
"Kansalaisten tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan ja matkaketjuihin” -kyselytutkimuksen
seuraavan julkaisun myo6ta voitaisiin tutkia paremmin kokemuksia joukkoliikennepalve-

luiden digitalisoitumisesta.

Ylipaataan tyon aihe on sellainen, joka nakyy arkipaivan keskusteluissa ihmisten kans-
sa paljon selkedmmin, kuin miten se ehka nakyy viela tutkimustuloksissa. Keskustelua
kaydaan digitaalisten palveluiden rajoittavasta vaikutuksesta ikaihmisten arkipaivaisten
palveluiden kayttamiseen. Joukkoliikenne on palvelu, jolla on suuri potentiaali tarjota
ihmisille mahdollisuuksia liikkua, vaikkei olisi omaa autoa, kykya ajaa tai jaksamista ka-

vella. Siksi olisikin hyvin tarkeaa, etta joukkoliikenne olisi saavutettavissa kaikille.
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