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Tama Pro gradu -tutkielma kasittelee terveysperusteisten verojen historiaa ja tavoitteita.
Tarkoituksena oli tutustua tutkielman aiheena olevien verojen historiaan ja siihen, miten kyseiset
verot ja niiden tavoitteet ovat muuttuneet ajan kuluessa. Lisdksi tarkoituksena oli liittaa
verotuksessa tapahtuneet muutokset kullekin ajanjaksolle tyypilliseen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, jotta verotuksessa tapahtuneita muutoksia voidaan ymmartda paremmin.
Tutkielmalle asetetut tutkimuskysymykset on esitetty tutkielman johdantokappaleessa.
Tarkeimpana tutkielman tavoitteena ja tutkimuskysymyksena oli vastata siihen, miten tutkielman
aiheena olevien lakien tavoitteet ovat muuttuneet, ja vastaavatko nykyiset lait alkuperaisten lakien
tavoitteita. Lisaksi tarkoituksena oli tutkia, eroavatko tutkielman aiheena olevien verojen tavoitteet
toisistaan seka pohtia terveysveron suhdetta muihin tutkielmassa esiteltyihin veroihin.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin on esitetty tutkielman viimeisessa paaluvussa. Vastauksena
esitettyihin tutkimuskysymyksiin voidaan todeta, etta nykyiset lait vastaavat alkuperaisten lakien
lahes pelkastaan fiskaalisia tavoitteita. Tavoitteiden voidaan kuitenkin ajatella monipuolistuneen
mahdollisesti esimerkiksi terveyteen liittyvan tutkimustiedon lisdantymisen myoéta siten, ettd
nykydan lakien saatamisen yhteydessa kiinnitetddn aiempaa enemman huomiota myos
terveyspoliittisiin  tavoitteisiin. Myds eri verojen tavoitteet ovat keskendadn péaaasiassa
yhdenmukaisia. Terveysveron kasittelyn yhteydessa todettin myds sen tavoitteiden olevan
samankaltaisia muiden tutkielmassa kasiteltyjen verojen tavoitteiden kanssa. Erona voidaan pitaa
sitd, ettd terveysveron kohdalla ei ole voimassa olevaa tai kumottua lainsdadantéa, jolloin sita ei
voida tarkastella tutkielmassa taysin muiden verojen tavoin.

Tutkielman tutkimussuuntaus on oikeushistoriallinen, eli se tarkastelee oikeutta historiallisesta
nakokulmasta. Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena tarkastellen aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta. Lahdeaineistona on kaytetty muun muassa voimassa olevaa ja kumottua
lainsdadant6a, hallituksen esityksia seka muuta kirjallisuutta. Tutkielmassa kaytetty I1ahdeaineisto
on lueteltu kokonaisuudessaan tutkielman lahdeluettelossa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman aiheen esittely

1.1.1 Aluksi

Verotuksella on erilaisia tavoitteita. Tarkeimman, eli fiskaalisen tavoitteen lisaksi
verotuksella voidaan esimerkiksi pyrkia vaikuttamaan ihmisten terveyteen. Tama
voidaan toteuttaa eri keinoin, joista yksi on kulutukseen vaikuttaminen terveydelle
haitallisten tuotteiden verotuksen kautta. TdGman Pro gradu -tutkielman aiheena
on terveysperusteisten verojen historia ja tavoitteet. Kasittelyn kohteena ovat
erityisesti alkoholi-, tupakka- ja makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomavero seka
terveysvero. Lisaksi tutkielmassa kasitelladn muita aiheeseen liittyvia veroja,
kuten  sokeri- ja  ravintorasvaveroa. Tarkoituksena on  tutustua
terveysperusteisten verojen historiaan ja niiden tavoitteisiin seka muun muassa
selvittaa, miten kyseisten verojen tavoitteet ovat muuttuneet ajan kuluessa.
Tutkimuskysymyksia kasitelladn tarkemmin taman paaluvun loppupuolella.
Tavoitteena on muodostaa kuva tutkielman aiheena olevien verojen historiasta ja
niiden tavoitteista seka pohtia verotuksessa tapahtuneiden muutosten taustalla
olevia syita. Tutkielma pyrkii taten selvittamaan, miten verotus on muuttunut, ja

miksi muutokset ovat tapahtuneet.

1.1.2 Alkoholivero

Alkoholiverosta saadetaan alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetussa laissa.
Kyseessa on valmistevero, jonka maara riippuu lain 4 §:n mukaisesti tuotteen
etyylialkoholipitoisuudesta  tai  juomamaarasta.  Veronmaksuvelvollisuus
maaraytyy sen mukaan, onko kyseessa alkoholin valmistaja tai maahantuoja vai
yksityishenkilo. Valmistajan ja maahantuojan osalta veron suorittamisvelvollisuus
syntyy valmisteverolain 7 §:n mukaisesti, kun valmisteverolain alainen tuote

luovutetaan kulutukseen Suomessa. Eli alkoholin valmistajat ja maahantuojat



maksavat aina alkoholiveroa alkoholituotteista, jotka joko valmistetaan
Suomessa tai vastaanotetaan Suomeen ulkomailta. Yksityishenkilon osalta
alkoholiveron maaraamisen perusteista saadetaan alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 5 §:ssad. Sen mukaan se, joka tuo Suomeen
mukanaan omaa kayttoaan varten alkoholijuomia enemman kuin
valmisteverotuslaissa saadetaan verottomaksi, on velvollinen suorittamaan
ylimenevalta osalta alkoholijuomaveroa sen mukaan kuin alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetussa laissa saadetaan. Taten alkoholin tuonti
Suomeen omaa kayttdba varten on saadetty osittain verovapaaksi. Lain
sanamuoto on kuitenkin tarkka, ja osittainen verovapaus kasittda pelkastaan
alkoholin tuonnin omaan kayttoon, eika esimerkiksi niiden tilaamista tai
lahettamista itselle toisesta maasta, jolloin yksityishenkild on velvollinen

maksamaan valmisteveroa hankkimastaan alkoholista.

Alkoholista saadetaan myods alkoholilaissa, jonka 1 §:n mukaan alkoholilain
tarkoituksena on vahentaa alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja
valvomalla niihin liittyvaa elinkeinotoimintaa alkoholin kayttajilleen, muille
ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi. Alkoholiin
littyvan elinkeinotoiminnan rajoittamisen ja valvonnan liséksi myds verotus on
yksi keino vaikuttaa alkoholin kulutukseen ja sen aiheuttamiin haittoihin.
Alkoholiverokertyma oli vuonna 2020 noin 1,5 miljardia euroa', joten

terveyspoliittisten merkitysten lisaksi silla on myds suuri fiskaalinen merkitys.

1.1.3 Tupakkavero

Tupakkaverosta saadetaan tupakkaverosta annetusta laissa. Lain 1 §:n mukaan
tupakkaveron tarkoituksena on muun ohella edistda niitd tavoitteita, joista
saadetaan tupakkalaissa. Tupakkalain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on ihmisille
myrkyllisia aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden ja
muiden  nikotiinipitoisten  tuotteiden  kayton  loppuminen.  Tavoitteen

saavuttamiseksi tupakkalaissa saadetdan toimenpiteista, joilla ehkaistaan

' Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021.



tupakkatuotteiden kayton aloittamista ja nikotiiniriippuvuuden syntymista seka
edistetdan tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden kayton lopettamista ja

suojellaan vaestoa altistumiselta niiden savulle.

Tupakkavero suoritetaan tupakkaverosta annetun lain 8 §:n mukaan tuotteen
vahittaismyyntihinnasta. Vahittaismyyntihinnalla tarkoitetaan lain 9 §:n mukaan
verovelvollisen? ilmoittamaa vahittdismyyntihintaa. Verovelvollisen on siten
ennen tupakkatuotteiden Iluovutusta kulutukseen Suomessa varustettava
tupakkatuotteet vahittaismyyntipaallyksiin suojakelmun alle kiinnitettavilla
hintalipukkeilla, joista sdadetaan lain 11 §:ssa tai vahittaismyyntipakkauksiin
painettavalla tekstilla, josta kay ilmi tuotteen vahittaismyyntihinta. Savukkeista,
sikareista ja pikkusikareista, piippu- ja savuketupakasta seka savukkeiksi
kaarittavasta hienoksi leikatusta tupakasta vero suoritetaan lisaksi
yksikkOverona. Yksikkovero tarkoittaa veron osaa, joka lasketaan tuotteen
kappalemaaran, painon tai tilavuuden perusteella. Tupakkaveron verokertyma oli
vuonna 2020 noin 1,1 miljardia euroa?, joten alkoholiverokertyman lisédksi myos

tupakkaverolla on suuri fiskaalinen merkitys.

1.1.4 Makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomavero

Viimeinen yhtenainen makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien verotusta koskeva
laki tuli Suomessa voimaan 1.1.2011. Kyseessa oli laki makeisten, jaatelon ja
virvoitusjuomien  valmisteverosta. Nykyinen  voimassa oleva laki

virvoitusjuomaverosta on tullut voimaan 1.1.2017.

Hallituksen esitys 137/2016 kasittelee makeisten, jaateldén ja virvoitusjuomien
valmisteverosta annetun lain muuttamista. Sen mukaan alkoholijuomista,
tupakkatuotteista ja  energiatuotteista kannettavat valmisteverot on
yhdenmukaistettu Euroopan unionissa siten, ettd verojen rakenteesta ja

vahimmaisverosta on saadetty tuotekohtaisilla direktiiveilla. Lisaksi naita tuotteita

2 Tupakkavero on alkoholiveron tavoin valmistevero, jonka verovelvollisuus maaraytyy samoin
perustein kuin alkoholiveron osalta.
3 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021.



koskevat menettelysaannokset on yhdenmukaistettu valmisteveroja koskevasta
yleisesta jarjestelmasta ja valmisteverotusdirektiivilla (2008/118/EY). Naiden
yhdenmukaistettujen valmisteverojen lisaksi jasenvaltiot voivat kantaa kansallisia
valmisteveroja*, mikali ne noudattavat valmisteverotusdirektiivin ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, SEUT:n, maarayksia. Merkittavimmat
rajoitukset kansallisille veroille asettavat SEUT:n syrjimattomyysperiaate ja

valtiontukimaaraykset.®

Syrjimattdomyysperiaate toteutuu SEUT:n 110 artiklan mukaan siten, etta
jasenvaltiot eivat maaraa muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia
korkeampia valittomia tai valillisia sisadisia maksuja kuin ne valittomasti tai
valillisesti maaraavat kotimaisille tuotteille. Valtiontukimaaraykset puolestaan
rajoittavat kansallisia veroja siten, etta niiden on oltava keskenaan yhteensopivia.
Hallituksen esityksen 137/2016 mukaan esimerkiksi verovapauksien muodossa
myonnettavia tukielementteja saatetaan pitda SEUT:n® mukaisena valtiontukena,
mikali ne eivat ole yleisen verojarjestelman mukaisia ja tayttavat muut
valtiontuelle tarkoitetut ehdot. Verotuksen tavoitteilla ja tosiasiallisilla vaikutuksilla
on suuri merkitys valtiontukiarvioinnin kannalta. Tuotteita voidaan rajata
verotuksen ulkopuolelle vain silloin, jos se on objektiivisesti oikeutettua eika

vapautus rajoita tai heikenna maariteltyjen tavoitteiden toteutumista.’

Hallituksen esityksessa 137/2016 on esitetty valtiontuen kayttédnottoon liittyvia
toimenpiteita seka toimenpiteita sen suhteen, mikali Euroopan unionin komissio
katsoo tuen olevan kielletty valtiontuki. SEUT:n 108 artiklan 3 kohdan mukaan
valtiontueksi katsottavat toimenpiteet on ilmoitettava Euroopan unionin
komissiolle ennen niiden kayttoonottoa. Menettelyn tarkoituksena on varmistaa

niiden soveltuvuus yhteismarkkinoille. Tuki on laitonta, mikali se on myonnetty

4 Esimerkiksi nykyinen voimassa oleva virvoitusjuomavero on kansallinen valmistevero.

5HE 137/2016, s. 8.

6 SEUT:n 107 artikla kasittelee erityisesti kilpailun vaaristymista ja tuen valikoivuutta: "Jollei
perussopimuksissa toisin maarata, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden valiseen
kauppaan.”.

"HE 137/2016, s. 8.



ilman SEUT:n 108 artiklan 3 kohdassa mainittua ennakkoilmoitusmenettelya,
eikd tukitoimenpiteita voida myoskaan ottaa kayttoon ennen kuin komissio on
hyvaksynyt kyseisen tukijarjestelman. Mikali komissio katsoo verojarjestelman
sisaltdvan kiellettya valtiontukea, se vaatii SEUT:n 108 artiklan 2 kohdan
mukaisesti jasenvaltiota poistamaan tuen tai muuttamaan sitd. Laittoman
valtiontuen takaisinperinnasta ei ole saadetty perussopimustasolla. Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan laittoman
valtiontuen takaisinperinta on kuitenkin johdonmukainen seuraus tuen
toteamisesta saantdjenvastaiseksi. Takaisinperinnan tarkoituksena on poistaa
saantdjenvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta aiheutunut Kilpailun
vaaristyma. Takaisinperinta toteutetaankin kansallisten saannosten ja
menettelyn nojalla.2 Suomessa takaisinperinnan méaaraaika on valtionavustuslain
28 §:n mukaisesti 10 vuotta, jonka aikana laiton valtiontuki voidaan peria

tuensaajalta takaisin korkoineen.

Mutta miten hallituksen esityksessa 137/2016 maaritellyt syrjimattdomyysperiaate
ja erityisesti valtiontukimaaraykset liittyvat makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta annetun lain muuttamiseen? Esityksen mukaan Euroopan
unionin komissiolle on tehty kaksi makeisverolain veropohjan rajauksiin liittyvaa
valtiontukikantelua. Komission mukaan silloin voimassa ollut laki ei kohtele
samanlaisia tuotteita veron tavoitteen kannalta neutraalisti ja voi siksi sisaltaa
valtiontueksi katsottavaa verotukea veron ulkopuolelle jaaville tuotteille. Eli toisin
sanoen muutokset makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta
annettuun lakiin olivat 1ahtdisin Euroopan unionin komissiolta. Koska
virvoitusjuomien kohdalla veropohja on makeisiin ja jaateloon verrattuna
laajempi, eika veron ulkopuolelle jaa veronalaisten tuotteiden kanssa
samankaltaisiksi katsottavia tuotteita, hallituksen esityksessa katsottiin, etta
virvoitusjuomaverosta ei tarvitse luopua.® Taten nykyinen voimassa oleva laki

koskee pelkastaan virvoitusjuomia.

8 Kérha — Puisto 2020, s. 807-808.
% HE 137/2016, s. 9.



Virvoitusjuomaverosta annetun lain 3 §:n mukaan vero maarataan tuotteen
nettopainosta, jolla tarkoitetaan tuotteen painoa ilman pakkausta ja ei-syotavia
ainesosia. Lain 1 §:n mukaan lakia ei sovelleta, jos virvoitusjuomia valmistaa tai
tuottaa oikeudellisesti ja taloudellisesti muista saman toimialan valmistajista
riippumaton valmistaja, jonka kalenterivuoden aikana kulutukseen luovuttamien
tuotteiden maara on enintaan 50 000 litraa valmista, juotavaa virvoitusjuomaa.
Virvoitusjuomavero on siten valmistevero, ja veroa maksavat valmistajat ja
maahantuojat. Virvoitusjuomaveron verokertyma oli vuonna 2020 noin 209

miljoonaa'® euroa.

1.1.5 Terveysvero

Terveysvero eroaa edella esitellyista terveysperusteisista veroista siten, etta sita
ei ainakaan viela ole otettu kayttoon Suomessa, joten siita ei 16ydy voimassa
olevaa tai kumottua lainsdadantda. Nykyinen esitetty Suomen terveysveromalli
on lahtdisin SOSTEN eli Suomen sosiaali ja terveys ry:n esityksestd. SOSTEn
esittaman terveysveromallin historia on Iahtoisin vuodelta 2013, jolloin
valtiovarainministerion sokeriverotydryhma julkaisi loppuraporttinsa sokeriveroon
littyen. Tyoryhma vertaili talloin kolmea veromallia, jotka olivat
kokonaissokeripitoisuuteen perustuva veromalli, silloinen makeisveron kaltainen
veromalli ja naiden kahden vyhdistelmamalli. Loppuraportin mukaan
yhdistelmamallissa vero voisi maaraytya painon tai tilavuuden mukaan, mutta
verotasot maariteltaisiin  sokeripitoisuuden mukaan luokittain. Raportissa
esiteltya  yhdistelmamallia  pidettin  terveyden edistamisen kannalta
optimaalisimpana verrattuna kahteen muuhun vaihtoehtoon, mutta sen
kayttoonottoon liittyi monia ongelmia, kuten hallinnollinen taakka, EU-
oikeudellinen yhteensopivuus ja sokeripitoisuuden ilmoittamisvelvollisuuden
voimaantulo vasta vuonna 2017."" SOSTEn esityksen mukaan kaikki
sokeriverotyoryhman havaitsemat esteet yhdistelmaveron kayttoonottoon liittyen

ovat poistuneet. Taten SOSTE esittdd Suomen terveysveromalliksi

10 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2021.
" Valtiovarainministerié 2013.



yhdistelmaveron kaltaista veromallia, jota laajennettaisiin koskemaan myos

tyydyttynytta rasvaa ja suolaa.'?

SOSTEN esittamassa Suomen terveysveromallissa verotettavien tuotteiden
tekninen valikointi tapahtuisi tullitariffinimikkeistoa' hyodyntaen. Veron piiriin
valikoituvat tuoteryhmat maariteltaisiin veron tavoitteita noudattaen, ja
ulkopuolelle rajattavat tuotteet olisivat puolestaan sellaisia, joiden verottaminen
ei olisi linjassa veron tavoitteen, eli terveellisen ravitsemuksen edistamisen
kanssa. Taten veropohjasta jatettaisiin pois sellaiset tuotteet, joita voidaan pitaa
terveellisena, mutta jotka sisaltdvat luonnostaan paljon terveydelle haitallisia
ravintoaineita. Tallaisia tuotteita olisivat esimerkiksi kasvikset, hedelmat ja
marjat, jotka sisaltavat luonnostaan paljon sokeria seka esimerkiksi pahkinat,
avokado ja lohi, jotka sisaltavat luonnostaan paljon rasvaa. Tuotteen kuuluminen
johonkin veronalaiseen tullitariffiryhmaan ei selvityksen mukaan kuitenkaan viela
tarkoita sita, ettd tuotteesta kuuluu maksaa vero, vaan verovelvollisuuden
laukaisisi vasta tietyn ravintoainepitoisuuden raja-arvon ylittyminen. Raja-arvot

puolestaan maaritettaisiin siten, ettd ne edistavat terveellista ravitsemusta.’

Veron maara laskettaisin SOSTEn selvityksen mukaan tuotteen painon tai
tilavuuden mukaan siten, etta verorasitus kasvaisi myos tuotteen sokeri-, rasva-
ja suolapitoisuuden lisdantyessa. Veroa kannettaisiin veroluokkien mukaisesti ja
ne asetettaisiin siten, ettda ne kannustavat valmistajia valmistamaan
terveellisempia tuotteita ja siitymaan silla tavoin alemmalle verotasolle. Nain

veroluokkiin perustuva terveysvero edistéisi mallin mukaan veron tarkoitusta.®

2 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 21.

13 Myos makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta annetun lain kohdalla rajanveto
veronalaisten ja veron ulkopuolella olevien tuotteiden valilla pyrittin maarittelemaan riittavan
tarkasti perustamalla se tullitariffin nimikkeisiin. Euroopan komissio kuitenkin ilmoitti
epavirallisena kantanaan, etta silloiseen, tullitariffin nimikkeisiin sidottuun ja valtiontaloudellisin
perustein kannettavaan veroon voi sisaltya valtiontueksi katsottavia elementteja. Ks. tarkemmin:
HE 137/2016, s. 9.

4 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 25.

5 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 26.



SOSTEn antaman selvityksen mukaan tarkoituksena on, ettd tuottajat
valmistaisivat terveellisempia tuotteita ylla esitellylla tavalla siten, etta voisivat
sen myota siirtyd alemmalle verotasolle. Samalla terveydelle haitallisten
tuotteiden kulutus vahentyisi, mika saastaisi julkisen vallan kuluja. Lisaksi
terveysverolla olisi luonnollisesti myos oma fiskaalinen merkityksensa. Mallin
mukaan kapea, esimerkiksi pelkdn sokerin verottamiseen keskittyva terveysvero
ei tayta terveyden edistamiseen liittyvia tavoitteita yhta tehokkaasti kuin laajempi
terveysvero. Taman vuoksi SOSTE ehdottaa selvityksessaan, etta
terveysperusteisen valmisteveron veropohja saadettaisiin mahdollisimman
laajaksi ottamalla siihen mukaan myds tuotteet, joissa on korkea suola- tai

tyydyttyneen rasvan pitoisuus.'®

1.2 Tutkielman aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja -metodit

Tama Pro gradu -tutkielma kasittelee ylla esiteltyjen terveysperusteisten verojen
historiaa ja tavoitteita. Aihe on rajattu koskemaan alkoholi- ja tupakkaveroa seka
makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomaveroa, silla erityisesti kyseisten tuoteryhmien
verotusta on perusteltu kulutusta hillitsevilla terveyspoliittisilla syilla. Taten edella
mainittujen verojen tavoitteet eroavat osaltaan verotuksen tyypillisista
fiskaalisista tavoitteista, mika puolestaan luo mielenkiintoisen
tarkastelunakokulman tutkielmalle, silla terveyspoliittisten tavoitteiden lisaksi
niiden verotuksella on kuitenkin myods omat fiskaaliset merkityksensa. Aihetta on
sen laajuuden vuoksi rajattu koskemaan pelkastaan tai ainakin lahes kokonaan
Suomen lainsaadantoa, jolloin muiden maiden lainsaadannot jaavat tutkielman

ulkopuolelle tai vain maininnan varaan.

Historian tarkastelun lisaksi voidaan luonnollisena jatkumona pitda myos
tulevaisuuden tarkastelua. Taman vuoksi tupakka- ja alkoholiveron seka makeis-
, jaatelo- ja virvoitusjuomaveron tarkastelun lisaksi tutkielmassa tarkastellaan

tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia terveysperusteisten verojen

6 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 27-28.



saralla. Taman vuoksi yhtena tutkielman aiheena on myos terveysveromalli sen

ajankohtaisen luonteen vuoksi.

Tarkeimpana tutkimuskysymyksena tassa tutkielmassa on: "Miten tutkielman
aiheena olevien lakien tavoitteet ovat muuttuneet, ja vastaavatko nykyiset lait
alkuperaisten lakien tavoitteita?”. Tarkoituksena on edellda mainittujen
tuoteryhmien verotuksen historian ja sita kautta niiden alkuperaisten tavoitteiden
selvittamisen lisaksi verrata niiden tavoitteita nykytilanteeseen ja katsoa, onko
lakien tavoitteet pysyneet samanlaisina ajan kuluessa, vai ovatko ne lahteneet
kehittymaan jopa odottamattomiin suuntiin. Mikali muutoksia lakien alkuperaisiin
tavoitteisiin ilmenee, tutkielmassa on tarkoituksena pohtia myds syita tavoitteiden
muutoksille. Tama edellyttaa kullekin ajanjaksolle tyypillisen yhteiskuntatilanteen
tarkastelua. Perusteluna valitulle tutkimuskysymykselle voidaan pitaa
terveysperusteisten verojen pitkaa historiaa, jolloin on luonnollisesti mahdollisuus
siihen, ettd myos niiden verotukselliset tavoitteet ovat muuttuneet ajan kuluessa

esimerkiksi vallitsevasta yhteiskuntatilanteesta riippuen.

Toisena tutkimuskysymyksena on terveysperusteisten verojen mahdolliset
keskinadiset eroavaisuudet, eli: "Eroavatko tutkielmassa kasiteltyjen verojen
tavoitteet toisistaan?”. Tarkoitus on ottaa selvaa siita, onko esimerkiksi kaikkien
tutkielman aiheena olevien verojen ensisijaiset tavoitteet puhtaasti
terveyspoliittisia, vai onko esimerkiksi jonkin tuoteryhman verotuksen taustalla

muita enemman fiskaalisia tavoitteita.

Alkoholi- ja tupakkaveron seka makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomaverojen
tarkastelun liséksi yhtena tutkielman aiheena on terveysvero. Koska kyseessa on
uusi vero, jota ei ainakaan vield ole otettu Suomessa kayttoon, ei sitd voida
tarkastella ensimmaisena esitetyn tutkimuskysymyksen mukaisesti, vaan
terveysveroa kasitellaan pikemminkin sen avulla haluttavien muutosten ja siihen
littyvien  ongelmakohtien  kautta. Samalla voidaan pohtia toisen
tutkimuskysymyksen mukaisesti sen suhdetta muihin terveysperusteisiin

veroihin.



Tutkielman tutkimussuuntaus on oikeushistoriallinen. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkielma tarkastelee oikeutta historiallisesta nakokulmasta. Tarkoituksena on
yhdistaa tutkielman aiheena oleva lainsaadanto ja sen muuttuminen ajalleen
tyypilliseen, historialliseen, kontekstinsa. Tama puolestaan helpottaa
ymmarrysta sen suhteen, miksi lainsaadantd on muuttunut tiettyna aikana tietylla
tavalla. Jukka Kekkosen (2009) mukaan oikeushistoria ja sen tutkimus on
oikeudellisen muutoksen analyysia. Talloin tarkastelijan on selvitettava, miten ja
miksi oikeus on muuttunut. Kekkonen jakaa oikeushistorian tutkimuskohteena
olevan oikeuden siten, etta tarkastelun kohteena voi olla eri aikoina annetut
saadokset, oikeudelliset instituutiot, oikeuskaytantd, oikeudellinen ajattelu,
lakimiesprofessio ja lakimieskunnan omaksuma ideologia seka oikeuskulttuuri.'”
Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti saadoksia ja niiden taustalla olevia
lainvalmisteluaineistoja, erityisesti hallituksen esityksia, jotka ovat tarkeaa
lahdemateriaalia selvitettdessa tietyn lain syntya tai sdanndsten sisaltoa’s.
Hallituksen esityksia voidaankin pitaa tutkielman keskeisimpana lahdeaineistona,
silla niiden avulla tutkielmassa tutustutaan lainsaadannossa tapahtuneisiin
muutoksiin ja samalla muodostetaan kasitys muutoksien taustalla vaikuttaneesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Lahdeaineistona on myds muuta aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta laajemman kuvan hahmottamiseksi. Tutkimusainestoa on
analysoitu siten, etta lopullinen tutkielmassa kaytetty aineisto vastaa

mahdollisimman tarkasti tutkielman tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin.

Oikeushistorian l1ahtokohta on hakea tutkimuskohteensa oikeudesta, minka
kautta rakentuu sen ominaislaatu ja identiteetti. Toisen puolen oikeushistorian
tutkimukselle muodostaa historiantutkimus. Historiantutkimuksen metodiopin
perinteisia ja luonnollisia ydinkysymyksia ovat muutosten kontekstualisointiin,
selittmiseen ja tulkintaan liittyva problematiikka seka lahdekritiikki.'® Naiden

molempien puolien yhdistdminen on myos taman tutkielman Iahtdkohta.

17 Kekkonen 2013, s. 6-8, 10.
8 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 55.
19 Kekkonen 2013, s. 16.
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Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena, koska sen voidaan katsoa
vastaavan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta paremmin aiemmin
esitettyihin  tutkimuskysymyksiin, ja olevan tutkimustyyppina paremmin
sovellettavissa tutkielmassa kaytettyyn aineistoon. Jukka Kekkonen (2009)
nostaa kvalitatiivisen metodologian yhteydessa esiin kasitteen mikrohistoria,
jossa tarkastelun keskioon on nostettu tietty yksittainen tapaus, ilmio, henkilo tai
jopa teksti, jonka tarkan ’lapivalaisun” tai "lapilukemisen” kautta on |ahdetty
valottamaan jotain laajempaa oikeudellista ja usein myoOs yhteiskunnallista
ilmiota. Mikrohistoriassa liikutaan siten yksittaisesta tapauksesta yleisimpiin
ilmiéihin.2% Myos tassa tutkielmassa on mikrohistoriallisia piirteita, silla
tarkastelun kohteena ovat muun muassa tietyt, yksittaiset hallituksen esitykset,
joiden muodostaman kokonaisuuden kautta pyritddn vastaavaan tutkielmassa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin, ja jotka pyritaan littdmaan osaksi laajempaa

yhteiskunnallista kontekstia.

Tutkielman aiheena olevien verojen ja niihin kohdistuneiden muutosten lisaksi
tutkielmassa on keskeista laille asetettujen tavoitteiden tarkastelu. Esimerkiksi
Jyrki Tala (2005) kirjoittaa lain tavoitteenasettelusta oikeustieteen kannalta.
Talan mukaan lain tavoitteenasettelu kiinnostaa oikeustutkimusta lahinna
kahdesta nakokulmasta. Lain tarkoitusta, historiallisen lainsaatajan tavoitetta ja
lainsaadannon obijektiivista tarkoitusta tutkimalla voidaan hakea apua lain
soveltamisen ja tulkinnan ongelmiin. Lisaksi lain tavoitteenasettelu kiinnostaa
oikeustutkimuksessa lainsaadantotutkimukseksi  kutsuttua tarkastelutapaa.
Lainsaadantotutkimus pyrkii kattamaan lain koko elinkaaren. Sen keskeisimpia
kohdealoja ovat, miksi ja miten saadetty oikeus syntyy ja laaditaan, miten
saadoksia toteutetaan ja millaisia ovat niiden vaikutukset.?! Tama tutkielmaa
keskittyy lainsaadannodlle asetettujen tavoitteiden tarkastelussa erityisesti siihen,
millaisia tavoitteita lainsdadannolle on annettu ja miksi. Lisaksi tarkoituksena on

pohtia eri tavoitteiden suhdetta toisiinsa.

20 Kekkonen 2013, s. 19.
21 Tala 2005, s. 217.
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Tutkielma etenee sisallysluettelon mukaisesti siten, etta tutkielman alussa olevan
johdantoluvun tarkoituksena on muodostaa yleiskuva tutkielman aiheesta ja
rajata tutkielman aihe. Lisaksi johdantoluvussa esitellaan tutkimuskysymykset ja
-metodit. Tutkielman varsinaista aihetta kasittelevat paaluvut on jaoteltu
selkeyden vuoksi eri aikakausiin siten, etta jokainen paaluku muodostaa oman
kokonaisuutensa terveysperusteisten verojen historian kasittelyssa. Toinen
paaluku aloittaa aiheen kasittelyn esittelemalla tutkielman aiheena olevien
terveysperusteisten verojen historiaa niiden alkuajoilta, 1600-luvulta 1800-luvulle
asti. Kasittelyn kohteena ovat alkoholi- ja tupakkaverotus niiden pisimman
historian vuoksi. Historian kasittelyn yhteydessa on tarkoitus kiinnittda huomiota
erityisesti kyseisten verojen tavoitteisiin, jotta tutkielman lopussa olisi mahdollista

vastata johdantoluvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Kolmannessa paaluvussa jatketaan terveysperusteisten verojen historian
kasittelyd puolestaan Suomen itsenaistymisen ajoista 1990-luvun puolivaliin.
Alkoholi- ja tupakkaverotuksen lisaksi kyseisessa paaluvussa kasitelladn makeis-
ja virvoitusjuomaveron historiaa seka sokeri- ja ravintorasvavero. Lisaksi
tarkastellaan yleisemmalld tasolla kyseisella ajanjaksolla tapahtunutta

valmisteverojarjestelman uudistusta.

Neljannen paaluvun tarkoituksena on siirtya terveysperusteisten verojen
historiassa EU-saantelyn tuomien muutosten kautta nykyaikaan. Yleisesti
voidaan todeta, etta vime vuosina tapahtuneet muutokset tutkielman aiheena
olevien verojen historiassa eivat ole olleet niin radikaaleja, etta niista olisi tarpeen
tehda oma paalukunsa. Taman vuoksi EU-jasenyyden mydta tapahtunut
valmisteverotusjarjestelman kokonaisuudistus liitetdan yhteen viime vuosina
tapahtuneiden muutosten kanssa. EU-jasenyyden mukanaan tuomia muutoksia

pohjustetaan osittain jo kolmannessa paaluvussa.

Viides paaluku kasittelee osittain jo hieman tulevaisuutta. Tarkoituksena on ottaa
katsaus terveysveroon, jota on muiden tutkielman aiheena olevien verojen tavoin

perusteltu erityisesti terveyspoliittisilla syilla. Pelkan terveysveron kasittelyn
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lisdksi tarkastellaan terveysverokeskusteluun johtavia tekijoita hallituksen

esityksesta 148/2010 valtiovarainministerion sokeriverotydoryhman raporttiin.

Viimeisessa, kuudennessa paaluvussa on tarkoitus tehda yhteenveto koko
tutkielmasta, ja paattaa tutkielma esittamalla saadut tutkimustulokset ja niista
muodostetut havainnot. Samalla on tarkoitus vastata tutkielman alun

johdantokappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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2. TERVEYSPERUSTEISET VEROT 1600-1800-
LUVULLA

2.1 Alkoholiverotus Ruotsin vallan aikana

Suomalaisen alkoholiverotuksen historia on |ahtoisin 1600-luvulta, kun
ensimmainen Suomeakin koskenut alkoholin valmistuksen verottamiseen liittyva
asetus annettiin Ruotsissa vuonna 1638. Kyseisessa paloviina-asetuksessa
viinanpoltto jaettiin kotitarvepolttoon ja myyntipolttoon, joista myyntipoltto oli
voimakkaamman verotuksen kohteena. Maksettavaksi tuleva vero maaraytyi
valmistuksessa kaytettavien raaka-aineiden mukaan. Paloviina-asetus koski
aluksi vain kaupunkeja, ja vuodesta 1731 lahtien myts maaseutua??. Paloviina-

asetuksen lisaksi vuonna 1655 otettiin kayttoon anniskeluvero.?3

1700-luvun alkoholipolitikan peruspiirteet voidaan tiivistaa kolmeen kohtaan,
jotka ovat eparointi hajautetun ja keskitetyn jarjestelman valilla, alituiset
viinanpolttokiellot seka alamaisten kayttaytymisen ohjausyrityksissa ilmeneva
holhousmentaliteetti. Epardinti hajautetun ja keskitetyn jarjestelman valilla liittyi
kiistaan siita, pitikd valtion huolehtia yksin viinanpoltosta ja saada siita hyoty
myyntivoittona ja muina suurtuotannon tuomina etuina, vai pitiko valtion hankkia
viinanpolttoon liittyvat tulot verojen muodossa. Asia oli ristiriitainen, silla Ruotsi
karsi usein viljapulasta, eika halunnut turvautua tuontiin ja olla siten riippuvainen
muista maista. Tuolloin katsottiin, ettd keskittamalla viinanpoltto suurempiin
yksikoihin saastettaisiin kotitarvepolttoon verrattuna enemman viljaa tuotettua
viinalitraa kohden. Toisaalta viinanpolton keskittamista pidettiin hankalana ja sen

tuottamat tulot osoittautuivat lopulta odotettua pienemmiksi.?*

22 pPeltonen 1997, s. 17.
23 Linnakangas 2019, s. 21.
24 Peltonen 1997, s. 22-23.
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1700-luvulla saadettiin kuitenkin kahdesti laki, jolla pyrittiin
monopolijarjestelmaan. Tarkoituksena molemmilla kerroilla olivat viljan
saastaminen seka valtion kontrollin ja tulojen lisaaminen. Molemmilla kerroilla
kotitarvepoltto kiellettiin. Ensimmainen laki oli vuosina 1718-1719 voimassa ollut
viina-asetus. Toinen kerta toteutettin vuosina 1776-1787. Kyseessa ollut
kruununpolttimojarjestelma kaatui saatyjen, etenkin talonpoikaissaadyn
vastustukseen sen vuoksi, etta viina oli talonpojille niin tarkea tuote, etta he
maksoivat mieluummin veroa kuin luopuivat kotipoltto-oikeudesta. 1700-luvulle
tyypillisia, varsinaisia valtakunnallisia ja alueellisia viinanpolttokieltoja julistettiin
katovuosien ja muiden kriisien aikana. Talloin tarkoituksena oli viljan
saastaminen parempiin tarkoituksiin, jotta valtyttaisiin kalliilta ja hankalasti

jarjestettavalta tuonnilta.?®

Matti Peltosen (1997) mukaan vuoden 1731 valtiopaivilla pappissaaty oli pyytanyt
valtiopaivajulistuksessaan kuninkaalta toimenpiteitd juopumusta ja juoppoutta
vastaan. Aiemmin mainittu holhousmentaliteetti tuli parhaiten esiin vuonna 1733
annetussa juopumusasetuksessa, jossa julkisella paikalla paihtyneena
esiintyminen saadettiin rangaistavaksi teoksi. Talldin periaate laajeni yleiseksi
julkisen paihtymisen rangaistavuudeksi, silla aiemmin voimassa oli ollut vain
vuoden 1686 kirkkolain kielto juopumuksesta kirkonmenojen aikaan kirkossa ja
sen valittomassa laheisyydessa seka sunnuntaisin tapahtuvaan juopotteluun
liittyva sapattirikos. Vuoden 1733 juopumusasetuksessa ei myoskaan ollut enaa

kyse pelkasta kirkkokurista, vaan kuninkaan antamasta asetuksesta.

1700-luvun poukkoilevan alkoholipolitikan lisaksi myds verosaannokset
muuttuivat nopeaa tahtia. Vuonna 1787 viinanpoltto julistettiin luvalliseksi
maanomistajille ja kaupungeille, jotka joutuivat maksamaan viinanpoltto-
oikeudesta veroa, mutta asia tuli laillisesti jarjestetyksi vasta vuonna 1800

annetulla saadoksella?®. Mallasjuomien verotus oli kaytossa koko 1700-luvun,

25 Peltonen 1997, s. 23.
26 Paloviinan valmistus oli kytketty maanomistukseen ja kaupungeissa kiinteiston omistukseen.
Viinaveroa maksettiin maatilan manttaaliluvun mukaan (manttaaliluku vastasi suurin piirtein
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mutta niiden kulutus laski voimakkaasti paloviinan kulutuksen kasvamisen myota.
Alkoholijuomien verotusta peruteltiin jo 1700-luvulla valtiontaloudellisten syiden

lisaksi myos kulutuksen supistamista tavoittelevilla syilla.?”

2.2 Tupakkaverotus Ruotsin vallan aikana

Tupakkaa verotettiin ensimmaisen kerran Suomessa 1630-luvun lopulla.
Alkuperaiset syyt tupakan verottamiselle olivat fiskaaliset, silla Ruotsi oli 1600-
luvulla eurooppalainen suurvalta, jonka yllapitaminen edellytti merkittavia
taloudellisia voimavaroja. Pian tupakkaa alettiin tarkastelemaan myds sen
haittavaikutusten kautta. Tupakan maahantuonnista muodostui valtion monopoli,
jonka avulla pyrittiin hankkimaan valtiolle lisatuloja, mutta tarkoituksena oli myos
vahentaa tupakan maahantuontia ja kulutusta. Monopolista luovuttiin vuonna
1649, jolloin siirryttiin takaisin vapaakauppaan ja tulliverotukseen, mutta se oli
jalleen kaytdssa vuosina 1654-1660 ja 1662-1685. Tupakanviljely oli kielletty
monopolijarjestelman aikana ja sen jalkeen, koska pelattiin, etta yha suurempi

osa peltojen pinta-alasta olisi uhrattu tupakkakasville leipaviljan kustannuksella.?®

Tupakkaan liittyvat, sen kaytdon vahentamiseen pyrkivat terveyspoliittiset
tavoitteet jaivat takaa-alalle 1700-luvulla, kun tupakanviljelya alettiin edistaa.
Esko Linnakankaan (2019) mukaan muutoksen taustalla saattavat olla kauppa-
ja maksutasepolitikkaan liittyvat syyt; tupakan maahantuontia pystyttiin
vahentamaan, kun sita viljeltin kotimaassa. Vuonna 1747 tupakan ja muiden
ylellisyystavaroiden kulutuksesta alettiin kantaa erityista veroa, jota kutsuttiin
aksiisiksi. Vuonna 1800 saadettiin tupakkasuostunta niille, jotka polttivat,
nuuskasivat tai purivat tupakkaa. Suostunnoiksi kutsuttiin sellaisia veroja, joita

hallitsija ei voinut maarata ilman saatyjen suostumusta®®. Veron suuruuteen

veronmaksukykya) riippumatta siita, kayttikd kotipoltto-oikeutta tai oliko viinanpoltto kyseisena
vuotena rajoitettua tai kokonaan kiellettya. Ks. tarkemmin: Peltonen 1997, s. 29.

27 Linnakangas 2019, s. 22.

28 Linnakangas 2019, s. 22.

29 Linnakangas 2017, s. 172.
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vaikuttivat muun muassa henkilon saaty ja varallisuus. Naiset sekd maa- ja

merisotavaen miehisto olivat vapautettuja sen maksamisesta.

2.3 Alkoholiverotus Suomen autonomian aikana

Vuonna 1809 Suomi liitettin Venajaan. Paloviinan valmistus sailyi tallin
maanomistajien ja kaupunkien etuoikeutena, kuten alun perin vuonna 1787 oli
julistettu. Paloviinalainsaadannon uudistamista pidettiin viinan kotitarvepolttoon
liittyvien ongelmien®® vuoksi tarpeellisena, mutta uudistusta ei voitu toteuttaa
ennen valtiopaivien kutsumista koolle 1860-luvulla. Naiden valtiopaivien
keskeisimpia asioita olivatkin viinan kotitarvepolton kieltdminen ja paloviinan
valmistuksen myontaminen tehdaspolttimoille veroa®! vastaan. Kolme "ylempaa
saatya”; aatelisto, papisto ja porvaristo, kannattivat kotitarvepolton lakkauttamista
ja sen korvaamista tarkoin valvotulla tehdasmaisella valmistuksella.
Talonpoikaissaaty vastusti jalleen tehdasmaista valmistusta, ja piti viinanpolttoa
omana erioikeutenaan (privilegionaan). Lopulta sekin suostui saatuaan kuulla,
ettei asiassa tarvittaisi neljan sadadyn yksimielistd kantaa.3? Kotitarvepolttoon
liittyvista ongelmista huolimatta valtiontaloudellisia tekijoita pidettiin kuitenkin
paaasiallisena syyna kotitarvepolton kieltamiselle, silla paloviinaveron tuoton
arvioitin nousevan, mikali siitd tehtaisiin tehdaselinkeino33. Paloviinalain
uudistaminen tuli voimaan vuonna 1866. Sen anniskelusta maarattiin

suoritettavaksi erityistd veroa vuonna 1876.34

Tehdasmaisen ja valvotun paloviinan valmistus laski jyrkasti vuosina 1866-1870.
Tahan vaikutti seka katovuodet 1867-1868 etta viinan aikaisempi valmistus niin

sanotusti pahan paivan varalle. Vuosina 1871-1875 tuotanto ja kulutus lahtivat

30 Kotitarvepolttoon liittyvia ongelmia olivat muun muassa juoppous seka lahes joka talossa
tapahtuva viljan, polttopuiden ja ajan tuhlaus, johon viinan valmistus pienilla ja heikkotehoisilla
pannuilla johti. Ks. tarkemmin: Vehvildainen 1966, s. 124.

31 Veron tuotosta oli oma asetus, jonka mukaan vero liittyi Suomen rautatieverkoston
laajentamiseen.

32 Haatanen — Suonoja 1992, s. 243.

33 Peltonen 1997, s. 37.

34 Linnakangas 2019, s. 24.

17



kasvuun. Syyna talle olivat parempien aikojen lisaksi paloviinan valmistusveron

alentaminen, jota pidettiin epajohdonmukaisena ja tilapaisené toimenpiteena.3®

Mallasjuomien kaytto yleistyi®® niiden tehdasmaisen valmistuksen alettua 1850-
luvulla, mika vaikutti niiden verotukseen. Mallasjuomien verotus perustui
tulosuostunnasta annettuihin saadoksiin. Asetus suostuntaverosta
mallasjuomain valmistuksessa tuli voimaan vuoden 1883 alusta. Asetuksessa
veroa maarattiin kotimaisen valmistajan maksettavaksi valmistuksessa kaytetyn
mallasmaaran mukaan. Vero liittyi asevelvollisuuden voimaantulosta

aiheutuneiden menojen kattamiseen.?’

Vuoden 1888 valtiopaivilla mallasveroa korotettiin hieman. Veron maara nousi
yhteen markkaan kaytettya kymmenta mallaskiloa kohden, kun vuonna 1883
annetussa asetuksessa veron maara oli 80 pennia mallasleiviskaa3® kohden.
Seuraavan kerran mallasjuomien verotusjarjestelmaa muutettiin vuoden 1897
valtiopaivilla, kun progressiivinen verotus otettiin kayttodon. Progressiivisuuden

tarkoituksena oli lisata pienten panimoiden kilpailukykya.3°

2.4 Tupakkaverotus Suomen autonomian aikana

Autonomian aikaan Suomessa verotettiin tupakkaa Ruotsin vallan ajalta peraisin
olleella  tavalla  tullin  muodossa. Kotimaisen tupakanvilielyn ja
tupakkateollisuuden asema oli autonomian alkuvuosina heikko Venajan
tullipolitiikan vuoksi, silla Suomesta Venajalle viedysta tupakasta oli suoritettava
tullia, mutta Venajalta Suomeen tuotu tupakka oli tullivapaata. Tilanne muuttui,
kun vuonna 1859 alettiin kantaa tullia venalaisista tupakanlehdista ja vuonna

1873 tupakanvarsista. Venajaltd Suomeen tuodut tupakkavalmisteet sailyivat

35 Haatanen - Suonoja 1992, s. 244.

3 Mallasjuomien osuus lisdantyi ajan mukana noin neljannekseen kokonaiskulutuksesta.
Suomea kuitenkin pidettiin tyypillisena paloviinamaana. Ks. tarkemmin: Haatanen — Suonoja
1992, s. 244.

37 Linnakangas 2019, s. 24.

38 | eiviska = 8,5 kg.

39 Pulkkinen 2016, s. 33-35.
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tullivapaina. Maahantuodusta tupakasta kannettiin vuosina 1859-1892 lisatullia,

jota kutsuttiin merenkulkumaksuksi.*°

Suomen autonomian aikaista alkoholiverotusta kasittelevan alaluvun yhteydessa
mainittiin, ettd mallasjuomien verotuksesta saatuja tuloja kaytettiin vuonna 1881
voimaan tulleesta asevelvollisuudesta aiheutuneiden menojen kattamiseen.
Myds tupakan verotusta lisattiin samasta syysta kantamalla tulliverotuksen lisaksi
suostuntamaksua, jota saadettiin aluksi kannettavaksi vuoden 1885 loppuun,
mutta jota jatkettiin vuoden 1891 loppuun. Suostuntamaksu toteutettiin siten, etta
maksua kannettin vain maahan tuodusta tupakasta, jolloin kotimainen
tupakkatuotanto jai verovapaaksi. Vuoden 1891 valtiopaiville annettiin esitys,
jossa ehdotettiin tupakasta kannettavaksi aksiinia, mutta esitys hylattiin. Taten
tupakan verotus sailyi aikaisemmalla tasolla, mutta tupakasta tuolloin saadetty

tuontimaksu oli yhta suuri kuin aikaisemmin kannettu suostuntaveromaksu.*’

40 Linnakangas 2019, s. 25.
41 Linnakangas 2019, s. 25.
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3. TERVEYSPERUSTEISET VEROT SUOMEN

ITSENAISTYMISESTA 1990-LUVUN
PUOLIVALIIN

3.1 Alkoholiverotus 1900-luvulla

Raittiusliike*? voimistui 1800-luvun lopulla, minkd seurauksena kieltolaki
hyvaksyttiin ensimmaisen kerran vuonna 1907. Kyseinen laki kuitenkin raukesi,
koska siihen ei saatu ennen sen voimaantulopaivaa keisarin vahvistusta senaatin
kieltaydyttya esittelemasta asiaa. Seuraava Kkieltolain saatamistd koskenut
eduskunnan paatos tapahtui vuonna 1909, mutta jai edellisen tavoin toteutumatta
valtiollisten olojen kiristyttyd. Ensimmainen maailmansota alkoi vuonna 1914,
jolloin muodostui kieltolakia muistuttava tila, silla senaatti kielsi sotatilan vuoksi
kaiken alkoholijuoman jakelun lukuun ottamatta tietyissa ravintoloissa tapahtuvaa

anniskelua.*3

Kieltolaki tuli voimaan vuonna 1919, mika luonnollisesti johti myos alkoholin
valmisteverotuksen paattymiseen*4, silla kieltolain 4 §:n mukaisesti alkoholin
valmistus ja alkoholipitoisten aineiden maahantuonti oli valtion yksinomainen
oikeus. Kieltolaille asetetut raittius- ja alkoholipoliittiset tavoitteet eivat kuitenkaan
toteutuneet, silla salakuljetus ja muu kieltolakirikollisuus lisaantyivat. Myos
esimerkiksi "laakinnallisiin tarkoituksiin” osoitetun alkoholin maara kasvoi
ladkareiden maaratessa yha enemman pirturesepteja jopa lainkaan potilaita

tutkimatta. Kyseinen kiertotie tukittiin kieltolakia muuttamalla siten, etta reseptit

42 Raittiuslikkeessd enemmistd kannatti taydellista raittiutta ja siten kokonaan luopumista
alkoholista. Lisaksi yleistyi nakemys siita, ettei suhde alkoholiin ole vain yksildn oma asia, vaan
koko yhteiskunta olisi jarjestettava siten, etta yksil6itd suojeltaisiin alkoholin haitoilta. Ks.
tarkemmin: Peltonen 1997, s. 65.

43 Linnakangas 2019, s. 26.

44 Alkoholin verotus ei kieltolain myota paattynyt kokonaan, silla kieltolain aikaan valtio sai
alkoholista verotuloja esimerkiksi tullituloina. Ks. tarkemmin: Juanto 2001, s. 152.
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tuli kirjoittaa kaksiosaisille laakintohallituksen lomakkeille, joista toinen osa tuli

palauttaa laakintohallitukselle.*

1930-luvun alussa tapahtunut laman syveneminen aiheutti kieltolain
kumoutumisen vuonna 1932, silla valtio tarvitsi uusia verolahteita. Taten
alkoholijuomien valmisteverotus otettiin uudelleen kayttoon. Tuolloin saadetty
vakijuomalaki (45/1932) loi perustat jopa 1990-luvulle asti sailyneelle
alkoholijarjestelmalle, jonka keskeisia ominaisuuksia olivat voimakas
alkoholimonopoli seka laajasti eri tasoille ulottunut alkoholin tuotantoa ja kauppaa
koskenut valvonta. Valtion monopolilla katsottiin olevan parhaat edellytykset
alkoholilainsaadannén kansanterveydellisten ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden

turvaamiseen.46

Vakijuomalain lahtokohtana oli alkoholijuomien valmistukseen ja myyntiin liittyvan
yksityisen voitontavoittelun estaminen niin pitkalle kuin mahdollista, ja niista
tulevan hyddyn saattaminen valtiolle. Alkoholijuomien valmistus, maahantuonti ja
kauppa tulivat valtion paaosin omistaman ja sen maaraamisvallassa olevan
yhtion, Oy Alkoholilike Ab:n, monopolioikeudeksi. Vakijuomalain henki ja sisaltd
noudattivat tiukkaa kielto- ja rajoittamispolitiikkaa, ja lain perusta oli perinteellisen
raittiushenkinen. Vakijuomien vahittdismyyntia ja anniskelua saatiin harjoittaa
vain kaupungeissa ja kauppaloissa. Eras lain tarkeimmista perusajatuksista olikin

vakijuomien saatavuuden vaikeuttaminen ja maaseudun kuivana pitaminen.4’

Vakijuomalain lisaksi vuonna 1932 hyvaksyttiin seuraavat alkoholin verotusta
koskevat maaraaikaisina voimassa olleet lait: laki mallasjuomaverosta (51/1932)
ja laki vakiviinasta ja marjaviineista suoritettavasta valmisteverosta (50/1932).
Mallasjuomaverosta annetun lain 3 §:ssa mallasjuomat jaettiin niiden sisaltaman
alkoholipitoisuuden perusteella kolmeen eri veroluokkaan siten, etta
ensimmaiseen veroluokkaan kuuluivat ne mallasjuomat, jotka sisalsivat enintaan

2,25 painoprosenttia alkoholia. Toiseen luokkaan kuuluivat ne mallasjuomat,

45 Haatanen — Sianoja 1992, s. 247.
46 Juanto 2001, s. 152-153.
47 Simpura 1982, s. 53, 55.
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jotka sisalsivat yli 2,25 prosenttia, mutta vahemman kuin 3,2 painoprosenttia
alkoholia, ja kolmanteen luokkaan ne, joiden alkoholipitoisuus oli yli 3,2
painoprosenttia. Vero maaraytyi lain 4 §:n mukaisesti yksikkoperusteisesti
veroluokasta riippuen siten, etta se oli yksi, kaksi tai kolme markkaa litralta.
Hallituksen esityksessa 3/1932 veron porrastusta perusteltiin seka raittiuden

edistamisella etta valtion verotulojen lisdamisell&.*8

Vakiviinasta ja marjaviineista suoritettavasta valmisteverosta annetun lain 3 §:n
mukaan vero maaraytyi vakiviinan osalta painon ja alkoholipitoisuuden mukaan
siten, etta se oli kiloa kohti 30 pennia kultakin painoprosentilta alkoholia. Lain
4 §:n mukaan veroa korotettiin 15 prosentilla, mikali vakiviinan valmistuksessa
kaytettiin maissia, ulkomaisia perunoita tai muita tarkkelys- tai sokeripitoisia
ulkomaisia aineita. Hallituksen esityksessa 2/1932 tata perusteltiin siten, etta
maataloudelle oli tarkedd kotimaisten raaka-aineiden kayttd viinan
valmistuksessa. Myos marjaviinien veron suuruus riippui siita, kaytettiinko
tuotteen valmistukseen kotimaisia vai ulkomaisia raaka-aineita. Lain 5 §:n
mukaan veron suuruus oli
4 markkaa litralta sellaisten marjaviinien osalta, joiden valmistukseen kaytetyt
marjat, hedelmat tai muut kasvinosat olivat kotimaista alkuperaa. Muiden viinien
osalta vero oli puolestaan 8 markkaa litralta. Taman tarkoituksena oli edistaa

kotimaisten marjojen, hedelmien ja muiden kasvinosien menekkia.*®

Vuonna 1935 edella mainituista alkoholijuomista saadettiin seuraavat pysyvat
lait: laki mallasjuomaverosta (456/1934) ja laki erindisistd vakijuomista
suoritettavasta valmisteverosta (458/1934). Mallasjuomien osalta
verojarjestelma sailyi lahes ennallaan, ja muutokset olivat aina vuoteen 1964 asti
vahaisia koskien lahinna veromaaria. Vakiviinojen ja marjaviinien osalta
suurempi muutos tapahtui vuonna 1937, kun saadettiin laki vakiviinaverosta
(457/1937) ja laki marjaviiniverosta (459/1937). Muutoksen seurauksena

vakiviinojen ja marjaviinien verotus perustui kyseisiin, toisistaan erillisiin lakeihin

48 HE 3/1932, s. 1.
49 HE 2/1932, s. 1-2.
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vuodesta 1938 lahtien. Aiemmin vakiviinojen ja marjaviinien verotus oli ollut
melko yhdenmukaista, mutta vakiviinojen verojarjestelmaan kohdistuneen

uudistuksen myota erillisten lakien saataminen tuli kuitenkin tarpeelliseksi.

Aiemmin vakiviinan valmistaja suoritti veron heti tuotteen valmistuttua tai kun se
oli otettu varastosta. Vuonna 1938 alkaen verotus siirrettin myohemmassa
vaiheessa tapahtuvaksi siten, etta veron suoritti vakijuomayhtio myydessaan
vakiviinan tai ottaessaan sen kaytettavaksi alkoholijuomien valmistuksessa.
Hallituksen esityksessa 106/1937 esitetdan perusteluja verotusajankohdan
muutokselle. Aiemmin voimassa olleen lain mukaan vaki- ja paloviinasta
suoritettiin valmisteveroa riippumatta sen kayttdtarkoituksesta. Vaki- tai paloviina
vapautui kuitenkin valmisteverosta, jos se oli kaytetty muihin kuin
nautintotarkoituksiin, kuten myyty verovapaana sairaaloille, tieteellisille tai
tarkastus- ja oppilaitoksille tai viety maasta tai vakijuomayhtio oli palauttanut sita
valmistajalle tai havittanyt sitd. Naissa tilanteissa valmistevero maksettiin
takaisin. Kyseista jarjestelmaa pidettiin epakaytanndllisena ja suuritdisena, minka

vuoksi jarjestelmaa ehdotettiin muutettavan.°

Edellda mainitun lisdksi muutosta perusteltiin kirjanpitoarvon kohoamisella
moninkertaiseksi sen todellisesta arvosta eli valmistusarvosta. Hallituksen
esityksen 106/1937 mukaan tuolloin voimassa ollut lainsdadanto aiheutti
vakijuomayhtiolle ja valillisesti valtiolle liiallisia kustannuksia sen vuoksi, etta
vakijuomayhtion oli tulipalon varalta vakuutettava vaki- ja paloviinavarastonsa
taydesta arvosta, johon sisaltyivat valmistuskustannukset ja suoritettu
valmistevero, sen sijaan, etta ne olisi vakuutettava ainoastaan kyseisten aineiden

valmistusarvosta.

Lisaksi aiemmin voimassa olleella lainsaadannolla katsottiin olevan negatiivisia
vaikutuksia varastotoimintaan. Hallituksen esityksessa 106/1937 sen katsottiin
vaikeuttavan tai estavan vakiviinan tarkoituksenmukaista varastoimista, silla

lainsdadanto esti vakiviinan verovapaan varastoimisen pitkaaikaista tarkoitusta

S0 HE 106/1937, s. 1.
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varten, joista esityksessad mainitaan esimerkkeina puolustuslaitoksen tarpeet ja
vakiviinan kaytté moottoripolttoaineena. Lisaksi vakiviinayhtio oli saattanut joutua
varastoimaan ulkomailta tuotua valmisteverotonta vakiviinaa seka kotimaista,
valmisteverollista vakiviinaa, jolloin aiemman lainsaadannon katsottiin

vaikeuttavan varastokirjanpitoa ja varastojen valvontaa.%’

Verotuksessa tapahtuneilla muutoksilla oli luonnollisesti vaikutusta valtion
verokertymaan ja verotulojen jakautumiseen eri veroryhmien valilla. 1920-luvulla
valmisteverojen osuus kaikista verotuloista oli noin vajaa 10 prosenttia, kun taas
1930-luvulla valmisteverojen osuus nousi lahelle 15 prosenttia uusien

valmisteverojen kayttdonoton myota.>?

Mallasjuomien valmistevero oli koskenut vuodesta 1932 alkaen vain kotimaassa
valmistettuja tuotteita. Maahantuonnin verotus puolestaan perustui tulleihin.
Suomen ja EFTA:n valinen vapaakauppasopimus®® edellytti tullin efektiivisten
suojelutekijoiden poistamista maahan tuotujen mallasjuomien osalta vuodesta
1965 alkaen. Taman vuoksi hallitus ehdotti esityksessaan 186/1964
mallasjuomaverolain muuttamista ja taydentamista siten, etta myos maahan
tuodut mallasjuomat saatettaisiin veron alaisiksi ja ettd kayttdédon otettaisiin
hinnanerojen tasausjarjestelma. Taten mallasjuomaverosta annetun lain
muuttamisesta annetun lain (684/1964) 1 §:n mukaan myds maahan tuoduista
mallasjuomista suoritettiin valmisteveroa lain saannosten mukaisesti. Talla
valtettiin se, ettei niiden verotusasema muodostuisi tullisuojan poistamisen
jalkeen kotimaisia tuotteita edullisemmaksi. Lain 4 a § liittyi hinnanerojen
tasausjarjestelmaan, ja sen mukaan kotimaisella valmistajalla oli oikeus saada

lain  mukaisiin  mallasjuomin  kayttamiensa maltaiden kotimaisen ja

51 HE 106/1937, s. 1-2.

52 Juanto 2001, s. 152-154.

53 Vuonna 1961 Suomi solmi Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) jasenmaiden kanssa erillisen
vapaakauppasopimuksen, niin sanottu FINEFTA-sopimuksen. EFTA:n varsinaiseksi jaseneksi
Suomi liittyi vuonna 1985.
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maailmanmarkkinahinnan erotusta vastaavana maarana

35 pennia kilolta.>*

Vuonna 1969 koko alkoholilainsaadannossa tapahtui merkittava muutos, silla
voimaan tulivat uusi alkoholilaki (459/1968) ja laki keskioluesta (462/1968).
Uuden lainsdadannon paakohdat olivat alkoholin myynnin laajentuminen myos
maaseutupaikkakunnille siten, etta alkoholijuomien vahittaismyynti ja anniskelu
tulivat sallituiksi kuntamuodosta riippumatta seka keskioluen vapautuminen
Alkon myymaldéiden myyntimonopolista. Olennainen osa alkoholilainsdadannén
uudistusta oli myds alkoholilain viidennen, niin kutsutun periaatepykalan muutos
muodoltaan ja tavoitteiltaan. Alkuperaista pykalaa voitiin tulkita siten, etta
pyrkimyksena oli alkoholin kayton supistaminen jopa tayskieltoa vastaavalle
tasolle. Uuden alkoholilain periaatepykala sen sijaan pyrki realistisemmin

alkoholin aiheuttamien haittojen ja vaurioiden minimoimiseen.>®

Alkoholilainsdadannon uudistumisen myota myos alkoholijuomien
verojarjestelma uudistui. Hallituksen esityksen 96/1967 mukaan aiemmin
alkoholitulot kertyivat valtiolle erityisesti alkoholiyhtion vuosituoton ylijgamana,
yhtion maksamana tulo- ja omaisuusverona, liikevaihtoverona, tulleina ja
valmisteverona. Tulouttamisjarjestelman yksinkertaistamiseksi ehdotettiin
alkoholiyhtion vapauttamista veron suorittamisesta tulon ja omaisuuden
perusteella. Tilalle saadettiin laki alkoholijuomaverosta (463/1968). Talldin
luovuttiin vakiviinan ja marjaviinien valmisteverosta. Tavoitteena oli, etta paaosa
muista kuin alkoholijuomista kuin oluesta tulevasta alkoholitulosta kertyisi
alkoholijuomaveron muodossa. Alkoholijuomaverosta annetun lain mukaan
alkoholiyhtic oli velvollinen suorittamaan kuukausittain alkoholijuomaveroa
muiden alkoholijuomien kuin oluen vahittaismyynnista ja anniskeluun
luovutuksesta. Aluksi vero oli 55 prosenttia alkoholijuoman luovutushinnasta ja
vuodesta 1979 vero nousi 60 prosenttiin. Oluen verotuksessa kaytossa ollut laki

mallasjuomaverosta (456/1934) kumottiin alkoholilainsdadannén uudistuksen

54 HE 186/1964, s. 1.
55 Simpura 1982, s. 307, 309.
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yhteydessd ja sen tilalle saadettiin laki keskioluen ja vahvan oluen
valmisteverosta (464/1968). Erillisen valmisteverolain tarkoituksena oli
valmisteveron kohdentaminen tuotekohtaisesti olueen siten, etta verorasitus on
sama maahan tuodun ja kotimaisen oluen osalta. Lisaksi tarkoituksena oli pyrkia
turvaamaan kotimaisen tuotannon edellytykset ja erityisesti se, ettd panimot
voisivat hankkia maataloudesta saatavat raaka-aineet, ldhinna maltaat,
maailmanmarkkinahintaan. Taman ehdotettiin tapahtuvaksi valmisteverotukseen
littyvien raaka-aineiden kotimaisen ja maailmanmarkkinahinnan valisen
erotuksen vahentamismenettelyn avulla. Merkittavimmat laissa tapahtuneet
muutokset olivat siirtyminen yksikkOverotuksesta arvoverotukseen seka
neljannen veroluokan kayttoonotto ja ensimmaisen veroluokan oluen siirtaminen

virvoitusjuomaveron piiriin.%®

Vuonna 1991 alkoholijuomaveron rakennetta muutettiin mietoja alkoholijuomia
suosivaksi. Tama tapahtui verojen porrastuksella juomaryhmittain siten, etta
mietojen alkoholijuomien veroa alennettiin.%’ Ajan suurimmat
alkoholiverotukseen kohdistuvat muutokset ovat kuitenkin saaneet alkunsa
taloudellisesta yhdentymiskehityksesta. Heindkuussa 1994 toteutettiin ETASS-
sopimuksen edellyttamat muutokset voimaan tulleella lailla alkoholijuomaverosta
(532/1994). Sopimus mahdollisti verotuksen sailymisen entisella tasolla, mutta
edellytti tuotteiden tasapuolista kohtelua verotuksessa ja hinnoittelussa.
Ongelmaksi muodostui alkoholijuomien hinnoittelujarjestelma ja siihen liittynyt
alkoholiyhtion valtiolle tulouttama veronluonteinen ylijadma. Aikaisemmin
alkoholiyhtidlla oli alkoholijuomien hinnoista paattaessédan mahdollisuus asettaa
kotimaiset ja maahan tuodut alkoholijuomat eriarvoiseen asemaan alkoholiyhtion
yljaamaosuutta saatelemalla. Tama ei ollut enaa ETA-sopimuksen myota
sallittua. Sopimus ei myoskaan sallinut alkoholijuomien verotuksen perustumista
vahittaismyyntihintaan siten, ettd alkoholiyhtion hallintoneuvosto maaraisi

kyseisen vahittaismyyntihinnan. Taman vuoksi veronluonteinen alkoholiyhtion

% HE 96/1967, s. 1-2.
57 HE 131/1990, s. 1.
58 Suomi oli mukana Euroopan talousalueessa (ETA) vuoden 1994 ajan.
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ylijgama siirrettiin  kannettavaksi hallituksen esityksen 30/1994 mukaisesti
alkoholijuomaverona. Uudessa jarjestelmassa kaikkien alkoholijuomien
valmistevero maaraytyi tuotteen arvon sijaan alkoholipitoisuuden perusteella.
Tata perusteltiin selkeyden lisaksi silla, etta kyseisessa jarjestelmassa voitiin
maaritella verotuksen taso siten, ettd oli mahdollista ottaa huomioon
valtiontaloudelliset ja kulutusta rajoittavat seka ohjaavat tavoitteet. Jarjestelman
tarkoituksena oli ennakoida EU:ssa sovellettavaa verorakennetta. Uudistuksen
jalkeen alkoholijuomia ei verotettu enaa kahden erillisen lain perusteella, vaan
sekd oluen ettda muiden alkoholijuomien verotus perustui samaan lakiin.
Pienpanimotoiminnan edistamiseksi kayttoon otettiin erityinen veronalennus.
Lisaksi aikaisemmin kaytossa ollut kertakayttopaallyksiin pakattujen oluiden

lisdvero laajennettiin koskemaan myds muita alkoholijuomia.5®

3.2 Tupakkaverotus 1900-luvulla

Marraskuussa 1918 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys 19/1918
tupakkavalmisteveron®  kayttdonotosta. Verotuksen lisdamistd pidettiin
mahdollisena, koska tuolloin ainoa tupakasta kannettu vero oli tulli, jota pidettiin
tupakan hintaan nahden alhaisena. Veron taustalla olivat Suomen
itsenadistyminen ja sisallissotaan liittyvat valtiontaloudelliset syyt. Taloudellisten
syiden lisaksi veroon liittyi ylellisyysveroajattelua, silla tupakkaa pidettiin
nautintoaineena ja sellaisena kulutushyodykkeena, joka ei ole ihmiselle
valttamaton. Veronalaisia tuotteita olivat sikarit, savukkeet, polttotupakka,
suutupakka, nuuska ja savukepaperi. Aiemmin tupakan verotuksessa kaytossa
olleen tulliverotuksen puutteellisuutena pidettiin tullin maaraytymista tupakan
painon mukaan (yksikkoverotus), jolloin vero muodostui kallimmasta
tupakkatuotteesta sen arvoon nahden pienemmaksi verrattuna halvempaan
tuotteeseen. Tama nakyy konkreettisesti siten, etta vuonna 1908 korkein tullivero
oli polttotupakalla, jonka vero oli 28-32 prosenttia tuotteen arvosta. Puolestaan

parhaimmasta sikarilajista vero oli vain 4-7 prosenttia sen arvosta. Taman vuoksi

%9 HE 30/1994, s. 1-4.
60 \Vuonna 1919 saadettiin laki tupakkavalmisteverosta (62/1919), jolloin kasitettad "valmistevero”
kaytettiin ensimmaista kertaa Suomen lainsdddanndssa.
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tupakan  valmisteverotus  katsottiin  tarkoituksenmukaiseksi  toteuttaa
arvoverotuksena, ja tupakkatuotteet jaettiin veron maaraamista varten luokkiin
vahittaismyyntihinnan mukaan. Tupakan hinnan ollessa sama kuin asianomaisen
veroluokan ylin hinta, veron suuruus oli muutamin poikkeuksin 30 prosenttia
tuotteen vahittaismyyntihinnasta. Jos vahittaismyyntihinta oli veroluokan ylinta

hintaa alempi, vero nousi tata prosenttimaaraa suuremmaksi.®

Veroluokkajarjestelma johti vahittaismyyntihintojen luonnollisen muodostumisen
estymiseen. Tama johtui siita, etta vahittaiskauppiaalla oli oikeus vapaasti
maarata tupakkavalmisteiden myyntihinta sen veroluokan rajoissa, jonka mukaan
verotus oli toimitettu, jolloin vahittaismyyntihinnoiksi tavallisesti muodostui
veroluokkien ylimmat hinnat. Taman vuoksi hallitus ehdotti esityksessaan
32/1923 veroluokkajarjestelman lakkauttamista, ja sen tilalle kiintedn veron
maaraamista. Kiintean veron suuruudeksi maariteltin paasaantoisesti 30
prosenttia tuotteen vahittdismyyntihinnasta. Muutokset sisaltava uusi

tupakkavalmisteverolaki (295/1923) tuli voimaan vuonna 1924 .52

1930- ja 1940-lukujen vaihteessa sota aiheutti sen, ettei tupakkatuotteita voitu
valmistaa kysyntda vastaavaa maaraa. Taman vuoksi vuonna 1940 verotusta
kiristettiin sdatamalla entisen perusveron lisaksi yksikkdpohjainen lisdvero®3. Sen
avulla pyrittiin vahentamaan tupakan kulutusta, mutta myds hankkimaan valtiolle
lisatuloja, jotka olivat sodan aiheuttaman vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi
tarpeen. Lisaksi verotuksellisten keinojen avulla pyrittiin edistamaan kotimaista
tupakanviljelya ja kotimaisen raakatupakan saamista teollisuuden kayttoon.
Sodan jalkeen tupakan valmisteverotuksen perusteet sailyivat paaasiassa

ennallaan. Huomion arvoisena muutoksena voidaan kuitenkin pitaa kotimaisten

61 HE 19/1918, s. 1-2.

62 HE 32/1923, s. 1.

63 |isdvero maarattiin savukkeille, sikareille ja savukepaperille kappaletta kohti ja piipputupakalle
kiloa kohti. Se oli pienempi kuin aiemmin saadetty perusvero, ja erosi perusverosta myos siten,
ettd valtioneuvostolla oli oikeus laissa sdadettyjen enimmaismaarien puitteissa saannelld
lisdveron suuruutta. Perusveron muuttaminen edellytti puolestaan aina eduskunnan paatdsta. Ks.
tarkemmin: HE 85/1979, s. 3.
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ja ulkomaisten tuotteiden erilaisen verokohtelun poistumista vuonna 1964

Suomen ja EFTA:n solmiman vapaakauppasopimuksen seurauksena.®

Vuonna 1979 saadettiin uusi tupakkaverolaki. Lain saatamisen taustalla
vaikuttivat aikaisemmin voimassa olleeseen lakiin®® tehdyt lukuisat muutokset,
joiden myo6ta voimassa ollut laki ei tayttdnyt enaa lainsaadantoteknisesti ajan
lainsaadannolle asetettuja vaatimuksia. MyOs aineellisen saannoston todettiin
vaativan tarkistamista. Uusi tupakkaverolaki oli merkittava sen vuoksi, etta sen
saatamisen yhteydessa tuotiin esille tupakkaveron terveyspoliittiset tavoitteet.
Hallituksen esityksessa 85/1979 ehdotettiin piippu- ja savuketupakan seka
sikareiden kulutuksen rajoittamiseksi niiden veron korottamista terveyspoliittisiin
nakokohtiin vedoten. Lisaksi hallituksen esityksessa ehdotettiin uuteen lakiin
otettavaksi saannos, jonka perusteella valtioneuvosto voisi alentaa lisaveroa
kulutuksen suuntaamiseksi terveydelle vahemman haitallisten tupakkatuotteiden
kayttoon. Terveyspoliittisista tavoitteista huolimatta esityksen mukaan

tupakkatuotteiden verotuksen ensisijainen tavoite oli kuitenkin fiskaalinen.®

Vaikka terveyspoliittiset tavoitteet kavivat ensimmaisen kerran saanndstasolla
ilmi vasta 1979 saadetyssa tupakkaverolaissa, verotuksella oli kuitenkin jo
aikaisemmin pyritty vahentamaan tupakan kulutusta terveyspoliittisten syiden
vuoksi. Myos esimerkiksi hallituksen esitys 156/1975 kasittelee toimenpiteita
tupakoinnin vahentamiseksi tupakan kansanterveydellisten vaikutusten vuoksi.
Esityksessa tupakkapolitikan keinot jaetaan kolmeen paaryhmaan, jotka ovat
tiedottavat, rajoittavat ja korjaavat toimenpiteet. Verotukselliset toimenpiteet
kuuluvat rajoittaviin toimenpiteisiin. Esityksen mukaan verotuksen avulla on
mahdollista joko nostaa hintoja ja siten hillita kulutuksen kasvua tai vahentaa
tupakan kulutusta. Lisaksi on mahdollista porrastaa verotusta, jolloin voidaan
edistaa siirtymista terveydellisesti vahemman haitallisiin tupakkavalmisteisiin.

Tarkeimpana perusteluna verotuksellisten keinojen kayttamiselle tupakoinnin

64 Linnakangas 2019, s. 27.

65 Edellinen laki tupakkavalmisteverosta oli annettu vuonna 1938 ja sita taydentéava viimeisin
valtioneuvoston paatds vuonna 1965.

66 HE 85/1979, s. 3, 6.
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vahentamisen yhteydessa hallituksen esityksessa mainitaan tupakkatuotteiden
aiheuttamat potentiaaliset terveysvaarat ja -haitat. Sen mukaan tupakkaveron
suuruuden tulisikin maaraytya sen mukaan, kuinka paljon tupakkavalmiste

sisaltaa terveydelle vaarallisia tai haitallisia aineita.”

3.3 Makeis- ja virvoitusjuomaverotus 1900-luvulla

Makeisten verotuksen historia Suomessa alkaa jo vuodesta 1716, jolloin
makeiset sdadettiin kahvin tavoin eraanlaisen ylellisyysverotuksen kohteeksi®®.
Varsinaisesta makeisverolaista saadettiin kuitenkin vasta 1925 ja se tuli voimaan
vuonna 1926. Makeisveron kayttdonottoa perusteltiin erityisesti
valtiontaloudellisilla syilla. Makeiset katsottiin sopivaksi veron kohteeksi sen

vuoksi, etta niitd pidettiin ylellisyystavaroina.®

Vuoden 1925 lain 2 §:ssa veronalaisiksi tuotteiksi saadettiin karamellit, konfektit,
pastillit, marmeladi kappaleiksi muodostettuna, marsipaani ja
marsipaanivalmisteet, suklaa’® sekd muut paaasiassa sokerista, suklaasta,
kaakaosta, hedelmista, manteleista, pahkindista tai hedelmansydamista
valmistetut makeiset. Hallitus ehdotti esityksessaan 49/1925 veron ulottamista
koskemaan edellda mainittujen lisaksi myos kekseja, keittosuklaata,
kaakaojauhoa ja muita kaakaovalmisteita seka lakritsia ja lakritsivalmisteita. Ne
kuitenkin jatettiin veron ulkopuolelle. Valtiovarainvaliokunta perusteli tata siten,
ettd kekseja kaytetdan yleisesti ravintoaineena, eikd keittosuklaata,
kaakaojauhoa ja muita kaakaovalmisteitakaan voitu pitaa ylellisyystavaroina.
Lakritsivalmisteiden verottomuutta valtiovarainvaliokunta perusteli siten, etta
suomalainen lakritsiteollisuus oli vasta aluillaan, ja lakritsia kaytettin myos

laakinnallisiin tarkoituksiin.”"

67 HE 156/1975, s. 4-5.

68 |innakangas 2019, s. 23.
69 HE 49/1925, s. 1.

70 Ej keittosuklaa.

VaVM 27/1925, s. 1.
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Vuoden 1925 makeisvero heratti vastustusta oppositiossa. SDP:n
vastalauseessa ehdotettiin lakiehdotuksen hylkaamista, koska
makeisvalmisteveron saataminen lisasi valittdmien verojen ja kulutusverojen
valista epasuhdetta. Lisaksi vero jaisi huomattavalta osin vahempivaraisten
maksettavaksi. Silloisen sosialistisen tyovaen ja pienviljelijoiden vaalijarjeston
kansanedustajien vastalauseessa puolestaan todettiin, etta saatamalla
valmisteveroja kulutustavaroille asetettin vahavaraisten kansanluokkien
maksettavasti suhteellisesti paljon ankarampi verotus kuin varakkaille samalla
kun vahennettiin vahavaraisten tavaransaantimahdollisuuksia. Ylellisyysveroja
olisi siten asetettava sellaisille tavaroille, joita kuluttivat ainoastaan omistavat

luokat.”?

Virvoitusjuomien kulutus alkoi kasvaa 1930-luvulla, ja laki virvoitusjuomaverosta
tuli voimaan vuonna 1940. Veron kayttdonoton taustalla oli valtion vaikea
taloudellinen tilanne. Hallituksen esityksen 58/1940 mukaan virvoitusjuomien
paaainesten vuoksi ne ovat rinnastettavissa makeisiin siten, etta myos ne ovat
niiden ylellisyysluonteen vuoksi sopiva verotuskohde. Edella mainittujen syiden
lisdksi veroa perusteltin myods silld, ettd virvoitusjuomista kannettiin veroa
useissa muissa maissa. Valmisteveron avulla pyrittin myds vahentamaan
keinotekoisten virvoitusjuomien kulutusta ja edistdmaan kotimaisten hedelmien
ja marjojen kayttéa virvoitusjuomateollisuuden raaka-aineena. Taman vuoksi
kotimaisista marjoista, hedelmista ja kasviksista valmistetut juomatuotteet
vapautettiin verosta. Myds talouskalja saadettiin verovapaaksi, koska sen raaka-
aine oli kotimaista, ja sen todettiin olevan yleinen ruokajuoma koyhimman
vaeston keskuudessa. Lisaksi verovapaita olivat lain 3 §:n mukaan Suomessa
maidosta, piimasta tai herasta valmistetut virvoitusjuomat. Veronalaisiksi
tuotteiksi jaivat siten lain 2 §:n mukaisesti ansiotarkoituksessa valmistetut
limonaadit ynna hiilihapolla impregnoidut virvoitusjuomat kuten niin sanotut
hedelmajuomat, sitruunasooda, vichy- ja soodavesi ynna muut keinotekoiset tai

luontaiset kivennaisvedet, joita virvoitusjuomina kaytetaan. Lisaksi veronalaisia

2VaVM 27/1925, s. 4-5.
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olivat sima sekd muut paaasiassa vedesta, makeuttamisaineista, kasviuutteista,
aroomeista tai mausteista tehdyt juomat, joita pidetdaan kaupan pulloissa tai
sifonia kayttden tahi myyntipaikalla laseihin sekoittaen seka edelld mainittujen
juomien tarjoilupaikalla tapahtuvaa valmistusta varten tehdyt puolivalmisteet,

kuten siirapit, vakimehut, ekstraktit, jauheet, pastillit ja muut kuivapakkaukset.”

Aluksi makeisten valmisteverotus perustui maaraaikaisina voimassa olleisiin
lakeihin. Makeisveron saataminen pysyvaksi tuli ajankohtaiseksi vuonna 1953,
jolloin makeisveron tuotto katsottiin niin merkittavaksi, ettei siita voitu silloisissa
olosuhteissa luopua. Vuonna 1954 uusi laki makeisvalmisteverosta tuli voimaan,
ja veron maaraamisperusteet muuttuivat osittain. Hallituksen esityksessa
115/1953 esitettiin marsipaanin jattdaminen veron ulkopuolelle sen vahaisen
valtiontaloudellisen merkityksen ja verovelvollisten maarasta johtuvien teknisten
vaikeuksien vuoksi. Lisaksi valtion tulojen lisaamiseksi katsottiin tarpeelliseksi
ulottaa verotus koskemaan myos keittosuklaata ja lakritsivalmisteita. Talla kertaa

my0s valtiovarainvaliokunta hyvaksyi naiden verotuksen.”

Vuonna 1960 makeisverolaki korvattiin uudella lailla (299/1960), jolloin
merkittavimpana muutoksena oli se, etta verotuksessa siirryttiin arvoverotuksesta
yksikkOoverotukseen (mk/kg). Veromaarat saadettiin kuitenkin sellaisiksi, etta
veron kokonaistuotto pysyi ennallaan. Vero oli erisuuruinen suklaaryhmassa,
karamelliryhmassa ja lakritsiryhmassa. Virvoitusjuomavero puolestaan sailyi
muuttumattomana 1950-luvun lopulle, ja uudessa laissa (447/1958) siirryttiin
arvoverojarjestelmasta yksikkoverojarjestelmaan myos virvoitusjuomien osalta.
Hallituksen esityksessa 1/1958 katsottiin tavaran tilavuuden olevan sen hintaan
verrattuna helpommin todennettavissa, jolloin yksikkoverojarjestelmaa voitiin
pitdd arvoverojarjestelmaan verrattuna edullisempana lain soveltamisen ja
verotuksen valvonnan kannalta. Hallituksen esityksessa tuotiin esille myos se,
etta vaikka kaikkia virvoitusjuomia ei voitukaan enaa pitaa ylellisyyshyodykkeina,

kuten alun perin verosta saadettdessa pidettiin, ei verotuksesta valtion

3 HE 58/1940, s. 1.
74 HE 115/1953, s. 1.
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taloudellinen tila huomioon ottaen voitu luopua. Taten sekd makeisveroa etta

virvoitusjuomaveroa voitiin pitda korostetusti fiskaalisina veroina’.7®

Makeisten ja virvoitusjuomien valmisteverotuksen tavoitteet olivat molempien
osalta 1960-luvulle saakka lahinna fiskaalisia. Vapaakauppasopimusten
seurauksena esille nousivat myods ulkomaankauppapoliittiset ja kotimaisen
tuotannon suojelemiseen liittyvat tavoitteet. Esimerkiksi makeis-, virvoitusjuoma-
ja olutverotuksessa otettiin kayttoon hinnanerojen tasausjarjestelma, jonka avulla
pyrittiin turvaamaan kotimaisen elintarviketeollisuuden kilpailukyky halvempia
raaka-aineita  kayttdavan ulkomaista teollisuutta vastaan. 1960-luvun
jalkipuoliskolla makeisvero laajeni koskemaan uusia tuoteryhmia. Toisaalta
virvoitusjuomaverotuksessa poistettiin kotimaisista marjoista, hedelmista tai
kasviksista valmistettujen tuotteiden verovapaus, silla EFTA-sopimus ei sallinut

tallaista syrjintaa kotimaisen raaka-aineen hyvaksi.””

Vuonna 1976 otettiin kayttodn kertakayttopaallyksiin pakattujen virvoitusjuomien
ja oluen lisavero. Asiaa kasitelladn muun muassa hallituksen esityksessa
67/1975, jonka mukaan lisaveron tarkoituksena oli rajoittaa kertakayttopaallysten
kayttoa erityisesti luonnonsuojelun ja jatehuollon vuoksi.”® Ymparistopoliittisten
tavoitteiden ohella ensimmaiset merkit terveyspoliittisista tavoitteista
makeisverotuksen yhteydessa ovat myos lahtdisin  1970-luvulta. Tasta
esimerkkina toimii vuonna 1976 eduskunnan hallitukselle esittama pyynto
kiireellisista toimenpiteista sen suhteen, etta makeisvero voitaisiin kohdistaa eri
tuotteisiin siten, ettd kansanterveydellisesti suositeltavimmat makeisvalmisteet,
kuten koivusokerituotteet, olisivat muita makeisvalmisteita lievemman verotuksen
kohteena. Koivusokeria sisaltavien makeisten, eli ksylitolimakeisten verovapaus

saatiin kuitenkin toteutetuksi vasta 1990-luvun puolivéliss&.”®

5 Koko valmisteverojarjestelman kehitystd ja muutoksia ohjasivat sodan jalkeen
valtiontaloudelliset tekijat. Ks. tarkemmin: Juanto 2001, s. 157.

6 HE 1/1958, s. 1-2.

77 Juanto 2001, s. 162.

8 HE 67/1975, s. 1.

9 Linnakangas 2019, s. 30.
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3.4 Muita aiheeseen liittyvia veroja 1900-luvulla

3.4.1 Sokerivero

1930-luvun lopulla ja 1940-luvun alussa otettiin kayttdon nelja uutta
valmisteveroa, joista yksi koski sokerin valmisteverotusta. Laki sokerista
suoritettavasta valmisteverosta (378/1939) otettiin kayttéon vuonna 1939. Uusien
lakien saatamisen taustalla olivat sotatila ja sen synnyttama varaintarve.
Aiemmin valtio oli joutunut tukemaan kotimaista raakasokerin tuotantoa, mutta
toisen maailmansodan vuoksi tapahtuneen sokerin yleisen hinnannousun ja
sokerin suojatullin korotuksen takia tuotanto kavi poikkeuksellisen edulliseksi.
Taman vuoksi katsottiin kohtuulliseksi, etta kotimainen sokeriteollisuus osallistui
valtion rahantarpeen tyydyttamiseen. Hallituksen esityksessa 35/1939 ehdotettiin
sokerille asetettua valmisteveroa, jonka suuruus olisi yksi markka kilolta. Lain 1
§:n pykalan mukaan verotuksen kohteena oli vain Suomessa sokerijuurikkaasta
valmistettu raaka- eli kidesokeri, eli maahan tuotu sokeri jatettin veron

ulkopuolelle. Sokeriverolaki oli voimassa vuoden 1949 kesakuun loppuun.

Vuonna 1975 tuli voimaan laki sokerijuurikkaasta valmistettujen tuotteiden
valmisteverosta. Talléin sokeriveron paaasiallinen tavoite ei ollut fiskaalinen,
vaan vero liittyi kotimaisen sokerintuotannon edistdmiseen, eli Suomen
maatalouspolitikkaan. Veron tuotolla katettiin kotimaisen sokerintuotannon tuen
tarvetta.8" Maatalouspoliittisten valmisteverojen kantamisen |ahtokohdat
muuttuivat EU-jasenyyden my6ta. Talldin todettiin, ettd Suomeen tuodaan paljon
sokeria raaka-aineena sisaltavia tuotteita tai luonteeltaan niita korvaavia tuotteita.
Taten myos ne olisi tullut ottaa yhdenmukaisesti verotuksen piiriin. Vastaavasti
kaikkien tuolloin veronalaisten tuotteiden vienti olisi ollut vapautettava verosta.
Koska tuojia ja vievia olisi ollut maarallisesti paljon, katsottiin, etta verotuksen

toimittaminen olisi ollut rajavalvonnan puuttuessa vaikeaa. Tama olisi johtanut

80 HE 35/1939, s. 1.
81 HE 242/1974, s. 1.
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kotimaisen teollisuuden joutumiseen huonompaan asemaan. Taten

sokeriverolaki kumottiin vuoden 1995 alusta.8?

3.4.2 Ravintorasvavero

Ravintorasvojen valmisteverolla pyrittiin edistamaan voin kulutusta saantelemalla
voin ja margariinin hintasuhdetta, ja se kuului maatalouspoliittisiin
valmisteveroihin. Laki eraista ravintorasvoista suoritettavasta valmisteveroista
(139/1959) tuli voimaan huhtikuussa 1959. Sen perusteella kannettiin veroa
margariinista ja eraista muista siihen rinnastettavista ravintorasvoista. Veron
taustalla oli hallituksen esityksen 45/1958 mukaan margariinin tullin nouseminen
ja erityisesti margariinin hinnantasausmaksu, josta oli esityksen mukaan
luovuttava. Taman vuoksi saadettiin valmistevero margariinin hintakysymyksen
hoitamiseksi.®3 Verosta luovuttiin vuonna 1962, jolloin voin ja margariinin
hintasuhteen saantely siirrettiin tapahtuvaksi tuontimaksujarjestelman avulla.
Tuontimaksu maarattiin  hallituksen esityksen 70/1962 mukaisesti tuolloin
voimassa olleiden tullien keskiarvon ja valmisteveron yhteenlasketun maaran
suuruiseksi siten, ettd kotimaassa myytavien rasvojen hinnat pysyisivat silloisella

tasolla.84

Vuonna 1971 tuontimaksujen rinnalle otettin kayttdon valmisteverotus
jaakaappimargariinien osalta voin ja margariinin hintasuhteen saantelemisessa.
Muiden ravintorasvojen osalta tuontimaksujarjestelma sailyi ainoana
hintasuhteen saantelykeinona. Eraiden margariinien valmisteverosta annetun
lain 1 §:n mukaan valmisteveroa suoritettiin niin kotimaisista kuin maahan
tuoduista margariineista. Laki oli voimassa vuoden 1977 loppuun, jolloin se
kumottiin  vuonna 1978 voimaan tulleella lailla eraiden ravintorasvojen
valmisteverosta (1010/1977). Talldin ravintorasvojen tuontimaksu korvattiin
hallituksen esityksen 186/1977 mukaisesti samansuuruisella valmisteverolla, ja

jaakaappimargariineista kannettu valmistevero sisallytettiin lakiin lisaveron

82 | innakangas 2019, s. 33.
8 HE 45/1958, s. 1.
8 HE 70/1962, s. 3.
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muodossa. Talldin ravintorasvojen valmisteveron tarkoitukseksi muodostui voin
ja margariinin hintasuhteen saantelemisen lisdksi maailmanmarkkinahintojen

vaikutusten tasaaminen.8®

Hallituksen esityksen 106/1980 mukaan margariiniteollisuus oli alkanut tuomaan
markkinoille yha enemman niin sanottuja yleismargariineja, jotka poikkesivat
koostumukseltaan hieman jadkaappimargariineista, eivatka ne siten kuuluneet
ravintorasvaveron lisaveron  piiriin. Koska ~nama  tuotteet olivat
kayttbominaisuuksiltaan ja pakkaustavaltaan jaakaappimargariineihin
verrattavia, mutta verotuksen vuoksi hinnaltaan niita edullisempia, olivat ne
voittaneet markkinaosuutta jadkaappimargariineilta. Taman margariinien
tuotanto- ja kulutusrakenteessa  tapahtuneen muutoksen myota
jaakaappimargariinin kulutus ja siten siita kannetun ravintorasvaveron lisavero oli
supistunut. Samalla lisavero oli menettanyt merkityksensa voin ja margariinin
hintasuhteen saatelijana. Taman vuoksi hallituksen esityksessa ehdotettiin
lisaverosta luopumista ja sita vastaavan tuoton keraamista valtiolle korottamalla
ravintorasvaveron perusveroa. Jaakaappimargariinien lisaveron kantamisesta
luovuttiin vuonna 1981 ravintorasvaverosta annetun lain muuttamisesta annetun

lain voimaantulon myot&.86

Verotuksen perusteet muuttuivat 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun
hintavalvontalain voimassaoloa ei enaa jatkettu. Talloin teollisuudella ol
vapaammat mahdollisuudet maarata tuotteidensa hinnat, joten
ravintorasvaveroa ei voitu kayttaa enaa samalla tavalla kuin aikaisemmin voin ja
margariinin hintasuhteen saantelemiseen. Ravintorasvaverosta ei kuitenkaan
luovuttu, vaan verotukselle asetettuja tavoitteita muutettiin siten, etta tarkoitus oli
tukea kotimaista rypsintuotantoa. Esimerkiksi hallituksen esityksessa 191/1990
ravintorasvojen verottamisen lahtokohtana pidetaan sita, ettd kasvidljyn hinta
asettuisi kotimaisen rypsin hintaa vastaavalle tasolle. Taman vuoksi katsottiin,

etta veron tulisi vastata kasvioljyn siemenen sisaltaman oljyn kotimarkkinahinnan

8 HE 186/1977, s. 1.
8 HE 106/1980, s. 1.
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ja maailmanmarkkinahinnan valista eroa.®” Laki ravintorasvaverosta kumottiin
Suomen EU-jasenyyteen liittyen vuonna 1994 erdiden valmisteveroista
annettujen lakien kumoamisesta annetun lain 1 §n mukaisesti.
Ravintorasvaveron tavoitteet olivat ennen EU-jasenyytta sellaisia, etta verotus
olisi ollut periaatteessa mahdollista jarjestad kansallisella valmisteverolla.
Verotuksen valvonnan kaytannon toteuttamiseen katsottiin kuitenkin liittyvan

sellaisia ongelmia, ettd veron sailyttamista ei pidetty perusteltuna.8?

3.5 Valmisteverojarjestelman uudistus 1980-luvulla

Erilaiset maatalous- ja ulkomaankauppapoliittisista syista saadetyt valmisteverot
monipuolistivat  1900-luvulla valmisteverotuksen tavoitteita, jotka olivat
aikaisemmin olleet paaasiassa fiskaalisia. Ymparistopoliittisten tavoitteiden esille
tulo ensimmaisen kerran 1970-luvun puolivalissa monipuolisti
valmisteverotuksen tavoitteita entisestaan. Tavoitteiden monipuolistumisen
lisaksi uusien valmisteverojen saataminen 1960- ja 1970-luvuilla vahvisti
valmisteverojen taloudellista asemaa. 1970-luvulla valmisteverojen osuus valtion
kaikista verotuloista oli jopa 20 prosenttia. Valmisteveroja voidaankin pitaa
vuodesta 1962 lahtien liikevaihtoveron (arvonlisaveron) seka tulo- ja

varallisuusveron jalkeen kolmanneksi suurimpana tuloryhmana.

Vuonna 1980 tuli voimaan lainsaadannon kokonaisuudistus, jossa
yhdenmukaistettiin eri aikoina kayttoon otettujen valmisteverolakien aineelliset
saannOkset. Paaasiassa muutokset olivat sisalldllisten muutosten sijaan
lakiteknisia, eli lait saatettin = yhdenmukaisiksi  rakenteeltaan ja
kirjoittamistavaltaan. Verotusmenettely oli uudistettu jo aikaisemmin vuonna
1974, jolloin saadettiin valmisteverotuslaki (558/1974).%°

87 HE 191/1990, s. 1.

88 | innakangas 2019, s. 35.
89 Juanto 2001, s. 164-166.
% Juanto 2001, s. 166.
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Ensimmainen pysyva laki elintarvikkeiden valmisteverosta (868/1979) tuli
voimaan vuonna 1980. Kannettava valmistevero oli hallituksen esityksen 90/1979
mukaisesti edelleen yhta suuri kuin kotimaiselle valmistajalle suoritettava
hinnanerokorvaus. Sen sijaan makeisten, oluen ja virvoitusjuomien valmistevero
oli paasaantoisesti kotimaisen valmistajan saamaa hinnanerokorvausta
suurempi. Lain tarkoituksena ei ollut muiden valmisteverolakien tavoin valtion
verotulojen  lisaaminen, vaan  kyseisten tuotteiden raaka-aineiden

hinnanerokorvauksista valtiolle aiheutuneiden menojen kattaminen.®’

Vuonna 1983 toteutettiin hinnanerotasausjarjestelman uudistus, jossa makeisten
hinnanerojen tasaaminen siirrettiin hallituksen esityksen 123/1982 mukaisesti
elintarviketuotteiden valmisteverosta annetun lain piiriin. Tarkoituksena oli, ettei
raaka-aineiden  hinnanerojen  muutokset vaikuttaisi suoraan valtion
nettomaaraisiin valmisteverotuloihin. Lisdksi makeisten verorasituksen nousun
pienentamiseksi makeisveroa vastaavasti alennettiin. Muutosten seurauksena
makeisverosta tuli jalleen ldhes puhtaasti fiskaalinen valmistevero.®?
Virvoitusjuomien osalta vastaava muutos tapahtui vuonna 1985, jolloin muutosta
perusteltiin erityisesti fiskaalisilla syilla. Hallituksen esityksen 150/1984 mukaan
virvoitusjuomavero olisi menettanyt vahitellen fiskaalisen merkityksensa ilman
virvoitusjuomaveron korottamista tai virvoitusjuomien sisaltdaman sokerin
hinnankorvausjarjestelman muuttamista.®3 Virvoitusjuomaverotuksessa
vaikuttivat kuitenkin fiskaalisten tavoitteiden lisaksi myds ymparistopoliittiset

nakokulmat kertakayttopaallyksiin pakattujen juomien lisdveron muodossa.

Valmisteveroja voidaan luokitella ryhmiin niiden tavoitteiden perusteella.
Esimerkiksi vuonna 1980 valtiovarainministerion valmisteveroprojektissa
valmisteverot ja niihin rinnastettavat verot ja maksut jaettiin niiden tavoitteiden
perusteella neljagan ryhmaan, jotka olivat niin sanotut haittaverot, energiaverot,

maataloustuotantoon liittyvat valmisteverot ja niihin rinnastettavat maksut seka

91 HE 90/1979, s. 3.
92 HE 123/1982, s. 3-4.
% HE 150/1984, s. 2.

38



muut verot. Haittaveroina pidettiin tupakkaveroa, alkoholijuomaveroa, olutveroa
sekd Oy Alko Ab:n ylijgamaa. Ravintorasvavero ja sokerivero kuuluivat
maataloustuotantoon liittyviin valmisteveroihin ja niihin rinnastettaviin maksuihin.
Makeisvero ja virvoitusjuomavero oli sijoitettu muiden verojen ryhmaan. EY-
verotustydryhman muistiossa vuonna 1993 Suomessa tuolloin kannetut
valmisteverot jaettiin puolestaan niiden tavoitteiden perusteella fiskaalisiin,
maatalouspoliittisiin ~ ja  ymparistopoliittisiin ~ veroihin.  Tupakka-, olut-,
alkoholijuoma- seka@ makeis- ja virvoitusjuomaverot kuuluivat fiskaalisten
valmisteverojen ryhmaan. Ravintorasvavero ja sokerivero sijoitettiin
maatalouspoliittisiin valmisteveroihin. Olut- ja virvoitusjuomaveron lisavero kuului

ymparistopoliittisiin valmisteveroihin.%

94 Juanto 1998, s. 119-120.
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4. TERVEYSPERUSTEISET VEROT EU-
JASENYYDESTA NYKYAIKAAN

4.1 EU-jasenyys ja alkoholiverotus

Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995. Alkoholijuomien verotus
oli uudistettu Suomessa vuonna jo 1994. Tuolloin pyrittiin ottamaan huomioon
mahdollisimman paljon EY-direktiivien mukanaan tuomia muutoksia, joten EU-
jasenyyden myo6ta ei ollut enaa tarvetta suuriin muutoksiin. Koska alkoholi kuuluu
EY:n yhtenaisen valmisteverojarjestelman piiriin, on alkoholituotteille maaritelty
yhtenaiset veroperusteet ja vahimmaisveromaarat. Nama ja EU-jasenyyden
myota tapahtuneet muutokset alkoholiverotukseen on esitelty hallituksen
esityksessa 237/1994.%5 EU-jasenyyden myo6ta tapahtuneet keskeisimmat

muutokset esiteltiin tassa tutkielmassa edellisessa paaluvussa.

Vuonna 1995 myos alkoholilaki (1143/1994) uudistettiin EU-jasenyyden vuoksi.
Uudistuksen keskeisen lahtokohdan muodosti Alkon monopoliaseman
purkaminen vahittdismyyntimonopolia lukuun ottamatta. Aiemmin yksi Alkon
keskeinen tehtava oli ollut alkoholijuomien hintojen maaraaminen. Monopolin
lakatessa tehtava poistui, ja ravintolat saivat vapaasti paattaa anniskelemiensa
juomien hinnat. Myos alkoholilain lupahallinto ja valvonta siirrettiin Alkolta
valtionhallintoon. Lisaksi alkoholin nauttimiskielto julkisilla paikoilla kumottiin.%
Uudessa laissa myds mietojen alkoholijuomien mainonta vapautettiin.
Suurimpana muutoksena voidaan kuitenkin pitdd kauppojen mahdollisuutta
vahittaismyyntiin  enintadn 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavien
kaymisteitse valmistettujen siiderien ja long drink -juomien tullessa kauppoihin

myyntiin keskioluen rinnalle. Alkoholijuomien myynti paatettin samalla sallia

% HE 237/1994, s. 14-17, 25-26.
% HE 119/1994, s. 1, 43.
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kauppojen lisaksi myOs kioskeissa ja huoltamoilla. Vahitellen vahittaismyynnin

myyntiajat alkoivat pidentya kauppojen aukioloaikojen vapauttamisen myota.®”

Alkoholin kulutus kiihtyi myynnin laajentumisen lisaksi vuonna 2004 tapahtuneen
alkoholiveron alentamisen vuoksi. Hallituksen esityksessa 80/2003 alkoholiveroa
ehdotettiin alennettavaksi keskimaarin 33 prosentilla, jolloin tavoitteena oli
kuluttajahintojen sopeuttaminen sellaiselle tasolle, jolla kansalaisilla ei olisi suurta
kannustinta hankkia alkoholia ulkomailta. Esityksen mukaan veronalennus
vaikuttaisi kuluttajahintoihin siten, etta ne laskisivat keskimaarin 22 prosenttia.
Taustalla oli Viron littyminen EU:n jaseneksi ja EU:n sisalla tapahtuvan
alkoholijuomien matkustajatuonnin vapautuminen. Talléin alkoholipolitiikan
harjoittamisen mahdollisuuksien katsottiin kaventuneen vero- ja hintapolitiikan
osalta. Verotuksen alentamista perusteltiin silla, etta alkoholin kulutuksen ja
alkoholihaittojen rajoittamisessa on turvauduttava uusiin keinoihin, kun
alkoholijuomien saatavuutta ei voitu enaa rajoittaa. Esityksen mukaan tilanteessa
ei ollut esitettavana hyvia keinoja valtion verotulojen turvaamiseksi. Alkoholin
suurkuluttajien maaran arvioitiin kasvavan uudistuksen myaota noin 50 prosentilla.
Suurkuluttajien maaran kasvamisen mydta myds  onnettomuuksien,
vakivaltatapauksien ja terveyshaittojen ~maarien arvioitin  kasvavan

merkittavasti.®®

Vuonna 2005 alkoholisyyt nousivat yleisimmiksi tyoikaisten miesten ja naisten
kuolinsyiksi, kun alkoholisairauksiin tai -myrkytyksiin kuoli vuoden aikana
2033 henkea. Kasvua veronalennusta ja tuontikiintididen purkamista
edeltaneeseen vuoden 2003 tilanteeseen verrattuna oli 29 prosenttia. Myos
muun muassa alkoholisairauksien hoitojaksot, tyokyvyttomyyselakkeiden
maarat, paihdepalveluiden kysynnat ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
littyvat haitat lisdantyivat muutosta seuraavina vuosina. Vuonna 2008
alkoholiveroa esitettiin korotettavaksi keskimaarin 11,5 prosentilla. Tavoitteena

oli turvata alkoholiveron veropohjaa ja samalla tukea terveyden edistamista.

% HE 100/2017, s. 7.
% HE 80/2003, s. 1, 4, 39.
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Lisaksi korotuksella toivottiin olevan vaikutuksia alkoholin kulutukseen liittyviin
asenteisiin. Tavoitteena oli toteuttaa veronkorotukset siten, ettd alkoholijuomien
hinnannousu ei johtaisi merkittavissa maarin  kotimaisen myynnin

korvautumiseen matkustajatuonnilla.®®

Vuonna 2008-2014 tehtiin viisi alkoholiveron korotusta. Lisaksi alkoholimainontaa
rajoitettiin alkoholilain muutoksilla vuosina 2008 ja 2015. Muutosten mydéta
alkoholin kulutus lahti laskuun ja alkoholin aiheuttamat haitat vahenivat
merkittavasti. Alkoholilaki uudistettiin vuonna 2017 (1102/2017). Tavoitteena oli
sovittaa yhteen alkoholin valmistukseen, myyntiin ja kayttoon liittyvid intresseja.
Lain tarkoituksena oli edelleen ehkaista alkoholin aiheuttamia haittoja ja
ongelmia. Uudistuksen merkittavin muutos oli, ettd kaupoissa, kioskeissa ja
huoltoasemilla saatiin jatkossa myyda kaikkia enintaan 5,5 tilavuusprosenttia
sisaltdvia  alkoholijuomia aikaisemman 4,7 tilavuusprosentin  sijaan.
Tarkoituksena oli pyrkia vahentamaan paikoin vanhentuneen
alkoholilainsaadannon aiheuttamaa saantelytaakkaa erityisesti
ravintolaelinkeinolle ja turvaamaan toimivan kilpailun edellytyksia. Koska
uudistuksella lisattiin alkoholin kokonaiskulutusta, uudistuksen vaikutukset
ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle ovat negatiivisia. Hallituksen esityksen
100/2017 mukaan uudistus lisda vaestoryhmien valisia terveyseroja. Koska
alkoholin saatavuuden lisaamisen liittyvien saanndésmuutosten korjaaminen tai
peruuttaminen on kaytannossa vaikeaa, esityksen mukaan terveys- ja

hyvinvointivaikutukset ovat pitkakestoisia.’°

Talla hetkella alkoholiverotuksen rakenteesta EU:n jasenvaltioissa saadetaan
alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
annetussa neuvoston direktiivissa 92/83/ETY. Kyseisessa rakennedirektiivissa
saadetdan veron perusteista seka verotettavista tuotteista ja niiden
maaritelmista. Puolestaan verotasodirektiivissa, eli alkoholin ja alkoholijuomien

valmisteverojen maarien lahentamisesta annetussa neuvoston direktiivissa

% HE 60/2007, s. 1, 9-10, 14.
100 HE 100/2017, s. 7-8.
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92/84/ETY saadetdaan alkoholin ja alkoholijuomien vahimmaisveroista.
Rakennedirektiivida muutettiin heindkuussa 2020 alkoholin ja alkoholijuomien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin
92/83/ETY muuttamisesta annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2020/1151, jota
kutsutaan  muutosdirektiiviksi. Muutosdirektiivin  edellyttdmat muutoksia
kansalliseen lainsaadantoon on sovellettava 1.1.2022 alkaen. Naitd muutoksia

kasitellaan hallituksen esityksessa 175/2021.191

Hallituksen esityksessa 175/2021 ehdotettin  muutettavaksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annettua lakia siten, ettd oluen alennetun verotason raja
nostettaisiin 2,8 tilavuusprosentista 3,5 tilavuusprosenttiin etyylialkoholia. Jotta
muutoksella ei olisi vaikutusta alkoholiveron tuottoon, esityksessa ehdotettiin,
ettda miedon oluen verotaso nostettaisiin nykyisesta 24,75 sentista 28,35 senttiin
senttilitralta etyylialkoholia. Muutosten tarkoituksena olisi panna taytantdon
alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamista
koskevan direktiivin muutos. Esityksen mukaan oluen litraa kohden lasketun
veron maara nousisi jatkossakin alkoholipitoisuuden kasvaessa ja
alkoholiverotus kannustaisi valitsemaan vahan alkoholia sisaltavan oluen, mutta

veron nousu olisi aiempaa tasaisempaa.’??

Hallituksen esityksen 175/2021 mukaan verotuksessa tapahtuvien muutosten
kayttaytymisvaikutuksia ja niiden suuntaa on vaikeaa arvioida. Esityksen mukaan
on mahdollista etta 2,8-3,5 tilavuusprosenttia sisaltavan oluen kulutus kasvaisi
nykyisesta verotuksen kevenemisen myota. Muutoksella voi olla myds kielteisia
terveysvaikutuksia, mikali niitd miedompien oluiden kulutus siirtyisi enemman
alkoholia sisaltaviin oluisiin. Veromuutos on kuitenkin esityksen mukaan
perusteltu siksi, etta se korottaisi mietojen oluiden veroa suhteessa
alkoholittomiin juomiin ja voisi mahdollisesti siirtda kulutusta miedompaan
olueen, milld puolestaan olisi positiivisia terveysvaikutuksia. Hallituksen

esityksessa mainitaan veromuutosten ja alkoholiveron kansanterveydellisten

101 HE 175/2021, s. 3.
102 HE 175/2021, s. 14.
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tavoitteiden valinen yhteys, mutta esityksen Iahtokohtana on EU:n

muutosdirektiivi. 93

Lisaksi esityksessa ehdotettiin, etta toiseen EU:n jasenvaltioon toimitettavan
pientuotantotodistuksen antamista koskeva direktiivin saannos'® pantaisiin
Suomessa taytantoon siten, etta pieni riippumaton valmistaja saisi antaa
toimintaansa koskevan todistuksen itse. Lisaksi ehdotettiin denaturoitua alkoholia
ja ravintolisien verottomuutta koskevien saannosten tasmentamista, ja laissa

olevien EU:n lainsdadantoon liittyvien viittausten tasmentamista. %

4.2 EU-jasenyys ja tupakkaverotus

EU:ssa harmonisoidun tupakkaverotuksen veropohjaan kuuluivat savukkeet,
sikarit ja pikkusikarit seka piippu- ja savuketupakka. Hallituksen esityksen
237/1994 mukaan EY:n tupakkavalmisteiden verotusperiaatteet vastasivat
paapiirteissaan Suomessa sovellettavaa verotusta. Esityksessad ehdotettiin
veropohjaa laajennettavaksi EY-direktiivien mukaiseksi siten, etta muusta kuin
tupakkakasvista valmistetut tuotteet tulisivat myods veronalaisiksi. Hallituksen
esityksen mukaan tupakkavalmisteiden verot olivat EY:n edellyttamalla
vahimmaistasolla lukuun ottamatta savukkeiden veroa, joka oli alle
vahimmaisverotason. Taman vuoksi esityksessa ehdotettiin savukkeiden veron
nostamista siten, ettei EY:ssa maariteltya savukkeiden vahimmaisverotasoa

aliteta.106

EY:ssad tupakkaveron kohteena eivat olleet nuuska, purutupakka eika

savukepaperi. Purunuuskan kaytto oli EY:ssa kokonaan kielletty, purutupakan ja

103 HE 175/2021, s. 17-18.

104 Rakennedirektiivin mukaan jasenvaltioiden on mahdollista soveltaa tietyin edellytyksin
pienvalmistajien tuotantoon tavanomaista verotasoa alempaa veron maaraa. Muutosdirektiivin
mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus alueelleen sijoittautuneen valmistajan pyynndsta vahvistaa
todistuksella pienvalmistajan vuosituotannon maara ja pientuotantoalennuksen edellytysten
tayttyminen. Tavoitteena on helpottaa pienvalmistajien tunnustamista pieniksi riippumattomiksi
valmistajiksi muissa jasenvaltioissa.

105 HE 175/2021, s. 1.

106 HE 237/1994, s. 24.
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nenanuuskan kayttd puolestaan sallittua. Vuonna 1995 Suomessa tuli voimaan
laki toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi annetun lain muuttamisesta
(765/1994), jonka 5 §:n mukaan suussa kaytettavaa lain 2 §:n 3 a kohdassa
tarkoitettua tupakkaa'®’ ei saa elinkeinotoiminnassa myyda tai muutoin luovuttaa.
Nuuskan valmistus ja maahantuonti oli Suomessa kohdistunut Iahes kokonaan
kyseiseen kiellettyyn suunuuskaan. Sallitun nuuskan kayton osuus oli Suomessa
marginaalisen pieni, joten hallituksen esityksessa katsottiin, ettei sita ole syyta
verottaa. Tata puolsivat erityisesti verottamiseen liittyvat hallinnolliset ja
valvonnalliset ongelmat seka asian valtiontaloudellinen merkityksettomyys.
Koska laki tuli voimaan vasta vuonna 1995, esitettiin vuonna 1994 hallituksen
esityksessa 237/1994, ettd nuuskaa ja purutupakkaa verotettaisiin siihen asti
kansallisesti. Samalla ehdotettin savukepaperin verottamisen jatkamista

kansallisella tasolla.98

Hallituksen esityksen 66/1995 mukaan nuuskan ja purutupakan maahantuonti ja
myynti lisaantyi oletettavasti kyseisten tuotteiden verovapauden seurauksena.
Tupakkatuotteiden tasavertaisen verotuksen seka kansanterveydellisten syiden
vuoksi esitettiin  kyseisten tuotteiden ottamista verotuksen piiriin. Veron
suuruudeksi maariteltiin 60 prosenttia vahittaismyyntihinnasta. Muutokset tulivat
voimaan vuonna 1996 tupakkaverosta annetun lain muuttamisesta annetun lain
(1203/1995) voimaantulon myéta. Lain saatamisen yhteydessa kansallisen
valmisteveron veropohjaa laajennettiin siten, etta veronalaiseksi saadettiin myos
muu tupakkaa sisaltava tuote. Talla tarkoitetaan lain 7 §:n mukaan tupakasta
kokonaan tai osaksi valmistettua, poltettavaksi, sieraimiin vedettavaksi,
imeskeltavaksi tai pureskeltavaksi tarkoitettua tuotetta, joka ei ole sikari tai
pikkusikari, savuke, eika piippu- tai savuketupakkaa eika savukkeiksi kaarittavaa
hienoksi leikattua tupakkaa. Muulla tupakkaa sisaltavalla tuotteella tarkoitetaan

lain mukaan myds vahittdismyynnissa olevaa valmistamatonta tupakkaa, joka

107 Toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi annetun lain muuttamisesta annetun lain 2 §:n 3
a kohdan mukaan suussa kaytettavalla tupakalla tarkoitetaan kokonaan tai osittain tupakasta
valmistettua tuotetta, joka on jauheena tai muussa aineen osien muodossa tai ndiden muotojen
yhdistelmana, lukuun ottamatta poltettavaksi tai pureskeltavaksi tarkoitettua tuotetta.

108 HE 237/1994, s. 25.
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katsotaan veronlaiseksi silloin, kun se myydaan vahittaiskaupassa kuluttajalle
kotona valmistettavaksi. Teollisuudelle raaka-aineeksi tuotava tupakka jatettiin
veron ulkopuolelle kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Muutosten myoéta
kansallisen valmisteveron piiriin kuuluivat periaatteessa kaikki sellaiset tupakkaa
sisaltavat tuotteet, jotka eivat kuuluneet harmonisoidun valmisteverotuksen

alaan.1%9

Vuonna 1996 tupakkaverojarjestelma uudistui myos siten, etta luovuttiin jaosta
perusveroon ja lisdveroon''®, ja piippu- ja savuketupakan seka savukkeiksi
kaarittavan hienoksi leikatun tupakan verotuksessa otettiin kayttoon
arvoperusteisen osan lisaksi myos yksikkdperusteisesti maaratty veron osa.
Muutosta perusteltiin  hallituksen esityksessa 66/1995 siten, ettd koska
markkinoille oli tullut halpahintaista savuketupakkaa, veronkorotuksen tulisi
kohdistua arvoperusteisen veron korotuksen sijaan tupakan maaraan. Samalla
korotettiin savukkeiden yksikkdveroa, minka tarkoituksena oli estaa kulutuksen
siirtymista halvemman hintaluokan savukkeisiin ja siten estamaan verotulojen
alenemista. Verotuksen kiristamista perusteltin myos terveyspoliittisilla syilla
siten, ettd halpahintaiset savukkeet myotavaikuttavat nuorten tupakoinnin
vakiintumiseen ja voivat olla tupakoitsijalle vaihtoehto tupakoinnin

lopettamiselle.?

Vuonna 2016 voimaan tuli uusi tupakkalaki (549/2016). Lain tarkoituksena oli
panna taytantoon Euroopan unionin uusi tupakkatuotedirektiivi. Lisaksi
tavoitteena oli  ehkaistd tupakkatuotteiden kayton aloittamista ja
nikotiiniriippuvuuden syntymista, edistdaa tupakkatuotteiden ja vastaavien
tuotteiden  kayton lopettamista seka suojella vaestoa altistumiselta
tupakansavulle. Tupakkatuotedirektiivistd johtuvia muutoksia olivat tiettyjen
lisdaineiden kieltdaminen tupakkatuotteista seka savukkeita ja kaaretupakkaa

koskeva tunnusomaisten tuoksujen ja makujen, kuten mentolin, kielto. Lisaksi

109 HE 66/1995, s. 2-3.
10 HE 237/1994, s. 24.
"1 HE 66/1995, s. 2.
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tuotepakkauksiin  vaadittin  tupakkatuotedirektiivin  mukaiset  yhdistetyt
terveysvaroitukset, jotka koostuivat varoitustekstista ja kuvasta. MyoOs
pakkausten jaljitettavyytta pyrittiin parantamaan tupakkatuotteiden laittoman

kaupan ehkaisemiseksi.!'?

Vuonna 2017 tupakkaverosta annettua lakia uudistettin siten, ettda myods
sahkosavukkeissa kaytettavaksi tarkoitetut nesteet tulivat veron piiriin. Vero
kohdistui hallituksen esityksen 138/2016 mukaisesti seka nikotiinipitoisiin etta
nikotiinittomiin ~ sahkosavukenesteisiin.  Veron  esitettin  maarattavaksi
yksikkdverona, ja sen suuruudeksi esitettiin 0,30 euroa millilitraa kohden. Veron
taustalla oli edellda mainittu tupakkalain uudistuminen vuonna 2016, jonka
seurauksena sahkosavukkeet ja niissa kaytettavat nesteet otettiin tupakkalain
soveltamisalan piiriin. Verotuksen laajentaminen sahkdsavukenesteisiin vastasi
tupakkaverolain valtiontaloudellisen tavoitteen lisaksi tavoitetta tupakkalain

tavoitteiden tukemiseen liittyen."3

Uuden tupakkalain voimaantulon myoéta sahkosavukkeet ja niissa kaytettavat
sahkosavukenesteet paasivat aiempaa vapaammin Suomen markkinoille.
Samalla niille otettiin kayttdon muihin tupakkatuotteisiin verrattavaa saantelya.
Tarkoituksena oli ehkaista lasten ja nuorten seka tupakoimattomien aikuisten
sahkodsavukkeiden kayttoa, silla sahkdsavukkeiden kayttdmisella katsottiin
olevan yhteys tupakoinnin aloittamiseen. Hallituksen esityksen 138/2016 mukaan
verotuksen laajentamisella voitiin tukea naita tavoitteita, silla hintaan vaikuttavat

toimenpiteet katsottiin tehokkaiksi tavoiksi vaikuttaa tupakointiin.’#

Tupakkaveroa on korotettu vuodesta 2009 lahtien joka vuosi lukuun ottamatta
vuosia 2011 ja 2013. Vuosina 2016-2021 veroa on korotettu puolivuosittain.
Viime vuosien aikana veronkorotukset on paaasiallisesti toteutettu tupakkaveron
yksikkOveroa korottamalla arvoperusteisen veron ollessa jo korkea. Hallituksen

esityksessa 143/2021 veronkorotuksia perustellaan seka valtiontaloudellisilla

112 HE 15/2016, s. 1.
113 HE 138/2016, s. 1, 5.
114 HE 138/2016, s. 5-6.
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etta terveyspoliittisilla syilla. Esityksen mukaan veronkorotuksilla on tavoiteltu
maltillisia hintojen nousuja ja siten tupakan aiheuttamien haittojen ehkaisya.
Tavoitteena on ollut mitoittaa korotukset siten, etta tupakkatuotteiden
hinnannousu ei johtaisi merkittavissa maarin  kotimaisen myynnin
korvautumiseen verotuksen ulkopuolelle jaavalla matkustajatuonnilla tai

salakuljetuksella.'"®

Hallituksen esityksessa 143/2021 kiinnitetdankin huomiota tupakkatuotteiden
verotuksen ja silla saatavien positiivisten terveysvaikutusten lisaksi tupakan
hinnannoususta johtuviin haittavaikutuksiin. Esityksen mukaan hintaan ja
verotukseen vaikuttavat toimenpiteet ovat tehokas keino vaikuttaa tupakointiin
vaestotasolla. Tasta huolimatta on tarkeaa kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta
hintojen nousu luo kannustimia seka matkustaja- etta harmaatuonnille
tupakkatuotteiden suurien hintaerojen vuoksi. Liian suuret kertakorotukset voivat
johtaa naiden hallitsemattomaan kasvuun ja sen myotd veropohjan
kaventumiseen ja verotuottojen laskuun ilman positiivisia terveysvaikutuksia.
Esityksen mukaan tasaisesti toteutettuihin veronkorotuksiin perustunut
tupakkaveropolitikka on kuitenkin ollut tavoitteisiin nahden onnistunutta.
Tupakkaveron tuoton odotetaan kuitenkin pitkalla tahtaimella alenevan
tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytdon loppumiseen

tahtaavan tavoitteen vuoksi.!®

Tupakan verotuksen lisaksi vuonna 2021 esitettiin muutoksia myos tupakkalakiin.
Tarkoituksena oli toteuttaa hallitusohjelman'’ kirjausta, jonka mukaan
vahennetaan riippuvuuksia ja jatketaan maaratietoista tydta tupakoinnin
vahentamiseksi''®, Hallituksen esityksessd 141/2021 esitetddn muutoksia

tupakkatuotteiden, sahkosavukkeiden ja tayttosailiciden

115 HE 143/2021, s. 9-10.

116 HE 143/2021, s. 10.

"7 Hallitusohjelman yhtenad tavoitteena on terveyden edistdminen verotuksen avulla.
Verotuskeinot liittyvat tupakka-, alkoholi- ja virvoitusjuomaveroon seka terveytta edistavan veron
selvittdmiseen. Tupakkaveron osalta hallitus jatkaa hallituskauden aikana tupakka- ja
nikotiinituotteiden asteittaisia veronkorotuksia yhteensa 200 miljoonalla eurolla. Ks. tarkemmin:
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019. s. 29.

118 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019. s. 145.
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vahittaismyyntipakkauksiin. Esityksen mukaan ne eivat saisi merkinnoiltaan tai
muulta ulkoasultaan erottua muiden vastaavien tuotteiden
vahittaismyyntipakkauksista. Lisaksi hallituksen esityksessa ehdotetaan
muutoksia myos savukkeiden, tayttosailididen ja nikotiininesteen ulkoasuun.
Muutosten tarkoituksena olisi vahentaa tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden ja
niiden vahittaismyyntipakkausten houkuttelevuutta ja estaa pakkausten
kayttamista markkinoinnin valineena. Toisin sanoen ehdotetun saantelyn myota
vahittaismyyntipakkauksissa tulisivat kielletyiksi esimerkiksi logot, kuviot ja
houkuttelevat varit, joilla tuotteiden myyntia on kaytanndssa edistetty, mutta joihin
on ollut monesti hankala puuttua markkinointikiellon nojalla. Kaikkien pakkausten
olisi taten oltava keskenaan saman nakaisia lukuun ottamatta erikseen sallittuja
poikkeuksia. Muista maista saatujen kokemusten perusteella tupakkateollisuus
on siirtdnyt mainonnalliset elementit itse tuotteeseen, kun pakkaukset on
yhdenmukaistettu lainsdadannolla. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, etta
tupakkalaissa saadettaisiin myos savukkeen, tayttdsailion ja nikotiininesteen
sallitusta ulkoasusta. Saantelyn tavoitteena olisi estda etenkin nuorten osalta

tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden kaytén aloittaminen."®

Pakkausten ulkoasun lisaksi hallituksen esityksessa 141/2021 ehdotetaan
tupakointia rajoittavina ja sen kayton aloittamista estavina toimenpiteind myds
sellaisten tuotteiden kieltaminen, jotka on tarkoitettu saamaan tupakkatuotteille
aikaan tunnusomainen maku tai tuoksu. Tunnusomaisella tuoksulla tai maulla
tarkoitetaan tupakkalain 2 §:n 25 kohdan mukaan muuta kuin tupakan tuoksua
tai makua, joka on tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelmasta ja joka on
selvasti havaittavissa tupakkatuotteessa, nikotiininesteessa tai hoyrystettavaksi
tarkoitetussa nikotiinittomassa nesteessa ennen tuotteen kayttda tai sen aikana.
Lisaksi tupakkatuotteiden kuumentamiseen kaytettavien tupakointivalineiden

esillapito esitetdan kiellettavaksi. Myds maahantuontia koskevaa saantelya

119 HE 141/2021, s. 1, 16.
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esitetadn muutettavaksi siten, etta se koskisi yhdenmukaisemmin tupakkalaissa

tarkoitettuja eri tuotteita.’?®

Hallituksen esityksessa 141/2021 esitetaan tupakointi kiellettavaksi leikkikentilla
ja yleisilla uimarannoilla. Tarkoituksena on talldin vaeston, etenkin pienten
lapsien suojeleminen passiivisen tupakoinnin haitoilta. Lisaksi tupakointikieltoja
koskevat laajennukset ehkaisisivat myods tupakoinnista aiheutuvaa

roskaantumista ja siitd aiheutuvia ymparistohaittoja.’?!

Edella mainittujen lisaksi hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa
tuotevalvontaa ja muun tupakkalain mukaisen valvonnan resursseja, jotta Valvira
pystyisi nykyista tehokkaammin varmistamaan muun muassa, ettd markkinoilla
olevat tuotteet ovat tupakkalain mukaisia. Tama toteutuisi esityksen mukaan
siten, etta Valvira perisi vuotuisen, tuotteiden myyntimaariin perustuvan
valvontamaksun tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden valmistajilta ja
maahantugjilta. Valvontamaksuista saaduilla tuloilla olisi tarkoitus tehostaa

erityisesti tuotevalvontaa.

4.3 EU-jasenyys ja makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomaverotus

Suomen liittyminen EU:n jaseneksi johti valmisteverolainsaadantomme
kokonaisuudistukseen. Vaikka makeis- ja virvoitusjuomaveron
valtiontaloudellinen merkitys oli vahaisempi verrattuna muihin valmisteveroihin,
ei niiden kantamisesta EU-jasenyydenkaan jalkeen katsottu voitavan luopua.
Muiden kuin harmonisoinnin piiriin  kuuluvien valmisteverojen kantamista
perusteltiin hallituksen esityksessa 237/1994 valtiontaloudellisten syiden lisaksi
ymparistosyilla. Taten saadettiin kansallinen laki makeis-  ja
virvoitusjuomaverosta, ja siihen sisallytettin molempia veroja koskevat

saannokset.122

120 HE 141/2021, s. 1.
121 HE 141/2021, s. 1.
122 HE 237/1994, s. 31-32.
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Aiemmin eraistd kotimaisista marjoista valmistetuista virvoitusjuomista ei
kotimaisen tuotannon suojelemiseksi oltu maksettu perusveroa. Hallituksen
esityksessa 237/1994 kyseista saanndsta ei esitetty otettavaksi uuteen lakiin
lahinna EY:n kilpailua koskevien sadnndsten vuoksi. Samalla virvoitusjuomien
kertakayttopaallysten lisaveroa koskevat saannokset esitettin muutettaviksi
samansisaltoisiksi  kuin alkoholijuomia koskeva saannds. Lisaksi EY-
sopeutuksesta johtuen lakiin esitettiin tehtavaksi joitakin tarkennuksia ja teknisia

muutoksia.1?3

Makeisten valmisteverotus sailyi paaosin entisellddn, mutta mainittavana
muutoksena voidaan pitda esimerkiksi aiemmin mainittua koivusokeria
sisaltdvien makeisten (ksylitolimakeisten) verottomuutta, jota perusteltiin
kansanterveydellisilla syilla siten, etta ne estavat hampaiden reikiintymista.
Makeis- ja virvoitusjuomaverosta annetun lain (1474/1994) 5 §:n mukaan
verottomiksi saadettiin sellaiset makeiset, jotka oli makeutettu koivusokerilla
siten, etta sen osuus tuotteen makeuttajista oli vahintaan 50 prosenttia. Lisaksi
edellytyksena oli, etta tuotteessa ei kaytetty sakkaroosia, glukoosia,
tarkkelyssiirappia, hedelmasokeria eikd muita helposti kaymiskelpoisia
bakteeriaineenvaihduntaan soveltuvia makeuttajia eika sitruunahappoa tai muita

vastaavia happoja, jotka aiheuttavat hampaiden kemiallista syopymista.

EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa jasenvaltioita kielletaan maaraamasta
muiden jasenvaltioiden tuotteille korkeampia veroja kuin samanlaisille kotimaisille
tuotteille. Vuonna 1997 Euroopan komissio oli lahettanyt Suomelle virallisen
huomautuksen, jossa Suomen Kkatsottiin rikkoneen velvoitteet pitaessaan
voimassa ksylitolimakeisten verovapauden suhteessa muihin tavallista sokeria
sisaltamattomiin, muilla sokerialkoholeilla kuin ksylitolilla, kuten esimerkiksi
sorbitolilla, makeutettuihin ja muista jasenvaltioista peraisin oleviin makeisiin.
Suomen komissiolle toimittaman vastauksen mukaan kyse ei ollut tuontituotteita
syrjivasta verosta, vaan ksylitolimakeisten verovapaus oli myonnetty makeisten

alkuperan sijaan niiden sisaltamien makeutusaineiden perusteella. Taten

123 HE 237/1994, s. 32.
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tuontimakeiset saivat kotimaisten tuotteiden tapaan saman veroedun, mikali ne
tayttivat laissa saadetyt verottomuuden edellytykset. Suomessa myytiinkin seka
kotimaassa etta ulkomailla valmistettuja ksylitolimakeisia. Toisaalta makeisveroa
kannettiin merkittavasta maarasta sellaisia kotimaisia sokerittomia makeisia,

jotka oli makeutettu muulla kuin ksylitolilla.'?*

Ksylitolimakeisten verottomuuden lisdksi Suomi oli saanut komissiolta
epavirallisen huomautuksen makeis- ja virvoitusjuomaveron kantojarjestelmaan
littyen. Sen mukaan toisesta jasenvaltiosta vastaanotetut tuotteet olivat
epaedullisemmassa asemassa kotimaasta tehtyyn hankintaan verrattuna.
Lisaksi kirjelmassa todettiin, ettd oli suhteetonta soveltaa samanlaisia saadoksia
vahaisten kansallisten valmisteverojen kantamiseen kuin tuottoisien
yhdenmukaistettujen valmisteverojen kantamiseen. Vastauksessaan
huomautukseen Suomi katsoi, ettd veron kantojarjestelma oli mahdollisimman
yksinkertainen eli pelkka veron maksaminen riitti. Tuotteita toisesta jasenvaltiosta
tuova ei joutunut syrjivan veron kohteeksi. Lisaksi Suomi korosti vastauksessaan,
ettda koska valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta
seka naiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta annetun
direktiivin 92/12/ETY (jarjestelmadirektiivi) 3 artiklan 3 kohdan mukaan sallitaan
kansalliset valmisteverot, on vero myds voitava peria jasenvaltiossa sen
parhaaksi katsomalla tavalla. Hallituksen esityksessa 124/1998 oltiin sita mielta,
etta mikali pelkkd kansallisen veron periminen Kkatsottaisiin kielletyksi
rajamuodollisuudeksi, olisi mainitun kohdan ja EY:n perustamissopimuksen 95

artiklan valilla selva ristiriita.

Kansallisesta valmisteverosta Suomen makeismarkkinoille aiheutuvien
ongelmien vuoksi hallitus esitti makeisverosta luopumista, ja makeisvero
poistettin Suomen verojarjestelmasta vuonna 1999. Hallituksen esityksessa
124/1998 todettiin, ettd yhdenmukaistettaessa valmisteverotusta koskevaa
lainsdadantéa  Suomen  valmistautuessa  EU-jasenyyteen  kansallisen
makeisveron kantamista oli jatkettu valtiontaloudellisista syista. Kauppa ja

124 HE 124/1998, s. 2.
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makeisteollisuus pitivat makeisten harmaatuontia makeisverotuksesta johtuvana
ongelmana. Verottomasti maahantuotuja makeisia myytiin verotuksellisia
edullisemmin, minka katsottiin aiheuttavan kilpailun vaaristymia. Viranomaiset
eivat kuitenkaan todenneet makeisveron kiertamisesta aiheutuneen merkittavia
ongelmia, silla tutkitut rikokset ovat olleet yleensa vahaisia ja niiden vaikutukset
markkinoilla paikallisia. Lisaksi makeisveron tuotto oli hieman noussut, joten

suurimittaista salakuljetettujen makeisten myyntia ei katsottu esiintyvan.?®

Makeisvero nousi uudelleen esille 2010-luvun alussa. Hallituksen esityksessa
148/2010 ehdotettiin sdadettavaksi laki makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta. Lakia perusteltiin fiskaalisilla syilla, siten, etta tavoitteena oli
ensisijaisesti lisata valtion verotuloja. Esitys tuki hallituksen verolinjauksia, joiden
mukaan verotuksen painopistetta pyrittin - siitdmaan tyon verotuksesta
kulutuksen verotukseen. Asian kasittelyn yhteydessa esilla olivat myods
terveyspoliittiset nakokulmat makeisten ja virvoitusjuomien haittavaikutusten
kautta, joista esityksessa mainitaan liian suuren energiamaaran nauttiminen ja
ylipaino seka hampaiden reikiintyminen. Terveyspoliittisista nakokulmista
huolimatta esityksessa kuitenkin todetaan, ettd ehdotus perustuu makeisten,
jaatelon ja virvoitusjuomien verottamiseen valtion tulojen kartuttamiseksi eika sen
tavoitteeksi ole asetettu positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen. Esityksen
tavoitteena oli, etta vero kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin makeisiin, jaateloihin
ja alkoholittomiin juomiin. Tarkoituksena oli kohdella kaikkia naihin tuoteryhmiin
kuuluvia tuotteita tasapuolisesti. Lisaksi tavoitteena oli, etta veron

kantojarjestelma olisi riittavan yksinkertainen ja yksiselitteinen. 126

Makeisten tavoin sokereita sisaltavia elintarvikkeita olivat esimerkiksi keksit,
kakut, jaatel0d, kuivatut ja mahdollisesti kuorrutetut hedelmat ja vihannekset, hillot,
murot ja perunalastut. Esimerkiksi keksit ja muut leipomatuotteet on usein koettu
makeisten kaltaisiksi tuotteiksi. Hallituksen esityksen 148/2010 mukaan naiden

verottaminen Kkatsottiin kuitenkin ongelmalliseksi, silla sellaisia tuotteita ei

125 HE 124/1998, s. 1-2.
126 HE 148/2010, s. 8-9, 15-16.
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luokiteltu yhdistetyssa nimikkeistossa omiksi alanimikkeikseen. Makeat
leipomatuotteet sisaltyivat sellaiseen tullitariffin nimikkeeseen, joka sisalsi myos
sellaisia tuotteita, joita ei voitu pitaa makeisten kaltaisina. Naita olivat esimerkiksi
ruokaleipa ja muut suolaiset leipomatuotteet. Taten olisi ollut vaikeaa erotella
veronalaiset tuotteet kyseisesta ryhmasta siten, etta valtettaisiin samankaltaisten
tuotteiden erilainen kohtelu. Lisaksi epatarkkuus veron kohteena olevan tuotteen
maaritelmassa olisi aiheuttanut epavarmuutta sen suhteen, etta kuuluuko tuote

verotuksen piiriin. 1%’

Hallituksen esityksen 148/2010 yhteydessa esitellyissa lausunnoissa on otettu
kantaa ehdotuksen terveysvaikutuksiin puolesta ja vastaan. Niissa katsottiin, etta
ehdotus edistaa kansalaisten terveytta ja on sen vuoksi kannatettava. Toisaalta
epakohtana pidettiin sita, etta verotus kohdistuisi myods terveellisiin lahde- ja
kivennaisvesiin seka ksylitolituotteisiin. Lisaksi katsottiin, ettei sokerin tai
minkdan muunkaan yksittdisen elintarvikkeen yhdistamiselle lihavuuden
yleistymiseen ollut perusteita. Lausunnot eivat vaikuttaneet esitykseen, silla
kuten edella mainittiin, esityksen tarkoituksena oli valtion tulojen kasvattaminen,

eika esitykselle ollut asetettu terveystavoitteita.'?®

Laki makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomaverosta (1127/2010) tuli voimaan vuoden
2011 alussa. Saman vuoden hallituksen ohjelmassa luvattiin laajentaa makeisten
ja jaatelon valmisteveron pohjaa, nostaa verotasoa ja nain lisata valtion
verotuloja. Samalla luvattiin selvittdd makeisten ja jaatelon valmisteveron
korvaamista sokeriverolla siten, ettd vero voisi astua voimaan vuoden 2013
alusta.'?® Sokeriveroon liittyvan sokeriverotyéryhman raporttia ja vaihtoehtoisia
sokeriveromalleja seka sokeriveron toteuttamisen vaikeuksia kasitellaan

tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

Hallituksen esityksen 137/2016 mukaan makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien

valmisteverotulot olivat 250 miljoonaa euroa vuonna 2015. Makeisten ja jaatelon

127 HE 148/2010, s. 9.
128 HE 148/2010, s. 17,
129 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, s. 14.
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osuus verotuloista oli 108 miljoonaa euroa ja virvoitusjuomien veron osuus
puolestaan 142 miljoonaa euroa. Esityksen paaasiallisena sisaltona oli ehdottaa
makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta annetun lain muuttamista
siten, ettd makeisten ja jaateldn valmisteverosta luovuttaisiin. Samalla lain nimi
muutettaisiin laiksi virvoitusjuomaverosta. Muutokset lakiin olivat Iahtdisin
Euroopan komissiolle tehdysta kahdesta valtiontukikantelusta. Komission
mukaan tuolloin voimassa ollut laki ei kohdellut samanlaisia tuotteita veron
tavoitteen kannalta neutraalisti ja saattoi siksi sisaltaa valtiontueksi katsottavaa
verotukea veron ulkopuolelle jaaville tuotteille. Koska virvoitusjuomien kohdalla
veropohja on makeisiin ja jaateldon verrattuna laajempi, eikd veron ulkopuolelle
jaa veronalaisten tuotteiden kanssa samankaltaisiksi katsottavia tuotteita,
hallituksen esityksessa katsottiin, etta virvoitusjuomaverosta ei tarvitse luopua.
Lakimuutokset tulivat voimaan vuoden 2017 alusta.’® Taten nykyinen voimassa

oleva laki koskee pelkastaan virvoitusjuomia.

Esityksessa arvioitiin, etta makeisten ja jaatelon verosta luopuminen aiheuttaisi
valtiolle noin 110 miljoonan euron vuotuisen verotuottomenetyksen. Samalla
arvioitiin, ettd makeisten osalta veron poistaminen alentaisi tuotteiden hintoja
7-14 prosenttia. Jaateldiden osalta hintojen arvioitiin laskevan pienimmillaan
muutaman prosentin, mutta kilohinnaltaan edullisimpien jaatelopakkausten
hintojen arvioitiin laskevan yli kolmanneksen. Hintojen laskulla arvioitiin
luonnollisesti olevan seurausta makeisten ja jaatelon kulutukseen. Makeisten
kulutuksen arvioitin kasvavan veron poiston seurauksena tuoteryhmasta
riippuen 5-11 prosenttia ja jaatelon 7-17 prosenttia eri tuoteryhmien keskihinnoilla
laskettuna. Makeisten ja jaatelon valmisteveron poistolla arvioitiin olevan eniten
vaikutuksia pienituloisiin kotitalouksiin, silla ne kuluttavat tuloihinsa suhteutettuna

enemman kyseisia tuotteita.’

Hintojen laskun ja kulutuksen nousun lisdksi makeisten ja jaatelon valmisteveron

poistamisen arvioitiin vahentavan makeisten verotonta matkustajatuontia. Lisaksi

130 HE 137/2016, s. 1, 6, 9.
131 HE 137/2016, s. 13-14.
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veron poistolla arvioitin olevan negatiivisia vaikutuksia kansanterveyteen
tuotteiden lisdantyneen kulutuksen takia. Hallituksen esityksessa 137/2016
suurimpana ravitsemuksellisena uhkana kansanterveydelle mainitaan liian
suuren ravinnosta saatavan energiamaaran nauttiminen. Lisaksi esityksessa
mainitaan muita haittavaikutuksia, kuten sokerin yhteys lihavuuteen, kroonisiin
sairauksiin ja hammasterveyteen. Vaikka veron poistolla arvioitin olevan
negatiivisia vaikutuksia kansanterveyteen, esityksessa huomautetaan, etta
verotus on vain yksi keino terveellisen ravitsemuksen edistamisessa. Esityksen
mukaan tiedottaminen, ohjaus ja ravitsemussuositukset ovat verotuksen ohella

tarkeita keinoja vaikuttaa kulutukseen, ruokailutottumuksiin ja terveyteen.'3?

132 HE 137/2016, s. 14.
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5. TERVEYSVERO OSANA
TERVEYSPERUSTEISTA VEROTUSTA

5.1 Makeisveron uudelleen kayttoonotosta

sokeriverotyoryhman raporttiin

Hallituksen esityksessd 148/2010 ehdotettin  makeisista, jaatelosta ja
virvoitusjuomista kannettavaksi valmisteveroa tuotteen painoon tai tilavuuteen
perustuen. Valmistelun yhteydessa oli kuitenkin tutkittu myos mahdollisuutta
verottaa suoraan elintarvikkeiden sisaltamaa sokeria. Talloin vero kohdistuisi
tasapuolisesti kaikkiin sokeria sisaltaviin elintarvikkeisiin ja maaraytyisi niiden
sisaltdman sokerin painon perusteella. Sokeriverotuksessa veropohja olisi
mahdollisimman laaja ja erilaisia sokeria sisaltavia tuotteita valmistavia yrityksia
kohdeltaisiin verotuksessa yhdenvertaisesti. Esityksessa katsottiin tallaisen
toteuttamisvaihtoehdon voivan ohjata kuluttajia suosimaan vahasokerisia
tuotteita  yleisimmin ja kannustaa teollisuutta tallaisten tuotteiden

kehittamiseen. 33

Yhden elintarvikkeiden ainesosan valmisteverotuksen toteuttamiseen liittyi
kuitenkin ongelmia. Hallituksen esityksessa mainittiin, etta EU:n syrjintakiellon ja
valtiontukia koskevien periaatteiden takia sokeripitoisuuteen perustuvan
verojarjestelman tulisi olla looginen ja objektiivinen. Talla tarkoitettiin sita, etta
elintarvikkeiden sisaltama sokeri tulisi lahtokohtaisesti verottaa ilman
poikkeuksia. Taten tulisi selvittaa erilaisten sokereiden ja makeutusaineiden seka
niitd sisaltavien tuotteiden asema tallaisessa verojarjestelmassa. Lisaksi
katsottiin, ettd sokeria sisaltavien tuontituotteiden verotus olisi teknisesti vaikea
toteuttaa ja aiheuttaisi todennakoisesti merkittavia hallinnollisia kustannuksia.

EU-lainsaadannon verosyrjintakiellon vuoksi esimerkiksi keskimaaraista

133 HE 148/2010, s. 14.
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sokeripitoisuutta ei voitaisi kayttaa tuontituotteiden verotuksen perusteena, minka
vuoksi tieto tuontituotteessa olevan sokerin maarasta tulisi perustua
verovelvollisen tekemaan ilmoitukseen. Talloin pitoisuustiedon paikkansa
pitavyyden varmistaminen olisi vaikeaa. Tuolloin elintarvikkeisiin sisaltyvan
sokerin ilmoittamisesta ei ollut velvoittavia saannoksia. Lisaksi sokeriverotus olisi
vaatinut Suomessa uudenlaisen veronkantojarjestelman. Edella mainittujen
syiden vuoksi hallitus ei esityksessaan ehdottanut sokeripitoisuuteen perustuvan

valmisteverotuksen kayttéonottoa. 34

Hallituksen  esityksessa  148/2010  kuitenkin  mainittiin, ettd EU:n
kuluttajainformaatioasetuksen  kasittelyssa  kokonaissokerin  ilmoittaminen
tultaneen saatamaan pakolliseksi. Tama asetusmuutos poistaisi yhden esteen
sokeriverotukseen siirtymiselle. Tasta huolimatta sokeriverotuksella olisi
kuitenkin  todenndkoisesti merkittdvia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia, kuten yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka veroilmoituksineen ja
verottomien varastojen myontamisineen seka vaikutukset kansanterveyteen.
Esityksen valmistelulle varatussa ajassa ei ollut mahdollisuutta selvittaa naita
mahdollisia vaikutuksia. Taman vuoksi asia jai odottamaan vuotta 2013 ja

valtiovarainministerion sokeriverotydryhman loppuraportin julkaisua.

Vuonna 2013 valtiovarainministerion sokeriverotyoryhma julkaisi
loppuraporttinsa sokeriveron kayttoonottoon liittyen. Tyoryhman tehtavana ol
selvittaa sokeriveron kayttdonoton edellytykset, kartoittaa silloisen makeisten,
jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron toimivuutta ja epakohtia seka selvittaa
mahdollisuudet veropohjan laajentamiselle vaihtoehtona sokeriverolle.
Alkuperaisena tarkoituksena oli, etta sokerivero olisi voinut tulla voimaan vuoden
2013 alusta. Tavoitteena oli, ettd verotus kohdistuisi sokeria sisaltaviin
elintarvikkeisiin ja ottaisi huomioon tuotteiden terveysvaikutukset. Lisaksi
tavoitteena oli, etta vero ohjaisi valmistajia valmistamaan terveellisempia tuotteita

ja etta vero olisi riittavan yksinkertainen veron kannon ja valvonnan nakokulmasta

134 HE 148/2010, s. 14.
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seka toteuttamiskelpoinen veronkantojarjestelmassa. Myos perustuslain ja EU-

oikeuden vaikutukset oli otettava huomioon. 35

Sokeriverotydryhman loppuraportin mukaan silloinen makeisia, jaateléa ja
virvoitusjuomia koskenut valmistevero oli tayttanyt sille asetetut fiskaaliset
tavoitteet. Veron vaikutuksesta kulutukseen ei kuitenkaan ollut olemassa nayttoa,
silld raportin mukaan ei oltu pystytty kokoamaan riittdavan tarkkaa
kulutusaineistoa, jotta vaikutuksia kulutukseen olisi voitu luotettavasti tarkastella.
Veroa oltiinkin arvosteltu siita, ettd se on pelkastaan fiskaalinen eika silla pyrita
terveyden edistamiseen. Epakohtana pidettiin sita, etta se jattda ulkopuolelleen
verollisten tuotteiden kaltaisia sokeria sisaltavia tuotteita, kuten keksit ja makeat
leivonnaiset seka jaateloon verrattavat vanukkaat ja jogurtit. Raportissa kuitenkin
huomautetaan, etta verotuksen laajentamista useampiin tuotteisiin ei pidetty
veron kayttoonottohetkelld mahdollisena, koska annetussa aikataulussa ei voitu

riittavasti selvittda veron vaikutuksia.36

Makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron'’ kaltaisten kansallisten
valmisteverojen vaikeutena raportissa pidettin  verovalvontaa EU:n
sisamarkkinoilla, silla rajavalvontaa suoritetaan vain rajoitetusti ja matkustajat
voivat tuoda verottomasti valmisteveron alaisia tuotteita omaan kayttodonsa
omissa matkatavaroissaan. Raportin mukaan matkustajatuonnin maaraa ei oltu
tutkimuksella selvitetty, mutta muihin valmisteveroihin verrattuna makeisveron

laajamittaista kiertamistd EU:n sisdmarkkinoilla ei oltu havaittu.38

Edelld mainitun lisdksi yhtend makeisveron haasteena raportissa mainitaan
verovalvonnan tarpeen lisdantyminen suuresta veronalaisten tuotteiden
maarasta ja lukuisasta pienten toimijoiden joukosta johtuen. Laajan

tuotekattavuuden vuoksi ainakin joissakin tilanteissa veronalaisuuden

135 Valtiovarainministerié 2013, s. 9, 13.

136 Valtiovarainministerio, 2013, s. 19, 21.

137 Sokeriverotyéryhman loppuraportissa makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta
kaytetdan nimitystd makeisvero, jota kaytetddn myos tassa tutkielmassa yhtenaisyyden vuoksi.
138 Valtiovarainministerio, 2013, s. 20.
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selvittaminen oli ollut tydlasta ja edellyttanyt tariffitiedon hakemista
laboratoriotutkimuksineen. Makeisveron kayttoonotosta oli taten aiheutunut
viranomaisille hallinnollisia kustannuksia, mutta raportin mukaan ne olivat ennalta

arvioidun mukaisia.’3°

Viranomaisten lisaksi makeisvero oli raportin mukaan aiheuttanut omat
hallinnolliset kustannuksensa myos verovelvollisille. Nama liittyivat uuden veron
myota tulleisiin ilmoitus-, lupa- ja rekisterdintimenettelyihin seka veron
kayttoonoton edellyttamiin tuote-, hinta- ja asiakastietojen paivityksiin ja
hinnoittelumuutoksiin. Veron kayttéonotto aiheutti myds valittomia taloudellisia
kustannuksia, kuten kertaluonteisia tai toistuvia tietojarjestelma- ja
henkilostokustannuksia. Kustannuksia aiheutti myos verottoman varaston

edellytyksena oleva lupa ja varastokirjanpito.

Raportin mukaan puolestaan sokeriveron etuna voidaan pitaa sita, ettd se
kannustaisi siirtymaan saman tuoteryhman sisalla vihemman sokeria sisaltavien
tuotteiden kuluttamiseen. Pelkkaan sokeriin tai hyvin rajattuun tuoteryhmaan
kohdistuvan veron ongelmana kuitenkin on se, etta sokerin vahentynytta kayttoa
saatetaan korvata muilla epaterveellisina pidetyilla tuotteilla, kuten suolaisilla
naposteltavilla ja rasvaisilla leipomotuotteilla. Taman vuoksi raportissa katsotaan
laajan ja huolellisesti suunnitellun terveysperusteisen verotuksen toteuttavan
toivotut tavoitteet pelkkaa sokeriveroa tai kapea-alaista makeisten valmisteveroa
paremmin. Lisaksi raportissa painotetaan, etta eri veromuotojen paremmuutta
arvioitaessa on Kkiinnitettdva huomiota verojen keraamisesta verottajalle ja

verotettaville aiheutuviin hallinnollisiin kustannuksiin.140

Sokeriverotydryhma katsoi, ettd raportissa selvityksen alla olevan veron
ensisijaisen tavoitteen tulee olla fiskaalinen. Veron toisena tavoitteena on raportin
mukaan terveellisen ravitsemuksen edistdminen ja kolmantena lasten ja nuorten

sokerin  kulutuksen ja saannin vahentaminen. Valtiontukia koskeva

139 Valtiovarainministerio 2013, s. 20.
140 Valtiovarainministerio 2013, s. 49.
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oikeuskaytanto edellyttaa, ettd vero toteuttaa sille asetettuja tavoitteita. Taten
vero tulisi kohdistaa tuotteisiin, jotka eivat edista terveellista ravitsemusta ja

erityisesti lasten ja nuorten suurimpiin sakkaroosin lahteisiin.4!

Raportin  mukaan verotuksen tavoite tulee maaritella huolellisesti, jotta
veropohjassa olevien tuotteiden verottamisen ja verovapauden voidaan katsoa
edistdvan tavoitteita. Jotta terveellista ravitsemusta voitaisiin edistaa, tulisi
verorasituksen vaihdella sokeripitoisuuden mukaan. Taten sokeripitoisuutta
voidaan pitaa eraana objektiivisena perusteena elintarvikkeiden erilaiselle
verokohtelulle. Myo6s veron ulkopuolelle jatettavien tuotteiden verosta
vapauttamisen on oltava objektiivisesti perusteltua ja liityttdva verojarjestelman
tavoitteisiin. Lisaksi veropohjan tulee olla sellainen, etta veron piiriin kuuluvat
veron tavoitteen ja EU-oikeuden asettamien rajoitusten kannalta samankaltaiset

tuotteet. Samankaltaisuutta on luonnollisesti arvioitava objektiivisin perustein.’4?

Edellisessa paaluvussa mainittiin silloisen hallitusohjelman yhden tavoitteen
olleen veropohjan laajentaminen. Sokeriverotydryhman raportti kasittelee
mahdollisuuksia veropohjan laajentamiselle. Yleisesti voidaan todeta, etta
veropohjaa laajennettaessa tulee ottaa huomioon, ettd veronalaisten tuotteiden
verotuksen tulisi tukea verolle maariteltyja tavoitteita. Veropohjan laajentaminen
nakyi myods sokeriverotyoryhmalle annetuissa tehtavissa siten, ettd yhtena
tehtavana oli esittaa sokeriverolle vaihtoehtoisia veromalleja, joiden avulla
veropohjaa olisi mahdollista laajentaa. Raportissa selvityksen kohteena ovat
kokonaissokeripitoisuuteen perustuva sokeriveromalli, makeisveromalli ja naiden

kahden yhdistelmamalli.'43

Raportin  mukaan sokerin veromalli oli ongelmallinen tasapuolisen
verotusmenettelyn kannalta. Talla tarkoitettiin sita, etta verotus olisi mahdollista
saada toimivaksi kotimaisten tuotteiden osalta, mutta tuontituotteiden verotus

olisi vaistamattad syrjivaa kotimaisiin tuotteisiin verrattuna, silla niiltd olisi

141 Valtiovarainministerio 2013, s. 66-67.
142 \/altiovarainministerio 2013, s. 67.
143 Valtiovarainministerio 2013, s. 68, 77.
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vaadittava selvitys tuotteen valmistukseen kaytetyn sokerin maarasta.
Kotimaassa valmistetuilta tuotteilta vastaava selvitysta ei tarvittaisi, koska ne olisi
valmistettu verotetusta sokerista. Vaihtoehtoisesti lisattya sokeria voitaisiin
verottaa vasta lopputuotteissa, jolloin tulisi voida erottaa tuotteen lisatty ja
luontainen  sokeri.  Lisatyn  sokerin  verottaminen  olisi  kuitenkin
monimutkaisempaa ja hallinnollisesti tyolaampaa kuin kokonaissokerin
verottaminen, silla lisatyn sokerin erottaminen luontaisesta sokerista edellyttaa
aina tietoa reseptista, eika tietoa voida varmistaa edes laboratoriotutkimuksin.
Taten tyoryhma katsoi, etta jatkoselvitykseen oli valittava vain
kokonaissokeripitoisuuteen perustuvia malleja. Paatdkseen vaikutti myos tieto
tulevaisuudessa tapahtuvasta kokonaissokeripitoisuuden
iimoittamisvelvollisuudesta, silla  kokonaissokeripitoisuus  tuli  ilmoittaa

pakkauksissa vuodesta 2017 alkaen.’#4

Kokonaissokeripitoisuutta pidettiin hyvana ja objektiivisena perusteena sokerin
verottamiselle. Ongelmana kuitenkin oli, ettd talléin myds elintarvikkeiden
luontainen sokeri tulisi vaistamatta verotetuksi. Tama ei kaikissa tilanteissa,
esimerkiksi kasvisten ja hedelmien verotuksen tapauksessa, edistaisi terveellista
ravitsemusta. Silloisessa makeisverossa vero maaraytyi tuotteen painon tai
tilavuuden mukaan. Koska pelkkdaan kokonaissokeripitoisuuteen tai tuotteen
painoon perustuva verotus ei tayttanyt kaikkia verolle asetettuja tavoitteita,
tyoryhma kehitti naiden kahden yhdistelman, joka nimettiin yhdistelmamalliksi.
Yhdistelmamallissa vero voisi maaraytya painon tai tilavuuden mukaan, mutta
verotasot maariteltaisiin sokeripitoisuuden mukaan luokittain. Myds tassa
mallissa ongelmana pidettiin  syrjivaa verotusta, mikali verotuksessa
sovellettaisiin  tuoteryhmakohtaisia sokeripitoisuusrajoja, koska tuotteiden
jakautuminen tuoteryhmiin voi olla satunnaista ja erot rajoissa tuoteryhmien
valilld suuria. Raportin mukaan jakoa olisi mahdollista tehda kiinteiden ja

nestemaisten tuotteiden valilla, silla esimerkiksi EU:n vaiteasetuksessa (EY) N:o

144 Valtiovarainministerio 2013, s. 78.
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1924/2006 on kiinteille ja nestemaisille tuotteille asetettu erilaiset raja-arvot. Erot

perustuvat siihen, ettd nestemaisia tuotteita kulutetaan enemman.

Sokeriverotydryhman raportissa vertaillaan edellda esitettyja sokeripitoisten
tuotteiden veromalleja niiden hyvien ja huonojen puolien avulla. Raportin mukaan
yhdistelmamalli on veropohjaltaan sokeriveroa suppeampi, mutta makeisveroa
laajempi ja ottaa huomioon tuotteiden erilaisen sokeripitoisuuden. Lisaksi sen
veropohjaa voidaan rajata tuotetasolla, mika mahdollistaisi sen, etta verotuksen
kohteena ei ole tuotteita, joiden verottaminen ei edista terveellista ravitsemusta.
Taten katsottiin, ettd yhdistelmamalli tayttaisi parhaiten terveellisen
ravitsemuksen edistamiseen tahtaavat pyrkimykset. Raportissa kuitenkin pidettiin
sen EU-kelpoisuutta epavarmana. Lisaksi raportissa mainittiin yhtena veron
kayttdonoton rajoituksena valmisteverojen kantojarjestelma’#®, joka asettaa
rajoituksia uusien verojen kayttoonotolle nopeassa aikataulussa. Taman vuoksi
uudenlaisia veroja oli mahdollisuus ottaa kayttoon vasta tietojarjestelman
uusimisen jalkeen aikaisintaan vuonna 2015 tai vasta sokeripitoisuuden
iimoittamisvelvollisuuden voimaantulon jalkeen vuonna 2017. Veron kertautuisen
estamiseksi olisi lisdksi sokeriveromallissa ja yhdistelmamallissa luotava
verovapauteen tai  veronpalautukseen perustuva jarjestelma, joka
monimutkaistaisi verotusmenettelya ja vaikeuttaisi verovalvontaa.
Makeisveromallissa kertaantumisongelmaa pidettin pienempana, silla se
kohdistuisi lahinna tuotteisiin'#®, joita kaytetaan toisten veronalaisten tuotteiden

valmistukseen.14’

5.2 SOSTEN terveysveromalli

Vuonna 2020 Suomen sosiaali ja terveys ry antoi selvityksensa
terveysperusteisesta valmisteverosta, terveysverosta. Terveysverolla SOSTE

tarkoitti  valmisteveroa, joka olisi kokonaissokerimaaraan perustuva

145 Raportissa silloista valmisteverojen kantojarjestelmaa pidettiin teknisesti vanhentuneena.
146 Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi raportissakin mainittu suklaa.
147 Valtiovarainministerio 2013, s. 85.
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sokeriveromallin ja tuotekohtaisen makeisveromallin yhdistelmamalli, ja se

kohdistuisi tuotteisiin, joissa on korkea suola-, sokeri- tai rasvapitoisuus.'4®

Aiemmin mainittiin, etta valtiovarainministerion sokeriverotydryhman raportissa
kasitellyista kolmesta veromallista yhdistelmamalli ajaisi parhaiten veron
terveyspoliittisia tavoitteita. Veron kayttoonottoon liittyi  kuitenkin EU-
oikeudelliseen yhteensopivuuteen liittyvia epaselvyyksia. Lisaksi esteena nahtiin
se, etta kokonaissokerin ilmoittamista saatelevan kuluttajainformaatioasetuksen
noudattaminen ei ollut viela tuolloin pakollista. Myos veronkannolliset seikat
hankaloittivat veron kayttdonottoa. Esimerkiksi valmisteverotuksessa kaytettavat
jarjestelmat eivat olleet raportin julkaisun aikaan valmiita veron kayttéonottoon.
SOSTEn nakemys on, ettd kaikki sokeriverotydryhman havaitsemat esteet

yhdistelmamallin kayttéonottamiseen ovat poistuneet.#?

SOSTEn mukaan EU-oikeudellisesta yhteensopivuudestakaan ei ole enaa
epaselvyytta, silla esimerkiksi Unkarissa on kaytdossa yhdistelmamallin
periaatteita vastaava veromalli. Unkarissa kaytdssa oleva veromalli (public health
product tax) on katsottu EU-oikeudellisesti yhteensopivaksi verovelvollisuuden
riippuessa ainoastaan tuotteen koostumuksesta ja ollen riippumaton tuotteen
valmistuspaikasta'®. Lisaksi SOSTE arvioi, ettd uusien tuotteiden tuominen
valmisteverotuksen piiriin  kasvattaisi valmisverovelvollisten toimijoiden
lukumaaraa. Valmisteverotusmenettelyyn tarvittavien lupien hankkiminen lisaisi
taloudellisten toimijoiden ja Verohallinnon hallinnollista tyota. Toisaalta
verotuksen toimittamista helpottaisi valmisteverotusmenettelyn
yhdenmukaistaminen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyn kanssa. Tallin
taloudellisten toimijoiden ei tarvitsisi opetella taysin uutta verotusmenettelya.

Lisaksi esimerkiksi sahkodinen ilmoittaminen on lisdantynyt ja

148 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 3.
149 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 21.
150 WHO 2015, s. 1.
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valmisteverotuksessa kaytettavia tietojarjestelmia paivitetty sokeriverotyoryhman

raportin jalkeen, mitka osaltaan helpottavat verotuksen toimittamista.'!

Yhtena terveysveron ongelmana voidaan pitaa veronalaisten tuotteiden
maarittelya ja niiden luokittelua verotusta varten. SOSTEn esittdamassa
terveysveromallissa verotettavien tuotteiden tekninen valikointi tapahtuisi
tullitariffinimikkeistda hyodyntaen. Talldin verotuksen piiriin  valikoituvat
tuoteryhmat maariteltaisiin veron tavoitteita noudattaen, ja veron ulkopuolelle
rajattavat tuotteet olisivat sellaisia, joiden verottaminen ei olisi linjassa veron
tavoitteen eli terveellisen ravitsemuksen edistamisen kanssa.'®? Veropohjan
rajausta kasitelladn tassa tutkielmassa tarkemmin johdantokappaleessa

terveysveroa kasittelevan alaluvun yhteydessa.

SOSTEN antamassa jatkoselvityksessa terveysveron verotasot maariteltaisiin
kolmiportaisesti. Selvityksen mukaan kolmiportainen vero edistaa parhaiten
terveellista ravitsemusta, silld sen avulla voitaisiin puhtaan sokerin, suolan ja
rasvan lisaksi verottaa myoOs naista raaka-aineista valmistettuja tuotteita naiden
tuotteiden koostumusten mukaisesti. Mallissa eri tuoteryhmille maaritellaan
tuoteryhmakohtaiset raja-arvot, jotka perustuvat Sydanmerkki'®® -kriteeriston

raja-arvoihin. Tuotetta arvioidaan kahden kriitisemman raja-arvon osalta.’>

SOSTEN mallin mukaan O-veroluokassa olisivat kaikki tuotteet, jotka tayttavat
Sydanmerkki -kriteeriston raja-arvot. Lisaksi verottomia olisivat marjat, hedelmat
ja vihannekset. |-veroluokkaan kuuluisivat tuotteet, jotka ylittaisivat yhden
elintarvikeryhmassaan Sydanmerkki -kriteeriston mukaan kriittiseksi maaritellyn
ainesosan raja-arvon. ll-veroluokkaan puolestaan kuuluisivat tuotteet, jotka
ylittavat kahden tai useamman elintarvikeryhmassaan kriteeriston mukaan

kriittisesti maaritetyn aineisosan raja-arvon seka tuotteet, jotka kansallinen

151 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 24.

152 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 24.

153 Sydanmerkki perustuu ravintosisaltoprofiileihin, jossa ravintoaineiden pitoisuuksien vertailu
tehddan elintarvikeryhmittain, koska vertaaminen on mielekasta ainoastaan elintarvikeryhmien
sisalla. Ks. tarkemmin: Suomen sosiaali ja terveys 2020, s. 9.

154 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 9.
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lainsaadantd maarittdad voimakassuolaisiksi. Lisaksi I- ja ll-veroluokan sisaan
voitaisiin sisallyttdd progressiivinen verotusasteikko, jolloin verotus Kiristyy

kriittisen ainesosan maaran kasvaessa.'>®

SOSTEN esittamassa terveysveromallissa on useita hyvia piirteita, joiden avulla
voidaan pyrkia veron tavoitteeseen, eli terveellisen ravitsemuksen edistamiseen,
ja sen myota kansansairauksien ja ylipainon ehkaisyyn. Aiemmin mainittiin veron
kayttoonottoon liittyvia esteitéa ja mahdollisia ongelmia, kuten EU-oikeudelliset
haasteet seka veronalaisten tuotteiden maarittelyyn ja luokitteluun liittyvat
vaikeudet. SOSTE on pyrkinyt selvityksissaan vastaamaan keskeisimpiin veron
kayttoonottoon  liittyviin -~ ongelmiin  ja  antamaan niille  mahdollisia
ratkaisuehdotuksia. Tasta huolimatta terveysveroon ja sen kayttoonottoon liittyy
kuitenkin useita ratkaisutta jaaneita ongelmia ja haasteita. Esimerkiksi yhtena
terveysveron tavoitteena on kannustaa tuottajia terveellisempien tuotteiden
valmistukseen, mika IlahtOkohtaisesti luo tuottajiin kohdistuvia negatiivisia
vaikutuksia. Verotuksen Kkiristymisen lisaksi tama nakyy myos tuottajiin
kohdistuvien hallinnollisten kustannuksien lisaantymisena, kun resursseja tulee
kayttaa terveellisempien tuotteiden kehitykseen. Yhtena ongelmana voidaan
pitdd myoOs verotonta matkustajatuontia, joka osaltaan voi vaikeuttaa veron
tavoitteisiin paasemista. Veron tavoitteiden yhteydessa voidaan pohtia myos sita,
miten tavoitteisiin paastaan mahdollisimman tehokkaasti. Liian pieni vero ei
valttamatta vaikuta merkittavasti kuluttajien kayttaytymiseen, jolloin myos tassa

tilanteessa terveysveron tavoitteet voivat jaada toteuttamatta.

155 Suomen sosiaali ja terveys ry 2020, s. 10.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman Pro gradu -tutkielman aiheena on tutkielman otsikon mukaisesti
terveysperusteisten verojen historia ja tavoitteet. Tutkielman tarkoituksena oli
perehtya terveysperusteisten verojen, erityisesti alkoholi-, tupakka- ja makeis-,
jaatelo- ja virvoitusjuomaveron historiaan, ja tarkastella niiden tavoitteita kunakin
esitettynd ajanjaksona. Lisaksi tutkielmassa tarkasteltin terveysveroa
terveysperusteisuuden lisaksi sen ajankohtaisen luonteen vuoksi seka muita
aiheen kannalta vahemman keskeisia veroja, kuten sokeri- ja ravintorasvaveroa,
joita voidaan myds pitaa osittain terveysperusteisina veroina, vaikka nama

kuuluivatkin aikoinaan maatalouspoliittisiin valmisteveroihin.

Tutkielman tarkoituksena on muodostaa lukijalle kuva terveysperusteisten
verojen historiasta Suomessa, ja kertoa terveysperusteisten verojen tavoitteista
ja niiden mahdollisista muutoksista ajan kuluessa. Keskeisena tarkoituksena on
my0s antaa vastaukset tutkielman johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymyksia kasitellaan tarkemmin tassa paaluvussa.

Varsinainen tutkielman aiheen kasittely alkaa toisesta paaluvusta, joka kasittelee
nimensa mukaisesti terveysperusteisten verojen historiaa 1600-1800-luvulla.
Tarkastelun kohteena ovat alkoholi- ja tupakkaverotus. Makeisten verotuksen
historia Suomessa alkoi vuodesta 1716, mutta varsinainen makeisverolaki tuli
voimaan vasta vuonna 1926. Taman vuoksi makeisten osalta historian kasittely

alkaa vasta tutkielman kolmannessa, 1900-lukua kasittelevassa, paaluvussa.

Kuten tutkielman toisessa paaluvussa todettiin, suomalaisen alkoholiverotuksen
historia on lahtoisin vuodelta 1638, jolloin annettiin alkoholin valmistuksen
verotusta koskeva paloviina-asetus. Ajalle keskeisena asiana mainittiin
Ruotsissa usein vallinnut viljapula, jota pyrittin hillitsemdan muun muassa
alkoholiverotuksen, monopolijarjestelman ja viinanpolttokieltojen avulla. Myos

alkoholin haittavaikutukset kiinnittivat huomiota, silla paihtyneena esiintyminen
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saadettiin rangaistavaksi teoksi vuoden 1733 juopumusasetuksessa. Varsinaisiin
terveydellisiin  seikkoihin  ei  kuitenkaan kiinnitetty huomiota, vaan
juopumusasetuksen tarkoituksena voidaan pitaa muun muassa yleiseen
jarjestykseen ja siveyteen liittyvia seikkoja. 1700-luvulla alkoholijuomien
verotusta perusteltiin valtiontaloudellisten syiden lisaksi kulutuksen supistamista
tavoittelevilla syilla. Huolimatta siita, oliko syyna viljapula vai juoppouteen liittyvat
asenteet, ei verotusta kuitenkaan VoI perustella varsinaisilla

kansanterveydellisilla syilla.

1800-luvulla alkoholiverotuksen teemat pysyivat pitkalti samoina kuin 1600-1700-
luvulla. Keskeisia asioita ennen paloviinalain uudistamista vuonna 1866 olivat
Ruotsin vallan ajallakin keskeiset juoppous ja viljapula. Teollistumisen myoéta
myos viinan tehdasmainen valmistus yleistyi. Verotusta perusteltiin paaasiassa
fiskaalisilla syilla. Yhtena veron kayttokohteena mainittiin asevelvollisuuden
voimaantulosta aiheutuneiden menojen kattaminen. Lisaksi pienten panimoiden
kilpailukykya pyrittiin lisaamaan progressiivisen verotuksen kayttoonotolla

vuonna 1897.

Tupakkaa verotettiin ensimmaisen kerran Suomessa 1630-luvun lopulla.
Verotuksen alkuperaiset tarkoitukset olivat fiskaaliset ja liittyivat Ruotsin
suurvalta-aseman yllapitamiseen. Pian kuitenkin alettiin tarkastelemaan myds
tupakan haittavaikutuksia. MyOs tupakan verotuksessa oli lasna Ruotsissa
vallinnut viljapula, silla pelattiin, etta peltopinta-alaa uhrattaisiin tupakkakasville

leipaviljan kustannuksella.

1700-luvulla tupakan kayton vahentamiseen liittyvat tavoitteet jaivat takaa-alalle,
kun tupakanviljelya alettiin edistaa. Tutkielmassa syina pidetaan kauppa- ja
maksutasepoliittisia syita, silla tupakan maahantuontia pystyttiin vahentamaan,
kun sita viljeltiin kotimaassa. 1800-luvulla tupakkaa verotettiin Ruotsin vallan
ajalta peraisin olleella tavalla tullin muodossa. Tupakan verotusta lisattiin 1800-
luvun loppupuolella kantamalla tulliverotuksen lisdksi suostuntamaksua.
Tarkoituksena oli alkoholiverotuksen tavoin osallistua asevelvollisuuden

voimaantulosta aiheutuneiden menojen kattamiseen.
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Voidaan todeta, ettd seka alkoholi- etta tupakkaverotuksella oli jo 1600-1800-
luvulla joitakin terveysperusteisia piirteita, mutta varsinaiset terveyspoliittiset
tavoitteet jaivat paaasiassa fiskaalisten tavoitteiden taakse. Yhtena syyna
voidaan pitaa tutkimustiedon puutetta, silla esimerkiksi alkoholin tai tupakan
haitat terveydelle eivat varmastikaan olleet yhta hyvin tiedossa mita nykypaivana,

eika niiden kansantaloudellisia vaikutuksia osattu arvioida nykyisella tavalla.

1900-luvulla tilanne kuitenkin muuttui, silla esimerkiksi raittiusliikkeen yleistyessa
myos alkoholin haitat tulivat entista paremmin vaeston tietoon. Kieltolaki tuli
voimaan vuonna 1919, mutta se kumoutui vuonna 1932 laman seurauksena
valtion tarvitessa uusia verolahteita. Jalleen kerran terveyspoliittiset tavoitteet
jaivat fiskaalisten tavoitteiden taakse. Ajan keskeisena teema voidaan pitaa myos
voimakasta alkoholimonopolia, jolla katsottiin olevan parhaat edellytykset
kansanterveydellisten ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden turvaamiseen. Alkoholin
verotusta perusteltin 1900-luvulla seka raittiuden edistamiselld, mutta myos
valtion verotulojen lisaamisella. Verotuksella oli myods muita tavoitteita.
Esimerkiksi vakiviinojen osalta veroa korotettiin, mikali valmistuksessa oli
kaytetty ulkomaisia raaka-aineita. Tarkoituksena oli edistaa kotimaisten marjojen,

hedelmien ja muiden kasvinosien menekkia.

1900-luvulla verojarjestelmaa uudistettiin useaan kertaan ja mukaan tuli uusia
veroja. Samalla valmisteverojen osuus valtion verokertymasta kasvoi. Myds
erilaiset hallinnolliset ja verotusmenettelylliset seikat olivat keskeisia 1900-luvun
verotukselle. Esimerkiksi vuonna 1938 vakiviinojen verojarjestelma uudistettiin
muun muassa siitda syysta, ettd aiempaa jarjestelmaa pidettiin
epakaytannollisena ja suuritdisena. Pikkuhiljaa verolainsaadanto alkoi saamaan

nykyisen kaltaisia piirteita.

Edelld mainittujen lisdksi 1900-luvulle oli tyypillistd myo6s valtioiden valinen
yhteistyd ja erilaisten valtioiden valisten sopimusten huomioon ottaminen
verotuksessa. Keskeisimpana voidaan pitdd Suomen liittymistd Euroopan

unioniin, minka vuoksi suomalainen valmisteverojarjestelma yhdenmukaistettiin
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EU:ssa sovellettavan verotuksen kanssa. Varsinaista EU-aikaista verotusta

kasitellaan tutkielman neljannessa paaluvussa.

Verotuksen lisaksi myos alkoholilainsaadantd uudistui 1900-luvulla uuden
alkoholilain ja keskioluesta annetun lain voimaantulon myota. Uudistuksen
keskeisena piirteena voidaan pitaa alkoholilain niin kutsutun periaatepykalan
uudistumista siten, ettd tavoitteena oli alkoholin aiheuttamien haittojen ja
vaurioiden minimoiminen sen sijaan, etta pyrittaisiin supistamaan alkoholin
kayttoa jopa tayskieltoa vastaavalle tasolle. Tama eroaa huomattavasti

vuosisadan alun raittiusliikkeen aikaisista tavoitteista.

Tupakan verotus uudistui 1900-luvun alkupuolella, kun tulliverotuksen lisaksi
otettiin kayttédn tupakkavalmistevero. Taustalla olivat Suomen itsenaistyminen
ja valtiontaloudelliset syyt. Tuolloin tupakkaan liittyi ylellisyysveroajattelua, mutta
varsinaisia terveyspoliittisia tavoitteita verolle ei annettu. Verotusta kiristettiin
lisdveron kayttoonoton myota vuonna 1940. Taustalla vaikutti sota, minka vuoksi
tupakkatuotteita ei voitu valmistaa kysyntaa vastaavaa maaraa. Taman vuoksi
verotuksen avulla pyrittiin vahentamaan tupakan kulutusta, ja hankkimaan
valtiolle lisatuloja, jotka Iluonnollisesti olivat sodan aiheuttaman vaikean
taloudellisen tilanteen vuoksi tarpeen. Samalla pyrittiin edistamaan kotimaista

tupakanviljelya ja kotimaisen raakatupakan saamista teollisuuden kayttoon.

Vuosi 1979 oli tupakan osalta kdannekohta terveysperusteiseen verotukseen
littyen. Tuolloin saadettiin uusi tupakkaverolaki, jonka saatamisen yhteydessa
tuotiin ensimmaisen kerran esille tupakkaveron terveyspoliittiset tavoitteet.

Verotuksen ensisijainen tavoite oli kuitenkin fiskaalinen.

Myos makeisveron kayttoonottoa perusteltin vuonna 1925 tupakan tavoin
makeisten ylellisyysluonteella. Verotusta perusteltiin erityisesti
valtiontaloudellisilla syilla. Virvoitusjuomien verotus otettiin kayttédén vuonna
1940, jolloin ne rinnastettin makeisiin, sillda myds niilla oli havaittavissa
ylellisyysluonteenomaisia piirteita. Veron taustalla oli sodan myoéta tullut valtion

vaikea taloudellinen tilanne. Alkoholijuomien verotuksen tavoin myds
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virvoitusjuomaverotuksessa pyrittin  edistamaan kotimaisten kasvinosien

menekkia verotuksen keinoin.

Sodan jalkeen koko valmisteverojarjestelman kehitysta ja muutoksia ohjasivat
valtiontaloudelliset tekijat. Makeis- ja virvoitusjuomaveroa pidettiin 1960-luvulle
saakka lahinna fiskaalisina veroina. Taloudellisen yhdentymiskehityksen myota
mukaan tulivat myds ulkomaankauppapoliittiset ja kotimaisen tuotannon
suojelemiseen liittyvat tavoitteet. Myos ymparistopoliittiset tavoitteet yleistyivat,
kun esimerkiksi vuonna 1976 otettiin kayttoon kertakayttopaallyksiin pakattujen
virvoitusjuomien ja oluen lisdvero. Samalta vuodelta ovat Iahtdisin myos
ensimmaiset merkit terveyspoliittisista tavoitteista makeisverotuksen yhteydessa,
kun eduskunta esitti hallitukselle pyynnon ksylitolimakeisten verotuksen

lieventamisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 1900-luvulla verotuksen tavoitteet
monipuolistuivat, ja sen myo6ta alettiin kiinnittdmaan aikaisempaa enemman
huomiota terveyspoliittisiin tavoitteisiin. Terveysperusteisuus kuitenkin jai useaan
otteeseen takaa-alalle tarkeampien, eli fiskaalisten tavoitteiden Kkiilatessa
etusijalle. Fiskaalisten tavoitteiden merkityksesta kertoo myos valmisteveroista
laaditut tilastot 1900-luvulla. 1920-luvulla valmisteverojen osuus kaikista
verotuloista oli noin vajaa 10 prosenttia, kun taas 1930-luvulla valmisteverojen
osuus Nnousi lahelle
15 prosenttia uusien valmisteverojen kayttoonoton myota. 1940-luvulla
valmisteverojen tuoton osuus kaikista verotuloista pysyi suunnilleen samalla
tasolla kuin se oli ollut 1930-luvulla, vaikka valmisteverojen tuotto kasvoikin
sotavuosina markkamaaraisesti melkein nelinkertaiseksi. Tahan vaikutti se, etta
tullituottojen menetykset korvattiin sotavuosina valmisteverojen sijaan tulo- ja
omaisuusverolla seka liikevaihtovaihtoverolla. 1950-luvulla polttoaineveron
kayttoonoton mydéta valmisteverojen osuus valtion verotulojen kokonaistuotosta
alkoi jalleen nousta siten, ettd vuonna 1959 se oli noin 14,5 prosenttia. Vertailun

vuoksi vuonna 1946 valmisteverojen osuus valtion verotuloista oli alimmillaan
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osuuden ollessa

8,4 prosenttia. %6

Valmisteverotuksen valtiontaloudellinen asema vahvistui 1960- ja 1970-luvuilla
uusien valmisteverojen saatamisen myota. 1970-luvulla valmisteverojen osuus
valtion verotuloista nousi erdina vuosina jopa yli 20 prosenttiin. Poikkeuksen
aiemmin esitettyyn valmisteverojen osuuden kasvuun toi 1980-luku, jolloin
kehityssuunta oli toisenlainen. Vuonna 1980 niiden osuus oli 23,4 prosenttia,
mutta vuonna 1989 vain 13 prosenttia. Myos markkamaaraisen tuoton kehitys oli
vaihtelevaa. 1990-luvun alkupuoliskolla valmisteverojen tuotto-osuus lahti jalleen
kasvuun. Syyna talle pidetdan muun muassa huonoa tydllisyystilannetta, minka
vuoksi tulo- ja varallisuusverojen merkitys verojarjestelmassa vahentyi. Toisaalta
valmisteverojen tuotto nousi myos markkamaaraisesti. Verojen lukumaara
supistui 1990-luvun loppupuolella EU-jasenyyden myota. Markkamaaraisesti
valmisteverojen tuotto kuitenkin kasvoi, vaikka tuotto-osuus kaikista valtion

verotuloista pieneni tuloveron osuuden vastaavasti kasvaessa.'’

1900-luvun loppupuolelta Iahtien valmisteverotusta on ohjannut paaasiassa EU-
tasolta tulevat saadokset. Euroopan unioniin liittymisen myo6ta Alkon
monopoliasema purkautui ja alkoholijuomien myynti laajentui kauppoihin.
Vuonna 2004 Viro liittyi Euroopan unioniin, minkd vuoksi Suomi alensi
alkoholiveroa. Talla oli negatiivisia terveysvaikutuksia. Alkoholiveroa kuitenkin
korotettiin viidesti vuosina 2008-2014, minkd seurauksen alkoholin kulutus Iahti
laskuun ja alkoholin aiheuttamat haitat alenivat merkittavasti. Talla hetkella
alkoholiveron tavoitteita voidaan pitaa fiskaalisina, mutta samalla
alkoholiverotusta jarjestettaessa on alettu kiinnittamaan aikaisempaa enemman
terveyspoliittisiin tavoitteisiin ja siihen, miten alkoholin kulutukseen voidaan

vaikuttaa verotuksen keinoin.

156 Juanto 2001, s. 157, 159.
157 Juanto 2001, s. 165, 169, 172, 175.
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MyOs tupakkaverotuksesta voidaan ajatella samalla tavalla; kyseessa on
fiskaalinen vero, jolla on myds terveyspoliittisia tavoitteita. Tupakkaveron
tarkoituksena on tupakkaverosta annetun lain 1 §:n mukaisesti edistaa niita
tavoitteita, joista sdadetaan tupakkalaissa. Tupakkalain 1 §:n mukaan puolestaan
tupakkalain tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita sisaltavien ja riippuvuutta
aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kayton
loppuminen. Tupakkalaki eroaa alkoholilaista lain tavoitteiden puolesta siten, etta
tupakkalaki pyrkii kyseisten tuotteiden kayton loppumiseen kokonaan, kun taas
alkoholilain

1 §:n mukaan alkoholilain tarkoituksena on vahentaa alkoholipitoisten aineiden
kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvaa elinkeinotoimintaa alkoholin
kayttajilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen

ehkaisemiseksi.

Tutkielman johdantokappaleessa esitettiin  toisena tutkimuskysymyksena:
"Eroavatko tutkielmassa kasiteltyjen verojen tavoitteet toisistaan?”. Edella
vertailtiin tupakka- ja alkoholilain tavoitteita, jotka eroavat toisistaan. Tupakka- ja
alkoholiverolait sen sijaan pyrkivat toteuttamaan tupakka- ja alkoholilakien
tavoitteita, joten sen puolesta niilla on sama tavoite. Vuonna 2020
alkoholiverokertyma oli 1,5 miljardia euroa ja tupakkaverokertyma 1,1 miljardia
euroa, joten alkoholiverolla voidaan todeta olevan tupakkaveroa suurempi
fiskaalinen merkitys. Molemmilla kuitenkin on fiskaalisia ja terveyspoliittisia
tavoitteita. Virvoitusjuomaveron kertyma oli vuonna 2020 puolestaan 209
miljoonaa euroa, joten sen fiskaalinen merkitys ei ole yhta suuri kuin alkoholi- ja
tupakkaveroilla. Myods sen tavoitteet ovat kuitenkin fiskaalisia ja

terveysperusteisia.

Yleisesti ottaen kaikkien tutkielman aiheena olevien verojen kohdalla
paaasiallisena tavoitteena voidaan pitaa fiskaalisia tavoitteita. Veroja voidaan
kuitenkin pitda terveysperusteisina, silla ne ovat veroja, joiden keraamista
voidaan perustella myos terveyspoliittisilla syilla. Lapi tutkielman keskeisena
havaintona kuitenkin paistaa fiskaalisten tavoitteiden ensisijaisuus, jonka myoéta

muut tavoitteet saavat paikoin vaistya. Nykyaan kuitenkin osataan aikaisempaa
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paremmin arvioida verotuksen kohteena olevien tuotteiden aiheuttamia
terveyshaittoja seka ennustaa verotuksen kansantaloudellisia seurauksia, minka
vuoksi voidaan aikaisempaa johdonmukaisemmin esimerkiksi edistaa ihmisten

terveytta verotuksen keinoin.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena johdantokappaleessa esitettiin: "Miten
tutkielman aiheena olevien lakien tavoitteet ovat muuttuneet, ja vastaavatko
nykyiset lait alkuperaisten lakien tavoitteita?”. Kuten tdman paaluvun alkupuolella
jo todettiin, tutkielman aiheena olevien verojen ensisijaiset ja alkuperaiset
tavoitteet olivat fiskaalisia, vaikka paikoin verotusta perusteltin myds
terveyspoliittisilla syilla. Voimassa olevasta lainsdadanndsta voidaan puolestaan
aikaisempaa konkreettisemmin erottaa verotukselle asetetut terveyspoliittiset
tavoitteet, vaikka verotuksen ensisijainen tavoite onkin yha fiskaalinen.
Alkuperaisista tavoitteista ei taten ole kokonaan luovuttu, vaan tavoitteita on
pikemminkin monipuolistettu. Myds ajalle tyypillinen yhteiskuntatilanne on
vaikuttanut verotuksen painopisteisiin. Verotuksen on hankala olla esimerkiksi
kovinkaan terveysperusteista, mikali ei tunneta verotuksen kohteena olevien
tuotteiden vaikutusta terveyteen, tai ei osata ennustaa, mitd vaikutuksia
verotuksella on ihmisten kayttaytymiseen tai mahdollisiin  muihin asioihin.
Tutkimustiedon lisdantyessa myos verotuksen mahdollisuuksien voidaan odottaa
lisaantyvan. Lisaksi huomioitavaa on, etta tutkielman aiheena olevien verojen
tavoitteet eivat ole pelkastaan joko fiskaalisia, terveysperusteisia tai molempia,
vaan mukaan on tullut esimerkiksi ymparistopoliittisia tavoitteita, kun tietoisuus

ymparistonsuojelun merkityksesta on lisaantynyt.

Yhteiskuntatilannetta tarkasteltaessa voidaan terveyteen ja ravitsemukseen
liittyvan tutkimustiedon lisaantymisen lisaksi pohtia esimerkiksi
hyvinvointivaltiokehityksen vaikutusta tutkielman aiheena olevien verojen
tavoitteisiin. Hyvinvointivaltion kasitetta kaytettiin aluksi luonnehtimaan toisen
maailmansodan jalkeista kehitysta ja sosiaali- ja talouspolitikan muutoksia
Englannissa. Sittemmin hyvinvointivaltiolla on viitattu yhteiskuntaan, jossa valtio
hoitaa paaosan hyvinvointipalveluista tai myos valtioon, jonka tehtavissa

hyvinvoinnilla on keskeinen merkitys. Hyvinvointivaltio voi tarkoittaa myos tiettya
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valtiollisen politiikan sektoria viitaten tietyn tyyppisiin julkisiin institutionaalisiin
jarjestelyinin.’®® Tutkielman aiheena olevien verojen tavoitteissa korostui
aikaisempaa enemman terveyspoliittiset tavoitteet samalla kun suomalainen
hyvinvointivaltiojarjestelma alkoi muodostua, joten tutkimustiedon lisaantymisen
ohella my6s hyvinvointivaltiojarjestelman kehittyminen on saattanut antaa omat

vaikutuksensa verotuksen tavoitteisiin.

Verotuksen tavoitteita pohdittaessa on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen,
etta aina niin sanottu kirjoitettu tavoite ei valttamatta vastaa veron perimmaisia
tavoitteita’®. Esimerkiksi ravintorasvavero oli alun perin maatalouspoliittinen
valmistevero, jolla pyrittiin saantelemaan voin ja margariinin hintasuhdetta.
Myohemmin verotuksen perusteiden muuttuessa veroa ei voitu enaa kayttaa voin
ja margariinin hintasuhteen saantelyyn. Jotta verosta ei jouduttu luopumaan,
muutettin  veron tavoitteita siten, ettd tarkoitus oli tukea kotimaista
rypsintuotantoa. Kotimaisen rypsintuotannon tukeminen kuulostaa hyvalta
tavoitteelta, mutta voidaan pohtia, oliko perimmaisena tarkoituksena kuitenkin
verosta luopumisen valttdminen? MyoOs esimerkiksi tutkielman viidennessa
paaluvussa mainittiin, etta valtiontukia koskeva oikeuskaytantd edellyttaa, etta
vero toteuttaa sille asetettuja tavoitteita. Seka valtiovarainministerion
sokeriverotydryhman raportin selvityksen alaisen veron ettd myodhemmin
SOSTEN esittaman terveysveron tavoitteet ovat terveyspoliittisten tavoitteiden
lisaksi fiskaalisia, mutta painotuksen kohteena olivat terveyspoliittiset tavoitteet
osittain varmasti EU-saantelyn vuoksi. Esimerkiksi tuotteiden erilainen
verokohtelu on helpompi perustella terveyspoliittisilla kuin fiskaalisilla syilla.

Tama luonnollisesti vaikuttaa siihen, etta edella mainittujen tilanteiden kaltaisissa

158 Hellsten 1993, s. 17.

159 Myos Jukka Kekkonen kasittelee aihetta siten, etta oikeushistorian tutkija joutuu pohtiessaan
eri selitysperusteiden kayttdmahdollisuuksia ja selitysvoimaa ottamaan kantaa siihen, ovatko
jotkin selitysperusteet mahdollisesti luonteeltaan justifioivia (oikeuttavia), eli etta niihin vedotaan
halutun muutoksen aikaansaamiseksi todellisten syiden ollessa kenties muualla. Oikeudellisia
uudistuksia saatetaankin ajaa tiettyjen "muodikkaiden” tunnustusten alla. Ks. tarkemmin:
Kekkonen 2013, s. 12.
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yhteyksissa terveyspoliittisia tavoitteita voidaan painottaa fiskaalisia enemman

huolimatta siita, etta veron ensisijainen tavoite saattaa kuitenkin olla fiskaalinen.

Lopuksi tarkoituksena oli pohtia terveysveron suhdetta muihin veroihin.
Terveysvero eroaa muista tutkielman aiheena olevista veroista muun muassa
siten, etta siitd ei ole voimassa olevaa tai kumottua lainsaadantéa. Taman vuoksi
terveysveroa tarkastellessa ei voida suoraan vastata aiemmin esitettyihin
kahteen tutkimuskysymykseen. Terveysverolla on luonnollisesti terveyspoliittisia
tavoitteita, mutta niiden lisaksi tavoitteena on myos valtion verotulojen
lisddminen. Tutkielman kannalta terveysveroa voidaan pitda ikaan Kkuin
vaihtoehtoisena todellisuutena tai mahdollisena tulevaisuutena. Kuten
terveysveroa kasittelevassa paaluvussa todettiin, terveysverolla on monia hyvia
piirteita, joiden avulla voidaan pyrkia veron tavoitteisiin, mutta siihen liittyy useita
sellaisia ongelmia, jotka on ratkaistava ennen sen mahdollista kayttoonottoa.
Taman vuoksi talla hetkelld ei voi muuta kuin jddda odottamaan, millaiseksi
valmisteverojarjestelma terveysperusteisten verojen osalta ajan saatossa

kehittyy.
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