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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millä keinoin varhaiskasvatuksen opettajat järjestävät suomi 
toisena kielenä (S2) -opetusta, ja miten se käytännössä toteutuu. Lisäksi kartoitettiin varhaiskasvatuksen 
opettajien kokemuksia yliopistopohjaisen koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetuksen järjestämiseen. 
Tutkimuskysymyksiä oli kaksi. Ensimmäinen tutkimuskysymys koski tapoja, joilla S2-opetusta toteutetaan 
varhaiskasvatusryhmän arjessa, ja toinen varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen heille 
antamista valmiuksista. Tutkimuksen tarpeellisuus voidaan perustella maahanmuuton lisääntymisellä, ja 
monikielisten lasten määrän kasvulla varhaiskasvatuksessa. 

Tutkimusaineisto kerättiin sähköisellä Qualtrics-kyselylomakkeella, joka sisälsi sekä avoimia että 
monivalintakysymyksiä. Kyselylomakkeen linkki julkaistiin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmässä 
Facebookissa ja siihen vastasi kymmenen varhaiskasvatuksen opettajaa. Aineisto analysoitiin 
aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, jossa analyysiyksiköt nousevat itse aineistosta. 

S2-opetus toteutuu varhaiskasvatuksessa tämän tutkimuksen mukaan monilta osin niin kuin pitääkin, ja 
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimukseen osallistuneet ja kyselyyn 
vastanneet toivat ilmi hyvin monipuolisesti keinoja, joilla S2-opetusta voidaan toteuttaa, ja miten oppimista 
voidaan tukea. Tutkimustuloksista nousi esiin konkreettisia toimia kielen oppimiseen, kuten laulut ja lorut, pelit, 
kirjallisuus, piirtäminen sekä leikit. Kielen oppimisen tukikeinoiksi varhaiskasvatuksen opettajat mainitsivat 
kuvat, tukiviittomat ja visuaalisten apujen hyödyntämisen. Vastauksissa korostui myös kasvattajan asenteen 
tärkeys. Tällä tarkoitettiin kasvattajan kielenkäyttöä ja toimintaa. Näiden lisäksi esiin nousi pienryhmätoiminnan 
hyödyntäminen, päivästruktuurit ja rutiinien toistuvuus. Varsinaisia S2-opetustilanteita järjestettiin kuuden 
vastaajan mukaan viikoittain. 

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin selvä tarve kehittää varhaiskasvatuksen opettajien tutkinto-ohjelman 
sisältöä. Valtaosa vastaajien kokemuksista koulutuksen antamista valmiuksista oli negatiivisia, ja suurin osa 
oli myös kaivannut opetuksen järjestämiseen tukea. Koulutuksen sisältö tulisi päivittää S2-opetuksen 
järjestämistä koskevien valmiuksien osalta, jotta varhaiskasvatuksen laatu säilyy yhä moninaistuvassa 
maailmassa.  
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1 JOHDANTO 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten varhaiskasvatuksen 

opettajat järjestävät suomi toisena kielenä (S2) -opetusta, ja miten se 

käytännössä toteutuu. Tutkimuksessa tarkastellaan keinoja, joilla suomi toisena 

kielenä opetusta toteutetaan ja tuetaan, sekä miten usein varsinaisia suomi 

toisena kielenä -opetustilanteita järjestetään. Lisäksi tutkimuksessa kartoitetaan 

varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista 

suomi toisena kielenä -opetuksen toteuttamiseen. Samassa yhteydessä 

selvitetään, ovatko varhaiskasvatuksen opettajat kaivanneet apua tai tukea 

suomi toisena kielenä -opetuksen järjestämiseen. Lisäksi tällä tutkimuksella 

pyritään kartoittamaan, onko tarvetta laajemmalle tutkimukselle saman aiheen 

tiimoilta. 

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen. Ajankohtaisen aiheesta tekee 

globalisaatio sekä maahanmuuton lisääntyminen. Tilastokeskuksen (2020) 

mukaan ihmisten, joiden äidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, määrä lisääntyy 

Suomessa jatkuvasti. Viime vuoden lopulla näitä henkilöitä oli 432 800 eli 7,8 % 

koko Suomen väestöstä. (Tilastokeskus, 2020.) Varhaiskasvatuksen tehtävänä 

on tukea lapsen suomen kielen taitoa, sekä mahdollisuuksien mukaan tukea ja 

kannustaa lasta oman äidinkielen käyttöön (Opetushallitus, 2018). 

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan lähtee osittain omista kokemuksistamme 

sekä havainnoistamme suomi toisena kielenä -opetukseen liittyen. Tutkimus on 

tarpeellinen, sillä Gyekyen ja Ruposen (2019) mukaan varhaiskasvatuksessa 

vieras- ja monikielisten lasten määrä on kasvussa. Varhaiskasvatuksen 

opettajaopiskelijoina meiltä löytyy lisäksi omia henkilökohtaisia kokemuksia 

koulutuksen tarjoamista valmiuksista suomi toisena kielenä -opetuksen suhteen. 

Haluamme kartoittaa tilannetta työssä olevien varhaiskasvatuksen opettajien 

näkökulmasta saadaksemme kokonaisvaltaisempaa näkemystä suomi toisena 

kielenä -opetuksesta, sen jatkuvuudesta ja tavoitteellisuudesta, sekä siinä 

hyödynnettävistä tukikeinoista. Koemme myös varhaiskasvatuksen opettajan 
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tutkinto-ohjelman sisällön ajan tasalla pitämisen tärkeänä, jotta voidaan myös 

jatkossa taata varhaiskasvatuksen laadukkuus, ja lasten yhdenvertaisuuden 

toteutuminen. 

Suomi toisena kielenä -opetusta koskevaa tutkimustyötä on tehty hyvin 

vähän. Laajemmassa mittakaavassa kielellistä, kulttuurillista ja katsomuksellista 

monimuotoisuutta varhaiskasvatuksessa sen sijaan on tutkittu. Kuusisto (2010) 

on koonnut raporttiinsa Monikulttuuriset lapset ja aikuiset päiväkodeissa 

(MUCCA) -tutkimus- ja kehittämishankkeen tuloksia. Raportissaan hän sivuaa 

myös suomi toisena kielenä opetusta. Lisäksi Arvola (2021) on tutkinut, miten 

varhaiskasvatuksessa voidaan tukea eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten 

osallisuutta ja oppimista.  

Tässä kandidaatintutkielmassa avataan aluksi teoreettista viitekehystä ja 

tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä. Tämän jälkeen perehdytään 

tutkimuskysymyksiin, metodologiaan, aineiston hankintaan ja analyysiin. 

Tutkimuksen toteutuksessa kerrotaan myös lisätietoa tutkimukseen 

osallistuneista vastaajista. Tutkimustuloksia avataan yksityiskohtaisesti 

tutkimuskysymyksiin peilaten, sekä laajemmin yhteenvedossa. Tutkielman 

loppupuolella arvioidaan tutkimusta luotettavuuden, pätevyyden sekä 

eettisyyden näkökulmista. Lopuksi pohditaan tutkimuksen johtopäätöksiä, ja 

mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Lapsen äidinkieli 

Äidinkieli on määriteltävissä monin eri kriteerein, riippuen asiayhteydestä ja 

määrittelijöistä. Näitä kriteerejä ovat järjestyskriteeri, taitokriteeri, määräkriteeri ja 

identiteettikriteeri. Kriteereistä voi toteutua saman kielen kohdalla kaikki, tai vain 

osa. (Nissilä ym., 2006.) Suomessa väestötietojärjestelmään on mahdollista 

ilmoittaa vain yksi äidinkieli, vaikka äidinkielen kaltaisia kieliä voi olla useampi. 

Rekisteröidyn äidinkielen asema yksilön arjessa voi myös vaihdella 

kasvuympäristön tai kielenkäyttötapojen muuttumisen seurauksena. (Honko & 

Mustonen, 2018.) Lapsen maailmankuva perustuu hänen äidinkieleensä. Myös 

identiteetin kannalta lapsen äidinkieli on hänelle tärkeä (Nissilä ym., 2006.) 

Kivijärven (2020) mukaan äidinkieli on se kieli, jolla ihminen ajattelee, tuntee ja 

käsittää. Äidinkielen avulla lapsi myös kommunikoi perheensä ja sukulaistensa 

kanssa, sekä ylläpitää sidettä juuriinsa. (Kivijärvi, 2020.) 

Lapsen äidinkielestä voidaan myös käyttää nimitystä ensikieli. Halosen 

(2010) mukaan ensikieli on äidinkieltä neutraalimpi termi esimerkiksi siinä 

mielessä, että lapsen ensimmäisenä opittu kieli ei välttämättä ole hänen äitinsä 

kieli. (Halonen, 2010.) Tässä tutkimuksessa käytämme käsitettä äidinkieli 

kuvaamaan kieltä, jonka lapsi on ensimmäisenä oppinut, osaa parhaiten, jota hän 

käyttää eniten ja johon hän eniten identifioituu.  

 Suomessa henkilöstä, joka puhuu jotain muuta kieltä kuin suomea, ruotsia 

tai saamea, käytetään usein virheellisesti nimitystä vieraskielinen tai ei-

äidinkielinen. Näiden termien käyttöä tulisi välttää, sillä jokaisella meistä on 

äidinkieli, joten vieraskielisiä tai ei-äidinkielisiä henkilöitä ei ole olemassa. 

(Halonen, 2010.) 

Perustuslain (1999/731 17 §) mukaan jokaisella on oikeus omaan kieleen 

ja kulttuuriin. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen 

(1989) 30:nnen artiklan mukaan lapsella on oikeus käyttää omaa kieltään, 
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harjoittaa omaa uskontoaan sekä nauttia omasta kulttuuristaan. 

Varhaiskasvatuksessa tulee mahdollisuuksien mukaan järjestää lapselle 

tilaisuuksia käyttää omaa äidinkieltään, vaikka ensisijainen vastuu lapsen 

äidinkielen ja kulttuurin säilyttämisestä on lapsen perheellä (Opetushallitus, 

2018).  

2.2 Kaksi- ja monikieliset lapset 

Äidinkielen tavoin, myös kaksi- ja monikielisyyden määrittely on usein haastavaa, 

sillä määrittelyyn löytyy monia eri näkökulmia. Halmeen ja Vatajan (2011) 

mukaan kaksikielisyys voidaan määritellä esimerkiksi alkuperän, taitotason tai 

identifioitumisen perusteella. Hassisen (2005) mukaan lapsi voi myös 

omaksua kaksi tai useamman kielen äidinkielenään. Tällöin lapsen äidinkielenä 

on ikään kuin kaksi- tai monikielisyys. (Hassinen, 2005.) Nissilän ym. (2006) 

mukaan laajemmin määriteltynä kaksikieliseksi voidaan kutsua henkilöä, jolta 

luonnistuu joidenkin ilmauksien tuottaminen sekä ymmärtäminen kahdella eri 

kielellä. Tarkemmin määriteltynä kaksikielisyys nähdään siten, että henkilö 

hallitsee molemmat kielet syntyperäisen henkilön tavoin. (Nissilä ym., 2006.) 

Halme ja Vataja (2011) toteavat, että ihmisistä enemmistö on kaksi- tai 

monikielisiä. 

Monikielisyyteen liitetään usein negatiivisia mielleyhtymiä, sillä yksikielisyys 

on ollut pitkään yhteiskunnan normi (Honko & Mustonen, 2018). Malisen (2019) 

mukaan kaksi- tai monikielisyys ei automaattisesti tarkoita sitä, että lapsi osaa 

toista kieltä tai kieliä vain vajavaisesti. Toinen yleinen harhaluulo on se, että 

kaksi- tai monikielisyys on riski lapsen puheen kehityksen kannalta. Näillä asioilla 

ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttä, vaan jokaisen lapsen puheen kehitys on 

yksilöllistä. (Malinen, 2019.) Kieliä voi oppia yhtäaikaisesti tai peräkkäin. Valtaosa 

lapsista oppii kielet peräkkäin, eli tulee varhaiskasvatukseen, jossa sitten oppii 

esimerkiksi suomen toisena kielenään. (Halme, 2011.) Arvolan (2021) mukaan 

eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset kaipaavat varhaiskasvatuksen henkilöstöltä 

tukea erityisesti sosiaalisissa tilanteissa, sekä toisen kielen omaksumisessa.  

Monesti kaksi- tai monikielisen lapsen kielet kehittyvät hiukan eri tahtiin. 

Oppimisessa tulee usein selkeitä kausia, jolloin yksi kielistä on vahvempi tai 

vastaavasti kausia, jolloin jonkin kielen osaaminen tuntuu taantuneen. Se on 
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täysin normaalia. (Malinen, 2019.) Tärkeää on tukea molempia tai kaikkia kieliä. 

Näin mahdollistuu lapsen toiminnallinen kaksi- tai monikielisyys. (Opetushallitus, 

2018.) Kun lapsen omaa äidinkielen kehitystä tuetaan suomen kielen 

opettamisen rinnalla, rakentuu lapsen pohja kielelliselle ajattelulle (Halme, 2011). 

Hongon ja Mustosen (2018) mukaan monikielisyyden tukeminen helpottaa myös 

toisen kielen oppimista. Lisäksi monikielisyyden on havaittu parantavan 

koulumenestystä ja lisäävän luovuutta. (Honko & Mustonen, 2018.) Tavoitteena 

ei ole se, että kumpaakin kieltä tai kaikkia kieliä on osattava kaikkiin tarkoituksiin 

(Nissilä ym., 2006). Kuusiston (2010) tutkimuksen mukaan lapsen puheessa 

voidaan ajatella näkyvän ero kotisanaston ja päiväkotisanaston välillä – lapsi 

hallitsee toiset sanat ainoastaan suomeksi ja toiset omalla äidinkielellään.   

2.3 S2-opetus varhaiskasvatuksessa 

Suomi toisena kielenä -opetus tarkoittaa suomen kielen opetusta 

maahanmuuttajalapselle, paluumuuttajalle tai esimerkiksi ulkomailta adoptoidulle 

lapselle. Kielitaidon taso on ainoa kriteeri opetukselle, eikä sillä ole väliä, missä 

lapsi esimerkiksi on syntynyt tai minkä maan kansalainen hän on. Opetuksella 

tulee tähdätä lapsen monikulttuurisen identiteetin vahvistamiseen ja 

funktionaalisen eli toiminnallisen kaksikielisyyden rakentamiseen yhdessä lapsen 

äidinkielen kanssa. Opetuksen avulla pyritään myös kehittämään lapsen 

tietoisuutta suomalaisuudesta. (Halme & Vataja, 2011.) Suomen kielellä ei ole 

tarkoitus korvata lapsen omaa äidinkieltä, vaan se opitaan äidinkielen rinnalle 

(Halme, 2011). 

Halmeen (2011) mukaan lapselle, jonka äidinkieli on jokin muu kuin suomi, 

tulee antaa aikaa ja tukea mukautua suomenkieliseen varhaiskasvatukseen. On 

tärkeää, että lapsi tuntee olonsa turvalliseksi. Lapsi oppii suomen kieltä 

lähtökohtana hänelle itselleen tärkeä sanasto. Hän myös oppii kieltä siinä 

tahdissa, mihin ja miten hän kieltä tarvitsee. Keskeisimmät sanastot liittyvät 

leikkiin ja arkitilanteisiin, kuten esimerkiksi syömiseen ja pukemiseen. (Halme, 

2011.)  

Kielen oppiminen alkaa yleensä hiljaisella kaudella, jolloin lapsi on 

vähäsanainen. Tällöin hän kuuntelee ympäristöään, ja toistaa sanoja mielessään, 

muttei vielä itse puhu. Hiljaisen kauden kesto on yksilöllistä – se voi kestää 
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muutamasta kuukaudesta vuoteen. Alussa lapsi saattaa pyrkiä käyttämään 

varhaiskasvatuksen henkilöstön ja toisten lasten kanssa paljon omaa 

äidinkieltään, ennen kuin huomaa, ettei muut ymmärrä häntä. Oma äidinkieli, ja 

uusi oppimisen alla oleva kieli saattavat usein myös sekoittua keskenään. 

(Halme, 2011.) 

Suomi toisena kielenä -opetusta tulee järjestää varsinaisten opetushetkien 

muodossa, mutta sitä ei tulisi nähdä vain irrallisena osana varhaiskasvatuspäiviä. 

Sen sijaan suomi toisena kielenä -opetuksen tulisi olla kiinteä osa päiväkodin tai 

esikoulun arkea ja sisältyä esimerkiksi leikkiin ja siirtymiin. (Halme & Vataja, 

2011.) Kaikki arjen tilanteet tulisi nähdä vuorovaikutuksellisina ja 

mahdollisuuksina oppia (Kivijärvi, 2020).  Tärkeintä suomen kielen 

opettamisessa esimerkiksi maahanmuuttajalapselle on lapsen innostaminen ja 

mielenkiinnon herättäminen suomen kieltä kohtaan. (Halme & Vataja, 2011.) 

Gyekyen ja Ruposen (2019) mukaan lapsen suomen kielen oppiminen 

varhaiskasvatusympäristössä edellyttää varhaiskasvatuksen henkilöstön 

tietoista ja tavoitteellista sanojen, fraasien mallintamista ja käsitteiden käyttöä, 

sekä yhteyksien luomista niiden välille. Sanavaraston karttuminen vaatii useita 

toistoja. (Gyekye & Ruponen, 2019.) 

Varhaiskasvatusyksikön johtajan tulee varmistaa, että suomi toisena 

kielenä -opetusta toteutetaan hänen johtamassaan yksikössä. 

Varhaiskasvatuksen opettaja taas yhdessä kasvattajatiimin kanssa on vastuussa 

suomi toisena kielenä -opetuksen varsinaisesta toteuttamisesta ja opetuksen 

sisällöstä. Kasvattajien tulee huomioida myös lapsen oma äidinkieli ja osoittaa 

kiinnostusta sitä kohtaan. (Halme & Vataja, 2011.) Halmeen ja Vatajan (2011) 

mukaan lapsen äidinkielen tukeminen edesauttaa myös toisen kielen oppimista. 

Suuret ryhmäkoot ja meluisat tilat saattavat hidastaa suomen kielen 

oppimista. Tällaisessa tilanteessa lapsi saattaa esimerkiksi kuulla sanoja väärin. 

Varhaiskasvatuksen henkilöstön tulee olla tietoinen tästä, ja hyödyntää 

esimerkiksi lapsiryhmän jakamista pienryhmiin. Halmeen (2011) mukaan tärkeää 

on pyrkiä, lapsen yksilölliseen huomioimiseen, säännölliseen ja suunniteltuun 

pienryhmätoimintaan, sekä keksiä keinoja, joilla tilojen melutasoa saataisiin 

madallettua.  

Varhaiskasvatus- ja esikouluikäisten lasten suomi toisena kielenä -

opetuksessa tulee ottaa huomioon muun muassa lapsen ikä, suomenkielisessä 
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varhaiskasvatuksessa oloajan pituus, säännöllisyys, onko lapsella yksi vai 

useampi äidinkieli, miten lapsi hallitsee äidinkieltään tai äidinkieliään, kielten 

käyttömahdollisuudet, sekä se, millaiselle suomelle lapsi altistuu. Lapsen, joka 

osallistuu varhaiskasvatuksessa suomi toisena kielenä -opetukseen, 

varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan keinot, joilla vanhemmat tukevat lapsen 

äidinkieltä kotona, ja vastaavasti, miten sitä tuetaan päiväkodissa. Lisäksi lapsen 

varhaiskasvatussuunnitelmaan merkitään lapsen suomen kielen oppimisen 

tarpeet ja miten lasta tuetaan suomen kielen oppimisessa varhaiskasvatuksessa 

lapsiryhmän tasolla. (Gyekye & Ruponen, 2019.) 

Tässä tutkimuksessa käytämme suomi toisena kielenä -opetuksesta 

lyhennettä S2. 

2.4 Kielitietoinen varhaiskasvatus  

Kielitietoisuus voidaan määritellä eri tavoin näkökulmasta riippuen. Se voidaan 

käsittää kielellisenä tietona, jolloin lähtökohtana ovat kielen rakenteet, tai se 

voidaan ymmärtää laajempana kokonaisuutena, jolloin tarkastellaan kielen 

merkitystä yksilölle tai perehdytään esimerkiksi kielen ja vallan yhteyteen. 

(Sopanen, 2018.) Mustosen ja Hongon (2018) mukaan kielitietoinen toiminta 

merkitsee erilaisten elämäntapojen ja näkemysten hyväksymistä ja arvostamista 

sekä lasten kielenkäyttökokoelman laajentamista.  

Suomen nopeasti muuttuvan kielimaiseman vuoksi on noussut esiin tarve 

kehittää opetusjärjestelyjä monimuotoisemmiksi (Honko & Mustonen, 2018). 

Opetushallituksen (2018) mukaan kielitietoinen varhaiskasvatus tarkoittaa sitä, 

että tiedostetaan kielten ympäröivän meitä koko ajan. Kielitietoisessa 

varhaiskasvatuksessa henkilöstö ohjaa lapsia tutkimaan ja havainnoimaan 

ympäristön monikielisyyttä, ja tekevät näkyväksi eri kielet. Tämä edistää lasten ja 

henkilöstön kielitietoisuutta ja tukee lapsiryhmän kielirikkautta. (Sopanen, 2018.) 

Kielitietoisuus varhaiskasvatuksessa on tärkeää etenkin lapsiryhmässä, jossa on 

eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia. Ryhmissä voi olla lapsia, joilla päiväkodin 

arki mahdollistaa kenties ensimmäisen tai joissakin tapauksissa ainoan 

säännöllisen kontaktin varhaiskasvatuskieleen. (Honko & Mustonen, 2021.) 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin 2018 on kirjattuna, että 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tulee tiedostaa kielen tärkeys, ja sen rooli lasten 
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kehityksen ja oppimisen kannalta. Kielen merkitys korostuu myös lasten 

vuorovaikutuksessa ja identiteetin kehittymisessä. Varhaiskasvatuksen 

henkilöstö toimii lasten kielellisinä malleina, ja antavat lapsille esimerkin omalla 

kielenkäytöllään. Opetushallitus myös korostaa kielitietoisuutta 

oppimisympäristöjä suunniteltaessa ja kehitettäessä. Oppimisympäristöissä 

tulee tukea lasten kielellistä kehitystä, kielitietoista toimintaa ja kulttuurista 

moninaisuutta. (Opetushallitus, 2018.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Hirsjärven ym. (2007) mukaan tutkimus voi olla tarkoitukseltaan kartoittavaa, 

selittävää, kuvailevaa tai ennustavaa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 

selvittää, miten suomi toisena kielenä -opetusta toteutetaan 

varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa kartoitetaan myös varhaiskasvatuksen 

opettajien kokemuksia yliopistopohjaisen koulutuksen antamista valmiuksista 

S2-opetukseen. Kiinnitämme huomiota lisäksi siihen, kuinka sitoutuneita 

varhaiskasvatuksen opettajat ovat S2-opetuksen järjestämiseen, ja miten usein 

varsinaisia S2-opetustilanteita pidetään. Tutkimustehtävän ja teoreettisen 

viitekehyksen pohjalta muodostimme seuraavat tutkimuskysymykset: 

1. Millä tavoin S2-opetus toteutuu varhaiskasvatusryhmän arjessa?  

2. Minkälaiset valmiudet varhaiskasvatuksen opettajat kokevat 

koulutuksensa antaneen heille S2-opetuksen toteuttamiseen? 

3.2 Metodologia  

Tämä tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tuomi ja Sarajärvi 

(2018) kertovat laadullisen tutkimuksen olevan tutkimustyypiltään empiiristä. 

Laadullinen tutkimusote koostuu monesta eri lähestymistavasta ja 

tutkimusperinteestä. Laadulliselle tutkimukselle tyypillistä on pyrkiä kuvailemaan 

yksittäistä tapahtumaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Kanasen (2014) mukaan 

laadullinen tutkimus on aiheellinen silloin, kun ilmiötä ei vielä tunneta, eikä ole 

teorioita, jotka sitä selittäisivät. Määrällisessä tutkimuksessa taas on taustalla 

aina vankka teoria- ja mallipohja, sekä laaja käsitys tutkittavasta ilmiöstä. 

(Kananen, 2014.) Laadullinen tutkimus mahdollistaa ymmärrettävän, 

kokonaisvaltaisen ja parhaassa tapauksessa tarkan kuvauksen tutkittavasta 

ilmiöstä. Huomio laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavien näkökulmassa, 
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heidän merkityksissään ja näkemyksissään, eli ollaan kiinnostuneita siitä, miten 

tutkittavat kokevat maailmaa. (Kananen, 2014.) 

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan laadullisen aineiston analyysissä 

voidaan soveltaa myös määrällisiä menetelmiä. Tästä tutkimuksesta löytyy 

piirteitä, jotka ovat tyypillisempiä määrälliselle tutkimukselle. Näitä ovat 

kyselylomakkeen kohdat, joissa kartoitettiin vastaajan ikää, valmistumisvuotta, 

työkokemusta, S2-opetusta tarvitsevien lasten määrää, sekä mahdollista 

kokemusta avun tai tuen hakemisesta tai sen vastaanottamisesta. Tuomen ja 

Sarajärven (2018) mukaan yhdistämällä sekä laadullisia että määrällisiä 

menetelmiä, saadaan kokonaisvaltaisempaa ymmärrystä ilmiöstä, jota tutkimus 

käsittelee. Laadullisen aineiston kvantifiointi voi tuoda tutkimukseen erilaista 

näkökulmaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.)  

Myös Alasuutari (2011) on sitä mieltä, että kvalitatiivista ja kvantitatiivista 

otetta ei tulisi nähdä toisiaan poissulkevina, vaan niiden potentiaali saman 

aineiston analysoinnissa ja samassa tutkimuksessa tulisi nähdä ja hyödyntää. 

Se, millainen aineisto on tarpeen kerätä, ja miten se tulee analysoida, määrittyy 

teoreettisen viitekehyksen perusteella, tai toisinpäin. Joka tapauksessa 

teoreettinen viitekehys ja metodologia kulkevat rinnakkain. (Alasuutari, 2011.) 

3.3 Aineistonhankinta 

Tutkimuksen aineisto kerättiin sähköisellä Qualtrics-kyselylomakkeella. Lomake 

sisälsi sekä avoimia kysymyksiä että monivalintakysymyksiä. Vilkan (2021) 

mukaan monivalintakysymykset ovat standardoituja, ja niiden tarkoituksena on 

saada kysymyksiin vertailukelpoisuutta. Avoimien kysymysten tarkoituksena on 

puolestaan saada etukäteen suunnittelemattomia vastauksia. (Vilkka, 2021.) 

Kyselylomakkeen linkki jaettiin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmään 

Facebookissa ja vastausaikaa oli viikko. Vastauksia haluttiin yliopistosta 

valmistuneilta, tällä hetkellä työelämässä olevilta varhaiskasvatuksen opettajilta. 

Tutkimukseen osallistuvien tuli olla yliopistosta valmistuneita, jotta saataisiin 

vastaus toiseen tutkimuskysymykseen koskien yliopistopohjaisen koulutuksen 

antamia valmiuksia S2-opetukseen. 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat kyselylomakkeen olevan pääasiassa 

määrällisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä. Kyselylomaketta voi 
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kuitenkin hyödyntää myös laadullisessa tutkimuksessa, ja vastaukset voidaan 

tyypitellä laadullisiin luokkiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Hirsjärven ym. (2009) 

mukaan kyselylomake nähdään tehokkaana aineistonkeruumenetelmänä. 

Kyselylomake (Liite 1) sisälsi 16 kysymystä, joista kymmenen oli avointa ja 

kuusi monivalintakysymyksiä. Kysymykset oli jaoteltu kolmeen osioon. 

Ensimmäinen osio käsitteli vastaajan perustietoja, kuten ikää, valmistumisvuotta 

ja työkokemusta. Toisessa osiossa kartoitettiin vastaajan omia käsityksiä S2-

opetuksen tärkeydestä, päämääristä ja tavoitteista, sekä tiedusteltiin, montaako 

S2-opetusta tarvitsevaa lasta henkilö on arviolta uransa aikana opettanut, ja 

montako S2-opetusta tarvitsevaa lasta vastaajan lapsiryhmässä tällä hetkellä on. 

Lisäksi vastaajaa pyydettiin kuvailemaan, miten S2-opetusta toteutetaan tai on 

toteutettu vastaajan varhaiskasvatusryhmässä, keiden yhteistyötahojen kanssa 

asian tiimoilta on toimittu, kuinka säännöllistä S2-opetus on, sekä miten ja millä 

tavoin S2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten S2-

opetustilanteiden ulkopuolella. 

Kolmas osio koski vastaajan kokemuksia koulutuksen antamista 

valmiuksista S2-opetuksen järjestämiseen. Vastaajaa pyydettiin myös 

kuvailemaan mahdollista lisäkouluttautumistaan S2-opetuksen tiimoilta, ja 

kertomaan onko hakenut tai saanut apua esimerkiksi joltain taholta S2-opetuksen 

toteuttamiseen, tai mitkä ovat niitä keinoja, joilla hän on itse hankkinut lisätietoa 

aiheesta.  

3.4 Vastaajat 

Kyselylomakkeeseen vastasi kymmenen varhaiskasvatuksen opettajaa. 

Vastaajilta kysyttiin taustatietoina heidän ikäänsä, valmistumisvuotta sekä 

työkokemusta vuosina. Toisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin 

varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia yliopistosta saaduista valmiuksista 

S2-opetuksen toteuttamiseen. Tästä syystä vastauksia toivottiin yliopistosta 

valmistuneilta varhaiskasvatuksen opettajilta. Valmistumisvuodella viitattiin 

vuoteen, jolloin vastaaja valmistui yliopistosta varhaiskasvatuksen opettajaksi. 

Yksi tutkimukseen osallistuneista ja kyselyyn vastanneista oli saanut 

varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden sosionomitutkinnon kautta, joten 
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hänen vastaustaan ei huomioitu toisen tutkimuskysymyksen tuloksia 

analysoitaessa ja tarkasteltaessa. 

 
 

 

KUVIO 1. Vastaajien työkokemus vuosina 

Vastaajien ikähaarukka oli 24-58 vuotta. Vastaajien työkokemusta kartoitettiin 

monivalintakysymyksellä. Yhdellä vastaajista oli työkokemusta alle vuosi. 

Vastaajista viidellä oli 1-3 vuoden työkokemus, ja kahdella 6-10 vuoden 

työkokemus. Kahdella vastaajalla oli yli 10 vuoden työkokemus. Kellään kyselyyn 

vastanneista ei ollut 4-6 vuoden työkokemusta. (Kuvio 1.)  

Kyselylomakkeessa (Liite 1) vastaajia pyydettiin kertomaan, minä vuonna 

he ovat valmistuneet varhaiskasvatuksen opettajaksi. Vastaajista yhdeksän oli 

saanut yliopistopohjaisen koulutuksen.  Heistä seitsemän, eli lähes kaikki oli 

valmistunut viimeisen neljän vuoden sisällä. Kaksi muuta oli valmistunut jo 

aiemmin – toinen vuonna 2010, ja toinen 1987. Vastaajien joukossa oli yksi, joka 

oli saanut ammattikorkeakoulupohjaisen koulutuksen. Hän oli valmistunut 

vuonna 2018.  
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KUVIO 2. S2-opetusta tarvitsevien lasten määrä vastaajien uran aikana 

Vastaajilta kysyttiin myös ”Kuinka montaa S2-opetusta tarvitsevaa lasta olet 

arviolta opettanut urasi aikana?”. Vastaajista neljällä oli uransa aikana ollut 

arviolta yhteensä yli kaksikymmentä S2-opetusta tarvitsevaa lasta. Yhdellä on 

ollut arviolta 16-20 lasta ja yhdellä 11-15 lasta, jotka ovat vaatineet S2-opetuksen 

järjestämistä. Kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa arvioi opettaneensa uransa 

aikana 5-10 lasta, jotka olivat S2-opetuksen tarpeessa, ja kaksi vastasi 

opettaneensa alle viittä S2-opetusta tarvitsevaa lasta. (Kuvio 2.) Luvut olivat 

kohtalaisen suuria verrattaessa niitä kyselyyn vastanneiden henkilöiden työurien 

pituuksiin. 

3.5 Aineiston analyysi 

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä analyysimenetelmiä on monia ja 

analyysimenetelmän valinta voi olla vaikea (Eskola & Suoranta, 2014). 

Sisällönanalyysi voidaan nähdä yhtenä analyysimenetelmänä tai väljempänä 

teoreettisena kehyksenä tutkimukselle (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tässä 

tutkimuksessa aineistoa lähdettiin analysoimaan aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin avulla. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan 

aineistolähtöisessä analyysissä analyysiyksiköitä ei ole etukäteen valittu, vaan 
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ne nousevat itse aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Kananen 

(2014) kertoo laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin olevan ”syklinen 

prosessi”. 

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan ja pohditaan aina tietystä 

näkökulmasta, ja huomioidaan vain se, mikä on keskeistä tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen kannalta (Alasuutari, 2011). 

Tässä tutkimuksessa tehtiin tietoinen valinta siitä, ettei kaikkea aineistoa 

hyödynnetty, sillä kaikki kyselylomakkeen kysymykset eivät osoittautuneet täysin 

relevanteiksi tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta.  

Tutkimusaineiston analyysi aloitettiin lukemalla ja perehtymällä kerättyyn 

aineistoon. Aineistoon perehtymisen jälkeen, aloitettiin aineiston pelkistäminen 

eli redusointi. Aineistosta poimittiin ensimmäisen tutkimuskysymyksen kannalta 

olennaiset vastaukset kyselylomakkeen (Liite 1) kysymyksistä, jotka koskivat S2-

opetuksen toteuttamista varhaiskasvatusryhmissä sekä sitä, miten ja millä tavoin 

S2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten S2-opetushetkien 

ulkopuolella. Lisäksi vastaajilta kysyttiin, kuinka usein varsinaisia S2-

opetustilanteita järjestetään varhaiskasvatusryhmässä. Vastausten 

alkuperäisilmaukset poimittiin Excel-taulukkoon, jossa niitä pelkistettiin. Aineiston 

pelkistämisellä tarkoitetaan käytännössä aineiston pilkkomista osiin sekä sen 

tiivistämistä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aineiston analyysin havainnollistamiseksi 

luotiin taulukko (Taulukko 1), jossa näkyy alkuperäisilmauksien pohjalta luodut 

ala- ja yläluokat. Taulukosta näkee myös esimerkin alaluokkaan kuuluvasta 

alkuperäisilmauksesta. 
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Taulukko 1. S2-opetuksen toteuttaminen 

Esimerkki 
alkuperäisilmauksesta 

Alaluokka Yläluokka 

” – – kuvia apuna esim. 
ohjeita annettaessa – –.” 

Kuvat (8) Kielen oppimisen 
tukikeinot 

” – – ohjaa ja sanoittaa 
ryhmässä toimintaa lapsille 
käyttäen viittomia apuna – –.” 

Tukiviittomat (4) 

”Aamupiirissä paljon 
visuaalisia apuja – –.” 

Visuaaliset avut (1) 

” – – puhumme selkeää 
suomea – –.” 

Kasvattajan kielenkäyttö (8) Kasvattajan asenne 

” – – kieltä opitaan 
vuorovaikutustilanteissa.” 

Kasvattajat toiminta (5) 

”Laulaminen kuvatuettujen 
laulujen ja musisoinnin avulla 
– –.” 

Laulut ja lorut (6) Konkreettiset toimet 
kielen oppimiseen 

”Pelaamme säännöllisesti 
pelejä – –.” 

Pelit (2) 

”Pidämme päivittäin 
lukuhetken – –.” 

Kirjallisuus (3) 

” – – pikapiirtämisen ym. 
käyttöä harjoitellaan – –.” 

Piirtäminen (2) 

” – – toistetaan ryhmälle 
yhteisiä leikkejä – –.” 

Leikki (3) 

” – – kysymykset aina 
samassa järjestyksessä – –.” 

Kiinteät ja toistuvat rakenteet 
(4) 

Rakenteet 

”Jokainen tilanne on s2-
tilanne – –.” 

S2-opetusta tapahtuu joka 
hetkessä (7) 

”Ryhmä jaetaan pienryhmiin 
– –.” 

Pienryhmätoiminta (7) 

 

Aineiston redusoinnin jälkeen, vuorossa oli aineiston ryhmittely eli klusterointi. 

Aineiston ryhmittelyssä samaa ilmiötä kuvaavat alkuperäisilmaukset yhdistetään 

omiksi alaluokiksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Samankaltaiset pelkistetyt 

alkuperäisilmaukset ryhmiteltiin, jonka jälkeen niistä muodostettiin alaluokkia. 

Alaluokkien perässä oleva luku kertoo, kuinka moni vastaajista nosti asian esille. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan klusterointi on myös osa aineiston 

käsitteellistämistä eli abstrahointia. Abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta 

olennaista tietoa käsitteellistetään yhdistelemällä luokkia niin pitkään kuin se on 

tarpeellista. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Klusteroinnin jälkeen alaluokista 

muodostettiin neljä yläluokkaa.   
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Taulukko 2. Kokemukset koulutuksen antamista valmiuksista 

Alkuperäisilmaukset Pääluokka Tutkimuskysymys 

”Pintapuoliset – –.”  
 
 
 
 
Negatiiviset 

 
 
 
 
 
 
 
Kokemukset koulutuksen 
antamista valmiuksista 

” – – todella vähän S2-
aiheeseen liittyvää 
opetusta.” 

”En aikoinaan 
minkäänlaista – –.” 

”Huonot valmiudet.” 

” – – yliopistossa en 
saanut erityisiä eväitä S2-
opetukseen.” 

”Huonot.” 

”Ei juuri minkäänlaista.” 

”Yliopistolta sai hyvät 
perustiedot – –.” 

 
Positiiviset 

”Suhteellisen hyvät 
teorian tiedon suhteen.” 

 

Vastaajilta kysyttiin, minkälaiset valmiudet he kokivat yliopistokoulutuksen 

antaneen heille S2-opetuksen järjestämiseen. Vastauksista poimittiin toisen 

tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset alkuperäisilmaukset Excel-taulukkoon. 

Vastauksissa nousi esille kaksi teemaa, joiden perusteella alkuperäisilmaisut 

ryhmiteltiin eli klusteroitiin negatiivisiin ja positiivisiin kokemuksiin. Tulosten 

havainnollistamiseksi luotiin taulukko (Taulukko 2), jossa vasemmalla näkyvät 

kaikki alkuperäisilmaukset, keskellä niiden perusteella muodostetut pääluokat ja 

oikealla tutkimuksen toinen tutkimuskysymys. 
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

4.1 S2-opetuksen toteutus 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla, ”Millä tavoin S2-opetus toteutuu 

varhaiskasvatusryhmän arjessa?” pyrittiin selvittämään varhaiskasvatuksen 

opettajien kokemuksia S2-opetuksen toteutuksesta ja järjestämisestä. 

Vastauksista nousi esille neljä yläluokkaa: kielen oppimisen tukikeinot, 

kasvattajan asenne, konkreettiset toimet kielen oppimiseen ja rakenteet. 

Seuraavaksi esittelemme nämä yläluokat yksityiskohtaisemmin.  

 

Kielen oppimisen tukikeinot 

Kielen oppimisen tukikeinossa nousivat esille kuvien, tukiviittomien sekä 

visuaalisten apujen hyödyntämisen S2-opetuksessa. Kymmenestä vastaajasta 

kahdeksan kertoi käyttävänsä kuvia kielen tukena, ja neljä kertoi hyödyntävänsä 

tukiviittomia S2-opetuksessa. Yksi vastaajista mainitsi visuaaliset avut. Imaisu 

pidettiin sellaisenaan koko tutkimuksen ajan, sillä ei voitu olla varmoja siitä, mitä 

vastaaja tällä tarkalleen tarkoitti. Visuaalisilla avuilla voidaan kuitenkin ajatella 

tarkoittavan esimerkiksi kuvakorttien käyttöä puheen tukena tai päiväjärjestyksen 

kuvittamista.  

”Käytämme kuvia apuna esim. ohjeita annettaessa ‒ ‒.” 

 

Kasvattajan asenne 

Kasvattajan asenteissa korostui kasvattajien toiminta sekä kielenkäyttö. 

Kasvattajan kielenkäytön nosti esille vastaajista kahdeksan, kun taas kasvattajan 

toiminnan mainitsi vastaajista viisi. Kasvattajan toimintaan kuuluvissa 

alkuperäisilmauksissa nostettiin esille esimerkiksi kasvattajan elekieli ja 

sensitiivisyys. Kasvattajan kielenkäyttöön lukeutuvissa alkuperäisilmauksissa 

mainittiin esimerkiksi selkokieli ja asioiden toistaminen. 
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”Pyrimme kielitietoiseen toimintaan eli kieli on läsnä kaikessa: 
puhumme selkeää suomea, toistamme avainkäsitteitä, käytämme 
kuvia, lauluja/loruja ja elekieltä tukena.” 

 

Konkreettiset keinot kielen oppimiseen 

Laulut, lorut, pelit, kirjallisuus, piirtäminen sekä leikit olivat niitä konkreettisia 

kielen oppimisen toimia, joita kasvattajat kertoivat käyttävänsä tukeakseen lasten 

kielten oppimista. Näistä kielen oppimisen toimista eniten mainintoja sai laulut ja 

lorut, jonka nosti esiin kymmenestä vastaajasta kuusi. Leikin hyödyntämisen S2-

opetuksessa nosti esiin vastaajista kolme, ja jokainen vastaaja korosti näiden 

leikkien kiinnittävän huomiota kieleen. 

”Kaikessa toiminnassa, leikissä, arjen eri toiminnoissa, laulut, lorut, 
aikuisen läsnäolo. Kuvitettu struktuuri, kuvat kaikessa toiminnassa, 
tukiviittomat, pikapiirtäminen, nimeäminen, sadut, tarinat, pelit, ohjattu 
erityisesti kieleen ja sanastoon huomion kiinnittävä leikki.” 

 

Rakenteet 

Vastauksissa tuotiin esille myös rakenteet, joka kattaa pienryhmätoiminnan sekä 

kiinteiden ja toistuvien rakenteiden hyödyntämisen S2-opetuksessa. Näiden 

lisäksi kymmenestä vastaajasta seitsemän korosti S2-opetusta tapahtuvan joka 

hetkessä. Kiinteisiin ja toistuviin rakenteisiin lukeutuvissa alkuperäisilmauksissa 

nostettiin esille esimerkiksi päivien struktuuri sekä rutiinien toistuvuus. 

”S2-opetus on mietitty päivittäisiin rakenteisiin päivän joka kohtaan.” 

”Jokainen tilanne on S2-tilanne!” 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin myös vastauksia siihen, 

miten usein varsinaisia S2-opetustilanteita varhaiskasvatusryhmässä 

järjestetään. Kuusi vastaajaa kertoi, että varsinaisia S2-opetustilanteita 

järjestetään viikoittain. Osa oli määritellyt sen tarkemmin, mainitsemalla, että 

opetustilanteita on kerran tai kaksi kertaa viikossa. Kaksi vastaajista kertoi, ettei 

vastaus kysymykseen ole yksinkertainen, sillä S2-opetus nähdään toteutuvan 

muun toiminnan ja arkisten tilanteiden lomassa, ja kaiken 

varhaiskasvatustoiminnan koetaan tähtäävän suomen kielen oppimiseen. Yhden 

vastaajan lapsiryhmässä ei ole yhtään S2-opetusta tarvitsevaa lasta, joten 
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luonnollisesti heidän lapsiryhmässään S2-opetuksen järjestämiselle ei ole 

tarvetta.  

”Ei ole yksiselitteinen asia. Riippuu lapsen suomen kielen 
(lähtö)tasosta ja laajempana kokonaisuutena koko lapsiryhmän 
lapsiaineksesta. Mutta ilman toistoja vuorovaikutuksessa ei opita.” 

”Jokainen leikki, ruokailu, siirtymä, loruttelu ja lauluhetki vaikka 
vessassa, pukeminen, ulkoilut ja retket, pelit, kirjat kaikki toiminta 
tähtää suomen kielen oppimiseen ja ovat tärkeimpiä opetustilanteita 
varhaiskasvatuksessa. Kerran viikossa tuettua, erityisesti sanastoon 
ja kerrontaa liittyvää pienryhmätoimintaa/leikkiä/opetusta s2 lapsille.” 

4.2 S2-opetukseen saadut valmiudet 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin kartoittamaan vastaajien kokemuksia 

koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetuksen toteuttamiseen. Vastaukset 

ryhmiteltiin negatiivisiin ja positiivisiin kokemuksiin (Taulukko 2). Seitsemän 

kyselyyn vastanneista kokee koulutuksen antamat valmiudet yksiselitteisesti 

negatiivisessa valossa. 

”Huonot valmiudet. Työskentelen nyt paikkakunnalla, jossa S2-lapset 
ovat todella pieni vähemmistö, mutta tulevaisuudessa varmasti olisi 
hyvä osata enemmän aiheesta.” 

Kaksi vastaajaa kokee koulutuksen antamat valmiudet myönteisemmin. 

”Yliopistolta sai hyvät perustiedot, joita on pystynyt täydentämään 
omalla aktiivisuudella esim. etsimällä materiaaleja, ja lukemalla töiden 
ohessa.” 

Lisäksi kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin, ovatko he kaivanneet S2-

opetuksen järjestämiseen apua tai tukea ja ovatko he saaneet lisäkoulutusta S2-

opetuksen järjestämiseen. Kymmenestä vastaajasta kahdeksan oli kaivannut 

apua tai tukea S2-opetuksen toteuttamiseen. Kuusi vastaajaa kertoi saaneensa 

lisäkoulutusta S2-opetuksen järjestämiseen. 

4.3 Tulosten yhteenveto  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä kartoitettiin, millä tavoin suomi toisena 

kielenä -opetus toteutuu varhaiskasvatusyksiköiden arjessa. Tutkimukseen 
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osallistuneet ja kyselyyn vastanneet toivat ilmi hyvin monipuolisesti keinoja, joilla 

S2-opetusta voidaan toteuttaa, ja miten oppimista voidaan tukea. S2-opetusta 

toteutettiin laulujen ja lorujen, pelien, kirjallisuuden, piirtämisen sekä leikkien 

avulla. Oppimisen tukena varhaiskasvatuksen opettajat hyödynsivät kuvia, 

tukiviittomia sekä visuaalisia apuja.  Vastaajat kokivat S2-opetuksessa tärkeäksi 

kasvattajan asenteen, sekä rakenteet. Kasvattajan asenteella he tarkoittivat 

kasvattajan kielenkäyttöä ja toimintaa. Rakenteet pitivät sisällään 

päivästruktuurin ja ajatuksen siitä, että S2-opetuksen nähdään nivoutuvan joka 

hetkeen.  

Ensimmäistä tutkimuskysymystä varten selvitettiin myös, miten usein 

vastaajien varhaiskasvatusryhmässä varsinaisia S2-opetustilanteita järjestetään. 

Kysymystä ennen kyselylomakkeeseen (Liite 1) oli määritelty S2-opetustilanteen 

tarkoittavan tavoitteellisia ja suunniteltuja opetushetkiä. Näin pyrittiin 

varmistamaan, että jokainen informantti vastaa kysymykseen samasta 

näkökulmasta, ja tulkinnanvaraisuus minimoitaisiin. Mahdollisena näkemyserona 

pidettiin sitä, miten eri vastaajat näkevät S2-opetuksen ja S2-opetustilanteet. 

Huolimatta siitä, että kyselylomakkeeseen oli määritelty varsinaiset S2-

opetustilanteet, osa vastaajista keskittyi S2-opetuksen painottamiseen arjessa, 

ja näkivät sen kaiken läpäisevänä toimintana.  

Toinen tutkimuskysymys käsitteli varhaiskasvatuksen opettajien 

kokemuksia koulutuksen heille antamista valmiuksista S2-opetuksen 

suunnitteluun ja toteuttamiseen. Valtaosa vastaajista kertoi koulutuksesta 

saamiensa valmiuksien olevan puutteelliset. Vastaajista enemmistö oli 

valmistunut vuonna 2018, tai sitä myöhemmin. Näin ollen heidän vastauksensa 

koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetukseen olivat hyvinkin ajankohtaiset 

ja kertovat asian tämänhetkisestä tilanteesta. Varhaiskasvatuksen opettajan 

kelpoisuuden sosionomitutkinnon kautta saanutta vastaajaa ei huomioitu tässä 

kohtaa tutkimusta. 
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI 

5.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Hirsjärven ym. (2007) mukaan tutkimusten tulosten reliabiliteetti ja validiteetti 

vaihtelevat, joten tutkimuksissa pyritään aina arvioimaan tutkimuksen 

luotettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen 

toistettavuutta. Validiteetilla viitataan puolestaan tutkimusmenetelmän kykyyn 

mitata tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi ym., 2007.) 

Tutkimuksen aineisto kerättiin Qualtrics- kyselylomakkeella. Hirsjärven ym. 

(2007) mukaan kyselylomakkeen heikkouksina pidetään mahdollisia 

väärinymmärryksiä, vastauskatoa sekä sitä, että ei voida olla varmoja vastaajien 

rehellisyydestä, huolellisuudesta tai perehtyneisyydestä aiheeseen liittyen. 

Kyselylomakkeen linkki jaettiin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmään 

Facebookissa ja vastaaminen tapahtui anonyymisti ilman valvontaa. Ei siis voida 

olla varmoja ketkä kyselyyn ovat vastanneet tai kuuluvatko he todellisuudessa 

kohderyhmään. On myös hyvä pohtia, mitkä ihmisryhmät ovat mahdollisesti 

jääneet tutkimuksen ulkopuolelle (Valli & Perkkilä, 2018). 

Kyselylomake palveli tutkimuksen tarkoitusta, mutta jälkeenpäin ajateltuna 

kaikki kysymykset eivät olleet täysin relevantteja tutkimuskysymysten kannalta. 

Toisaalta tämä takasi laajemman ymmärryksen tutkittavasta ilmiöstä. 

Kyselylomaketta laatiessa tehtiin myös tietoisen valinta siitä, miten laajasti aihetta 

käsiteltäisiin kysymyksissä, sillä tiedettiin, ettei enää myöhemmin olisi 

mahdollisuutta varmistella tai kysyä lisäkysymyksiä vastaajilta.   

Tutkielman tuloksissa on esitetty alkuperäisilmauksia aineistosta, jotta lukija 

pystyy tarkastelemaan tutkimustuloksia kriittisesti. Hirsjärven ym. (2009) mukaan 

tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkijoiden tarkka selostus tulkinnoista ja 

päätelmistä. Luotettavuutta lisää myös triangulaatio, jota voidaan pitää yhtenä 

keskeisimmistä tutkimuksen validiteettikriteereistä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin tutkijatriangulaatiota, sillä tutkimusta teki 
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kaksi ihmistä. Hirsjärven ym. (2009) mukaan tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan 

sitä, että useampi tutkija osallistuu tutkimuksessa aineiston hankintaan ja 

analyysiin. Tutkimuksessa on siis koko ajan hyödynnetty useamman kuin yhden 

ihmisen näkökulmaa. Kahden tutkijan näkökulma ei kuitenkaan takaa 

tutkimuksen objektiivisuutta, sillä Hirsjärven ym. (2009) mukaan tutkija ei voi 

irtautua arvomaailmastaan, ja objektiivisuus ei perinteisessä mielessä ole 

tutkimuksessa mahdollista. 

5.2 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimusetiikka eli hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen on läsnä 

tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tällä viitataan yleisesti sovittuihin sääntöihin 

sekä eettisen tarkastelun kestäviin aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiin. 

(Vilkka, 2021.) Tutkimuksessa, jonka kohteena on ihminen, tulee noudattaa 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisiä periaatteita. Ne perustuvat 

ajatukseen siitä, että tutkittavat voivat luottaa tutkijoihin, ja siihen, että heidän 

oikeuksiaan kunnioitetaan. Näiden periaatteiden mukaan toimiminen tarkoittaa 

sitä, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt ovat tutkimuksessa mukana 

vapaaehtoisesti, ja he voivat kieltäytyä osallistumasta, peruuttaa suostumuksena 

osallistumiseen tai keskeyttää osallistumisena, milloin tahansa ilman 

jatkoseuraamuksia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2019.) Tässä 

tutkimuksessa tutkimukseen osallistujille kerrottiin tutkimuksen osallistumisen 

vapaaehtoisuus heti, ennen kuin henkilön tarvitsi päättää, haluaako osallistua 

tutkimukseen. 

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan yksi tutkimuksen eettisistä 

ongelmakohdista on tutkimuslupaa koskevat eettiset kysymykset. Tässä 

tutkimuksessa tutkimuslupaa ei tarvittu, sillä aineisto kerättiin jakamalla linkki 

kyselylomakkeeseen Facebook- ryhmässä. Kyselyn alussa vastaajia kehotettiin 

myös lukemaan tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin vastaajan tietojen 

käsittelytarkoituksesta ja -perusteesta, rekisteröidyn oikeuksista, sekä rekisterin 

suojauksen periaatteista. Kyselyyn vastaajan täytyi hyväksyä tietosuojailmoitus 

ja vahvistaa, että ymmärtää osallistuvansa tutkimukseen, ennen kuin kyselyssä 

oli mahdollista päästä eteenpäin. Näin tutkimuksen toteutusta tehtiin 
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läpinäkyvämmäksi ja varmistettiin vastaajien vapaaehtoisuus sekä heidän 

tietoisuus oikeuksistaan. 

Tutkittavien henkilöiden oikeuksiin kuuluu myös se, että heille kerrotaan 

tutkimuksen sisällöstä, tietojen käsittelystä ja muista käytännön asioista 

avoimesti ja realistisesti. Lisäksi tutkijoiden vastuulla on varmistaa, että tutkittava 

henkilö ymmärtää osallistuvansa tutkimukseen. (TENK, 2019.) Ennen 

tutkimukseen osallistumista, osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta ja 

tarpeellisuudesta, tutkimusprosessin sisällöstä, sekä aineiston käsittelystä. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan empiirisessä tutkimuksessa tulee 

eettisyyden kannalta kiinnittää erityistä huomiota siihen, että tutkittavat eivät ole 

tunnistettavissa. Koska tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeilla, eikä 

nimitietoja vaadittu, tutkimukseen osallistuvien henkilöiden anonymiteetti säilyi 

tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Edes tutkijat eivät saaneet tietoonsa 

tutkittavien henkilöllisyyksiä. 
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6 POHDINTA 

6.1 Johtopäätökset  

Halme ja Vataja (2011) pitävät S2-opetuksessa keskeisenä ajatusta siitä, että 

lapset, jotka tarvitsevat suomi toisena kielenä opetusta huomioidaan varsinaisten 

suunniteltujen ja tavoitteellisten opetustilanteiden lisäksi varhaiskasvatusyksikön 

arjen toiminnoissa ja tilanteissa. Tämän ajatuksen nosti esille myös tähän 

tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat. Gyekye ja Ruponen 

(2019) korostavat varhaiskasvatuksen henkilöstön kielen tietoisen ja 

tavoitteellisen mallintamisen, ja toistojen merkitystä lapsen suomen kielen 

oppimisen mahdollistamisessa. Nämä ovat yhteneviä ajatuksia myös tässä 

tutkimuksessa nousseiden teemojen kanssa. 

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat 

toteuttavansa suomi toisena kielenä opetusta hyödyntämällä lauluja ja loruja, 

pelejä, kirjallisuutta, piirtämistä sekä leikkiä. Toimintaa he kertoivat tukevansa 

kuvin ja tukiviittomin. S2-opetusta tarvitsevien lasten kanssa toimiessa, 

kasvattaja pyrkii kiinnittämään huomiota kielenkäyttöönsä ja ohjeistusten 

pilkkomiseen. Tulokset ovat yhdensuuntaisia Kuusiston (2010) tutkimuksen 

tulosten kanssa. Myös hänen tutkimuksessaan nousi esiin kuvat, lorut, laulut ja 

leikit, ilmeet, eleet ja jatkuva toisto. Molemmissa tutkimuksissa tutkimukseen 

osallistuneet pitivät lisäksi tärkeänä pienryhmätoiminnan mahdollistamista. 

Kuusiston tutkimuksessa vastaajat kertoivat katsekontaktin ottamisen lapseen 

edesauttavan viestin ymmärtämistä, ja näin ollen olevan tärkeä työkalu kielen 

oppimisen tukemisessa (Kuusisto, 2010.) Meidän tutkimuksessamme 

katsekontakti ei noussut esille vastaajien toimesta.  

Arvola (2021) nostaa tutkimuksessaan esille huomion siitä, miten 

varhaiskasvatuksen henkilöstö koki aikuisen järjestämän ohjatun leikin suomen 

kielen oppimista tukevana toimintana. Myös tässä tutkimuksessa vastaajat 
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mainitsivat leikin konkreettisena toimena kielen oppimiseen, tarkentaen sen 

olevan kasvattajajohtoista, kieleen keskittyvää leikkiä.  

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin selvä tarve kehittää 

varhaiskasvatuksen opettajien tutkinto-ohjelman sisältöä. Koulutuksen sisältö 

tulisi päivittää S2-opetuksen järjestämistä koskevien valmiuksien osalta, jotta 

varhaiskasvatuksen laatu pysyy mukana monimuotoisessa maailmassa. 

Vastaajien näkemykset valmiuksien niukkuudesta olivat samassa linjassa omien 

kokemustemme kanssa. Yliopistosta saadut valmiudet S2-opetuksen 

järjestämiseen eivät ole tasapainossa suhteutettuna siihen, miten useassa 

varhaiskasvatuksen lapsiryhmässä on S2-opetusta tarvitsevia lapsia. 

Koulutuksen sisällön tulisi pystyä paremmin vastaamaan varhaiskasvatuksen 

opettajilta nykypäivän työelämässä vaadittavaan tieto- ja taitotasoon.  

Suomi toisena kielenä opetus toteutuu varhaiskasvatuksessa tämän 

tutkimuksen mukaan monilta osin niin kuin pitääkin, ja tutkimustulokset ovat 

samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Osa tähän tutkimukseen 

osallistuneista varhaiskasvatuksen opettajista korosti S2-opetuksen tärkeyttä 

arjen joka tilanteessa, jättäen tavoitteelliset ja suunnitellut S2-opetustilanteet 

vähemmälle huomiolle. Näissä tilanteissa olisi tärkeää päästä tasapainoon S2-

opetuksen toteuttamisessa ja ymmärtää, että sitä tulisi tapahtua sekä arjen 

lomassa että myös erillisten suunniteltujen opetushetkien muodossa. 

Vastauksista näkyi kasvattajien kielitietoinen asenne. Useat vastaajat olivat 

kuvailleet keinoja hyvin yksityiskohtaisesti ja toiminnat oli perusteltu. 

Opetushallitus (2018) määrittelee kielitietoisen varhaiskasvatuksen tarkoittavan 

kielten kokoaikaisen läsnäolon ymmärtämistä, ja korostaa kielitietoisen 

varhaiskasvatuksen henkilöstön vastuuta toimia lasten kielellisinä malleina ja 

esimerkin antoa omalla kielenkäytöllä. Tähän tutkimukseen osallistuneiden 

varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa oli kirjattuna ajatukset kasvattajan 

roolista hyvin samoin sanoin.  

 

 



 

29 

6.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita 

Aiheena S2-opetus on suhteellisen tuore, ja siitä on tehty hyvin vähän tutkimusta, 

joten tilaa uusille tutkimuksille tällä alueella on paljon. Kyselylomakkeessa 

kartoitettiin vastaajien kokemuksia yhteistyöstä ja yhteistyötahoista S2-

opetuksen tiimoilta, mutta ilmi tulleita tietoja ei käytetty tässä tutkimuksessa. 

Moniammatillinen yhteistyö voisikin olla hyvä tulevaisuuden tutkimuskohde, 

etenkin kun nyt on kehitetty uutena toimena erillinen S2-opettaja, joka on otettu 

käyttöön osassa Suomea. Olisi kiinnostavaa tietää esimerkiksi, millä tavalla S2-

opetus eroaa päiväkotien välillä riippuen siitä, onko opetuksesta vastuussa 

ryhmän oma varhaiskasvatuksenopettaja, vai ryhmän ulkopuolinen, erillinen S2-

opettaja. Lisäksi olisi mielenkiintoista saada tietoa käytännön toimivuudesta. 

Koska tutkimuksemme oli suppea, voisi tulevaisuudessa samasta aiheesta 

toteuttaa laajemman ja kattavamman tutkimuksen, tai esimerkiksi vertailla 

kokemuksia eri ikäisten lasten kanssa toimivien varhaiskasvatuksen opettajien 

välillä. Tutkittavaa ja tarkasteltavaa riittäisi myös esimerkiksi S2-opetuksen 

järjestämisen kehittämismahdollisuuksissa ‒ sekä varhaiskasvatuksen opettajien 

kattavamman kouluttamisen kannalta, että lapsiryhmien kokojen ja rakenteiden 

osalta.  

S2-opetuksen lisäksi mielenkiintoisia tutkimuskohteita tulevaisuudessa 

voisivat olla kaksi- ja monikieliset lapset sekä kielitietoinen varhaiskasvatus. 

Kielitietoisuutta on tutkittu enemmän kuin S2-opetusta, mutta sitäkin melko vähän 

varhaiskasvatuksen kontekstissa. Myös Honko ja Mustonen (2020) toteavat, että 

monikielisyydestä ja kielitietoisuudesta kaivataan tuoreempaa tutkimustietoa. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake 

Kandidaatintutkielma: S2-opetuksen 
toteutuminen 
 

 
 
Hei! 
 
Olemme varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoita Tampereen yliopistosta, ja 
teemme tällä hetkellä kandidaatintutkielmaa. Tutkielmamme käsittelee suomi 
toisena kielenä (s2) -opetusta. Tavoitteenamme on kartoittaa, miten s2-opetusta 
toteutetaan varhaiskasvatusyksiköissä, miten säännöllistä ja jatkuvaa se on, 
sekä selvittää varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen 
antamista valmiuksista s2-opetukseen. Keräämme myös tietoa siitä, millaista 
moniammatillista yhteistyötä varhaiskasvatuksen opettajat tekevät s2-
opetukseen liittyen. 
 
 
Tutkielman aineiston keräämme sähköisellä kyselylomakkeella, jonka 
täyttämiseen menee n. 10–15 minuuttia. Kyselylomake sisältää pääasiassa 
avoimia kysymyksiä, joiden lisäksi on muutama monivalintakysymys. Etsimme 
vastaajiksi yliopistosta valmistuneita, tällä hetkellä työelämässä olevia 
varhaiskasvatuksen opettajia. Osallistuminen on täysin vapaaehtoista, ja se 
tapahtuu anonyymisti. Kyselyyn vastaamalla annat suostumuksen vastaustesi 
käyttämiseen osana tutkielmaamme. Kandidaatintutkielmamme valmistuttua, 
aineisto tuhotaan.  
 
 
Jos tutkimuksestamme tai kyselystämme herää kysymyksiä, vastaamme niihin 
mielellämme sähköpostitse. 
 
 
 
 
Kiitos osallistumisesta ja mukavaa syksyn jatkoa! 
Roosa Kivistö, roosa.kivisto@tuni.fi 
Emmi Huitti, emmi.huitti@tuni.fi  
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Alla linkki tietosuojailmoitukseen, joka aukeaa uudelle välilehdelle. 
 
Tietosuojailmoitus 

o Olen lukenut tietosuojailmoituksen ja annan suostumuksen 
vastausteni käyttämiseen osana kandidaatintutkielmaa.  (1)  

 
 

Perustiedot 

 
 
1. Minkä ikäinen olet? 

________________________________________________________________ 

 

 

 
 
2. Minä vuonna valmistuit yliopistosta varhaiskasvatuksen opettajaksi? 

________________________________________________________________ 

 

 

 
3. Kuinka monta vuotta olet ollut työelämässä? 

o alle vuoden   

o 1-3 vuotta  

o 4-6 vuotta 

o 6-10 vuotta  

o yli 10 vuotta  
 

 
 
Seuraavissa kysymyksissä s2-opetuksella viitataan tavoitteellisiin ja 
suunniteltuihin opetushetkiin. 
 

 

 

https://tuniedu.fra1.qualtrics.com/CP/File.php?F=F_eA3Z4KaS0orpdoG
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4. Miten tärkeäksi koet s2-opetuksen? 

 
Täysin eri 

mieltä  
Osittain eri 

mieltä  
Osittain 

samaa mieltä  
Täysin 

samaa mieltä  

S2-opetus on 
tärkeää, ja 
siihen tulisi 
panostaa.   

o  o  o  o  

 
 

 

 
5. Kerro omin sanoin s2-opetukselle asetetuista tavoitteista ja päämääristä. 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 
6. Kuinka montaa s2-opetusta tarvitsevaa lasta olet arviolta opettanut urasi 
aikana? 

o alle 5   

o 5-10   

o 11-15   

o 16-20  

o yli 20  
 

 

 



 

36 

7. Kuinka monta s2-opetusta tarvitsevaa lasta varhaiskasvatusryhmässäsi on 
tällä hetkellä? 

o ei yhtään  

o 1-3   

o 4-6   

o yli 7   
 

 

 
8. Miten s2-opetusta toteutetaan tai on toteutettu varhaiskasvatusryhmissäsi? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 
9. Keiden eri tahojen tai toimijoiden kanssa olet tehnyt yhteistyötä s2-opetuksen 
tiimoilta? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 
10. Kuinka usein varsinaisia s2-opetustilanteita järjestetään 
varhaiskasvatusryhmässäsi?  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 
11. Miten ja millä tavoin s2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten 
opetushetkien ulkopuolella? (esim. tutkiviittomat, kuvakortit jne.) 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 
 

 
12. Minkälaiset valmiudet koet yliopistokoulutuksen antaneen sinulle s2-
opetuksen järjestämiseen?  

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

 

 
13. Oletko kaivannut s2-opetuksen järjestämiseen apua tai tukea? 

o Kyllä  

o En   
 

 

 
14. Oletko hakenut tai saanut lisäkoulutusta s2-opetuksen järjestämiseen? 

o Kyllä  

o En   
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15. Jos olet hakenut tai saanut tukea s2-opetuksen järjestämiseen, mistä apu 
on löytynyt? Minkä olet kokenut hyödylliseksi? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 
 

 
 

 


