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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda, milld keinoin varhaiskasvatuksen opettajat jarjestavat suomi
toisena kielena (S2) -opetusta, ja miten se kaytdnndssa toteutuu. Lisdksi kartoitettiin varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia yliopistopohjaisen koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetuksen jarjestamiseen.
Tutkimuskysymyksia oli kaksi. Ensimmainen tutkimuskysymys koski tapoja, joilla S2-opetusta toteutetaan
varhaiskasvatusryhman arjessa, ja toinen varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen heille
antamista valmiuksista. Tutkimuksen tarpeellisuus voidaan perustella maahanmuuton lisdantymiselld, ja
monikielisten lasten maaran kasvulla varhaiskasvatuksessa.

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoiselld Qualtrics-kyselylomakkeella, joka sisdlsi seka avoimia etta
monivalintakysymyksia. Kyselylomakkeen linkki julkaistiin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmassa
Facebookissa ja siihen vastasi kymmenen varhaiskasvatuksen opettajaa. Aineisto analysoitiin
aineistolahtdisella sisallonanalyysilla, jossa analyysiyksikdt nousevat itse aineistosta.

S2-opetus toteutuu varhaiskasvatuksessa tdman tutkimuksen mukaan monilta osin niin kuin pitaakin, ja
tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimukseen osallistuneet ja kyselyyn
vastanneet toivat ilmi hyvin monipuolisesti keinoja, joilla S2-opetusta voidaan toteuttaa, ja miten oppimista
voidaan tukea. Tutkimustuloksista nousi esiin konkreettisia toimia kielen oppimiseen, kuten laulut ja lorut, pelit,
kirjallisuus, piirtdminen seka leikit. Kielen oppimisen tukikeinoiksi varhaiskasvatuksen opettajat mainitsivat
kuvat, tukiviittomat ja visuaalisten apujen hyddyntamisen. Vastauksissa korostui myos kasvattajan asenteen
tarkeys. Talla tarkoitettiin kasvattajan kielenkayttda ja toimintaa. Naiden lisdksi esiin nousi pienryhmatoiminnan
hyddyntaminen, paivastruktuurit ja rutiinien toistuvuus. Varsinaisia S2-opetustilanteita jarjestettiin kuuden
vastaajan mukaan viikoittain.

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin selva tarve kehittdd varhaiskasvatuksen opettajien tutkinto-ohjelman
sisaltdd. Valtaosa vastaajien kokemuksista koulutuksen antamista valmiuksista oli negatiivisia, ja suurin osa
oli myds kaivannut opetuksen jarjestdmiseen tukea. Koulutuksen sisaltd tulisi paivittdd S2-opetuksen
jarjestamista koskevien valmiuksien osalta, jotta varhaiskasvatuksen laatu sailyy yha moninaistuvassa
maailmassa.

Avainsanat: varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen opettaja, suomi toisena kielena, kielen kehityksen
tukeminen, kielitietoisuus, kaksi- ja monikielisyys
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten varhaiskasvatuksen
opettajat jarjestdvat suomi toisena kielenda (S2) -opetusta, ja miten se
kaytanndssa toteutuu. Tutkimuksessa tarkastellaan keinoja, joilla suomi toisena
kielena opetusta toteutetaan ja tuetaan, sekd miten usein varsinaisia suomi
toisena kielena -opetustilanteita jarjestetaan. Lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen antamista valmiuksista
suomi toisena kielend -opetuksen toteuttamiseen. Samassa yhteydessa
selvitetddn, ovatko varhaiskasvatuksen opettajat kaivanneet apua tai tukea
suomi toisena kielena -opetuksen jarjestamiseen. Lisaksi talla tutkimuksella
pyritaan kartoittamaan, onko tarvetta laajemmalle tutkimukselle saman aiheen
tiimoilta.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen. Ajankohtaisen aiheesta tekee
globalisaatio sekd maahanmuuton lisdantyminen. Tilastokeskuksen (2020)
mukaan ihmisten, joiden aidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, maara lisaantyy
Suomessa jatkuvasti. Viime vuoden lopulla naita henkil6ita oli 432 800 eli 7,8 %
koko Suomen vaestosta. (Tilastokeskus, 2020.) Varhaiskasvatuksen tehtavana
on tukea lapsen suomen kielen taitoa, seka mahdollisuuksien mukaan tukea ja
kannustaa lasta oman aidinkielen kayttoon (Opetushallitus, 2018).

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan lahtee osittain omista kokemuksistamme
seka havainnoistamme suomi toisena kielena -opetukseen liittyen. Tutkimus on
tarpeellinen, sillda Gyekyen ja Ruposen (2019) mukaan varhaiskasvatuksessa
vieras- ja monikielisten lasten maara on kasvussa. Varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijoina meilta [0ytyy lisdksi omia henkildkohtaisia kokemuksia
koulutuksen tarjoamista valmiuksista suomi toisena kielena -opetuksen suhteen.
Haluamme Kkartoittaa tilannetta tydssa olevien varhaiskasvatuksen opettajien
nakokulmasta saadaksemme kokonaisvaltaisempaa nakemysta suomi toisena
kielena -opetuksesta, sen jatkuvuudesta ja tavoitteellisuudesta, seka siina

hyodynnettavista tukikeinoista. Koemme myods varhaiskasvatuksen opettajan



tutkinto-ohjelman sisallon ajan tasalla pitamisen tarkeana, jotta voidaan myos
jatkossa taata varhaiskasvatuksen laadukkuus, ja lasten yhdenvertaisuuden
toteutuminen.

Suomi toisena kielenad -opetusta koskevaa tutkimustyota on tehty hyvin
vahan. Laajemmassa mittakaavassa kielellista, kulttuurillista ja katsomuksellista
monimuotoisuutta varhaiskasvatuksessa sen sijaan on tutkittu. Kuusisto (2010)
on koonnut raporttinsa Monikulttuuriset lapset ja aikuiset péaivakodeissa
(MUCCA) -tutkimus- ja kehittdmishankkeen tuloksia. Raportissaan han sivuaa
myoOs suomi toisena kielena opetusta. Lisaksi Arvola (2021) on tutkinut, miten
varhaiskasvatuksessa voidaan tukea eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten
osallisuutta ja oppimista.

Tassa kandidaatintutkielmassa avataan aluksi teoreettista viitekehysta ja
tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita. Taman jalkeen perehdytaan
tutkimuskysymyksiin, metodologiaan, aineiston hankintaan ja analyysiin.
Tutkimuksen toteutuksessa kerrotaan myds lisdtietoa tutkimukseen
osallistuneista vastaajista. Tutkimustuloksia avataan yksityiskohtaisesti
tutkimuskysymyksiin peilaten, seka laajemmin yhteenvedossa. Tutkielman
loppupuolella arvioidaan tutkimusta Iluotettavuuden, patevyyden seka
eettisyyden nakokulmista. Lopuksi pohditaan tutkimuksen johtopaatoksia, ja

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Lapsen éidinkieli

Aidinkieli on maaériteltdvissa monin eri kriteerein, riippuen asiayhteydesta ja
maarittelijoista. Naita kriteereja ovat jarjestyskriteeri, taitokriteeri, maarakriteeri ja
identiteettikriteeri. Kriteereista voi toteutua saman kielen kohdalla kaikki, tai vain
osa. (Nissila ym., 2006.) Suomessa vaestotietojarjestelmaan on mahdollista
iimoittaa vain yksi aidinkieli, vaikka aidinkielen kaltaisia kielia voi olla useampi.
Rekisterdidyn aidinkielen asema yksilon arjessa voi myos vaihdella
kasvuympariston tai kielenkayttdétapojen muuttumisen seurauksena. (Honko &
Mustonen, 2018.) Lapsen maailmankuva perustuu hanen aidinkieleensa. Myods
identiteetin kannalta lapsen aidinkieli on hanelle tarkea (Nissila ym., 2006.)
Kivijarven (2020) mukaan aidinkieli on se kieli, jolla ihminen ajattelee, tuntee ja
kasittaa. Aidinkielen avulla lapsi myés kommunikoi perheensa ja sukulaistensa
kanssa, seka yllapitaa sidetta juuriinsa. (Kivijarvi, 2020.)

Lapsen aidinkielesta voidaan myos kayttaa nimitysta ensikieli. Halosen
(2010) mukaan ensikieli on aidinkieltd neutraalimpi termi esimerkiksi siina
mielessa, etta lapsen ensimmaisena opittu kieli ei valttamatta ole hanen aitinsa
kieli. (Halonen, 2010.) Tassa tutkimuksessa kaytamme Kkasitetta aidinkieli
kuvaamaan kielta, jonka lapsi on ensimmaisena oppinut, osaa parhaiten, jota han
kayttaa eniten ja johon han eniten identifioituu.

Suomessa henkildsta, joka puhuu jotain muuta kielté kuin suomea, ruotsia
tai saamea, kaytetdan usein virheellisesti nimitystd vieraskielinen tai ei-
aidinkielinen. Naiden termien kayttdoa tulisi valttaa, silla jokaisella meista on
aidinkieli, joten vieraskielisia tai ei-aidinkielisia henkiloita ei ole olemassa.
(Halonen, 2010.)

Perustuslain (1999/731 17 §) mukaan jokaisella on oikeus omaan kieleen
ja kulttuuriin. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(1989) 30:nnen artiklan mukaan lapsella on oikeus kayttdd omaa Kkieltaan,



harjoittaa omaa uskontoaan seka nauttia omasta kulttuuristaan.
Varhaiskasvatuksessa tulee mahdollisuuksien mukaan jarjestaa lapselle
tilaisuuksia kayttdd omaa aidinkieltdan, vaikka ensisijainen vastuu lapsen
aidinkielen ja kulttuurin sailyttamisestd on lapsen perheella (Opetushallitus,
2018).

2.2 Kaksi- ja monikieliset lapset

Aidinkielen tavoin, my6s kaksi- ja monikielisyyden maarittely on usein haastavaa,
silla maarittelyyn 16ytyy monia eri nakdkulmia. Halmeen ja Vatajan (2011)
mukaan kaksikielisyys voidaan maaritella esimerkiksi alkuperan, taitotason tai
identifioitumisen perusteella. Hassisen (2005) mukaan lapsi voi myods
omaksua kaksi tai useamman kielen aidinkielenaan. Talloin lapsen aidinkielena
on ikdan kuin kaksi- tai monikielisyys. (Hassinen, 2005.) Nissilan ym. (2006)
mukaan laajemmin maariteltyna kaksikieliseksi voidaan kutsua henkil6a, jolta
luonnistuu joidenkin ilmauksien tuottaminen seka ymmartaminen kahdella eri
kielella. Tarkemmin maariteltyna kaksikielisyys nahdaan siten, etta henkild
hallitsee molemmat kielet syntyperaisen henkilén tavoin. (Nissila ym., 2006.)
Halme ja Vataja (2011) toteavat, ettd ihmisistd enemmistd on kaksi- tai
monikielisia.

Monikielisyyteen liitetdaan usein negatiivisia mielleyhtymia, silla yksikielisyys
on ollut pitkdan yhteiskunnan normi (Honko & Mustonen, 2018). Malisen (2019)
mukaan kaksi- tai monikielisyys ei automaattisesti tarkoita sita, etta lapsi osaa
toista kielta tai kielia vain vajavaisesti. Toinen yleinen harhaluulo on se, etta
kaksi- tai monikielisyys on riski lapsen puheen kehityksen kannalta. Nailla asioilla
ei kuitenkaan ole suoraa yhteytta, vaan jokaisen lapsen puheen kehitys on
yksilollista. (Malinen, 2019.) Kielia voi oppia yhtaaikaisesti tai perakkain. Valtaosa
lapsista oppii kielet perakkain, eli tulee varhaiskasvatukseen, jossa sitten oppii
esimerkiksi suomen toisena kielenaan. (Halme, 2011.) Arvolan (2021) mukaan
eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset kaipaavat varhaiskasvatuksen henkildstolta
tukea erityisesti sosiaalisissa tilanteissa, seka toisen kielen omaksumisessa.

Monesti kaksi- tai monikielisen lapsen kielet kehittyvat hiukan eri tahtiin.
Oppimisessa tulee usein selkeitd kausia, jolloin yksi kielistd on vahvempi tai

vastaavasti kausia, jolloin jonkin kielen osaaminen tuntuu taantuneen. Se on



taysin normaalia. (Malinen, 2019.) Tarkeaa on tukea molempia tai kaikkia kielia.
Nain mahdollistuu lapsen toiminnallinen kaksi- tai monikielisyys. (Opetushallitus,
2018.) Kun lapsen omaa aidinkielen kehitystd tuetaan suomen kielen
opettamisen rinnalla, rakentuu lapsen pohja kielelliselle ajattelulle (Halme, 2011).
Hongon ja Mustosen (2018) mukaan monikielisyyden tukeminen helpottaa myos
toisen kielen oppimista. Lisaksi monikielisyyden on havaittu parantavan
koulumenestysta ja lisdavan luovuutta. (Honko & Mustonen, 2018.) Tavoitteena
ei ole se, etta kumpaakin kielta tai kaikkia kielia on osattava kaikkiin tarkoituksiin
(Nissila ym., 2006). Kuusiston (2010) tutkimuksen mukaan lapsen puheessa
voidaan ajatella nakyvan ero kotisanaston ja paivakotisanaston valilla — lapsi

hallitsee toiset sanat ainoastaan suomeksi ja toiset omalla aidinkielellaan.

2.3 S2-opetus varhaiskasvatuksessa

Suomi toisena kielend -opetus tarkoittaa suomen kielen opetusta
maahanmuuttajalapselle, paluumuuttajalle tai esimerkiksi ulkomailta adoptoidulle
lapselle. Kielitaidon taso on ainoa kriteeri opetukselle, eika silla ole valia, missa
lapsi esimerkiksi on syntynyt tai minkd maan kansalainen han on. Opetuksella
tulee tdhdata lapsen  monikulttuurisen  identiteetin ~ vahvistamiseen ja
funktionaalisen eli toiminnallisen kaksikielisyyden rakentamiseen yhdessa lapsen
aidinkielen kanssa. Opetuksen avulla pyritddn myos kehittamaan lapsen
tietoisuutta suomalaisuudesta. (Halme & Vataja, 2011.) Suomen kielella ei ole
tarkoitus korvata lapsen omaa aidinkielta, vaan se opitaan aidinkielen rinnalle
(Halme, 2011).

Halmeen (2011) mukaan lapselle, jonka aidinkieli on jokin muu kuin suomi,
tulee antaa aikaa ja tukea mukautua suomenkieliseen varhaiskasvatukseen. On
tarkeaa, etta lapsi tuntee olonsa turvalliseksi. Lapsi oppii suomen Kkielta
lahtokohtana hanelle itselleen tarkea sanasto. Han myds oppii kieltd siina
tahdissa, mihin ja miten han kieltd tarvitsee. Keskeisimmat sanastot liittyvat
leikkiin ja arkitilanteisiin, kuten esimerkiksi sydmiseen ja pukemiseen. (Halme,
2011.)

Kielen oppiminen alkaa yleensa hiljaisella kaudella, jolloin lapsi on
vahasanainen. Talléin han kuuntelee ymparistdaan, ja toistaa sanoja mielessaan,

muttei viela itse puhu. Hiljaisen kauden kesto on yksilollista — se voi kestaa



muutamasta kuukaudesta vuoteen. Alussa lapsi saattaa pyrkia kayttamaan
varhaiskasvatuksen henkiloston ja toisten lasten kanssa paljon omaa
aidinkieltaan, ennen kuin huomaa, ettei muut ymmarra hanta. Oma aidinkieli, ja
uusi oppimisen alla oleva kieli saattavat usein myods sekoittua keskenaan.
(Halme, 2011.)

Suomi toisena kielena -opetusta tulee jarjestaa varsinaisten opetushetkien
muodossa, mutta sita ei tulisi ndhda vain irrallisena osana varhaiskasvatuspaivia.
Sen sijaan suomi toisena kielena -opetuksen tulisi olla kiintea osa paivakodin tai
esikoulun arkea ja sisaltya esimerkiksi leikkiin ja siirtymiin. (Halme & Vataja,
2011.) Kaikki arjen tilanteet tulisi nahdad vuorovaikutuksellisina ja
mahdollisuuksina oppia (Kivijarvi, 2020). Tarkeintd suomen kielen
opettamisessa esimerkiksi maahanmuuttajalapselle on lapsen innostaminen ja
mielenkiinnon herattdminen suomen kieltd kohtaan. (Halme & Vataja, 2011.)
Gyekyen ja Ruposen (2019) mukaan lapsen suomen kielen oppiminen
varhaiskasvatusymparistossa edellyttdda varhaiskasvatuksen henkiloston
tietoista ja tavoitteellista sanojen, fraasien mallintamista ja kasitteiden kayttoa,
seka yhteyksien luomista niiden valille. Sanavaraston karttuminen vaatii useita
toistoja. (Gyekye & Ruponen, 2019.)

Varhaiskasvatusyksikdon johtajan tulee varmistaa, ettd suomi toisena
kielena -opetusta toteutetaan hanen johtamassaan yksikossa.
Varhaiskasvatuksen opettaja taas yhdessa kasvattajatiimin kanssa on vastuussa
suomi toisena kielena -opetuksen varsinaisesta toteuttamisesta ja opetuksen
sisallosta. Kasvattajien tulee huomioida myos lapsen oma aidinkieli ja osoittaa
kiinnostusta sitd kohtaan. (Halme & Vataja, 2011.) Halmeen ja Vatajan (2011)
mukaan lapsen aidinkielen tukeminen edesauttaa myos toisen kielen oppimista.

Suuret ryhmakoot ja meluisat tilat saattavat hidastaa suomen kielen
oppimista. Tallaisessa tilanteessa lapsi saattaa esimerkiksi kuulla sanoja vaarin.
Varhaiskasvatuksen henkiloston tulee olla tietoinen tasta, ja hyodyntaa
esimerkiksi lapsiryhman jakamista pienryhmiin. Halmeen (2011) mukaan tarkeaa
on pyrkia, lapsen yksilolliseen huomioimiseen, saanndlliseen ja suunniteltuun
pienryhmatoimintaan, seka keksia keinoja, joilla tilojen melutasoa saataisiin
madallettua.

Varhaiskasvatus- ja esikouluikaisten lasten suomi toisena kielena -

opetuksessa tulee ottaa huomioon muun muassa lapsen ika, suomenkielisessa



varhaiskasvatuksessa oloajan pituus, saannollisyys, onko lapsella yksi vai
useampi aidinkieli, miten lapsi hallitsee aidinkieltaan tai aidinkieliaan, kielten
kayttomahdollisuudet, seka se, millaiselle suomelle lapsi altistuu. Lapsen, joka
osallistuu  varhaiskasvatuksessa suomi toisena kielenda -opetukseen,
varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan keinot, joilla vanhemmat tukevat lapsen
aidinkielta kotona, ja vastaavasti, miten sita tuetaan paivakodissa. Lisaksi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan merkitdan lapsen suomen kielen oppimisen
tarpeet ja miten lasta tuetaan suomen kielen oppimisessa varhaiskasvatuksessa
lapsiryhman tasolla. (Gyekye & Ruponen, 2019.)

Tassa tutkimuksessa kaytamme suomi toisena kielena -opetuksesta

lyhennetta S2.

2.4 Kielitietoinen varhaiskasvatus

Kielitietoisuus voidaan maaritella eri tavoin nakokulmasta riippuen. Se voidaan
kasittaa kielellisena tietona, jolloin lahtokohtana ovat kielen rakenteet, tai se
voidaan ymmartaa laajempana kokonaisuutena, jolloin tarkastellaan kielen
merkitysta yksilOlle tai perehdytaan esimerkiksi kielen ja vallan yhteyteen.
(Sopanen, 2018.) Mustosen ja Hongon (2018) mukaan kielitietoinen toiminta
merkitsee erilaisten elamantapojen ja nakemysten hyvaksymista ja arvostamista
seka lasten kielenkayttokokoelman laajentamista.

Suomen nopeasti muuttuvan kielimaiseman vuoksi on noussut esiin tarve
kehittdd opetusjarjestelyja monimuotoisemmiksi (Honko & Mustonen, 2018).
Opetushallituksen (2018) mukaan kielitietoinen varhaiskasvatus tarkoittaa sita,
ettd tiedostetaan kielten ympardivan meitda koko ajan. Kielitietoisessa
varhaiskasvatuksessa henkilostdo ohjaa lapsia tutkimaan ja havainnoimaan
ympariston monikielisyytta, ja tekevat nakyvaksi eri kielet. Tama edistaa lasten ja
henkiloston kielitietoisuutta ja tukee lapsiryhman kielirikkautta. (Sopanen, 2018.)
Kielitietoisuus varhaiskasvatuksessa on tarkeaa etenkin lapsiryhmassa, jossa on
eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia. Ryhmissa voi olla lapsia, joilla paivakodin
arki mahdollistaa kenties ensimmaisen tai joissakin tapauksissa ainoan
saannollisen kontaktin varhaiskasvatuskieleen. (Honko & Mustonen, 2021.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisin 2018 on kirjattuna, etta

varhaiskasvatuksen henkil0ston tulee tiedostaa kielen tarkeys, ja sen rooli lasten
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kehityksen ja oppimisen kannalta. Kielen merkitys korostuu myods lasten
vuorovaikutuksessa ja identiteetin  kehittymisessa. Varhaiskasvatuksen
henkilosto toimii lasten kielellisind malleina, ja antavat lapsille esimerkin omalla
kielenkaytollaan. Opetushallitus myos korostaa kielitietoisuutta
oppimisymparistéja suunniteltaessa ja kehitettdessa. Oppimisymparistoissa
tulee tukea lasten kielellista kehitysta, kielitietoista toimintaa ja kulttuurista

moninaisuutta. (Opetushallitus, 2018.)

11



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Hirsjarven ym. (2007) mukaan tutkimus voi olla tarkoitukseltaan kartoittavaa,
selittavaa, kuvailevaa tai ennustavaa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on
selvittaa, miten suomi toisena kielena -opetusta toteutetaan
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa kartoitetaan myoOs varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia yliopistopohjaisen koulutuksen antamista valmiuksista
S2-opetukseen. Kiinnitdmme huomiota lisaksi siihen, kuinka sitoutuneita
varhaiskasvatuksen opettajat ovat S2-opetuksen jarjestdmiseen, ja miten usein
varsinaisia S2-opetustilanteita pidetdan. Tutkimustehtavan ja teoreettisen
viitekehyksen pohjalta muodostimme seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Milla tavoin S2-opetus toteutuu varhaiskasvatusryhman arjessa?

2. Minkalaiset valmiudet varhaiskasvatuksen opettajat kokevat

koulutuksensa antaneen heille S2-opetuksen toteuttamiseen?

3.2 Metodologia

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) kertovat laadullisen tutkimuksen olevan tutkimustyypiltdan empiirista.
Laadullinen tutkimusote koostuu monesta eri I|dhestymistavasta ja
tutkimusperinteesta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista on pyrkia kuvailemaan
yksittaistd tapahtumaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Kanasen (2014) mukaan
laadullinen tutkimus on aiheellinen silloin, kun ilmiota ei viela tunneta, eika ole
teorioita, jotka sita selittaisivat. Maarallisessa tutkimuksessa taas on taustalla
aina vankka teoria- ja mallipohja, seka laaja kasitys tutkittavasta ilmiosta.
(Kananen, 2014.) Laadullinen tutkimus mahdollistaa ymmarrettavan,
kokonaisvaltaisen ja parhaassa tapauksessa tarkan kuvauksen tutkittavasta

iimiosta. Huomio laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavien nakokulmassa,
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heidan merkityksissaan ja nakemyksissaan, eli ollaan kiinnostuneita siita, miten
tutkittavat kokevat maailmaa. (Kananen, 2014.)

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan laadullisen aineiston analyysissa
voidaan soveltaa my6s maarallisia menetelmia. Tasta tutkimuksesta [Oytyy
piirteita, jotka ovat tyypillisempia maaralliselle tutkimukselle. Naita ovat
kyselylomakkeen kohdat, joissa kartoitettiin vastaajan ikaa, valmistumisvuotta,
tyokokemusta, S2-opetusta tarvitsevien lasten maaraa, seka mahdollista
kokemusta avun tai tuen hakemisesta tai sen vastaanottamisesta. Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan yhdistamalla seka laadullisia ettd maarallisia
menetelmia, saadaan kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta ilmiosta, jota tutkimus
kasittelee. Laadullisen aineiston kvantifiointi voi tuoda tutkimukseen erilaista
nakokulmaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Myo6s Alasuutari (2011) on sita mielta, etta kvalitatiivista ja kvantitatiivista
otetta ei tulisi nahda toisiaan poissulkevina, vaan niiden potentiaali saman
aineiston analysoinnissa ja samassa tutkimuksessa tulisi nahda ja hyodyntaa.
Se, millainen aineisto on tarpeen kerata, ja miten se tulee analysoida, maarittyy
teoreettisen viitekehyksen perusteella, tai toisinpain. Joka tapauksessa

teoreettinen viitekehys ja metodologia kulkevat rinnakkain. (Alasuutari, 2011.)

3.3 Aineistonhankinta

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkodisellda Qualtrics-kyselylomakkeella. Lomake
sisdlsi seka avoimia kysymyksia ettd monivalintakysymyksia. Vilkan (2021)
mukaan monivalintakysymykset ovat standardoituja, ja niiden tarkoituksena on
saada kysymyksiin vertailukelpoisuutta. Avoimien kysymysten tarkoituksena on
puolestaan saada etukdteen suunnittelemattomia vastauksia. (Vilkka, 2021.)
Kyselylomakkeen linkki jaettiin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmaan
Facebookissa ja vastausaikaa oli viikko. Vastauksia haluttiin yliopistosta
valmistuneilta, talla hetkella tydelamassa olevilta varhaiskasvatuksen opettaijilta.
Tutkimukseen osallistuvien tuli olla yliopistosta valmistuneita, jotta saataisiin
vastaus toiseen tutkimuskysymykseen koskien yliopistopohjaisen koulutuksen
antamia valmiuksia S2-opetukseen.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat kyselylomakkeen olevan paaasiassa

maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma. Kyselylomaketta voi
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kuitenkin hyodyntaa myos laadullisessa tutkimuksessa, ja vastaukset voidaan
tyypitella laadullisiin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Hirsjarven ym. (2009)
mukaan kyselylomake nahdaan tehokkaana aineistonkeruumenetelmana.

Kyselylomake (Liite 1) sisalsi 16 kysymysta, joista kymmenen oli avointa ja
kuusi monivalintakysymyksia. Kysymykset oli jaoteltu kolmeen osioon.
Ensimmainen osio kasitteli vastaajan perustietoja, kuten ikaa, valmistumisvuotta
ja tyokokemusta. Toisessa osiossa kartoitettiin vastaajan omia kasityksia S2-
opetuksen tarkeydesta, paamaarista ja tavoitteista, seka tiedusteltiin, montaako
S2-opetusta tarvitsevaa lasta henkild on arviolta uransa aikana opettanut, ja
montako S2-opetusta tarvitsevaa lasta vastaajan lapsiryhmassa talla hetkella on.
Lisdksi vastaajaa pyydettiin kuvailemaan, miten S2-opetusta toteutetaan tai on
toteutettu vastaajan varhaiskasvatusryhmassa, keiden yhteistyotahojen kanssa
asian tiimoilta on toimittu, kuinka saanndllistd S2-opetus on, seka miten ja milla
tavoin S2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten S2-
opetustilanteiden ulkopuolella.

Kolmas osio koski vastaajan kokemuksia koulutuksen antamista
valmiuksista S2-opetuksen jarjestamiseen. Vastaajaa pyydettin myos
kuvailemaan mahdollista lisdkouluttautumistaan S2-opetuksen tiimoilta, ja
kertomaan onko hakenut tai saanut apua esimerkiksi joltain taholta S2-opetuksen
toteuttamiseen, tai mitka ovat niita keinoja, joilla han on itse hankkinut lisatietoa

aiheesta.

3.4 Vastaajat

Kyselylomakkeeseen vastasi kymmenen varhaiskasvatuksen opettajaa.
Vastaajilta kysyttiin taustatietoina heidan ikaansa, valmistumisvuotta seka
tyokokemusta vuosina. Toisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia yliopistosta saaduista valmiuksista
S2-opetuksen toteuttamiseen. Tasta syysta vastauksia toivottiin yliopistosta
valmistuneilta varhaiskasvatuksen opettajilta. Valmistumisvuodella viitattiin
vuoteen, jolloin vastaaja valmistui yliopistosta varhaiskasvatuksen opettajaksi.
Yksi tutkimukseen osallistuneista ja kyselyyn vastanneista oli saanut

varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden sosionomitutkinnon kautta, joten
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hanen vastaustaan ei huomioitu toisen tutkimuskysymyksen tuloksia

analysoitaessa ja tarkasteltaessa.

Vastaajien tyokokemus vuosina

5

4

3

2 .

. - —

Hallevuosi M1-3vuotta M4-6vuotta M6-10vuotta myli 10 vuotta

[N

KUVIO 1. Vastaajien tyokokemus vuosina

Vastaajien ikdhaarukka oli 24-58 vuotta. Vastaajien tyokokemusta kartoitettiin
monivalintakysymyksella. Yhdella vastaajista oli tyOkokemusta alle vuosi.
Vastaajista viidella oli 1-3 vuoden tyokokemus, ja kahdella 6-10 vuoden
tyokokemus. Kahdella vastaajalla oli yli 10 vuoden tydkokemus. Kellaan kyselyyn
vastanneista ei ollut 4-6 vuoden tyokokemusta. (Kuvio 1.)

Kyselylomakkeessa (Liite 1) vastaajia pyydettiin kertomaan, mind vuonna
he ovat valmistuneet varhaiskasvatuksen opettajaksi. Vastaajista yhdeksan ol
saanut yliopistopohjaisen koulutuksen. Heista seitseman, eli lahes kaikki oli
valmistunut viimeisen neljan vuoden sisalla. Kaksi muuta oli valmistunut jo
aiemmin — toinen vuonna 2010, ja toinen 1987. Vastaajien joukossa oli yksi, joka
oli saanut ammattikorkeakoulupohjaisen koulutuksen. Han oli valmistunut

vuonna 2018.
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S2-opetusta tarvitsevien lasten maara vastaajien
uran aikana

2
I I M Vastaajien lukumaara
0 I I

Alle 5 lasta 5-10 lasta 11-15 lasta 16-20 lasta Yli 20 lasta

SN

KUVIO 2. S2-opetusta tarvitsevien lasten maara vastaajien uran aikana

Vastaajilta kysyttiin myos “Kuinka montaa S2-opetusta tarvitsevaa lasta olet
arviolta opettanut urasi aikana?”. Vastaajista neljalla oli uransa aikana ollut
arviolta yhteensa yli kaksikymmenta S2-opetusta tarvitsevaa lasta. Yhdella on
ollut arviolta 16-20 lasta ja yhdella 11-15 lasta, jotka ovat vaatineet S2-opetuksen
jarjestamista. Kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa arvioi opettaneensa uransa
aikana 5-10 lasta, jotka olivat S2-opetuksen tarpeessa, ja kaksi vastasi
opettaneensa alle viittd S2-opetusta tarvitsevaa lasta. (Kuvio 2.) Luvut olivat
kohtalaisen suuria verrattaessa niita kyselyyn vastanneiden henkildiden tydurien

pituuksiin.

3.5 Aineiston analyysi

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisida analyysimenetelmida on monia ja
analyysimenetelman valinta voi olla vaikea (Eskola & Suoranta, 2014).
Sisalléonanalyysi voidaan nahda yhtena analyysimenetelmana tai valjempana
teoreettisena kehyksena tutkimukselle (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
tutkimuksessa aineistoa lahdettiin analysoimaan aineistolahtdisen
sisdllonanalyysin  avulla. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
aineistolahtoisessa analyysissa analyysiyksikoita ei ole etukateen valittu, vaan

16



ne nousevat itse aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Kananen
(2014) kertoo laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin olevan “syklinen
prosessi’.

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan ja pohditaan aina tietysta
nakokulmasta, ja huomioidaan vain se, mika on keskeista tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen kannalta (Alasuutari, 2011).
Tassa tutkimuksessa tehtiin tietoinen valinta siita, ettei kaikkea aineistoa
hyodynnetty, silla kaikki kyselylomakkeen kysymykset eivat osoittautuneet taysin
relevanteiksi tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta.

Tutkimusaineiston analyysi aloitettiin lukemalla ja perehtymalla kerattyyn
aineistoon. Aineistoon perehtymisen jalkeen, aloitettiin aineiston pelkistaminen
eli redusointi. Aineistosta poimittiin ensimmaisen tutkimuskysymyksen kannalta
olennaiset vastaukset kyselylomakkeen (Liite 1) kysymyksista, jotka koskivat S2-
opetuksen toteuttamista varhaiskasvatusryhmissa seka sita, miten ja milla tavoin
S2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten S2-opetushetkien
ulkopuolella. Lisaksi vastaajilta kysyttiin, kuinka usein varsinaisia S2-
opetustilanteita jarjestetaan varhaiskasvatusryhmassa. Vastausten
alkuperaisilmaukset poimittiin Excel-taulukkoon, jossa niita pelkistettiin. Aineiston
pelkistamisella tarkoitetaan kaytadnndssa aineiston pilkkomista osiin seka sen
tiivistamista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineiston analyysin havainnollistamiseksi
luotiin taulukko (Taulukko 1), jossa nakyy alkuperaisilmauksien pohjalta luodut
ala- ja ylaluokat. Taulukosta nakee myos esimerkin alaluokkaan kuuluvasta

alkuperaisilmauksesta.
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Taulukko 1. S2-opetuksen toteuttaminen

ohjeita annettaessa — —.”

”— — ohjaa ja sanoittaa
ryhméssé toimintaa lapsille
kayttaen viittomia apuna — —-.”

Tukiviittomat (4)

"Aamupiirissé paljon
visuaalisia apuja — —.”

Visuaaliset avut (1)

Esimerkki Alaluokka Ylaluokka
alkuperaisilmauksesta
”— — kuvia apuna esim. Kuvat (8) Kielen oppimisen

tukikeinot

”— — puhumme selkeéa
suomea ——.”

Kasvattajan kielenkaytto (8)

”— — Kielté opitaan
vuorovaikutustilanteissa.”

Kasvattajat toiminta (5)

Kasvattajan asenne

"Laulaminen kuvatuettujen
laulujen ja musisoinnin avulla

Laulut ja lorut (6)

"Pelaamme sdannollisesti

Pelit (2)
pelejg — -.”
"Piddmme péivittain Kirjallisuus (3)
lukuhetken — -.”

¥ — — pikapiirtémisen ym.
kayttba harjoitellaan — —.”

Piirtaminen (2)

Konkreettiset toimet
kielen oppimiseen

2

samassa jarjestyksessé — —.’

(4)

“Jokainen tilanne on s2-
tilanne — =.”

S2-opetusta tapahtuu joka
hetkessa (7)

"Ryhmé jaetaan pienryhmiin

Pienryhmatoiminta (7)

¥ — — toistetaan ryhmélle Leikki (3)
yhteisi& leikkejd — -.”
”— — kysymykset aina Kiinteat ja toistuvat rakenteet | Rakenteet

Aineiston redusoinnin jalkeen, vuorossa oli aineiston ryhmittely eli klusterointi.
Aineiston ryhmittelyssa samaa ilmiota kuvaavat alkuperaisilmaukset yhdistetaan
omiksi alaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Samankaltaiset pelkistetyt
alkuperaisilmaukset ryhmiteltiin, jonka jalkeen niistd muodostettiin alaluokkia.
Alaluokkien perassa oleva luku kertoo, kuinka moni vastaajista nosti asian esille.
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan klusterointi on myds osa aineiston
kasitteellistamista eli abstrahointia. Abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa kasitteellistetaan yhdistelemalla luokkia niin pitkdan kuin se on
tarpeellista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Klusteroinnin jalkeen alaluokista

muodostettiin nelja ylaluokkaa.
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Taulukko 2. Kokemukset koulutuksen antamista valmiuksista

Alkuperaisilmaukset Paaluokka Tutkimuskysymys
"Pintapuoliset — —-.”

”— — todella vdhén S2-
aiheeseen liittyvééa
opetusta.”

“En aikoinaan
mink&énlaista — —.” Negatiiviset
"Huonot valmiudet.”
”— — yliopistossa en Kokemukset koulutuksen
saanut erityisié evéitd S2- antamista valmiuksista
opetukseen.”

"Huonot.”

"Ei juuri minkdénlaista.”
"Yliopistolta sai hyvét
perustiedot — —.” Positiiviset
"Suhteellisen hyvét
teorian tiedon suhteen.”

Vastaajilta kysyttiin, minkalaiset valmiudet he kokivat yliopistokoulutuksen
antaneen heille S2-opetuksen jarjestamiseen. Vastauksista poimittiin toisen
tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset alkuperaisilimaukset Excel-taulukkoon.
Vastauksissa nousi esille kaksi teemaa, joiden perusteella alkuperaisiimaisut
ryhmiteltiin eli klusteroitiin negatiivisiin ja positiivisiin kokemuksiin. Tulosten
havainnollistamiseksi luotiin taulukko (Taulukko 2), jossa vasemmalla nakyvat
kaikki alkuperaisilmaukset, keskella niiden perusteella muodostetut paaluokat ja

oikealla tutkimuksen toinen tutkimuskysymys.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 S2-opetuksen toteutus

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla, “Millé tavoin S2-opetus toteutuu
varhaiskasvatusryhmén arjessa?” pyrittiin selvittdmaan varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia S2-opetuksen toteutuksesta ja jarjestamisesta.
Vastauksista nousi esille nelja ylaluokkaa: kielen oppimisen tukikeinot,
kasvattajan asenne, konkreettiset toimet kielen oppimiseen ja rakenteet.

Seuraavaksi esittelemme nama ylaluokat yksityiskohtaisemmin.

Kielen oppimisen tukikeinot

Kielen oppimisen tukikeinossa nousivat esille kuvien, tukiviittomien seka
visuaalisten apujen hyddyntamisen S2-opetuksessa. Kymmenesta vastaajasta
kahdeksan kertoi kayttavansa kuvia kielen tukena, ja nelja kertoi hyddyntavansa
tukiviittomia S2-opetuksessa. Yksi vastaajista mainitsi visuaaliset avut. Imaisu
pidettiin sellaisenaan koko tutkimuksen ajan, silla ei voitu olla varmoja siita, mita
vastaaja talla tarkalleen tarkoitti. Visuaalisilla avuilla voidaan kuitenkin ajatella
tarkoittavan esimerkiksi kuvakorttien kayttoa puheen tukena tai paivajarjestyksen

kuvittamista.

"Kéytdmme kuvia apuna esim. ohjeita annettaessa — —-.”

Kasvattajan asenne

Kasvattajan asenteissa korostui kasvattajien toiminta seka kielenkaytto.
Kasvattajan kielenkayton nosti esille vastaajista kahdeksan, kun taas kasvattajan
toiminnan mainitsi vastaajista viisi. Kasvattajan toimintaan kuuluvissa
alkuperaisilmauksissa nostettiin esille esimerkiksi kasvattajan elekieli ja
sensitiivisyys. Kasvattajan kielenkayttéon lukeutuvissa alkuperaisilmauksissa

mainittiin esimerkiksi selkokieli ja asioiden toistaminen.
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"Pyrimme Kkielitietoiseen toimintaan eli kieli on lasnd kaikessa:
puhumme selkedd suomea, toistamme avainké&sitteitd, kdytdmme
kuvia, lauluja/loruja ja elekieltéd tukena.”

Konkreettiset keinot kielen oppimiseen

Laulut, lorut, pelit, kirjallisuus, piirtaminen seka leikit olivat niita konkreettisia
kielen oppimisen toimia, joita kasvattajat kertoivat kayttavansa tukeakseen lasten
kielten oppimista. Naista kielen oppimisen toimista eniten mainintoja sai laulut ja
lorut, jonka nosti esiin kymmenesta vastaajasta kuusi. Leikin hyédyntamisen S2-
opetuksessa nosti esiin vastaajista kolme, ja jokainen vastaaja korosti naiden

leikkien kiinnittavan huomiota kieleen.

"Kaikessa toiminnassa, leikissé, arjen eri toiminnoissa, laulut, lorut,
aikuisen ldsnéolo. Kuvitettu struktuuri, kuvat kaikessa toiminnassa,
tukiviittomat, pikapiirtdminen, nimedminen, sadut, tarinat, pelit, ohjattu
erityisesti kieleen ja sanastoon huomion Kiinnittava leikki.”

Rakenteet

Vastauksissa tuotiin esille myos rakenteet, joka kattaa pienryhmatoiminnan seka
kiinteiden ja toistuvien rakenteiden hyoddyntamisen S2-opetuksessa. Naiden
lisdksi kymmenesta vastaajasta seitseman korosti S2-opetusta tapahtuvan joka
hetkessa. Kiinteisiin ja toistuviin rakenteisiin lukeutuvissa alkuperaisilmauksissa

nostettiin esille esimerkiksi paivien struktuuri seka rutiinien toistuvuus.

"S2-opetus on mietitty péivittéisiin rakenteisiin péivén joka kohtaan.”
*Jokainen tilanne on S2-tilanne!”

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin myos vastauksia siihen,
miten  usein varsinaisia  S2-opetustilanteita  varhaiskasvatusryhmassa
jarjestetdan. Kuusi vastaajaa kertoi, ettd varsinaisia S2-opetustilanteita
jarjestetaan viikoittain. Osa oli maaritellyt sen tarkemmin, mainitsemalla, etta
opetustilanteita on kerran tai kaksi kertaa viikossa. Kaksi vastaajista kertoi, ettei
vastaus kysymykseen ole yksinkertainen, silla S2-opetus nahdaan toteutuvan
muun  toiminnan  ja  arkisten tilanteiden lomassa, ja kaiken
varhaiskasvatustoiminnan koetaan tahtaavan suomen kielen oppimiseen. Yhden

vastaajan lapsiryhmassa ei ole yhtaan S2-opetusta tarvitsevaa lasta, joten
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luonnollisesti heidan lapsiryhmassaan S2-opetuksen jarjestamiselle ei ole

tarvetta.

"Ei ole yksiselitteinen asia. Riippuu lapsen suomen kielen
(ldhtd)tasosta ja laajempana kokonaisuutena koko lapsiryhmén
lapsiaineksesta. Mutta ilman toistoja vuorovaikutuksessa ei opita.”

"Jokainen leikki, ruokailu, siirtymd, loruttelu ja lauluhetki vaikka
vessassa, pukeminen, ulkoilut ja retket, pelit, kirjat kaikki toiminta
tédhtda suomen kielen oppimiseen ja ovat tarkeimpia opetustilanteita
varhaiskasvatuksessa. Kerran viikossa tuettua, erityisesti sanastoon
Ja kerrontaa liittyvaa pienryhmétoimintaa/leikkié/opetusta s2 lapsille.”

4.2 S2-opetukseen saadut valmiudet

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin kartoittamaan vastaajien kokemuksia
koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetuksen toteuttamiseen. Vastaukset
ryhmiteltiin negatiivisiin ja positiivisiin kokemuksiin (Taulukko 2). Seitseman
kyselyyn vastanneista kokee koulutuksen antamat valmiudet yksiselitteisesti

negatiivisessa valossa.

"Huonot valmiudet. Tybskentelen nyt paikkakunnalla, jossa S2-lapset
ovat todella pieni vdhemmistd, mutta tulevaisuudessa varmasti olisi
hyvé osata enemmaén aiheesta.”

Kaksi vastaajaa kokee koulutuksen antamat valmiudet myonteisemmin.

"Yliopistolta sai hyvét perustiedot, joita on pystynyt tdydentdméaéan
omalla aktiivisuudella esim. etsimélld materiaaleja, ja lukemalla tbiden
ohessa.”
Lisaksi kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin, ovatko he kaivanneet S2-
opetuksen jarjestamiseen apua tai tukea ja ovatko he saaneet lisakoulutusta S2-
opetuksen jarjestamiseen. Kymmenesta vastaajasta kahdeksan oli kaivannut
apua tai tukea S2-opetuksen toteuttamiseen. Kuusi vastaajaa kertoi saaneensa

lisdkoulutusta S2-opetuksen jarjestamiseen.

4.3 Tulosten yhteenveto

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kartoitettiin, milla tavoin suomi toisena

kielena -opetus toteutuu varhaiskasvatusyksikdiden arjessa. Tutkimukseen
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osallistuneet ja kyselyyn vastanneet toivat ilmi hyvin monipuolisesti keinoja, joilla
S2-opetusta voidaan toteuttaa, ja miten oppimista voidaan tukea. S2-opetusta
toteutettiin laulujen ja lorujen, pelien, kKirjallisuuden, piirtdmisen seka leikkien
avulla. Oppimisen tukena varhaiskasvatuksen opettajat hyoddynsivat kuvia,
tukiviittomia seka visuaalisia apuja. Vastaajat kokivat S2-opetuksessa tarkeaksi
kasvattajan asenteen, seka rakenteet. Kasvattajan asenteella he tarkoittivat
kasvattajan  kielenkdyttoa ja toimintaa. Rakenteet pitivat sisallaan
paivastruktuurin ja ajatuksen siita, ettd S2-opetuksen nahdaan nivoutuvan joka
hetkeen.

Ensimmaista tutkimuskysymysta varten selvitettin myds, miten usein
vastaajien varhaiskasvatusryhmassa varsinaisia S2-opetustilanteita jarjestetaan.
Kysymysta ennen kyselylomakkeeseen (Liite 1) oli maaritelty S2-opetustilanteen
tarkoittavan tavoitteellisia ja suunniteltuja opetushetkia. Nain pyrittiin
varmistamaan, ettd jokainen informantti vastaa kysymykseen samasta
nakokulmasta, ja tulkinnanvaraisuus minimoitaisiin. Mahdollisena nakemyserona
pidettiin sita, miten eri vastaajat nakevat S2-opetuksen ja S2-opetustilanteet.
Huolimatta siita, ettd kyselylomakkeeseen oli maaritelty varsinaiset S2-
opetustilanteet, osa vastaajista keskittyi S2-opetuksen painottamiseen arjessa,
ja nakivat sen kaiken lapaisevana toimintana.

Toinen  tutkimuskysymys kasitteli  varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia koulutuksen heille antamista valmiuksista S2-opetuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Valtaosa vastaajista kertoi koulutuksesta
saamiensa valmiuksien olevan puutteelliset. Vastaajista enemmistd ol
valmistunut vuonna 2018, tai sitd myohemmin. Nain ollen heidan vastauksensa
koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetukseen olivat hyvinkin ajankohtaiset
ja kertovat asian tamanhetkisesta tilanteesta. Varhaiskasvatuksen opettajan
kelpoisuuden sosionomitutkinnon kautta saanutta vastaajaa ei huomioitu tassa

kohtaa tutkimusta.
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

5.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Hirsjarven ym. (2007) mukaan tutkimusten tulosten reliabiliteetti ja validiteetti
vaihtelevat, joten tutkimuksissa pyritaan aina arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta.  Tutkimuksen  reliabiliteetilla  tarkoitetaan  tutkimuksen
toistettavuutta. Validiteetilla viitataan puolestaan tutkimusmenetelman kykyyn
mitata tutkittavaa ilmiéta. (Hirsjarvi ym., 2007.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin Qualtrics- kyselylomakkeella. Hirsjarven ym.
(2007) mukaan kyselylomakkeen heikkouksina pidetddn mahdollisia
vaarinymmarryksia, vastauskatoa seka sita, etta ei voida olla varmoja vastaajien
rehellisyydesta, huolellisuudesta tai perehtyneisyydesta aiheeseen liittyen.
Kyselylomakkeen linkki jaettin Varhaiskasvatuksen opettajat -ryhmaan
Facebookissa ja vastaaminen tapahtui anonyymisti ilman valvontaa. Ei siis voida
olla varmoja ketka kyselyyn ovat vastanneet tai kuuluvatko he todellisuudessa
kohderyhmaan. On myds hyva pohtia, mitkd ihmisryhmat ovat mahdollisesti
jaaneet tutkimuksen ulkopuolelle (Valli & Perkkila, 2018).

Kyselylomake palveli tutkimuksen tarkoitusta, mutta jalkeenpain ajateltuna
kaikki kysymykset eivat olleet taysin relevantteja tutkimuskysymysten kannalta.
Toisaalta tama takasi laajemman ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta.
Kyselylomaketta laatiessa tehtiin myos tietoisen valinta siita, miten laajasti aihetta
kasiteltaisiin  kysymyksissa, silla tiedettiin, ettei endaa myohemmin olisi
mahdollisuutta varmistella tai kysya lisakysymyksia vastaajilta.

Tutkielman tuloksissa on esitetty alkuperaisilmauksia aineistosta, jotta lukija
pystyy tarkastelemaan tutkimustuloksia kriittisesti. Hirsjarven ym. (2009) mukaan
tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijoiden tarkka selostus tulkinnoista ja
paatelmista. Luotettavuutta lisda myds triangulaatio, jota voidaan pitaa yhtena
keskeisimmista tutkimuksen validiteettikriteereista (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin tutkijatriangulaatiota, silla tutkimusta teki
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kaksi ihmista. Hirsjarven ym. (2009) mukaan tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan
sita, ettda useampi tutkija osallistuu tutkimuksessa aineiston hankintaan ja
analyysiin. Tutkimuksessa on siis koko ajan hyddynnetty useamman kuin yhden
ihmisen nakokulmaa. Kahden tutkijan nakokulma ei kuitenkaan takaa
tutkimuksen objektiivisuutta, silla Hirsjarven ym. (2009) mukaan tutkija ei voi
irtautua arvomaailmastaan, ja objektiivisuus ei perinteisessa mielessa ole

tutkimuksessa mahdollista.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetiikka eli hyvan tieteellisen kaytanndén noudattaminen on lasna
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Talla viitataan yleisesti sovittuihin saantdihin
seka eettisen tarkastelun kestaviin aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiin.
(Vilkka, 2021.) Tutkimuksessa, jonka kohteena on ihminen, tulee noudattaa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisia periaatteita. Ne perustuvat
ajatukseen siita, etta tutkittavat voivat luottaa tutkijoihin, ja siihen, etta heidan
oikeuksiaan kunnioitetaan. Naiden periaatteiden mukaan toimiminen tarkoittaa
sita, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilot ovat tutkimuksessa mukana
vapaaehtoisesti, ja he voivat kieltaytya osallistumasta, peruuttaa suostumuksena
osallistumiseen tai keskeyttda osallistumisena, milloin tahansa ilman
jatkoseuraamuksia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2019.) Tassa
tutkimuksessa tutkimukseen osallistujille kerrottiin tutkimuksen osallistumisen
vapaaehtoisuus heti, ennen kuin henkilon tarvitsi paattaa, haluaako osallistua
tutkimukseen.

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan yksi tutkimuksen eettisista
ongelmakohdista on tutkimuslupaa koskevat eettiset kysymykset. Tassa
tutkimuksessa tutkimuslupaa ei tarvittu, silla aineisto kerattiin jakamalla linkki
kyselylomakkeeseen Facebook- rynmassa. Kyselyn alussa vastaajia kehotettiin
myOs lukemaan tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin vastaajan tietojen
kasittelytarkoituksesta ja -perusteesta, rekisterdidyn oikeuksista, seka rekisterin
suojauksen periaatteista. Kyselyyn vastaajan taytyi hyvaksya tietosuojailmoitus
ja vahvistaa, ettd ymmartaa osallistuvansa tutkimukseen, ennen kuin kyselyssa

oli mahdollista paasta eteenpain. Nain tutkimuksen toteutusta tehtiin
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lapinakyvammaksi ja varmistettiin vastaajien vapaaehtoisuus seka heidan
tietoisuus oikeuksistaan.

Tutkittavien henkildiden oikeuksiin kuuluu myos se, etta heille kerrotaan
tutkimuksen sisallosta, tietojen kasittelystda ja muista kaytdnndn asioista
avoimesti ja realistisesti. Lisaksi tutkijoiden vastuulla on varmistaa, etta tutkittava
henkild6 ymmartda osallistuvansa tutkimukseen. (TENK, 2019.) Ennen
tutkimukseen osallistumista, osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta ja
tarpeellisuudesta, tutkimusprosessin sisallosta, seka aineiston kasittelysta.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan empiirisessa tutkimuksessa tulee
eettisyyden kannalta kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta tutkittavat eivat ole
tunnistettavissa. Koska tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla, eika
nimitietoja vaadittu, tutkimukseen osallistuvien henkildiden anonymiteetti sailyi
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Edes tutkijat eivat saaneet tietoonsa

tutkittavien henkilollisyyksia.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaétbkset

Halme ja Vataja (2011) pitavat S2-opetuksessa keskeisena ajatusta siita, etta
lapset, jotka tarvitsevat suomi toisena kielena opetusta huomioidaan varsinaisten
suunniteltujen ja tavoitteellisten opetustilanteiden lisaksi varhaiskasvatusyksikon
arjen toiminnoissa ja tilanteissa. Taman ajatuksen nosti esille myos tahan
tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat. Gyekye ja Ruponen
(2019) korostavat varhaiskasvatuksen henkiloston kielen tietoisen ja
tavoitteellisen mallintamisen, ja toistojen merkitysta lapsen suomen Kielen
oppimisen mahdollistamisessa. Nama ovat yhtenevia ajatuksia myoOs tassa
tutkimuksessa nousseiden teemojen kanssa.

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat
toteuttavansa suomi toisena kielena opetusta hyddyntamalla lauluja ja loruja,
peleja, kirjallisuutta, piirtamista seka leikkia. Toimintaa he kertoivat tukevansa
kuvin ja tukiviittomin. S2-opetusta tarvitsevien lasten kanssa toimiessa,
kasvattaja pyrkii kiinnittamaan huomiota kielenkayttdonsa ja ohjeistusten
pilkkomiseen. Tulokset ovat yhdensuuntaisia Kuusiston (2010) tutkimuksen
tulosten kanssa. Myos hanen tutkimuksessaan nousi esiin kuvat, lorut, laulut ja
leikit, iimeet, eleet ja jatkuva toisto. Molemmissa tutkimuksissa tutkimukseen
osallistuneet pitivat lisaksi tarkeana pienryhmatoiminnan mahdollistamista.
Kuusiston tutkimuksessa vastaajat kertoivat katsekontaktin ottamisen lapseen
edesauttavan viestin ymmartamista, ja nain ollen olevan tarkea tyokalu kielen
oppimisen tukemisessa (Kuusisto, 2010.) Meidan tutkimuksessamme
katsekontakti ei noussut esille vastaajien toimesta.

Arvola (2021) nostaa tutkimuksessaan esille huomion siita, miten
varhaiskasvatuksen henkilosto koki aikuisen jarjestaman ohjatun leikin suomen

kielen oppimista tukevana toimintana. Myos tassa tutkimuksessa vastaajat
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mainitsivat leikin konkreettisena toimena kielen oppimiseen, tarkentaen sen
olevan kasvattajajohtoista, kieleen keskittyvaa leikkia.

Tutkimuksen  aineistosta  nousi esiin  selva tarve kehittaa
varhaiskasvatuksen opettajien tutkinto-ohjelman sisaltéa. Koulutuksen sisaltd
tulisi paivittda S2-opetuksen jarjestamistd koskevien valmiuksien osalta, jotta
varhaiskasvatuksen laatu pysyy mukana monimuotoisessa maailmassa.
Vastaajien nakemykset valmiuksien niukkuudesta olivat samassa linjassa omien
kokemustemme kanssa. Yliopistosta saadut valmiudet S2-opetuksen
jarjestamiseen eivat ole tasapainossa suhteutettuna siihen, miten useassa
varhaiskasvatuksen lapsiryhmassa on S2-opetusta tarvitsevia lapsia.
Koulutuksen sisallon tulisi pystya paremmin vastaamaan varhaiskasvatuksen
opettajilta nykypaivan tydelamassa vaadittavaan tieto- ja taitotasoon.

Suomi toisena kielend opetus toteutuu varhaiskasvatuksessa taman
tutkimuksen mukaan monilta osin niin kuin pitaakin, ja tutkimustulokset ovat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Osa tahan tutkimukseen
osallistuneista varhaiskasvatuksen opettajista korosti S2-opetuksen tarkeytta
arjen joka tilanteessa, jattden tavoitteelliset ja suunnitellut S2-opetustilanteet
vahemmalle huomiolle. Naissa tilanteissa olisi tarkeaa paasta tasapainoon S2-
opetuksen toteuttamisessa ja ymmartaa, ettd sita tulisi tapahtua seka arjen
lomassa etta myos erillisten suunniteltujen opetushetkien muodossa.

Vastauksista nakyi kasvattajien kielitietoinen asenne. Useat vastaajat olivat
kuvailleet keinoja hyvin yksityiskohtaisesti ja toiminnat oli perusteltu.
Opetushallitus (2018) maarittelee kielitietoisen varhaiskasvatuksen tarkoittavan
kielten kokoaikaisen lasnaolon ymmartamista, ja korostaa kielitietoisen
varhaiskasvatuksen henkildston vastuuta toimia lasten kielellisina malleina ja
esimerkin antoa omalla kielenkaytolla. Tahan tutkimukseen osallistuneiden
varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa oli kirjattuna ajatukset kasvattajan

roolista hyvin samoin sanoin.
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6.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Aiheena S2-opetus on suhteellisen tuore, ja siitéa on tehty hyvin vahan tutkimusta,
joten tilaa uusille tutkimuksille talla alueella on paljon. Kyselylomakkeessa
kartoitettiin vastaajien kokemuksia yhteistyostda ja yhteistyotahoista S2-
opetuksen tiimoilta, mutta ilmi tulleita tietoja ei kaytetty tassa tutkimuksessa.
Moniammatillinen yhteistyo voisikin olla hyva tulevaisuuden tutkimuskohde,
etenkin kun nyt on kehitetty uutena toimena erillinen S2-opettaja, joka on otettu
kayttdoon osassa Suomea. Olisi kiinnostavaa tietaa esimerkiksi, milla tavalla S2-
opetus eroaa paivakotien valilla riippuen siitd, onko opetuksesta vastuussa
ryhman oma varhaiskasvatuksenopettaja, vai rynman ulkopuolinen, erillinen S2-
opettaja. Lisaksi olisi mielenkiintoista saada tietoa kaytannon toimivuudesta.

Koska tutkimuksemme oli suppea, voisi tulevaisuudessa samasta aiheesta
toteuttaa laajemman ja kattavamman tutkimuksen, tai esimerkiksi vertailla
kokemuksia eri ikaisten lasten kanssa toimivien varhaiskasvatuksen opettajien
valilla. Tutkittavaa ja tarkasteltavaa riittaisi myos esimerkiksi S2-opetuksen
jarjestamisen kehittamismahdollisuuksissa — seka varhaiskasvatuksen opettajien
kattavamman kouluttamisen kannalta, etta lapsiryhmien kokojen ja rakenteiden
osalta.

S2-opetuksen lisaksi mielenkiintoisia tutkimuskohteita tulevaisuudessa
voisivat olla kaksi- ja monikieliset lapset seka kielitietoinen varhaiskasvatus.
Kielitietoisuutta on tutkittu enemman kuin S2-opetusta, mutta sitakin melko vahan
varhaiskasvatuksen kontekstissa. My6s Honko ja Mustonen (2020) toteavat, etta

monikielisyydesta ja kielitietoisuudesta kaivataan tuoreempaa tutkimustietoa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kyselylomake

Kandidaatintutkielma: S2-opetuksen
toteutuminen

Hei!

Olemme varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoita Tampereen yliopistosta, ja
teemme talla hetkellda kandidaatintutkielmaa. Tutkielmamme kasittelee suomi
toisena kielena (s2) -opetusta. Tavoitteenamme on kartoittaa, miten s2-opetusta
toteutetaan varhaiskasvatusyksikoissa, miten saanndllista ja jatkuvaa se on,
seka selvittaa varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia koulutuksen
antamista valmiuksista s2-opetukseen. Keraamme myos tietoa siita, millaista
moniammatillista yhteistyota varhaiskasvatuksen opettajat tekevat s2-
opetukseen liittyen.

Tutkielman aineiston keraamme sahkoisella kyselylomakkeella, jonka
tayttdmiseen menee n. 10-15 minuuttia. Kyselylomake sisaltaa paaasiassa
avoimia kysymyksia, joiden lisaksi on muutama monivalintakysymys. Etsimme
vastaajiksi yliopistosta valmistuneita, talla hetkella tydelamassa olevia
varhaiskasvatuksen opettajia. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja se
tapahtuu anonyymisti. Kyselyyn vastaamalla annat suostumuksen vastaustesi
kayttamiseen osana tutkielmaamme. Kandidaatintutkielmamme valmistuttua,
aineisto tuhotaan.

Jos tutkimuksestamme tai kyselystamme heraa kysymyksia, vastaamme niihin

mielellamme sahkopostitse.

Kiitos osallistumisesta ja mukavaa syksyn jatkoa!
Roosa Kivistd, roosa.kivisto@tuni.fi
Emmi Huitti, emmi.huitti@tuni.fi
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Alla linkki tietosuojailmoitukseen, joka aukeaa uudelle valilehdelle.

Tietosuojailmoitus

Olen lukenut tietosuojailmoituksen ja annan suostumuksen
vastausteni kayttdmiseen osana kandidaatintutkielmaa. (1)

1. Minka ikainen olet?

2. Mina vuonna valmistuit yliopistosta varhaiskasvatuksen opettajaksi?

3. Kuinka monta vuotta olet ollut tydeldamassa?
alle vuoden
1-3 vuotta
4-6 vuotta
6-10 vuotta

yli 10 vuotta

Seuraavissa kysymyksissa s2-opetuksella viitataan tavoitteellisiin ja
suunniteltuihin opetushetkiin.
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4. Miten tarkeaksi koet s2-opetuksen?

Taysin eri Osittain eri Osittain Taysin
mielta mielta samaa mielta samaa mielta
S2-opetus on
tarkeaa, ja
siihen tulisi
panostaa.

5. Kerro omin sanoin s2-opetukselle asetetuista tavoitteista ja paamaarista.

6. Kuinka montaa s2-opetusta tarvitsevaa lasta olet arviolta opettanut urasi
aikana?

alle 5
5-10

11-15
16-20

yli 20

35



7. Kuinka monta s2-opetusta tarvitsevaa lasta varhaiskasvatusryhmassasi on
talla hetkella?

ei yhtaan
1-3
4-6

yli 7

8. Miten s2-opetusta toteutetaan tai on toteutettu varhaiskasvatusryhmissasi?

9. Keiden eri tahojen tai toimijoiden kanssa olet tehnyt yhteistydta s2-opetuksen
tiimoilta?

10. Kuinka usein varsinaisia s2-opetustilanteita jarjestetaan
varhaiskasvatusryhmassasi?
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11. Miten ja milla tavoin s2-opetusta tarvitsevat lapset huomioidaan varsinaisten
opetushetkien ulkopuolella? (esim. tutkiviittomat, kuvakortit jne.)

12. Minkalaiset valmiudet koet yliopistokoulutuksen antaneen sinulle s2-
opetuksen jarjestamiseen?

13. Oletko kaivannut s2-opetuksen jarjestamiseen apua tai tukea?
Kylla

En

14. Oletko hakenut tai saanut lisakoulutusta s2-opetuksen jarjestamiseen?

Kylla

En
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15. Jos olet hakenut tai saanut tukea s2-opetuksen jarjestamiseen, mista apu
on ldytynyt? Minka olet kokenut hyddylliseksi?
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