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Ty6ssa tutkittiin tiedeyhteisdn nakemysta ideoiden hallinnasta tietojarjestelméassa, kirjallisuus-
katsauksen avulla. Tydssa lahestyttiin ongelmaa erityisesti tuotteen elinkaarenhallinnan nakékul-
masta ja paatutkimuskysymykseksi muodostui: Miten idean elinkaarta ideasta lopputuotteeksi hal-
litaan tietojarjestelmallisesti?

Kirjallisuus kerattiin hyddyntamalla tietokantahakuja, paaosin Tampereen yliopiston kirjaston
ANDOR -tietokantaa hyddyntéen. Kirjallisuus valikoitiin asianmukaisuuden perusteella. Aineistos-
sa my6s pyrittiin valikoimaan uudehkoja tieteellisia artikkeleja, mutta aineistoon hyvaksyttiin myds
relevantteja kirjoja seké konferenssijulkaisuja.

Idea tunnistettiin ajatusty6lla luoduksi ajatukseksi tai suunnitelmaksi, jonka tassa tyéssa kat-
sottiin johtavan uuteen tuotteeseen tai tuotemuutokseen. Tuote on osa yrityksen tarjontaa ja se voi
olla esimerkiksi palvelu tai kone. Tuotteen elinkaari 1&htee liikkeelle ideasta, mutta kirjallisuudessa
ei olla kasitelty, miten ideasta tulee tuote ja mika on idean merkitys itse tuotteelle tietojarjestel-
massa.

TyOssé idean suhdetta tuotteeseen I&hdettiin tarkastelemaan idean elinkaaren kautta. Sen tun-
nistetaan koostuvan luomisesta, yhteenliittdmisesta, kehittdmisesta, arvioinnista ja valikoinnista,
kayttdonotosta ja hyddyntamisesta. Elinkaaresta on havaittavissa kaksi selkeda kohtaa, jotka vai-
kuttavat uusien ideoiden luomiseen esimerkiksi inspiraation tai uusien tapahtumien kautta: ideoi-
den arviointi ja valikoiminen seka ideoiden hyddyntaminen. Tietojarjestelmien kannalta kiinnosta-
viksi elinkaaren vaiheiksi tunnistettiin luominen, arviointi ja valikointi seka kayttédnotto.

Tutkimuksessa myds tarkasteltiin ideoiden ominaisuuksia, mutta kirjallisuudesta ei [6ytynyt yh-
tendista kuvaa niiden olennaisista ominaisuuksista. Tydssé silti pystyttiin esittdm&an muutamia
olennaisia ominaisuuksia ja tietojarjestelmallisia tarpeita. Ideoiden tunnistettiin tarvitsevan esi-
merkiksi selostuksen tai luonnoksen, jotta idean merkitys kyetddn kommunikoimaan eri ihmisista
koostuvien toimintojen valilla.

Ideoiden kehittyminen tietojarjestelmassa jaettiin kolmeen osaan. Kirjallisuudessa ideoiden va-
likoinnin tunnistettiin tapahtuvan erikseen méaritellyn ihmisen tai ryhmén toimesta. Valikoinnin tu-
kemiseen tunnistettiin myés mahdollisuus hyédyntda muita osallisia, esimerkiksi ideoiden kom-
mentoinnin ja 48nestamisen avulla. Ideoiden tunnistettiin kehittyvan tuotteiksi konseptoinnin kaut-
ta, mika voi olla tietojarjestelméssa osa ideaa ja tuotetta tai pelkastaan osa tuotetta. Hyddynnet-
tyjen ja hylattyjen ideoiden arkistoinnin todettiin olevan hyddyllista.
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LYHENTEET JA MERKINNAT
Idea Ajatusty6lld luotu konsepti tai suunnitelma
IMS Ideoiden hallintajarjestelma (engl. Innovation Management System
tai ldea Management system)
NPD Uusien tuotteiden kehitys (engl. New Product Development)
PLM Tuotteen elinkaaren hallinta (engl. Product Lifecycle Management)



1. JOHDANTO

Tuotteen elinkaaren hallinta (engl. product lifecycle management eli PLM) tarkoittaa tapaa
tai jarjestelmia hallita yrityksen tuotteita niiden elinkaaren 1&pi. PLM on tuotekeskeinen ta-
pa tarkastella yrityksen tiedonhallintaa, jossa tieto jasennellaan tuotteiden mukaan. Siina
pyritdan kasittelemaan tuotteen koko elinkaarta, jolloin jarjestelmissa on usein tallennet-
tuna tuotekohtainen tieto konseptista valmistuskuviin ja kayttéohjeisiin. (Stark 2016, s.1-
4) Jokaisella tuotteella on elinkaari, joka alkaa ideasta ja loppuu siihen, kun tuote poistuu
kaytésta. Stark (2016, s. 4) esitti tuotteen elinkaaren askeleet, jotka ovat esitettyina ku-
vassa 1.1. PLM-jarjestelmien pitédisi siis kyeta kasittelemaan myos tuotteeseen liittyvia
innovaatiota ja ideoita.

- Kaviosts
poistaminen

Kuva 1.1. Starkin esittelemat tuotteen elinkaaren vaiheet

Modernin toimintaympariston jatkuva tarve innovoinnille on luonut uuden innovaatiokes-
keisen jarjestelmamallin IMS:n (engl. innovation management system tai idea manage-
ment system) (Stevanovi¢ et al. 2016). Jotta PLM pystyisi vastaamaan moderniin no-
peaan innovaatiosykliin IMS jarjestelméan tapaan, sen tulee kyeta hy6dyntdmaan ideoita
nopeasti ja tehokkaasti. Tassé kandidaatintydssa keskitytdan selvittdmaan, miten ideoita
tulisi kasitelld lopputuotteeseen vaikuttavina tekijdina tietojarjestelmissa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Oma ammattitaustani on PLM:aan liittyvassa tuotekehityksessa, ja tydssani esille nousi
tietotarve ideoiden hallinnasta PLM:ss&. Asiaa tutkiessani kirjallisuuden |6ytaminen ai-
heesta osoittautui haastavaksi. Lower ja Heller (2014) kasittelivat aihetta konferenssipa-
perissa PLM Reference Model for Integrated Idea and Innovation Management, mutta
se keskittyy paaosin tietomalliin sekd esittelemaan vain implementointiesimerkin eika 1a-
hesty asiaa holistisesti. Tilanteet ja asiakastarpeet ovat monipuolisia ja elinkaaren hal-
lintaan kuuluu pelkan tiedon hallinnan lisdksi myds erilaiset prosessit kuten tyénkierrot,
mité Léwer ja Heller (2014) ty6ssé ei kasitelty. Varsinaisen tutkimuksen puuttuessa aihe
on my0ds akateemisesta nakdkulmasta mielenkiintoinen: mita aiheesta on tutkittu ja miten



nykyistéd ideoiden hallintaan keskittyvaa kirjallisuutta voidaan soveltaa ideoiden hallintaan
tietojarjestelmassa. Tutkimuksen keskitytaan tarkastelemaan aihetta erityisesti tietojarjes-
telmien tietoteknisesta nakékulmasta.

Vandenbosch et al. (2006) kertovat, ettd Newell et. Al (1962) kuvasivat idean olevan aja-
tustydlld luotu konsepti tai suunnitelma. Tama tarkoittaa idean olevan luonteeltaan kovin
abstrakti kdsite. Tietojarjestelmien kannalta tama luo haasteita, silla idea voi olla vaikea
saada ilmaistua maaramuotoisessa tietomallissa. Kuitenkin konsepti tai suunnitelma tu-
lee saada hallittua, jotta se voidaan hyddyntdd tehokkaasti suuressa organisaatiossa.
(Vandenbosch et al. 2006)

Ideoiden hallinta ei ole uusi keksintd. Julkaisutietokannoista hakusanalla “idea manage-
ment” 16ytyy tuhansia tuloksia ja “innovation management” hakusanalla viela enemman.
Tulosten perusteella ideoiden hallintaa tosin kasitelladn usein ideoiden syntymisen ja in-
novoinnin eikd idean tallentamisen ja jatkokehityksen ngkokulmasta. Ideoiden hallintaa
késitellessa paino on usein myds ihmisissé ja innovaatioita tukevan kulttuurin luomises-
sa. Talldin jos kasitelldan ideoiden hallinnan prosesseja, kyseessa on ideoiden luomisti-
lanteen tai kehityksen tyékalu eik& varsinainen tietojarjestelmamalli tai prosessi. Kirjalli-
suudessa usein myods todetaan ideoilla, kuten muulla tietoty6lld, olevan arvoa, silla inno-
vaatiota ei voi syntyd ilman uusia ideoita (LOwer ja Heller 2014). Innovaation hallinta myds
yleistyy yrityksissa nopeaa vauhtia, ja yritykset kaipaavat kaoottiseen kokonaisuuteen jar-
jestysta ja prosesseja (Jones et al. 2016). Vaikka ideoilla ndhdaan itsessadan arvoa, onko
silla merkitysta, jos arvoa ei saada koskaan realisoitua liikevaihtoa kasvattavaksi asiaksi?

1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset
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Kuva 1.2. Tutkimuksen pdatutkimuskysymys

Tutkimuksessa tavoitteena on 16ytaéa yhtendinen nakemys siité, miten ideat tallennetaan,



kehitetdan tuotteiksi ja litetdan lopputuotteeseen tietojarjestelméassa. Eli pyritdan |6yta-
maan vastaus siihen, miten idea asettuu tuotetietoa tallentavaan jarjestelmaan, kuten
PLM-jarjestelmaan. Tutkimuksen paadongelmaa on havainnollistettu kuvassa 1.2, jossa
oikealla on tietojarjestelméan tunnettuja tietotyyppeja. Oman ammatti- ja opiskelutausta-
ni takia rajaan vield tarkasteltavaksi kontekstiksi valmistavan teollisuuden ja elinkaaren-
hallinnan, jolloin ideoiden katsotaan liittyvan p&&osin uusiin tuoteideoihin tai olemassa
olevien tuotteiden kehitysideoihin. Koska tutkimuksessa keskitytdan ideoiden kasittelyyn
tietojarjestelmassa, rajaan siita pois kokonaan ideoinnin ja innovoinnin osuuden. Eli tutki-
muksessa lahtétilanteena on jo keksitty idea. Tutkimuksessa kontekstiksi myds rajataan
tietojarjestelmalliset prosessit, jolloin sosiaaliset prosessit voidaan sivuuttaa.

Koska tavoite on selvittdd, miten ideoiden kanssa kuuluisi toimia tietojarjestelmassa, on
jarkevaa muotoilla tutkimuskysymykset sen ymparille. Tietojarjestelmissa tieto mm. talle-
tetaan, muokataan, jaetaan ja hydédynnetédan. Joten tutkimuskysymysten tulee etsia vas-
tauksia ennen kaikkea siihen, miten ideat saadaan sovitettua tahan viitekehykseen. Koska
tydssé kasitelldén ideoita osana tuotteen elinkaarta, on jarkevaa tarkastella idean tieto-
jarjestelmé@prosesseja idean elinkaaren kautta. Tastd muodostuneet tutkimuskysymykset
ovat esitettyna taulukossa 1.1

Koska ty0 on muodoltaan kirjallisuuskatsaus, kontekstin rajaaminen pelkkdan PLM:4an
voi olla haastavaa kirjallisuuden puutteen vuoksi. Tama ei kuitenkaan esta tarkastele-
masta aihetta PLM:n ja yleensékin tietojarjestelmien nakdkulmasta.

Tutkimukselta odotan tulokseksi ndkemysta ideoiden kehittymisen vaiheista tuotteiksi ja
tuotemuutoksiksi tietojarjestelmasséa. Tuloksen odotan muodostuvan moninaisten lahtei-
den vuoropuhelusta ja muodostavan subjektiivisen ndkemykseni tiedeyhteisdn kasityk-
sesta ideoiden kehittymisen prosessista. Pidan mahdollisena, ettei aihetta ole aiemmin
lahestytty paljoa tésta nakbékulmasta, jolloin tutkimusaukkojen Iéytdminen on myés to-
denndkoista.

Taulukko 1.1. Tutkimuskysymykset

Paatutkimuskysymys

Miten idean elinkaarta ideasta lopputuotteeksi hallitaan tietojarjestelmallisesti?

Alatutkimuskysymykset

Mita tietoa ideoista kannattaa sail6a tietojarjestelmaan?
Miten idea linkittyy tuotemuutokseen tai uuteen tuotteeseen tietojérjestelmassa?
Miten ideat tulee arkistoida?




1.3 Tyon rakenne

Ty6 koostuu tutkimusmenetelmien, ideoiden seka ideoiden tietojarjestelmallisen hallinnan
lapikaynnista ja yhteenvedosta. Tutkimusmenetelmien kasittelyssa kaydaan lapi kaytetyt
tutkimusmenetelmat seké esitelldén aineisto. Luvun tavoitteena on esittaa lukijalle tutki-
muksen suorittaminen seké perustella aineiston valintaan vaikuttaneet linjaukset. Luku 3
késittelee ideaa seka ajatuksena ja tietojarjestelman osana seké kay lapi idean elinkaa-
ren, jota tietojarjestelman tulee hallita. Luku 4 esittelee tietojarjestelman kannalta idean
elinkaaren olennaiset vaiheet seka esittdd monidénisen analyysin avulla niihin ehdotuk-
sia. Yhteenveto kokoaa ty6n 16yddkset ja esittelee ne yhtendisena kokonaisuutena.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusmenetelmat

Kandidaatinty$ toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto keratdan Internet-
tietokannoista, ja I6ydetyn monidénisen aineiston pohjalta kootaan monidénisyyden avul-
la vastaukset keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineistona kaytetadan paaosin tie-
teellisia vertaisarvioituja artikkeleja ja julkaisuja. Muu tieteellinen kirjallisuus ei ole poissul-
jettua, silla esimerkiksi konferenssijulkaisut voivat olla olennainen [ahde uusimman tiedon
I6ytamisessa. Myods kirjat ovat hyvia lahteita alan yleisten kaytantéjen selvittdmisessa.

Kéaytetyiksi tietokannoiksi valitsin Tampereen yliopiston kirjaston ANDOR- seka Google

Scholar -palvelut. ANDOR:n kayttd on luontaista sen tarjotessa samalla suorat linkit saa-

tavilla olevaan materiaaliin. Tilanteissa. joissa aineistoon ei jostain syysta ollut ANDOR:ssa
toimivaa linkki&, hain aineistoa myés Google Scholarilla, jonka valitsin omiin kokemuksiin

perustuen. Silld kokemusteni mukaan Google Scholar on erinomainen I6ytdmaan open

access -aineistoa, seka kirjallisuutta suoraan kustantajien palveluista. Taulukossa 2.1 esi-

telldan kaytetyt hakusanat ja niiden tuottamien hakutulosten maara ANDOR:issa.

Taulukko 2.1. Kéytetyt hakutermit

Hakusana ANDOR
"idea management" 16 646
"new product development"AND "idea management" 919
("idea management"OR "innovation management") AND plm 817
"idea management system"AND "process" 550
"idea management"AND "life cycle" 1124

Jokaista hakusanaa kohden kerasin vahintdan 50 osuvimman hakutuloksen joukosta tut-
kimuskysymykselle relevantin aineiston. Aineiston valikointiin vaikutti sen otsikosta ja tii-
vistelmésta esille noussut relevanssi tutkimuskysymykselle seka aineiston saatavuus. Ha-
kutuloksista karsiutuneet teokset kasittelivat muun muassa innovaatioita fasilitoivia orga-
nisaatiorakenteita ja tydskentelytapoja sekd muita ideoiden luomisvaiheeseen ja inno-
vointiin keskittyvia teoksia. Fraasihaun hyddyntamisesta huolimatta hakusanalla "innova-
tion management" hakutuloksiin osui paljon hallinnon innovaatioita ja niiden kayttéénottoa



kasittelevaa aineistoa, mika karsittiin pois. Tuotemuutoksiin liittyvaa kirjallisuutta hakiessa
hakusana "change"kerasi myds huomattavasti iimastonmuutokseen liittyvia artikkeleja.

Aineistoa kerattiin my6s tietokantahauilla I16ytyneiden artikkeleiden Iahteiden avulla. Re-
levantin aineiston vahaisen maaran vuoksi aineistoon valikoitui myds ideoiden hallintaa
sivuavia artikkeleja muun muassa NPD:n (eng. New Product Development) ja muutosten
hallinnan (engl. Change Management) aloilta.

2.2 Tutkimusaineisto

Ideoiden luomisesta |6ytyi paljon aineistoa, joista muutamia keskeisia lahteita on esitet-
tynd taulukossa 2.2. Merkittdva osa aineistosta kuitenkin keskittyi innovaatiokulttuuriin,
johtamistapoihin ja ilmapiiriin. Yrityskulttuuriin, johtamiseen ja asianomaisiin liittyva kirjal-
lisuus voi kuitenkin olla hy6dyllistd myés tdman tyon ndkdkulmasta luomaan kuvaa viite-
kehyksesta, jossa prosessien ja tietomallien pitdad toimia. Yrityksen henkiléstd vaikuttaa
myds tietojarjestelmissa, jolloin heidan olemassaolonsa on olennaista ideoiden tietojar-
jestelméllisen hallinnan kannalta. Tam& nakdkulma kuitenkin on hieman ohi tdmé tyon
rajauksesta, jolloin eri asianomaisten merkitysta ideoiden hallinnalle ei tarkastella suo-
raan.

Taulukko 2.2. Keskeisid ldhteita

Iversen et al. (2009). Idea management: A life-cycle perspective on innovation

Konferenssipaperi ideoiden hallinnasta elinkaarindkékulmasta

Bassiti (2013). Toward an Innovation Management Framework: A Life-Cycle Model
with an ldea Management Focus

Ideoiden elinkaaren vaiheita ja niihin liittyvia operaatioita ksitteleva vertaisarvioitu ar-
tikkeli.

Loéwer ja Heller (2014). PLM Reference Model for Integrated Idea and Innovation Ma-
nagement

Konferenssipaperi missa esitellddan kaytanndnlaheinen esimerkki-implementaatio
ideoidenhallinnasta PLM jarjestelmasta.

Stark (2016). Product Lifecycle Management (Volume 2) The Devil is in the Details
PLM jarjestelmien perustiedot ja ominaisuudet tarkasti lapikayva tietokirja

Westerski et al. (2013). Classifying and comparing community innovation in Idea Ma-
nagement Systems

Ideoiden ominaisuuksiin ja niiden vertailuun keskittyva vertaissarvioitu artikkeli

Ideoiden kehityksesta ja erityisesti idean suhteesta kehitysprosessiin tieto oli vahaista ja
pirstaloitunutta. Eikd aiheesta I6ytynyt kovin tuoreita tutkimuksia. Monet artikkelit kasitte-
livat ideoiden hallintajarjestelmien hyédyntamista ja kayttdédnottoa eivatka tutkimuskysy-



myksen kannalta relevanttia tietojarjestelmalahtoista tutkimusta. Laajentamalla ainestoa
my6s NPD-aiheisiin 16ytyi tietoa ideoiden hyddyntamisesta. ldeoiden luomista ja tallen-
tamista seka ideoiden hyddyntamista kasittelevaa kirjallisuutta tarkastelemalla saadaan
kerattya kuva ideoiden hyddyntamisen ja loppukayttéon linkittyvan kirjallisuuden nyky-
tilasta. Tydn tekemisen kannalta keskeiseksi kirjallisuuskatsauksen menetelméksi tulee
tehda@ monidénista vertailua siitd, mihin ideoiden hallinnan kirjallisuus loppu ja mistd NPD
kirjallisuus alkaa.



3. IDEAT TIETOJARJESTELMISSA

Modernissa toimintaymparistdssa innovaatiot ovat elintarkeita kilpailuedun saavuttami-
seksi. Innovaatiolla yleisesti tarkoitetaan jotain uutta, mika tuottaa yritykselle kilpailuetua.
(Stevanovi¢ et al. 2016) Innovaatioita tutkiessa idea yleensa mielletdan suunnitelmaksi,
joka ollaan aikeissa toteuttaa (Vandenbosch et al. 2006). Tassa tydssa keskitymme tar-
kastelemaan ideoita ja niiden hyédyntamista.

3.1 Idea

Idealla tarkoitetaan yksittaistéd konseptia tai ajatusta. Se on yksittdinen innovaatio, joka
voi olla saanut alkunsa esimerkiksi jostain havainnosta tai tapahtumasta. (Westerski et
al. 2013) Ideat kuten ajatusty® yleensékin on arvokasta, ja niiden tuottamiseen ja hallin-
nointiin kannattaa kayttaa resursseja (Selart ja Johansen 2011). Ideat kuitenkin poikkea-
vat siind normaalista tietotydsta, etta niiden tuottamista voidaan ulkoistaa asiakkaille ja
muille sidosryhmille. Asiakkaat ovat yrityksen tuotteiden loppukayttdjia, joten heille syn-
tyy ndkemyksia, mik& tuotteessa toimii ja miten sita voisi parantaa. (Hrastinski et al. 2010)
Tuotteen paranemisen hyddyttiessd myds asiakasta tdma idea ollaan usein valmis luo-
vuttamaan ilmaiseksi, silla sen arvon realisoituminen asiakkaan nakékulmasta vaatii sen,
ettd tuotteen toimittaja ottaa idean kayttdon. Asiakkaat kohtaavat myds toiminnassaan
jatkuvasti uusia ongelmia, jotka voivat toimia laukaisimina uusille ideoille (Hrastinski et
al. 2010). Asiakkaan kohtaama haaste voidaan tietojarjestelméssa kasitella ideana, silla
tunnistettu ongelma tai haaste on ajatusty6lla luotu konsepti tai ajatus eli idea.

Ideoiden pohjalta voidaan kehittdd uusia tuotteita tai parannella olemassa olevia (Van-
denbosch et al. 2006). Kaikki ideat eivat yleensa johda varsinaiseen idean kaytt6dnot-
toon tuotteen tai tuotemuutoksen muodossa, mutta kaikki ideat kuitenkin vaikuttavat tule-
viin innovaatioihin esimerkiksi inspiraation kautta (Bassiti 2013). Ta&man takia kaikki ideat
on tarkeaé tallentaa, jotta niistq saadaan niiden koko arvo realisoitua my0s tulevien inno-
vaatioiden kautta (Bakker et al. 2006). Ideoista kuitenkin pyritdan valikoimaan ne, joiden
pohjalta voidaan kehittda jotain uutta. Nama ideat toimivat pohjana varsinaisille konsep-
teille, maaritelmille sek& muille kehitysaskelille. (Floren ja Frishammar 2012)



3.2 Tuote ja tuotemuutos

Tuote on osa yrityksen tarjontaa. Se voi olla esimerkiksi massatuotettu tai uniikki fyysi-
nen asia. Tuote voi olla myds esimerkiksi palvelu. Tuotteeseen kuuluu myds paljon muuta
kuin vain asiakkaalle toimittava lopputuote. Tuotteeseen kuuluu myds esimerkiksi tuot-
teen pakkaus seka ohjekirja. Vaikka tuotteella voidaan tarkoittaa hyvin montaa erilaista
lopputuotetta, tietojarjestelman nakdkulmasta tuotteet ovat hyvin samanlaisia keskenaan.
Jokaisella tuotteella on esimerkiksi nimi tai tunniste, rakenne tai arkkitehtuuri, vaatimus-
maarittelyt seka esitys tuotteesta, esimerkiksi 3D-malli. (Stark 2016, s. 95, s. 123-125)
Talléin kun kasitelldan tuotteita tietojarjestelman néakdkulmasta, varsinaisella tuotteen ole-
muksella ei ole merkitysta.

Tuotemuutoksella tarkoitetaan olemassa olevaan tuotteeseen tehtadvad@ muutosta. Muu-
toksilla tuotteeseen on usein seurauksia tietojarjestelmassé, joten muutosten tekeminen
tulee tehda hallitusti ja kontrolloidusti, jolloin jaljitettAvyyden varmistamiseksi myés tuo-
temuutos itse on tietokantaobjekti. (Stark 2016, s. 148) Muutoksien tekeminen on siis
itsessaan prosessi, mika lahtee liikkeelle esimerkiksi ideasta hyvin samaan tapaan kuin
tuotekehitysprosessi.

3.3 Ideoiden hallinta

Birkinshaw ja Sheehan (2002) esittavat tiedon elinkaaren koostuvan neljasta osasta: tie-
don luominen, jakaminen, levittdminen ja yleistyminen. Idea on luonteeltaan tietoa, ja sen
elinkaarta voidaan tarkastella naiden vaiheiden mukaisesti. Idean keksiminen eli luomi-
nen, idean siséinen kehitys eli jakaminen, idean vieminen markkinoille eli levittdminen ja
idean yleistyminen ovat kuitenkin hyvin abstrakteja elinkaaren vaiheita, eivatka ne juuri
lisdd ymmarrysta, miten ideoiden elinkaarta saadaan hallittua tietojarjestelmassa. Ideoi-
den hallintaa kasitteleva kirjallisuus on muodostanut tarkempia nédkemyksia idean elin-
kaaren vaiheista.

Bassiti (2013) esittda idean elinkaaren olevan syklinen ja koostuvan neljasta vaiheesta:
idean luominen, ideoiden yhteenliittdminen, ideoiden kehittdminen ja ideoiden valikoimi-
nen. Tama malli osoittaa ideoiden kehittdmisen ja keksimisen olevan iteroitava kehitys-
prosessi. Han jatkaa mallia innovaation elinkaareksi lisddmalla ideoiden validoimisen ja
ideoiden luomisen valille kaksi lisdaskelta: kayttédnoton ja hyédyntamisen. Kuvassa 3.1
esitetystd 6 askelellisesta mallista ndhdaan itse ideoimisen olevan iteratiivinen prosessi.
Ideoinnin ja innovaation tuotokset kuitenkin tuottavat arvon vastaa hyddyntamisvaihees-
sa. (Bassiti 2013) Toisaalta Bassiti (2013) esittama mallien erikseen jakaminen tuo esille
myds ideoiden iteroinnin ennen jatkokehitysta.
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Kuva 3.1. Bassiti (2013) ndkemys idean elinkaaresta

Iversen et al. (2009) esittelevat samantyyppisen Devoteam daVinci -konsulttiyrityksen ke-
hittdman neliaskeleisen ideoiden elinkaaren. Siind askeleina ovat ideoiden luominen, ke-
hittdminen, arviointi ja valitseminen. Valikoiduista ideoista kehityskaari jatkuu inspiraation
muodossa takaisin ideoiden luomiseen tai kayttdédnottoon. (lversen et al. 2009) Alessi et
al. (2015) esittavat idean elinkaarelle 6 askelta, joita IMS hallinnoi: idean luominen, idean
parantaminen, ideoiden valikoiminen, kehitys, kayttéénotto sekd kayttdminen ja valvo-
minen. Esitetyissd malleissa esiintyy samat paapiirteet, ja niitd yhdistelemalla saadaan
muodostettua kuvassa 3.2 esiintyva malli. Idean elinkaari koostuu siis luomisesta, yh-
teenliittdmisesta, kehittamisestd, arvioinnista ja valikoinnista, kayttéénotosta ja hyédynta-
misesta. Elinkaaresta on havaittavissa kaksi selkeda uusien ideoiden luomiseen esimer-
kiksi inspiraation tai uusien tapahtumien kautta vaikuttavaa kohtaa, ideoiden arviointi ja
valikoiminen sek& ideoiden hyédyntaminen.
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Kuva 3.2. Idean elinkaari

Ideoidenhallintajarjestelma eli IMS on ty6kalu. jonka avulla voidaan generoida ja arvioida
ideoita. Sille ei kuitenkaan ole olemassa yhtendistd maaritelmaa. Jarjestelmasta riippuen
IMS voi keskittya esimerkiksi pelkastaan idean luomiseen tai koko idean elinkaaren hal-
linnointiin. Kuitenkin aktiivisten koko elinkaarta kasittelevien jarjestelmien on todettu tuot-
tavan enemman ideoita ja osallistumista kuin pelkkdan ideoiden luomiseen tarkoitettuja
jarjestelmia kaytettdessa. (Mikelsone et al. 2020) IMS:sta puhuessa on tarkeaa ottaa huo-
mioon myds se, ettd IMS maarittelee kuka voi osallistua ideointiprosessiin. IMS:t voidaan
jaotella kahteen ryhmaan sen mukaan, mahdollistavatko ne organisaation ulkopuolisten
toimijoiden kuten asiakkaiden osallistumisen ideointiin. (Mikelsone et al. 2020) Tama on
olennainen asia IMS-kokonaisuutta miettiessa, mutta tadssa tydssa ei kasitella ulkoisten
osallistujien toiminnan mahdollistamista.

3.4 Idean tietomalli

Idean tietomallin tulee sisaltaa riittavat tiedot sen hyddyntamiselle varsinaisessa tuoteke-
hityksessé (Léwer ja Heller 2014). Westerski et al. (2013) jaottelevat idean ominaisuudet
kolmeen kategoriaan: idean alkupera-, innovaatio- ja objektiominaisuuksiin. ldean alku-
peraominaisuudet kattavat tiedot siitd, mista idea on saanut alkunsa. ldea voi liittya ole-
massa olevaan ideaan tai voi olla syntynyt jonkin tapahtuman tai huomion seurauksena.
Innovaatio-ominaisuudet ovat idean innovatiivisuuteen liittyvia ominaisuuksia kuten sen
riippuvuus muista ideoista, eli onko se esimerkiksi jatkumoa toiselle idealle. Innovaatio-
ominaisuuksiin kuuluu myds esimerkiksi kohdeyleisd. Objektiominaisuudet ovat konkreet-
tisia suhteita organisaation nykyiseen tuote- ja palveluvalikoimaan seka idean ominai-
suuksiin. Objektiominaisuuksia ovat esimerkiksi tieto siita, kattaako idea jonkin kokonai-
suuden vai onko se osa laajempaa kokonaisuutta, seka rakenteelliset suhteet muihin
ideoihin, esimerkiksi laitteen osat. (Westerski et al. 2013)

On kuitenkin tarkea miettia, mitkd nadistd ominaisuuksista ovat olennaista tietoa ja mil-
1a tarkkuudella. Alkuperdominaisuuksien osalta tulee harkita, milla tavalla idean alkupera
tarvitsee tietdd. Alkupera voidaan tallentaa esimerkiksi maarittelemalla sille mahdolliset
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arvot, kuten innovaatio, asiakkaan ehdotus, tapahtuma tai kriittinen tapahtuma. Rajatuil-
la vaihtoehdoilla voidaan ideat ryhmitella ja tarkastella niitd tarpeen mukaan ryhmissa.
Alkupera voitaisiin my6s tallentaa esimerkiksi avoimen tekstikentan avulla, mutta talldin
tiedon laatu olisi idean luojasta riippuvaista. Bassiti (2013) esittda ideoiden ryhmittelyn
ja yhteyksien luomisen osana idean elinkaarta. Tallaisilla ideoiden valisilla yhteyksilla voi-
daan kuvata idean innovaatio-ominaisuuksia, kuten riippuvuutta muista ideoista, seka ob-
jektiominaisuuksia, kuten suhteita muihin ideoihin. Talléin ideoiden véliset yhteydet on
hyvé tallentaa jarjestelméén ja tarjota mahdollisuus esittda ideoiden véliset suhteet visu-
aalisesti esimerkiksi verkostona. Innovaatio- ja objektiominaisuuksista, jotka Westerski et
al. (2013) esittivat, osa kuitenkin tunnistetaan usein vasta konseptia luotaessa (Floren ja
Frishammar 2012). Naiden ominaisuuksien tallentaminen ideaobijektille ei siis valttamatta
ole tarpeellista. Ideoiden tietomallissa on hyva olla myds tietojarjestelmélle, esimerkik-
si PLM-jarjestelmille tyypillisia tietokenttid, kuten ideaobjektin luoja, luontipdivdmaara ja
versionumero (Léwer ja Heller 2014; Stark 2016, s. 147) Kuvassa 3.3 esitetdan esimerk-
kiluonnos idean tietomallista.

' . ™
Ominaisuudet

Cmistaja

» Paivamasra

Alkuperd
M'I.Iersinnumern )
i Felaatiot )
Idea
Idea ——» Kommentti

Tuote
Ju-::temuutna )
i Dokumentit )
Konsepti

> Luonnos
Selostus
. A

Kuva 3.3. Idean tietomalli
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Suuremman organisaation tilannetta mietittdessa on hyvin mahdollista, ettéd idean keksi-
jat ja varsinaisen tuotteen tai tuotekonseptin kehittajat ovat eri henkildt. Talldin on tarkeaa
sisallyttaa idean tietomalliin riittavat tiedot, jotta sen pohjalta voidaan kehittdd varsinaista
tuotetta. Léwer ja Heller (2014) ratkaisevat tAman haasteen lisddmalla ideoille asiakirjoja
kuten selostuksen, muistiinpanoja tai alustavia luonnoksia. Toisaalta kuten Bassiti (2013)
totesi, ideoilla on yhteyksia, joiden luominen kuuluu idean elinkaaren olennaisiin aske-
leihin. Hallinnoimalla ideoita niiden valisten suhteiden kautta ideaa voidaan selventad ja
laajentaa liittdmalla sen alle tarkentavia ideoita ja ajatuksia. Tietomallin nakékulmasta
voidaan todeta, etté ideoihin tulee olla mahdollisuus liittda asiakirjoja, kuten luonnoksia ja
muistiinpanoja, alkuperaisen ajatuksen kommunikoimiseksi.

Léwer ja Heller (2014) esittavat, ettd ideaan voisi liittdd myds keskustelufoorumin, jos-
sa ideoista voidaan keskustella ja jakaa ajatuksia. Ideaan liittyva idea ja kommentti ky-
kenevat molemmat kommunikoimaan esimerkiksi ideaa laajentavia ajatuksia. Kuitenkin
tallaiset ajatukset voivat olla ideoita itsessaan, jolloin niilld olisi hyva olla oma ideaobjek-
ti. Liitetty idea ei my6skaan ole valttdmatta hyva tapa esittda ideaan liittyvaa kritiikkia tai
esimerkiksi ajatuksia ongelmista, joita idean kayttédnotto aiheuttaisi.



14

4. IDEOIDEN JATKOKEHITYS

Kuten edellisessé luvussa todettiin, ideoiden elinkaari koostuu useasta vaiheesta. Tieto-
jarjestelmien tulee kyetd tukemaan elinkaaren vaiheita, jotka muokkaavat idean ominai-
suuksien arvoja tai sen tilaa. Tassa tyosséa ei keskitytéq idean luomiseen, vaan liikkeelle
lahdetaan tietojarjestelméssa olevasta ideasta, jolla on edellisessa luvussa maariteltyja
ominaisuuksia. Tietojarjestelmien kannalta merkittéaviksi elinkaaren vaiheiksi tunnistettiin
ideoiden arviointi ja valikointi, kayttéonotto seka uusien ideoiden inspirointi, eli ideoiden
arkistointi ja jaljitettavyys. Tunnistetut vaiheet ovat esitettyna kuvassa 4.1.

Idean
kayttéonotto

Idean
valikoiminen

Inspiraatio ja uudet kaytttapahtumat

Kuva 4.1. Idean elinkaaren vaiheet, jotka tunnistettiin tietojérjestelmén kannalta olennai-
siksi

4.1 Ideoiden valikointi ja luokittelu

Iversen et al. (2009) tuovat esille idean tarkoituksen vaikutuksen valikoinnin tekijaan. Ole-
massa olevia ongelmia ratkottaessa ideoita voi arvioida ongelman ratkomiseen ennal-
ta maaritelty ryhma ja lopulliset paatdkset tekevat tdman ryhman johtaja. Ongelmia rat-
kottaessa ideoiden arviointi perustuu myés hyvin vahvasti idean kykyyn ratkaista annet-
tu ongelma. Jatkuvan kehityksen ja innovoinnin tapauksessa jatkokehitykseen etenevien
ideoiden valikoinnista vastaa tuotealueen paallikkd, joka arvioi idean potentiaalin paran-
taa tuotetta tai tdydentad tuoteportfoliota. Mullistavien ideoiden valikointi taas tapahtuu
johtoryhman tasolla esimerkiksi strategisen sopivuuden ja markkinapotentiaalin perus-
teella. (lversen et al. 2009)

Ideoiden valikoimisen tekee siis usein joku henkil®, rooli tai ryhma. Tietojarjestelméassa
tama tarkoittaa sitd, ettd ideoiden kehitysprosessien laukaisemisessa tulee olla mukana
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kayttajia rajoittava mekanismi. Idean kehitys voi alkaa siita, ettd sitd ehdotetaan kehitetta-
vaksi, jolloin maaratty henkild tai ryhma hyvéksyy kehityksen aloittamisen. Toisaalta myds
prosessin aloittaminen voidaan rajata joko hyvaksyvaan henkiléén tai muuten rajoittaa,
kuka voi ehdottaa kehityksen aloittamista. Kuitenkin, kuten Iversen et al. (2009) totesivat,
eri ideointitarkoituksissa kehityksen valikoijat ovat eri henkil6itd. Joten miten hyvéksyjan
tulisi maaraytya? Onko hyvaksyja esimerkiksi maaritelty juuri-ideassa, johon sen pohjalta
keksityt ideat pohjautuvat, vai jonkinlaisessa ideointiprojektissa? Tietojarjestelman kan-
nalta voi myds harkita esimerkiksi sita, ettéd ideoita voi ehdottaa jatkokehitykseen, jolloin
valinnoista vastaavat henkil6t eivat joudu kdyméaan kaikkia ideoita 1api.

Uusien tuotteiden kehityksessd hyddynnetdan usein konseptien testausta. Konseptien
testauksella tutkitaan usein tuotteen tai palvelun markkinoitavuutta ennen sen julkaisua.
(Cui et al. 2015) Nain organisaation kehitysresursseja pystytadan kohdentamaan tehok-
kaammin markkinoilla parhaiten suoriutuviin ideoihin. Konseptien testaus ja sita kautta
arviointi on ndkdkulma, joka on otettava huomioon myds ideoiden luokittelua suunnitel-
lessa. Konseptien testaus ei tosin toimi valttamatta joka tilanteessa sen vaatiessa itses-
saan resursseja. Se myds keskittyy vahvasti uusien tuotteiden tai ominaisuuksien testaa-
miseen, jolloin konseptien testaus ei toimi esimerkiksi tuotteen ongelmia ratkaisevien tai
tuotantoa tehostavien ideoiden arvioinnissa. Tietojarjestelman néakdkulmasta voidaan to-
deta, ettd ideoiden valikoimista ei kannata luoda konseptien testauksen pohjalta, mutta
konseptien kasittelyn mahdollistaminen on tarkeda. Konsepteja voi késitelld esimerkiksi
idean liitteina, kuten idean tietomallia kasiteltdessa todettiin.

Niin sanottua avointa innovaatiota eli myds organisaation ulkopuolisten kayttajien hyddyn-
tamista innovoinnissa tukevissa jarjestelmissa on tyypillista, etta ideoiden arviointi teh-
daan kayttajien seka liiketoimintatapauksen tasolla. Kayttajat voivat esimerkiksi danes-
tad, kommentoida ja keskustella ideoista, tai organisaatiossa méaritellyt henkilét arvioivat
idean potentiaalin ja liiketoiminnallisen arvon. (Hrastinski et al. 2010) Erilaisia &anestys-
ja kommentointitydkaluja voi hyddyntdd myds muunlaisissa kuin avoimeen innovointiin
keskittyneissa ideoiden hallintajarjestelmissa. Léwer ja Heller (2014) esittavat myds kom-
mentoinnin osaksi ideoiden tietomallia. Kommentointi jattaa jaljen ideoihin liittyvista aja-
tuksista ja perusteluista, miksi se voisi olla hyddyllinen. Ideoiden valikoinnissa voitaisiin
hyédyntdd kommentteja ja kayttajien danestyksia tukemaan ylemman tason péaatéksen-
tekoa.

4.2 Ideasta lopputuotokseen

Floren ja Frishammar (2012) esittavéat idean ja varsinaisen tuotteen valille viela konseptin
luomisen vaiheen. Tietojarjestelman nédkdkulmasta konsepti voidaan néhda jo osana tuo-
temaérittelyd, mika esimerkiksi PLM-jarjestelmissé kuuluu tuoteobjektin yhteyteen (Stark
2016, s. 183). Kuitenkin kaikki ideat, joista on jatkokehitetty konsepti, eivat paady tuotteik-
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si (Cui et al. 2015). NPD-kirjallisuudessa idean ja konseptin, sekd konseptin ja tuoteke-
hityksen valilla on portteja, jotka vain osa ideoista tai konsepteista lapaisee (Ryeong Kim
2017). Tietojarjestelman ei valttamatta tarvitse ottaa kumpaankaan vaiheeseen kantaa.
Konsepti voidaan luoda ideaobjektin yhteyteen ja tarvittaessa periyttda konsepti lopul-
liselle tuoteobijektille idean paatyessa jatkokehitykseen. Joissain tilanteissa, esimerkiksi
rajallisten tuotekehitysresurssien kanssa toimittaessa, voi olla myds jarkevaa valikoida
vain parhaat ideat ja luoda konseptit varsinaisen tuotekehityksen yhteydessa.

Léwer ja Heller (2014) esittavat ideoille elinkaaripohjaisen mallin PLM:n hyddyntamisek-
si ideoiden hallinnassa. Valitun idean elinkaari jatkuu ensin tilaan "kaytéssa" ja loppuu
tilaan "hyddynnetty". (Lower ja Heller 2014) Tietojarjestelman kannalta idean elinkaaren
kuvastaminen riippuu myés idean lopputuloksen tilasta. ldean hyddyntdminen on valmis
vasta sitten, kun idea on otettu osaksi tuotetta, joka paasee tuotantoon.

Kirjallisuus ei kuitenkaan vaikuta ottavan vahvasti kantaa idean ja lopullisen tuoteobjek-
tin valiseen yhteyteen. Kuten luvussa 3 kavimme |&pi, muun muassa Bassiti (2013) ja
Iversen et al. (2009) kasittelevat ideoiden jatkokehitykseen siirtymisen idean elinkaaren
vaiheena, johon vai osa ideoista siirtyy. Heidan malleissaan ideoiden kehittdminen tuot-
teiksi ndhdaén tapahtumana tai askeleena idean elinkaaressa. Kasittelemalld tuotteen
elinkaarta idean nakékulmasta koko tuoteobjekti tai tuotemuutos voidaan laukaista idean
kautta. ldeaan tallentuneet tiedot toimivat pohjana jatkokehitykselle, jolloin sen ominai-
suuksia voidaan periyttda syntyneelle tuotteelle tai tuotemuutokselle.

4.3 Ideoiden jaljitettavyys

Bakker et al. (2006) kuvailevat ideoiden arkistointia tuotekehityksen muistiksi. Uusia ideoi-
ta voidaan verrata arkistossa oleviin ja ndhda aikaisessa vaiheessa, onko idea hylatty jo
aikaisemmin. Arkistoista voidaan myds kayda Iapi vanhoja hylattyja ideoita, jotka saatta-
vat toimintaympariston ja teknologian kehityksen seurauksena olla hyédyllisia, vaikka ne
on alun perin hylatty. (Bakker et al. 2006) Kuten ideoiden elinkaarta k&siteltdessa todet-
tiin, olemassa olevat ideat myds tukevat ja inspiroivat uutta innovaatiota, jolloin kaikkien
ideoiden arkistointi on hyédyllista. Ideat tuottavat uutta inspiraatiota myés valmistuttuaan.
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Kuva 4.2. Ehdotus arkistoidun idean arvosta

Kuvassa 4.2 on esitettynd ehdotus idean arkistoinnin arvonluontimekanismeista. Kuten
Bakker et al. (2006) esittivat, arkistoituja ideoida voidaan palauttaa ideoiden kehityspro-
sesseihin eli uudelleenkayttda. Kun idean pohjalta luotua lopputuotetta hyédynnetaan, se
tuottaa kayttétapauksia, jotka tuovat esille tuotteen hyétyja ja mahdollisia ongelmia, jotka
voivat toimia inspiraationa uusille ideoille. (Hrastinski et al. 2010). Kun esimerkiksi uuden
muutoksen aiheuttamaa ongelmaa tutkitaan, voisi olla hyddyllista pystya tarkastelemaan
koko muutoksen elinkaarta. Kuten luvussa 3 todettiin, ideoista voidaan tallentaa merkitta-
va maara tietoa, jolla voidaan ymmartaa paremmin idean alkuperaé, seka kehitysproses-
sia. Alkuperainen idea ja sen yhteydet muihin ideoihin seka alkuperaiset konseptiluon-
nokset voivat olla hyvin tarkeita, kun selvitetdan: miksi tAma muutos on edes luotu ja mité
silld on haluttu saavuttaa. Tasta yhteydesta tosin 16ytyy heikosti kirjallisuutta, joten nakisin
sen selkeand ideoiden hallintaan liittyvana tutkimusaukkona.
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5. YHTEENVETO

Yhteenvedossa kootaan tydn 16yddkset yhteen. Siina myds esitellaan 16ydetyt tutkimusau-
kot ja ehdotetaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tulokset

Léysimme tydssa kirjallisuudesta kohtuullisen yhtendisen nakemyksen ideoiden elinkaa-
resta, ja tunnistimme siitd tietojarjestelmien kannalta olennaiset vaiheet. Kuitenkin itse
ideoiden hallintaa tietojarjestelmissa kasiteltiin tyén nakékulmasta hyvin vahan kirjallisuu-
dessa. Kirjallisuudessa keskityttiin esimerkiksi siihen, kuinka eri asiat vaikuttavat organi-
saation innovointiin ja ideoiden laatuun, eika siihen miten naita asioita tai tydkaluja voitai-
siin hyédyntaa naiden hyétyjen maksimoimiseksi.

Kirjallisuudessa ei tarkastella suoraan ideoiden ominaisuuksia ja niiden laajempaa merki-
tysté. ldeoilla tunnistetaan olevan ominaisuuksia, mutta niiden merkitys tietojarjestelmien
ja tietojarjestelmaprosessien kannalta jaa kasittelematta (Léwer ja Heller 2014; Westers-
ki et al. 2013). Tietojarjestelmien kaytdn ja toiminnallisuuden kehittdmiseksi olisi téarkea
tunnistaa, mika tieto on hyddyllista tallentaa. Tietojarjestelmassé ideoiden ominaisuudet
voidaan raataldida kayttajadorganisaation prosessien mukaan, mutta olisi silti hyva olla
olemassa péaapiirteet idean olennaisille ominaisuuksille.

Kirjallisuudessa ideoiden valikoinnille oli tietojarjestelmien kannalta hyvin yhtenaiset na-
kemykset. Ideoiden valikointi jatkokehitykseen tapahtui usein erikseen madaritellyn tyo-
ryhman tai henkilon, kuten tuotep&éllikko, toimesta. Valikoinnissa ja ideoiden arvioinnis-
sa hyddynnettiin myés muita arviointitapoja, kuten konseptien testaus. Konseptoinnissa
ideoiden pohjalta luotiin alustava ndkemys tuotteesta. Taman konseptin toimivuutta voi-
daan testata esimerkiksi haastattelemalla potentiaalisia asiakkaita. Ideoiden arviointia tu-
kevaksi toiminnoksi tunnistettiin myds mahdollisuus ideoiden d&dnestamiseen ja kommen-
tointiin, jolloin lopulliseen arviointiin saadaan laajemmin ajatuksia ja mielipiteita idean po-
tentiaalista.

Ideoiden hallintaa kasitelladn paljon hyvin irrallisena kokonaisuutena, jonka tarkoitus on
tuottaa ideoita organisaation kayttéén. Tutkimuksen aineistoon kuuluneissa artikkeleissa
ideat usein siirtyivat irrallisiin tuotekehitysprojekteihin, joissa alkuperainen ideointi ja esi-
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merkiksi vaihtoehtoiset ideat ovat jo sivuutettu. Nakisin kuitenkin hyddyllisena tarkastella
ideointia ja erityisesti ideoita laajemmin osana koko tuotteen elinkaarta. Usein pyritdan
luomaan tuote mahdollisimman nopeasti uuden idean pohjalta. Kuitenkin kun tarkastel-
laan tuotteiden jatkuvaa kehitystéd ja olemassa olevaa liiketoimintaa, tuote- ja tuoteport-
folion muutosten tekemisessé on otettava laajemmin asioita huomioon, jolloin prosessin
tulee olla hallittu ja jaljitettava (Stark 2016, s. 148). Nakisin etté ideointiprosessi ja ideoi-
den tallentaminen olisi hyddyllistd nahda osana tata hallittua kehittdmista, mutta aiheesta
ei 16ytynyt juuri tutkimusta.

Ideoiden arkistointia k&siteltiin kirjallisuudessa heikosti. Aineistosta I6ysimme suoraan yh-
den ehdotuksen arkistoinnin tuomasta arvosta hylattyjen ideoiden kasittelyyn palauttami-
sen kautta. Ty6ssa tunnistettiin kuitenkin kaksi muuta arkistoitujen ideoiden arvonluon-
timekanismia: uusien ideoiden inspiroiminen ja jaljitettAvyyden parantaminen. Ideoiden
arkistointiin vaikuttaa myds ideoiden ominaisuudet, joihin tyéssa saatiin hieman kuvaa.
Mutta toisaalta arkistoinnin tarpeet vaikuttavat myds tallennettaviin ominaisuuksiin.

5.2 Jatkotutkimusta

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ideoiden kasittely tietojarjestelmissa, erityisesti osa-
na tuotteen elinkaarta, on hyvin vahan tutkittu aihe, joten tutkimusaukkoja on runsaasti.
Periaatteessa ideoiden kasittelyd osana yrityksen tietojarjestelmia ei kasitella ollenkaan
I6ydetyssa kirjallisuudessa. Kirjallisuudessa kasitellaan kylla ideoidenhallintajarjestelmia,
mutta ideoita ei naissa kasitella laajemmin osana organisaation tietojarjestelmia. Kirjal-
lisuuskatsauksesta kuitenkin nousi muutamia selkeitd aiheita, joita olisi hyva jatkotutkia
esimerkiksi empiirisin menetelmin.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin kirjallisuuden késittelevan ideoiden elinkaaria. Ideat
my®s tunnistettiin osaksi tuotteen elinkaarta PLM ja NPD kirjallisuudessa. Kuitenkin idean
elinkaaren merkitys tuotteelle ja idea osana tuotteen elinkaarta oli hyvin vdhan kasitelty.
Ideoiden merkitysta tuotteen elinkaarelle voisi olla mielenkiintoista tutkia nakékannalta,
jossa idean merkitysta tuotteen elinkaaren vaiheille tutkittaisiin tarkemmin. Esimerkiksi
se, miten idean ominaisuudet ja idean muoto vaikuttaa tuotekehitykseen ja tuotteen elin-
kaaren hallintaan olisi hyva tutkia.

Tietojarjestelmédssa tarvittavat ideoiden ominaisuuksia suoraan késittelevia tutkimuksia ei
kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ytynyt. Ideoiden ominaisuuksien tutkimiselle on usei-
ta eri kantoja, jotka ovat eri tavoin hyddyllisia tietdmyksen kasvattamiseksi. Ideoiden omi-
naisuuksia voidaan tutkia esimerkiksi yleisimpien ideoiden kasittelyprosessien mukaan,
jolloin pyrittaisiin selvittdmaan malli ideoiden ominaisuuksille, joita hyddynnetaan tai tarvi-
taan yleisimmissa kayttétapauksissa. Toinen mielenkiintoinen nékdkanta olisi tutkia omi-
naisuuksia jaljitettdvyyden kannalta.
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Kirjallisuudessa tunnistettiin hyddynnetyilla ja hylatyilla ideoilla olevan arvoa, muun muas-
sa ideoiden uudelleenkaytdn ja uusien ideoiden inspiroinnin muodossa. Kirjallisuudessa
ei kuitenkaan juuri kasitelty, miten naita vanhoja ideoita voidaan hyédyntada uudelleen ko-
keilemisen ulkopuolella. Esimerkiksi se, miten vanhat ideat saadaan inspiroimaan uusia
innovaatioita olisi mielenkiintoinen nakdkanta uudelle tutkimukselle. My6s vanhojen ideoi-
den olennaiset ominaisuudet ja dokumentoinnit jaivat kirjallisuudessa kasittelematta, jol-
loin my&s ideoiden arkistoinnissa olisi paljon uutta tutkittavaa.

Idean arkistoinnilla voisi olla merkitys myds organisaation oppimisen kannalta. Ideat joh-
tavat tuotteisiin. Tall6in jos tuotteen kaytdssa tulee joku tapahtuma, voisi olla hyddyllista
pystya jaljittdmaan tuote ja siihen liittyvat muutokset ideaan asti. Tama nakdkulma kuiten-
kin puuttui tydn aineistosta kaytdnndssa taysin. Nakisin ideoiden arkistoinnin ja sailémi-
sen merkityksen organisaation oppimiselle olevan mielenkiintoinen tutkimusaukko, jossa
olisi hieno eri tietojohtamisen alojen rajapinta mita tutkia.
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