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Työssä tutkittiin tiedeyhteisön näkemystä ideoiden hallinnasta tietojärjestelmässä, kirjallisuus-
katsauksen avulla. Työssä lähestyttiin ongelmaa erityisesti tuotteen elinkaarenhallinnan näkökul-
masta ja päätutkimuskysymykseksi muodostui: Miten idean elinkaarta ideasta lopputuotteeksi hal-
litaan tietojärjestelmällisesti?

Kirjallisuus kerättiin hyödyntämällä tietokantahakuja, pääosin Tampereen yliopiston kirjaston
ANDOR -tietokantaa hyödyntäen. Kirjallisuus valikoitiin asianmukaisuuden perusteella. Aineistos-
sa myös pyrittiin valikoimaan uudehkoja tieteellisiä artikkeleja, mutta aineistoon hyväksyttiin myös
relevantteja kirjoja sekä konferenssijulkaisuja.

Idea tunnistettiin ajatustyöllä luoduksi ajatukseksi tai suunnitelmaksi, jonka tässä työssä kat-
sottiin johtavan uuteen tuotteeseen tai tuotemuutokseen. Tuote on osa yrityksen tarjontaa ja se voi
olla esimerkiksi palvelu tai kone. Tuotteen elinkaari lähtee liikkeelle ideasta, mutta kirjallisuudessa
ei olla käsitelty, miten ideasta tulee tuote ja mikä on idean merkitys itse tuotteelle tietojärjestel-
mässä.

Työssä idean suhdetta tuotteeseen lähdettiin tarkastelemaan idean elinkaaren kautta. Sen tun-
nistetaan koostuvan luomisesta, yhteenliittämisestä, kehittämisestä, arvioinnista ja valikoinnista,
käyttöönotosta ja hyödyntämisestä. Elinkaaresta on havaittavissa kaksi selkeää kohtaa, jotka vai-
kuttavat uusien ideoiden luomiseen esimerkiksi inspiraation tai uusien tapahtumien kautta: ideoi-
den arviointi ja valikoiminen sekä ideoiden hyödyntäminen. Tietojärjestelmien kannalta kiinnosta-
viksi elinkaaren vaiheiksi tunnistettiin luominen, arviointi ja valikointi sekä käyttöönotto.

Tutkimuksessa myös tarkasteltiin ideoiden ominaisuuksia, mutta kirjallisuudesta ei löytynyt yh-
tenäistä kuvaa niiden olennaisista ominaisuuksista. Työssä silti pystyttiin esittämään muutamia
olennaisia ominaisuuksia ja tietojärjestelmällisiä tarpeita. Ideoiden tunnistettiin tarvitsevan esi-
merkiksi selostuksen tai luonnoksen, jotta idean merkitys kyetään kommunikoimaan eri ihmisistä
koostuvien toimintojen välillä.

Ideoiden kehittyminen tietojärjestelmässä jaettiin kolmeen osaan. Kirjallisuudessa ideoiden va-
likoinnin tunnistettiin tapahtuvan erikseen määritellyn ihmisen tai ryhmän toimesta. Valikoinnin tu-
kemiseen tunnistettiin myös mahdollisuus hyödyntää muita osallisia, esimerkiksi ideoiden kom-
mentoinnin ja äänestämisen avulla. Ideoiden tunnistettiin kehittyvän tuotteiksi konseptoinnin kaut-
ta, mikä voi olla tietojärjestelmässä osa ideaa ja tuotetta tai pelkästään osa tuotetta. Hyödynnet-
tyjen ja hylättyjen ideoiden arkistoinnin todettiin olevan hyödyllistä.
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LYHENTEET JA MERKINNÄT

Idea Ajatustyöllä luotu konsepti tai suunnitelma

IMS Ideoiden hallintajärjestelmä (engl. Innovation Management System

tai Idea Management system)

NPD Uusien tuotteiden kehitys (engl. New Product Development)

PLM Tuotteen elinkaaren hallinta (engl. Product Lifecycle Management)
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1. JOHDANTO

Tuotteen elinkaaren hallinta (engl. product lifecycle management eli PLM) tarkoittaa tapaa

tai järjestelmiä hallita yrityksen tuotteita niiden elinkaaren läpi. PLM on tuotekeskeinen ta-

pa tarkastella yrityksen tiedonhallintaa, jossa tieto jäsennellään tuotteiden mukaan. Siinä

pyritään käsittelemään tuotteen koko elinkaarta, jolloin järjestelmissä on usein tallennet-

tuna tuotekohtainen tieto konseptista valmistuskuviin ja käyttöohjeisiin. (Stark 2016, s.1-

4) Jokaisella tuotteella on elinkaari, joka alkaa ideasta ja loppuu siihen, kun tuote poistuu

käytöstä. Stark (2016, s. 4) esitti tuotteen elinkaaren askeleet, jotka ovat esitettyinä ku-

vassa 1.1. PLM-järjestelmien pitäisi siis kyetä käsittelemään myös tuotteeseen liittyviä

innovaatiota ja ideoita.

Kuva 1.1. Starkin esittelemät tuotteen elinkaaren vaiheet

Modernin toimintaympäristön jatkuva tarve innovoinnille on luonut uuden innovaatiokes-

keisen järjestelmämallin IMS:n (engl. innovation management system tai idea manage-

ment system) (Stevanović et al. 2016). Jotta PLM pystyisi vastaamaan moderniin no-

peaan innovaatiosykliin IMS järjestelmän tapaan, sen tulee kyetä hyödyntämään ideoita

nopeasti ja tehokkaasti. Tässä kandidaatintyössä keskitytään selvittämään, miten ideoita

tulisi käsitellä lopputuotteeseen vaikuttavina tekijöinä tietojärjestelmissä.

1.1 Tutkimuksen tausta

Oma ammattitaustani on PLM:ään liittyvässä tuotekehityksessä, ja työssäni esille nousi

tietotarve ideoiden hallinnasta PLM:ssä. Asiaa tutkiessani kirjallisuuden löytäminen ai-

heesta osoittautui haastavaksi. Löwer ja Heller (2014) käsittelivät aihetta konferenssipa-

perissa PLM Reference Model for Integrated Idea and Innovation Management, mutta

se keskittyy pääosin tietomalliin sekä esittelemään vain implementointiesimerkin eikä lä-

hesty asiaa holistisesti. Tilanteet ja asiakastarpeet ovat monipuolisia ja elinkaaren hal-

lintaan kuuluu pelkän tiedon hallinnan lisäksi myös erilaiset prosessit kuten työnkierrot,

mitä Löwer ja Heller (2014) työssä ei käsitelty. Varsinaisen tutkimuksen puuttuessa aihe

on myös akateemisesta näkökulmasta mielenkiintoinen: mitä aiheesta on tutkittu ja miten



2

nykyistä ideoiden hallintaan keskittyvää kirjallisuutta voidaan soveltaa ideoiden hallintaan

tietojärjestelmässä. Tutkimuksen keskitytään tarkastelemaan aihetta erityisesti tietojärjes-

telmien tietoteknisestä näkökulmasta.

Vandenbosch et al. (2006) kertovat, että Newell et. Al (1962) kuvasivat idean olevan aja-

tustyöllä luotu konsepti tai suunnitelma. Tämä tarkoittaa idean olevan luonteeltaan kovin

abstrakti käsite. Tietojärjestelmien kannalta tämä luo haasteita, sillä idea voi olla vaikea

saada ilmaistua määrämuotoisessa tietomallissa. Kuitenkin konsepti tai suunnitelma tu-

lee saada hallittua, jotta se voidaan hyödyntää tehokkaasti suuressa organisaatiossa.

(Vandenbosch et al. 2006)

Ideoiden hallinta ei ole uusi keksintö. Julkaisutietokannoista hakusanalla ”idea manage-

ment” löytyy tuhansia tuloksia ja ”innovation management” hakusanalla vielä enemmän.

Tulosten perusteella ideoiden hallintaa tosin käsitellään usein ideoiden syntymisen ja in-

novoinnin eikä idean tallentamisen ja jatkokehityksen näkökulmasta. Ideoiden hallintaa

käsitellessä paino on usein myös ihmisissä ja innovaatioita tukevan kulttuurin luomises-

sa. Tällöin jos käsitellään ideoiden hallinnan prosesseja, kyseessä on ideoiden luomisti-

lanteen tai kehityksen työkalu eikä varsinainen tietojärjestelmämalli tai prosessi. Kirjalli-

suudessa usein myös todetaan ideoilla, kuten muulla tietotyöllä, olevan arvoa, sillä inno-

vaatiota ei voi syntyä ilman uusia ideoita (Löwer ja Heller 2014). Innovaation hallinta myös

yleistyy yrityksissä nopeaa vauhtia, ja yritykset kaipaavat kaoottiseen kokonaisuuteen jär-

jestystä ja prosesseja (Jones et al. 2016). Vaikka ideoilla nähdään itsessään arvoa, onko

sillä merkitystä, jos arvoa ei saada koskaan realisoitua liikevaihtoa kasvattavaksi asiaksi?

1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Kuva 1.2. Tutkimuksen päätutkimuskysymys

Tutkimuksessa tavoitteena on löytää yhtenäinen näkemys siitä, miten ideat tallennetaan,
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kehitetään tuotteiksi ja liitetään lopputuotteeseen tietojärjestelmässä. Eli pyritään löytä-

mään vastaus siihen, miten idea asettuu tuotetietoa tallentavaan järjestelmään, kuten

PLM-järjestelmään. Tutkimuksen pääongelmaa on havainnollistettu kuvassa 1.2, jossa

oikealla on tietojärjestelmän tunnettuja tietotyyppejä. Oman ammatti- ja opiskelutausta-

ni takia rajaan vielä tarkasteltavaksi kontekstiksi valmistavan teollisuuden ja elinkaaren-

hallinnan, jolloin ideoiden katsotaan liittyvän pääosin uusiin tuoteideoihin tai olemassa

olevien tuotteiden kehitysideoihin. Koska tutkimuksessa keskitytään ideoiden käsittelyyn

tietojärjestelmässä, rajaan siitä pois kokonaan ideoinnin ja innovoinnin osuuden. Eli tutki-

muksessa lähtötilanteena on jo keksitty idea. Tutkimuksessa kontekstiksi myös rajataan

tietojärjestelmälliset prosessit, jolloin sosiaaliset prosessit voidaan sivuuttaa.

Koska tavoite on selvittää, miten ideoiden kanssa kuuluisi toimia tietojärjestelmässä, on

järkevää muotoilla tutkimuskysymykset sen ympärille. Tietojärjestelmissä tieto mm. talle-

tetaan, muokataan, jaetaan ja hyödynnetään. Joten tutkimuskysymysten tulee etsiä vas-

tauksia ennen kaikkea siihen, miten ideat saadaan sovitettua tähän viitekehykseen. Koska

työssä käsitellään ideoita osana tuotteen elinkaarta, on järkevää tarkastella idean tieto-

järjestelmäprosesseja idean elinkaaren kautta. Tästä muodostuneet tutkimuskysymykset

ovat esitettynä taulukossa 1.1

Koska työ on muodoltaan kirjallisuuskatsaus, kontekstin rajaaminen pelkkään PLM:ään

voi olla haastavaa kirjallisuuden puutteen vuoksi. Tämä ei kuitenkaan estä tarkastele-

masta aihetta PLM:n ja yleensäkin tietojärjestelmien näkökulmasta.

Tutkimukselta odotan tulokseksi näkemystä ideoiden kehittymisen vaiheista tuotteiksi ja

tuotemuutoksiksi tietojärjestelmässä. Tuloksen odotan muodostuvan moninaisten lähtei-

den vuoropuhelusta ja muodostavan subjektiivisen näkemykseni tiedeyhteisön käsityk-

sestä ideoiden kehittymisen prosessista. Pidän mahdollisena, ettei aihetta ole aiemmin

lähestytty paljoa tästä näkökulmasta, jolloin tutkimusaukkojen löytäminen on myös to-

dennäköistä.

Taulukko 1.1. Tutkimuskysymykset

Päätutkimuskysymys

Miten idean elinkaarta ideasta lopputuotteeksi hallitaan tietojärjestelmällisesti?

Alatutkimuskysymykset

Mitä tietoa ideoista kannattaa säilöä tietojärjestelmään?

Miten idea linkittyy tuotemuutokseen tai uuteen tuotteeseen tietojärjestelmässä?

Miten ideat tulee arkistoida?
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1.3 Työn rakenne

Työ koostuu tutkimusmenetelmien, ideoiden sekä ideoiden tietojärjestelmällisen hallinnan

läpikäynnistä ja yhteenvedosta. Tutkimusmenetelmien käsittelyssä käydään läpi käytetyt

tutkimusmenetelmät sekä esitellään aineisto. Luvun tavoitteena on esittää lukijalle tutki-

muksen suorittaminen sekä perustella aineiston valintaan vaikuttaneet linjaukset. Luku 3

käsittelee ideaa sekä ajatuksena ja tietojärjestelmän osana sekä käy läpi idean elinkaa-

ren, jota tietojärjestelmän tulee hallita. Luku 4 esittelee tietojärjestelmän kannalta idean

elinkaaren olennaiset vaiheet sekä esittää moniäänisen analyysin avulla niihin ehdotuk-

sia. Yhteenveto kokoaa työn löydökset ja esittelee ne yhtenäisenä kokonaisuutena.



5

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusmenetelmät

Kandidaatintyö toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto kerätään Internet-

tietokannoista, ja löydetyn moniäänisen aineiston pohjalta kootaan moniäänisyyden avul-

la vastaukset keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineistona käytetään pääosin tie-

teellisiä vertaisarvioituja artikkeleja ja julkaisuja. Muu tieteellinen kirjallisuus ei ole poissul-

jettua, sillä esimerkiksi konferenssijulkaisut voivat olla olennainen lähde uusimman tiedon

löytämisessä. Myös kirjat ovat hyviä lähteitä alan yleisten käytäntöjen selvittämisessä.

Käytetyiksi tietokannoiksi valitsin Tampereen yliopiston kirjaston ANDOR- sekä Google

Scholar -palvelut. ANDOR:n käyttö on luontaista sen tarjotessa samalla suorat linkit saa-

tavilla olevaan materiaaliin. Tilanteissa. joissa aineistoon ei jostain syystä ollut ANDOR:ssa

toimivaa linkkiä, hain aineistoa myös Google Scholarilla, jonka valitsin omiin kokemuksiin

perustuen. Sillä kokemusteni mukaan Google Scholar on erinomainen löytämään open

access -aineistoa, sekä kirjallisuutta suoraan kustantajien palveluista. Taulukossa 2.1 esi-

tellään käytetyt hakusanat ja niiden tuottamien hakutulosten määrä ANDOR:issa.

Taulukko 2.1. Käytetyt hakutermit

Hakusana ANDOR

"idea management" 16 646

"new product development"AND "idea management" 919

("idea management"OR "innovation management") AND plm 817

"idea management system"AND "process" 550

"idea management"AND "life cycle" 1 124

Jokaista hakusanaa kohden keräsin vähintään 50 osuvimman hakutuloksen joukosta tut-

kimuskysymykselle relevantin aineiston. Aineiston valikointiin vaikutti sen otsikosta ja tii-

vistelmästä esille noussut relevanssi tutkimuskysymykselle sekä aineiston saatavuus. Ha-

kutuloksista karsiutuneet teokset käsittelivät muun muassa innovaatioita fasilitoivia orga-

nisaatiorakenteita ja työskentelytapoja sekä muita ideoiden luomisvaiheeseen ja inno-

vointiin keskittyviä teoksia. Fraasihaun hyödyntämisestä huolimatta hakusanalla "innova-

tion management" hakutuloksiin osui paljon hallinnon innovaatioita ja niiden käyttöönottoa



6

käsittelevää aineistoa, mikä karsittiin pois. Tuotemuutoksiin liittyvää kirjallisuutta hakiessa

hakusana "change"keräsi myös huomattavasti ilmastonmuutokseen liittyviä artikkeleja.

Aineistoa kerättiin myös tietokantahauilla löytyneiden artikkeleiden lähteiden avulla. Re-

levantin aineiston vähäisen määrän vuoksi aineistoon valikoitui myös ideoiden hallintaa

sivuavia artikkeleja muun muassa NPD:n (eng. New Product Development) ja muutosten

hallinnan (engl. Change Management) aloilta.

2.2 Tutkimusaineisto

Ideoiden luomisesta löytyi paljon aineistoa, joista muutamia keskeisiä lähteitä on esitet-

tynä taulukossa 2.2. Merkittävä osa aineistosta kuitenkin keskittyi innovaatiokulttuuriin,

johtamistapoihin ja ilmapiiriin. Yrityskulttuuriin, johtamiseen ja asianomaisiin liittyvä kirjal-

lisuus voi kuitenkin olla hyödyllistä myös tämän työn näkökulmasta luomaan kuvaa viite-

kehyksestä, jossa prosessien ja tietomallien pitää toimia. Yrityksen henkilöstö vaikuttaa

myös tietojärjestelmissä, jolloin heidän olemassaolonsa on olennaista ideoiden tietojär-

jestelmällisen hallinnan kannalta. Tämä näkökulma kuitenkin on hieman ohi tämä työn

rajauksesta, jolloin eri asianomaisten merkitystä ideoiden hallinnalle ei tarkastella suo-

raan.

Taulukko 2.2. Keskeisiä lähteitä

Iversen et al. (2009). Idea management: A life-cycle perspective on innovation

Konferenssipaperi ideoiden hallinnasta elinkaarinäkökulmasta

Bassiti (2013). Toward an Innovation Management Framework: A Life-Cycle Model
with an Idea Management Focus

Ideoiden elinkaaren vaiheita ja niihin liittyviä operaatioita käsittelevä vertaisarvioitu ar-
tikkeli.

Löwer ja Heller (2014). PLM Reference Model for Integrated Idea and Innovation Ma-
nagement

Konferenssipaperi missä esitellään käytännönläheinen esimerkki-implementaatio
ideoidenhallinnasta PLM järjestelmästä.

Stark (2016). Product Lifecycle Management (Volume 2) The Devil is in the Details

PLM järjestelmien perustiedot ja ominaisuudet tarkasti läpikäyvä tietokirja

Westerski et al. (2013). Classifying and comparing community innovation in Idea Ma-
nagement Systems

Ideoiden ominaisuuksiin ja niiden vertailuun keskittyvä vertaissarvioitu artikkeli

Ideoiden kehityksestä ja erityisesti idean suhteesta kehitysprosessiin tieto oli vähäistä ja

pirstaloitunutta. Eikä aiheesta löytynyt kovin tuoreita tutkimuksia. Monet artikkelit käsitte-

livät ideoiden hallintajärjestelmien hyödyntämistä ja käyttöönottoa eivätkä tutkimuskysy-
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myksen kannalta relevanttia tietojärjestelmälähtöistä tutkimusta. Laajentamalla ainestoa

myös NPD-aiheisiin löytyi tietoa ideoiden hyödyntämisestä. Ideoiden luomista ja tallen-

tamista sekä ideoiden hyödyntämistä käsittelevää kirjallisuutta tarkastelemalla saadaan

kerättyä kuva ideoiden hyödyntämisen ja loppukäyttöön linkittyvän kirjallisuuden nyky-

tilasta. Työn tekemisen kannalta keskeiseksi kirjallisuuskatsauksen menetelmäksi tulee

tehdä moniäänistä vertailua siitä, mihin ideoiden hallinnan kirjallisuus loppu ja mistä NPD

kirjallisuus alkaa.
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3. IDEAT TIETOJÄRJESTELMISSÄ

Modernissa toimintaympäristössä innovaatiot ovat elintärkeitä kilpailuedun saavuttami-

seksi. Innovaatiolla yleisesti tarkoitetaan jotain uutta, mikä tuottaa yritykselle kilpailuetua.

(Stevanović et al. 2016) Innovaatioita tutkiessa idea yleensä mielletään suunnitelmaksi,

joka ollaan aikeissa toteuttaa (Vandenbosch et al. 2006). Tässä työssä keskitymme tar-

kastelemaan ideoita ja niiden hyödyntämistä.

3.1 Idea

Idealla tarkoitetaan yksittäistä konseptia tai ajatusta. Se on yksittäinen innovaatio, joka

voi olla saanut alkunsa esimerkiksi jostain havainnosta tai tapahtumasta. (Westerski et

al. 2013) Ideat kuten ajatustyö yleensäkin on arvokasta, ja niiden tuottamiseen ja hallin-

nointiin kannattaa käyttää resursseja (Selart ja Johansen 2011). Ideat kuitenkin poikkea-

vat siinä normaalista tietotyöstä, että niiden tuottamista voidaan ulkoistaa asiakkaille ja

muille sidosryhmille. Asiakkaat ovat yrityksen tuotteiden loppukäyttäjiä, joten heille syn-

tyy näkemyksiä, mikä tuotteessa toimii ja miten sitä voisi parantaa. (Hrastinski et al. 2010)

Tuotteen paranemisen hyödyttäessä myös asiakasta tämä idea ollaan usein valmis luo-

vuttamaan ilmaiseksi, sillä sen arvon realisoituminen asiakkaan näkökulmasta vaatii sen,

että tuotteen toimittaja ottaa idean käyttöön. Asiakkaat kohtaavat myös toiminnassaan

jatkuvasti uusia ongelmia, jotka voivat toimia laukaisimina uusille ideoille (Hrastinski et

al. 2010). Asiakkaan kohtaama haaste voidaan tietojärjestelmässä käsitellä ideana, sillä

tunnistettu ongelma tai haaste on ajatustyöllä luotu konsepti tai ajatus eli idea.

Ideoiden pohjalta voidaan kehittää uusia tuotteita tai parannella olemassa olevia (Van-

denbosch et al. 2006). Kaikki ideat eivät yleensä johda varsinaiseen idean käyttöönot-

toon tuotteen tai tuotemuutoksen muodossa, mutta kaikki ideat kuitenkin vaikuttavat tule-

viin innovaatioihin esimerkiksi inspiraation kautta (Bassiti 2013). Tämän takia kaikki ideat

on tärkeää tallentaa, jotta niistä saadaan niiden koko arvo realisoitua myös tulevien inno-

vaatioiden kautta (Bakker et al. 2006). Ideoista kuitenkin pyritään valikoimaan ne, joiden

pohjalta voidaan kehittää jotain uutta. Nämä ideat toimivat pohjana varsinaisille konsep-

teille, määritelmille sekä muille kehitysaskelille. (Floren ja Frishammar 2012)
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3.2 Tuote ja tuotemuutos

Tuote on osa yrityksen tarjontaa. Se voi olla esimerkiksi massatuotettu tai uniikki fyysi-

nen asia. Tuote voi olla myös esimerkiksi palvelu. Tuotteeseen kuuluu myös paljon muuta

kuin vain asiakkaalle toimittava lopputuote. Tuotteeseen kuuluu myös esimerkiksi tuot-

teen pakkaus sekä ohjekirja. Vaikka tuotteella voidaan tarkoittaa hyvin montaa erilaista

lopputuotetta, tietojärjestelmän näkökulmasta tuotteet ovat hyvin samanlaisia keskenään.

Jokaisella tuotteella on esimerkiksi nimi tai tunniste, rakenne tai arkkitehtuuri, vaatimus-

määrittelyt sekä esitys tuotteesta, esimerkiksi 3D-malli. (Stark 2016, s. 95, s. 123-125)

Tällöin kun käsitellään tuotteita tietojärjestelmän näkökulmasta, varsinaisella tuotteen ole-

muksella ei ole merkitystä.

Tuotemuutoksella tarkoitetaan olemassa olevaan tuotteeseen tehtävää muutosta. Muu-

toksilla tuotteeseen on usein seurauksia tietojärjestelmässä, joten muutosten tekeminen

tulee tehdä hallitusti ja kontrolloidusti, jolloin jäljitettävyyden varmistamiseksi myös tuo-

temuutos itse on tietokantaobjekti. (Stark 2016, s. 148) Muutoksien tekeminen on siis

itsessään prosessi, mikä lähtee liikkeelle esimerkiksi ideasta hyvin samaan tapaan kuin

tuotekehitysprosessi.

3.3 Ideoiden hallinta

Birkinshaw ja Sheehan (2002) esittävät tiedon elinkaaren koostuvan neljästä osasta: tie-

don luominen, jakaminen, levittäminen ja yleistyminen. Idea on luonteeltaan tietoa, ja sen

elinkaarta voidaan tarkastella näiden vaiheiden mukaisesti. Idean keksiminen eli luomi-

nen, idean sisäinen kehitys eli jakaminen, idean vieminen markkinoille eli levittäminen ja

idean yleistyminen ovat kuitenkin hyvin abstrakteja elinkaaren vaiheita, eivätkä ne juuri

lisää ymmärrystä, miten ideoiden elinkaarta saadaan hallittua tietojärjestelmässä. Ideoi-

den hallintaa käsittelevä kirjallisuus on muodostanut tarkempia näkemyksiä idean elin-

kaaren vaiheista.

Bassiti (2013) esittää idean elinkaaren olevan syklinen ja koostuvan neljästä vaiheesta:

idean luominen, ideoiden yhteenliittäminen, ideoiden kehittäminen ja ideoiden valikoimi-

nen. Tämä malli osoittaa ideoiden kehittämisen ja keksimisen olevan iteroitava kehitys-

prosessi. Hän jatkaa mallia innovaation elinkaareksi lisäämällä ideoiden validoimisen ja

ideoiden luomisen välille kaksi lisäaskelta: käyttöönoton ja hyödyntämisen. Kuvassa 3.1

esitetystä 6 askelellisesta mallista nähdään itse ideoimisen olevan iteratiivinen prosessi.

Ideoinnin ja innovaation tuotokset kuitenkin tuottavat arvon vastaa hyödyntämisvaihees-

sa. (Bassiti 2013) Toisaalta Bassiti (2013) esittämä mallien erikseen jakaminen tuo esille

myös ideoiden iteroinnin ennen jatkokehitystä.
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Kuva 3.1. Bassiti (2013) näkemys idean elinkaaresta

Iversen et al. (2009) esittelevät samantyyppisen Devoteam daVinci -konsulttiyrityksen ke-

hittämän neliaskeleisen ideoiden elinkaaren. Siinä askeleina ovat ideoiden luominen, ke-

hittäminen, arviointi ja valitseminen. Valikoiduista ideoista kehityskaari jatkuu inspiraation

muodossa takaisin ideoiden luomiseen tai käyttöönottoon. (Iversen et al. 2009) Alessi et

al. (2015) esittävät idean elinkaarelle 6 askelta, joita IMS hallinnoi: idean luominen, idean

parantaminen, ideoiden valikoiminen, kehitys, käyttöönotto sekä käyttäminen ja valvo-

minen. Esitetyissä malleissa esiintyy samat pääpiirteet, ja niitä yhdistelemällä saadaan

muodostettua kuvassa 3.2 esiintyvä malli. Idean elinkaari koostuu siis luomisesta, yh-

teenliittämisestä, kehittämisestä, arvioinnista ja valikoinnista, käyttöönotosta ja hyödyntä-

misestä. Elinkaaresta on havaittavissa kaksi selkeää uusien ideoiden luomiseen esimer-

kiksi inspiraation tai uusien tapahtumien kautta vaikuttavaa kohtaa, ideoiden arviointi ja

valikoiminen sekä ideoiden hyödyntäminen.
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Kuva 3.2. Idean elinkaari

Ideoidenhallintajärjestelmä eli IMS on työkalu. jonka avulla voidaan generoida ja arvioida

ideoita. Sille ei kuitenkaan ole olemassa yhtenäistä määritelmää. Järjestelmästä riippuen

IMS voi keskittyä esimerkiksi pelkästään idean luomiseen tai koko idean elinkaaren hal-

linnointiin. Kuitenkin aktiivisten koko elinkaarta käsittelevien järjestelmien on todettu tuot-

tavan enemmän ideoita ja osallistumista kuin pelkkään ideoiden luomiseen tarkoitettuja

järjestelmiä käytettäessä. (Mikelsone et al. 2020) IMS:stä puhuessa on tärkeää ottaa huo-

mioon myös se, että IMS määrittelee kuka voi osallistua ideointiprosessiin. IMS:t voidaan

jaotella kahteen ryhmään sen mukaan, mahdollistavatko ne organisaation ulkopuolisten

toimijoiden kuten asiakkaiden osallistumisen ideointiin. (Mikelsone et al. 2020) Tämä on

olennainen asia IMS-kokonaisuutta miettiessä, mutta tässä työssä ei käsitellä ulkoisten

osallistujien toiminnan mahdollistamista.

3.4 Idean tietomalli

Idean tietomallin tulee sisältää riittävät tiedot sen hyödyntämiselle varsinaisessa tuoteke-

hityksessä (Löwer ja Heller 2014). Westerski et al. (2013) jaottelevat idean ominaisuudet

kolmeen kategoriaan: idean alkuperä-, innovaatio- ja objektiominaisuuksiin. Idean alku-

peräominaisuudet kattavat tiedot siitä, mistä idea on saanut alkunsa. Idea voi liittyä ole-

massa olevaan ideaan tai voi olla syntynyt jonkin tapahtuman tai huomion seurauksena.

Innovaatio-ominaisuudet ovat idean innovatiivisuuteen liittyviä ominaisuuksia kuten sen

riippuvuus muista ideoista, eli onko se esimerkiksi jatkumoa toiselle idealle. Innovaatio-

ominaisuuksiin kuuluu myös esimerkiksi kohdeyleisö. Objektiominaisuudet ovat konkreet-

tisia suhteita organisaation nykyiseen tuote- ja palveluvalikoimaan sekä idean ominai-

suuksiin. Objektiominaisuuksia ovat esimerkiksi tieto siitä, kattaako idea jonkin kokonai-

suuden vai onko se osa laajempaa kokonaisuutta, sekä rakenteelliset suhteet muihin

ideoihin, esimerkiksi laitteen osat. (Westerski et al. 2013)

On kuitenkin tärkeä miettiä, mitkä näistä ominaisuuksista ovat olennaista tietoa ja mil-

lä tarkkuudella. Alkuperäominaisuuksien osalta tulee harkita, millä tavalla idean alkuperä

tarvitsee tietää. Alkuperä voidaan tallentaa esimerkiksi määrittelemällä sille mahdolliset
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arvot, kuten innovaatio, asiakkaan ehdotus, tapahtuma tai kriittinen tapahtuma. Rajatuil-

la vaihtoehdoilla voidaan ideat ryhmitellä ja tarkastella niitä tarpeen mukaan ryhmissä.

Alkuperä voitaisiin myös tallentaa esimerkiksi avoimen tekstikentän avulla, mutta tällöin

tiedon laatu olisi idean luojasta riippuvaista. Bassiti (2013) esittää ideoiden ryhmittelyn

ja yhteyksien luomisen osana idean elinkaarta. Tällaisilla ideoiden välisillä yhteyksillä voi-

daan kuvata idean innovaatio-ominaisuuksia, kuten riippuvuutta muista ideoista, sekä ob-

jektiominaisuuksia, kuten suhteita muihin ideoihin. Tällöin ideoiden väliset yhteydet on

hyvä tallentaa järjestelmään ja tarjota mahdollisuus esittää ideoiden väliset suhteet visu-

aalisesti esimerkiksi verkostona. Innovaatio- ja objektiominaisuuksista, jotka Westerski et

al. (2013) esittivät, osa kuitenkin tunnistetaan usein vasta konseptia luotaessa (Floren ja

Frishammar 2012). Näiden ominaisuuksien tallentaminen ideaobjektille ei siis välttämättä

ole tarpeellista. Ideoiden tietomallissa on hyvä olla myös tietojärjestelmälle, esimerkik-

si PLM-järjestelmille tyypillisiä tietokenttiä, kuten ideaobjektin luoja, luontipäivämäärä ja

versionumero (Löwer ja Heller 2014; Stark 2016, s. 147) Kuvassa 3.3 esitetään esimerk-

kiluonnos idean tietomallista.

Kuva 3.3. Idean tietomalli
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Suuremman organisaation tilannetta mietittäessä on hyvin mahdollista, että idean keksi-

jät ja varsinaisen tuotteen tai tuotekonseptin kehittäjät ovat eri henkilöt. Tällöin on tärkeää

sisällyttää idean tietomalliin riittävät tiedot, jotta sen pohjalta voidaan kehittää varsinaista

tuotetta. Löwer ja Heller (2014) ratkaisevat tämän haasteen lisäämällä ideoille asiakirjoja

kuten selostuksen, muistiinpanoja tai alustavia luonnoksia. Toisaalta kuten Bassiti (2013)

totesi, ideoilla on yhteyksiä, joiden luominen kuuluu idean elinkaaren olennaisiin aske-

leihin. Hallinnoimalla ideoita niiden välisten suhteiden kautta ideaa voidaan selventää ja

laajentaa liittämällä sen alle tarkentavia ideoita ja ajatuksia. Tietomallin näkökulmasta

voidaan todeta, että ideoihin tulee olla mahdollisuus liittää asiakirjoja, kuten luonnoksia ja

muistiinpanoja, alkuperäisen ajatuksen kommunikoimiseksi.

Löwer ja Heller (2014) esittävät, että ideaan voisi liittää myös keskustelufoorumin, jos-

sa ideoista voidaan keskustella ja jakaa ajatuksia. Ideaan liittyvä idea ja kommentti ky-

kenevät molemmat kommunikoimaan esimerkiksi ideaa laajentavia ajatuksia. Kuitenkin

tällaiset ajatukset voivat olla ideoita itsessään, jolloin niillä olisi hyvä olla oma ideaobjek-

ti. Liitetty idea ei myöskään ole välttämättä hyvä tapa esittää ideaan liittyvää kritiikkiä tai

esimerkiksi ajatuksia ongelmista, joita idean käyttöönotto aiheuttaisi.
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4. IDEOIDEN JATKOKEHITYS

Kuten edellisessä luvussa todettiin, ideoiden elinkaari koostuu useasta vaiheesta. Tieto-

järjestelmien tulee kyetä tukemaan elinkaaren vaiheita, jotka muokkaavat idean ominai-

suuksien arvoja tai sen tilaa. Tässä työssä ei keskitytä idean luomiseen, vaan liikkeelle

lähdetään tietojärjestelmässä olevasta ideasta, jolla on edellisessä luvussa määriteltyjä

ominaisuuksia. Tietojärjestelmien kannalta merkittäviksi elinkaaren vaiheiksi tunnistettiin

ideoiden arviointi ja valikointi, käyttöönotto sekä uusien ideoiden inspirointi, eli ideoiden

arkistointi ja jäljitettävyys. Tunnistetut vaiheet ovat esitettynä kuvassa 4.1.

Kuva 4.1. Idean elinkaaren vaiheet, jotka tunnistettiin tietojärjestelmän kannalta olennai-
siksi

4.1 Ideoiden valikointi ja luokittelu

Iversen et al. (2009) tuovat esille idean tarkoituksen vaikutuksen valikoinnin tekijään. Ole-

massa olevia ongelmia ratkottaessa ideoita voi arvioida ongelman ratkomiseen ennal-

ta määritelty ryhmä ja lopulliset päätökset tekevät tämän ryhmän johtaja. Ongelmia rat-

kottaessa ideoiden arviointi perustuu myös hyvin vahvasti idean kykyyn ratkaista annet-

tu ongelma. Jatkuvan kehityksen ja innovoinnin tapauksessa jatkokehitykseen etenevien

ideoiden valikoinnista vastaa tuotealueen päällikkö, joka arvioi idean potentiaalin paran-

taa tuotetta tai täydentää tuoteportfoliota. Mullistavien ideoiden valikointi taas tapahtuu

johtoryhmän tasolla esimerkiksi strategisen sopivuuden ja markkinapotentiaalin perus-

teella. (Iversen et al. 2009)

Ideoiden valikoimisen tekee siis usein joku henkilö, rooli tai ryhmä. Tietojärjestelmässä

tämä tarkoittaa sitä, että ideoiden kehitysprosessien laukaisemisessa tulee olla mukana
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käyttäjiä rajoittava mekanismi. Idean kehitys voi alkaa siitä, että sitä ehdotetaan kehitettä-

väksi, jolloin määrätty henkilö tai ryhmä hyväksyy kehityksen aloittamisen. Toisaalta myös

prosessin aloittaminen voidaan rajata joko hyväksyvään henkilöön tai muuten rajoittaa,

kuka voi ehdottaa kehityksen aloittamista. Kuitenkin, kuten Iversen et al. (2009) totesivat,

eri ideointitarkoituksissa kehityksen valikoijat ovat eri henkilöitä. Joten miten hyväksyjän

tulisi määräytyä? Onko hyväksyjä esimerkiksi määritelty juuri-ideassa, johon sen pohjalta

keksityt ideat pohjautuvat, vai jonkinlaisessa ideointiprojektissa? Tietojärjestelmän kan-

nalta voi myös harkita esimerkiksi sitä, että ideoita voi ehdottaa jatkokehitykseen, jolloin

valinnoista vastaavat henkilöt eivät joudu käymään kaikkia ideoita läpi.

Uusien tuotteiden kehityksessä hyödynnetään usein konseptien testausta. Konseptien

testauksella tutkitaan usein tuotteen tai palvelun markkinoitavuutta ennen sen julkaisua.

(Cui et al. 2015) Näin organisaation kehitysresursseja pystytään kohdentamaan tehok-

kaammin markkinoilla parhaiten suoriutuviin ideoihin. Konseptien testaus ja sitä kautta

arviointi on näkökulma, joka on otettava huomioon myös ideoiden luokittelua suunnitel-

lessa. Konseptien testaus ei tosin toimi välttämättä joka tilanteessa sen vaatiessa itses-

sään resursseja. Se myös keskittyy vahvasti uusien tuotteiden tai ominaisuuksien testaa-

miseen, jolloin konseptien testaus ei toimi esimerkiksi tuotteen ongelmia ratkaisevien tai

tuotantoa tehostavien ideoiden arvioinnissa. Tietojärjestelmän näkökulmasta voidaan to-

deta, että ideoiden valikoimista ei kannata luoda konseptien testauksen pohjalta, mutta

konseptien käsittelyn mahdollistaminen on tärkeää. Konsepteja voi käsitellä esimerkiksi

idean liitteinä, kuten idean tietomallia käsiteltäessä todettiin.

Niin sanottua avointa innovaatiota eli myös organisaation ulkopuolisten käyttäjien hyödyn-

tämistä innovoinnissa tukevissa järjestelmissä on tyypillistä, että ideoiden arviointi teh-

dään käyttäjien sekä liiketoimintatapauksen tasolla. Käyttäjät voivat esimerkiksi äänes-

tää, kommentoida ja keskustella ideoista, tai organisaatiossa määritellyt henkilöt arvioivat

idean potentiaalin ja liiketoiminnallisen arvon. (Hrastinski et al. 2010) Erilaisia äänestys-

ja kommentointityökaluja voi hyödyntää myös muunlaisissa kuin avoimeen innovointiin

keskittyneissä ideoiden hallintajärjestelmissä. Löwer ja Heller (2014) esittävät myös kom-

mentoinnin osaksi ideoiden tietomallia. Kommentointi jättää jäljen ideoihin liittyvistä aja-

tuksista ja perusteluista, miksi se voisi olla hyödyllinen. Ideoiden valikoinnissa voitaisiin

hyödyntää kommentteja ja käyttäjien äänestyksiä tukemaan ylemmän tason päätöksen-

tekoa.

4.2 Ideasta lopputuotokseen

Floren ja Frishammar (2012) esittävät idean ja varsinaisen tuotteen välille vielä konseptin

luomisen vaiheen. Tietojärjestelmän näkökulmasta konsepti voidaan nähdä jo osana tuo-

temäärittelyä, mikä esimerkiksi PLM-järjestelmissä kuuluu tuoteobjektin yhteyteen (Stark

2016, s. 183). Kuitenkin kaikki ideat, joista on jatkokehitetty konsepti, eivät päädy tuotteik-
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si (Cui et al. 2015). NPD-kirjallisuudessa idean ja konseptin, sekä konseptin ja tuoteke-

hityksen välillä on portteja, jotka vain osa ideoista tai konsepteista läpäisee (Ryeong Kim

2017). Tietojärjestelmän ei välttämättä tarvitse ottaa kumpaankaan vaiheeseen kantaa.

Konsepti voidaan luoda ideaobjektin yhteyteen ja tarvittaessa periyttää konsepti lopul-

liselle tuoteobjektille idean päätyessä jatkokehitykseen. Joissain tilanteissa, esimerkiksi

rajallisten tuotekehitysresurssien kanssa toimittaessa, voi olla myös järkevää valikoida

vain parhaat ideat ja luoda konseptit varsinaisen tuotekehityksen yhteydessä.

Löwer ja Heller (2014) esittävät ideoille elinkaaripohjaisen mallin PLM:n hyödyntämisek-

si ideoiden hallinnassa. Valitun idean elinkaari jatkuu ensin tilaan "käytössä" ja loppuu

tilaan "hyödynnetty". (Löwer ja Heller 2014) Tietojärjestelmän kannalta idean elinkaaren

kuvastaminen riippuu myös idean lopputuloksen tilasta. Idean hyödyntäminen on valmis

vasta sitten, kun idea on otettu osaksi tuotetta, joka pääsee tuotantoon.

Kirjallisuus ei kuitenkaan vaikuta ottavan vahvasti kantaa idean ja lopullisen tuoteobjek-

tin väliseen yhteyteen. Kuten luvussa 3 kävimme läpi, muun muassa Bassiti (2013) ja

Iversen et al. (2009) käsittelevät ideoiden jatkokehitykseen siirtymisen idean elinkaaren

vaiheena, johon vai osa ideoista siirtyy. Heidän malleissaan ideoiden kehittäminen tuot-

teiksi nähdään tapahtumana tai askeleena idean elinkaaressa. Käsittelemällä tuotteen

elinkaarta idean näkökulmasta koko tuoteobjekti tai tuotemuutos voidaan laukaista idean

kautta. Ideaan tallentuneet tiedot toimivat pohjana jatkokehitykselle, jolloin sen ominai-

suuksia voidaan periyttää syntyneelle tuotteelle tai tuotemuutokselle.

4.3 Ideoiden jäljitettävyys

Bakker et al. (2006) kuvailevat ideoiden arkistointia tuotekehityksen muistiksi. Uusia ideoi-

ta voidaan verrata arkistossa oleviin ja nähdä aikaisessa vaiheessa, onko idea hylätty jo

aikaisemmin. Arkistoista voidaan myös käydä läpi vanhoja hylättyjä ideoita, jotka saatta-

vat toimintaympäristön ja teknologian kehityksen seurauksena olla hyödyllisiä, vaikka ne

on alun perin hylätty. (Bakker et al. 2006) Kuten ideoiden elinkaarta käsiteltäessä todet-

tiin, olemassa olevat ideat myös tukevat ja inspiroivat uutta innovaatiota, jolloin kaikkien

ideoiden arkistointi on hyödyllistä. Ideat tuottavat uutta inspiraatiota myös valmistuttuaan.
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Kuva 4.2. Ehdotus arkistoidun idean arvosta

Kuvassa 4.2 on esitettynä ehdotus idean arkistoinnin arvonluontimekanismeista. Kuten

Bakker et al. (2006) esittivät, arkistoituja ideoida voidaan palauttaa ideoiden kehityspro-

sesseihin eli uudelleenkäyttää. Kun idean pohjalta luotua lopputuotetta hyödynnetään, se

tuottaa käyttötapauksia, jotka tuovat esille tuotteen hyötyjä ja mahdollisia ongelmia, jotka

voivat toimia inspiraationa uusille ideoille. (Hrastinski et al. 2010). Kun esimerkiksi uuden

muutoksen aiheuttamaa ongelmaa tutkitaan, voisi olla hyödyllistä pystyä tarkastelemaan

koko muutoksen elinkaarta. Kuten luvussa 3 todettiin, ideoista voidaan tallentaa merkittä-

vä määrä tietoa, jolla voidaan ymmärtää paremmin idean alkuperää, sekä kehitysproses-

sia. Alkuperäinen idea ja sen yhteydet muihin ideoihin sekä alkuperäiset konseptiluon-

nokset voivat olla hyvin tärkeitä, kun selvitetään: miksi tämä muutos on edes luotu ja mitä

sillä on haluttu saavuttaa. Tästä yhteydestä tosin löytyy heikosti kirjallisuutta, joten näkisin

sen selkeänä ideoiden hallintaan liittyvänä tutkimusaukkona.
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5. YHTEENVETO

Yhteenvedossa kootaan työn löydökset yhteen. Siinä myös esitellään löydetyt tutkimusau-

kot ja ehdotetaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tulokset

Löysimme työssä kirjallisuudesta kohtuullisen yhtenäisen näkemyksen ideoiden elinkaa-

resta, ja tunnistimme siitä tietojärjestelmien kannalta olennaiset vaiheet. Kuitenkin itse

ideoiden hallintaa tietojärjestelmissä käsiteltiin työn näkökulmasta hyvin vähän kirjallisuu-

dessa. Kirjallisuudessa keskityttiin esimerkiksi siihen, kuinka eri asiat vaikuttavat organi-

saation innovointiin ja ideoiden laatuun, eikä siihen miten näitä asioita tai työkaluja voitai-

siin hyödyntää näiden hyötyjen maksimoimiseksi.

Kirjallisuudessa ei tarkastella suoraan ideoiden ominaisuuksia ja niiden laajempaa merki-

tystä. Ideoilla tunnistetaan olevan ominaisuuksia, mutta niiden merkitys tietojärjestelmien

ja tietojärjestelmäprosessien kannalta jää käsittelemättä (Löwer ja Heller 2014; Westers-

ki et al. 2013). Tietojärjestelmien käytön ja toiminnallisuuden kehittämiseksi olisi tärkeä

tunnistaa, mikä tieto on hyödyllistä tallentaa. Tietojärjestelmässä ideoiden ominaisuudet

voidaan räätälöidä käyttäjäorganisaation prosessien mukaan, mutta olisi silti hyvä olla

olemassa pääpiirteet idean olennaisille ominaisuuksille.

Kirjallisuudessa ideoiden valikoinnille oli tietojärjestelmien kannalta hyvin yhtenäiset nä-

kemykset. Ideoiden valikointi jatkokehitykseen tapahtui usein erikseen määritellyn työ-

ryhmän tai henkilön, kuten tuotepäällikkö, toimesta. Valikoinnissa ja ideoiden arvioinnis-

sa hyödynnettiin myös muita arviointitapoja, kuten konseptien testaus. Konseptoinnissa

ideoiden pohjalta luotiin alustava näkemys tuotteesta. Tämän konseptin toimivuutta voi-

daan testata esimerkiksi haastattelemalla potentiaalisia asiakkaita. Ideoiden arviointia tu-

kevaksi toiminnoksi tunnistettiin myös mahdollisuus ideoiden äänestämiseen ja kommen-

tointiin, jolloin lopulliseen arviointiin saadaan laajemmin ajatuksia ja mielipiteitä idean po-

tentiaalista.

Ideoiden hallintaa käsitellään paljon hyvin irrallisena kokonaisuutena, jonka tarkoitus on

tuottaa ideoita organisaation käyttöön. Tutkimuksen aineistoon kuuluneissa artikkeleissa

ideat usein siirtyivät irrallisiin tuotekehitysprojekteihin, joissa alkuperäinen ideointi ja esi-
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merkiksi vaihtoehtoiset ideat ovat jo sivuutettu. Näkisin kuitenkin hyödyllisenä tarkastella

ideointia ja erityisesti ideoita laajemmin osana koko tuotteen elinkaarta. Usein pyritään

luomaan tuote mahdollisimman nopeasti uuden idean pohjalta. Kuitenkin kun tarkastel-

laan tuotteiden jatkuvaa kehitystä ja olemassa olevaa liiketoimintaa, tuote- ja tuoteport-

folion muutosten tekemisessä on otettava laajemmin asioita huomioon, jolloin prosessin

tulee olla hallittu ja jäljitettävä (Stark 2016, s. 148). Näkisin että ideointiprosessi ja ideoi-

den tallentaminen olisi hyödyllistä nähdä osana tätä hallittua kehittämistä, mutta aiheesta

ei löytynyt juuri tutkimusta.

Ideoiden arkistointia käsiteltiin kirjallisuudessa heikosti. Aineistosta löysimme suoraan yh-

den ehdotuksen arkistoinnin tuomasta arvosta hylättyjen ideoiden käsittelyyn palauttami-

sen kautta. Työssä tunnistettiin kuitenkin kaksi muuta arkistoitujen ideoiden arvonluon-

timekanismia: uusien ideoiden inspiroiminen ja jäljitettävyyden parantaminen. Ideoiden

arkistointiin vaikuttaa myös ideoiden ominaisuudet, joihin työssä saatiin hieman kuvaa.

Mutta toisaalta arkistoinnin tarpeet vaikuttavat myös tallennettaviin ominaisuuksiin.

5.2 Jatkotutkimusta

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ideoiden käsittely tietojärjestelmissä, erityisesti osa-

na tuotteen elinkaarta, on hyvin vähän tutkittu aihe, joten tutkimusaukkoja on runsaasti.

Periaatteessa ideoiden käsittelyä osana yrityksen tietojärjestelmiä ei käsitellä ollenkaan

löydetyssä kirjallisuudessa. Kirjallisuudessa käsitellään kyllä ideoidenhallintajärjestelmiä,

mutta ideoita ei näissä käsitellä laajemmin osana organisaation tietojärjestelmiä. Kirjal-

lisuuskatsauksesta kuitenkin nousi muutamia selkeitä aiheita, joita olisi hyvä jatkotutkia

esimerkiksi empiirisin menetelmin.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin kirjallisuuden käsittelevän ideoiden elinkaaria. Ideat

myös tunnistettiin osaksi tuotteen elinkaarta PLM ja NPD kirjallisuudessa. Kuitenkin idean

elinkaaren merkitys tuotteelle ja idea osana tuotteen elinkaarta oli hyvin vähän käsitelty.

Ideoiden merkitystä tuotteen elinkaarelle voisi olla mielenkiintoista tutkia näkökannalta,

jossa idean merkitystä tuotteen elinkaaren vaiheille tutkittaisiin tarkemmin. Esimerkiksi

se, miten idean ominaisuudet ja idean muoto vaikuttaa tuotekehitykseen ja tuotteen elin-

kaaren hallintaan olisi hyvä tutkia.

Tietojärjestelmässä tarvittavat ideoiden ominaisuuksia suoraan käsitteleviä tutkimuksia ei

kirjallisuuskatsauksen perusteella löytynyt. Ideoiden ominaisuuksien tutkimiselle on usei-

ta eri kantoja, jotka ovat eri tavoin hyödyllisiä tietämyksen kasvattamiseksi. Ideoiden omi-

naisuuksia voidaan tutkia esimerkiksi yleisimpien ideoiden käsittelyprosessien mukaan,

jolloin pyrittäisiin selvittämään malli ideoiden ominaisuuksille, joita hyödynnetään tai tarvi-

taan yleisimmissä käyttötapauksissa. Toinen mielenkiintoinen näkökanta olisi tutkia omi-

naisuuksia jäljitettävyyden kannalta.
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Kirjallisuudessa tunnistettiin hyödynnetyillä ja hylätyillä ideoilla olevan arvoa, muun muas-

sa ideoiden uudelleenkäytön ja uusien ideoiden inspiroinnin muodossa. Kirjallisuudessa

ei kuitenkaan juuri käsitelty, miten näitä vanhoja ideoita voidaan hyödyntää uudelleen ko-

keilemisen ulkopuolella. Esimerkiksi se, miten vanhat ideat saadaan inspiroimaan uusia

innovaatioita olisi mielenkiintoinen näkökanta uudelle tutkimukselle. Myös vanhojen ideoi-

den olennaiset ominaisuudet ja dokumentoinnit jäivät kirjallisuudessa käsittelemättä, jol-

loin myös ideoiden arkistoinnissa olisi paljon uutta tutkittavaa.

Idean arkistoinnilla voisi olla merkitys myös organisaation oppimisen kannalta. Ideat joh-

tavat tuotteisiin. Tällöin jos tuotteen käytössä tulee joku tapahtuma, voisi olla hyödyllistä

pystyä jäljittämään tuote ja siihen liittyvät muutokset ideaan asti. Tämä näkökulma kuiten-

kin puuttui työn aineistosta käytännössä täysin. Näkisin ideoiden arkistoinnin ja säilömi-

sen merkityksen organisaation oppimiselle olevan mielenkiintoinen tutkimusaukko, jossa

olisi hieno eri tietojohtamisen alojen rajapinta mitä tutkia.
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Stevanović, M., Marjanović, D. ja Štorga, M. (2016). Idea assessment and selection in pro-

duct innovation – the empirical research results. eng. Tehnički vjesnik 23.6, pp. 1707–.
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