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Automatisoinnin suosio on viime vuosina kasvanut kiihtyvalla tahdilla sisdisesséa laskentatoi-
messa. Automatisoinnin avulla on voitu automatisoida prosesseja, jotka ovat rutiininomaisia ja
vievat paljon aikaa tydntekijoilta, ja joiden avulla yritykset ovat sdasténeet parhaimmillaan huo-
mattavia maaria tyétunteja vuodessa. Taman seurauksena tyontekijoille jaa enemman aikaa teh-
tavien siirryttyd RPA-sovelluksille, minka he voivat kayttaa yritykselle enemman arvoa tuottavaan
tydéhon. Kuitenkin riittdmattdmin perustein prosesseja automatisoidessa tulokset eivat ole olleet
yhta hyvia ja pahimmassa tapauksessa jopa heikentaneet yrityksen tilannetta.

Tama kandidaatinty6 tarkastelee automatisoinnin hyédyntadmisen vahvuuksia ja haasteita si-
saisessa laskentatoimessa, seka mitka tekijat vaikuttavat, kun automatisoinnille valitaan oikeat
prosessit. Automatisoinnin vahvuuksiksi kirjallisuudesta pystyttiin tunnistamaan tyontekijéiden
tydn painopisteen muuttuminen rutiininomaisesta tydstd analysoivaan ja strategiseen tyohon
seka sen mahdollistama laadun kasvu, prosessien tehokkuuden parantuminen ja kustannuksien
laskeminen. Automatisoinnin haasteiksi kirjallisuudesta voitiin tunnistaa sen vaatimat muutokset
automatisoitaviin prosesseihin, silla automatisointi vaatii lahtétietojen olevan digitaalisessa muo-
dossa ja mielellddn myo6s kvantitatiivista tietoa. Automatisoinnin ja lahtdtietojen rajaamisen joh-
dosta riskina on, etta sisaisen laskentatiedon ymmarrettavyys heikentyy. Lisaksi tieto voi menna
suoraan paatdksentekijoille ilman, etta taloushallinnon asiantuntijat tarkistavat tai analysoivat sita
valissa. On myos huomioitava, ettd automatisoinnin myo6ta kehittyy uutta osaamisen tarvetta ta-
loushallinnon asiantuntijoille.

Jotta prosessi kannattaa automatisoida sisdisessa laskentatoimessa, pitda ottaa huomioon
sen toteutettavuus ja kannattavuus. Jotta automatisointi on mahdollista, pitda prosessin olla digi-
taalisessa muodossa ja ohjelmoitavissa, eli prosessin ja sen valivaiheiden tavoitteet ja syy-seu-
raussuhteet on selkeasti maaritelty. Myds ei-ohjelmoitavissa olevia prosesseja on mahdollista
automatisoida, mutta silloin automatisoinnin kautta saatavat hyodyt ovat rajallisemmat. Ei riita,
ettad prosessi on ohjelmoitavissa, vaan sen on myds oltava kannattavaa. Automatisoinnin ohjel-
moiminen ja yllapitaminen vievat resursseja, jotka on otettava huomioon projektin kannattavuutta
arvioitaessa. Taloudellisen kannattavuuden lisdksi on myds olemassa ei-taloudellisia muuttujia,
joilla voi olla vaikutusta automatisointi projektin kannattavuuteen, kuten laadun ja riskienhallinnan
paraneminen.
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The utilisation of automation in management accounting has become more and more popular
at an accelerating pace in the past few years. It has made possible to automate processes that
would otherwise be manual, routine-like and time-consuming. Thanks to automating processes,
some companies have saved huge amounts working hours. Consequently, employees can focus
on tasks that give company the most value as the time-consuming tasks are handled by RPA
applications. Nonetheless, if there are insufficient grounds for automating processes, the result
might not be as good and, in the worst-case scenario, it might even weaken the company’s situ-
ation.

This bachelor thesis focuses on understanding the strengths and challenges of automation
and how to decide best processes for automation in management accounting. Based on literature,
the strengths of automation are changing the employees’ emphasis from routine-like work to an-
alysing and strategic work as well as better quality it enables, improvement of process efficiency
and the reduction of costs. Respectively, the challenges were the changes the automated pro-
cesses require, because automation requires that the raw data is in digital form and also quanti-
tative data. The risk of automation and defining the starting data is that the intelligibility of man-
agement accounting weakens. In addition, the data may go straight to the decision-makers with-
out the employees of financial management reviewing or analysing it first. It should also be noted
that as a result of automation, there will be new kind of need for financial management profes-
sionals.

If a process is worth automating in management accounting, one should take into account the
feasibility and profitability of the automation process. The process can be automated if the data
is in digital form and can be programmed, which means that the objectives and cause-effect re-
lationships of the process and its interim stages must be clearly defined. It is also possible to
automate processes that cannot be programmed, but the benefits of the automation are more
limited. Programming and maintaining the automation require resources, which need to be taken
into account when evaluating the profitability of the project. In addition to financial profitability
there are also non-financial factors which may have an effect on the profitability of the project,
such as the improvement of quality and risk management.

Key words: automation, automating, internal accounting, RPA, digitization, management ac-
counting, management control, robotic process automation
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ALKUSANAT

Kandidaatintyon aihetta valitessani halusin I0ytaa aiheen, joka todella kiinnostaa minua.
Niinpa lahdin pohtimaan aihettani raportoinnin parista, jonka kanssa olin tydskennellyt
kaksi aikaisempaa kesaa. Otin aiheen valintaan liittyen kurssin alussa yhteytta Teemu
Laineeseen, jonka kanssa keskusteltuani paadyin lopulta automatisoinnin hyddyntami-

seen sisaisessa laskentatoimessa.

Aihe on ajankohtainen, silla Robotic Process Automation -sovelluksien kaytto on yleisty-
nyt kiihtyvalla vauhdilla viime vuosina sisdisessa ja erityisesti ulkoisessa kirjanpidossa.
Niilla on suuri vaikutus tyontekijoiden jokapaivaiseen tydhon taloushallinnossa ja ne voi-
vat potentiaalisesti muokata alaa peruuttamattomasti. Siksi on tarkeaa, etta automati-
soinnin erityispiirteet ymmarretaan kokonaisvaltaisesti ja sille pystytdaan I6ytdamaan oi-
keat kayttokohteet sisaisesta laskentatoimesta niin, ettd se hyddyttaa yrityksen kaikkia

sidosryhmia.

Haluaisin kiittda Heikki Linnavirtaa ja Laura Linnavirtaa nakdokulmien haastamisesta, uu-
sien ideoiden tuomisesta ja tuesta lapi kandidaatin tyon kirjoittamisen. Tyota oli haastava

tehda, mutta heidan hyvat neuvonsa ja sparrauksensa tekivat siitd helpompaa.

Tampereella, 10.12.2020

Tommi Linnavirta
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1. JOHDANTO

Taman tyon aiheena on automatisoinnin hyédyntaminen sisaisessa laskentatoimessa.
Automatisoinnilla tarkoitetaan koneiden ja tietokoneiden kayttamista ilman, etta tarvitaan
ihmisen valvontaa (Cambridge Dictionary 2020). Automatisointia on jo otettu kayttoon
ulkoisen laskentatoimen puolella (Cooper et al. 2019), mutta sen hyddyntaminen sisai-

sessa laskentatoimessa on yha vasta lapsenkengissaan.

Sisaisen laskentatoimen tehtava on tuottaa tietoa yrityksen tilasta, analysoida se ja tukea
raporteilla paatdksentekijoitd paatdksentekotilanteissa (Suomala et al. 2011). Tasta
syysta sisdisen laskentatoimen automatisoinnin kanssa tulee olla huolellinen, silla siina
saadut raportit ja sen avulla tehdyt paatdkset ja muutokset vaikuttavat koko yrityksen

toimintaan pitkalla aikavalilla.

Erilaisilla automatisointisovelluksilla yrityksen on mahdollista suorittaa prosesseja huo-
mattavasti nopeammin ja laadukkaammin kuin manuaalisesti tehtyna. Sovellus ei myos-
kaan koskaan vasy kuten tyontekija, minka takia se voi pyodria 24 tuntia paivassa ja 7
paivaa viikossa. Lisaksi monien prosessien kohdalla Robotic Process Automation —so-
vellukset eli RPA-sovellukset ovat myds selkeasti halvempia kuin saman tyon tuottami-
nen kasin tyontekijoilla (Kaya et al. 2019). Nama asiat yhdessa tekevat organisaatiolle
mahdolliseksi ja kannattavaksi siirtaa toistuvat ja manuaaliset prosessit pois tyonteki-
j6ilta, jolloin tydntekijoiden on mahdollista keskittya paatoksentekoa vaativiin ja enem-

man arvoa tuottaviin tehtaviin. (Fernandez et al. 2020)

Kuitenkin automatisoinnin hydédyntamisessa on myods omat haasteensa. Raporttien luo-
minen ja paatdksenteon tukeminen sisdisessa laskentatoimessa on taloushallinnon asi-
antuntijoiden vastuulla. Automatisoinnissa tieto ei enaa valttamatta kulje heidan kaut-
tansa, vaan se saattaa menna suoraan jarjestelmista paatdksentekijdille. Talléin asian-
tuntijoilla ei ole mahdollista ensin analysoida dataa ja ymmartaa syitd mahdollisten muu-
toksien taustalla, jolloin nama todelliset syyt voivat jaada paatdksentekijéiltd piiloon.
(Quattrone 2016) Tasta syysta onkin tarkeaa, etta sisdisen laskentatoimen prosesseja
automatisoidessa ymmarretaan sen erityispiirteet ja sen mukana tulevat haasteet, jotta

niitd osataan valttaa.



Tama tyd on kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on tutkia tarkemmin, mita vahvuuk-
sia ja heikkouksia automatisoinnin hyédyntamisella on sisdisessa laskentatoimessa. Li-
saksi tarkoituksena on tutkia, mitka tekijat maarittelevat automatisoinnin onnistumisen

prosesseissa.

1.1 Tutkimusmenetelmat

Tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, eika siihen ole sisallytetty mukaan empiirista

tutkimusta. Tutkimuskysymyksina tyossa ovat seuraavat:
1. Mitka ovat automatisoinnin mahdollisuudet sisaisessa laskentatoimessa?
2. Mitka ovat automatisoinnin haasteet sisdisessa laskentatoimessa?

3. Mitka tekijat maarittelevat automatisoinnin onnistumisen sisaisen laskentatoimen

tehtavissa?

Ty6ssa pyritdan yhdistelemaan useiden eri vertaisarvioitujen tietolahteiden tietoa ja ver-
tailemalla niita toisiinsa lopulta vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tiedonhaussa on hyo-
dynnetty Andoria ja Google Scholaria. Hakusanoina on kaytetty paaasiassa hakusanoja
"management accounting”, "automation”, "digitalization”, digitalisation ja "management
control”. Tyén aineistona on kaytetty myds yleisesti laskentatoimea kasittelevia artikke-
leita, silld automatisoinnin nakokulmasta ulkoisella ja sisaisella laskentatoimella on laa-
jalti yhtalaisyytta. Tydssa on keskitytty yrityksen sisaisiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin
ja tietoisesti jatetty pois kaikki ulkoiset mahdollisuudet, haasteet ja uhat kuten lainsaa-

danto ja mahdollisten kilpailevien teknologioiden kehittyminen.

1.2 Tyon rakenne

Tyo on jaettu viiteen lukuun. Toisessa luvussa kaydaan lapi automatisoinnin mahdolli-
suuksia sisaisessa laskentatoimessa. Luvun rakenne muodostuu automatisoininin eri
hyodyista, jotka kdydaan lapi yksi kerrallaan. Kolmannessa luvussa toisen luvun rakenne
toistuu, mutta siind kasitelldan puolestaan automatisoinnin haasteita johdon laskentatoi-
messa. Neljannessa luvussa kolmen ensimmaisen luvun tiedot yhdistetdan ja niiden
avulla selvitetdan, miten tunnistetaan oikeat prosessit automatisoinnille. Lopuksi tyd koo-
taan yhteen johtopaatdksissa seka pohditaan automatisoinnin vaikutusta johdon lasken-

tatoimelle tulevaisuudessa.



2. SISAISEN LASKENTATOIMEN AUTOMATI-
SOINNIN MAHDOLLISUUDET

Laskentatoimi on kokonaisuus, jonka tehtavana on tukea yrityksen paatoksentekijoita
erilaisissa tilanteissa tarjoamalla relevanttia tietoa paatdksenteon tueksi. Sisdinen eli joh-
don laskentatoimi (management accounting) on osa laskentatoimen kokonaisuutta, joka
tulee ymmartaa sisaisena palvelukokonaisuutena, jonka rooli on paatdksenteon tukemi-
nen. Sisdinen laskentatoimi jalostaa ulkoisen laskentatoimen liikekirjanpidon jarjestel-
mista ja muista yrityksen tietovarastoista tietoa paatoksentekijoille. Sisaisen laskentatoi-
men oikeutus perustuu sen kykyyn auttaa yritysta tavoitteiden saavuttamisessa. (Suo-
mala et al. 2011)

2.1 Laadun paraneminen

Sisaisessa laskentatoimessa kerataan tietoa eli dataa eri lahteista, kuten esimerkiksi tie-
tokannoista, tietojarjestelmista ja raporteista, ja niitd hydédynnetaan kulloisenkin paatok-
sentekotilanteen tueksi (Suomala et al. 2011, s. 202). Tiedon keraaminen sisaltaa paljon
rutiininomaisia tiedonhakuja, laskentaa ja raporttien tekoa. Manuaalisesti naita tehtaessa
sisaltyy tiedontuottamiseen aina inhimillisten virheiden mahdollisuus vasymisen ja kes-
kittymisen herpautumisen johdosta. Koska sisaisen laskentatoimen tehtdvana on analy-
soida, koota ja tuottaa johtopaatdksia paatdksenteon tueksi, on sen toteuttamisen edel-

Ilytyksena laadukas ja oikeellinen data ja laskelmat prosessin kaikissa vaiheissa.

Rutiininomainen, paljon toistoja vaativa prosessi on esimerkki alueesta, jonka automati-
soinnilla pystytdan varmistamaan ja parantamaan prosessin laatua. Automatisoinnin yksi
suurimmista hyddyista onkin, ettad sen avulla pystytdan karsimaan erityisesti yksinkertai-
sissa ja toistuvissa tdissa virheiden maaraa. Toisin kuin ihminen, tietokoneohjelma tekee
tydnsa jarjestelmallisesti ja laadukkaasti seka vasymatta koko suorituksen ajan. (Kaya
et al. 2019) Taman takia automatisoidut tiedonkeruu- ja jalostusohjelmat soveltuvat eri-
tyisesti tilanteisiin, joissa kasitelladn suuria datamassoja ja datalla on paljon monimut-
kaisia riippuvuussuhteita tai eri [8hteita. Lisdksi automatisoinnilla voidaan saada laatu-
hyotyja tilanteissa, joissa keratylle datalle pitda suorittaa tiedonjalostuksessa ennalta

maarattyja ja toistuvia tydvaiheita (Moffit et al. 2018).

Yhtena esimerkkina sisdisen laskentatoimen alueista, jossa automatisoinnilla voidaan

parantaa laatua, on toimintoperusteinen kustannuslaskenta (activity-based costing,



ABC) (Suomala et al. 2011, s. 202). ABC-laskennassa pyritdan maarittdmaan kokonais-
kustannus yrityksen tuotteille tai toiminnoille kohdistamalla niille kaikki tuotot ja kustan-
nukset aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. ABC:n laajempaa leviamista on rajoittanut pit-
kaan se, ettd ABC-laskennan toteuttaminen on raskasta ja tyélasta monien tyévaiheiden
ja laskennan monimutkaisuuden vuoksi. Lisdksi ABC-laskennan kayttdéonotto vaatii pal-
jon ty6ta tuotteiden ja tuoterakenteiden mallintamisessa ja yllapidossa. (Suomala et al.
2011) Automatisoinnilla voidaan varmistaa laskennan laadukas ja sujuva toteutus ja
mahdollistaa virheille alttiden inhimillisten resurssien kohdentaminen mallinnuksen ra-

kentamiseen ja yllapitoon.

2.2 Tehokkuuden lisaaminen

Laadun ohella prosessien tehokkuuden lisddminen on yksi suurimmista hyodyista, joita
automatisoinnin kayttdonotolla tavoitellaan. Kuten Bolander (2019) toteaa, automatisoi-
dut ohjelmat ovat paljon tehokkaampia selkeasti rajatun ja maaritellyn tehtdvan suoritta-
misessa kuin ihmiset. Ne voivat myds pydria vuorokauden ympari eivatka tarvitse va-
paapaivia. Tyontekijoiden tyontekoa rajoittavat tydlainsaadanto ja tydehtosopimukset
seka tyodntekijoiden jaksaminen. Automatisoiduissa prosesseissa naita tekijoita ei tar-

vitse ottaa huomioon.

Cooperin et al. (2019) artikkelissa mainitun automatisoinnin mahdollistaman kokonais-
tybajan lisaantymisen ohella on myods muita tekijoita, joiden suhteen automatisointi pa-
rantaa tehokkuutta. Naitad ovat esimerkiksi suurempien datamassojen kasitteleminen,
datan yhdisteleminen eri lahteista seka resurssien vapauttaminen suurempaa lisdarvoa

tuottavaan tyéhon. (Cooper et al. 2019)

Siind missa manuaalisessa ty0skentelyssa datan hakeminen ja yhdistaminen useista
lahteistad on aikaa vievaa ja vaativaa, automaatiota hydédyntamalla se onnistuu vaivatto-
mammin ja helpommin (Kaya et al. 2019). Hyoty korostuu erityisesti toistuvissa proses-
seissa. Power Bl -sovellus on tasta hyva esimerkki. Se pystyy hoitamaan automaattisesti
tiedon hakemisen, jalostamisen ja visualisoinnin. Power Bl:lla on mahdollista graafisen
kayttéliittyman kautta helposti hakea tietoa useimmista tiedostoista ja tietokannoista il-
man ohjelmointiosaamista. Power Bl osaa myds luoda relaatioita tietokantojen valille au-
tomaattisesti ilman kayttdjan omaa osaamista. Kun raportin luontiin kuluvat valivaiheet
on kertaalleen tehty, Power Bl pystyy tulevaisuudessa automaattisesti toteuttamaan ne

uudestaan joka kerta paivittdessaan datan. (Microsoft 2020)



Taloushallinnon asiantuntijoilta kuluu yleensa paljon aikaa manuaalisten, toistuvien ja
aikaa vievien prosessien parissa (Cooper et al. 2019). Automatisoinnilla on mahdollista
vahentad manuaalisten tehtavien maaraa, mika mahdollistaa ajan kayttamisen yrityk-
selle enemman arvoa tuottaviin tehtaviin (Moffit et al. 2018, Fernandez et al. 2020). Tal-
laisia ovat esimerkiksi jo valmiiksi prosessoidun datan analysointi ja strategian kehitta-
minen (Kaya et al. 2019). Laadukkaammalla analysoinnilla on mahdollista tunnistaa uu-
sia liiketoiminnalle kriittisia tekijoita ja niiden pohjalta varautua paremmin markkinoiden
muutoksiin. Lisaksi se myds mahdollistaa tilaisuuden analysoida jo olemassa olevaa da-
taa. Olemassa olevan datan analysoinnin merkitys kasvaa entisestéan automatisoinnin
vuoksi, silld automatisointi voi herkasti vahentaa prosessien ja tunnuslukujen Iapinaky-
vyytta (Quattrone 2016). Tata kasitelldan kuitenkin tarkemmin jaljempana alaluvussa
4.2.

Automatisoinnilla on mahdollista parantaa huomattavasti sisaisen laskentatoimen pro-
sesseja, kuten aikaisemmista esimerkeista selvida. On kuitenkin huomioitava, ettd auto-
matisoinnin tavoitteet tulee pohtia etukateen selkeiksi ja suunnitella prosessit huolella
tavoitteiden saavuttamiseksi. Muuten vaarana on, etta automatisoinnin kayttaminen ei
paranna itse prosessin toimintaa tai pahimmassa tapauksessa saattaa jopa heikentaa

sen kokonaistehokkuutta (Korhonen et al. 2020).

2.3 Kustannustehokkuuden paraneminen

Siséaisen laskentatoimen tarkoitus on tuottaa kokonaiskuvaa ja tietoa yrityksen tilasta ja
naiden pohjalta siten tukea paatdksentekoa. Jos yrityksen ei tarvitse valittaa kustannuk-
sista, resursseista tai ajasta, voisi se tehda mahdolliseksi tuottaa rajattoman maaran tie-
toa, tutkimusta ja raportteja paatoksenteon tueksi. Kadytannodssa kuitenkin seka kustan-
nukset, resurssit etta aika ovat rajallisia ja siten ne pitaa pyrkia kayttdamaan mahdollisim-

man tehokkaasti.

Automaatiolla on mahdollista laskea tiedon tuottamisen kustannuksia ja nopeuttaa pro-
sessia ilman suuria lisdkustannuksia. Aiemmin mainittuja RPA-ohjelmia on viime aikoina
alettu yha laajemmin kayttamaan myds sisaisen laskentoimen prosesseissa. Niiden kay-
tolla pystytaan laskemaan tiedon tuottamisen kustannuksia erityisesti toistuvissa ja ma-
nuaalisissa aikaa vievissa prosesseissa. Ohjelmien hyoédyt perustuvat siihen, ettd ne
ovat tyéskentelykustannuksiltaan huomattavasti tavallista tyéntekijaa kustannustehok-
kaampia. Niiden hinta voi olla taysipaivaiseen tydntekijaan verrattuna jopa viidesosan

kokonaiskustannukseltaan alempi ja ne pystyvat tydskentelemaan 2-5 henkilén edesta



(Kaya et al. 2019). Automatisoinnin ohjelmoimiseen ja yllapitoon kuluu yhta lailla resurs-
seja (Moffit 2018), mutta ne eivat ole yleensa yhta suuria kuin automatisoinnilla potenti-

aalisesti saastettavissa olevat resurssit.

Hyvin suunniteltuina ohjelmat tekevat paitsi nopeammin myos laadullisesti selvasti va-
hemman virheita kuin tyontekija. (Cooper et al. 2019, Kaya et al. 2019) Tyontekijat teke-
vat luonnostaan inhimillisia virheita tydnteossaan esimerkiksi vasyessaan. Automatisoi-
dut ohjelmat sen sijaan pystyvat tydskentelemaan huomattavasti pienemmalla virhemar-
ginaalilla (Kaya et al. 2019, Cooper et al. 2019). Virheilla voi olla merkittavia seka valillisia
etta valittdomia kustannuksia organisaatiolle vaaran tiedon mennessa paattajille, raaka-

aineiden loppuessa tehtaasta tai tiedon tullessa liian myéhaan.



3. SISAISEN LASKENTATOIMEN AUTOMATI-
SOINNIN HAASTEET

Johdon laskentatoimen automatisoinnilla on paljon vahvuuksia. Sen avulla on mahdol-
lista paasta eroon toistuvista ja kauan aikaa vievista tehtavista, nostaa prosessien laa-
tua, suunnata tydntekijdiden aika enemman arvoa tuottaviin tehtaviin ja se on tehokas
tapa saada reaaliaikaista tietoa paatoksenteon tueksi (Cooper et al. 2019 ss. 33-34).
Kuitenkin sen kaytdlla on myds heikkoutensa, joita kasitellaan tassa luvussa tarkemmin.
Johdon laskentatoimen automatisoinnin suurimpia ongelmia ovat tiedon ymmarrettavyy-

den heikkeneminen, tiedon saatavuus ja riittdvan osaamisen varmistaminen.

3.1 Informaation muoto ja mitattavuus

Paatoksenteossa tietoa tulee monissa eri muodoissa ja useista eri lahteista (Hall 2010).
Tietoa voi tulla niin raporteista tunnuslukuina, alaisilta suullisesti kokouksissa kuin auto-
maattisista mittauksista prosessien aikana. Kaikkea tata tietoa tarvitaan ja voidaan hyo-
dyntaa paatoksentekotilanteissa. Myos johtajat kokevat olennaisena saada tietoa mah-
dollisimman laaja-alaisesti eri viestinta- ja tietolahteista sisdisessa laskentatoimessa.
Suurin osa numeraalisesta datasta kommunikoidaan ensin kasvotusten, ja raporttien

tehtava on enemmankin muistuttaa siita, mita puhuttiin yhdessa (Hall 2010).

Jotta tiedon tuottamisprosesseja voidaan automatisoida, on tiedolle ja sen esitysmuo-
dolle tiettyja edellytyksia ja vaatimuksia. Tiedon on oltava digitaalista, silld koneet eivat
muuten osaa tulkita sita (Moffitt et al. 2018). Tietokoneet ovat hyvid ymmartamaan kvan-
titatiivisia arvoja, mutta kvalitatiivisten arvojen kasittely on paljon haastavampaa. Myds
naiden kahden eri tietotyypin yhdistely on hankalaa tietokoneohjelmille, jolloin vaarana
on, ettd tapahtumasta tai tiedosta saadaan raportoitua ainoastaan kvantitatiivinen osa,
muttei kvalitatiivista osaa. Talla voi olla suuria vaikutuksia tiedon lopputulokseen ja sen

perusteella tehtaviin paatoksiin. (Bolander 2019)

Sisadisessa laskentatoimessa usein keskitytdan nimenomaan kvantitatiiviseen tietoon eli
erilaisiin arvoihin, kappaleisiin, maariin, painoihin ja aikaan. Se, mita ei tuoda esiin, on
kvalitatiiviset tiedot, jotka vaikuttavat tapahtumatilanteisiin ja vallitseviin olosuhteisiin.
Tama on muistettava prosesseja automatisoidessa ja huolehdittava, etta nama muut tie-
tokanavat eivat jad huomiomatta. Tama onnistuu parhaiten, kun prosessin eri vaiheet
pyritdan ymmartamaan mahdollisimman hyvin ja lukujen pohjalta kdydaan keskustelua

liséksi niiden taustoista (Quattrone 2016).



3.2 Tiedon ymmarrettavyys

Sisainen laskentatoimi on J. Battyn mukaan joukko erilaisia kirjanpidon tytkaluja, jotka
yhdistettyna osaamiseen tukevat johtoa sen tehtavassa maksimoida tulot ja minimoida
menot (Bhattacharyya 2011). Maarittelya voidaan katsella kriittisesti sen suhteen, koos-
tuuko sisainen laskentatoimi pelkastaan erilaisista kirjanpidon tyokaluista. Kyseinen
maaritelma kuitenkin kuvaa hyvin, miten pelkka johdon laskentatoimen tyokalujen tuot-
taman tiedon hyddyntaminen ei itsessaan riitd johdon tukemiseen, vaan kyseista tietoa
pitda osata myds ymmartaa ja tulkita kunkin tilanteen mukaisesti. Sisaisen laskentatoi-
men tehtdvana on olla tydkalu, jonka tulokset synnyttavat keskustelua organisaatiossa

ja siten luovat perustan eri sidosryhmille yhteisen paatdksen Iéytamiseen.

Kuten Quattrone on tutkimuksessaan todennut, vaarana on, etta tiedon maaran kasva-
essa pidamme tietoa annettuna kyseenalaistamatta sen totuusarvoa. Tama voi helposti
johtaa tilanteeseen, jossa syvemman ymmarryksen puuttuessa paattajat tekevat vaaria
johtopaatdksia saamastaan tiedosta esimerkiksi siitd syysta, ettad Iahtétiedot on koottu
vaarin, tiedon tarve on maaritelty vaarin, tai vallinneita olosuhteita ei ole osattu huomi-
oida oikein. (Quattrone 2016)

Saatua tietoa tarkeampaa voikin olla siitd seurannut keskustelu ja sen avulla tehdyt joh-
topaatdkset paatdoksenteon pohjaksi (Hall 2011, Quattrone 2016). Laskentatoimen infor-
maatiosta tuleekin merkityksellista vasta sen jalkeen, kun sita on analysoitu ja siitd on
kayty keskustelua. Luvut itsessaan eivat ole olennaisinta, vaan olennaista on se, mita
tapahtumia ja ongelmia ne heijastavat (Hall 2011). Jotta olennainen informaatio voidaan
saada laskentatoimen datasta irti, sen pitaa olla mahdollisimman helposti ymmarretta-
vissa ja muodossa, joka haastaa paatoksentekijan ennakko-oletuksia. Taman avulla
saadaan kiinnitettya johtajien huomio olennaiseen. Sen jalkeen kaytavan keskustelun

avulla voidaan 16ytaa todelliset ongelmat ja ratkaisut niihin (Hall 2011, Quattrone 2016).

Prosesseja automatisoidessa on tarkedd muistaa datan tehtava keskustelun heratta-
jana. Automatisoinnin seurauksena tiedon kerdaminen ja analysointi voi siirtya kokonaan
pois talousasiantuntijoiden kasista, jolloin vaarana on, etta prosessin ymmarrettavyys ja
lapinakyvyys tiedon alkuperastd hamartyy (Quattrone 2016). Sisdisen laskentatoimen
tunnuslukujen yksi tarkeimmistd tehtavistd on valittaa tietoa asioista, joita pitaa tutkia
tarkemmin (Hall 2011), ja tdma tehtava voi herkasti hankaloitua prosessin lapinakyvyy-
den hamartyessa. Automatisoinnin seurauksena suullisen tiedon valityksen mukana tu-
leva spekuloivan ja ei-niin-formaalin tiedon puuttuminen voi kadottaa herkasti osan paa-

toksenteon kannalta olennaisesta informaatiosta matkan varrelle. Paatoksentekijat eivat



talléin valttamatta osaa kiinnittda huomiota todellisiin ongelmiin ja tdman seuraukset yri-

tykselle voivat olla merkittavat (Quattrone 2016).

3.3 Osaaminen

Puhuttaessa automatisoinnin yleistymisesta sisaisessa laskentatoimessa nousee usein
esiin, miten sen avulla pystytaan tehostamaan laskentatoimen prosesseja, minka seu-
rauksena myods tyotarpeen maara vahenee (Lacity & Willcocks 2015, Cooper et al.
2019). Kuitenkin toinen vahemmalle huomiolle jaanyt nakokulma on, mita osaamista au-
tomatisoinnin toteuttamiseen ja yllapitdmiseen vaaditaan. Laskentaprosessin automati-
sointi vaatii itse prosessin ymmartamisen lisdksi myos laajempaa ymmarrysta siita, mihin
prosessin tuotoksia ja raportteja hyddynnetaan, seka tdman lisaksi riittavaa IT-osaamista
prosessin ohjelmointiin ja yllapitoon. Kuten Korhonen et al. (2020) artikkelissaan pohtii,
vaikka automatisoinnin lopputuloksena voidaan tarvita vdahemman talousasiantuntijoita
itse prosessin toteutukseen, tarvitaan samaan aikaan kuitenkin enemman talousasian-

tuntijoita tyokalujen rakentamiseen ja yllapitamiseen.

Automatisoinnin yleistyminen sisdisessa laskentatoimessa vaikuttaa myos tyontekijoilta
vaadittavaan osaamiseen ja taitoihin. Esimerkiksi controllereille ei tulevaisuudessa riita
enaa se, ettd he osaavat kirjanpidon ja laskentatoimen tyokalut, vaan he tulevat tarvit-
semaan naiden ohella sisaisen laskentatoimen prosessien automatisointiin vaikuttavien
muuttujien ymmartamiseen, seka niiden toteuttamiseen vaadittavaa ohjelmointiosaa-
mista (Lacity & Willcocks 2015, Moll & Yigitbasioglu 2019 ja Fernandez et al. 2020) ar-
gumentoivat kuitenkin vastaan, etta jo tamanheitkisilla RPA-ohjelmilla ohjelmointitaitoja
ei ole pakko osata, vaan jo muutaman viikon opettelulla on mahdollista niiden graafisen
kayttoliittyman ansiosta oppia automatisoimaan omia prosesseja. RPA-ohjelmien
kanssa toimimisessa kuitenkin korostuu entisestaan tarve ymmartaa prosessien auto-

matisointiin liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.

On myds tarkeda ymmartaa automatisoinnin tuoma muutos tyén tekemiseen. Automati-
soinnin avulla on mahdollista vapauttaa tydntekijoita rutiininomaisista tehtavista, jolloin
he pystyvat keskittymaan yritykselle enemman arvoa tuottaviin tehtaviin (Kaya et al.
2019, Fernandez et al. 2020). Jatkossa tydnteossa tuleekin korostumaan yha enemman
tydntekijoiden analytiikka- ja ongelmanratkaisukyvyt (Lacity & Willcocks 2015, Cooper et
al. 2019), silld digitalisaation kehittyessa ja datan maaran lisdantyessa exponentiaali-
sesti kasvaa samalla tarve analytiikalle, joka pystyy hyédyntdmaan tata dataa. Myds
viestinta- ja ihmissuhdetaitoja tullaan tarvitsemaan yha enemman, silla inhimillisia taitoja

vaativat tehtavat ovat haastavimpia RPA-sovelluksille automatisoida. Jos oikeanlaista ja
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riittdvaa osaamista ei ole, tehokkaat ja hyvat automatisoidut prosessit eivat yksindan

kanna yrityksen toimintaa eteenpain.
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4. SISAISEN LASKENTATOIMEN PROSESSIEN
VALINTA

Prosesseista puhuttaessa voidaan yleisesti erotella reaaliprosessit ja laskentaprosessit
toisistaan. Reaaliprosesseilla tarkoitetaan yrityksen tai organisaation liiketoiminnan pro-
sesseja, jotka liittyvat sen varsinaiseen toimintaan. Tallaisia prosesseja ovat esimerkiksi
tuotanto- ja myyntiprosessit sekd muut vastaavat, joissa toteutetaan yrityksen tai orga-
nisaation tavoitteiden mukaista toimintaa. Laskentaprosesseilla taas puolestaan tarkoi-
tetaan erilaisia mekaanisia ja jalostettuja prosesseja, joissa keratdan, muutetaan ja ja-
lostetaan reaaliprosesseista syntynytta tietoa raporttien ja paatdksenteon pohjaksi.
Tassa tutkielmassa keskitytdan nimenomaan laskentaprosesseihin ja niiden automati-

sointimahdollisuuksiin.

Kun jokin uusi prosessi halutaan automatisoida, ei sita lahtokohtaisesti voida tehda kayt-
tamalla vanhojen automatisointien ratkaisuja uudestaan. Jokainen prosessi on aina
omanlaisensa ja vaatii oman uniikin ratkaisunsa. (Cooper et al. 2019) Taman takia on
tarkeda ymmartaa, mitka tekijat vaikuttavat prosessin automatisoinnin onnistumiseen.
Tata tietoa voidaan sitten hyddyntaa, kun pyritdan tunnistamaan oikeat prosessit kullekin
automatisoinnille. Automatisoinnille oikeiden prosessien tunnistamisprosessi voidaan ja-
kaa karkeasti kahteen vaiheeseen: kuinka toteutettavissa automatisointi on sen ennalta

maarattyihin vaatimuksiin ndhden ja kuinka kannattavaa prosessin automatisointi on.

4.1 Prosessin automatisoinnin toteutettavuus

Paatoksentekoprosessissa olevat paatdkset ja siten koko paatdksentekoprosessi voi-
daan jakaa ohjelmoitaviin ja ei-ohjelmoitaviin paatdksiin. Ohjelmoitavilla paatoksilla tar-
koitetaan sellaisia paatdksia, joiden tavoitteet ja syy-seuraussuhteet on selkedsti maari-
telty. Ei-ohjelmoitavilla paatoksilla taas tarkoitetaan sellaisia paatoksia, joiden taustatie-
dot tai paadmaara eivat ole selkeita ja tarvitaan hiljaista tietoa oikean paatdksen tekemi-

seen. (Emmanuel et al. 1990)

Tietokoneet ovat hyvia ratkaisemaan ongelmia, jotka ovat hyvin jasenneltyja ja joilla on
selked paamaara (Bolander 2019). Taten voimme todeta aikaisemmin kuvattujen ohjel-
moitavien paatdsten soveltuvan Idhtokohtaisesti mainiosti paatdsten automatisointiin.
Samaan tapaan ei-ohjelmoitavat paatdkset sopivat huonosti automatisoitaviksi, silla tie-
tokone on huomattavasti ihmista huonompi tekemaan johtopaatdksia puutteellisen datan

perusteella (Bolander 2019). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd automatisoinnista olisi
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aina hyotya tilanteissa, joissa paatokset ovat ohjelmoitavia. Mydskaan tilanteissa, joissa
paatds on ei-ohjelmoitava ei voida olettaa, ettd automatisoinnista ei ole mitdan apua,
silld koneoppimisen ja tekoalyn avulla on viime aikoina pystytty automatisoimaan tilan-
teita, joissa prosessit ja niiden sisaltamat paatokset eivat ole kokonaisuudessaan ohjel-

moitavia.

Tarkea asia, joka pitda ottaa huomioon automatisoinnin tarvetta pohtiessa, on paattaa

automatisoinnin kayttotarkoitus. Jokaisella tietokoneohjelmalla on aina tehtava ja selkeat

Selkea Tavoitteet » Epamaaréinen
A
Paatokset Paatdkset
rationaalisesti neuvottelemalla
Vastauskone Keskutelunavaaja
W
e
-
o
2]
o
o
o
w
7
= Paatokset Paatdkset
g kokemuksella insipiraatiolla
Koneoppiminen Ideoiden tuottaja

A 4

Ep&maarainen

Kuva 1 (Earl & Hopwood 1986)
vaiheet, mitka se suorittaa ja siten on prosessin automatisoinnillakin. Earl ja Hopwood
(1981) ovat luoneet matriisin (Kuva 1), jossa naiden kahden parametrin muutokset on
otettu huomioon ja sen avulla he ovat maarittneet ideaalisen tietojarjestelman erilaisiin
tilanteisiin. Myos automatisointia voidaan analysoida taman matriisin avulla, silla usein
nama algoritmit voidaan ajatella tietojarjestelmina, joiden tarkoitus on yhta lailla proses-

soida dataa ja tuottaa informaatiota kayttajalle.

Kun paatoksen syy-seuraussuhteet ja tavoitteet ovat selkeat, voidaan paatokset tehda
rationaalisesti. Tassa tapauksessa automatisointi voidaan toteuttaa helposti, silld paa-

toksentekoprosessissa on mahdollista nojata kokonaan dataan. Tallaisessa tilanteessa
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automatisoidun prosessin tehtavana on olla systeemi, josta saadaan kaikki tarvittava

tieto paatoksentekotilannetta varten. (Emmanuel et al. 1990)

Kun paatéksentekotilanteen tavoitteet muuttuvat epamaaraisiksi, edellisen kohdan kal-
taista selkeaa ja hyvin jarjesteltya tietoa paatdksenteon tueksi ei ole mahdollista tuottaa.
Tassa tapauksessa automatisoitujen prosessien tehtavana on Earlin ja Hopwoodin mu-
kaan toimia keskustelunavaajana. Silloin prosessien tarkoituksena on tuottaa sellaista
tietoa, jonka pohjalta paattajat voivat aloittaa dialogin kaymisen ja pyrkia Idytamaan yh-
teiset tavoitteet. Tdmankaltaiseen tilanteeseen paadytaan helposti sellaisissa tapauk-
sissa, joissa sidosryhmia on paljon ja kaikilla on omat nakemyksensa paatdksen tavoit-
teista. (Emmanuel et al. 1990) Tallainen tilanne voi esiintyd esimerkiksi laatujohtami-
sessa, jossa laadun parantamisesta voi olla monia eri ndkemyksia. Yhteinen automati-
soitu tietojarjestelma ja sen tuottama data luovat kuitenkin pohjan eri laadunparantamis-

vaihtoehtojen vertailuille ja sita kautta tukevat paatoksentekoa.

Jos paatoksen tavoitteet ovat selkeat, mutta paatdokseen vaikuttavat tekijat ovat epasel-
vat, on tietojarjestelman tehtavana mahdollisimman hyvin hyddyntaa aikaisempaa koke-
musta samankaltaisista tilanteista. Tamankaltaiseen tarkoitukseen toimii hyvin erilaiset
tietokannat seka koneoppimisen tapaiset oppivat tietojarjestelmat, silla niiden avulla paa-
toksentekijat pystyvat helpommin rakentamaan skenaarioita paatoksenteon tueksi (Em-
manuel et al. 1990). Tamankaltaisesta automatisoinnista on kyse verkossa tapahtuvassa
kohdennetussa mainonnassa, jossa tekoalyyn pohjautuvassa mainonnan ostamisessa
tavoitteena on saavuttaa haluttu kohderyhma. Muutamassa millisekunnissa tapahtu-
vassa paatoksentekotilanteessa muuttujia on kuitenkin liikaa inhimillisen paatoksenteon
tueksi. Sen sijaan opetettu tekoaly pystyy suoriutumaan tilanteesta korkealla todenna-
koisyydella. Haasteena tallaisissa tilanteissa voi olla riittavan osaamisen varmistaminen,
jotta tekoalya kyetdan hyddyntdmaan oikealla tavalla ja jotta tarvittavan osaamisen ai-

heuttamat kustannukset eivat nouse liian korkeiksi suhteessa saatavaan hyotyyn.

Tietojarjestelmia suunniteltaessa tulee huomioida, ettd mitd enemman koneoppimista ja
tekoalya hyddynnetaan tietojarjestelmissa, sitd vahemman tietojarjestelmaa voidaan
kontrolloida ja sitd vdhemman voidaan maaritella, miten se tulee toimimaan tietyssa en-
nalta maaratyssa tilanteessa (Bolander 2019). Tallaisissa tilanteissa prosessin ja paa-
toksentekoprosessin lapinakyvyys ei parane, vaan syy-seuraussuhteet jaavat edelleen
hamariksi ja tiedon ymmarrettavyys karsii (Quattrone 2016, Bolander 2019). Sen takia
ennen tallaisen tietojarjestelman suunnittelua kannattaa arvioida ensin, onko mahdollista
selkeyttaa paatokseen vaikuttavia tekijoita ja tehda mahdolliseksi l[apinakyvampien vaih-

toehtojen kayttaminen.



14

Lopulta viimeisessa vaihtoehdossa, jossa seka paatdksen syy-seuraussuhteet etta ta-
voitteet ovat epaselvat, voidaan tietojarjestelmaa pyrkia kayttdmaan innovatiivisten ide-
oiden tuottajana. Taman tapaiset tietojarjestelmat saattavat todellisuudessa olla kuiten-

kin turhan eparealistisia. (Emmanuel et al. 1990)

Prosessia automatisoidessa pitda ottaa myds huomioon sen vaikutukset prosessin ym-
marrettavyyteen. Prosessin automatisoinnissa kontrolli prosessiin vahenee ja vastuu sen
ymmartamisesta voi siirtyd yha enemman paatoksentekijoille (Quattrone 2016). Jotta ta-
loushallinto pystyy tukemaan tehokkaasti paatdksentekijoitd automatisoinnin myoéta, ei
heita saa korvata kokonaan RPA-ohjelmilla vaan RPA-ohjelmien pitaa pyrkia tukemaan
heidan toimintaansa (Cooper et al. 2019). Kuitenkin taloushallinnon asiantuntijoiden teh-
tavat siirtyvat yhd enemman datan analysointiin ja ymmartadmiseen, jotta prosessien ja

datan ymmarrettavyys ei karsi automatisoinnin seurauksena (Kaya et al. 2019).

4.2 Prosessin automatisoinnin taloudellinen kannattavuus

Prosessien automatisoinnissa ei voida tarkastella ainoastaan sitd, kuinka hyvin kyseinen
prosessi on mahdollista automatisoida tai voidaanko prosessia kehittaa niin, ettd siita
voidaan automatisoida tietyt tehtavat. Olennaista oikeiden prosessien tunnistamisessa
on arvioida myds, kuinka kannattavaa automatisointi tosiasiassa on. Ohjelmien automa-
tisointiin vaaditaan itse jarjestelman lisdksi sovellussuunnittelua ja ohjelmointityota.
Suunnitteluun ja ohjelmointitydhon liittyy kustannuksia, jotka on otettava huomioon au-
tomatisoinnin kokonaiskannattavuutta tarkasteltaessa. Vertailtaessa ja valittaessa toteu-
tettavia automatisoitavia prosesseja on kokonaiskannattavuus tarkea huomioitava tun-
nusluku. Siind on huomioitava paitsi saastynyt ajankayttod ja tydpanos, myds automati-

sointityon kustannukset. (Cooper et al. 2019)

Huomionarvoisia seikkoja ovat myos, kuinka usein automatisoitava prosessi ajetaan tai
tehdaan ja kauanko sen suorittamiseen manuaalisesti menee eli kuinka monen tunnin
tydn automatisoitu prosessi korvaisi. Esimerkiksi jos jonkun sisdisen laskentatoimen pro-
sessin automatisoitavan tehtavan suorittamiseen menee kerrallaan vain muutama tunti
ja kyseista tehtavaa tehdaan vain kuukausittain tai viikoittain, sita ei todennakdisesti kan-
nata automatisoida, vaikka se olisikin hankalaa ja vaikea laskea. Tama toimii kuitenkin
myds kaanteisesti (Cooper et al. 2019). Vaikka prosessi olisi muuten kannattava auto-
matisoida, se ei siltikdan ole jarkevaa, jos samanaikaisesti tehtdva automatisointi on hy-
vin haastavaa ja kompleksista toteuttaa ja sen ohjelmointi tulee kalliiksi. Taloushallinnon
asiantuntijat ovat ammattilaisia prosessien ja tehtavien kannattavuuden arvioimisessa,
joten on tarkeaa etta he ovat mukana tunnistamassa sisaisen laskentatoimen prosessien

automatisoinnin kannattavuutta (Jiles 2020).



15

4.3 Prosessin automatisoinnin ei-taloudelliset kannattavuuste-
kijat
On muistettava, etta sisaisen laskentatoimen prosessien automatisoimisessa taloudelli-
nen kannattavuus on vain yksi nakdkulma, joka vaikuttaa prosessin sopivuuteen. On
olemassa myds useita ei-taloudellisia kannattavuustekij6ita, joilla on vaikutusta proses-
sin automatisoinnin kannattavuuteen. Yksi alue, jossa automatisoinnilla voidaan saada
hyotya, on riskienhallintaan pohjautuvat automatisointiohjelmat (Kaya et al. 2019). Naita
ohjelmia kaytetdan erityisesti yrityksen sisaisissa kontrolleissa, joissa niiden avulla voi-
daan estaa vaarinkaytoksia ja kavalluksia. Prosessin automatisoinnilla voidaan kayda
suurempia otoksia lapi arvioitaessa prosessin ja toiminnan laadukkuutta kuin mitd ma-
nuaalisesti toimittaessa (Moffit et al. 2018). Esimerkiksi kontrolloitaessa, etta kaikilla os-
tolaskuilla on seka tarkastaja ettd hyvaksyja tai palkanlaskennassa voidaan varmistaa

toiminnan oikeellisuus palkkatapahtumien ja lokitietojen lapikaynnilla.

Laatunakokulma on myds tarkea ei-taloudellinen kannattavuustekija, jonka parantamista
haetaan automatisoinnilla (Kaya et al. 2019). Laadunparantamiseen liittyvilld automati-
sointiratkaisuilla voidaan parantaa sisaisen laskennan laatua esimerkiksi erilaisilla auto-
matisoiduilla tasmaytysraporteilla, jotka vertaavat eri l1ahteita ja raportteja toisiinsa. Nain
voidaan tarkistaa, etta sisaisen laskennan tuotokset ovat paikkansapitavia. Kuitenkin ti-
lanne voi olla myds vastakkainen. Automatisoinnin myoéta osa prosessin lahtotiedoista
saattaa kadota, jolloin my6s prosessien tuloksien laatu voi karsia (Moffitt et al. 2018).
Nain kay esimerkiksi, jos prosessin tiedon keruu ja analysointi ovat olleet aikaisemmin
manuaalisia, jolloin analysoinnissa on voitu ottaa huomioon myos kvalitatiivista ja spe-
kulatiivista tietoa joustavammin eri lahteista. Prosessia automatisoidessa taytyy kaikki
tieto muuttaa kvantitatiiviseksi, jolloin kvalitatiivinen tieto voi kadota vaikuttaen prosessin

lopputulokseen (Bolander 2019).

Loppupaatelmana voidaankin todeta, ettd vaikka jonkin prosessin tai tehtavan automati-
sointi ei olisi yksinomaan taloudellisesti kannattavaa, voi se silti olla kokonaisuudessaan
kannattavaa, kun otetaan huomioon myoés edelld mainitut ei-taloudelliset kannattavuus-
tekijat. Naiden aikaisemmin esitettyjen valintakriteerien toteutettavuuden ja kannattavuu-
den avulla voidaan paitsi valita, my6s priorisoida eri potentiaaliset prosessit ja tehtavat
toisiinsa verrattuna. Valintakriteereja voidaan hyddyntaa, kun valitaan, missa jarjestyk-
sessa automatisointihankkeet toteutetaan seka rajallisten toteuttamisresurssien valli-
tessa voidaan valita toteutettavat hankkeet. Valintaprosessissa on hyva olla mukana niin

automatisoinnin asiantuntijoita, kuin taloushallinnon asiantuntijoita. Sisaisen laskentatoi-
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men prosesseja automatisoidessa on yhta lailla tarkeaa se, ettd ne ovat mahdollisia au-
tomatisoida kuin se, ettd ne ovat kannattavia automatisoida ja tuovat arvoa yrityksen

toiminnalle. (Emmanuel et al. 1990, Jiles 2020)
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5. JOHTOPAATOKSET

Automatisoinnilla on potentiaalia kehittda laskentatoimen toimintaa. Sen avulla on mah-
dollista toteuttaa prosesseja huomattavasti nopeammin ja tehokkaammin kuin mihin ma-
nuaalisella tydnteolla paastaan (Moffitt et al. 2018, Cooper et al. 2019, Kaya et al. 2019).
Automatisoinnilla pystytdan kasittelemaan suurempia datamassoja, yhdistelemaan da-
taa nopeammin ja sujuvammin eri Iahteista eri Iahteistd (Kaya et al. 2019), seka vapaut-
tamaan resursseja suurempaa lisdarvoa tuottavaan tydhén (Moffitt et al. 2018, Cooper
et al. 2019, Kaya et al. 2019). Automatisoidut sovellukset pystyvat myos tekemaan tyota
ilman tarvetta tauoille, mika lisda niiden tehokkuutta huomattavasti verrattuna ihmisten

tekemaan tyohon (Cooper et al. 2019).

Automatisoinnilla voidaan myds nostaa sisdisen laskentatoimen prosessien laatua kor-
keammaksi. Toisin kuin ihminen, tietokoneohjelma tekee tydnsa jarjestelmallisesti ja laa-
dukkaasti koko suorituksen ajan (Lacity et al. 2015). Kun automatisoitujen ohjelmien kor-
kea laatu ja tehokkuus yhdistetdan mataliin kustannuksiin tyontekijaan verrattuna (Kaya
et al. 2019), voidaan ymmartaa miksi useat yritykset ovat talla hetkella kiinnostuneita
RPA:n hyddyntamisesta. RPA:n avulla on mahdollista automatisoida prosesseja, joiden
toteuttamiseen taloushallinnon asiantuntijoilta muuten menisi paljon aikaa. Sen seurauk-
sena tyontekijat pystyvat keskittymaan tehtaviin, jotka tuottavat enemman arvoa yrityk-

selle (Fernandez et al. 2020).

Automatisoinnin hyddyntamisessa sisaisessa laskentatoimessa pitaa kuitenkin myos
ymmartaa automatisoinnin tuomat haasteet, jotta prosessien automatisointi onnistuisi ta-
voitteiden mukaisesti. Automatisointi vaatii 1dhtdédatan digitaalisessa muodossa ja se
osaa parhaiten analysoida kvantitatiivista tietoa (Bolander 2019). Tdman seurauksena
sisdisen laskentatoimen prosesseista voi kadota osa tiedosta joko sen takia, etta sita ei
voida muuttaa digitaaliseksi, tai siita syysta, ettd ohjelma ei pysty analysoimaan dataa

riittavalla tarkkuudella.

Yksi suurimmista haasteista, minka kanssa automatisoinnin hyddyntamisessa pitaa olla
tarkkana on, ettd automatisointi voi johtaa tiedon ymmarryttavyyden heikentymiseen
(Quattrone 2016). Luvut itsessaan eivat ole olennaisia, vaan olennaista on se, mita ta-
pahtumia ja ongelmia ne heijastavat (Hall 2011). Automatisoinnin seurauksena tiedon
keraaminen ja analysointi voi siirtya kokonaan pois talousasiantuntijoiden kasista, minka

seurauksena paatoksentekijat eivat valttamatta osaa kiinnittda huomiota todelliseen on-
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gelmaan (Quattrone 2016). Jotta tiedon ymmarrettavyyden heikentymista ei paase ta-
pahtumaan, sisdisen laskentatoimen prosesseja automatisoidessa pitda saatavien ra-
porttien ja tietojen analysointiin keskittdd aiempaa enemman resursseja (Kaya et al.
2019).

Sisaisen laskentatoimen automatisoinnin seurauksena lisdantyneen analysointitarpeen
lisdksi tulee myds muita osaamistarpeita, joita taloushallinnon asiantuntijoilta edellyte-
téan tulevaisuudessa. Suurin osaamistarve automatisoinnin vaikutuksesta tulee ole-
maan lisdarvoa yritykselle tuottavien tdiden osaamisella, kuten strategia- ja analytiikka-
osaamisella. Kuitenkin myds inhimillisten taitojen, kuten viestinta- ja ihmissuhdetaitojen,
seka IT-osaamisen merkitys kasvaa sisdisen laskentatoimen automatisoinnin seurauk-

sena. (Fernandez et al. 2020)

Jotta prosessi voidaan automatisoida, pitaa sen lahtdkohtaisesti olla digitaalisessa muo-
dossa ja ohjelmoitavissa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd prosessin paatosten ta-
voitteet ja syy-seuraussuhteet on selkeasti maaritelty (Emmanuel et al. 1990). Prosessin
tueksi on mahdollista luoda tietojarjestelma myds sellaisissa tilanteissa, joissa paatosten
tavoitteet tai syy-seuraussuhteet ovat epaselvat. Kuitenkaan naissa tapauksissa koko
prosessia ei voida lahtokohtaisesti automatisoida tamanhetkisilla RPA-sovelluksilla.
(Earl & Hopwood 1986)

Siséaisen laskentatoimen prosesseja automatisoitaessa on ohjelmoitavuuden lisaksi tar-
keaa arvioida, kuinka kannattavaa prosessin automatisointi tosiasiassa on (Cooper et al.
2019). Ohjelmien automatisointiin vaaditaan itse jarjestelman lisaksi sovellussuunnitte-
lua ja ohjelmointity6ta, mikad helposti saatetaan unohtaa arvioitaessa automatisoinnin
kannattavuutta. Hyva tunnusluku kannattavuuden arvioimiseen on kokonaiskannatta-
vuus, johon otetaan huomioon kaikki automatisoinnin mahdolliset tuotot ja kustannukset

kokonaisuutena.

Taloudellisen kannattavuuden lisdksi on kuitenkin tarkeda analysoida my6s automati-
soinnin ei-taloudellista kannattavuutta. Riskienhallintaan vaikuttavat automatisoinnit ovat
yksi osa-alue, mika saattaa vaikuttaa automatisoinnin lopulliseen kannattavuuteen. Jos
automatisointi ei ole itsessaan jarkevaa, mutta silld on mahdollista parantaa yrityksen
riskienhallintaa, saattaa sen toteuttaminen olla silti loppujen lopuksi kannattavaa. (Moffitt
et al. 2018)
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