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Laatua, laadunhallintaa seka niiden roolia yliopistokoulutuksessa on kansainvalisesti tutkittu varsin paljon.
Laadukkuuden tutkimus Suomessa on kuitenkin ollut viime vuosina vahaista, vaikka laadukkuus
koulutuksessa on yleisesti tavoiteltavaa. Laatu on aina subjektiivista, seka ajankohdasta ja tilanteesta riippuen
muuttuvaa. Naista syista aiheen tutkiminen on merkityksellista ja tarkeda suomalaisissa yliopistoissa.

Tassa tutkimuksessa selvitettin  Tampereen yliopiston kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnan
opiskelijoiden nakemyksia laadukkaan yliopistokoulutuksen merkittdvimmista ominaisuuksista. Taman lisaksi
tarkoituksena oli tarkastella nakemysten eroja opintosuunnittain. Tutkimuksen aineisto kerattiin kvalitatiivisella
kyselylomakkeella, jossa kysyttiin opiskelijan opintosuuntaa seka pyydettiin nimedmaan ja perustelemaan
tarkeysjarjestyksessa kolme laadukkaan yliopistokoulutuksen kannalta merkittavintd ominaisuutta. Vastauksia
saatiin yhteensa 36. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallénanalyysilla hyédyntaen teemoittelua seka
kategorisointia.

Aineiston pohjalta muodostettiin 21 kategoriaa, joista yksi oli selkeasti muita suurempi. Opettajien
ammattitaito oli kategorioista suurin, saaden yhteensd 25 mainintaa. Seuraavaksi suurimpia olivat
konkreettisuus ja monipuoliset opetusmenetelmat. Opintosuuntien tarkeysjarjestykset erosivat keskenaan
jonkin verran. Luokanopettajaopiskelijat pitivat tarkeimpana ominaisuutena opettajien ammattitaitoa, toisena
kriittistd ajattelua sekd kolmantena uudelleen opettajien ammattitaitoa. Jos opettajien ammattitaitoa ei
huomioida uudelleen kolmanneksi vaihtoehdoksi, mainintoja sai talldin kolmanneksi eniten seka ilmapiiri etta
resurssit. Varhaiskasvatuksen opiskelijat pitivat kaikista tarkeimpina opettajien ammattitaitoa, konkreettisuutta
ja monipuolisia opetusmenetelmia. Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden vastaukset hajautuivat
suuresti kaikista tarkeimman vastauksen kohdalla, minkd& vuoksi tarkeintd ominaisuutta ei heidan
vastauksistaan voitu osoittaa. Toiseksi tarkeimpana he pitivat opettajien ammattitaitoa ja kolmanneksi
tarkeimpana tutkimusta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta laadukas yliopistokoulutus nahdaan monin erilaisin
tavoin seka monen eri tahon (opiskelija, opettaja, yliopisto) vastuuna. Tulokset osoittavat myés, etta opettajan
rooli laadukkaassa yliopistokoulutuksessa on merkittdva. Varhaiskasvatuksen opiskelijoiden vastauksissa
painottuu kdytannonlaheisyys, kun taas luokanopettajaopiskelijoilla seka elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
opiskelijoilla vastaavasti painottuu opintojen tieteellisyys. Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden
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1 JOHDANTO

Laatu on monitulkintainen kasite, silla ajankohdasta ja tilanteesta riippuen se voi
merkita samalle henkildlle eri asioita (Harvey & Green, 1993, s. 2). Laatuun liittyy
siis vahvasti yksilon subjektiivinen nakemys, mutta se mielletaan yleensa joksikin
hyvaksi ja tavallisesta poikkeavaksi. Laadukas toiminta on usein myds sellaista,
johon tavoitteellisesti halutaan pyrkia. Laadukasta koulutusta on kuitenkin tutkittu
suomalaisissa korkeakouluissa varsin vahan, kun taas kansainvalisesti laadun
monitulkintaisuutta korkeakoulussa seka laadun kasitetta ylipaansa on tutkittu
melko paljon (ks. Harvey & Green, 1993; Harvey & Knight, 1996; Knight &
Trowler, 2000; Yorke, 2000; Ursin, 2007; van Kemenade ym., 2008).
Laadukkaaseen toimintaan kuuluu olennaisesti myos laadunhallinta, joka
tarkoittaa toiminnan laadukkuuden kehittamista ja seuraamista erilaisin
jarjestelmin ja menettelytavoin (Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, n.d.).
Laadunhallinnan rinnalla kaytetddn myods laadunvarmistamisen kasitetta (ks.
Ursin, 2007; Hirsto, 2013; Kauko, 2011), mika osaltaan kertoo myo6s naiden
kasitteiden monitulkintaisuudesta.

Aikaisemmat tutkimukset laadukkaasta korkeakoulutuksesta ja yliopisto-
opetuksesta kertovat myos laadun monitulkintaisuudesta, silla niissa laadukkuus
maarittyy hyvin kompleksisesti. Tuloksissa nakyy se, etta koulutuksen laatuun
litetddn usein hyvin moninaisesti erilaisia tekijoita seka vastuu laadusta nahdaan
olevan useammalla toimijalla (Katiliaté, 2010; Dicker ym. 2019; Heimo 2021).
Hyvaa opetusta tutkittaessa taas tulokset ovat yhdensuuntaisempia, silla niista
nakyy opettajan roolin tarkeys (Nasser-Abu Alhija, 2016; Greimel-Fuhrmann &
Geyer, 2003; Parpala ym., 2011). Aiemman tutkimustiedon valossa paadyimme
kayttamaan tutkimuksessamme sanaa koulutus, silla tulkitsimme sen kattavan
laajemmin yliopiston toimintaa. Talla valinnalla halusimme varmistaa, ettemme
rajoita tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden vastauksia, jolloin pystymme
tarkastelemaan aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisia nakemyksia
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden opiskelijoilla on laadukkaasta
yliopistokoulutuksesta. Tarkoituksena on my0Os tarkastella, miten kasitykset
eroavat opintosuunnittain. Lisaksi kasittelemme laadun ja laadunhallinnan
termien maarittelya ja kayttoa. Tutkimuksen tuloksista voidaan saada tarkeaa
tietoa opiskelijoiden nakemyksista seka siita, mita he pitavat merkityksellisimpina
laadukkaan yliopistokoulutuksen tekijoina.

Suomalaista tutkimusta laadukkaasta yliopistokoulutuksesta on tehty melko
niukasti, ja eritoten suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden nakemyksia aiheesta on
viime vuosina tutkittu vahan. Tasta syysta aiheenvalintamme on ajankohtainen ja
tarpeellinen, silla korkeatasoisimman ja tieteeseen perustuvan koulutuksen tulisi
olla jatkuvasti kehittyvaa, jotta laadukkuus yliopistokoulutuksessa
varmistettaisiin. Taman vuoksi aihetta tulisikin tutkia nykyista useammin.

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys rakentuu paaosin laadukkaan
yliopistokoulutuksen tarkasteluun. Teoriapohjassa esittelemme myds tutkinto-
ohjelman opintosuuntien eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Taman jalkeen
esittelemme tutkimuksen metodologiset lahtokohdat, aineistonkeruun vaiheita
sekd aineiston analyysia. Seuraavaksi siirrymme tuloksiin seka tulosten
tarkasteluun ja johtopaatoksiin. Viimeisena tutkimuksessamme on pohdinta,
johon sisaltyy yleista pohdintaa, luotettavuuden ja eettisyyden arviointia seka

jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mita ominaisuuksia kasvatustieteiden opiskelijat pitavat
merkityksellisina laadukkaassa yliopistokoulutuksessa?
2. Miten ominaisuuksien tarkeysjarjestys eroaa eri kasvatustieteiden

opintosuuntien opiskelijoiden valilla?



2 LAADUKAS YLIOPISTOKOULUTUS

2.1 Laadun monitulkintaisuus

Jotta opetuksen laadukkuuden tutkiminen ja aiheen kasittely on mahdollista, on
pyrittava maarittelemaan laadukkuuden kasite. Tama on kuitenkin haastavaa,
silla laadukkuus merkitsee eri ihmisille erilaisia asioita. Jopa samalle ihmiselle
erilaisissa tilanteissa laadukkuus maarittyy eri tavoin. (Harvey & Green, 1993, s.
1-2.) Laadukkuuden maarittelyssa yksilon subjektiivinen nakemys asiasta on siis
vahvasti l1asna, mika osaltaan tekee haastavammaksi aiheen tutkimisen. Laatua
ja sen maarittelya on tutkittu paljon (ks. Harvey & Green, 1993; Harvey & Knight,
1996; Knight & Trowler, 2000; Yorke, 2000; Ursin, 2007; van Kemenade ym.,
2008). Tassa tutkimuksessa tulemme tarkastelemaan laadun kasitettd ja sen
maaritelmaa erityisesti Harveyn ja Greenin (1993) viiden erilaisen laadun tekijan
kautta. Lisaksi tarkastelemme myds Knightin ja Trowlerin (2000) maarittelemaa
kahta laadun tyyppia.

Harvey ja Green (1993) esittavat viisi erilaista tekijaa, joiden kautta
laadukkuuden kasitetta voidaan tarkastella. Vaikka tekijat ovat toisistaan erillisia,
ovat ne silti toisinsa yhteydessa. Laadukkuus voidaan nahda
korkealuokkaisuutena (as exceptional), johdonmukaisuutena tai taydellisyytena
(as consistency or perfection), toiminnan tarkoituksenmukaisuutena (as fitness
for purpose), rahan vastineena (as value for money) ja toiminnan muutoksena
(as transformative). (Harvey & Green, 1993, s. 3.)

Ensimmainen laadukkuuden tekija (korkealuokkaisuus) voidaan jaotella
kolmeen alatyyppiin. Naistd ensimmainen on erityislaatuisuus (traditional notion
of quality), joka tarkoittaa laadukkuuden olevan jotakin poikkeuksellista ja
omalaatuista. (Harvey & Green, 1993, s. 3-5; Harvey & Knight, 1996, s. 12-14.)

Tama voidaan nahda yliopistokontekstissa siten, etta yliopisto-opetus on jotakin



sellaista, jota ei missaan muualla voi saada. Toinen on erinomaisuus (excellence)
ja korkeiden standardien ylittaminen. Kolmas on standardien varmistaminen
(checking standards). Viimeisin eroaa aiemmista alatyypeistd siten, etta
painvastoin kuin muilla, standardien varmistaminen pyrkii maarittamaan
laadukkuutta tietyin kriteerein. (Harvey & Green, 1993, s. 3-5; Harvey & Knight,
1996, s. 12-14.)

Laadukkuutta voidaan tarkastella myos johdonmukaisuutena tai
taydellisyytena (Harvey & Green, 1993, s. 7; Harvey & Knight, 1996, s. 14). Tassa
tutkimuksessa kaytamme kyseisesta tekijasta nimea johdonmukaisuus.
Johdonmukaisuus on kiteytetty kahteen toisiinsa liittyvaan alakasitteeseen:
virheettomyyteen (zero defects) seka laatukulttuuriin  (quality culture).
Virheettomyydelld tarkoitetaan vaatimusten mukaista lopputulosta seka
erityisesti laadukkuuden yhteytta tarkkaan maarittelyyn. Nakokulma on ennen
kaikkea ennaltaehkaiseva, kun tarkat maaritelmat ovat etukateen paatetty.
Laatukulttuurissa jokaisella toimijalla on oma vastuu laadukkuuden
toteutumisesta. Paaajatus on, ettd prosessi johtaa laadukkaaseen
lopputulokseen, jonka vuoksi loppuarviointia sellaisenaan ei hyodynneta. Teoria
esittaa, etta epatoivottuun lopputulokseen johtanut prosessi analysoidaan
kokonaisuudessaan, jolloin varmistutaan siitd, ettd samaa ongelmaa ei
tulevaisuudessa tule. (Harvey & Green, 1993, s. 7; Harvey & Knight, 1996, s. 15.)
Johdonmukaisuus vyliopisto-opetuksessa voi nakya esimerkiksi selkeina
oppimistavoitteina, arvosanakriteereina ja vakiintuneina palautekyselyina.

Kolmas laadukkuuden tarkastelun muoto on Harveyn ja Greenin (1993)
jaottelun mukaan toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Maaritelman mukaan
yliopiston toiminta on laadukasta, kun se saavuttaa sille aiemmin asetetut
tavoitteet, ja sen toiminta on suunnitellun mukaista. (Harvey & Green, 1993, s. 8;
Harvey & Knight, 1996, s. 15.) Haasteeksi tdssa maaritelmassa voi nousta se,
kenen vaatimuksia tavoitellaan (Harvey & Green, 1993, s. 16). Toiminnan
tarkoituksenmukaisuus jaetaan kahteen alakasitteeseen, jotka ovat opiskelijan
vaatimusten tayttdminen (customer specification) seka toiminnan oman tehtavan
tayttdminen (mission). (Harvey & Green, 1993, s. 8-10; Harvey & Knight, 1996,
s. 16-17.) Alakasitteet pyrkivatkin vastaamaan haasteeseen siitd, kenen
vaatimuksia tavoitellaan: ensimmaisessa kyse on asiakkaan tavoitteista ja

toisessa toiminnan itsensa.



Neljannen tarkastelutavan mukaan laadukkuudella on yhteys siihen, etta
ostettu tuote tai palvelu on maksetun rahan arvoista (Harvey & Green, 1993, s.
13). Kysymys on siita, etta tarkastellaan tuotetta tai palvelua itsessaan eika
anneta esimerkiksi tuotteen merkille ylimaaraista painoarvoa. Tarkastelutapa
voidaan jakaa kahteen alakasitteeseen: suoritusmittareihin (performance
indicators) seka palvelulupauksiin (customer charters) (Harvey & Green, 1993, s.
13—-14; Harvey & Knight, 1996, s. 18). Suoritusmittarit maaritettiin tehokkuuden
varmistamiseksi, kun taas palvelulupaukset tuovat esiin sitd, mita asiakkaat
voivat odottaa vastineeksi hinnalle, jonka he ovat tuotteesta tai palvelusta
maksaneet (Harvey & Green, 1993, s. 13—-14). Tatd nakokulmaa voisi verrata
suomalaisessa korkeakoulukontekstissa siihen, ettd yliopisto saa rahoitusta
toiminnalleen saavuttaessaan tiettyja kriteereja (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2018).

Viimeinen nakokulma laadukkuuteen tarkastelee laadukkuutta toiminnan
muutoksena. Muutos nahdaan erityisesti toiminnan muodon muutoksena.
(Harvey & Green, 1993, s. 15; Harvey & Knight, 1996, s. 18).
Korkeakoulutuksessa tama voidaan nahda esimerkiksi siten, etta
koulutusjarjestelma  muuttuu  rakenteellisesti, vaikka se sisaltaisikin
paasaantoisesti samat ominaisuudet kuin aiemmin. Toiminnan muutos jaetaan
kolmeen alakasitteeseen, joista ensimmainen on osallistujan kykyjen
parantaminen (enhancing the participant), toinen on arvon lisdaminen (value
added) ja kolmas osallistujan valtuuttaminen (empowering the participant)
(Harvey & Green, 1993, s. 15-16; Harvey & Knight, 1996, s. 19). Osallistujan, eli
korkeakoulukontekstissa opiskelijan, kykyjen parantaminen ja muuttuminen on
olennainen osa laadukasta korkeakoulutusta. Arvon lisdaminen kuvastaa
opiskelijan muuttumista tarkastelemalla opiskelijan oppimia taitoja, tietamysta
seka kykyja. (Harvey & Green, 1993, s. 15; Harvey & Knight, 1996, s. 19.)
Opiskelijan valtuuttaminen voidaan nahda myds osallistamisena seka opiskelijan
vastuuna omasta oppimisestaan. Opiskelijoiden valtuuttamiseksi on maaritetty
nelja konkreettista tapaa: opiskelijapalaute (student evaluation), tiettyjen
standardien varmistaminen opintojen valmistelutydéssa (quarantee student
minimum standards of provision), opiskelijan autonomisuus omassa oppimisessa

(more control over their own learning) ja opiskelijoiden kriittisen ajattelukyvyn



kehittdminen (develop students’ critical ability). (Harvey & Green, 1993, s. 16-17;
Harvey & Knight, 1996, s. 19-20.)

Knight ja Trowler (2000) ovat kehittaneet Harveyn ja Greenin (1993)
maarittdmien laadukkuuden viiden erilaisen merkityksen pohjalta kaksi
laajempaa laadun tyyppia (laadun tyyppi 1 ja 2). Tyypit on koostettu Harveyn ja
Greenin (1993) laadukkuuden maaritelmien erilaisuuksien pohjalta, jolloin
samankaltaisuudet on tiedostetusti jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Knightin ja
Trowlerin jaottelussa keskitytaan erityisesti maaritelmien keinoihin saavuttaa
haluttu lopputulos. (Knight & Trowler, 2000, s. 111.)

Laadun ensimmainen tyyppi (quality type [) korostaa muun muassa
lopputuloksen tarkastelua seka toiminnan tehokkuutta. Toiminta on vahvasti
hierarkkista, jolloin luottamus toisiin toimijoihin on vahaista. Virheiden sattuessa
niista rangaistaan, ja vastaavasti onnistumisista palkitaan. Virheet ovat usein
myos tarkastelun keskidossa, kun pyrkimyksena on toiminnan parantaminen.
Laadun tyypissa 1 kommunikointi ja suunnittelu on vahvasti rationaalista. Knight
ja Trowler esittavat, ettd laadun tyyppia 1 voisi hyodyntaa korkeakoulussa
sellaisissa tyotehtavissa, jotka ovat rutinoituja. (Knight & Trowler, 2000, s. 111.)

Laadun toinen tyyppi (quality type 1l) on tarkoituksenmukaisempi
korkeakoulukontekstiin. Tama tyyppi korostaa konstruktivistisen nakemyksen
mukaisesti erityisesti tydprosessia lopputuloksen sijaan. Tyota tehdaan ryhmissa
ja luottamus toisiin on olennaista. Tyon tavoitteet ovat sitovia, mutta tavan paasta
tavoitteisiin voi tyontekija itse maarittaa. Laadun tyypissa 2 virheet nahdaan
tarpeellisena ja valttamattomana osana oppimista. Tyontekijan autonomisuus
mahdollistaa myds sisaisen motivaation syntymisen, mika on olennaista talle
laadun tyypille. (Knight & Trowler, 2000, s. 111.)

Laadun voidaan siis todeta olevan varsin dynaaminen ja muuttuva kasite,
jonka tulkintaan vaikuttaa yksilon oma subjektiivinen nakemys, tilanne tai
konteksti seka tarkastelun nakokulma. Harvey ja Green (1993) ovat esittaneet
viisi laajempaa tekijaa, jotka on perusteltua huomioida korkeakoulutuksen laatua
tarkastellessa. Nama viisi  tekijga  alakasitteineen mahdollistavat
korkeakoulutuksen laadun tarkastelun tietyista nakokulmista tarkemmin. Vielakin
laajempaa laadukkuuden tarkastelua on mahdollista tehda myos Trowlerin ja

Knightin  (2000) laadun kahden tyypin avulla. Jaottelu on osin hieman



suoraviivaista, mutta tarjoaa erilaisen nakokulman laadukkuuden tarkasteluun
kuin Harveyn ja Greenin (1993) laadukkuuden viisi nakdkulmaa.

Laadukkuuden ollessa subijektiivista ja jatkuvasti muuttuvaa, on perusteltua
kayttaa monipuolisia ja erilaisia menetelmia sen tarkastelemiseksi.
Kansainvalisesti yliopistojen laadukkuutta on arvioitu Iahinna vain tutkimuksen
laadukkuuden perusteella, mika on antanut varsin yksipuolista tietoa
korkeakoulujen laadukkuudesta (Mustajoki, 2010, s. 20). Tutkimuksen varjoon on
usein siis jaanyt opetus (Mustajoki, 2010, s. 20). Pyrimme tassa tutkimuksessa
toteuttamaan monipuolista tarkastelua laadukkuudesta ja taten huomioimaan
korkeakouluopetuksen laadukkuuden moninaiset tekijat. Pyrkimys on tarkastella
toimintaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mitd monipuoliset kriteerit seka
menetelmat osaltaan mahdollistavat (Mustajoki, 2010, s. 28). Haasteeksi
laadukkuuden tarkastelussa kuitenkin nousee, mika on riittavan monipuolista,

mutta tarkoituksenmukaista menetelmien hydodyntamista.

2.2 Laadun varmistamisen monitulkintaisuus

Edellisessa luvussa toimme esiin laadun kasitteen monitulkintaisuuden. Samaan
tapaan myQs koulutuksen laadukkuuden varmistamiseen liittyy
monitulkintaisuutta. Ursin (2007), Hirsto (2013) seka Kauko (2011) kayttavat
teoksissaan laadunvarmistamisen kasitetta, kun taas Csizmadian (2006), van
Kemenaden ja kollegoiden (2008) sekda Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (2019) eli Karvin mukaan kyse on laadunhallinnasta. Kyseiset
kasitteet liittyvat silti vahvasti toisiinsa, silla Karvi (n.d.) seka Csizmadia (2006,
24) maarittelevat laadunhallinnan kattavan laadun varmistamisen ja Ursin (2007,
25) nakee laadun hallitsemisen laadunvarmistuksen liitdnnaiskasitteena. Myos
korkeakoulujen laatujarjestelmasta, jossa maaritelldaan muun muassa
korkeakoulun vastuunjako, resurssit ja menettelytavat, kaytetaan Karvin (n.d.)
verkkosivuilla  nimityksia laadunhallinta- tai laadunvarmistusjarjestelma.
Seuraavaksi kasittelemme millaisia maaritelmida laadunhallinta seka
laadunvarmistus saavat.

Laadunhallinta voidaan maaritella jarjestelmiksi, menettelytavoiksi ja
prosesseiksi, joita koulutusorganisaatio kayttaa suunnitellakseen,

toteuttaakseen, seuratakseen seka kehittdakseen laadukkuutta toiminnassaan
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(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, n.d.). Czismadian (2006, s. 24)
maaritelma on hyvin samankaltainen, mutta hanen mukaansa naiden edella
mainittujen toimintatapojen kautta varmistetaan instituution laadun parantaminen
seka sen yllapito. Laadun varmistamisen liséksi laadunhallinnan alakasitteina
voidaan nahda laadun kehittdminen, ohjaus seka johtaminen (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, n.d.) tai laadun kontrolli ja parantaminen
(Csizmadia, 2006, s. 24).

Van Kemenade ja kollegat (2008) tuovat hieman erilaista nakokulmaa
laadunhallinnan tarkasteluun. He esittavat nelja laadunhallintaa koskevaa
arvojarjestelmaa, joita ovat sitoutuminen (commitment), prosessinohjaus
(process control), jatkuva parantaminen (continuos improvement) seka lapimurto
(breaktrough) (van Kemenade ym. 2008, s. 178). Nama arvojarjestelmat he ovat
muodostaneet Beckin ja Cowanin (2006) teorian pohjalta. Van Kemenaden ja
kollegoiden (2008) kasite sitoutuminen pohjaa siis Beckin ja Cowanin (2006, s.
260) kasitteeseen ihmisyhteys (HumanBond), jolla tarkoitetaan yhtenaisyyden
seka yhteisollisyyden edistamista. Myos kolme muuta arvojarjestelmaa on
pohjattu Beckin ja Cowanin (2006) kasitteisiin, mutta Jouslin de Noray (2004) on
avannut niita selkeammin. Prosessinohjaus viittaa saantoihin, standardeihin ja
menettelytapoihin ja jatkuva parantaminen taas menestykseen seka tuloksiin.
Lapimurrossa on kyse innovatiivisuudesta. (Jouslin de Noray, 2004, van
Kemenaden ym., 2008, s. 178—180 mukaan.)

Ursin (2007) kayttaa teoksessaan kasitetta laadunvarmistus ja maarittelee
sen Karvin edeltdjan Korkeakoulujen arviointineuvoston (2007) eli KKA:n
maaritelmalla, joka on hyvin samankaltainen Karvin (n.d.) laadunhallinnan
maarittelyn kanssa. KKA:n (2007) mukaan laadunvarmistus tarkoittaa
korkeakoulun koulutuksen ja muun toiminnan laadun kehittamista ja yllapitamista
tietyin menettelytavoin, jarjestelmin ja prosessein. Ursin (2007, s. 25) esittaa, etta
laadun hallitsemisen lisaksi laadunvarmistuksen liitannaiskasitteita ovat laadun
kehittaminen, vahvistaminen, arviointi, valvominen ja kontrolloiminen, mutta
laadunvarmistaminen on naista kaikista neutraalein (Ursin, 2007, s. 25).

Ursin  (2007) nostaa esiin  my0s erilaisia laadunvarmistuksen
lahestymistapoja, joita ovat muun muassa ulkoinen ja sisdinen laadunvarmistus.
Ulkoisessa laadunvarmistuksessa on kyse korkeakoulun ulkopuolisten tahojen

tekemista arvioinneista, jotka koskevat laatujarjestelmien toimivuutta (Ursin,
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2007, s. 26). Tastda hyvana esimerkkina on Karvin tekemat
laatujarjestelmaauditoinnit. Sisainen laadunvarmistus taas viittaa korkeakoulun
itsearviointiin (Ursin 2007, s. 26). Naiden lisaksi yliopistoissa voidaan kayttaa
esimerkiksi kollegiaalisia ja manageriaalisia laadunvarmistuksen tapoja. Ensiksi
mainitussa laadunvarmistus on akateemisen yhteison toteuttamaa ja
toimijalahtoista. Jalkimmainen puolestaan perustuu toiminnan lopputuloksen
tarkasteluun. Manageriaalista laadunvarmistusta hyodynnetaan erityisesti silloin,
kun tavoitellaan tasalaatuisuutta ja kollegiaalista tapaa, kun tarkastellaan
luovuutta ja vuorovaikutusta vaativia tehtavia. (Ursin, 2007, s. 79, 85.)
Yliopistokontekstissa molempia tapoja voidaan nahda tarvittavan hyvin
monentyyppisten tarkastelun kohteiden vuoksi, jolloin kummallekin tavalle on
kayttotarkoituksensa. Kummankin [ahestymistavan hyoddyntadminen rikastaa
yliopiston laadunhallintaa ja tekee siita monipuolisempaa.

Eri kirjoittajien maaritelmat laadunhallinnan ja laadunvarmistuksen
kasitteistd ovat hyvin lahella toisiaan, joten niita voinee pitaa lahes
rinnakkaiskasitteind.  Varsinkin Karvin laadunhallinnan  ja KKA:n
laadunvarmistuksen maaritelmat ovat melkein identtiset. Tasta voi paatella, etta
Suomessa laadunvarmistuksen kasite on ajan saatossa muuttunut
laadunhallinnaksi. Tampereen yliopisto (Tampereen yliopisto j, n.d.) kayttaa
laatujarjestelmassaan kasitettd laadunhallinta, joten myds me kaytamme

tutkimuksessamme tata ilmaisua.

2.2.1 Laadunhallinnan kehityskulku

Korkeakoulutuksen laadukkuutta on arvioitu jo monien vuosikymmenien ajan.
Vuosina 1966-1995 toimineen Korkeakouluneuvoston tehtaviin kuului muun
muassa Yliopistojen yleisen kehittamisen ja opetuksen edistymisen kasittely
(Pyykkd, 2010, s. 61). Korkeakouluneuvoston lakkauttamisen jalkeen KKA alkoi
avustamaan opetusministeriota seka korkeakouluja tekemaan korkeakouluja
koskevia arviointeja (Pyykko ym., 2013, s. 16). Tassa vaiheessa laadunvarmistus
tai -hallinta kasitteina eivat kuitenkaan olleet viela kovin voimakkaasti esilla.
Korkeakoulujen systemaattinen laadunvarmistus on saanut alkunsa vuoden
1999 Bolognan prosessin myéta (Pyykko, 2010, s. 66; Ursin, 2007, s. 15). Taman
prosessin tavoitteena oli eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukyvyn ja
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vetovoiman kasvattaminen, ja yhtena keinona siihen nahtiin
laadunvarmistusjarjestelmien  luominen  korkeakouluihin  seka  naiden
jarjestelmien kehittaminen (Ursin, 2007, s. 15). Kuitenkin vasta vuonna 2001
Prahan seurantakokouksessa laatu ja laadunvarmistus korostuivat voimakkaasti
(Kauko, 2011, s. 73; Pyykkd, 2010, s. 66).

Vuoden 2003 Berliinin seurantakokousta pidetaan laadunvarmistuksen
kehittamisen kannalta hyvin tarkeana, silla tassa kokouksessa laadun painotettiin
olevan ydinasia Euroopan  korkeakoulualueen rakentamisessa, ja
laadunvarmistus sai konkreettisia tavoitteita (Kauko, 2011, s. 74; Pyykko, 2010,
s. 66). Nama tavoitteet sisalsivat muun muassa korkeakoulujen arvioinnin,
mukaan lukien sisaisen ja ulkoisen arvioinnin, opiskelijoiden osallistamisen
arviointiin  sekd arviointitulosten julkistamisen (Pyykkd, 2010, s. 66).
Eurooppalaisten laadunarviointiorganisaatioiden verkostoa ENQA:ta kehotettiin
yhdessa opiskelija- ja korkeakoulujarjestdjen eurooppalaisten kattojarjestojen
kanssa valmistelemaan periaatteet ja standardit eurooppalaiselle
laadunvarmistukselle seuraavaan seurantakokoukseen mennessa (Berlin
communiqué, 2003, s. 3; Kauko 2011, s. 74; Pyykkd, 2010, s. 67). Nama
periaatteet ja standardit hyvaksyttiin vuoden 2005 Bergenin
seurantakokouksessa, jossa painotettiin yha enemman esimerkiksi opiskelijoiden
osallistumista laatutydhodn seka kansainvalista yhteistyota (Bergen communiqué,
2005, s. 2; Pyykkd, 2010, s. 67).

Berliinin seurantakokouksen myota laadunvarmistus nousi vahvemmin
esille myos kansallisessa kontekstissa. Opetusministerid nimesi tyoryhman,
jonka tehtdvana oli luoda kansallinen laadunvarmistuksen  malli
seurantakokouksessa asetettujen tavoitteiden pohjalta (Opetusministerid, 2004,
s. 36). Vuonna 2005 KKA aloitti korkeakoulujen laatujarjestelmien auditoinnit,
jonka tarkoituksena oli tukea Suomen korkeakouluja kehittdmaan omia
laatujarjestelmiaan vastaamaan eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita
ja samalla osoittaa, ettd suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistus on
johdonmukaista ja toimivaa. KKA lakkautettiin vuonna 2014, jonka jalkeen Karvi
aloitti toimintansa. (Pyykkdé ym., 2013, s. 11, 20.)

Karvin tavoitteena on kehittavan arvioinnin eli korkeakoulujen henkil6stoa,
opiskelijoita ja sidosryhmia osallistavan arviointitoiminnan kautta luoda

edellytyksia korkeakoulujen jatkuvalle kehittymiselle. Talla hetkella on menossa
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korkeakoulujen laatujarjestelmien kolmas auditointikierros (2018-2024), jossa
painottuu rohkaisu kokeiluihin, innovatiiviseen ilmapiiriin seka
kansainvalisyyteen. Edellisten lisaksi auditointikierroksen tavoitteena on
lapinédkyvan ja avoimen tiedon keraaminen suomalaisen korkeakoulun
laatutyosta seka ylipaataan tukea korkeakoulujen jatkuvaa kehittamista.

(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019.)

2.2.2 Opiskelijapalautteen luotettavuus

Tampereen yliopiston yhtend kaytantona on opetuksen laadukkuuden
varmistamiseksi  kerata  opintojaksopalautetta  opiskelijoiltaan.  Lahes
poikkeuksetta  jokaiselle  Sisu-opintotietojarjestelman  kautta  luodulle
kurssitoteutukselle muodostuu automaattisesti palautelomake
opintojaksopalautejarjestelmaan (OJP). (Tampereen yliopisto k, 2019.) Taman
perusteella voidaan todeta, ettd yliopiston opettajille palautteen saaminen seka
opiskelijoilta palautteen keraaminen on Tampereen yliopistossa jatkuvaa ja jopa
rutiininomaista. Sama iilmi® palautteen keraamisen rutinoitumisesta on
nahtavissa myos kansainvalisesti (Richardson, 2005, s. 388). Palautteen
keraaminen rutinoituneena toimenpiteena voi viitata siihen, ettd sen tuloksia
pidetdan automaattisesti hyodyllisind ja toimintaa kehittavina (Moilanen ym.,
2008, s. 16). Tassa luvussa tulemme tarkastelemaan opiskelijapalautteeseen
vaikuttavia tekijoita seka palautteen kayttamista laadunhallinnan keinona.

Opiskelijapalautteen luotettavuutta tutkittu paljon (ks. Shevlin ym., 2000,
Theall & Franklin, 2001; Winfred ym., 2003; Olivares, 2003; Richardson, 2005;
Moilanen ym., 2008). Tahan liittyy luotettavuuden nakodkulmasta ongelmallisena
tekijana palautteisiin liitetyt ennakko-oletukset. Moilanen ja kollegat (2008, s. 16)
toteavat, ettd usein itsestaanselvyytena pidetdaan palautteen antamisen taitoa.
Edellisen lisaksi luotettavuuden ongelmana voidaan nahda myos ymmartavatko
vastaajat keskenaan palautekysymykset samoin (Moilanen ym., 2008, s. 17).
Lisaksi ennakko-oletuksena saattaa olla, ettd palaute vastaanotetaan ja
ymmarretaan samalla tavalla (Moilanen ym., 2008, s. 16).

Riittava palautekattavuus on myds opiskelijapalautteen luotettavuuteen
vaikuttava tekija. Richardson (2005, s. 409-410) toteaa, ettd riittava
palautekattavuus luotettavuuden kannalta saavutetaan, kun kurssin hyvaksytysti

14



suorittaneilta opiskelijoilta vastauksia on vahintdan 60 % vastausmaarasta.
Prosenttimaara voi olla pienempi sellaiselta joukolta opiskelijoilta, jotka ovat
lopettaneet kurssin kesken tai eivat ole paasseet kurssia hyvaksytysti lapi.
(Richardson, 2005, s. 409—-410.) Palautekattavuuden suurentamiseksi tulisikin
nahda vaivaa (Richardson, 2005, s. 405). Hirsto (2013, s. 158—159) toteaa, etta
massiivisten palautejarjestelmien rakentaminen ja jatkuva palautteenkeruun
lisddminen ei kuitenkaan ole ratkaisu palautteeseen vastaamisen aktiivisuuden
nostamiseen. Tama voi johtaa jopa palautevasymykseen (Hirsto, 2013, s. 159).

Yksi esimerkki opiskelijapalautteen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista
on opiskelijoiden saamat kurssiarvosanat (Shevlin ym., 2000, s. 398; Theall &
Franklin, 2001, s. 51; Winfred ym., 2003, s. 276; Olivares, 2003, s. 238). Theall
ja Franklin (2001, s. 51) esittavat monien tutkijoiden paatyneen lopputulokseen,
ettda opiskelijoiden saamat kurssiarvosanat vaikuttavat heidan arviointiinsa
kurssista. Laadukasta opetusta saavat opiskelijat oppivat paremmin, mika johtaa
menestykseen ja tyytyvaisyyteen. Tyytyvaisyys ja tunne kehittymisesta nakyy
positiivisina arviointeina. (Theall & Franklin, 2001, s. 51.) Toisaalta voidaan
nahda myos, etta hyvan kurssiarvioinnin saaneet opiskelijat ovat tyytyvaisia
kurssiin siitd huolimatta, miten he ovat kurssilla oppineet (Moilanen ym., 2008, s.
16). Opiskelijoiden kurssiarviointeihin vaikuttaa myods se, miten opiskelijat
orientoituvat opintoihinsa. Moilanen ja kollegat (2008, s. 17) esittavat, etta
toistamissuuntautuneesti opiskelevat opiskelijat kokevat opetuksen hyvaksi
silloin, kun opetus on vahvasti opettajakeskeista. Itseohjautuvat opiskelijat taas
arvioivat opetuksen hyvaksi silloin, kun opettaja toimii Iahinna opetustilanteessa
tilanteen ohjaajana. (Moilanen ym., 2008, s. 17.)

Yliopistojen rahoitusmallin mukaisesti yliopisto saa rahoitusta eri kriteerein,
joista yksi on opiskelijapalaute. Yliopiston saamasta rahoituksesta 3 % maaraytyy
opiskelijoiden  antaman  kandipalautteen perusteella. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2018, s. 31.) Taman perusteella heraa ajatus siita, kokevatko
opettajat painetta antaa opiskelijoille hyvia arvosanoja, jotta opiskelijapalaute olisi
positiivista ja taten rahoitus parempaa. Voiko tama vaikuttaa myoOs niiden
opiskelijoiden kurssipalautteisiin, jotka rahoitusperusteen tietdvat? Myos
Richardson (2005, s. 410) nostaa instituutioiden rahoitusrakenteet

ongelmalliseksi  tekijaksi  opiskelijapalautteen luotettavuuden kannalta.
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Rahoituspaineet saattavat ajaa yliopistot nakemaan opiskelijat asiakkaina, joita
tulisi miellyttda rahoitusta saadakseen (Moilanen ym., 2008, s. 18).

Richardsonin (2005, s. 400) tutkimuksen mukaan hanen tutkimuksessaan
tarkastelunkohteena olleen kyselymenetelman tuloksia ei hyodynnetty
koulutuksen laadun kehittamiseen. Keskeisimpana syyna tahan on se, etteivat
yliopistot ja opettajat ota opiskelijapalautetta riittavan vakavasti. Tahan liittyy
vaikuttavana tekijana esimerkiksi aiemmin mainittu rahoitusrakenne.
(Richardson, 2005, s. 410.)

Opiskelijapalautteen luotettavuuteen vaikuttavia tekijéitd on useita, ja ne
vaikuttavat luotettavuuteen hyvin moninaisesti. Palautteisiin liitetyt ennakko-
oletukset ohjaavat palautteen keraamista seka sen tulkintaa suuresti (Moilanen
ym., 2008, s. 16-17), minka lisaksi palautekattavuus on luotettavuuteen
olennaisesti vaikuttava tekija (Richardson, 2005, s. 409—410). Monet tutkijat ovat
myos todenneet opiskelijoiden saamien kurssiarvosanojen vaikuttavan heidan
antamiinsa palautteisiin (Shevlin ym., 2000, s. 398; Theall & Franklin, 2001, s.
51; Winfred ym., 2003, s. 276; Olivares, 2003, s. 238). Myos yliopistojen
rahoitusmalli saattaa vaikuttaa erityisesti kandipalautteen luotettavuuteen, silla
taman palautteen perusteella yliopistot saavat osan rahoituksestaan vuosittain
(Opetus- ja kulttuuriministerid, 2018, s. 31). Vaikuttavia tekijoita 16ytyy siis niin
yksilotasolta kuin hallinnollisistakin rakenteista. Erityisesti ennakko-oletuksiin
littyvat tekijat ovat yksilon kannalta sellaisia, joihin omalla toiminnalla on

mahdollista vaikuttaa, jotta palautteen luotettavuus olisi parempaa.

2.3 Aikaisempia tutkimuksia laadukkaasta yliopistokoulutuksesta

Opiskelijoiden nakemyksia laadukkaasta yliopistokoulutuksesta on aikaisemmin
tutkittu jonkin verran, mutta suomalaisia tutkimuksia ei juurikaan I0ydy. Tassa
luvussa esitellyissa tutkimuksissa on tutkittu korkeakoulutuksen laadukkuutta,
laadukasta yliopisto-opetusta seka hyvaa opetusta korkeakoulussa. Vaikka nama
termit poikkeavatkin toisistaan, ovat ne silti hyvin lahella toisiaan, silla esiteltyjen
tutkimusten tulokset ovat keskenaan samansuuntaisia.

Katiliotén (2010) tutkimuksen yhtena tavoitteena oli tuoda esiin Kaunas
University of Technology:n opiskelijoiden nakemyksia korkeakoulutuksen laatu-

ulottuvuuksien tarkeimmista tekijoistd. Tutkimukseen osallistui yhteensa 3951
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opiskelijaa, ja vastaukset kerattiin suljetulla kyselylomakkeella. Vastausten
pohjalta muodostui kolme ulottuvuutta, jotka kuvasivat korkeakouluopiskelijoiden
kasityksia  opintojen  laadukkuudesta:  opettajien  didaktiset taidot,
opiskeluymparisto ja tilat seka tyytyvaisyys kurssisisaltdihin. Naista suurimmaksi
ulottuvuudeksi laadukkuudessa nousi opettajien didaktiset taidot, joka sisalsi
esimerkiksi opettajan keskustelut opiskelijoiden kanssa, kurssitavoitteiden
esittelyn, tehokkaasti kaytetyn ajan luennolla seka taidon hallita yleis6a ja saada
sen huomio. Toiseksi suurin ulottuvuus oli opiskeluymparisto ja tilat. Tama kasitti
kurssikirjallisuuden saatavuutta akateemisesta Kkirjastosta, kurssimateriaalin
saatavuutta verkosta seka tietotekniikan ja video- tai aanilaitteiden kayton
luennon aikana. Kolmanneksi suurimpana laatu-ulottuvuutena oli tyytyvaisyys
kurssisisaltoihin, joka tarkoitti muun muassa kurssimateriaalien hyddyllisyytta ja
sovellettavuutta seka selkeaa kurssirakennetta.

Dickerin ja kollegoiden (2019) hankkeen tavoitteena oli selvittaa miten
Kingston University:n opiskelijat seka henkildkunta ja tydnantajat nakevat laadun
korkeakoulutuksessa. Yhteensa 340 opiskelijaa vastasi kyselylomakkeeseen,
joka sisalsi vaittamia opetuksesta ja oppimisesta. Tuloksista selvisi, etta
opiskelijat nakivat vertaisvuorovaikutuksen oppimisensa laadun kannalta
tarkeana. Suuri osa opiskelijoista naki myos vaihtelevien opetusmetodien
auttavan oppimisessa seka saadun palautteen laadun auttavan heita
kehittamaan toimintaansa. Taman lisaksi kohderyhmakeskusteluissa (focus
group), joissa keskusteltiin keskeisistd teemoista tarkemmin, esiin nousi
innostuneen, helposti lahestyttavan ja huolehtivan henkildkunnan tarkeys. Myds
tukipalvelut, kuten kirjasto, tietotekniikkatuki ja uraohjauspalvelut nahtiin
positiivisina tekijoina koulutuksen laadun kannalta.

Viime kevaana valmistuneessa pro gradu -tutkielmassa Heimo (2021) tutki
Helsingin yliopiston kotitalousopettajaopiskelijoiden kokemuksia
tieteenalaopintojen opetuksen laadusta. Tutkimuksen aineisto koostui
kymmenesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Yksi  hanen
tutkimuskysymyksistaan kasitteli laadukkaan opetuksen maaritelmaa. Tuloksista
nousi esiin seka opettajaan ettad opetukseen liittyvia tekijoita. Opettajaan liittyvia
tekijoitd olivat opettajan osaamisen kehittdminen, innostuneisuus ja

ammattitaitoisuus seka tuen saaminen opettajalta. Opetukseen liittyvia tekijoita
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taas olivat opiskelijalahtdisyys, monipuolisuus, ajankohtaisuus, tieteellisyys seka
teorian, kaytannon ja opetuksen yhteensovittaminen.

Naissa kolmessa edella esitellyissa tutkimuksissa nousee esiin opettajan
patevyyteen ja persoonallisuuteen liittyvia tekijoita, kuten innostuneisuus,
helposti lahestyttavyys, ammattitaitoisuus, tuki oppilaille ja didaktiset taidot,
esimerkiksi ryhmanhallintataidot (KatiliGté, 2010; Dicker ym. 2019; Heimo 2021).
Naiden lisdksi opetusmetodien vaihteleminen (Dicker ym., 2019) ja opetuksen
monipuolisuus (Heimo, 2021) on nahty tarkeaksi. Voidaan siis todeta, etta
opettajaa pidetaan hyvin tarkeana laadukkaan korkeakoulutuksen tai yliopisto-
opetuksen tekijana. Muut tutkimuksissa esille nousseet tekijat poikkeavat
paljonkin toisistaan, joten laadukas yliopistokoulutus on monitulkintaista, kuten
laadun kasite ja laadunhallinta. Hyva opetus on kasite, joka kattaa monenlaista
toimintaa yliopistossa, mutta tutkimuksissa paapaino on selkeasti kallistunut
opetustilanteiden analysointiin (ks. Crumbley ym., 2001; Spencer & Schmelkin,
2002). Seuraavaksi esiteltdvat tutkijat ovat tutkineet hyvaa opetusta ja
opettamista.

Nasser-Abu Alhija (2016) tutki Israelin korkeakoulutusinstituutioiden
opiskelijoiden kasityksia hyvan opetuksen ja hyvan ohjaajan piirteista ja
ulottuvuuksista. Tutkimukseen osallistui 2475 opiskelijaa ja aineisto kerattiin
kaksiosaisella kyselylomakkeella. Tuloksista selvida, etta opiskelijat pitivat
tarkeimpana ulottuvuutena hyvassa opetuksessa arviointia. Tahan ulottuvuuteen
littyi muun muassa opiskelijoille annettava hyodyllinen palaute tenteista ja
projekteista. Seuraavaksi tarkeimmaksi opiskelijat nostivat saavutettavat
tavoitteet, kuten motivointi ja kiinnostuksen herattaminen kurssin aiheeseen.
Kolmanneksi tarkeimpana nahtiin opettaja-opiskelijasuhde, joka tarkoitti
esimerkiksi opiskelijoiden oppimisen tukemista. Neljanneksi tarkeimpana oli
opetusmetodit, kuten selkea ja ymmarrettava tapa opettaa. Viimeisena
tarkeysjarjestyksessa oli jatkuva opiskelijoiden kehittyminen, mika tarkoitti muun
muassa luovien ja innovatiivisten ajatteluvalmiuksien edistamista.

Myds Parpala ja kollegat (2011) tutkivat opiskelijoiden kasityksia hyvasta
opetuksesta. Heidan tutkimuksensa aineisto kerattiin kyselylomakkeella, ja
vastaajajoukko koostui 695:ta4 Helsingin yliopiston opiskelijasta. Vaikka
vastauksista painottui opettajaan liittyvat tekijat, myos opiskelijan oma rooli

nahtiin tarkeaksi hyvassa opetuksessa. Opiskelijat pitivat hyvan opetuksen
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kriteereina opettajan ja opiskelijan valistd vuorovaikutusta, teorian ja kaytannon
yhdistamista opetuksessa seka opettajan inspiroivuutta, asiantuntijuutta, taitoja
esiintya ja rohkaisua kriittiseen ajatteluun. Opetusmetodeista tarkeimmiksi nahtiin
ryhmatyot ja luennot. Opiskelijoiden oma rooli hyvassa opetuksessa tarkoitti
heille annettavaa mahdollisuutta prosessoida tietoa itse. Oma rooli nakyi myds
opiskelijoiden motivoitumisessa opintoihin. Opiskelijat mainitsivat myds
turvallisen ja avoimen ilmapiirin olevan tarkead hyvassa opetuksessa.

Greimel-Fuhrmann ja Geyer (2003) tutkivat itavaltalaisten kauppaopiston
opiskelijoiden (15—-19-vuotiaat) kasityksia siitd, mitka tekijat tekevat opettajasta
hyvan tai heikon. Tutkimus koostui kahdesta osasta, joista ensimmainen oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu (n=40) ja toinen kvantitatiivinen kyselylomake
(n=2121). Haastattelujen perusteella opiskelijat pitivat hyvan opettajan
ominaisuuksina selkeaa ulosantia, riittavaa esimerkkien antamista ja asioiden
uudelleen kertaamista. Tarkeina seikkoina pidettin  myods monipuolista
opetusmenetelmien kayttoa, ymmartavaisyytta ja kiinnostusta opiskelijoita
kohtaan seka reilua arviointia. Hyvan opettajan persoonallisuutta kuvattiin
humoristiseksi, ystavalliseksi seka karsivalliseksi. Heikon opettajan ominaisuudet
olivat paaasiassa hyvan opettajan ominaisuuksien vastaisia. Kyselylomakkeen
tulosten perusteella opiskelijoiden kiinnostus opetettavaa oppiainetta kohtaan
riippui  opettajien oppiainekeskeisesta opetuksesta. Opiskelijat pitivat
opettajistaan enemman silloin, kun opettaja hyodynsi opiskelijakeskeista
opetusmenetelmaa.

Tutkimuksissa, jotka koskivat hyvaa opetusta ja opettamista, nousi useita
yhtenevia tekijoita. Nasser-Abu Alhijan (2016) sekd Greimel-Fuhrmannin ja
Geyerin (2003) tutkimuksissa opiskelijat nakivat arvioinnin merkittavana tekijana
hyvassa opetuksessa. Kyseisissa tutkimuksissa tarkeaksi nostettin myos
opettajan kiinnostus oppiainetta kohtaan seka opettajan kayttamat monipuoliset
opetusmenetelmat. Opettaja-opiskelijasuhde nousi esiin erilaisia mainintoina
kaikissa hyvaa opetusta ja opettamista koskevissa tutkimuksissa (Nasser-Abu
Alhija, 2016; Greimel-Fuhrmann & Geyer, 2003; Parpala ym., 2011). Nasser-Abu
Alhijan (2016) tutkimuksessa tama mainittiin erityisesti oppimisen tukemisena,
Greimel-Fuhrmannin ja Geyerin (2003) tutkimuksessa tama nahtiin motivointina
sekd Parpalan ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa hyva opettaja-

oppiskelijasuhde mainittiin onnistuneena vuorovaikutuksena. MyOs opettajan
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persoonallisuuden merkitys nousi esiin kaikissa tutkimuksissa (Nasser-Abu
Alhija, 2016; Greimel-Fuhrmann & Geyer, 2003; Parpala ym., 2011). Nasser-Abu
Alhijan (2016)  tutkimuksessa  persoonallisuus  nakyi motivoinnin
merkityksellisyytena, Parpalan ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa tama nousi
opettaja inspiroivuutena seka Greimel-Fuhrmannin ja Geyerin (2003)
tutkimuksessa se nahtiin merkittavana tekijana useiden eri ominaisuuksien

kautta.
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3 KASVATUSTIETEIDEN TUTKINTO-
OHJELMAN OPINTOSUUNTIEN
EROAVAISUUS JA
SAMANKALTAISUUS

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tutkinto-ohjelmassa on kolme erillista
opintosuuntaa (Tampereen yliopisto g, n.d.; Tampereen yliopisto h, n.d,;
Tampereen yliopisto i, n.d.). Tampereen yliopiston kasvatustieteen ja kulttuurin
tiedekunnan sivulla (Tampereen yliopisto b, n.d.) mainitaan, ettd EDUssa on
kolme tutkintoa. Tiedekunnan paasivulla (Tampereen yliopisto b, n.d.) ei mainita
sanaa “opintosuunta”, minka vuoksi olemme tutkimuksemme aluksi virheellisesti
kirjoittaneet kasvatustieteiden tutkinto-ohjelmista emmekad opintosuunnista.
Tasta syystd myOs saatekirjeessa puhumme tutkinto-ohjelmista, ja
kyselylomakkeessa pyydamme opiskelijoita valitsemaan tutkinto-ohjelmansa
opintosuunnan sijaan.

Maininta opintosuunnista [0ytyy varhaiskasvatuksen ja elinikdisen
oppimisen opintosuuntien paaotsikkosivulta Koulutuksen kuvaus, josta 0ytyy
alaotsikko Koulutuksen siséltd, jonka alla opintosuunta mainitaan (Tampereen
yliopisto g, n.d.; Tampereen yliopisto h, n.d.). Luokanopettajan opintosuunnan
nettisivuilla maininta opintosuunnasta I0ytyy paaotsikon Koulutuksen kuvaus alla
olevan alaotsikon Pétevyys leipatekstista (Tampereen yliopisto i, n.d.).

Tampereen yliopistossa kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa voi
opiskella elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen, luokanopettajan seka
varhaiskasvatuksen opintosuunnissa (Tampereen yliopisto b, n.d.). Jotta
tutkimuksessamme voimme verrata eri opintosuuntien opiskelijoiden
nakemyksia, on tarkoituksenmukaista tarkastella opintosuuntien eroavaisuuksia
ja samankaltaisuuksia toisiinsa nahden.

Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuunnasta on mahdollista

valmistua esimerkiksi erilaisiin asiantuntijatehtaviin kasvatus- ja koulutusalalle
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(Tampereen yliopisto a, n.d.). Opinnot antavat valmiuksia koulutustilaisuuksien
suunnitteluun ja organisointiin, koulutuksen toteuttamismuotojen kehittamiseen
seka kykyyn laatia selvityksia organisaation koulutustarpeista. Naiden lisaksi
opinnot valmistavat koulutuksen suunnitteluun ja arviointiin seka koulutus- ja
kehittamishankkeiden valmisteluun ja toteutukseen. (Tampereen yliopisto a,
n.d..) Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuunta ei suoraan valmista
opiskelijaa tiettyyn ammattiin, vaan antaa laaja-alaisia valmiuksia toimia ja
tyoskennelld kasvatustieteiden kentalla erilaisissa tehtavissa.

Luokanopettajan opintosuunnasta valmistutaan alakoulun 1.—6.-luokan
opettajiksi. Lisaksi on mahdollista opiskella aineenopettajan patevyys joistakin
ylakoulussa tai lukiossa opetettavista aineista. (Tampereen yliopisto ¢, n.d.)
Opintosuunta valmistaa my6s muihin kasvatusalan toimiin, joita ovat esimerkiksi
opetus-, koulutus- ja johtamistehtavat (Tampereen yliopisto d, n.d.).
Luokanopettajan opintosuunta valmistaa paasaantoisesti opiskelijaa alakoulun
opettajaksi, mutta opintojen aikana on kuitenkin mahdollista tehda myds
henkilokohtaisia valintoja opintojen suhteen.

Varhaiskasvatuksen opettajan opintosuunnasta on mahdollista valmistua
varhaiskasvatuksen opettajaksi, esiopettajaksi tai muihin varhaiskasvatuksen
ammatillisiin tehtaviin kuten paivakodin johtajaksi. Koulutus antaa valmiuksia
lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen. (Tampereen yliopisto e, n.d.)
Opintosuunta valmistaa opiskelijaa vahvasti kohti tydelamaa varhaiskasvatuksen
tai esiopetuksen opettajaksi, mutta mahdollista on toimia myds muissa alan
asiantuntijatehtavissa.

Opintosuuntien selkeimpanad erona nayttaytyy luokanopettajan ja
varhaiskasvatuksen tydelamaorientoituneisuus, kun taas elinikaisen oppimisen
ja kasvatuksen opintosuunta valmistaa laaja-alaisemmin erilaisiin tyotehtaviin
kasvatuksen ja koulutuksen kentalle. Tata paatelmaa perustelee esimerkiksi
harjoittelujen puuttuminen ja teoriaopetuksen painottuminen elinikdisen
oppimisen ja kasvatuksen opintosuunnassa (Tampereen yliopisto a, n.d.).
Toisaalta kaikki opintosuunnat valmistavat myods monipuolisesti erilaisiin
asiantuntijatehtaviin kasvatus- ja koulutusalalle (Tampereen yliopisto b, n.d.).
Toisena tarkeana erona voidaan huomata olevan koulutuksen pituus:
varhaiskasvatuksen opettajan patevyyden saa valmistuttuaan kasvatustieteiden

kandidaatiksi (Tampereen yliopisto g, n.d.), kun luokanopettajan patevyyden
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saamiseksi tulee suorittaa maisterin tutkinto (Tampereen yliopisto, i, n.d.). Myos
elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuunnan tutkinto on viisivuotinen

(Tampereen yliopisto, h, n.d.).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen metodologiset ldht6kohdat

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin tutkittavien henkiloiden
nakokulmia ilmiosta, jota kyseisessa tutkimuksessa tarkastellaan. Toisen ihmisen
kokemuksia, tunteita ja nakemyksia on mahdotonta kuitenkin taysin ymmartaa.
(Juuti & Puusa, 2020, s. 9.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tekee tulkintoja
aineistosta, joten tutkijan subjektiivisuus on l|asna aineiston analyysissa.
Lahemmaksi objektiivisuutta paastaan silla, etta tutkija tunnistaa oman
subjektiivisuutensa (Eskola & Suoranta, 1998, s. 13). Objektiivisuus ei
kuitenkaan ole laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden taydellinen mittari.
Tavoite luotettavuuden kasvattamiseksi on analyysin ja siita tehtyjen tulkintojen
avaaminen siten, etta se on tutkimusta lukevien mahdollista ymmartaa. (Huhtinen
& Tuominen, 2020, s. 287.)

Tutkijan tulisi tunnistaa oman subjektiivisuutensa lisaksi oma
esiymmarryksensa. Puusa ja Juuti (2020, s. 71) esittavat, etta tutkija saattaa
tyypillisesti tutkimusprosessin alussa keskittya tutkimuksessaan seikkoihin, joista
hanella on aikaisempaa tietoa, kokemuksia tai nakemyksia eli esiymmarrysta
aiheesta. Tutkijoiden kesken esiymmarryksen kayttamisesta on erilaisia
mielipiteitd (Puusa ja Juuti, 2020, s. 71). Osa tutkijoista nakee esiymmarryksen
hyodyntamisen olevan mahdollista, kunhan sen olemassaolon tiedostaa (Eskola
& Suoranta, 1998, s. 13; Puusa & Juuti, 2020, s. 71; Moilanen & Raiha, 2018, s.
46).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija kay toistuvasti dialogia aineiston
kanssa. Tastd muodostuu hermeneuttinen keha, jossa vahitellen syvennetaan
tietoa tutkimuksen aineistosta. (Puusa & Juuti, 2020, s. 70.) Hermeneuttisessa
kehassa tarkeaa on myos se, etta tutkija ottaa etaisyytta aineistoon ja pyrkii pois
omasta kuvitelmastaan. Taman tarkoituksena on kriittisesti tarkastella tutkijan
tulkintoja aineistosta ja pyrkida uusin silmin  ymmartamaan tutkittavien

nakemyksia. Usein tallaisen aineistosta irtautumisen jalkeen aineistosta nousee
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esiin asioita, joita tutkija ei ole huomannut tai pitanyt tarkeana. (Laine, 2018, s.
33.) Eskola ja Suoranta (1998, s. 109) nakevat, etta analyysi ja tulkinta ovat
hermeneuttisessa kehassa erottamattomia.

Tutkimuksemme aineiston analyysivaiheessa teimme samalla myos
tulkintoja tekstista ja muodostimme nakemysta laadukkaan koulutuksen
merkittavista ominaisuuksista. Tassa vaiheessa pyrimme tiedostamaan oman
subjektiivisuutemme aineistoa analysoidessa, samalla kunnioittaen aineiston
ainutkertaisuutta.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset kasittelevat eri kasvatustieteiden
opintosuuntien opiskelijoiden nakemyksia laadukkaasta yliopistokoulutuksesta
sekd naiden nakemysten eroavaisuuksia, joten tutkimusotteemme on
fenomenografinen. Fenomenografisen tutkimussuuntauksen tavoitteena on
analysoida, kuvailla ja ymmartaa tutkittavien henkildiden kasityksia tutkittavasta
iimiosta seka tarkastella kasitysten eroavaisuuksia ja keskinaisia suhteita
(Huusko & Paloniemi, 2006, S. 163). Fenomenografisessa
tutkimussuuntauksessa oletetaan, ettd maailmassa on tietty maara
ajattelutapoja, joiden kautta ihmiset ymmartavat ja kasittavat ilmiéitd (Marton,
1986; 1992; 1994; Huuskon & Paloniemen, 2006, s. 164 mukaan). Naiden
tapojen systematisointi eli aiheen kokonaisvaltainen kuvaus systemaattisesti on
fenomenografian paamaarana (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 165).

Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella kasvatustieteiden opiskelijoiden
nakemyksia laadukkaan yliopistokoulutuksen merkityksellisista ominaisuuksista
seka tuoda ilmi eri opintosuuntien valisid eroja ominaisuuksien

tarkeysjarjestyksessa. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mita ominaisuuksia kasvatustieteiden opiskelijat pitavat
merkityksellisina laadukkaassa yliopistokoulutuksessa?
2. Miten ominaisuuksien tarkeysjarjestys eroaa eri

kasvatustieteiden opintosuuntien opiskelijoiden valilla?

25



4.2 Aineistonkeruu

Aloitimme aineistonkeruun laatimalla kyselylomakkeen, jolla tarkoitus oli selvittaa
vastaajan opintosuunta seka vuosikurssi monivalintakysymyksella, ja kolmella
avoimella kysymyksella kolme merkittavinta tekijaa yliopistokoulutuksen
laadukkuudessa.  Kokeilimme  kyselylomakkeen  toimivuutta  kolmella
kasvatustieteiden opiskelijalla, minka lisaksi pyysimme suullisesti palautetta
kyselylomakkeestamme kandidaatintutkielmaseminaarissa. Paatimme jattaa
pois kysymyksen, jossa kysyimme vastaajan vuosikurssia. Tutkielmassamme
tarkastelemme jo eri opintosuuntien opiskelijoiden nakemysten eroavaisuuksia
seka laadukkaan yliopistokoulutuksen ominaisuuksien tarkeysjarjestysta, joten
jatimme yhden tarkastelukulman pois. Taman jalkeen paadyimme lopulliseen
muotoon kyselylomakkeen suhteen (Liite 1).

Seuraavaksi teimme kyselylomakkeellemme saatetekstin (Liite 2), jossa
kerroimme tutkimuksestamme ja motivoimme opiskelijoita vastaamaan
kyselyymme. Saatetekstit olivat muutoin samat, mutta tervehdys vaihdettiin
ainejarjeston mukaan. Lahetimme kyselylomakkeen saateteksteineen EDU:n eri
opintosuuntien ainejarjestdjen viestintavastaaville ja pyysimme heita valittamaan
kyselyn eteenpain omissa viestintakanavissaan (viikkokirje, pikaviestintaryhmat).
Oman ainejarjestomme OKAn Telegram-ryhmaan lahetimme itse saatetekstin
kyselylomakkeineen. Varmistaaksemme riittdvan vastausmaaran myos
kandidaatintutkielman ohjaajamme valitti kyselylomakkeen eteenpain kahdelle
opiskelijaryhmalleen.

Kyselylomake avattiin 6.10.2021. Tavoitteenamme oli sulkea kyselylomake
20.10.2021. Ensimmaisen viikon aikana saimme riittavasti vastauksia
luokanopettajaopiskelijoilta (14kpl) seka varhaiskasvatuksen opiskelijoilta
(14kpl). Vastausten saaminen elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoilta
osoittautui odotettua haastavammaksi, minka vuoksi kyselylomake oli auki
ennustettua pidempaan. Suljimme lomakkeen 26.10.2021, kun olimme saaneet
heiltéd 8 vastausta kyselyymme.

Saatuamme 14 vastausta seka luokanopettajaopiskelijoilta etta
varhaiskasvatuksen opiskelijoilta, laskimme vastausten prosenttiosuuden
opintosuunnan kokonaisopiskelijamaarasta. Arvioimme

kokonaisopiskeliamaaran Tampereen yliopiston opiskelijavalinnan tilastoja-
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verkkosivulta (Tampereen yliopisto f, n.d.) laskemalla vuosittaiset opiskelijoiden
sisaanottomaarat viimeisilta viidelta vuodelta. Varhaiskasvatuksen opiskelijoiden
osalta laskimme sisaanottomaarat viimeisilta kolmelta vuodelta, silla tassa
opintosuunnassa opettajan patevyyden saa kolmessa vuodessa, minka jalkeen
suuri osa valmistuu (Tampereen yliopisto g, n.d.). Taman lisaksi laskimme
mukaan maisteriopiskelijat kahdelta edelliselta vuodelta, silla ne Ioytyivat
Tampereen yliopiston opiskelijavalinnan tilastoja-nettisivulta (Tampereen
yliopisto f, n.d.).

Laskimme, etta luokanopettajaopiskelijoita olisi 401, joten kyselyn
vastausprosentti oli heidan osaltaan noin 3,49 %. Varhaiskasvatuksen
opiskelijoita laskimme olevan 370. Heidan vastausprosenttinsa oli noin 3,78 %.
Naiden prosenttiosuuksien perusteella odotimme elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen  opiskelijoiden  vastauksia, @ kunnes saisimme  heidan
vastausprosenttinsa nousemaan samoihin lukemiin muiden kanssa. Saimme
lopulta elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoilta kahdeksan vastausta.
Kyseisen opintosuunnan opiskelijoita laskimme olevan 249, joten heidan

vastausprosenttinsa tutkimuskyselyyn oli noin 3,21 %.

4.3 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa hydodynnamme aineistolahtoista sisallonanalyysia suuntaa
antavana metodologisena viitekehyksenda, joka mahdollistaa aineiston
tarkastelun kattavasti ja syvallisesti (Puusa, 2020, s. 143). Tavoitteenamme
sisalldbnanalyysissa on tavoittaa aineistosta suurempia kategorioita ja teemoja.
Tallaisen aineiston pelkistamisen paamaarana on tiivistaa aineistoa muotoon,
joka sisaltaa yhtendisempaa informaatiota (Puusa, 2020, s. 143). Kaytimme
sisallonanalyysia aineiston analysoinnissa kokonaisvaltaisesti.

Aineistomme koostui 36 vastauksesta. Jokaisessa vastauksessa pyysimme
nimeamaan kolme tarkeintd laadukkaan yliopistokoulutuksen ominaisuutta.
Kaikissa vastauksissa paitsi yhdessa, mainittin kolme ominaisuutta. Tassa
tapauksessa mainintojen maara olisi 107. Kuitenkin useissa vastauksissa oli
nahtavissa useampi laadukkaan yliopistokoulutuksen ominaisuus, joka nostaa

ominaisuuksien mainintojen maaraa 119:aan.
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Aluksi tutustuimme aineistoon tehden huomioita mielestamme tarkeista
tekijoista seka samankaltaisuuksista. Tutustumisen jalkeen aloitimme aineiston
teemoittelun ja kategorisoinnin. Teemoittelun tarkoituksena on pelkistaa
aineistoa ja loytaa sielta isompia teemoja, jotka kuvaavat aineiston olennaisimpia
seikkoja (Moilanen & Raiha, 2018, s. 47). Kategorisoinnin tavoitteena on
selkeyttaa aineistoa luokittelemalla sitd kategorioiksi (Juhila ym., 2012, s. 18).
Ensimmaisella lukukerralla varikoodasimme aineistosta erilaisia toistuvia
teemoja. Toisella lukukerralla tarkistimme, I6ydammekd aineistosta pienempia
teemoja seka loydammekd jo aiemmin muodostettuihin teemoihin lisaa
mainintoja. Taman aineistolahtdisen teemoittelun jalkeen muodostimme 21
kategoriaa, jotka kuvasivat laadukkaan vyliopistokoulutuksen ominaisuuksia
(Taulukko 1). Seuraavaksi tarkistimme useasti, vastasivatko maininnat
kategoriaa, johon ne oli sijoitettu. Joidenkin vastausten kohdalla paadyimme
vaihtamaan aiemmin valittua kategoriaa. Yksi naista tilanteista oli, kun
vastauksista |0ytyi useita mainintoja, mutta ei selkeda paatekijaa, jolloin
paadyimme nostamaan vastauksesta kaikki laadukkaan yliopistokoulutuksen
tekijat. Vastaavasti joistakin vastauksista nousi selkeammin yksi paatekija, mutta
mainintoja oli myds muista tekijoista. Tallaisten vastausten kohdalla paadyimme
valitsemaan vastauksesta vain paatekijan, silla maininnat muista tekijoista
tasmensivat paatekijan valintaa. Lisaksi joissakin tilanteissa olimme tehneet

virheellisia tulkintoja, ja taman vuoksi vaihdoimme naiden vastausten kategoriaa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Opiskelijoiden nédkemykset yliopistokoulutuksen
laadukkuudesta

Ensimmaisen  tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdaa, mita
ominaisuuksia  kasvatustieteiden  opiskelijat  pitdvat  merkityksellisina
laadukkaassa yliopistokoulutuksessa. Aineistosta oli Idydettavissa 21 kategoriaa,
joiden maininnat (n.) vaihtelivat yhden ja 25:n valilld (Taulukko 1; Taulukko 2).
Taman luvun taulukoissa seka sitaateissa tulemme kayttamaan opintosuunnista
seuraavia lyhenteita: Lo (luokanopettaja), Vo (varhaiskasvatuksen opettaja) ja
Eok (elinikdinen oppiminen ja kasvatus). Seuraavaksi esittelemme seitseman
eniten mainintoja saanutta kategoriaa (Taulukko 1). Naiden kategorioiden

maininnat vaihtelivat 25:n ja seitseman valilla.

TAULUKKO 1. Suurimpien kategorioiden esiintyvyys ja esimerkit

Kategoria n  Esimerkki

Opettajien

25  “Asiantunteva opetus. Laadukas opetus takaa oppimisen.” (Lo, 14.)

ammattitaito

"Konkretiaan pyrkiminen. Opiskelemme kaytannonlaheistd alaa, joten

Konkreettisuus 11 o R

koulutuksen tulisi opettaa ty6elamaa varten.” (Lo, 9.)
Monipuoliset 8 "Monipuoliset tehtavat ja opetusmenetelmat, koska ne ruokkivat oppimista
opetusmenetelmat ja motivaatiota.” (Vo, 25.)

Opiskelijalahtoéisyys 7 "Opiskelijalahtdisyys. Opiskelijoitahan varten koulu on.” (Vo, 18.)

"Toiseksi tarkeda on tiedon soveltamiseen ja aktiiviseen tiedon etsintdan

Kriittinen ajattelu 7 o
tahtaava opetus — —.” (Eok, 34.)

KurSSien . . . . e - e e .
. . 7 "Kurssien monipuolisuus ja kaytannonlaheisyys ——.” (Lo, 3.)
monipuolisuus

Tutkimus 7 "Tuottaa ja levittda luotettavaa tutkimustietoa kustakin alasta. — - (Eok, 30.)
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Suurimmaksi kategoriaksi nousi opettajien ammattitaito, joka sai 25 mainintaa.
Ammattitaitoon nahtiin  kuuluvaksi maininnat laadukkaasta opetuksesta,
opettajan patevyydesta, asiantuntijuudesta, perehtyneisyydesta, opetustaidoista
sekd kurssien jarjestelyistd ja johdonmukaisuudesta. Maininnat nousivat

vastauksista muun muassa seuraavasti:

"Osaavat opettajat, koska heilléd on suurin vaikutus opetuksen tasoon sekéa
sen mielekkyyteen.” (Vo, 27.)

"Hyvin jérjestetyt kurssit. Opetus mahdollistaa oikeasti asian oppimisen,
reflektoinnin jne. Kurssit vaativat ty6ta opettajalta ja opiskelijalta. — - (Eok,
31.)
Seuraavaksi suurin kategoria oli konkreettisuus, ja tama kategoria sai yhteensa
11 mainintaa. Kategoriaan sijoitetut vastaukset kasittelivat erityisesti tydelamaa

seka kaytannon harjoittelua opintojen aikana:

"Konkretiaan pyrkiminen. Opiskelemme kéytdnnbnlédheistd alaa, joten
koulutuksen tulisi opettaa tybelédméa varten.” (Lo, 9.)

"Harjoittelut ovat mielestéani alalla todella térkeitd, koska tekemélla tulevassa
tybympéristéssa oppii eniten.” (Vo, 25.)
Monipuoliset opetusmenetelmat -kategoria sai kahdeksan mainintaa, ollen nain
kolmanneksi suurin. Maininnoissa nousi esiin kategorian nimen mukaisesti
monipuoliset opetusmenetelmat, mutta myos pienryhmat, erilaiset suoritustavat,
monipuoliset kurssitehtavat ja niiden tarkoituksenmukainen sisaltd. Kategorian

vastaukset kuvailivat monipuolisia opetusmenetelmia muun muassa seuraavasti:

"Kurssitehtavét (esim. esseet/oppimistehtdvéd suunnitelmat) ja niiden
tarkoituksen mukainen sisélté. Pelkéat luennot eivét mielestdni anna tarpeeksi
ainesta rakentaa omaa identiteettid oppijana/opettajana.” (Lo, 5.)

Kategoriat opiskelijalahtoisyys, kriittinen ajattelu, kurssien monipuolisuus seka
tutkimus saivat kukin seitseman mainintaa. Opiskelijalahtdisyys nousi esiin
vastauksissa erityisesti opiskelijoiden toiveena joustavuuteen opintojen seka

opiskelijan henkilokohtaisen tilanteen suhteen:

"Opiskelijalahtoisyys. Ajatellaan opiskelijoiden parasta ja asetetaan heidét ja
heidén tarpeensa edelle. — - (Vo, 16.)
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Kriittinen ajattelu -kategorian vastauksissa painottui yliopistokoulutuksen tehtava
kehittaa opiskelijan kriittisen ajattelun taitoja. Kriittisyyden nahtiin sisaltavan

esimerkiksi tiedon soveltamisen ja arvioinnin taitoja seka kykya argumentointiin:

“ltsendisen ja kriittisen ajattelun oppimisen fasilitointi. Téaytyy oppia
ajattelemaan kriittisesti myds yliopiston siséisid menetelmia. — —" (Eok, 30.)
Kurssien  monipuolisuus  nakyi  opiskelijoiden vastauksissa kurssien
mielenkiintoisuuden seka alalle sopivuuden korostumisena. Vastauksissa
nostettiin esiin myos kurssien sisaltdjen kattavuus esimerkiksi akateemisuuden

ja kaytannon osalta:

"Toiseksi tdrkein ominaisuus on kurssien siséltéjen kattavuus. Olisi tdrkeéé,
ettéd opiskeltavat asiat kohtaisivat tybeldméan tarpeiden kanssa ja opinnoista
saisi kattavasti tietoa seké oppisi taitoja, joita tarvitaan tyéeldméssé. ——" (Lo,
4.)
Tutkimus -kategoria ilmeni vastauksissa opiskelijoiden perehdyttamisena seka
tutkimuksen tekoon, etta opiskeltavan alan tieteellisyyteen. Esiin nostettiin myos
tuoreimman tutkimustiedon merkityksellisyys seka tutkimusperustainen opetus.
Tarkeaksi nahtiin lisaksi se, etta koulutus on totuudenmukaista ja se pohjautuu

faktoihin.

“Tuorein tutkimustieto, jotta voimme toteuttaa tutkimusperustaista ja
laadukasta varhaiskasvatusta” (Vo, 24.)

Seuraavaksi esittelemme vahemman mainintoja saaneet kategoriat, joita on 14

(Taulukko 2). Naiden kategorioiden maininnat vaihtelivat viiden ja yhden valilla.

TAULUKKO 2. Pienimpien kategorioiden esiintyvyys ja esimerkit

Kategoria n  Esimerkki

"Yhteisollisyys. Hyva ilmapiiri yliopistolla tekee yliopistolla olemisen

limapiiri 5

mukavaksi.” (Vo, 22.)

"Opintojen ajankohtaisuus, silla on tarkeaa esim. etta valmistuvat opettajat
Ajankohtaisuus 5 L N , . e

ovat tietoisia sen hetkisestd OPS:ista seka inkluusiokaytanteista.” (Lo, 3.)
Opetussuunnitelma 5 "Tarkkaan harkittu ja suunniteltu opetussuunnitelma.” (Vo, 19.)

N

Opiskelijan rooli "Itseohjautuvuuden korostuminen!” (Lo, 1.)
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Opiskelijapalaute

"Yliopiston paattavien elinten tulisi kuulla viela nykyista reilusti enemman
opiskelijoiden nakokulmia, jos halutaan pitdd yliopistokoulutus
laadukkaana.” (Vo, 21.)

Yliopiston tilat ja

tukipalvelut

"Yliopiston tarjoamat monimuotoiset palvelut, siséltden niin virallisemmat
(esim. Kirjasto) sekd epavirallisemmat (esim. Liikuntamahdollisuudet)
palvelut.” (Vo, 20.)

Akateeminen

vapaus

”Laajat sivuainemahdollisuudet.” (Eok, 29.)

Opettajien

persoonallisuus

"Opettajat ovat lasna ja helposti lahestyttavia, jotta heiltd voi kysya mielta

painavia asioita matalalla kynnyksella.” (Lo, 6.)

Resurssit

"Riittavat resurssit opetukseen.” (Vo, 24.)

Turvallisuus

"Turvallisuus. Kaikille tulee taata turvallinen oppimisymparistd kaikin
tavoin.” (Vo, 18.)

Yliopiston
kaytannon asioiden

toimivuus

"Kurssien tarpeeksi suuret osallistujamaarat, jotta kaikki halukkaat voisivat

paasta kursseille.” (Vo, 27.)

Opiskelijan tuki

” — — Kolmanneksi tarkeintd on mielestani se, ettd jokainen opiskelija saa
tukea niin yksittaisten kurssien suorittamisessa kuin kattavammin koko

opintojen aikana.” (Lo, 4.)

Yliopiston

toimintatavat

"Laadukkaassa koulutuksessa laaditaan yhteiset pelisdannét, jotka ovat

yhteisén noudatettavissa.” (Lo, 8.)

Yleissivistys

"Laadukkaan yliopistokoulutuksen kolmanneksi tarkein ominaisuus on

yleissivistavyys. — " (Lo, 13.)

lImapiiri, ajankohtaisuus seka opetussuunnitelma saivat kukin viisi mainintaa.
Opiskelijat nakivat hyvan tai positiivisen ilmapiirin ominaisuutena laadukkaalle
yliopistokoulutukselle. Naiden lisdksi aineistossa oli myos yksi maininta
yhteisodllisyyden merkityksesta. Ajankohtaisuus nakyi aineistossa opintojen,
opetuksen ja materiaalien ajankohtaisuutena. Opiskelijat mainitsivat lisaksi
opetussuunnitelman merkityksen, joka ilmeni jarkevana ja hyvin suunniteltuna
kokonaisuutena.

Yhteensa nelja mainintaa saivat opiskelijan rooli, opiskelijapalaute seka
yliopiston tilat ja tukipalvelut. Opiskelijan rooliin nahtiin  kuuluvaksi
itseohjautuvuus, hyva motivaatio seka vastuu omasta oppimisesta. Vastaukset,
jotka kasittelivat opiskelijapalautetta, sisalsivat mainintoja opiskelijapalautteen
kuuntelemisen Tarkeaksi koettiin

tarkeydesta. yliopiston  jatkuva

kehityshalukkuus seka konkreettiset muutokset palautteen pohjalta. Opiskelijat
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nakivat myds yhtena ominaisuutena yliopiston tilat ja tukipalvelut, joihin nahtiin
sisaltyvan rakennukset (kirjasto), erilaiset tukipalvelut (Sisu-
opintotietojarjestelman kayttd) seka vapaa-ajan harrastamisen mahdollisuudet.

Akateeminen vapaus, opettajien persoonallisuus, resurssit, turvallisuus ja
yliopiston kaytannon asioiden toimivuus -kategoriat esiintyivat kukin aineistossa
kolme kertaa. Akateemiseen vapauteen liitettiin laajat opintovaihtoehdot seka
vapaus aikatauluttaa omaa opiskelua itsenaisesti. Opettajien lahestyttavyys,
vuorovaikutusosaaminen seka lasna oleminen olivat opiskelijoille tarkeita
ominaisuuksia opettajan persoonallisuuteen liittyen. Resurssit mainittiin
aineistossa lahinna siita nakokulmasta, etta niilla mahdollistetaan taloudellisesti
muita laadukkaan yliopistokoulutuksen ominaisuuksia. Vastauksissa kasiteltiin
myOs ajankohtaisia paatoksia resurssien kaytosta. Aineistossa oli naiden
kategorioiden lisaksi mainintoja turvallisuudesta, joka tarkoitti
oppimisymparistda, jossa ei sallita rasismia, kiusaamista, syrjintaa tai loukkaavaa
kaytosta. Opiskelijat pitivat olennaisena ominaisuutena myds yliopiston
kaytannon asioiden toimivuutta. Tahan nahtiin sisaltyvdn muun muassa sujuva
asiointi, Kkirjallisuuden saatavuus seka riittavan suuret osallistujamaarat
kursseilla.

Kaksi mainintaa saivat opiskelijan tuki seka yliopiston toimintatavat.
Opiskelijat nakivat, etta laadukkaassa yliopistokoulutuksessa opiskelijat saavat
myods henkilokohtaista tukea opintoihin seka elamantilanteeseen liittyen.
Yliopiston toimintatavat voidaan nahda yliopiston laadukkuutta vahvistavana,
mutta myos heikentdvana tekijana. Yhteiset pelisaannot liitettiin kuuluvaksi
laadukkaan yliopiston toimintaan. Opiskelijat kritisoivat yliopiston koronatoimia
seka tila- ja henkilostovahennyksia, mitka nahtiin yliopiston laatua heikentavina
tekijoina.

Yleissivistys mainittiin vastauksissa yhden kerran. Sen nahtiin sisaltavan
laajasti erilaisia tekijoita ja taitoja, kuten kieliopinnot, tietotekniikkataidot,

opintoihin liittyva valinnan vapaus seka sosiaaliset taidot.
5.2 Térkeysjérjestysten eroavaisuudet eri opintosuuntien
opiskelijoilla

Toisessa tutkimuskysymyksessamme tarkoituksena oli selvittaa, miten
laadukkaan yliopistokoulutuksen ominaisuuksien tarkeysjarjestys eroaa eri
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opintosuuntien  valilla. Seuraavaksi esittelemme eri  opintosuuntien

tarkeysjarjestykset (Taulukko 3.) ja vertaamme niita keskenaan.

TAULUKKO 3. Opintosuuntien tarkeysjarjestykset

1. Tarkein 2. Tarkein 3. Tarkein
ominaisuus ominaisuus ominaisuus
.. Opettajien
Lo Opettajl_en_ Kriittinen ajattelu ammattitaito (ilmapiiri
ammattitaito .
& resurssit)
Vo Opettajlien. Konkreettisuus Monipuoliset ..
ammattitaito opetusmenetelmat
Eok - Opettajien Tutkimus

ammattitaito

Luokanopettajan opintosuunnan opiskelijat nakivat tarkeimpana laadukkaan
yliopistokoulutuksen ominaisuutena opettajan ammattitaidon. Sama ominaisuus
nahtiin tarkeimpana myos varhaiskasvatuksen opettajan opintosuunnassa.
Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuunnan opiskelijoiden vastauksissa
tarkeimmaksi ominaisuudeksi nousi kahdeksan eri ominaisuutta, josta kukin sai
yhden maininnan. Taman vuoksi emme voineet nostaa yksittaista ominaisuutta
tarkeimmaksi.

Toiseksi tarkeimpana ominaisuutena luokanopettajaopiskelijat nakivat
kriittisen ajattelun ja varhaiskasvatuksen opiskelijat taas konkreettisuuden.
Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden vastauksissa toiseksi
tarkeimmaksi ominaisuudeksi nousi opettajien ammattitaito.

Kolmanneksi tarkeimpana ominaisuutena laadukkaalle
yliopistokoulutukselle luokanopettajaopiskelijat nakivat jalleen opettajan
ammattitaidon. Koska opettajien ammattitaito nostettiin  jo tarkeimmaksi
ominaisuudeksi, voisi tuloksia tulkita myds siten, etta se jatetaan ulkopuolelle
kolmanneksi tarkeimpien ominaisuuksien tarkastelusta. Talloin
luokanopettajaopiskelijoiden  kolmanneksi  tarkeimmaksi  ominaisuudeksi
nousevat ilmapiiri seka resurssit. Varhaiskasvatuksen opiskelijoiden
vastauksissa kolmanneksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi nousi monipuoliset
opetusmenetelmat ja elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden

vastauksissa tutkimus.
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6 TULOSTEN TARKASTELUA JA
JOHTOPAATOKSIA

6.1 Laatu on monitulkintaista

Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voimme todeta, etta laadukas
yliopistokoulutus voidaan nahda monin erilaisin tavoin. Taman voi todeta
esimerkiksi siita, etta kasvatustieteiden opiskelijoiden vastauksista laadukkaan
yliopistokoulutuksen merkittavimmista tekijoista oli mahdollista koostaa 21
erilaista kategoriaa. Vaikka kategorioista yksi nousikin selkeasti ylitse muiden, oli
mainintojen hajautuneisuus vastauksissa selkeasti huomattavissa. (Taulukko 1
ja 2.) Tutkimustulosta laadukkuuden monitulkintaisuudesta puoltaa myos useat
muut tutkimukset (Harvey & Green, 1993; Harvey & Knight, 1996; Knight &
Trowler, 2000; Yorke, 2000; Ursin, 2007; van Kemenade ym., 2008).

Laadukkuuden monitulkintaisuuden nakemysta vahvisti myos aineiston
eraanlainen dikotomisuus positiivisten ja negatiivisten tekijoiden valilla.
Aineistosta nousi selkeita positiivisesti laadukkuuteen vaikuttavia tekijoita, joita
mainittiin  olevan esimerkiksi monipuoliset opetusmenetelmat ja opettajan
persoonallisuus. Selkeasti negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd oli 16ydettavissa
erityisesti vastauksista, jotka kasittelivat resursseja seka opiskelijapalautetta.
Kaksi resursseja koskevaa vastausta oli kirjoitettu nakdkulmasta, jossa kasiteltiin
yliopiston tamanhetkista tilannetta resurssien kayton suhteen. Vastaukset
nostivat vahvasti esiin kritiikkia resurssien vahaisyydesta ja sen vaikutuksesta
laadukkuuteen. Opiskelijapalautetta koskevat vastaukset ilmaisivat usein
turhautuneisuutta sita kohtaan, ettei palautetta kuunnella eika sen pohjalta tehda
muutoksia. Myods Richardson (2005, s. 410) totesi tutkimuksessaan
opiskelijapalautteen vaikutuksen olevan varsin heikko.

Aineiston perusteella muodostetut kategoriat olivat hyvin moninaisia ja
kasittelivat muun muassa opiskelijan, yliopiston ja opettajien rooleja seka vastuita

koskien yliopistokoulutuksen laadukkuutta. Vastausten perusteella oli selkeasti
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huomattavissa, etta opiskelijat kokivat laadukkuuden olevan useamman tahon
vastuulla oleva asia (Taulukko 1 ja 2). Samankaltaisia tuloksia laadukkuuden
vastuunkannosta saivat tutkimuksissaan myos muut tutkijat (Dicker ym. 2019;
Parpala ym., 2011; Heimo, 2021).

Heimon (2021) pro gradu -tutkielmassa tutkittiin laadukkaan opetuksen
maaritelmaa ja hanen tuloksensa ovatkin samankaltaisia meidan tutkimuksemme
tuloksien kanssa. Heimon (2021) tutkimuksen tuloksena opiskelijat nakivat
tarkeind laadukkaan opetuksen elementteina seka opettajaan etta opetukseen
littyvia asioita. Aineistosta nousi samanlaisia mainintoja opetuksen
laadukkuuden  monitulkintaisuudesta  (Heimo,  2021) kuin  meidan
tutkimuksessamme.

Katiliatén (2010) seka Dickerin ja kollegoiden (2019) tutkimukset kasittelivat
laadukkuutta korkeakoulutuksessa. Tutkimuksien tulokset antavat selkeasti
viitteita siita, etta laadukkuus kasitetaan hyvin monitulkintaisesti. Tuloksista nakyi
laadukkaan opetuksen tekijoina seka yliopiston, opettajan ja opiskelijan roolit.
Laadukkuuden monitulkintaisuus on yhteneva nakemys tutkimuksemme
tuloksien kanssa, mita puoltaa myds useat muut tutkimukset (ks. (Katiliate, 2010;
Dicker ym., 2019; Parpala ym., 2011; Heimo, 2021).

6.2 Opettajan rooli merkityksellinen

Laadukkaan yliopistokoulutuksen nakemyksissa opettajan rooliin liittyviksi
kategorioiksi naemme kuuluvan opettajien ammattitaidon, monipuoliset
opetusmenetelmat sekd opettajan persoonallisuuden. Kaikista maininnoista
nama kolme kategoriaa kattavat lahes kolmanneksen yhteensa 36 maininnalla,
joten voimme todeta opettajan roolin olevan hyvin tarkea laadukkaassa
yliopistokoulutuksessa.

Opettajien ammattitaito nahtiin aineistomme perusteella selkeasti
merkityksellisimpana ominaisuutena 25 maininnalla (Taulukko 1.). Myds
tarkeysjarjestyksissa tama ominaisuus ilmeni kaikkien opintosuuntien
opiskelijoiden vastausten kohdalla (Taulukko 3.). Tutkimuksemme perusteella
kasvatustieteiden opiskelijat siis nakevat, ettd perehtynyt, asiantunteva ja
opetustaitoinen opetushenkilostd takaa laadukkaan yliopistokoulutuksen. Tama

tulos puoltaa aikaisempien tutkimusten tuloksia laadukkaasta
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korkeakoulutuksesta seka yliopisto-opetuksesta, silla opettajan
ammattitaitoisuuden tarkeys nousi myods Katilitén (2010), Dickerin ja kollegoiden
(2019) seka Heimon (2021) tutkimuksissa. Myos hyvaa opetusta ja opettamista
koskevissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia tulostemme kanssa,
silla niidenkin perusteella opettajan ammattitaitoisuus on nahty tarkeana tekijana
(Nasser-Abu Alhija, 2016; Parpala ym., 2011; Greimel-Fuhrmann & Geyer,
2003).

Monipuoliset opetusmenetelmat -kategoria oli aineistomme perusteella
kolmanneksi suurin. Voikin siis todeta, ettda opetusmenetelmien variointi ja
vaihteleminen seka kurssien erilaiset suoritustavat lisaavat laadukkuutta
yliopistokoulutuksessa. Vaihtelevien opetusmetodien kayttd oppimista auttavana
tekijana on havaittu myos muissa tutkimuksissa (esim. Dicker ym., 2019). Téman
lisdksi Heimon (2021) tutkimuksessa opetuksen monipuolisuus nousi tarkeaksi
tekijaksi laadukkaassa yliopisto-opetuksessa, ja Greimel-Fuhrmannin seka
Geyerin (2003) tutkimuksessa monipuolisten opetusmenetelmien kaytté kertoi
hyvasta opettamisesta.

Opettajien  persoonallisuuteen liittyvat ominaisuudet eivat olleet
aineistomme perusteella niin merkityksellisia laadukkaassa
yliopistokoulutuksessa kuin kaksi edella kasiteltyd kategoriaa (opettajien
ammattitaito ja monipuoliset opetusmenetelmat). Persoonallisuus nahtiin
kuitenkin tarkeana, silla se sai muutamia mainintoja. Tasta voisimme paatella,
etta pelkastaan opettajan ammattitaito ja vaihtelevien opetusmenetelmien kaytto
ei riitd, vaan laadukkaassa yliopistokoulutuksessa opettaja on lasna seka helposti
lahestyttava, ja hanellda on vuorovaikutustaitoja. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa opettajien persoonallisuus (innostava ja helposti lahestyttava) on
noussut merkittavaan rooliin (Heimo, 2021; Dicker ym., 2019). Lisaksi opettajien
persoonallisten piirteiden merkitys nousi esiin kaikissa hyvaa opetusta ja
opettamista tutkineissa tutkimuksissa (Nasser-Abu Alhija. 2016; Parpala ym.,
2011; Greimel-Fuhrmann & Geyer, 2003).
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6.3 Térkeysjérjestysten tarkastelua

Tarkastellessamme ominaisuuksien tarkeysjarjestyksia eri opintosuuntien valilla,
voimme todeta ominaisuuksien poikkeavan toisistaan yhta ominaisuutta lukuun
ottamatta. Tuloksista voimme havaita, etta kasvatustieteita opiskelevat opiskelijat
arvostavat opettajien ammattitaitoa eniten ja liittavat sen vahvasti laadukkaan
yliopistokoulutuksen osaksi. Tama nakyi siita, etta opettajien ammattitaito nousi
jokaisen opintosuunnan tarkeysjarjestyksissa korkealle. Kasvatustieteiden
tutkinto-ohjelman opiskelijat opiskelevat oppimiseen ja kasvatukseen liittyvia
teemoja, jolloin heidan voidaan olettaa olevan erityisen tietoisia opettajan roolin
ja ammattitaidon merkityksesta. Taman voinut olla tekija, joka on saattanut
vaikuttaa opiskelijoiden vastauksiin.

Luokanopettajaopiskelijat nostivat toiseksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi
kriittisen ajattelun, ja elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijat
kolmanneksi tarkeimmaksi tutkimuksen. Naiden kahden ominaisuuden voidaan
nahda linkittyvan toisiinsa. Varhaiskasvatuksen opiskelijoiden vastauksien
perusteella toiseksi tarkein ominaisuus oli konkreettisuus ja kolmanneksi tarkein
monipuoliset opetusmenetelmat. Nama kaksi ominaisuutta ovat hyvin
kaytannonlaheisia, kun taas luokanopettaja- ja elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen opiskelijoiden vastaukset olivat painottuneet enemman opetuksen
tieteellisyyteen. Yhtena syyna tahan voisi olla varhaiskasvatuksen opettajan
opintosuunnan kolme vuotta kestava tutkinto. Talloin tieteelliset opinnot, jotka
painottuisivat maisterivaiheeseen, jaavat vahemmalle (Tampereen yliopisto g,
n.d.; Tampereen yliopisto I, n.d.).

Selkeana erona opintosuuntien tarkeysjarjestysten valilld voidaan nahda
elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden tarkeimman tekijan
mainintojen hajautuneisuus. Varhaiskasvatuksen ja luokanopettajaopiskelijoiden
osalta ensimmainen tekija oli hyvin selkea, jonka voidaan tulkita olevan merkki
opintosuunnan selkeasta suuntautumisesta tiettyyn ammattiin (Tampereen
yliopisto ¢, n.d.; Tampereen yliopisto e, n.d.). Talldin voimme olettaa tallaisten
opintosuuntien houkuttelevan tietyn tyyppisia opiskelijoita, mika voi lisata
opiskelijajoukon homogeenisyytta. Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen
opintosuunta ei valmista tiettyyn ammattiin (Tampereen yliopisto a, n.d.), jolloin

se antaa valmiuksia toimia monenlaisissa tehtavissa tydelamassa. Taman
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voidaan nahda vaikuttavan opintosuuntaan hakevien opiskelijoiden

heterogeenisyyteen, mika osaltaan vaikuttaa vastausten hajautuneisuuteen.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen yleisté pohdintaa

Tutkimuksemme  tulokset  kertovan  laadukkaan  yliopistokoulutuksen
kompleksisuudesta. Tahan tutkimukseen valitsimme sanan Kkoulutus, silla
tarkoituksenamme oli saada vastauksia opiskelijoilta yliopiston laadukkuuteen
liittyen kokonaisvaltaisesti. Valinnalla emme halunneet rajoittaa vastauksia, vaan
saada heidat ajattelemaan laaja-alaisesti yliopistokoulutuksen laadukkuutta.
Toisena hyvana vaihtoehtona oli yliopisto-opetuksen tarkastelu. Koimme
kuitenkin, etta valitsemalla sanan opetus olisimme saattaneet mahdollisesti rajata
jonkun opiskelijan vastauksia. Opiskelijoiden vastausten rajautuneisuuden voi
nahda myos hyvaa opetusta kasittelevissa tutkimuksissa, joissa vastaukset
littyvat vahvasti opettajan toimintaan opetustilanteessa (Nasser-Abu Alhija,
2016; Parpala ym., 2011; Greimel-Fuhrmann & Geyer, 2003).

Aineistoa teemoitellessa pohdimme kategorioiden rajauksia ja sisaltoja.
Monipuoliset opetusmenetelmat -kategoria oli yksi suurimmista ja selkeimpia
mainintoja sisaltavista kategorioista, mutta tulkitsimme sen liittyvan myos
olennaisesti opettajan ammattitaitoon. Aineistoa teemoitellessa opettajien
ammattitaito -kategoriaan sisaltyi kattavasti yksittaisia pienempia tekijoita, jonka
vuoksi emme nahneet tarkoituksenmukaiseksi yhdistaa siihen monipuolisia
opetusmenetelmia. Valintaa puolsi myds monipuoliset opetusmenetelmat -
kategorian mainintojen runsaus seka selkeys.

Tehdessdmme aineistomme analyysia, huomasimme myds vastauksista
kumpuavan muutoshaluisuutta ja jopa turhautuneisuutta. Tama on meidan
mielestamme tarkea aineistosta esiintyva asia, jonka halusimme nostaa esiin,
vaikkei se litykaan tutkimuksemme tutkimuskysymyksiin. Vastauksista nakyi
toive kurssien konkreettisiin muutoksiin opiskelijapalautteen perusteella, mutta
myds vahva turhautuminen siita, etta nain ei ole tapahtunut. Tama nakyi myods
Richardsonin (2005) tutkimuksessa, kun opiskelijapalautetta ei hyddynnetty

opetuksen laadukkuuden kehittdmiseen. Osasyyna tahan esitettiin, ettei
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palautetta oteta riittdvan vakavasti opettajien tai yliopiston toimesta vastaan
(Richardson, 2005, s. 410). Tampereen yliopistossa opiskelijapalautteen
keraaminen on rutinoitunutta, silla jokaisen kurssin jalkeen palautetta pyydetaan
opintojaksopalautejarjestelman  kautta (Tampereen yliopisto k, 2019).
Tutkimuksemme tuloksista voi kuitenkin huomata, etta niiden vaikutus

yliopistokoulutuksen kehittamiseen on epaselvaa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tieteen harjoittaminen perustuu hyvaan tutkimukseen, ja siita saataviin
luotettaviin  tutkimustuloksiin.  Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
arvioitavuutta pyritdan lisaamaan selkealla jasentelylla ja valintojen perustelulla.
Olennaista on vakuuttaa lukija tutkijan tekemista valinnoista ja tulkinnoista.
(Aaltio & Puusa, 2020, s. 169.) Tarkeaa on ymmartaa, etta laadullinen tutkimus
ei kuitenkaan koskaan voi olla taysin objektiivista, vaan tutkijan on tunnistettava
oma subjektiivinen asemansa tutkimuksen tekijana seka reflektoida sitéd (Eskola
& Suoranta, 1998, s. 152; Aaltio & Puusa, 2020, s. 169). Seuraavaksi nostamme
esiin muutamia seikkoja, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksemme
tuloksiin.

Aineistoa analysoidessamme kohtasimme haasteita mainintojen
sijoittamisessa tiettyihin kategorioihin. Erityisesti ne vastaukset, joissa mainittiin
useampi tekija, olivat haastavia sijoittaa. Naissa tapauksissa paadyimme
noudattamaan kahta erilaista toimintatapaa. Jos vastauksessa oli selkeasti
nostettu yksi tekija, jota perusteltiin muilla ominaisuuksilla, valitsimme kyseisesta
vastauksesta taman tekijan eli niin kutsutun paatekijan. Jos taas vastauksessa
oli mainittu useampi tekija, jotka vaikuttivat vastauksen mukaan tasavertaisilta,
otimme niista jokaisen mukaan tutkimuksen analyysiin. Naissa valintatilanteissa
pohdimme subjektiivisuuttamme tutkijoina hyvin tarkasti.

Yhtena luotettavuuteen vaikuttavana tekijana voidaan nahda myos se, etta
yhdessa vastauksessa ei annettu kolmanneksi tarkeinta ominaisuutta. Tasta
huolimatta otimme taman vastauksen mukaan tutkimukseemme, vaikka se olikin
ohjeiden vastainen. Tulkitsimme, ettd yhden ominaisuuden puuttuminen ei ollut

ratkaisevassa asemassa, silla monissa muissa vastauksissa oli mainittu useampi
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tekija. Myoskdaan nama vastaukset eivat osaltaan noudattaneet ohjeistusta
taysin. Joku toinen tutkija olisi voinut paattaa toisinkin.

MyoGs aineistonkeruuvaiheeseen liittyy tutkimuksen luotettavuuteen
mahdollisesti vaikuttava tekija. Paatimme kerata aineiston Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden ainejarjestdjen kautta, jolloin kyselymme tavoitti vain
ainejarjestoihin kuuluvat opiskelijat. Tama tarkoitti sita, etta kyselyymme ei
paassyt vastaamaan ne kasvatustieteiden opiskelijat, jotka eivat kuuluu kyseisiin
ainejarjestoinin. Taman valinnan teimme sen perusteella, etta tiesimme
ainejarjestojen viestintakanavien tavoittavan suuren joukon opintosuuntien
opiskelijoita.

Eettisyys liittyy myo6s laadullisen tutkimuksen laadunarviointiin. Eettisyyden
huomioiminen edellyttda tutkittavien tietosuojasta seka anonyymiydesta
huolehtimista. (Puusa & Julkunen, 2020, s. 190.) Tutkimuksessamme emme
keranneet tutkittavista mitdan henkildtietoja opintosuuntaa lukuun ottamatta.
Anonymiteetin sailymisesta huolehdimme siten, ettd saatekirjeessa pyysimme

heita vastaamaan tavalla, josta vastaajaa ei voisi tunnistaa.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Suomalaisen yliopistokoulutuksen laadukkuutta on tutkittu varsin vahan, vaikka
Suomessa on maailmanlaajuisesti hyvin arvostettua ja menestyvaa koulutusta
seka opetusta. Koska aihe on erittain laaja, tulisikin sita alkuun lahestya hieman
pienemmissa paloissa ja tutkia tarkempia aihealueita ensin. Laadukkuuden
kasityksia voisikin tutkia esimerkiksi yliopisto-opettajien ja jo valmistuneiden
kasvatustieteilijoiden nakdkulmista.

Tassa tutkimuksessa emme tarkastelleet opintosuunnan lisaksi muita
mahdollisesti laadukkuuden kasityksiin vaikuttavia muuttujia, kuten opiskelijoiden
ikda tai akateemista menestysta. Tutkimusta voisi jatkossa tutkia myds
kvantitatiivisella tutkimusotteella kayttamalla tasta tutkimuksesta saatuja
kategorioita vastausvaihtoehtoina, jolloin opiskelija laittaisi kyseiset kategoriat
tarkeysjarjestykseen. Kvantitatiiviseen tutkimukseen mielekkaampaa olisi myos
lisata muita muuttujia, esimerkiksi ika tai opintomenestys vaikuttavina tekijoina.
Tallaista tutkimusta olisi mahdollista tehda myos kattavammalla otosjoukolla ja

laajentaa esimerkiksi eri tutkinto-ohjelmien opiskelijoihin.
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Eri tutkinto-ohjelmien opiskelijoiden kasityksia koulutuksen laadukkuudesta
voisi tutkia myos kvalitatiivisella tutkimusotteella. Talloin olisi mahdollista vertailla
eri tutkinto-ohjelmien opiskelijoiden vastauksista muodostuneita kategorioita
keskenaan. Taman perusteella voisi tarkastella, mitka tekijat nakyvat
merkittavimpina ominaisuuksina muiden tutkinto-ohjelmien opiskelijoiden
mielesta. Nousisiko opettajien ammattitaito yhta merkittavaksi ominaisuudeksi
kuin kasvatustieteiden opiskelijoilla?

Viela yhtena jatkotutkimusaiheena esitdmme opiskelijapalautteen
vaikuttavuuden tutkimisen. Tata aihetta on tutkittu kansainvalisesti jonkin verran
(ks. Richardson, 2005), mutta suomalaisessa korkeakoulutuksessa ei juurikaan.
Opiskelijapalautteen vaikuttavuutta voisi tutkia opettajien nakokulmasta ja
tarkastella, miten palaute koetaan ja miten sitd mahdollisesti hyddynnetaan.
Opiskelijoiden nakemysta aiheesta olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi
elaytymismenetelman keinoin ja pyytaa elaytymaan joko tilanteeseen, jossa
palaute on saanut aikaan muutosta tai tilanteeseen, jossa palaute ei ole
vaikuttanut.

Yliopistokoulutuksen laadukkuutta voisi ylipaataan tutkia enemman ja
useammasta eri nakokulmasta. Laadukkuus on kasitteena kompleksinen, mika
tarjoaa useita erilaisia lahestymistapoja aiheen tutkimiseksi. Tutkimalla
laadukkuutta yliopistokoulutuksessa voitaisiin saada lisatietoa aiheesta, ja siten
mahdollisesti varmistaa suomalaisen yliopistokoulutuksen laadukkuus myos

tulevaisuudessa.
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LIIMTTEET

7.4 Liite 1: Aineistonkeruun kyselylomake

Laadukkuus yliopistokoulutuksessa

Oletioo koskaan pokhtinut, mi ista on lazdukas yliopistokoulutus tai miten sit3 voisi toteuttaa

lazdukkaammin? Myt sinulla on mahdollisuws Ekaa ndemykses meille. Tutibelmazsamme haluamme o=hittas
iden nloemmy aiheesta.

Teemme kandidaatintutki e kedpoiden nakemyksstd yhopistolooulurtuksen

laadukkuuden tafkeimmistd ominaisuuksista. Kerdamme vastauksia kaikista Tampereen yhopiston kasmatustieteen

ja bultuurin tiedelunman {EDU) tutkinto-ohjelmista.

Taszi kyselyss3 haluskimme, ettd kenot mislestisi kolime tirkeantd ominaisuutts edukioasa
pistokoulutuksessa sekd perustelet valitsemasi ominaisuudet. Kysehdomake on anomyy

kiytd aikaa puuri sen vesran, kun sinulls on tissd hetoessd meille antaa.
os! )

-Maria Betanzos ja Heidi Luhtagani

iopistokoulu

tirkein ominaisuus lzadukkaas

2. Miks

3. Mik3

tarkein ominaisuus

4 Mik3 on kolmanneksi tirkein ominais
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7.5 Liite 2: Saateteksti OKAn viikkokirjeeseen ja Telegram-ryhmé&éan

Heippa okalainen!

Oletko joskus miettinyt, mika tekee yliopistokoulutuksesta laadukasta? Jos et ole,

niin nyt silhen on hyva mahdollisuus!

Teemme kandidaatintutkielmaa kasvatustieteiden opiskelijoiden nakemyksista
laadukkaan yliopistokoulutuksen tarkeimmista ominaisuuksista. Toiveenamme
on saada vastauksia paitsi kaikkien EDUn tutkinto-ohjelmien opiskelijoilta myos
eri vaiheessa opintojaan olevilta. Sinulta ei vaadita perehtyneisyytta aiheesta

vaan riittaa, etta kerrot mielipiteesi meille.

Kyselylomake koostuu kolmesta avoimesta kysymyksesta, joilla haemme
kolmea laadukkaan koulutuksen tarkeinta ominaisuutta. Pyydamme myos
perustelemaan nimeamasi ominaisuudet. Kyselylomake on anonyymi.
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia, mutta kayta aikaa juuri sen verran,
kun sinulla on tassa hetkessa meille antaa. Tarkeintda meille on, etta vastaat
kyselyymme.

Linkki lomakkeeseen: https://forms.office.com/r/ThMYe1aETR

Kiitos jo etukateen!

-Heidi Luhtajarvi ja Maria Betanzos
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