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KIITOKSET 

Olen etuoikeutettu ihminen, sillä olen saanut elämässäni toteuttaa erilaisia unelmia. 
Tehdä haaveistani totta. Lähtiessäni tähän projektiin olin kokopäivätöissä, meillä oli pieni 
lapsi ja toinen oli tuloillaan. Tunnelma oli odottava ja tulevaisuus avoin. Nyt tätä kirjoit-
taessani on vaikea palata noihin ajatuksiin ja tunnelmiin. Lukuisat tapahtumat ovat sen 
jälkeen seuranneet toisiaan. Tämä prosessi on kuitenkin tullut päätökseensä. Unelma on 
toteutunut. Yksin en olisi jaksanut, pärjännyt enkä osannut. Olen tässä, koska niin moni 
on auttanut, tukenut, rohkaissut, kannustanut ja ollut läsnä. On mahdotonta luetella teitä 
kaikkia, jotka olette jollakin tavalla, konkreettisesti tai emotionaalisesti, välittömästi tai 
välillisestikin olleet mukana. Vaikka en siis teitä kaikkia tässä pysty nimeltä mainiten kiit-
tämään, ottakaa vastaan sydämellinen kiitokseni.   

Asiantuntijuuden tutkimus on ollut mielenkiintoni kohteena vuosikaudet. Aloit-
taessani tutkimuksen digitaalisen teknologian ja asiantuntijuuden suhteesta, toimija-
verkostoteoria ei ollut minulle entuudestaan tuttu menetelmä. Tutkimukseni edetessä 
mielenkiintoni tätä teoriaa ja Latourin ajattelua kohtaan kuitenkin kasvoi ja uppou-
duin kymmeniin ja taas kymmeniin Latouria soveltaneisiin tutkimuksiin. Lähipiirini 
lukuisat ohjeet ja ystävälliset neuvot kehottivat minua olemaan armollisempi itselleni 
ja käyttämään mieluummin tutkimuksessani jotain muuta lähestymistapaa. Pysähdyin 
kyllä aina välillä miettimään asiaa, mutta pidin valintani.  Tämän oman ajattelun käy-
tön, omien valintojen pitämisen ja kasvamisen tutkijana on mahdollistanut ohjaajani 
professori Antti Saloniemi. Olen saanut olla Antin ohjauksessa jo maisterintutkinnon 
alkuvaiheista asti. Antti ei ole milloinkaan patistanut tai sanonut, että älä tee noin tai 
näin, vaan antanut minun tehdä omia valintojani, perustellen tietysti. Kiitän sinua, 
että olet kulkenut tämän pitkän matkan aivan alusta asti, tukenut ja kunnioittanut 
tekemiäni valintoja. Olet myös kirjoittanut lukuisia lausuntoja hakiessani apurahoja 
tutkimukseni rahoittamiseksi, kiitos siitä.  

Väitöstyöni puolivälissä pyysin toiseksi ohjaajakseni dosentti Riikka Turtiaista. Il-
man epäröintiä tai ehtoja, lähdit heti mukaan ja olet ollut loistava tuki ja asiantunti-
juutesi on ollut työni kannalta oleellisen tärkeää. Sinulla on taito katsoa asioita sieltä  
suunnalta, mistä en olisi itse älynnyt asioita tarkastella. Lämpimät kiitokseni kuuluvat 
myös esitarkastajilleni, professori Jaakko Suomiselle ja dosentti Jari Lindhille. Teidän 
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kommenttienne avulla sain kokonaisuutta vielä selkeämmäksi sekä pystyin kirjoitta-
maan parempia perusteluja asioihin, jotka olivat itselleni jo muotoutuneet itsestään 
selviksi. Arvostan rakentavaa palautettanne ja aitoa hyvää pyrkimystä viedä tutkimus-
tani eteenpäin. Lisäksi haluan lausua erityiset kiitokseni professori Hannu Ruonavaa-
ralle ottaessasi vastaan tehtävän vastaväittäjänäni.  

Kiitos tutkimustyöni rahoittamisesta sen eri vaiheissa kuuluu Suomen Kulttuuri-
rahaston Satakunnan rahastolle, Tampereen yliopiston tukisäätiön ammattikasvatuk-
sen rahastolle, Satakunnan korkeakoulusäätiölle sekä Tampereen tiedeapurahatoimi-
kunnalle. Sydämellinen kiitos kuuluu erityisesti tutkimukseeni osallistuneille asian-
tuntijoille, jotka mahdollistivat tämän tutkimuksen tekemisen.  

Tutkimukseni eri vaiheisiin on myötävaikuttanut joukko erilaisia ihmisiä. Olen 
käynyt lukuisia hedelmällisiä keskusteluja monien henkilöiden kanssa, ja nämä raken-
tavat keskustelut ovat haastaneet itseäni ja ajatteluani. Lämmin kiitos kaikille teille, 
joiden kanssa olemme kohdanneet yliopiston käytävillä, kahvihuoneissa, ruokalassa, 
bussissa, ulkona ja lukuisissa muissa tilanteissa. Miten hienoja ajatuksenvaihtoja on-
kaan tapahtunut näissä hyvin epäformaaleissa kohtaamisissa! Työkavereitani kiitän 
huumorintajuisesta, kannustavasta ja tukevasta ilmapiiristä sekä Porissa että Turussa. 
Olen saanut työhöni hyviä kommentteja Tampereen yliopiston, Porin yksikön jatko-
opiskelijoiden seminaariryhmässä, sekä erilaisissa yliopistojen tutkimusryhmissä ja -
seminaareissa.  

Marita Koivusta haluan kiittää tutkimusassistentiksi palkkaamisesta vuosia sitten. 
Siinä kylvettiin samalla tutkijan siemen minuun. Haluan kiittää myös Satu Kalliolaa , 
Milla Unkilaa, Turo-Kimmo Lehtosta, Pälvi Lehtosta ja Kimmo Ahosta. Mervi Vä-
hätaloa haluan kiittää työkaveruudesta ja valmiudesta aina auttaa ja tukea sekä antoi-
sista ajatuksen vaihdoista kävelylenkeillämme. Haluan lausua kiitokseni Annika 
Blombergille ja Kirsi-Mari Kalliolle suostumisesta kolmannen artikkelini kanssakir-
joittajiksi. Haluan kiittää teitä myös ystävyydestä, lukuisista keskusteluista ja pohdin-
noista, jotka liittyvät tutkimukseen, tutkijana olemiseen sekä asioihin, jotka eivät mil-
lään tavoin ole liittyneet tutkimuksen tekoon. Annikalle lisäksi kiitos oikoluvusta ja 
tuesta viime metreillä, jolloin jaksaminen ja usko itseeni ja työhöni olivat jo vähissä. 
Kiitos Riikka Franzenille ja Tiina Mäkitalolle, että olemme ystävystyneet vuosien ai-
kana. Turun Sote-akatemian tiimilleni haluan antaa sydämelliset kiitokset siitä, että 
olen saanut olla osa jotain niinkin hienoa kuin meidän tiimi. Olette ihmisiä, joiden 
kanssa olen voinut jakaa saman intohimon ja poltteen tutkimusta kohtaan. Kiitos 
teille antamastanne ajasta, tuesta ja arvostuksesta. Teidän avullanne olen jaksanut us-
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koa itseeni ja siihen, että monialainen tutkimus ja yhdessä tekeminen ovat merkityk-
sellisiä asioita. Lisäksi kiitän kaikkia ystäviäni, joiden kanssa on jaettu elämän erilaisia  
hetkiä. 

Sydämeni pohjasta kiitän isääni, joka on aina uskonut, että minusta voi tulla mitä 
haluan. Kiitos siskolleni, että olet olemassa ja tukemassa. Erityinen kiitos kuuluu ano-
pilleni, fammulle, joka on auttanut minua ja meitä, lukemattomia kertoja ja pyyteet-
tömästi. Kiitos sinulle arjen jakamisesta. Myös muiden sukulaisten tuki ja kannustus 
ovat korvaamattomia. 

Elämä lienee yksinkertainen syy ja selitys sille, miksi väitöstyön valmistumiseen 
on mennyt niin kauan aikaa. Väitöskirjatyöni ja siihen liittyvät opinnot ovat olleet iso 
osa perheemme elämää monen vuoden ajan. Väitöskirjani on elänyt arjessamme. Vä-
lillä on ollut hyvin vaikea sanoa, onko elämämme mukautunut väitöskirjaan vai toisin 
päin. Työtäni olen kirjoittanut bussissa, junassa, työpöydän äärellä kotona ja työpai-
kalla, sitä on kirjoitettu keittiön pöydän äärellä välillä syöttäen iltapuuroa, sitä on 
työstetty tenniskenttien, salibandykenttien ja futiskenttien laitamilla. Työni on nähnyt 
pienien lapsieni kasvavan koululaisiksi.  

Akseli, Johannes ja Jani, kiitos teille kaikesta siitä merkityksellisestä, mitä elämäs-
säni on. Kiitos lapsilleni keskusteluista ja kysymyksistä, joihin minulla ei useinkaan 
ole ollut hyviä vastauksia, kuten siihen, miten ihmisen sydän jaksaa pomppia kun se 
ei voi välillä juoda vettä? Lopuksi haluan kiittää aviomiestäni Jania. Sinun ansiostasi 
minulle on ollut aina itsestäänselvyys, että voin opiskella ja tavoitella elämässäni mi-
nulle tärkeitä asioita. On aivan selvää, että ilman sinua tätä tutkimusta ei olisi koskaan 
tehty.  

Ulvilassa 2.12.2021 

Jenni Huhtasalo 
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TIIVISTELMÄ 

Eri tieteenalojen edustajat ovat vuosikymmenten ajan tutkineet asiantuntijuutta. Yh-
teiskuntatieteissä sitä on yleensä käsitelty ihmisten välisen vuorovaikutuksen ja toi-
mijuuden kautta. Digitaalisten teknologioiden jatkuva kehittyminen ja niiden muo-
dostuminen luonnolliseksi osaksi nykyistä asiantuntijatyötä asettavat tarpeen ottaa 
kriittiseen tarkasteluun asiantuntijuuden ja digitaalisten teknologioiden suhde. Tässä 
väitöskirjassa tarkastelen erilaisten digitaalisten teknologioiden käytön lisääntymisen 
vaikutuksia asiantuntijatyössä. Samalla tuotan asiantuntijuudesta moniulotteisemman 
kuvan kuin vain ihmistoimijuuteen keskittymällä olisi mahdollista.  

Väitöskirjani koostuu kolmesta osatutkimuksesta sekä synteesiosasta, jossa vas-
taan väitöskirjani tutkimuskysymyksiin: Mistä toimijoista asiantuntijuuden toimijaverkosto 
rakentuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantuntijuuden toimijaverkos-
toa? Tätä tutkin tarkemmin yliopistolla työskentelevien opettajien ja erikoissairaan-
hoidon sairaanhoitajien asiantuntijatyössä. Monimuotoisten toimijaverkostojen tut-
kimiseen soveltuva lähestymistapa, toimijaverkostoteoria, on ollut synteesiosani me-
todinen väline, jota hyödyntäen olen uudelleen tulkinnut osatutkimusteni tuloksia. 
Toimijaverkostoteoriassa toimijuus mielletään ihmistoimijuutta laajemmaksi käsit-
teeksi, jolloin myös ei-inhimillisillä toimijoilla, kuten digitaalisilla teknologioilla, näh-
dään olevan keskeinen rooli.  

Väitöskirjani tuottaa toimijaverkostoteorian tarjoamien käsitteellisten työkalujen 
avulla kolme erilaista tarinaa ja tuokiokuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja 
erilaisten digitaalisten teknologioiden toimijuudesta osana näitä verkostoja. Tutki-
mukseni liittyy keskusteluun tutkimuskentällä jo pitkään esillä olleesta asiantuntija-
työn ja asiantuntijuuden muutoksesta ja tekee ymmärrettäväksi, miten hyvin erilaiset 
toimijat voivat toimia yhdessä ja muodostavat alati muokkautuvan asiantuntijuuden 
toimijaverkoston. Toimiessaan osana asiantuntijuuden toimijaverkostoja digitaalinen 
teknologia muuttaa asiantuntijatyötä; rooleja, asiantuntijuuden jakamista, kokemuk-
sia asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistä. Tutkimustulokseni laajentavat käsi-
tystä asiantuntijuuteen liittyvistä toimijoista, syventävät ymmärrystä digitaalisten tek-
nologioiden ja asiantuntijuuden suhteesta ja avaa silmämme laajempaan todellisuu-
teen kuin vain inhimillisiä toimijoita seuraamalla pääsisimme. 
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ABSTRACT 

Expertise has been studied by representatives of various disciplines for decades. In 
the social sciences, it has generally been addressed through interpersonal communi-
cation and agency. The continuous development of digital technologies and them 
becoming a natural part of current expert work make it necessary to take a critical 
look at the relationship between expertise and digital technologies. In this disserta-
tion, I study the effects of increasing use of various digital technologies in the expert 
work. At the same time, I draw a more multidimensional picture of expertise than 
would be possible by focusing only on human agency. 

My dissertation consists of three studies as well as a synthesis part which answers 
the main research question of my dissertation: which actors the actor network of the exper-
tise is based on and how different digital technologies serve as a part of the actor network of the 
expertise? I study this in the expert work of specialist nurses as well as teachers work-
ing at the university. The actor network theory, which is a suitable approach for 
studying diverse actor networks, has been my methodological tool in the synthesis 
part. Through the actor network theory, I have re-interpreted the results of my stud-
ies. In this theory, agency is perceived as a broader concept than human agency, and 
therefore non-human actors, such as digital technologies, are also seen to play a key 
role.  

Using the conceptual tools provided by the actor network theory, my dissertation 
provides three different stories and snapshots of actor networks of expertise and the 
agency of different digital technologies as part of these networks. My research is 
related to the discussion about the long-standing change in expert work and expertise 
in the field of research and makes it clear how well different actors can work together  
and form an ever-changing network of expertise actors. By acting as part of networks 
of expertise actors, digital technology changes expert work; roles, sharing expertise, 
experience of expertise and professional identity. My research results broaden our 
comprehension of the actors involved in expertise, deepen our understanding of the 
relationship between digital technologies and expertise, and open our eyes to a 
broader reality than would be possible by following human actors.   
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1 JOHDANTO 

Asiantuntijuus on mielenkiintoinen käsite. Sen ajassa muuttuva luonne ja vaihtelevat 
määritelmät tekevät siitä kiehtovan tutkimuskohteen. Sitä ei voi kuvailla tässä het-
kessä samoin kuin kolmekymmentä vuotta sitten, eikä sen määritelmä ole sosiologin 
ja kauppatieteilijän näkökulmasta täysin yhtenevä. Asiantuntijuus ja asiantuntijatyö 
ovat aina sidoksissa yhteiskunnallisiin käytäntöihin, rakenteisiin ja niiden sisällä ole-
viin toimijoihin. Tämän vuoksi asiantuntijuutta on vaikea määritellä ilman suhdetta  
toisiin. Se on alttiina ympäröivän yhteiskunnan muutoksille eikä koskaan synny tai 
muokkaudu tyhjiössä. Yksi esimerkki asiantuntijuuteen ja jokapäiväiseen elämäämme 
vaikuttavista muutosvoimista on digitalisoituminen (digitalization). Tässä väitöskir-
jassa tutkin erilaisten digitaalisten teknologioiden käytön lisääntymisen vaikutuksia 
asiantuntijatyössä tarkastelemalla asiantuntijuuden toimijaverkostoja erikoissairaan-
hoidon sairaanhoitajien ja yliopiston opettajien työssä.  

Digitalisaation1 eli digitekniikan tuominen osaksi arkipäiväisiä toimintojamme 
(muun muassa Hernesniemi 2010; Alasoini 2015; Koiranen, Räsänen & Södergård 
2016) ja digitaalisten teknologioiden kehityksen elämäämme tuomat muutokset ovat 
osin olleet nopeita ja sykähdyttäviä2 (Sabbagh, Friedrich, El-Darwiche, Singh, 

 
1 Digitalisaatiolla kuvataan digitaalisten teknologioiden hyödyntämistä monilla yhteiskuntaelämän alu-
eilla ja sen integrointia osaksi jokapäiväisen elämämme toimintoja (muun muassa Hernesniemi 2010; 
Alasoini 2015; Koiranen, Räsänen & Södergård 2016). Digitalisaatiota edelsi tieteellisissä keskusteluissa 
verkostoyhteiskunnan käsite (network society), jonka rinnakkaisterminä on käytetty informaatioyhteis-
kuntaa (ks. Castells 2000; Van Dijk 2006). Myös termiä tietoyhteiskunta on käytetty viittaamaan pro-
sessiin, jossa tekniikan ja tieteen keksinnöt ovat arkipäiväistyneet ja ne esiintyvät inhimillisen hallinnan 
kohteina (Saarikoski, Suominen, Turtiainen & Östman 2009). Lisäksi hämmennystä lisäävät termin 
yhteydessä käytetyt muut käsitteet, kuten digitalisointi ja digitointi, jotka sekoittuvat helposti niiden 
samankaltaisuuden vuoksi. Digitoinnilla tai digitalisoinnilla tarkoitetaan kuvan, äänen tai tekstin analo-
gisen formaatin muuttamista digitaaliseen muotoon (Hernesniemi 2010; Alasoini 2015). Digitalisaation 
ehdottoman tarkka määrittely ja rajaaminen eivät ole tämän työn kannalta relevantteja, joten olen pää-
tynyt käyttämään sitä eksaktin määrittelemisen vaikeudesta huolimatta.  
2 Synteesiosaa viimeistellessäni heinäkuussa 2021 olemme eläneet jo melkein puolitoista vuotta Covid-
19 pandemian kanssa, joka on ennennäkemättömällä tavalla kiihdyttänyt digitalisaatiota maailmalaajui-
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Ganediwalla & Katz 2012). Toiset sen tuomat uudistukset ovat puolestaan tapahtu-
neet hitaammin ja varovaisemmin. Arkipäiväisten toimintojemme digitalisoituminen 
on jatkumo jo kymmeniä vuosia sitten alkaneelle teknologioiden kehittymiselle. Di-
gitalisaatiosta käsitteenä on tieteellisessä keskustelussa puhuttu jo vuosikymmenien 
ajan. Tästä huolimatta sillä ei ole yhtenäistä virallista määritelmää (ks. esimerkiksi 
Stolterman & Fors 2004; Brennen & Kreiss 2014; Fichman, Dos Santos & Zhiqiang 
2014; Gray & Rumpe 2015). 

Teknologioiden kehittyminen on tarjonnut infrastruktuurin digitalisaation etene-
miselle (Castells 2000), mutta teknologiat itsessään eivät saa digitalisaatiota yksilöi-
den, yhteisöjen ja organisaatioiden tasolla aikaiseksi (muun muassa Granlund & 
Malmi 2002; Scapens & Jazayer 2003; Hyvönen ym. 2009), vaan digitalisaation ko-
konaisvaltainen toteutuminen yhteiskunnassa tarvitsee tuekseen toimintatapojen 
muutoksen (Ilmarinen & Koskela 2015). Toisaalta voidaan nähdä, että digitalisaatio 
ei ole vain tiettyjen tekniikoiden ja sovellusten omaksumista (Tilson, Lyytinen & 
Sørensen 2010) vaan digitaalinen teknologia osaltaan muokkaa yhteiskuntaa, jolloin 
sen käyttäjänä oleminen ei ole enää yksilön oma valinta (Yoo 2010). Puhuttaessa di-
gitalisaatiosta rakenteiden tasolla viittaamme yleensä yleiseen yhteiskunnalliseen ilmi-
öön, jolla on vaikutuksensa yhteiskuntaan, sen rakenteisiin, organisaatioihin ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Rakenteiden sisältä tarkasteltaessa pääsemme puolestaan kuvaa-
maan digitalisaation vaikutuksia yksilöissä ja heidän arjessaan. 

Digitaalisten teknologioiden tuottamat vaikutukset elämäämme ovat osin suhteel-
lisen tuoreita, joten kaikkia niitä ei ole vielä tutkittu riittävästi. Toisaalta monista vuo-
sikymmenien aikana tapahtuneista vaikutuksista ei olla vieläkään täysin samaa mieltä 
(ks. Castells 2000; Webster 2002). Osaltaan tätä selittävät digitalisaation työtä koske-
vien vaikutusten ennustettavuutta vaikeuttavat tekijät. Esimerkiksi asiantuntijatyön 
muuttumiseen vaikuttavat lukuisat muutkin asiat kuin digitalisaatio ja osa vaikutuk-
sista voidaan osoittaa vasta viiveellä (Alasoini 2018.) On useita tutkimuksia, joiden 
perusteella (muun muassa Castells 2000; Webster 2002; Susskind & Susskind 2016; 
Sutela ym. 2019; Dufva 2020) kuitenkin tiedämme, että digitalisaatio ja uudet digitaa-

 
sesti. Covid-19 pandemia muutti tullessaan työelämää ja sen digitalisaatiota monin erilaisin tavoin. Yli-
opiston opettajat kohtasivat työssään digitaalisen teknologian rajun käyttöönoton kasvun. Pandemia 
nosti keskiöön digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet työelämässä ja sen ympärille nousi nopeasti 
monialaista tutkimusta. Väitöskirjani osatutkimusten aineisto on kerätty ja analysoitu ennen maailman-
laajuista pandemiaa, minkä vuoksi tässä käytävä keskustelu sivuaa sen yhteenvetolukuun asti.  
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liset teknologiat ovat muuttaneet arvojamme, ajatteluamme, vuorovaikutussuhtei-
tamme, yhteiskuntamme sosiaalisia rakenteita3 ja ihmisten sekä digitaalisten teknolo-
gioiden välistä suhdetta. Nykyistä digitaalisten teknologioiden vahvaa roolia arjes-
samme ei voi jättää huomiotta, vaan meidän tulee pohtia keinoja ymmärtää parem-
min niiden kasvanutta osuutta yhteiskunnassa ja asiantuntijatyössä (Cetina 1997; 
Lusch & Nambisan 2015, 170). 

Sosiologina olen kiinnostunut yhteiskunnasta, ilmiöistä sen sisällä ja ihmisistä, in-
himillisistä asioista. Olen kuitenkin myös kiinnostunut erilaisista digitaalisista tekno-
logioista, ei-inhimillisistä asioista. Olen halunnut tässä tutkimuksessa yhdistää mo-
lemmat mielenkiinnon kohteeni, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian samaan 
tutkimukseen ja saman tutkimuskysymyksen alle. Kysyn, Mistä toimijoista asiantuntijuu-
den toimijaverkosto rakentuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantunti-
juuden toimijaverkostoa?   

Väitöskirjani koostuu kolmesta osatutkimuksesta sekä synteesiosasta. Osatutki-
musten aineistot on kerätty haastattelemalla asiantuntijoita, ja niissä on omat kysy-
myksenasettelunsa ja tavoitteensa. Osatutkimukset tarkastelevat asiantuntijuuden 
toimijaverkostoa asiantuntijoiden roolien, asiantuntijuuden jakamisen, kokemuksel-
lisuuden ja identiteettityön kautta. Osatutkimuksessa I haastateltavina ovat olleet eri-
koissairaanhoidossa työskentelevät sairaanhoitajat, osatutkimuksissa II ja III yliopis-
toissa työskentelevät opettajat sekä osatutkimuksessa II lisäksi yliopisto-opiskelijat.  
Synteesiosassa kokoan yhteen edellä mainitut osatutkimukset ja teen osatutkimusten 
tulosten uudelleen luentaa hyödyntäen toimijaverkostoteoreettisia välineitä. Väitös-
kirjani keskeinen väite on, että asiantuntijuuden toimijaverkostot rakentuvat moniai-
neksisten toimijoiden välisissä suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat 
verkostoissa itsenäisesti aiheuttaen muutoksia asiantuntijatyön rooleissa, sen jakami-
sessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistä. 

On perusteltua (muun muassa Knorr Cetina 1997) tarkastella sitä erilaisia järjes-
telmiä ja asiantuntijoita täynnä olevaa ympäristöä, joka asemoituu asiantuntijuuden 
ympärille. Knorr Cetinan (1997) mukaan yhteiskuntamme perustuu tavalla tai toisella  
asiantuntijuuteen ja osaamiseen. Asiantuntijuuden huomioiminen niin, että siihen si-
sällytetään uusimpia tieteen ja teknologian tutkimuksia, kuvaa Knorr Cetinan (Mt. 
1997) mukaan uutta tieteen sosiologiaa. Ymmärtääksemme maailmaa, jossa erilaiset 

 
3 Synteesiosassa käyttämältäni toimijaverkostoteorialta (muun muassa Latour 2005) puuttuu tarkoituk-
sellisesti näkemys historiallisesti kehittyneistä yhteiskunnallisista rakenteista ja yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden välisistä suhteista. Rakenteiden, kontekstien ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien sijaan so-
siaalisen alue tulisi Latourin (2005, 165−172) mukaan nähdä täysin litteänä vailla mitään rakenteita.  
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objektit, kuten digitaalinen teknologia vaikuttavat, meidän tulee laajentaa tarkastelu-
amme ottamaan huomioon kaikki erilaiset toimijat. Objektikeskeisyys tarkoittaa sitä, 
että ymmärrämme ja otamme tosissamme objektien vaikutuksen inhimillisiin suhtei-
siin. Objektit nähdään toimijoina sellaisessa yhteiskunnassa, joka hyväksyy tiedon ja 
asiantuntemuksen laajennetun roolin. Objektikeskeisten tutkimusten avulla li-
säämme mahdollisuuksiamme syventää ymmärrystämme tietokeskeiseen yhteiskun-
taan siirtymisestä. (Mt. 1997; ks. myös Teittinen 2008.) 

Asiantuntijuuden ja digitaalisten teknologioiden suhteeseen liittyvä tutkimuskes-
kustelu on liikkunut viime vuosina hyvin teknis-rationaalisella tasolla (muun muassa 
Granlund & Malmi 2002; Scapens & Jazayeri 2003; Quattrone & Hopper 2001; Toi-
vonen & Saari 2019) ja nostanut esiin kysymyksiä asiantuntijuuden ”koneistamisesta” 
ja asiantuntijuutta parhaiten palvelevista uusista teknologioista ja käyttäjäkokemuk-
sista (Suominen 2003, 2011; Susskind & Susskind 2016). Lisäksi on esitetty pohdin-
toja siitä, minkälaista asiantuntijuutta tulevaisuudessa tarvitaan tai korvaantuuko asi-
antuntijatyö erilaisilla uusilla teknologisilla ratkaisuilla ja miten paljon (Alasoini 2015; 
2018; Susskind & Susskind 2016; Sutela, Pärnänen & Keyriläinen 2018).  

Kokemukset digitalisaation lisääntymisestä ja vaikutuksista asiantuntijatyössä  
vaihtelevat eri aloilla sekä alojen sisällä4. Esimerkiksi liike-elämän ja hallinnon erityis-
asiantuntijat, tieto-ja viestintäteknologian erityisasiantuntijat, toimistotyöntekijät ja 
asiakaspalvelutyöntekijät ovat ammattiryhmiä, joissa valtaosa on kokenut digilaittei-
den käyttöönoton tehostaneen omaa työtään (Ilmarinen & Koskela 2015; Sutela ym. 
2018). Hoivapalvelun ja terveydenhuollon työntekijät, terveydenhuollon erityisasian-
tuntijat, käsityötuotteiden valmistajat, opettajat ja muut opetusalan erityisasiantunti-
jat puolestaan ovat suurelta osin kokeneet digitaalisen teknologian vähentäneen 
työnsä tehokkuutta ja aiheuttaneen kitkaa työn sujuvuuteen (Barbosa & Silva 2017; 
Sutela ym. 2018). Digitaalisen teknologian käyttöönotto on jatkanut kasvuaan tutki-
mieni erikoissairaanhoidon sairaanhoitajien ja yliopiston opettajien työssä. Tämän 
vuoksi digitaalisten teknologioiden konkreettisista vaikutuksista näissä asiantuntija-
töissä, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistä tarvitaan kiistatta li-
sää (Cilesiz 2011; Curtarelli ym. 2016; Toivonen & Saari 2019). 

Asiantuntijuus perustuu lähtökohtaisesti ihmiskeskeiseen ajatteluun. Sen tutki-
muksen katsotaankin kuuluvan ihmistieteiden tutkimukseen, vaikka yleensä tunnus-
tetaankin erilaisten ulkoisten elementtien vaikutus asiantuntijoiden toimintaan (ks. 

 
4 Digitalisaatio on lisännyt monien ammattien työn tempoa ja kuormittavuutta. Digitalisaation hyvät ja 
huonot puolet näyttävät osuvan samoihin ryhmiin; ylemmillä toimihenkilöillä digitalisaatio on lisännyt 
kuormitusta ja nopeatempoisuutta samoin kuin mahdollisuutta luovuuden käyttöön. (Sutela ym. 2018.) 
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esim. Pihlanto 2003). Ihmiset kuvataan yhteiskuntatieteissä usein aktiivisina toimi-
joina, kun taas ei-inhimilliset asiat, kuten esineet, luonto, kulttuuri ja teknologiat jää-
vät enimmäkseen taka-alalle. Tämän vuoksi on ymmärrettävää, että erilaisia teknolo-
gioita pidetään helposti yhteiskuntatieteen ja sosiologian näkökulmasta ihmisten toi-
mijuuden ja vuorovaikutussuhteiden ulkopuolisina tekijöinä. Toimijaverkostoteorian 
tarjoaman sosiomateriaalisen5 näkökulman avulla haluan nostaa digitaalisen teknolo-
gian ihmistoimijoiden rinnalle osaksi yhteiskuntaa (Lehtonen 2008, 22−23; Hyysalo 
2016, 275−276). Näin tehdessäni oletan, että asiantuntijuuden tutkimuksessa ei ole 
riittävästi otettu huomioon erilaisten toimijoiden ja niiden muodostamien suhteiden 
vaikutusta asiantuntijuuteen (vrt. Lindh 2013). Samalla haastan perinteistä yhteiskun-
tatieteellistä ihmiskeskeisyyttä, jonka näkökulmasta ajatus toimijasta muuna kuin ih-
misenä tuntuu hämmentävältä ja mahdollisesti vieraalta (Ylikoski 2000; Lehtonen 
2004). Toimijaverkostoteoreettisen ajattelun mukaisesti meidän tulisi kuitenkin hy-
lätä kaikki ennalta asetetut jaot ja ennakkoluulottomasti selvittää, miten erilaiset ele-
mentit yhdessä muokkaavat todellisuutta (Latour 2005). Lehtosen (2008) mukaan 
vasta silloin kun kumppanuus erilaisten teknologioiden kanssa otetaan vakavasti, 
voimme havaita asioita, jotka muuten jäisivät huomaamatta tai vajavaisiksi.  

Tällainen materiaalisuuden ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteen kietoutumisen 
korostaminen inhimillisen kanssa ei kuitenkaan ole yhteiskuntatieteissä eikä sosiolo-
gian sisällä uusi, täysin huomiota saamaton asia (Kullman & Pyyhtinen 2015, 119; 
Hyysalo 2016). Muun muassa Bruno Latourin (mm. 1987, 1993, 1999a, 1999b 2005) 
ja Michel Callonin (1986; 1987; 1999) toimijaverkostoteoria6 on yksi inhimillistä ja 
materiaalista yhdistävä tutkimussuuntaus. Se on vuosikymmeniä ylläpitänyt ja herät-
tänyt yhä uudelleen yhteiskuntatieteilijöiden kiinnostusta materiaalisuutta kohtaan 
(Kullman & Pyyhtinen 2015, 119; Hyysalo 2016).  

Toimijaverkostoteoria ja siltä lainaamani käsitteet ovat olleet mukana synteesi-
osassani yleisellä tasolla ja toimineet osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa raa-
mittavana tulkintakehyksenä. Toimijaverkostoteoria on antanut mahdollisuuden sy-
ventyä osatutkimusteni tuloksiin huomattavasti moniulotteisemmin kuin pelkkään 
ihmistoimijuuteen keskittyvä tulkintakehys. Toimijaverkostoteorian mukaan toimijat 
välittävät liikkuessaan energiaa ja liikettä ja näin tehdessään jättävät erilaisia jälkiä 

 
5 Sosiomateriaalisuudella tarkoitetaan sosiaalisen ja materiaalisen maailman yhteen kietoutumista eri-
laisissa arjen käytännöissä (Orlikowski 2007, 1436−1437), ja sen avulla on mahdollista tutkia, miten 
ihmiset ja fyysiset esineet punoutuvat toisiinsa kielessä, vuorovaikutuksessa sekä käytännön toimin-
nassa (Jarzabkowski & Pinch 2013, 581). 
6 Latourin ja Callonin lisäksi Steve Woolgar ja John Law (mm. Latour & Woolgar 1986 [1979]; Law 
1999; Law & Hassard 1999; Law 2007) ovat kehittäneet toimijaverkostoteoriaa.  
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(Law 1992, 381−382; Latour 2005, 70−71, 131). Näitä liikkeitä ja jälkiä seuraamalla 
olen pystynyt luomaan kuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja sen moninai-
sista toimijoista.  

Synteesiosani etenee asiantuntijuuden käsitteen ja asiantuntijuuden ja erilaisten 
digitaalisten teknologioiden välisen suhteen viimeaikaisten tutkimuspainotusten esit-
telyyn siltä osin, kuin ne auttavat hahmottamaan ja ymmärtämään käsillä olevaa tut-
kimusta paremmin. Tämän jälkeen avaan enemmän teoreettisen ajatteluni kehitty-
mistä toimijuuden käsitteen syvällisemmän ymmärtämisen kautta. Teoreettinen ajat-
teluni on muovautunut väitöskirjatyöhöni kuluneiden vuosien aikana ihmiskeskei-
sestä näkökulmasta kohti moniulotteisempaa, useat erilaiset toimijat huomioivaa nä-
kökulmaa. Kirjoitan myös inhimillisen ja aineellisen kohtaamisesta ja yhteen kietou-
tumisesta, minkä myötä päädyn esittelemään toimijaverkostoteoriaa ja tutkimukseni 
käsitteellisten työkalujen valintoja. Osatutkimusten tulosten uudelleen luennan 
kautta muodostan jokaisesta osatutkimuksestani oman erityisen tarinansa, jossa tuon 
esille siihen liittyviä toimijoita, verkoston suhteita, rakentumista sekä digitaalisen tek-
nologian toimijuutta. 

Lopuksi sidon yhteen toimijaverkostoteoriasta hyödyntämieni käsitteiden avulla 
uudelleen luennan tulokset ja osoitan yhtäältä, että asiantuntijuuden toimijaverkostot 
rakentuvat monista hyvin erilaisten toimijoiden muodostamista kokonaisuuksista. 
Toisaalta tuon esiin, että asiantuntijuuden toimijaverkostoja kuvaa erittäin hyvin pro-
sessimainen ja performatiivinen luonne. Lisäksi osoitan digitaalisen teknologian voi-
makkaan toimijuuden näissä verkostoissa.  
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2 ASIANTUNTIJUUS 

Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat asiantuntijuuden toimijaverkosto-
jen rakentuminen sekä erilaisten digitaalisten teknologioiden toimijuus näissä toimi-
javerkostoissa. Asiantuntijoita edustavat erikoissairaanhoidossa työskentelevät psy-
kiatriset sairaanhoitajat ja yliopistolla työskentelevät opettajat. Yliopistot ja sairaalat 
edustavat asiantuntijaorganisaatioita (Kallio 2015), ja niissä työskenteleviltä asiantun-
tijoilta edellytetään pitkää, formaalia ja eksaktia tutkintoa. Erikoissairaanhoitajien työ 
sisältää työskentelyä ei- rutiininomaisten, haastavien hoitotoimenpiteiden kanssa, 
mikä on tyypillistä asiantuntijatyölle. Yliopistoissa työskentelevät opettajat puoles-
taan edustavat alansa ylintä asiantuntemusta. (Mt. 2015.) Digitaalista teknologiaa ei 
ole mielletty luonnolliseksi osaksi näitä asiantuntijuuksia, vaan se on kietoutunut nii-
den käytäntöihin pikkuhiljaa. Lähtökohtaisesti en ole kiinnostunut asiantuntijaor-
ganisaatioista7, joissa nämä asiantuntijat työskentelevät, tai niiden toimintalogiikasta . 
Tutkimuksessani kuitenkin tunnistan niiden merkityksen konkreettisina työtiloina  
sekä abstrakteina ajattelua ja toimintaa rakentavina tiloina. 

Olen käsitellyt ja määritellyt asiantuntijuutta tarkemmin tämän synteesiosan taus-
talla olevissa osatutkimuksissa kulloisenkin kontekstin edellyttämällä tavalla. Ennen 
tarkempaa toimijaverkostoteorian ja sen käsitteistön esittelyä tarkastelen vielä asian-
tuntijuutta yhteiskunnallisena ja sosiologisena käsitteenä. Asiantuntijuuden ja digitaa-
listen teknologioiden väliseen suhteeseen liittyy laajaa tutkimustoimintaa. Tässä syn-
teesiosassa rajaan niiden tutkimusten tarkastelua koskemaan lähinnä viimeaikaisia  
terveydenhuollon ja opetustyön tutkimuskentällä käytyjä keskusteluja.  

2.1 Asiantuntijuuden monet kasvot 

Asiantuntijuutta (expertise) ja siihen liittyviä teemoja on tutkittu paljon erilaisissa  
konteksteissa jo vuosikymmenten ajan monitieteisesti, ja siitä on olemassa runsaasti 
tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Perkin 1989; Saaristo 2000; Eräsaari 2002; Pirttilä  

 
7 Asiantuntijaorganisaatioihin liittyvästä tutkimuksesta ks. tarkemmin esim. Kärreman, Sveningsson & 
Alvesson (2002), Kallio & Kallio (2011) sekä Kallio (2015). 
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2002; Haapakoski 2002; Tynjälä 2004; Launis & Engeström 2005 [1999]; Parviainen 
2006; Collin 2010; Edwards 2010; Kallio 2015; Susskind & Susskind 2016; Michos 
& Hernández-Leo 2019)8. Asiantuntijuuden teemat ovat kiehtoneet niin yhteiskun-
tatieteilijää, kauppatieteilijää, kasvatus-, ja kognitiotieteilijää kuin monen muunkin 
tieteenalan tutkijaa. Se, mitä milloinkin on määritelty asiantuntijuudeksi ja keiden on 
katsottu tähän asiantuntijuuden kuvaukseen kuuluvan, on vaihdellut niin ikään tie-
teenaloittain, aikakausittain ja määrittelijän mukaan (ks. esim. Perkin 1989; Pirttilä  
2002; Tynjälä 2004; Hakkarainen & Paavola 2006; Susskind & Susskind 2016). Asi-
antuntijuuden määrittelyn haastavuutta lisää toinen läheinen käsite, professionalismi 
(professionalism), joka usein kytketään asiantuntijuuskeskusteluihin (ks. esim. Hen-
riksson, Wrede & Burau 2006; Smeby, Johnsson, Nerland, Olessen & Wrede 2011). 

Hyvin yksinkertainen määritelmä ja hyvä lähtökohta käsitteen kanssa työskente-
levälle on, että vain asiantuntijat voivat tehdä asiantuntijatyötä (ks. Kallio 2015, 20). 
Toinen selkeä lähestymistapa käsitteeseen on laein määritelty asiantuntijatyö9. Siitä  
esimerkkinä on sairaanhoitajan työ, jota lain mukaan saavat tehdä vain ne, jotka ovat 
suorittaneet sairaanhoitajan tutkinnon. Näin ollen asiantuntijuus nähdään asiantun-
tijan ominaisuutena, ja hän voi koulutukseensa ja työkokemukseensa nojautuen rat-
koa erilaisia eteen tulevia haasteita (Bereiter & Scardamalia 1993). Itse ymmärrän asi-
antuntijuuden tässä tutkimuksessa dynaamiseksi, kollektiivisessa toiminnassa kumu-
loituvaksi. Se ei ole ainoastaan yksilön hallussa oleva ominaisuus, vaan rakentuu mo-
nipuolisten toimijoiden välisissä suhteissa ja ottaa mukaan niin materiaalisen kuin 
inhimillisen ulottuvuuden.  

Muun muassa Collins & Evans (2008), Smeby, Johnsson, Nerland, Olessen & 
Wrede (2011) sekä Susskind & Susskind (2016) ovat tuoneet esille monialaista ja pol-
veilevaa keskustelua asiantuntijuuden määrittelemisen vaikeudesta. Asiantuntijuu-
teen liittyvän mittavan tutkimustoiminnan vuoksi sitä ei ole mahdollista kuvata tässä 
tyhjentävästi ja tuoda kaikkia siihen liittyviä tutkimussuuntauksia esille. Esittelen asi-
antuntijuutta ja sen suhdetta erilaisiin digitaalisiin teknologioihin sillä tarkkuudella ja 

 
8 Kansainvälisen kirjallisuuden läpikäyminen asiantuntijuuden teemasta tuottaa Pirttilän (2002, 12−16) 
mukaan kahdeksan erilaista tutkimuksissa esiintynyttä tulkintaa siitä, mitä asiantuntijuudella yhteiskun-
nallisena ilmiönä tarkoitetaan ja mitä asiantuntijuus itse asiassa on. Päälinjoina sieltä voidaan nostaa 
professioiden sosiologia ja uuden eksperttiyden ja avoimen asiantuntijuuden tutkimus, jotka voidaan 
edelleen jakaa vielä useampiin tutkimussuuntauksiin.  
9 Osa asiantuntijatyöstä on määritelty erilaisilla laeilla, jolloin vain tietyn formaalin tutkinnon suoritta-
nut henkilö voi toimia kyseisen asiantuntijuuden edustajana (Hakkarainen & Paavola 2006, 251), ks. 
esim. Laki terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä L559/1994. 
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laajuudella, että tässä synteesiosassa käyttämäni käsitteet tulevat ymmärretyiksi ja tut-
kimukseni kokonaisuus on niiden avaamisen myötä selkeästi hahmotettavissa.  

2.2 Asiantuntijuuden sosiologia 

Asiantuntijuuteen liittyvää keskustelua ja tutkimusta ovat suurelta osin hallinneet so-
siologit ja yhteiskuntatieteilijät. Keskustelu ja tutkimus ovat aluksi kulkeneet tiukasti 
määriteltyjen yhteiskunnallisten professioiden ympärillä ja ovat monialaistuneet ja 
laajentuneet kattamaan myöhemmin myös muita kuin tiettyjä professioita (ks. esim. 
Konttinen 1991; Freidson 1994; Pirttilä ym. 1996; Susskind & Susskind 2016; Jako-
nen 2017, 97). Sosiologiassa asiantuntijuutta ei nähdä ainoastaan ongelmanratkaisuna  
tai pelkkänä tiedon käsittelynä eikä sitä sidota minkään yksittäisen ihmisen ajatteluun 
toisin kuin esimerkiksi kognitio- ja kasvatustieteissä (Eraut 1994), joissa asiantunti-
juuden yksilöllisyys korostuu. Sosiologian tieteenalan tehtäväksi on määritelty sosi-
aalisen10 tutkiminen, jolloin ihmistä tarkastellaan osana yhteisöä, tutkitaan hänen toi-
mintaansa, käytäntöjä ja rakenteita (ks. Saaristo & Jokinen 2004). Sosiologiassa pai-
notetaan ”sosiaalisia faktoja”11, sosiaalista kontekstia (Pyyhtinen 2010, 22), asiantun-
tijuuden kollektiivista luonnetta ja kuvaillaan sen muodostumista rakenteiden, perin-
teiden ja ihmisten toimijuuden kautta (Durkheim & Randell 1982; Pirttilä 2002, 12). 

Sosiologiselle asiantuntijuustutkimukselle on ollut tyypillistä nähdä asiantuntijuu-
den kehittyminen ja rakentuminen ainoastaan inhimillisten suhteiden näkökulmasta 
ja niiden seurauksena (Abbott 1988, 8−9; Pirttilä 2002, 12). Maailmankuva, jossa vain 
ihminen kuvataan tietoiseksi toimijaksi, on pitkälti vakiintunut länsimaisen ajatte-
lumme perustaksi (Värri 2018), ja muu ympäröivä maailma näyttäytyy tämän toimin-
nan kohteena. Ihmisyyttä korostamalla varjoon jäävät kuitenkin ne kaikki ulottuvuu-
det, joissa ei-inhimillinen vaikuttaa ja joissa sen rooli nähdään tärkeäksi.  

 
10 Latourin määritelmä (Pyyhtinen 2010, 22, 87) (vrt. myös Simmelin kuvaus) sosiaalisesta ei ole tarkasti 
kuvattavissa. Sosiaalinen ei ole ainetta, ei asia, esine vaan liike (Pyyhtinen 2010, 87). Virtanen (2015, 
48) kuvaa sosiaalisen yleiseksi määreeksi abstraktin yhdistävyyden. Kyse on samanaikaisesti yhdistä-
västä ja yhdistymisestä, yhdessäolosta ja yhteen tulemisesta. Näin ymmärrettynä yhdessä olijat eivät ole 
ainoastaan inhimillisiä olentoja, vaan myös erilaiset asiat ja esineet ovat yhtä keskeisiä sosiaalisissa ver-
kostoissa. Sosiaalisuus tuotetaan siis yhtä lailla suhteessa materiaaliseen. 
11 Durkheim (1977, 33−68) määritteli sosiologian tehtäväksi ”sosiaalisten faktojen” tutkimisen. Sosi-
aalisella faktalla on omanlaisiaan ydinominaisuuksia ja näihin teoriaperinteisiin tukeutuen useat tutkijat 
ovat tutkineet asiantuntemusta eri maissa ja eri ajanjaksoina (Pirttilä 2002, 11). 
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Yksi johtavista asiantuntijuuden tutkijoista, Adrew Abbott (1988) on nostanut 
esiin 1900-luvulla alkaneen professioiden kehityksen sellaisena kuin me sen tun-
nemme. Professio tarkoitti tuolloin selvärajaista, yhteiskunnallisesti vakiintunutta ja 
suljettua asiantuntijayhteisöä. Professioon liittyi asiantuntemus, pitkä ja erikoistunut 
koulutus, tiedon tuoma arvostus ja valta (Rinne & Jauhiainen 1988; Helander 1993, 
17−60). Asiantuntijat edustivat yhteistä hyvää tavoittelevia ja keskeisiä yhteiskunnal-
lisia epäkohtia ratkovia henkilöitä (Macdonald 1995), ja heillä oli oma erityinen asi-
antuntijan kielenkäyttönsä sekä vahva määräysvalta suhteessa omaan työhönsä. So-
siologian klassikoista Durkheim, Hughes ja Parsons (Konttinen 1989; Macdonald 
1995) näkivät asiantuntijuuden fokusoituvan ja kiinnittyvän erityisesti instituutioihin 
ja niissä oleviin asiantuntijoihin, jolloin asiantuntijuutta kuvasi enemmän suljettu pro-
fessio, johon vain harvoilla oli mahdollisuus päästä osalliseksi. Tutkimuksellisesti 
kiinnostus kohdistui tuolloin erityisesti lääkärin ja juristin professioihin ja niiden syn-
tyyn eli professionalisaatioon (Pirttilä 2002, 12). 

Asiantuntijuutta rakennettiin aluksi professioiden välisessä kilpailussa arvostuk-
sesta ja vaikutusvallasta. Professiot jaettiin koulutuksen ja tutkinnon myötä sekä nii-
hin liittyvän ammatillisen asiantuntijuuden avulla kahteen ryhmään. Pelkästään kou-
lutuksen ja tutkinnon avulla saavutettua korkeaa asemaa professioiden kentällä edus-
tavat tutkimuksessani yliopistolla työskentelevät opettajat ja ammatillisen asiantunti-
juuden kautta ammatillisia professioita (occupational professions) edustavat erikois-
sairaanhoidossa työskentelevät sairaanhoitajat (Konttinen 1991; Freidson 1994).  

Asiantuntijatyön ja asiantuntijuuden tunnusmerkkeinä on Konttisen ja Pirttilän 
(1996, 9−10) mukaan pidetty esimerkiksi teoreettista koulutusta, tieteellisen tiedon 
soveltamista työssä ja arvovaltaa yleisön silmissä. Teoreettinen tieto legitimoi asian-
tuntijuuden. Koulutus toimii asiantuntijuuden perustana, mutta ammatillisen asian-
tuntijuuden saavuttaminen edellyttää myös yhteiskunnallisesti tunnustettua asiantun-
tijastatusta (Haapakoski 2002; 105−136). Asiantuntijat on nähty kollektiivisina ja kol-
legiaalisina, mutta myös jatkuvaa asemakilpailua käyvinä ryhminä (Helander 1993, 
61−80; Macdonald 1995; Pirttilä 2002).  

1990-luvulle tultaessa suhteellisen suljetuksi tulkittu professionaalinen asiantunti-
juus haluttiin kyseenalaistaa, kuvata ja avata tarkemmin (Pirttilä 2002, 14). 1990-lu-
vun loppupuolella sosiologien kiinnostus professioita kohtaan hiipui, ja samaan ai-
kaan uudet käsitteet kuten ”avoin asiantuntijuus” ja ”reflektiivinen asiantuntijuus” 
syntyivät ja levisivät käyttöön (Pirttilä 2002, 12). Professioiden perusrakenne on kui-
tenkin säilynyt Isoherrasen (2012, 60) mukaan lähes samankaltaisena jo sadan vuo-
den ajan. Tosin uusiakin professioita on syntynyt ja yhteiskunnan muutoksen myötä 
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tavat määritellä professioita ovat muuttuneet. Aikanaan luodut professiot ovat pe-
rustuneet silloiseen kulttuuriseen, historialliseen ja taloudelliseen tilanteeseen, minkä 
vuoksi Fournierin (2000, 67−68) mukaan nykyajan professioiden tulisikin määritellä 
tietopohjansa ja professionaaliset rajansa uudelleen. 

Professiotutkimuksen kentällä on viime vuosikymmeninä tapahtunut monenlaisia  
muutoksia, jotka vaikuttavat asiantuntijuuteen, asiantuntijatyön sisältöihin ja siihen, 
mitä mielletään nykyisiksi asiantuntija-ammateiksi (Jakonen 2017). Yksi näistä on tie-
totekninen vallankumous ja sitä seurannut digitalisaatio ja teknologisten laitteiden 
kehittyminen. Asiantuntijuus on myös siirtynyt 1900-luvun alun yksilökeskeisestä  
toiminnasta enemmän yhteisöperustaiseksi (Saaristo 2000; Pirttilä 2002; Parviainen 
2006; Noordegraaf 2007; Edwards 2010; 2017; Susskind & Susskind 2016). Lisäksi 
asiantuntijuuden ja ammattilaisuuden kriteerit hahmotetaan nykyään yhä enemmän 
luonteeltaan abstraktin tiedon, osaamisen hallinnan ja käänteisesti vähemmän luon-
teeltaan ei-abstraktien kädentaitojen hallinnan kautta (Kallio 2015, 23).  

 Erilaiset ongelmat ja haasteet, joihin asiantuntijoita nykyään tarvitaan, ovat mo-
nimutkaistuneet. Ongelmat ovat harvoin enää yksittäisen asiantuntijan ratkaistavissa. 
Asiantuntijoiden väliset rajat muuttuvat, ja painotus on enemmän avoimessa asian-
tuntijuudessa ja niin sanotussa hybridisessä professionaalisuudessa, jossa Noorde-
graafin (2007, 761−785) mukaan professionaalisuus on monimuotoisempaa ja enem-
män riippuvainen kontekstista, missä asiantuntijat työskentelevät (ks. myös Edwards 
2010; 2017). Toisaalta asiantuntijatyön vaatimusten kasvu on aiheuttanut asiantunti-
joiden erikoistumista yhä spesifimmille aloille. Erityisesti julkisen sektorin kentällä 
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet uudenlaisen professionaalisen asiantunte-
muksen kehittymiseen, ja voidaan puhua erilaisista ”uusista professioista”, joita ovat 
tieteen, teknologian ja työnjaon kehityksen myötä syntyneet eri alojen asiantuntija-
ryhmät (Koskinen & Mykkänen 1998). Sotien jälkeen ovat syntyneet erilaiset hyvin-
vointiprofessiot (welfare professions), joita edustavat muun muassa sosiaalityöntek i-
jät (Evans 1995).   

Vaihtoehtoisia asiantuntijuuden muotoja on digitalisaation myötä kehittynyt lisää, 
ja perinteiset professiot joutuvat mukautumaan ja muuttumaan uusien ammattiku-
vien muodostuessa. Kokemusasiantuntijuus on esimerkiksi vahvasti noussut tämän 
aikakauden ilmiöksi (Setälä & Väliverronen 2014; Väliverronen 2016), ja se haastaa 
perinteistä käsitystämme asiantuntijuudesta ja pitkästä formaalista koulutuksesta asi-
antuntijuuden saavuttamiseksi. Väliverrosen (mt. 2016) mukaan nykyisin kenttäasi-
antuntijat myyvät asiantuntijatietoa markkinoilla myytävän tuotteen tavoin. Kenttä-
asiantuntijoiksi hän kuvaa esimerkiksi erilaisia ravinto-, kunto- ja elämäntapavalmen-
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tajia, jotka haastavat tieteellisiä asiantuntijaorganisaatioita ja niiden edustamia asian-
tuntijoita, korostaen kokemuksellisuutta ja valikoitunutta tutkimustietoa. Digitaali-
nen teknologia ja sen kautta hyödynnettävä sosiaalinen media ovat olleet keskeisessä 
roolissa kokemusasiantuntijuuden ilmiön levittämisessä, ja kuka tahansa voi esiintyä  
jonkin aihealueen asiantuntijana (ks. esim. Östman 2015; Turtiainen 2017). 

2.3 Asiantuntijuus ja digitaalinen teknologia 

Olen rajannut12 tutkimukseni kohteeksi asiantuntijuuden toimijaverkostot yliopiston 
ja erikoissairaanhoidon työssä ja niiden moniulotteisen suhteen digitaalisten tekno-
logioiden kanssa. Kahdessa ensimmäisessä osatutkimuksessa olen määritellyt digitaa-
lisen teknologian tarkasti koskemaan sekä tietokonetta itseään että tietokoneen avulla 
hyödynnettäviä ohjelmia. Kolmannessa osatutkimuksessa irrotan digitaalisen tekno-
logian jäykästä muotista, eikä sitä määritellä yhtä tiukasti, kun tarkastelun kohteena 
ovat kaikki opettajien itsensä esille nostamat digitaaliset teknologiat yliopiston opet-
tajien arjessa.  

Digitalisaatio työelämässä on herättänyt valtavasti kysymyksiä ja sen ympärille on 
kehittynyt laajaa ja monimuotoista tutkimustoimintaa (ks. esim. Granlund & Malmi 
2002; Alasoini 2015; 2018; Koiranen; Räsänen & Södergård 2016; Sutela, ym. 2018; 
Kovalainen, Poutanen & von Bonsdorff 2018; Toivonen & Saari 2019; Dufva 2020). 
Asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhdetta ja vuorovaikutusta on tutkittu 
viime vuosina toistuvasti siitä näkökulmasta, miten digitalisaation tuottaman muu-
toksen seurauksena asiantuntijatyötä on mahdollista purkaa osiin, rutinoida ja muut-
taa muun työn ohella massahyödykkeeksi (Curtarelli ym. 2016; Susskind & Susskind 
2016). Erityisenä huolenaiheena on ollut digitalisaation työtä syrjäyttävät vaikutukset 
(Alasoini 2015, 27).  

Toisaalta digitalisaatio koetaan myös lisäarvoa tuottavaksi tekijäksi (Brown & 
Duguid 2000; Alasoini 2015; 2018; Barrett ym., 2015; Keyriläinen & Sutela 2018; 
Sutela ym. 2019). Sen avulla voidaan tukea asiantuntijuutta. Kun esimerkiksi asian-
tuntijatyö kohdentuu tärkeimpiin alueisiin, vähemmän vaativat tehtävät jäävät digi-

 
12  Muun muassa Miettinen (1998) nostaa esille toimijaverkostoteoriaa kohtaan esitettyä kritiikkiä tut-
kimuskohteena olevien verkostojen rajaamisesta. Åkerman (2006), kuten myös esimerkiksi Yin (2003) 
ja Massey (2008, 77−78), kuvaavat verkoston rajausta aina tulkinnallisena ja tutkijan oman pohdinnan 
tuloksena. Näin ollen verkosto on tutkijan itsensä luoma konstruktio, jota voi verrata tapaustutkimuk-
sen kohteeseen. 
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taalisen teknologian hoidettavaksi. Digitaalisen teknologian kehittyminen ja sen py-
syväksi muodostunut läsnäolo asiantuntijatyössä haastavat asiantuntijoita etsimään 
tapaa, jonka avulla voi solmia suhteet digitaalisen teknologian kanssa.  

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa keskeisiksi tutkimusalu-
eiksi ovat muodostuneet käyttäjä- ja käyttökokemus (user experience) sekä teknolo-
gian kokemuksellisuuden tutkimus (Suominen 2003; 2011; McCarthy & Wright 2004, 
15; Oulasvirta 2011, 36). Digitalisaatio on vaikuttanut Sutelan ja kollegoiden (2018) 
mukaan muun muassa työn kuormittavuuteen, läpinäkyvyyteen, nopeatempoisuu-
teen ja tehokkuuteen. On keskusteltu siitä, kuinka paljon olemassa olevia työtehtäviä  
katoaa, mitä ja millaisia työtehtäviä syntyy tilalle sekä mitä jäljelle jääville työtehtäville 
tapahtuu. Pohdintaa on herättänyt myös se, syntyykö digitalisaation myötä työelä-
mään uudenlaisia jakoja esimerkiksi sukupuolen, iän ja koulutuksen suhteen. (Ala-
soini 2015, 28; Kovalainen, Poutanen & von Bonsdorff 2018.)  

Erilaisissa verkostotutkimuksissa (muun muassa Syson & Perks 2004; Smith, 
Fischbacher & Wilson 2007) toimijat on jaoteltu yleensä hyvin yksinkertaisesti inhi-
millisiin ja ei-inhimillisiin. Materiaaliset toimijat on tällöin nähty pikemmin resurs-
seina, joita muut toimijat, lähinnä ihmiset käyttävät kuin samanarvoisina toimijoina 
ihmisten rinnalla. Digitaalisen teknologian toimijuuden todentaminen yhteiskun-
nassa ja sen erilaisissa käytännöissä sekä tämän vaikutuksen esille tuominen perustel-
lusti edellyttävät siihen sopivaa ja sen mahdollistavaa tutkimuksellista lähestymista-
paa. Digitaaliseen teknologiaan on tutkimuksissa useimmiten viitattu tehokkuutta ja 
tuottavuutta lisäävänä tekijänä, mutta sen rooli palveluita muuttavana toimijana13 
(muun muassa Barrett, Davidson, Prabhu & Vargo 2015) on jäänyt vähäisemmäksi. 
Viime vuosikymmeninä digitaalisen teknologian toimijuuden huomioivien tutkimus-
ten julkaiseminen on kuitenkin kasvanut selvästi (muun muassa Barrett ym. 2015, 
136; Mattila 2015; Toivonen & Saari 2019; Parviainen 2020; Karhinen 2020; Parviai-
nen 2021).  On tärkeää, että tutkimusta sen toimijuudesta ja vaikutuksista14 erilaisissa 

 
13 Muun muassa Lusch ja Nambisan (2015) ovat kuvanneet digitaalisen teknologian roolia kahtalaiseksi 
niin työkaluna kuin aktiivisena toimijana. Samoin monissa terveydenhuollon digitaalisuuteen keskitty-
neissä tutkimuksissa (esim. Chao ym. 2014; Booth ym. 2016; Yang ym. 2015) teknologia on nähty 
enemmän työkaluna ja asioiden mahdollistajana kuin aktiivisena toimijana.  Digitaalinen teknologia kui-
tenkin muuttaa esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden suunnittelua ja tuottamista. Ottamalla so-
siomateriaalinen lähestymistapa aiheeseen voidaan digitaalisia palveluja ja teknologian tuloa terveyden-
huoltoon ymmärtää paremmin. (Orlikowski & Scott 2015, 10; Parviainen 2020; Parviainen 2021.) 
14 Teknologinen imperatiivi eli teknologioiden välttämättömyys (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007) on osa 
nykyistä asiantuntijatyötä. Teknologisen imperatiivin käsitteellä korostetaan sosiaalista ja kulttuurista 
painetta hyödyntää keskeisiä käytössä olevia teknologioita. (Mt., 2007; Talsi & Tuuva-Hongisto 2009). 



 

30 

verkostoissa ja palveluissa tuotetaan lisää (Lusch & Nambisan 2015, 170; Järvinen 
2016, 43; Karhinen 2020). 

Asiantuntijatyöstä nähdään tulevan teknologiavälitteistä kauppatavaraa, jossa 
henkilökohtaiseen kokemukseen ja osaamiseen perustuva taito vähenee. Digitalisaa-
tion edetessä keskusteluun on noussut käsite ”uudet työnteon tavat” (new ways of 
working). Sillä viitataan mobiilia digitaalitekniikkaa hyödyntävään työhön, joka sekä 
vapauttaa uudella tavalla työn tekemisen muotoja että mahdollistaa työn ja työn ul-
kopuolisen elämän tasapainottamisen (ks. esim. Bijl 2011; Alasoini 2015). Oleellista  
on kuitenkin tunnistaa digitalisaation kehittymisen myötä asiantuntijuutta kohdannut 
syvempi murros, joka on muuttanut professioita perustavanlaatuisella tavalla (Suss-
kind & Susskind 2016, 104).  

Terveydenhuollossa digitaalisten teknologioiden kehitys on tarkoittanut muun 
muassa robotiikan mahdollistamia edistysaskeleita, esimerkkinä laitteet, jotka havait-
sevat henkilön mahdollisen sairauden ajoissa. Näin pystytään ennakoimaan ja ennal-
taehkäisemään asiantuntijoiden avun tarvetta (Toivonen & Saari 2019) ja esimerkiksi 
terveys- ja oppimisvaikeuksia, ennen kuin asiakas itse edes niitä tunnistaa. Lisäksi 
esimerkiksi kännyköiden kautta käytettävät Mobile Health -palvelut ja lukuisat erilai-
set sovellukset auttavat terveyden itsetarkkailussa. Internetin kautta lähes jokaisella  
meistä on pääsy valtavaan tietomäärään, lukuisiin ohjelmiin ja sovelluksiin, jotka an-
tavat meille tietoa niin itsestämme kuin erilaisista sairauksista, oireista ja niiden hoi-
dosta sekä ennaltaehkäisystä. (Bagdoniene, Blazeviciene & Valkauskiene 2019.)  

Keskusteluihin asiantuntijuudesta ja digitaalisesta teknologiasta on lisäksi tullut 
mukaan uudenlainen, koneisiin upotettu asiantuntijuus (Susskind & Susskind 2016; 
Toivonen & Saari 2019; Watanabe & Niemelä 2019). Terveydenhuollossa ja sairaan-
hoidossa monia toimintoja on automatisoitu. Robotit esimerkiksi auttavat ihmisiä  
erilaisin tavoin sairaalassa (Merilampi, Leino, Jyräkoski, Mehmood, Huhtasalo, Po-
berznik, ym. 2021), samaan aikaan kun tekoäly skannaa tieteellisiä artikkeleita nope-
ammin kuin ihminen (Niemelä & Melkas 2019; Pesonen 2021, 63). Koneet, kuten 
chatbotit tai humanoidirobotit auttavat terveydenhuollossa erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa sekä fyysisesti raskaissa toiminnoissa (Daugherty & Wilson 2018). Asian-
tuntijuudessa on siirrytty reaktiivisesta enemmän proaktiiviseen suuntaan. Digitaali-
nen teknologia myös horjuttaa perinteisiä lääke- ja hoitotieteen tiukkoja asiantunti-
joiden rooleja. Yksi esimerkki tästä ovat terveydenhuollossa lääkäreiltä hoitajille siir-
tyneet erilaiset tehtävät ja pienet operaatiot. (Susskind & Susskind 2016; Toivonen 
& Saari 2019.) 

Opettajien työssä puolestaan erilaiset virtuaaliset opetus- ja oppimisympäristöt, 
oppimisalustat, lisääntynyt etäopetus ja erilaiset ”hälytysjärjestelmät”, jotka kertovat 
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opiskelijan opiskelun esteistä tai etenemisestä ovat tulleet opettajien avuksi. Lisäksi 
mukautettu, joustavampi henkilökohtainen opiskelujen suunnittelu ja eteneminen 
hyödyntävät uutta digitaalista teknologiaa. (Tuominen 2019.) Massive Open Online 
Courses (MOOC-kurssit) ja monenlaiset digitaaliset pedagogiset työkalut on otettu 
käyttöön opettajan työn helpottamiseksi (Susskind & Susskind 2016, 60; Tuominen 
2019). Näiden digitaalisten sovellusten ja työkalujen lisääntyneen käytön myötä ei 
tarvita enää niinkään opettajaa vaan enemmänkin ohjaajaa. Opiskelijat tarvitsevat 
henkilöä, joka osaa ohjata heitä navigoimaan erilaisten digitaalisten menetelmien ja 
välineiden sekä tiedon jatkuvan kasvun viidakossa.  
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3 SOSIOMATERIAALISEN MAAILMAN TUTKIMUS 

”Metodit eivät ole vain tekniikoita, vaan ne vaikuttavat siihen, millaista tietoa syntyy. Ne ovat 
käytäntöjä, valintoja, jotka muotoilevat tietoa.” 

Suvi Ronkainen (2002, 133.) 

Teollistuneissa yhteiskunnissa erilaisten tieto- ja viestintäteknologioiden merkitys on 
kasvanut yhä suuremmaksi. Tämä kehityssuuntaus on synnyttänyt kansainvälisen ja 
jatkuvasti kasvavan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen haaran, joka on 
kiinnostunut inhimillisen ja teknologioiden suhteen tutkimuksesta (Sovacool & Hess, 
2017). Tämä ei ole yksi selkeä tutkimushaara vaan siihen lukeutuu useita erilaisia lä-
hestymistapoja. Teknologioita ja ihmistä yhdistävissä lähestymistavoissa on tyypillistä  
kyseenalaistaa ihmisen ja hänen mielensä antroposentrinen15, itseoikeutettu paikka 
maailman keskuksena (Honkasalo 2017).  

Yhteiskuntatieteissä teknologioita, niiden soveltamista ja käyttöönottoa on ylei-
sesti tutkittu ihmisen ja teknologioiden välisen suhteen kautta (Lemola 2000, 10−11). 
Tätä suhdetta voidaan lähestyä erilaisista tulokulmista, kuten esimerkiksi teknologi-
sesta ja sosiaalisesta determinismistä käsin (Mackenzie & Wajcman 1999, Niiniluoto 
2000; Green 2001). Sosiaalinen ja teknologinen determinismi keskittyvät korosta-
maan eroja sosiaalisen ja teknologisen välillä, jolloin ne samalla tulevat sivuuttaneeksi 
teknologian ja sosiaalisen välisen monitahoisen ja monimerkityksisen vuorovaikutus-
suhteen (Grint & Woolgar 1997; Orlikowski 2000). Teknologian ja asiantuntijuuden 
suhteen analysointi osana yhteiskuntaa edellyttää kuitenkin moniulotteisempaa nä-
kökulmaa asiaan kuin sosiaalinen determinismi tai teknologinen determinismi voivat 
tarjota. Kun asioita esitetään esimerkiksi teknologisen determinismin kontekstissa, 
käsittelemme abstraktia ilmiötä materiaalisena kokonaisuutena, ikään kuin jonakin 
esineenä. Tällöin teknologia tiivistyy yhdeksi käsitteeksi, vaikka tosiasiallisesti sisältää  
valtavan määrän erilaisia asioita ja eritasoisia ilmiöitä. Näiden suuntausten välille  

 
15 Antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyyttä. Ihmisellä nähdään tämän mukaan olevan erikois-
asema, ihminen on kaiken keskiössä, ja asioita tarkastellaan ihmisen näkökulmasta käsin. (Ks. esim. 
Honkasalo 2017; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012; Oksanen 2012.)  
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mahtuu kuitenkin lukuisia muita näkökulmia16, joissa on haluttu rikkoa tällaista jyrk-
kää dualistista ajattelua.  

Materiaalisuudesta kiinnostunut nykysosiologia ei ota annettuna objektien roolia 
passiivisina tai vain taustalla olevina elementteinä. Se näkee (Valkonen, Lehtonen ja 
Pyyhtinen 2013, 218) yhteiskunnallisen elämän moniaineksisena, jossa myös materi-
aalisilla elementeillä on oma tärkeä roolinsa. Materiaalinen yhteiskuntatutkimus ja 
sosiomateriaalisuus ovat kiinnostuneita erityisesti niistä yhteyksistä, joissa jaettua 
maailmaa rakennetaan (Valkonen ym. 2013, 218−219). Tarkastelun kohteena ja toi-
mijuuden lähtökohtana eivät tällöin ole ei-inhimillisten toimijoiden ominaisuudet tai 
olemus (Barad 2008, 135) vaan ne monimuotoiset suhteet, joissa hyvin erilaiset ele-
mentit luovat todellisuutta.  

Sosiomateriaalinen tulokulma osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa tar-
joaa mahdollisuuden ymmärtää paremmin erilaisten teknologioiden roolia ja vaiku-
tuksia sellaisissa yhteyksissä, joissa perinteisesti materia ja ihminen on erotettu toisis-
taan ja nähty toisistaan erillisinä asioina. Sosiomateriaalisuus voidaan kuvata yläkäsit-
teenä, jonka alle kuuluu monia materiaalista ja sosiaalista eri painotuksin yhdistäviä  
suuntauksia (Orlikowski & Scott 2008, 446). Yksi näistä suuntauksista on tässä syn-
teesiosassa hyödyntämäni toimijaverkostoteoria.  

Tulosten uudelleen luennalla tarkoitan osatutkimusteni tulosten uudelleen tulkin-
taa toimijaverkostoteoreettisin silmin. Uudelleen luennan avulla minun on mahdol-
lista nostaa osatutkimusteni tulosten analyysi uudelle tasolle ja tuottaa syvempää tie-
toa suhteisuudelle perustuvalle asiantuntijuuden ymmärtämiselle. Davies, Browne, 
Gannon, Honan & Somerville (2006) kuvaavat analyysia eräänlaiseksi takaa-ajoksi, 
teoreettisilla käsitteillä piirittämiseksi, ja piilossa olevan etsimiseksi ja löytämiseksi. 
Erityisesti haluan korostaa uudelleen tulkintaa prosessina, jota ei voi selkeästi määri-
tellä tietystä kohdasta alkavaksi ja tiettyyn pisteeseen päättymiseksi vaan ennemmin 
tapahtumaksi, jossa monet asiat limittyvät ja jota kuvaa paremmin edestakainen liike 
luennan, analyysin ja tulkinnan välillä. (ks. Ronkainen 2004, 65−68.) Uudelleen lu-
enta mahdollistaa uudenlaisen ymmärryksen ja tulkinnan synnyttämisen asiantunti-
juuteen vaikuttavista tekijöistä digitalisoituneessa työelämässä.  

 
16 Sovacool & Hess (2017) nostavat esiin teoreettisia lähestymistapoja, joita on useimmiten käytetty 
teknologioiden ja ihmisten välisen suhteen tieteellisissä tutkimuksissa. Eniten hyödynnettyjä suuntauk-
sia ovat Sociotechnical Transitions, Social Practise Theory, Discourse Theory, Large Technical Sys-
tems sekä Social Construction of Technology (SCOTT).  
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On selvää, että asiantuntijuus on erilaisten asioiden, kuten inhimillisten tekijöiden 
ja materiaalisten artefaktien välittämä ja muokkaama. Samoin on ilmeistä, että digi-
taalisen teknologian vaikutukset asiantuntijatyöhön ovat kompleksisia. (ks. Alasoini 
2018, 7.) Edellä toin esiin, että ihmisen ja teknologian suhteen tarkasteluun on tarjolla  
useita kymmeniä erilaisia lähestymistapoja. Mitä lisäarvoa juuri toimijaverkostoteo-
reettinen uudelleen luenta voi tarjota? Toimijaverkostoteoreettinen linssi osatutki-
musteni tulosten uudelleen luentaan tarjosi minulle aivan uudenlaisen näkökulman 
asiantuntijuuden tutkimiseen toimijaverkostona. Se antoi mahdollisuuden syventää 
näkemystä asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian välisestä suhteesta, jolloin ne 
näyttäytyivät toisiinsa kietoutuneina, toisistaan välittyneinä toimijoina. Tämä yhteen 
kietoutuminen muodostaa tilanteen, jota on oikeastaan mahdoton ymmärtää ilman 
herkkyyttä digitaalisen teknologian mykälle toimijuudelle erilaisissa verkostoissa. (ks. 
Åkerman 2006). 

Toimijaverkostoteoreettinen uudelleen luenta avasi minulle näkymän rakenteiden 
taakse ja yli. Latourille ei ole edes olemassa sosiologian perinteeseen tiukasti kuuluvaa 
rakennetta (Lehtonen 2000, 290) joka oli sitonut omaa näkemystäni asiantuntijuu-
desta. Toinen ajatteluani järisyttävä huomioi oli, että toimijuus ei olekaan sidottu ih-
miseen vaan muodostuu suhteissa. Toimijuuden määrittelevät teot ja erilaiset yhdis-
tymiset eikä toimijan päämäärä (ks. Lehtonen 2000, 291). Perinteinen sosiologinen 
ajattelu ja siihen tiiviisti liittyvät erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet, koherentti ja 
staattinen näkemys verkostoista ja instituutioihin ja erilaisiin valtarakenteisiin sidotut 
teoriat eivät mahdollistaneet toimijoiden, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian 
uudenlaista paikantamista (mt. 2000, 293; Ylikoski 2000, 306). Tämä toimijoiden uu-
denlainen paikantaminen on niiden suhteen ymmärtämiseksi oleellista. Juuri tähän 
toimijaverkostoteoreettinen luenta ja sen tarjoamat käsitteet antavat mahdollisuuden.  

Tapaani hahmottaa digitaalisen teknologian ja ihmisen välinen vuorovaikutus-
suhde voi avautua esimerkiksi Yoon (2010) tarjoamien käsitteellisten esimerkkien 
avulla. (ks. myös Wirén 2018.) Yoo tarjoaa kolme vaihtoehtoista tapaa käsitteellistää  
ihmisen ja teknologian vuorovaikutus. Ensimmäisessä lähestymistavassa (represen-
tational computing), ihminen mieltää teknologian pelkkänä fyysisenä tekniikkana. 
Toinen (imagined computing) lähestymistapa ottaa huomioon virtuaalitodellisuuden, 
jossa ihmisen todellisuutta on mahdollista laajentaa teknologian ansiosta. Kolmas 
(experiental computing) lähestymistapa on lähimpänä ajatuksiani tästä vuorovaiku-
tussuhteesta ja se esittelee katoavan käsityksen nimenomaan tekniikan käytöstä. Täl-
löin ihminen ei enää edes havaitse käyttävänsä teknologiaa, esimerkiksi puhelinta , 
vaan merkityksellistä hänelle on se, että hän voi keskustella ystävänsä kanssa.   
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Nostan ennen toimijaverkostoteorian tarkempaa esittelyä vielä esiin toimijuu-
den17 käsitteen. Käsitteen syvällisempi ja laajempi ymmärtäminen kuvastaa konkreet-
tista esimerkkiä oman teoreettisen ajatteluni kehityskulusta tämän tutkimuksen teon 
aikana. Toimijuuden käsitteen kyseenalaistaminen ja pohdinta johdatti minut lopulta  
toimijaverkostoteorian äärelle.  

3.1 Monimuotoinen toimijuus 

Sana toimija tuo usein ensimmäiseksi esille ajatuksen jostakin inhimillisestä, joka on 
rationaalinen ja jolla on intentio18 ja selkeä päämäärä toiminnalleen. Tällainen ajatte-
luketju on yhteiskuntatieteilijälle aivan luonnollinen ja pohjautuu siihen pitkään his-
torialliseen perinteeseen toimijuudesta sosiaalitieteellisessä teoretisoinnissa, mikä on 
ollut hallitsevana jopa vuosisatoja.19 Sosiologeille on ollut keskeistä analysoida ja tut-
kia sosiaalista toimintaa painottaen sen merkityksellistä orientaatiota (Heiskala 1997, 
37−38; Kilpinen 2008, 117). Vieläkin rationaalinen toimijakäsitys vaikuttaa useiden 
sosiologisten, psykologisten ja kasvatustieteellisten tutkimusten taustalla, vaikka kri-
tiikkiä sitä kohtaan on esitettykin 1970-luvulta lähtien (Ronkainen 1999; Rainio 2010, 
5). Käsitteenä toimija on siis hyvin perinteinen yhteiskuntatieteellinen käsite (muun 

 
17 Latour itse käyttää toimija-käsitteen sijaan nimitystä aktantti, joka on ilmaisultaan neutraalimpi kuin 
toimija, johon yleensä lähtökohtaisesti liitetään sellaisia käsitteitä kuin inhimillisyys ja motivaatio (ks. 
Latour 1999a, 80; Callon 1999, 181−182). Aktantti voi olla elollinen tai eloton. Abstrakteina olioina 
aktantit voidaan mieltää myös käsitteiksi (Parviainen 2021, 293). Itse olen valinnut tässä tutkimuksessa 
käyttäväni toimija-käsitettä, mutta tiedostan kuitenkin edellä mainitut yleensä yhteiskuntatieteissä sii-
hen perinteisesti liitetyt ominaisuudet.  
18 Toimijaverkostoteoriaa on kritisoitu siitä, että se väheksyy ihmisten intentionaalisuutta (Kasanen 
2011, 39) ja että se on erottanut toimijuuden ja intention toisistaan. Kritiikkiä tulee myös siitä, että se 
ei tarkastele toiminnan eettisyyttä tai moraalia (Ylikoski 2000; Åkerman 2006, 42−43) eikä toimintaa 
pyritä selittämään yhteiskunnallisten syiden perusteella. Murdochin (1998, 369) ja Kortelaisen (2003,8) 
mukaan intentionaalisuus voidaan hyväksyä toimijaverkostoteoriassa inhimillisten toimijoiden ominai-
suudeksi sulkematta kuitenkaan pois toimijaverkoston toimijoiden moninaisuutta. Itse tulkitsen toimi-
javerkostoteoriaa niin, että se tunnustaa inhimillisten toimijoiden intention olemassaolon, mutta se ei 
syvenny siihen sen enempää, ei ole kiinnostunut siitä. Callon ja Latour (1981) kirjoittavat, että nosta-
essaan ei-inhimilliset toimijat inhimillisten toimijoiden rinnalle he eivät halua eikä heillä ole tarkoitus-
takaan samankaltaistaa näitä. Tarkoituksena on käsitellä hyvin erilaisia toimijoita samanarvoisina ( Åker-
man 2009, 240), joiden toimijuus muotoutuu ja ilmenee erilaisin tavoin (mm. Callon & Latour 1981).  
19 Toimijuuteen liittyvän keskustelun taustoja voi löytää jo 1700-luvulta, jossa se löytyi liberaalin hu-
manismin ja romantiikan poliittisista, tieteellisistä ja moraalisista ohjelmista (Rainio 2010, 5). Kysy-
mystä toiminnasta ja toiminnan mahdollisuuksista on sosiologiassa tarkasteltu läpi sen tieteenalan his-
torian (Virtanen 2015, 25).  
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muassa Paju 2013, 15; Virtanen 2015). Tämän vuoksi siihen liittyy laajaa tutkimuk-
sellista keskustelua usean vuosikymmenen ajalta. Haluan tuoda esille ja tehdä ym-
märrettäväksi toimijuuden monimuotoisuutta korostamalla hieman erilaista toimija-
käsitettä kuin vain keskittymällä perinteiseen yksilökeskeiseen, autonomiaa ja aktiivi-
suutta korostavaan käsitteeseen olisi mahdollista päästä (ks. Paju 2013, 15). Muotoi-
lemalla ja määrittelemällä ensin toimijuuden käsitteen tulevat myöhemmin esitettävät 
osatutkimusteni tarinat paremmin ymmärretyiksi ja hahmotetuiksi.  

Syventyessäni kirjoittamaan käsillä olevaa synteesiosaa ja kootessani yhteen erilli-
siä osatutkimusteni tuloksia minulla oli mielessäni yhteiskuntatieteilijälle ominainen 
ajatuspolku siitä, miten tämä yhdistävä kokonaisuus tulisi muodostaa. Liian tiukka 
sitoutuminen perinteiseen syy-seuraussuhdeajatteluun sekä asioiden dikotomiseen ja-
koon, hankaloitti kuitenkin laajemman kokonaiskuvan näkemistä. Latourilaista syy-
seuraussuhteiden kiistämistä on kuitenkin vaikea sovittaa omaan, vuosikausia kehit-
tyneeseen ajatteluun, jossa kausaliteettien näkeminen ja etsiminen arjessa on muo-
dostunut lähes automaatioksi (ks. Palmroth 2004, 16). Aivan selvää oli, että asiantun-
tijuuden toimijaverkostot ovat hyvin monimuotoiset, alati muuttuvat ja erilaisista toi-
mijoista rakentuvat. Kokonaiskuvan kirkastaminen vaatisi kuitenkin jäsennellympää 
ja selkeämpää lähestymistapaa, joten aloin pohtia toimintaa ja toimijuutta tarkemmin. 
Nostin esiin kysymyksiä, mitä toiminnalla oikeastaan tarkoitetaan, mikä toimija on, 
miltä toimija näyttää, mitä toimija tekee, kenen kanssa ja mitä toimijuus tuottaa (ks. 
Paju 2013). Tämä toimijuuden pohdinta johdatti minut toimijaverkostoteoreettisen 
kirjallisuuden äärelle. 

Synteesiosani ja väitöskirjani käänteentekevä kohta oli, kun otin tosissani latouri-
laisen metodisen ohjeen toimijoiden seuraamisesta. Metodista ohjetta noudattamalla  
pystyin keskittymään asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtuvien tilanteiden ja 
liikkeiden tarkasteluun sekä toimijuuden moniaineksisuuden hahmottamiseen. Olin 
käsitellyt ihmisten toimintaa ja digitaalista teknologiaa pitkään ikään kuin erillisinä  
mutta yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa olevina elementteinä. Yksi oleellinen huo-
mioni tässä kohdin oli, että keskittymällä vain sellaiseen toimijuuteen, joka on sidottu 
tiedostavaan, tuntevaan ja rationaaliseen ihmisyksilöön, tulin sulkeneeksi osan niistä  
asioista ja tapahtumista ulos, joita asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtui. Suu-
rin oivallukseni oli, että toimijaverkostoteorian mukaan toiminta ja aktiivisuus eivät 
ole sidoksissa inhimilliseen ryhtymiseen, jolloin vastuu toimijuudesta voidaan jakaa 
useiden erilaisten toimijoiden kesken (ks. Latour 1999a, 180; Lehtonen 2008, 42).  

Paju (2013, 9) on myös tuonut tutkimuksessaan materiaalisuudesta, ruumiillisuu-
desta ja toimijuudesta päiväkodissa esille hyvin erilaista toimijuuden käsitettä. Hän 
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kuvaa toimijuutta, joka ei keskity vain inhimillisiin olentoihin ja joka näyttäytyy si-
doksellisena ja tapahtuvana. Itselleni irtautuminen sosiaalitieteellisestä toimijuuden 
määritelmästä sekä turvallisesta kausaliteettiajattelusta ja antroposentrismistä mah-
dollisti toimintatapojeni kyseenalaistamisen. Oivallettuani toimijuuden käsitteen laa-
jemmin ja moniulotteisemmin osatutkimusteni tulokset avautuivat uudelleen luen-
nan kautta konkreettisesti. Huomasin liikkuneeni digitaalisen teknologian vaikutus-
ten tutkimisesta toimijuuden tutkimiseen, joka avasi paljon laajemman näkymän asi-
antuntijuuden toimijaverkostoon.  

3.2 Inhimillisen ja aineellisen kohtaaminen ja yhteen 
kietoutuminen toimijaverkostoteoriassa  

Toimijaverkostoteoreettisin20 silmin katsottuna maailma näyttää rakentuvan toisiinsa  
monin tavoin kietoutuneista ja välittyneistä toimijoista. Se tarjoaa joustavan ja perus-
tellun menetelmän (Sayes 2014, 135) silloin, kun tarvitaan näkökulmaa, joka huomioi 
ei-inhimilliset toimijat osaksi sosiaalitieteellistä kuvausta ja inhimillisten toimijoiden 
muodostamaa toimijaverkostoa (Carroll 2014, 116−117.) Näitä toimijoita voivat olla 
esimerkiksi esineet, teknologiat sekä asenteet, hoitosuhde tai psyykkinen sairaus. Toi-
mijaverkostoteorian verkostossa toimijat vaikuttavat toisiinsa, muokkaavat toistensa  
toimintaa ja ovat riippuvaisia toisistaan (Latour 2005; Pyyhtinen 2015, 270). Toiminta  
on kaikkien siihen osallistuvien elementtien yhteinen saavutus (Lehtonen 2008, 147).  

Lähtökohtaisesti toimijaverkostoteoria perustuu yleistetyn symmetrian periaattee-
seen (Latour 1999a), jossa erilaisten elementtien toimijuus rinnastetaan, mikä mah-
dollistaa kaikkien toimijoiden tutkimisen samoilla käsitteillä (Åkerman 2009, 240), 
ovat ne sitten inhimillisiä tai eivät. Ilmiöiden kuvauksessa ei siis ole tarpeellista tehdä 
eroa ihmiseen ja luontoon soveltuvien käsitteiden välille (Lehtonen 2004, 169), jol-
loin dikotomisuus ei ole asioita ja niiden tilaa määrittävä tekijä (Latour 2005). Haluan 
kuitenkin terävöittää sitä, että toimijaverkostoteoria ei ole missään vaiheessa kieltänyt 
kahtiajakoa, vaan päinvastoin on kiinnostunut siitä, miten sitä toteutetaan käytän-
nöissä (Latour 1999a).  

 
20 Toimijaverkostoteoriasta on käytetty myös termiä toimijaverkkoteoria (muun muassa Kiikeri & Yli-
koski 2004, 235; Miettinen 1998; Yliruka & Hänninen 2014). Toimijaverkkoa kuvataan kieliasultaan 
yksinkertaisemmaksi, ja se eroaa selkeämmin sosiaalisten verkostojen analyysista kuin toimijaverkosto 
(Åkerman 2009, 346). Käytän itse kuitenkin tässä toimijaverkosto-termiä, sillä mielestäni se tavoittaa 
verkoston moniulotteisuuden paremmin. Lisäksi se on viime aikoina vakiintuneempi suomenkielinen 
kirjoitusasu (ks. Järvinen 2019, 47). 
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Tutkijan seuratessa dikotomista ajattelua se saattaa estää häntä ajattelemasta ja 
näkemästä näiden tiukkojen rajojen ulkopuolelle. Tämän tapainen ajattelu sulkee ulos 
monenlaisia mahdollisuuksia ja monenlaisia totuuksia. Itse ajattelen, että dikotomi-
nen ajattelu on rajoja tehdessään enemmänkin syrjivää kuin sisään ottavaa. Siitä ir-
tautuminen on kuitenkin hyvin haastavaa, ja se on vaatinut itseltäni tässä työssä tie-
toista ponnistelua. Esimerkiksi jo tiivistelmää kirjoittaessani ja muodostaessani tutki-
mukseni kohteiden käsitteelliset erotukset, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknolo-
gian, tulen samalla toisintaneeksi ja ylläpitäneeksi tätä jakoa21, jonka juuri haluan tässä  
tutkimuksessa kyseenalaistaa.  

Ei-inhimilliset toimijat voidaan Peltolan & Åkermanin (2012, 46−47) mukaan 
nähdä inhimillisen toiminnan reunaehtojen muokkaajina, jolloin ne pystyvät myös 
tuottamaan uusia käytäntöjä sekä vaikuttamaan yhteiskunnallisen todellisuuden jär-
jestymiseen. Akrich & Latour (1992) tuovat esille, miten sosiaalista vuorovaikutusta 
ei voi olla edes olemassa ilman materian, artefaktien ja ei-inhimillisten osallistumista . 
Serres (1994) kuvailee ei-inhimillisten toimijoiden rakentavan seittejä ja erilaisia verk-
koja, jotka kiertyvät ihmisten välille yhdistäen ja rakentaen uusia yhteyksiä. Ingold 
(2011) puolestaan kirjoittaa materiaalisen ja sosiaalisen maailman yhtenäisyydestä , 
jossa ihmistä ei voida erottaa materiaalisesta eikä erottelua ole edes helppoa, saati 
mielekästäkään tehdä. Sen sijaan tulisi nähdä, miten asiat ympärillämme ovat aina 
moniaineksisia22 ja suhteessa toisiinsa (Järvinen 2018, 45). Latour (2006) itse tuo 
esille maailmaa hybridisenä eikä näin ollen voida erikseen määritellä, että maailmassa 
olisi puhdas joukko ihmisiä tai joukko luontoa. Hybrideistä on mahdoton sanoa, 
onko silloin toimijana ihminen, luonto vai esimerkiksi teknologia. Erilaiset asiat se-
koittuvat toisiinsa muodostaen erilaisia kokoonpanoja. Nämä puolestaan rakentavat 
edelleen uusia hybridisiä kokoonpanoja. (Lehtonen 2008, 113.) 

 
21 Toimijaverkostoteorian lisäksi esimerkiksi posthumanismissa haastetaan inhimillisen toimijan ensi-
sijaisuus (Latour 1993; Barad 2008). Siinä ajatellaan verkostojen ulottuvan kielellistä ja sosiaalista yh-
teisöä laajemmalle ja kyseenalaistetaan yhteiskuntatieteiden perinteistä dualistista kahtiajakoa inhimilli-
seen ja ei-inhimilliseen. Erottelut nähdään enemmän verkostojen toiminnan seurauksena (ks. Fenwick 
& Edwards 2010, 3), joissa käytännöt ovat aina niin ihmisten, asioiden kuin esineidenkin muovaamia. 
(Mol 2002; Serres 1994; Ingold 2011; Peltola & Åkerman 2012.)  
22 Lisäksi oleellista on ymmärtää se, että latourilaiseen tilanteen luentaan osallistuu ääretön määrä myös 
muita asioita, elementtejä toisista ajoista ja paikoista (Latour 2005, 166). Esimerkiksi sairaalassa sai-
raanhoitajan ja potilaan vuorovaikutukseen vaikuttaa monia elementtejä, kuten terapiahuoneen tuoli. 
Kun tätä ajattelua viedään pidemmälle, tuolin kautta tilanteessa läsnä on puu, josta tuoli on tehty ja 
niin edelleen (ks. Latour 1999a, 185; 2005, 185; Paju 2013, 27). Tätä päättelyketjua voi itse asiassa jatkaa 
lähes loputtomasti. 
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Syvällisempi tutustuminen Latourin laajaan ajatteluun olisi hyvin mielenkiintoista , 
mutta ei tutkimukseni rajallisuuden vuoksi ole tässä mahdollista eikä sen loppuun-
saattamiseksi edes tarpeellistakaan. Rajaan ja tuon esille vain tässä tutkimuksessa  
käyttämääni toimijaverkostoteorian käsitteistöä ja näkökulmia Latourin (muun mu-
assa Latour 1999a; 1999b; 2005) sekä soveltuvin osin Callonin (Callon & Latour 
1981) ja Law´n (1991; 1999; 2007) ajattelusta. Olen soveltanut heidän ajatuksiaan 
yleisellä tasolla osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa, ja erityinen painopiste 
on ollut materiaalisuuden ja inhimillisyyden huomioon ottavassa näkökulmassa.   

 Aikanaan Latourin, Callonin ja Law´n ajatukset olivat epätavallisia ja voisi jopa 
sanoa mullistavia yhteiskuntatieteilijän näkökulmasta. Ne tarjosivat uusia ja mielen-
kiintoisia näkökulmia suhteessa materiaalisiin aspekteihin. Toimijaverkostoteoria on 
säilyttänyt kiehtovuutensa ja se on innostanut tutkijoita vuosikymmenten läpi aina 
tähän päivään asti. 2020-luvulla en voi kuitenkaan kirjoittaa käyttäväni sen tarjoamaa 
käsitteistöä teorian uutuusarvon tai vallankumouksellisen ajattelutavan vuoksi. Li-
säksi teknologia, jota tarkastelen, on kehittynyt paljon eteenpäin Latourin ja Wool-
garin (1986) Laboratory Life -teoksen tieteellisestä laboratoriosta sekä 1990-luvun alun 
empiirisestä Aramiksen raitioliikennehankkeesta (Latour 1996). Itseäni toimijaverkos-
toteoria on ennen kaikkea herätellyt näkemään toimijuuden ja asiantuntijuuden syn-
tyvän, ei ainoastaan ihmisten välisenä toimijuutena, vaan useiden monimuotoisten 
elementtien välisissä suhteissa rakentuvana asiana. 

  Tuodakseni paremmin esille toimijaverkostoteorian toimintaperiaatteita ja luo-
dakseni sen ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan välille tiiviimpää yhteyttä  
esittelen muutamia tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä ja niiden merkityksiä. 
Tämän jälkeen siirryn kuvaamaan, miten olen niitä tässä synteesiosassa soveltanut. 
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3.3 Toimijaverkostoteorian keskeiset käsitteet ja metodinen ohje 

Toimijaverkostoteoriasta käytetään myös lyhennettä ANT (actor-network-theory)23, 
joka tulee sanoista actor (toimija) network (verkosto, rakenne) ja theory (teoria). Toimi-
javerkostoteoriaan24 on erilaisissa yhteyksissä viitattu joko teoriana, lähestymista-
pana, käsitteistönä tai menetelmänä (Järvinen 2018, 47). Sitä ei kuitenkaan ole kos-
kaan tarkoitettu yhtenäiseksi teoriaksi tai tutkimusmenetelmäksi, jonka soveltamista  
tulisi noudattaa jotain tiettyä kaavaa seuraten (Ylikoski 2000, 300; Åkerman 2009, 
239). Sitä kuvaa paremmin moniäänisen lähestymistavan, tutkimusorientaation tai 
metodologisen asenteen käsite, jota voidaan soveltaa hyvin laaja-alaisesti (Callon 
1999; Latour 1999a; Law 1999; Tervo 2004; Law 2007). Kasanen (2011, 40) kuvaa 
toimijaverkostoteoriaa metodiksi, jossa yhdistyy etnografinen ja emisistinen – tutkit-
tavanäkökulmainen tulokulma, jossa kaikkia tutkimuksen kohdetta koskevia en-
nakko-oletuksia ja tutkimuskohteen rajaamista vältetään. Tämä tarkoittaa myös sitä, 
että tutkijan ei tarvitse etukäteen määrittää mikä on tärkeää ja mikä puolestaan mer-
kityksetöntä (Latour 1988, 9−12). 

Minulle toimijaverkostoteoria on tarjonnut käsitteistön tutkimuskohteeni ku-
vausta ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa varten (ks. Ylikoski 2000, 300). 
Se on tarjonnut kielen avukseni kuvaamaan sitä, miten digitaalinen teknologia ja in-
himillinen vaikuttavat toisiinsa. Se on neuvonut, miten seurata yksityiskohtaisesti 
maailmaansa rakentavien toimijoiden liikkeitä. Ennen kaikkea se on tarjonnut näkö-
kulman siihen, miten kaikki tapahtuvat suhteissa ja että vain suhteilla on merkitystä. 
Toimijaverkostoteoria on mahdollistanut asioiden tarkastelun hyvin läheltä: olen pys-
tynyt näkemään, miten toimijat houkuttelevat toisiaan, miten käännyttävät, miten 

 
23 Latour on sittemmin luopunut toimijaverkko (actor-network) termin käyttämisestä, sillä nimi on 
hänen mielestään johtanut siihen liittyvää keskustelua epätoivottuun suuntaan. Verkko ja verkosto on 
viitannut dynaamiseen kokonaisuuteen, jossa vuorovaikutuksella on potentiaalia muuttaa kaikkia osa-
puolia. Sittemmin toimijaverkosto termi viittaa hänen mukaansa liian paljon sosiologian klassiseen toi-
mija-rakenne vastakkainasetteluun. (Latour 1999b; ks. Åkerman 2006.) 
24 Toimijaverkostoteorian juuret ovat tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Sen syntyyn vaikuttivat 
Michel Callon, Bruno Latour ja John Law. Monet yhteiskuntatieteellisesti painottuneet tieteen ja tek-
nologian tutkijat alkoivat kiinnostua 1970-luvun loppupuolelta alkaen tieteen tutkimisesta käytäntöinä 
(esim. Latour & Woolgar 1979; Lynch 1985). Bruno Latourin ja Steve Woolgarin (1986 [1979]) teok-
sessa Laboratory Life haluttiin selvittää, miten (tieteelliset) faktat tehdään ja samalla toimijaverkostoteo-
rian keskeiset ajatukset syntyivät.  
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asemoivat itsensä25. Hyödyntämällä toimijaverkostoteoreettista tarkastelutapaa voi-
daan kuvata, miten tämä rakentuminen tehdään näkyväksi. 

 Useat yhteiskuntateoriat pystyvät vastaamaan siihen, kuinka toimijat ovat muo-
dostaneet verkostoja ja kuinka ne liittyvät toisiinsa (Teittinen 2008). Toimijaverkos-
toteoria ei kuitenkaan sisällä mitään teesejä digitaalisen teknologian ja yhteiskunnan 
välisestä suhteesta. Se ei jaa yhteiskuntaa erilaisiin kategorioihin eikä pyri selittämään, 
mistä maailma rakentuu. (Ylikoski 2000, 300.) Toimijaverkostoteoreettinen lähesty-
mistapa on vaihtoehtoinen tapa teoretisoida yhteiskuntaa. Toimijaverkostoteoria  
mahdollistaa asioiden muuttumisen ja toimijoiden liikkeen havainnoinnin (Latour 
2005). Se pyrkii saavuttamaan päämäärän, jossa materiaalisuus on vakaa ja itsestään 
selvä rakenne. Toimijaverkostoteoriassa vakaus riippuu siitä, miten verkostot pysty-
vät ylläpitämään suhteitaan. Tämä on haasteellista, sillä suhteet verkostossa ovat aina 
yhtäältä vakaita ja toisaalta epävakaita. Toimijaverkostoteorian tarjoama näkökulma 
on kuitenkin täysin päinvastainen sille ajatukselle, että digitaalinen teknologia itses-
sään aiheuttaisi yhteiskunnallisia muutoksia. (Teittinen 2008.)  

Useat tutkijat ovat hyödyntäneet toimijaverkostoteoreettista lähestymistapaa ha-
lutessaan tunnistaa materiaalisen ja aineettoman toimintaa ja vaikutusta moniulottei-
sissa toimijaverkostoissa ja tuoda esiin näiden toimijaverkostojen syntymistä. Sen 
avulla on tutkittu hyvin eriteemaisia asioita ja ilmiöitä, kuten uususkonnollista Valo-
rukous-toimintaa (Raunola 2018), sosiologisen tutkimuksen mittareita (Järvensivu 
2019), palveluinnovaatioita (Carroll 2014), kumman kokemusta (Honkasalo 2017), 
tuuliosuuskuntien toimijaverkostoja (Palmroth 2004), alkoholiriippuvuutta (Törrö-
nen ym. 2015), tekoälyä (Parviainen 2021) sekä kuntoutusta toimintaverkostona 
(Lindh 2009; 2013). Latourin (2005, 131) mukaan toimijaverkostoteoreettisen tarkas-
telun alle voidaan asettaa mikä tahansa ei-verkon kaltainen ilmiö tai asia. 

Toimijaverkosto 

Toimijaverkosto on luonteeltaan dynaaminen. Se ei edusta asioiden pysyvää tilaa tai 
lopputulosta (ks. Latour 2005, 132) vaan se rakentuu ja asemoituu jatkuvasti (Callon 
1986; Carroll 2014, 121−123; Latour 1987). Toimijaverkosto-käsite ei tarkoita sitä 

 
25 Ainoastaan inhimillinen toimija kykenee älylliseen toimintaan ja hänellä on intentioita ja päämääriä. 
En tässä tutkimuksessani kiistä sitä, etteikö ihmisillä olisi toimintansa taustalla intentioita, mutta tässä 
se ei ole ollut analyysiani ohjaava tekijä. Älyllinen toiminta ja päämäärät eivät ole olleet huomion koh-
teena tutkimuksessani eikä niitä tuoda korostetusti esiin.  
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perinteistä yhteiskuntatieteissä ymmärtämäämme ja käyttämäämme verkoston käsi-
tettä, johon liitämme yleensä aina samat toimijat ja niistä koostuvan verkoston (La-
tour 2005, 132). Latourilainen toimijaverkosto koostuu monimuotoisista toimijoista , 
välittäjistä, artefakteista ja mustista laatikoista ja näiden välisestä liikehdinnästä ja ver-
kostossa toiminnan synnyttämistä vuorovaikutussuhteista (Callon 1986; Carroll 
2014; 126−127). Verkosto on todellisuuden ilmenemismuoto (Eriksson 2009).  

Keskeistä toimijaverkostossa on ajatus asioiden ennalta arvaamattomuudesta. 
Toimijaverkoston toiminta ei perustu ihmisyksilön rationaalisen mielen käynnistä-
mään toimintaan ja tapahtumiseen eikä toimijaa pidetä toiminnan lähteenä26 (Latour  
2005, 46, 53). Toimijan identiteetti määrittyy sen suorittaman teon kautta, eikä se ole 
lähtökohtaisesti valmiina, joten kenelläkään ei ole toimijuutta itsessään (Honkasalo 
2017). Toimijuus määrittyy sen perusteella, mikä paikka toimijalla on verkostossa. 
(Yliruka & Hänninen 2014.) Se on toimintaa, joka tapahtuu kollektiiveissa, yhteisissä  
voimien ja toimijoiden verkostoissa ja näiden välisissä suhteissa ja liitoksissa (Latour 
1999a; 2005; Callon ja Latour 1981).  

Saadakseen selville verkostossa olevat toimijat, tutkijan on Latourin (2005, 72) 
mukaan tarkasteltava ennakkoluulottomasti ja yksityiskohtaisesti verkostossa tapah-
tuvaa liikettä. Liikkeiden tarkastelun avulla tutkija pääsee selvyyteen toimijoiden 
muodostamista sidoksista ja verkostoon jättämistä jäljistä27. Toimijaverkostoteoriaa  
soveltaessa keskeistä on selvittää, miten verkostot rakentuvat ja miten niitä ylläpide-
tään eikä niinkään etsiä syitä sille, miksi ne rakentuvat. (Carroll 2014, 121−123.) Se 
auttaa ymmärtämään paremmin sitä, mikä ei ole ilmeistä ja näkyvää (Lindh 2009). 
Toimijaverkosto rakentuu, kun jokin toimijoista saa itselleen niin sanotun puhemie-
hen aseman (Callon 1986; Latour 2005; ks. Mattila 2015, 60)  eli pystyy vakiinnutta-
maan oman paikkansa verkostossa ja saa muutkin toimijat tukemaan itseään. Jonkin 
toimijan lähtiessä verkostosta tai uuden toimijan tullessa siihen samalla koko verkos-

 
26 Suorempi ja johdonmukaisempi päätelmä Lehtosen (2000) mukaan olisi, että toimijoiden tullessa 
esiin vain koetuksissa niillä ei voi olla intressejä. Toimijan aiheuttama toiminta verkostossa vaikuttaa 
ympäristöön ja toisiin toimijoihin ennalta-arvaamattomalla tavalla. Lisäksi jokainen alkanut toiminta 
voi aloittaa puolestaan uutta toimintaa, joten tapahtumien kulku ei voi olla ennalta tiedossa. Yksilöllisen 
rationaalisen merkityksen sivuuttaminen sekä toimijaverkostossa tapahtuvan toiminnan hallitsematto-
muus ovat sen perusajatuksia, mutta en voi täysin sanoa allekirjoittavani niitä. Toimi javerkostoteorian 
rationaalisen yksilötoiminnan jättäminen huomiotta onkin herättänyt paljon kriittistä keskustelua ja 
puheenvuoroja. 
27 Toimijoiden ja liitosten seuraaminen johtaa kuitenkin merkittävään rajaamisongelmaan. Periaatteessa 
kaikki liittyy potentiaalisesti kaikkeen, ja ne muodostavat loputtomasti toisikseen kääntyvät verkostot 
(Callon 1999; ks. Hyysalo 2016, 279).  
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ton toiminta muuttuu. Samoin toimijoiden synnyttäessä välittäjien avulla uusia liitok-
sia toisiinsa, niiden väliset suhteet saattavat muuttua, jolloin myös koko toimijaver-
kosto muuttuu.  

Toimija 

Toimijaa (actor) ei ole pysyvästi määritelty, jolloin toimijaksi voi tulla mikä tahansa: 
ihminen, asia, esine tai jokin täysin aineeton. Toimijuus ei kytkeydy intention tai va-
paan tahdon ominaisuuksiin (Sayes 2014, 141). Perusajatus on, että ilmiöiden merki-
tys muodostuu aina suhteessa tulkintaympäristöön ja toimijat ovat tulosta kohtaami-
sesta, joka tapahtuu tietyssä paikassa ja tiettyyn aikaan (Åkerman 2009, 243). Lehto-
nen (2004, 198) kuvaa, miten toimija on ennen kaikkea suhde, se on asioiden välitty-
mistä ja yhdistymistä. Esimerkiksi sairaanhoitajan toiminta muodostuu vasta suh-
teessa potilaaseen ja lopulta siihen kontekstiin, jossa tämä vuorovaikutus tapahtuu. 
Merkitykset siis tuottavat toisensa (mt. 243) eli voidaan sanoa, että toimijat tuottavat 
kontekstin.  

Toimijalla on sitä enemmän vaikutusvaltaa ja voimaa, mitä laajemmalle sen liitok-
set verkostossa yltävät eli kuinka paljon se on saanut puhuttua muita toimijoita taak-
seen ja kuinka vahvoja sidoksia se on pystynyt synnyttämään muiden välille (Latour 
1987; Latour 2005, 176−177). Vaikuttaessaan toisiin toimijoihin ja saadessaan aikaan 
onnistuneen käännöksen, toimija itse ei voi säilyä ennallaan. Yrityksistä huolimatta  
toimija ei kuitenkaan aina välttämättä pääse tähän tavoitteeseen, jolloin myös kään-
nös jää toteutumatta28. Myöskään toimijuutta ei synny, ellei mitään tapahdu (Latour  
2005; 46, 53). Tuodessaan jonkin muutoksen tapahtumien kulkuun verkostossa toi-
mija voi saada aikaan käännöksen (translation) (Latour 2005), jota emme voi tietää 
tai päätellä ennalta (Leskinen, Peltola & Åkerman 2006, 296). Toimijaverkostoteori-
asta on käytetty tämän kääntämisen vuoksi myös nimeä käännöksen sosiologia, kä-
site, jota avaan kohta tarkemmin.  

Kun toimijuus realisoituu ja käännös syntyy, koko verkosto stabiloituu samalla 
ohikiitäväksi hetkeksi ja sen monimuotoisuus ja moninaiset elementit häviävät näky-
vistä. Tilalle tulee yksikkö, joka pystyy toimimaan yksin ja itsenäisesti ja näyttäytyy 
ulospäin hyvin yhtenevältä, toimivalta ja yksinkertaiselta. Tästä käytetään termiä 

 
28 Käännöksen kuvaaminen saattaa lukijasta kuulostaa hyvin suunnitelmalliselta toiminnalta, kun sitä 
auki kirjoittaessani käytän intentionalistista sanastoa kuten ”tavoittelee puhemiehen asemaa”, ”yrityk-
sistä huolimatta” sekä ”ei pääse tavoitteeseen”. Tämä tulee kuitenkin ymmärtää tässä yritykseksi jälji-
tellä latourilaista ajattelu- ja kirjoittamistapaa. 
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musta laatikko. Se on peittänyt alleen toimijaverkoston moninaisuudet, kiistat, tais-
telut ja neuvonpidot, jotka vielä hetki sitten olivat käsin kosketeltavasti läsnä.  

Välittäjä 

Vuorovaikutus toimijaverkostossa toimijoiden välillä mahdollistuu välittäjäelement-
tien avulla (Yliruka & Hänninen 2014). Jotta toimija saavuttaisi päämääränsä, se tar-
vitsee välittäjiä avukseen. Välittäjän roolissa voi toimia mikä tahansa: asia, esine tai 
ihminen, joka liikkuu toimijoiden välillä ja määrittelee ja luo näiden välille suhteita  
(Callon 1986; Callon 1991, 134). Välittäjäelementtejä ovat niin sanotut mustat laati-
kot ja artefaktit29, joilla viitataan käsitteellisiin tai konkreettisiin työkaluihin (Yliruka 
& Hänninen 2014). Toimijat hyödyntävät välittäjiä määritelläkseen toisensa, ja ver-
koston tilanteen mukaan toimijat ja välittäjät esiintyvät välillä synonyymeinä (Perttula 
2015, 38). Välittäjän ja toimijan roolin erottaa se, että välittäjän työnä on välittää mer-
kityksiä toimijoiden välillä, kun taas toimijan tehtävä on vaikuttaa verkossa ja muut-
taa toisia toimijoita (Latour 2005, 130).  

Musta laatikko  

Mustaksi laatikoksi30 kutsutaan verkoston toimijaa, joka suorittaa omaa tehtäväänsä  
verkostossa neutraalisti, huomiota herättämättä (Callon & Latour 1981, 282). Mus-
tassa laatikossa useat elementit, kuten artefaktit ja materiaaliset objektit aloittavat yh-
teisen toiminnan niin, että ulospäin se näyttäytyy yhtenäiseltä, ehjältä kokonaisuu-
delta (Callon ja Latour 1981; Latour 2005). On tyypillistä, että mustan laatikon sisäl-
töä ei aseteta kyseenalaiseksi, vaan se otetaan usein annettuna käytäntöjen ja toimin-
nan lähtökohdaksi (Callon & Latour 1981, 284−286; Latour 1987, 1−3, 131; Latour 
2005, 9). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tietokone toimii hyvänä esimerkkinä mus-
tasta laatikosta. Pidämme tietokoneen toimimista usein lähtökohtaisesti itsestään sel-

 
29 Artefakti on ihmisten muodostama tai valmistama kohde, objekti, joka voi suorittaa erilaisia toimin-
toja ihmisten sijaan. Artefaktit voivat myös itse vaikuttaa siihen, miten ihminen toimii. (Latour 1988, 
303.) 
30 Termi on alun perin lainattu kybernetiikasta, jossa sitä on käytetty kuvailtaessa sellaista systeemiä, 
joka on liian monimutkainen, jotta se voitaisiin selittää auki (Yliruka & Hänninen 2014, 281). Tämän 
vuoksi Latourin mukaan (1987, 1−3) riittääkin, että tiedetään vain panokset ja tuotokset, joita tällaiseen 
systeemiin liittyy. 
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vänä ja sen ajatellaan työskentelevän halujemme ja ohjeidemme mukaan. Se voi kui-
tenkin joskus hankaloittaa työtämme toimiessaan tavalla, jota emme ymmärrä tai se 
yksinkertaisesti hajoaa.  

Voimakkaimmat verkostot verhoutuvat mustiksi laatikoiksi eli niistä tulee tosiasi-
oita, joiden olemassaolo ja toiminta tehdään niin itsestään selväksi kuin mahdollista  
(Teittinen 2008). Latour (1987) kuvaa, miten insinöörit ja tiedemiehet saavat aikaan 
koneita, kirjoja ja satelliitteja. Mutta meille muille jää epätietoisuuteen se, miten he 
ovat sen tehneet. Se, mitä nämä asiat todellisuudessa ovat, pitää paljastaa avaamalla 
nämä ”mustat laatikot”. Kun näin tehdään toimijaverkostoteorian avulla, voidaan 
ratkaista ongelmia, jotka koskevat niin tiedettä, teknologiaa kuin yhteiskuntaa (ks. 
myös Teittinen 2008).  

Käännös 

Miten toimijaverkosto sitten syntyy ja miten sen muodostumista voi tarkastella? Toi-
mijaverkostoteoreettisesti ajatellen todellisuutemme muodostuu käännöksistä, joille 
tyypillistä on inhimillisten ja ei-inhimillisten prosessien sekoittuminen ja jossa toimi-
joille muodostuu erilaisia asemia (Åkerman 2006, 38−39). Toimijat syntyvät ja muok-
kaavat toimintaympäristöään kääntämisen avulla. Kääntäminen31 pitää sisällään 
kaikki ne erilaiset vaiheet, joiden kautta toimija huomioi toisen toimijan ja saa lopulta  
ne suhteeseen toistensa kanssa (Callon et al. 1983). Olennaista on, että aktiivinen 
toimija pyrkii saamaan liittolaisia ja vakiinnuttaa samalla omaa asemaansa verkos-
tossa. 

Kääntämisen prosessi on ehkä helpompi ymmärtää, jos sitä ajattelee esimerkiksi 
neuvotteluna tai ongelmanratkaisutilanteena, jossa toimijat yrittävät löytää kaikkia 
osapuolia tyydyttävän ratkaisun. Kun näin tapahtuu, toimijaverkosto muuttuu ja syn-
tyy onnistunut käännös ja kaikki toimintaan osallistuvat toimijat muuttuvat (Latour 
2005, 39, 108; Lehtonen 2008, 117), mukaan lukien toiminnan käynnistänyt toimija  
itse. Tällä tavoin syntyy yhdenmukaiselta toimijalta näyttävä vuorovaikutusverkosto 
(ks. Callon 1986; Åkerman 2006, 38; Carroll 2014, 126−127). Se ei kuitenkaan ole 
staattinen, vaan sitä koetellaan jatkuvasti ja siihen voi tulla mukaan uusia toimijoita  
tai siinä jo olevat toimijat voivat muuttaa verkoston tilaa poistumalla siitä. Käännös 
tuo siis vain tilapäisen ja ohimenevän järjestyksen verkostoon. Kääntämisen metodin 

 
31 Kääntämisen erilaisista vaiheista kirjoitan tarkemmin vielä kohdassa 4.5 Toimijoiden seuraaminen ja 
kääntämisen käytännöt. 
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soveltaminen mahdollistaa aineiston tarkastelun niin, että sieltä on mahdollista löytää 
toimijoiden väliset houkuttelut, juonittelut ja neuvonpidot (Callon 1986, 211; Carroll 
2014, 126−127).  

Käännösten32 tutkiminen havainnollistaa toimijaverkostoa ja siinä tapahtuvaa lii-
kehdintää hyvin. Kiinnostuksen herättämisen vaiheessa toimija pohtii, mitkä ovat ne 
tahot, jotka pitää saada houkuteltua mukaan ja mitkä ovat heidän toiveensa tai pyr-
kimyksensä sekä millaisia yhteyksiä näillä on muihin toimijoihin. Ei kuitenkaan ole 
koskaan täysin varmaa, että muiden kiinnostus herää. (Callon 1986, 211.) Yhteisen 
näkemyksen syntyminen tarkoittaa usein sitä, että joku joustaa enemmän kuin toinen 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Jonkun toimijan pitää ehkä luopua kokonaan 
omista päämääristään sovun syntymiseksi. Käännöksen muodostaminen ei siis ole 
helppoa toteuttaa ja itseasiassa sen suorittaminen vaatii paljon työtä (Latour 2005, 
44).  

Performatiivisuus 

Kuten edellä on tullut esille, toimijat ja niiden identiteetit ovat alituisessa liikkeessä ja 
ne muotoutuvat yhä uudelleen, jolloin myös koko verkosto muuttuu ja muokkautuu 
koko ajan (Latour 2005; ks. Mattila 2015, 61). Toimijoiden ja välittäjien roolit voivat 
vaihtua milloin tahansa, mikä tekee niistä performatiivisia (Latour 2005, 39). Perfor-
matiivisuudella kuvataan tässä verkostojen alituista muutosta ja liikettä.  

Hybridit 

Käsite hybridi korostaa, että on mahdotonta erotella sitä, mikä kuuluu inhimillisen 
tai ei-inhimillisen piiriin (Åkerman 2009, 241). Kiinnittämällä huomio käytäntöihin, 
voidaan päästä selville ihmisen ja hänen ympäristönsä aktiivisesta vuorovaikutuk-
sesta. Tämä mahdollistuu siten, että tutkija pyrkii havainnoimaan erilaisia element-
tejä, niiden välistä vuorovaikutusta ja sitä, miten ne määrittävät toisiaan ja toistensa 
toimijuutta. Kun asumme taloissa, sairastumme mikrobeista ja kommunikoimme tie-
tokoneella ja kännykällä, on hyvin luontevaa, että aineelliset ja ei- inhimilliset elemen-
tit ovat sosiaalisten suhteiden kanssa osa arkeamme (Lehtonen 2008). Toisen toimi-

 
32 Callon (1986) mallinsi toimijoiden mobilisointia ja verkostojen muodostumista tutkimuksellaan kam-
pasimpukoista ja kalastajista.  Silloin hän toi esille ideansa kääntämisen sosiologiasta.  
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jan mielekkyyttä ei välttämättä voi ymmärtää ilman toista. Materiaalinen läpäisee so-
siaalisen, inhimillinen ja ei- inhimillinen kohtaavat ja kietoutuvat yhteen (Åkerman 
2005).  

Metodinen ohje: Seuraa toimijoita 

Toimijaverkostoteorian hyödyntäminen on tarjonnut minulle eräänlaisen ”metodi-
sen kartan”, joka sisältää ohjeen ”seuraa toimijoita” (ks. myös Åkerman 2006, 41.) 
Tämän mukaisesti tutkija ei voi ennalta tietää tai päätellä kuka on toimija, mitkä ovat 
toimijoiden aiheuttamat käännökset tai mistä toimijoista jokin toimijaverkosto ra-
kentuu (Latour 1988, 158−175; Lehtonen 2008, 117). Toimijoiden muodostamat lii-
tokset pitää jäljittää yksi kerrallaan seuraamalla toimijoita liikkeessä syntyvien suhtei-
den välityksellä (Latour 2005, 128−129). Oletuksena on, että verkostossa tapahtu-
vasta toiminnasta jää aina jälki. Kehotus ”seuraa toimijoita” on kuitenkin itseasiassa  
aina tapahtumien jälkikäteistä arviointia ja tutkija saattaakin tulkita asioita, joita ei ole 
oikeasti edes tapahtunut. Tämän vuoksi analyysin toimivuus edellyttää toimijoiden ja 
niiden liikkeiden huolellista selvittämistä, jotta toimijoiden keskinäisiä suhteita ja liik-
keitä pystyy arvioimaan (Åkerman 2006, 42).  

Toimijoiden seuraamisen ohjeen olen ottanut tässä synteesiosassa vakavasti ja 
noudattanut sitä. Toimijaverkostoteoriaan nojaavaa analyysia ei voi toteuttaa tutkija-
vetoisesti, sillä se sanoutuu irti kaikenlaisesta dikotomisesta jaottelusta eikä mikään 
rakenne tai toimija määrää lähtökohtaisesti asioiden tilaa (Lehtonen 2013, 52; Valko-
nen ym. 2013, 218). Tarkastellessani asioita Latourin tarjoaman linssin läpi, on täyty-
nyt pitää mielessä, että hän tarjoaa näkökulman maailmaan, jossa ei itse asiassa ole 
mitään pysyviä rakenteita. Toimijoiden keskinäisten riippuvuuksien löytäminen ja 
esille tuominen sekä niiden toiminnasta aiheutuvien käännösten selvittäminen yhdis-
tettynä toiminnan ennalta-arvaamattomaan luonteeseen on tämän metodin vahvuus 
ja kiehtovuus. Metodini osatutkimusten tulosten uudelleen luennassa on ollut oike-
astaan hyvin yksinkertainen: olen kysynyt, mistä toimijoista asiantuntijuuden toimi-
javerkosto rakentuu ja miten digitaalinen teknologia siellä toimii. Olen yrittänyt siis 
selvittää, mitä asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtuu. 

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin tutkimusasetelmaani ja väitöskirjani kysymyksen 
asettelua. Tuon esille tiivistetysti osatutkimukseni, niiden tarkemmat tutkimuskysy-
mykset, menetelmät, aineistot ja tulokset. Näiden jälkeen siirryn tutkimukseni luotet-
tavuuden pohdinnan kautta esittelemään toimijaverkostoteorian soveltamista käsit-
teellisenä työvälineenä ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan mahdollista-
vana metodina.  
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4 TUTKIMUSASETELMA JA 
KYSYMYKSENASETTELU 

Väitän tämän työni johdantosanoissa, että asiantuntijuuden toimijaverkostot raken-
tuvat moniaineksisten toimijoiden välisissä suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknolo-
giat toimivat verkostoissa itsenäisesti aiheuttaen muutoksia asiantuntijatyön roo-
leissa, sen jakamisessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistä . 
Osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa olen keskittynyt yksityiskohtaiseen toi-
mijoiden liikkeiden seuraamiseen ja kuvannut verkostojen rakentumista ja niiden toi-
mintaa. Ihmisen ja digitaalisen teknologian erottelun hauraus paljastuu konkreetti-
sesti silloin, kun kiinnitämme huomiota niihin käytäntöihin, joissa ihminen toimii 
käyttäessään digitaalista teknologiaa. Vain käytäntöjen tutkimuksen avulla voimme 
paljastaa tämän vuorovaikutteisen suhteen. (Ks. Åkerman 2009, 241.) 

Toimijaverkostoteoreettisesti suuntautunut tutkija on kiinnostunut siitä, miten to-
dellisuutemme on muodostunut, joten hän kysyy kuinka- ja miten-kysymyksiä (La-
tour 2005, 88−93), jättäen miksi-kysymykset taka-alalle. Tällöin määrittelemisen si-
jaan ilmiöitä, tässä tutkimuksessa asiantuntijuutta, pitää lähestyä kysymällä sitä tapaa, 
miten ne ovat rakentuneet. Väitöskirjani päätutkimuskysymykset olen kirjoittanut 
osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan ja toimijaverkostoteorian kanssa käy-
mäni keskustelun avulla muotoon: Mistä toimijoista asiantuntijuuden toimijaverkosto raken-
tuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantuntijuuden toimijaverkostoa? 
Tarkastelen asiantuntijuuden toimijaverkostoja kääntämisen prosessin ja toimijaver-
kostoteorian tarjoaman metodisen kartan ja ohjeen avulla neljästä eri näkökulmasta: 
1) asiantuntijoiden roolien, 2) asiantuntijuuden jakamisen sekä 3) asiantuntijuuden 
kokemuksellisuuden ja 4) identiteettityön kautta. Latourin (2005, 72) mukaan ”Mi-
kään toiminnan tiede ei voi edes alkaa ellei huolellisesti ensin tutkita ja selvitetä ketkä siihen 
osallistuvat” eli toimijoiden määrittäminen on ensisijainen tehtävä, minkä jälkeen toi-
mijaverkoston rakentumisen tarkastelun voi aloittaa. Tulokulmani asiantuntijuuteen 
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linkittyvät niin sairaala-33 kuin yliopistoympäristöön ja siellä työskenteleviin asiantun-
tijoihin ja ovat keskenään hyvin erilaiset. Latourilainen luenta korostaa tilanteisiin 
vaikuttavien asioiden lukematonta määrää ja tavoittelee ajatusta hävittää mikro- ja 
makrotasot34 (Latour 1999a, 185) korostaen tilanteiden rakentumista niiden tapahtu-
mapaikkaa ja -aikaa laajemmalle. (ks. Paju 2013, 27−28).  

Latourille (1999a, 91−92) puolestaan konteksti on merkityksetön. Hän pitää kon-
tekstia irrallisena tai teennäisesti lisättynä merkitysyhteytenä. Anna Tsing (2010, 
47−48) puolestaan kirjoittaa tutkijan ja aineiston tarvitsevan kulttuurisia konteksteja  
ja merkityksenantojen tulkitsemisen tapahtuvan aina suhteessa kontekstiin. Tsing on-
kin ehdottanut ANT-teorian ja kontekstualisoinnin yhdistämiseksi maailmallistami-
sen (worlding) käsitettä.  Tsingia mukaillen ajattelen, että toimijaverkostojen syvälli-
sempi ymmärrys ja kohtaaminen edellyttävät, että tutkija voi liittää toimijaverkoston 
kontekstiinsa. Käännös ei tule mielestäni täysin ymmärretyksi ilman sen sitomista jo 
olemassa oleviin päämääriin ja tarkoitusperiin. (ks. Ylikoski 2000, 308.) Olen kon-
tekstualisoinut tutkimusteni tuloksia toimijoita laajempaan kontekstiin, esimerkiksi 
sairaalaympäristöön, vaikka toisaalta painotan sitä, että toimijat rakentavat konteks-
tin. 

Osa toimijaverkoston toimijoista saattaa ensi näkemältä olla piilossa, tai ne eivät 
vaikuta aluksi toimijaverkoston merkittäviltä toimijoilta. Ne paljastuvat tutkijalle  
vasta toimijaverkoston lähemmän tarkastelun avulla. Näitä ovat tässä tutkimuksessa  
esimerkiksi sairaanhoitajan tiedot ja kokemus psykiatrisista sairauksista ja niiden hoi-
tomenetelmistä, terapeuttinen hoitosuhde, opettajien työhistoria ja kokemukset. 
Nämä muodostuvat toimijaverkostojen rakentumisessa kuitenkin merkittäviksi toi-
mijoiksi, kuten osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla kirjoittamistani ta-
rinoista voidaan myöhemmin lukea. Taustalla olevien elementtien nousemista toimi-
jan asemaan voisin kuvata opettajan ja opetussuunnitelman välisen suhteen esimer-
kin avulla. Yliopistolla toimivan opettajan toimintaa ei voida täysin ymmärtää huo-
mioimatta yliopiston opetussuunnitelmaa, sen läsnäoloa. Opetussuunnitelman luke-
minen ja opetustuntien suunnittelu sen perusteella luo aktiivisen vuorovaikutuksen 

 
33 Creswellin ym. (2010) ja Boothin ym. (2016) mukaan terveydenhuollossa hyödyttäisiin toimijaver-
kostoteoreettisesta lähestymistavasta, jonka avulla voidaan paremmin ymmärtää digitaalisen teknolo-
gian jalkautuminen terveydenhuollon monitahoiseen ympäristöön ja ymmärtää paremmin sen ja sai-
raanhoitajan suhdetta, eikä vain jatketa dualismin ylläpitämistä näiden kahden välillä.  
34 Maailma näyttäytyy tällöin Latourin (2005, 165−172) mukaan ”litteänä” vailla mitään rakenteita. 
(Lehtonen 2000, 291). Tässä kuvassa ei oteta huomioon yhteiskuntaa eikä yksilöä, ei kiinnitetä sitä 
lokaaliin tai globaaliin (Lehtonen 2000, 291).  
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näiden välille. Opetussuunnitelma muokkaa opettajan työtä asettamalla määreitä esi-
merkiksi opetettavista sisällöistä. Oleellista on, että opetussuunnitelman läsnäolo ei 
ilmene ainoastaan fyysisinä papereina ja lomakkeina. Se ilmenee opetuksessa käytet-
tyinä välineinä, digitaalisena teknologiana ja puheesta tuotettuina diskursseina. Näin 
opettajan ja opetussuunnitelman suhdetta välittävissä käytännöissä inhimillinen ja 
materiaalinen kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa välittyen toisistaan (ks. Åkerman 
2009, 241) ja ensinäkemältä ehkä mitättömältä tuntunut, taustalla ollut opetussuun-
nitelma saa toimijan muodon. 

Taulukko 1 (mukailtu Turtiainen 2012, 40) havainnollistaa tiivistetysti kunkin osa-
tutkimuksen tutkimuskysymykset ja -aineiston sekä toimijaverkostoteoreettisen uu-
delleen luennan näkökulman digitaalisen teknologian ja asiantuntijuuden suhteeseen 
ja tuo esiin niiden merkityksen väitöskirjani kokonaisuudessa.   
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Taulukko 1. Artikkelien tutkimuskysymykset ja toimijaverkostoteoreettinen uudelleen luennan 
näkökulma väitöskirjakokonaisuudessa  

Artikkeli Tutkimuskysymys Aineisto Toimijaverkostoteoreettinen 
uudelleen luennan 
näkökulma  

I Mitkä ovat hoitajien ko-
kemukset rooleistaan 
systemaattisissa potilas-
opetustilanteissa? 

Sairaanhoitajien haastattelut 
(n=30): 
Perinteistä potilasopetusta 
toteuttaneet (n=16) 
IT-perusteista potilasope-
tusta toteuttaneet (n=14) 

Tarkastelee asiantuntijuuden 
toimijaverkostoa roolien ja digi-
taalisen teknologian toimijuu-
den näkökulmasta 

II Miten asiantuntijuutta 
tuotetaan erilaisten pu-
hetapojen kautta ja mi-
ten asiantuntijuutta jae-
taan, kun sosiaalityönte-
kijäopiskelijoiden kandi-
daatintyön ohjaus tapah-
tuu verkon välityksellä? 

Opettajien (n=4) ja Opiskeli-
joiden (n=8) haastattelut 

Tarkastelee asiantuntijuuden 
toimijaverkostoa asiantuntijuu-
den jakamisen ja digitaalisen 
teknologian toimijuuden näkö-
kulmasta 

III Miten yliopisto-opettajat 
kokevat digitaalisen ope-
tusteknologian lisäänty-
neen käytön vaikutta-
neen heidän asiantunti-
juuteensa ja ammatti-
identiteettiinsä? Minkä-
laisia konkreettisia muu-
toksia digitaalinen ope-
tusteknologia on synnyt-
tänyt yliopisto-opettajien 
toimintaympäristössä? 
Miten digitaalinen ope-
tusteknologia on muutta-
nut opettajien rooleja? 

Opettajien (n=13) haastat-
telut 

Tarkastelee asiantuntijuuden 
toimijaverkostoa kokemukselli-
suuden ja identiteettityön sekä 
digitaalisen teknologian toimi-
juuden näkökulmasta 
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4.1 Osatutkimus I: Sairaanhoitajien muuttuvat roolit 

Ensimmäisessä osatutkimuksessa tarkastelin tutkijakollegoideni kanssa psykiatrisessa  
erikoissairaanhoidossa toteutettuja systemaattisia potilasopetustilanteita. Tarkoituk-
sena oli saada selville, millaiset ovat sairaanhoitajien kokemukset rooleistaan potilas-
opetustilanteissa. Osa sairaanhoitajista toteutti systemaattista potilasopetustilannetta  
perinteisten paperisten materiaalien avulla, ja toinen osa toteutti saman sisältöistä  
potilasopetustilannetta tietokoneen avulla netissä olevan Mieli.Net-ohjelman välityk-
sellä. Molemmissa potilasopetustilanteissa käytettävä tieto psykiatrisista sairauksista 
oli samanlainen, vain toteutuksessa mukana oleva väline toi tilanteisiin eroavuutta.  

Tutkimuksessa selvisi, että sairaanhoitajat ottivat potilasopetustilanteissa monia 
erilaisia rooleja, jotka olivat molemmissa ryhmissä samoja, mutta korostuivat niissä  
eri tavoin. Molemmissa ryhmissä sairaanhoitajat olivat ohjaajan, opettajan, rajaajan, 
oppijan ja yhteistyökumppanin roolissa. Tietokonevälitteisissä potilasopetustilan-
teissa korostuivat hoitajien neuvonantajan ja oppijan roolit suhteessa perinteiseen 
potilasopetustilanteeseen. Sairaanhoitajien roolit eivät kuitenkaan olleet staattisia  
vaan vaihtelivat samankin potilasopetustilanteen aikana useasti. Tietokoneen käyttö 
muutti potilasopetustilanteissa sairaanhoitajan ja potilaan välistä vuorovaikutussuh-
detta ja sairaanhoitajien rooleja. Saimme myös selville, että tietokone mahdollisti po-
tilaan aktiivisemman roolin, vaikka potilaan roolit eivät olleetkaan erityisesti tutki-
muksemme kohteena. Sairaanhoitajien erilaisten roolien muodostamisen kautta pää-
simme selville digitaalisen teknologian vaikutuksesta sairaanhoitajien ja potilaiden 
rooleihin sekä heidän välisensä vuorovaikutussuhteen muutokseen.  

4.2 Osatutkimus II: Asiantuntijuuden jakamisen puhetavat 
digitaalisessa oppimisympäristössä 

Toisessa osatutkimuksessa käsittelin yliopiston opettajien ja opiskelijoiden haastatte-
lupuhetta verkon välityksellä toteutetusta sosiaalityöntekijäopiskelijoiden kandidaat-
tiseminaarityöskentelystä. Kiinnostukseni kohteena oli opettajien ja opiskelijoiden 
puhe ja miten he puheessaan toivat esille asiantuntijuutta ja sen jakamista digitaali-
sessa oppimisympäristössä. Tätä puhetta tutkin diskurssianalyyttisen otteen avulla 
teknologisen, sisällöllisen ja tieteellisen asiantuntijan tulokulmista muodostaen lo-
puksi neljä erilaista diskurssia asiantuntijuuden jakamisesta.  
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Haastateltavat tuottivat hyvin yksimielistä kuvaa siitä, minkälainen henkilö on tek-
nologinen, sisällöllinen sekä tieteellinen asiantuntija. Kohdistettaessa katse asiantun-
tijuuden jakamiseen haastattelupuheessa opettajat ja opiskelijat tuottivat yhtenevää 
näkemystä siitä, että digitaalisessa oppimisympäristössä jaetaan teknologista ja sosi-
aalityön substanssiin liittyvää osaamista ja asiantuntijuutta opettajien ja opiskelijoiden 
kesken. Tieteellinen asiantuntijuus kuitenkin jää asiantuntijuuden osa-alueeksi, jota ei 
diskursiivisesti yhdessä jaeta. Osatutkimuksessa käytetty digitaalinen teknologia  
(Adobe Connect Pro -ohjelmalla) vaikuttaa opettajien ja opiskelijoiden väliseen vuo-
rovaikutukseen sekä heidän välillään syntyvän asiantuntijuuden jakamiseen.   

4.3 Osatutkimus III: Kokemuksellisuus, digitaalinen teknologia ja 
tulevaisuuden ammatti-identiteetti 

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelimme tutkijakollegoideni kanssa yliopiston 
opettajien kokemuksia asiantuntijuudestaan ja ammatti-identiteetistään digitaalisen 
opetusteknologian tultua osaksi opettajien arkipäivän käytäntöjä. Opettajien opetuk-
sessaan käyttämät digitaaliset teknologiat vaihtelivat paljon haastateltujen opettajien 
keskuudessa, ja heidän kokemuksensa opetusteknologian käytöstä olivat hyvin mo-
nipuolisia. Osatutkimuksemme perustui ajatukseen opettajan identiteetistä jatkuvana 
identiteettityönä. Haastatteluaineistosta muodostimme kaksi opettajien toimintaym-
päristön muutosta kuvaavaa kategoriaa, jotka nimesimme epävarmuutta tuottavaksi 
toimintaympäristöksi ja opettajan työtä tukevaksi toimintaympäristöksi. Näiden li-
säksi muodostimme kaksi roolikategoriaa: etääntyneen opettajuuden ja epäopettajuu-
den.  

Muodostetut roolikategoriat kuvaavat opettajien identiteettityön muutoksia ja tä-
hän työhön liittyviä kipupisteitä. Selvitimme, että digitaalisen opetusteknologian li-
sääntynyt käyttö haastaa opettajien asiantuntijuuden, mikä puolestaan voimistaa tar-
vetta ammatti-identiteetin uudelleen muokkaamiselle. Identiteetin muutostyön ja sii-
hen liittyvien kipupisteiden tunnistaminen auttaa opettajia kehittämään asiantunti-
juuttaan ja hahmottamaan paremmin sitä ammatti-identiteettiä, jota tulevaisuudessa  
tarvitaan ja jossa digitaalisten teknologioiden osaaminen ja hallinta ovat keskeisiä. 
Digitaalisen opetusteknologian toimijuus tuli osatutkimuksessa esille esimerkiksi sen 
aiheuttamien epävarmuuden tunteiden, toimimattomuuden ja opettajan työtä edes-
auttavien ominaisuuksien kautta. Nämä kuvasivat toimijuuden siirtymistä yhä enem-
män opettajilta digitaaliselle teknologialle.   
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4.4 Osatutkimusten menetelmät, luotettavuus ja eettinen 
näkökulma 

Tuon seuraavaksi esille tutkimukseni luotettavuuden pohdintaa sekä eettisten näkö-
kulmien toteutumista. Kokoomaväitöskirjat muodostavat harvoin yhtä eheää koko-
naisuutta kuin monografiaväitöskirjat, sillä osatutkimukset voivat olla toistensa 
kanssa osin päällekkäisiä tai jopa eri suuntaan meneviä. Tämä ei kuitenkaan ole on-
gelma tutkimuksen luotettavuudelle (Kallio 2015, 77). Epäkoherenssin välttämiseksi 
olen tässä väitöskirjan synteesiosassa kiinnittänyt koheesion synnyttämiseen erityistä  
huomiota. Kukin osatutkimukseni on tarkastellut digitaalista teknologiaa ja asiantun-
tijuutta omasta spesifistä tulokulmasta käsin, mutta synteesiosaa olen kirjoittanut 
niin, että laajempi fokus on pysynyt asiantuntijuuden toimijaverkostojen liikehdinnän 
tarkastelussa.  

Osatutkimuksistani kaksi on toteutettu tutkijakollegoiden kanssa yhteistyössä . 
Ensimmäisessä osatutkimuksessa olemme käyttäneet tutkijakollegani keräämää haas-
tatteluaineistoa, josta toteutin yksin litteroitujen haastatteluaineistojen analyysin. Tut-
kijakollegoideni osuus oli keskeinen teoreettisen viitekehyksen, tulosten ja pohdin-
nan kirjoittamisessa artikkelijulkaisuksi asti. Toisen osatutkimuksen olen toteuttanut 
yksin. Kolmannessa osatutkimuksessa olen itse vastannut empiirisen aineiston han-
kinnasta sekä aineiston alustavasta analyysista. Teoreettisen analyysin rakentaminen, 
artikkelin syvempi argumentaatio sekä lopputulosten kokoava pohdinta on raken-
nettu tutkijakollegoiden kanssa yhdessä, ja he ovat merkittävällä panoksella vaikutta-
neet osatutkimuksesta tuotetun artikkelin kirjoittamiseen.  

Synteesiosani pohjautuu näihin kolmeen osajulkaisuun ja kahteen erilaiseen toi-
mintaympäristöön. Kaikki osatutkimukseni perustuvat asiantuntijoiden haastattelui-
hin, ja haastatteluaineistoa olen analysoinut tyypittelemällä, sisällön analyysin ja dis-
kurssianalyysin avulla. Erilaiset analyysimenetelmät ovat mahdollistaneet hieman toi-
sistaan poikkeavat näkökulmat ja aineiston tiivistämisen eri tavoin. Valitut menetel-
mät ovat palvelleet tarkoituksenmukaisesti kunkin osatutkimuksen tutkimuskysy-
myksiin vastaamista. Kaikkia valitsemiani laadullisia analyysimenetelmiä kuvaa yhte-
nevyys sen suhteen, että kaikissa on kyse aineiston huolellisesta lukemisesta, tarkas-
telusta ja koettelusta. Olen erilaisten analyysimenetelmien avulla tiivistänyt laajaa 
haastatteluaineistoa, tulkinnut sitä vuoropuhelussa teorian ja oman ajatteluni kanssa. 
Erilaiset osatutkimusten näkökulmat ja analyysitavat ovat täydentäneet toisiaan asi-
antuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhteen tarkastelussa. Tyypittely ja sisällön 
analyysi ovat samankaltaisemmat analyysitavat erotuksena käyttämästäni diskurssi-
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analyysistä, jossa oleellista on erityinen kiinnostus kielenkäyttöön ja sen erilaisiin il-
maisuihin. Kunkin osatutkimuksen yhteydessä olen perustellut haastateltavien otan-
taa, aineiston keräämistä, anonymiteetin toteutumista, teoreettisen viitekehyksen 
sekä tutkimusmenetelmien valintaa ja merkitystä. Olen julkaistuissa osatutkimuksis-
sani käyttänyt karkeistuksen jälkeen hyödykseni paljon asiantuntijoiden suoria sitaat-
teja. Kaikissa osatutkimuksissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
linjauksia (TENK 2019).  

Toimijaverkostoteoriaa ei ollut hyödynnetty osatutkimuksissani metodisena väli-
neenä, sillä olin lähtenyt tarkastelemaan asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian 
suhdetta yhteiskuntatieteilijälle hyvin tyypillisellä tavalla. Tarkastelin asiantuntijuutta  
osana yhteiskuntaa ja sen rakenteita, digitaalisen teknologian ollessa asiantuntijatyön 
väline. Osatutkimusteni rakentumista kuvasivat luokittelun, asioiden ja toimijoiden 
lokeroiminen ja nimeäminen enemmän kuin rakenteita ylittävä ajattelu. Ehkä juuri 
tämän vuoksi toimijaverkostoteoria alkoi kiehtoa minua, sillä se tarjosi täysin uuden-
laisen tavan ymmärtää ja nähdä asiantuntijuutta, digitaalista teknologiaa ja toimi-
juutta. Mitä pidemmälle väitöstyöni eteni, sitä laajemmaksi ymmärrykseni ja näke-
mykseni erilaisista toimijoista muodostui ja pystyin näkemään toimijoita ja niiden 
suhteita rakenteiden yli ja ohi. Pohtiessani osatutkimusten yhteenvetoa, minua kiin-
nostivat erityisesti miten-kysymykset, miten asiantuntijuus on rakentunut ja miten 
digitaalinen teknologia toimii verkostossa. Toimijaverkostoteoria soveltuu hyvin täl-
laiseen kysymyksenasetteluun ja tarjoaa hedelmällisen pohjan osatutkimusten tulos-
ten synteesille.  

Osatutkimusten aineisto on kerätty ja analysoitu ilman toimijaverkostoteoreettista  
näkökulmaa, minkä vuoksi esimerkiksi digitaalisen teknologian yksityiskohtainen tar-
kastelu niiden pohjalta ei ole mahdollista. Lisäksi joitakin oleellisia asiantuntijaver-
koston toimijoita ja niiden suhteita on voinut jäädä osatutkimusten tulosten ulko-
puolelle. Valitsemani lähestymistapa jättää auki myös tapahtumien taustalla olevat 
syyt. Toimijaverkostoteoreettisen lähestymistavan käyttö osatutkimusteni tulosten 
uudelleen luennassa kuitenkin mahdollisti moniaineksisten toimijoiden tarkastelun ja 
sen yksityiskohtaisen havainnoinnin, mitä toimijoiden välillä asiantuntijuuden toimi-
javerkostossa tapahtui ja miten tapahtumat vaikuttivat verkoston toimintaan.  

Tutkimusaineistoni eivät sisällä sensitiivisiä tietoja ja kaikki haastattelut ja niissä  
tapahtunut tietojen keruu on toteutettu haastateltavien tietoisella suostumuksella .  
Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Litterointipalveluja käytettäessä on 
varmistettu asianmukaisen tietosuojan toteutuminen. Toisen osatutkimuksen opis-
kelijahaastattelut toteutin pääosin Skype-yhteyden välityksellä. Muut osatutkimusten 
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haastattelut on toteutettu perinteisesti, fyysisesti kasvokkain samassa tilassa. Osatut-
kimusten kaksi ja kolme pseudonymisoimatonta dataa, henkilötietoja ja analysoitavaa 
dataa säilytän erillisissä kansioissa omalla henkilökohtaisella tietokoneellani, joka on 
salasanasuojattu ja johon vain itselläni on pääsy ja käyttömahdollisuus. Satakunnan 
sairaanhoitopiiri vastaa puolestaan ensimmäisen osatutkimuksen litteroitujen haas-
tattelujen säilytyksestä ja arkistoinnista.   

Pohdinta laadullisen aineiston luottavuudesta sekä tutkijan ja aineiston välisestä 
suhteesta ovat relevantteja nostaa esiin35. Olen halunnut kunnioittaa haastateltaviani 
enkä ottaa mitään asiantuntijan asemaa heihin nähden vaan nöyrästi ja tarkasti kuun-
nella sitä, mitä heillä on ollut sanottavana. Sosiologi ei voi koskaan tietää ”paremmin” 
kuin tutkittavansa (Pyyhtinen 2015, 277), vaan hänen tulee asettua tutkittavien tasolle 
ja ottaa vakavasti heidän puheensa ja käsityksensä asioiden tilasta. Valitsemani tutki-
musympäristöt ja niihin liittyvät käytännöt ovat olleet sellaisia, joissa olen itsekin pit-
kään toiminut. Tutkimusympäristöjen tunteminen on epäilemättä ollut työtäni rikas-
tava ja monipuolistava tekijä, mutta tutkimuksen tekeminen tutusta ja läheisestä on 
vaatinut myös itseltäni tutkijana intensiivistä reflektiivisyyttä. Tutkimuksen teon 
myötä piti omaksua uudenlainen ja kriittinen lähestymistapa tuttuun ja läheiseen. 
Reflektiivisyyttä olen toteuttanut läpi koko tutkimuksen aina suhteessa tutkimuskoh-
teeseen, metodologisiin valintoihin, aineistojen analyysiin ja loppupohdintaan.  

Omaa positiotani ja kehittymistäni tutkijana olen kirjoittanut auki synteesiosan 
alusta lähtien. Olen tuonut esille, miten muun muassa vasta toimijuuden käsitteen 
avautuminen mahdollisti toimijaverkostoteoriaan tutustumisen. Tämä osoitti, miten 
olin aluksi lähtenyt ajatuksissani ja tulkinnoissani liiaksi turvalliselle ja kapealle tielle 
havaitakseni toimijuuden monimuotoisuutta ja laajuutta. Osatutkimuksissani oli jo 
tullut esille joitakin välähdyksiä tästä haasteesta, mutta vasta synteesiosan kirjoittami-
nen pakotti minut pysähtymään kaikkien tulosten äärelle ja näkemään kokonaisuu-
den. 

Reflektiivisyyden toteutumista on edesauttanut tutkimuspäiväkirjan kirjoittami-
nen, jota olen ylläpitänyt koko tutkimusmatkani ajan. Siihen olen alun tutkimusin-
tressien jälkeen kirjannut haastatteluissa keräämiäni huomioita sekä kirjoitus- että 

 
35 Laadullisessa tutkimuksessa analyysin aineistolähtöisyys korostuu usein, mikä ei kuitenkaan tarkoita 
teoriattomuutta (Virtanen 2015, 55). Tutkija ei käsittele empiirisiä aineistoja Virtasen (2015, 55) mu-
kaan koskaan ”pää tyhjänä” vaan avoimin mielin. Tutkijalla on aina valmiina näkökulma, jonka avulla 
hän pystyy näkemään juuri kyseiseen tarkoitukseen sopivan aineiston sekä erottamaan oleelliset kate-
goriat aineiston tarkastelun yhteydessä (Glaser & Strauss 1967, 3). Tämä ei kuitenkaan mielestäni ole 
ristiriidassa toimijaverkostoteorian ajatuksen kanssa siitä, että tutkijan tulee ennakkoluulottomasti seu-
rata toimijoita, eikä hän voi ennalta tietää, mitä tulee tapahtumaan. Mielestäni on oleellista, että tutkija 
on tästä tietoinen ja reflektoi jatkuvasti toimintaansa.  
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ajatteluprosessini kehittymistä näiden vuosien aikana. Kyseinen päiväkirja on ollut 
myös motivaation kannalta erittäin tärkeä. Olen kirjoittanut siihen tuntemuksiani tut-
kimuksen teon eri vaiheista, kuten myös vielä jäsentymätöntä ja prosessissa olevaa 
pohdintaa monista matkani aikana syntyneistä ajatuksista. Se on auttanut hahmotta-
maan, mitkä asiat ovat mahdollisesti olleet tunnepohjaisia ja toisaalta, mitkä asiat taas 
vaativat lähempää tarkastelua ja kyseenalaistamista sekä mitkä puolestaan edellyttävät 
etäisyyden ottamista.  

Olen toiminut vuosikaudet eräänlaisessa kaksoisroolissa ja on selvää, että ammat-
tiroolini ja tutkijan roolini ja niihin liittyvät kulttuurit ja ajatusmallit ovat olleet jatku-
vassa vuorovaikutuksessa. Toisaalta ne ovat täydentäneet toisiaan, mutta ovat sa-
malla saattaneet johtaa toinen toistaan harhaan. On ollut pakko yrittää systemaatti-
sesti tunnistaa ja tarkistella sitä, olenko ottanut joitakin asioita itsestään selvyytenä tai 
olenko etsinyt vain tukea omille havainnoilleni ja ajatuksilleni ummistaen silmäni kai-
kilta niiltä kriittisiltä kysymyksiltä, joita on tullut tielleni. Summaten edellä esiin tuo-
mani asiat pidän jatkuvaa itsereflektiota tässä ensiarvoisen tärkeänä.  

Tutkimusympäristöjen tuttuuden lisäksi huomioon tulee ottaa osatutkimusten 
erilaiset aikajänteet. Ensimmäisessä ja toisessa osatutkimuksessa katseeni on kohdis-
tunut tiettyihin hetkiin tai ajanjaksoihin, tiettyihin potilasopetustilanteisiin ja kandi-
daatin seminaarityön ohjaustilanteisiin. Viimeisessä osatutkimuksessa aikajänne on 
puolestaan hyvin laaja, sillä opettajat saivat käsitellä suhdettaan digitaaliseen opetus-
teknologiaan vuosien, osin vuosikymmenienkin, ajanjaksolla. Väitöskirjaani liittyvät 
osatutkimukset on julkaistu ajanjaksolla 2012–2021, minkä vuoksi on oleellista poh-
tia niiden tulosten ajankohtaisuutta. Digitaalisen teknologian erilaiset sovellukset 
ovat kehittyneet ja käyttöönotto on lisääntynyt rajusti näiden vuosien aikana ja eri-
tyisesti kevään 2020 Covid-19 pandemian aiheuttaman maailmanlaajuisen tilanteen 
vuoksi. Pandemian myötä digitaalisen teknologian merkitys asiantuntijatyössä on en-
tisestään lisääntynyt ja esimerkiksi täysin ajasta ja paikasta riippumaton työnteko on 
mahdollistunut.  

Olen pyrkinyt tiedostamaan tutkimukseeni liittyviä ennakko-oletuksiani, mutta 
mielestäni tutkimuksen tekemiseen liittyy aina hypoteeseilla leikittely sekä välttämät-
tömien rajausten teko. Conklin (2005) kirjoittaa kattavan teorian rakentamisesta ja 
tutkijan vaikutuksista tutkimukseen, tutkijan roolista, kontekstien vuorovaikutuk-
sesta ja asioiden kausaalisuudesta eräänlaisina ilkeinä ongelmina (wicked problems). 
Ne ovat kysymyksiä, joita ei välttämättä pystytä lopullisesti ratkaisemaan, mutta pys-
tymme toimimaan niiden kanssa, kun tuomme ne rohkeasti esiin ja pystymme näke-
mään, miten ne koskevat yhteistä tajuntaamme asioiden laidasta. Ilkeiden ongelmien 
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käsittelyssä asioiden tilaa vain pahentaa se, jos yritämme nähdä ne yksinkertaisempina  
kuin ne ovatkaan.  

Whatmore (2003, 90) puolestaan tuo esille tutkimuksen aineiston tuottamisen (ge-
nerating materials) termin(ks. myös Turtiainen, 2012). Whatmoren (2003) mukaan 
(ks. myös Järvinen 2018, 68; Ramazanoglu & Holland 2002, 154−156) aineistoa ei 
saada ainoastaan keräämällä tai kokoamalla vaan aineiston tuottamisen aspekti on 
vahvasti läsnä. Aina niin tutkija kuin häntä ympäröivä todellisuuskin vaikuttavat tut-
kimusaineiston tuottamiseen eikä niitä voida pitää tästä prosessista erillisinä. Latour 
(2005, 131) puolestaan korostaa sitä, että tutkija osallistuu teksteillään tutkittavan 
kohteen tuottamiseen yhdessä tutkittavien kanssa, jolloin muodostuneet verkosto-
suhteet ovat sekä kielellisiä että aineellisia ja tiedon muodot sekoittuvat maailmaan ja 
maailma puolestaan sitoutuu tiedon tuottamiseen.  

Tehtäväni tutkijana on etsiä juuri ne sopivat välineet, joilla osatutkimusteni tulok-
set tulevat parhaiten esille ja kuulluksi36 ja näistä kirjoittamani synteesiosa loogisesti 
esitetyksi. On selvää, että teoreettisen työkalulaatikon avaaminen edellyttää tutkijalta  
aina valintaa työkalujen välillä. Laatikon avaaminen aloittaa myös pitkän valintojen 
polun, jonka jälkeen tutkija joutuu matkansa aikana tekemään useita erilaisia valin-
toja, ratkaisuja ja rajauksia aina tutkimuksen loppusanojen kirjoittamisen asti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
36 Virtasen (2015, 54−55) mukaan sosiologinen tutkimus edellyttää empiirisen havaintoaineiston lisäksi 
myös selittämistä ja tulkintaa (vrt. Töttö 1997, 39). Tätä selittämistä ja tulkintaa tulee tehdä sekä suh-
teessa tutkimuskohteeseen, että tutkimuskohteesta käsin. Tutkimuskohteesta käsin voidaan yleistää ja 
suhteuttaa jo olemassa oleviin näkemyksiin. Ihannemuodossaan sosiologinen tutkimus muodostaa dy-
naamisen tapahtumaketjun, jossa ketjun tapahtumat seuraavat loogisesti toisiaan. Parhaassa tapauk-
sessa tutkimusteorian, tutkimuksenteon ja empiiristen aineistojen välille syntyy hedelmällinen vuoro-
vaikutuksen kehä. 
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Taulukko 2. Toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen vaiheet 
Vaihe Kuvaus 
Asiantuntijuuteen liittyvien toimijoiden/toimijaryhmien 
tunnistaminen, toimijoiden aseman/roolin 
määrittäminen (I problematisointi, ongelman asettelu) 

Toimijat ovat inhimillisiä tai ei-inhimillisiä, jotka 
vaikuttavat toisiin toimijoihin ja joihin toisten toimi-
joiden käytännöt vaikuttavat 

Toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tunnistaminen 
ja tutkiminen (käännökset, jatkuvuus, muutos, 
kriisitilat) sekä toimijaverkon tilan hahmottaminen 
(II toimijoiden mielenkiinnon herättäminen, suostut-
telu, III toimijoiden identiteetit määrittyvät, roolijako) 

Vuorovaikutuksen jäljittäminen toimijoiden välillä, 
toimijoita seuraamalla. Etsitään prosessit, joiden 
kautta toimijaverkko stabiloituu, muuntuu tai joutuu 
kriisitilaan. Miten toimijaverkoston tilaa vah-
vistetaan/vakautetaan ja miten se muuntuu 

Toimijaverkoston kuvauksen hahmottaminen (IV mo-
bilisointi) 

Asiantuntijuuteen liittyvän toimijaverkoston 
kuvaaminen. Mistä toimijoista asiantuntijuuden toimi-
javerkosto rakentuu? 

Digitaalisen teknologian toimijuuden tarkastelu 
verkostossa 

Miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana 
asiantuntijuuden toimijaverkostoa?  

Asiantuntijuuden toimijaverkoston 
kuvaaminen/selittäminen, raportointi 

Kuvataan asiantuntijuuden toimijaverkostoa ja 
kirjoitetaan auki, miten selitetään, miten toimijat 
muokkaavat toisiaan ja välittyvät toisistaan 

Olen kirjoittanut toimijaverkostoteoreettisen analyysin vaiheet (ks. McBride 2000; 
Carroll 2014, 128) taulukkoon 2 tietyssä järjestyksessä, mutta se ei kuitenkaan tar-
koita, että tarinamuotoon kirjoittamani käännöksen prosessit itsessään olisivat ajalli-
sesti lineaarisia ja selkeästi vaiheesta toiseen eteneviä. Päin vastoin, toimijaverkosto-
jen muodostumista kuvaavat mielestäni paremmin performatiivisuuden käsite ja 
useiden päällekkäisten prosessien ja tapahtumien sarjat. Niissä toimijoiden ja välittä-
jien roolit ja identiteetit vaihtuvat alati (ks. myös Palmroth 2004, 23) ja asioita tapah-
tuu samanaikaisesti monilla eri tasoilla (Mol & Law 2002). Käytännössä taulukkoon 
jaottelemani vaiheet on nimetty toimijaverkostojen havainnoinnin avuksi ja tueksi 
ennemmin kuin kuvaamaan eksaktisti niissä tapahtunutta toimintaa. Jatkuvassa muu-
toksessa olevien toimijaverkostojen tilaa on apuvälineistä ja taulukoista huolimatta  
haastavaa tarkkailla ja kuvata. Uudelleen luettuani osatutkimusteni tuloksia toimija-
verkostoteoreettisen analyysin vaiheiden mukaisesti otin luentani tueksi vielä toimi-
javerkostoteorian neljä kääntämisen vaihetta (Callon 1986, 203−214; ks. myös Åker-
man 2006, 38−39), jotka olen myös sisällyttänyt yllä olevaan taulukkoon 2.  En ole 
pitäytynyt näissäkään tarkasti, vaan ne ovat ohjanneet osatutkimusteni tulosten uu-
delleen luentaa ja niistä muodostamieni tarinoiden kirjoittamista. 

Ensimmäinen kääntämisen vaihe (I) on problematisointi, jossa määritetään, ketkä 
ovat toimijoita, ja tapahtuu ongelmanasettelua ja sopivien toimijoiden etsimistä rat-
kaisemaan asetettua ongelmaa. Toimijoiden etsimisen ohella tapahtuu myös välittä-
jien etsimistä, jotka muodostavat verkostossa toimijoiden väliset suhteet. Kukin toi-
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mija tekee kovasti töitä päästääkseen olennaiseksi osaksi prosessia. Toimija tavoitte-
lee aina oman roolinsa ja tulkintansa vakiinnuttamista. Toisessa (II) vaiheessa päätoi-
mijoiksi nousseet toimijat herättelevät toisten toimijoiden mielenkiintoa erilaisin 
houkutuksin ja samalla pyritään eliminoimaan mahdolliset kilpailevat vaihtoehdot. 
Tavoitteena on, että muutkin tunnustavat päätoimijan roolin ja alkavat tukea sen pää-
määriä. Tässä kohtaa myös vanhoja sidoksia katkaistaan tai ne purkautuvat ja luodaan 
uusia.  

Roolien jakaminen tapahtuu vaiheessa kolme (III), jolloin myös toimijoiden iden-
titeetit määrittyvät muiden toimijoiden välityksellä. Muodostuvaan verkostoon koh-
distuu erilaisia koetuksia ja se joutuu tasapainoilemaan stabiilin ja epästabiilin välillä. 
Jos käännös onnistuu, niin syntyy neljäs (IV) ja samalla viimeinen mobilisoinnin 
vaihe. Joku toimijoista ottaa puhemiehen roolin ja sen taakseen värväämät toimijat 
alkavat tukea tätä juuri syntyneen verkoston alulle panevaa toimijaa. Verkostoa muo-
dostanut toimija saa näin puhemiehen aseman ja valtuutuksen puhua myös muiden 
toimijoiden puolesta. Lopputulos ei kuitenkaan välttämättä ole se, mitä päätoimija  
alussa tavoitteli eikä käännöstä välttämättä saada edes aikaiseksi (Callon 1986, 
203−218.) Näin lopulta muodostuu toimijaverkosto, joka saattaa tässä hetkessä näyt-
täytyä ulospäin yhdenmukaiselta, tasaiselta kuin peilityyni järven pinta. Vasta lähempi 
tarkastelu paljastaa verkoston pinnan alla tapahtuvan kuohunnan.  

Seuraavassa luvussa tuon esiin osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa erilais-
ten tarinoiden avulla. Ensimmäinen tarina on kuvaus sairaanhoitajan asiantuntijuu-
den toimijaverkostosta. Kuvaan tarinassa asiantuntijuuden toimijaverkostoa, joka 
muodostuu ei-inhimillisten, inhimillisten sekä aineettomien toimijoiden välisistä neu-
votteluista ja suhteista. Siinä toimijaverkostoon kohdistuu useita digitaalisen tekno-
logian koetteluja, jotka ravistelevat perinteisiä institutionalisoituneita suhteita sai-
raanhoitajan ja potilaan välillä. Jaettu asiantuntijuus alaluvussa hyödynnän tarinan ker-
ronnassa teatteriesityksen analogiaa, kun muodostan II osatutkimukseni tulosten uu-
delleen luennan avulla kuvausta siinä esiintyvästä asiantuntijuuden toimijaverkos-
tosta. Muodostan kokonaisen näytelmän kohtauksineen asiantuntijuuden jakamisesta 
digitaalisessa oppimisympäristössä.  

Kokemuksellisuus, identiteettityö ja asiantuntijuus alaluvussa tuon III osatutkimukseni 
tulosten uudelleen luennan avulla esiin yliopistolla työskentelevien opettajien koke-
musta digitaalisen opetusteknologian vaikutuksesta heidän asiantuntijuuteensa ja am-
matti-identiteettiinsä paljastaen identiteettityön näkökulman. Tämän kuvitteellisen 
kokemuksellisen identiteettitarinan olen kirjoittanut esimerkkikertomuksen ympä-
rille, joka on tiivistys osatutkimuksen tuloksista.  Sen kirjoittamisen kautta tuon esiin 
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sitä moninaista liikehdintää asiantuntijuuden toimijaverkostossa, jota digitaalisen tek-
nologian, kokemuksen ja identiteettityön välisissä suhteissa tapahtuu. Viimeisessä lu-
vussa Moniaineksiset toimijaverkostot vedän yhteen osatutkimusteni tulosten uudelleen 
luennat sekä tuon perustellen esille väitteeni asiantuntijuuden toimijaverkostojen 
monimuotoisuudesta ja digitaalisen teknologian itsenäisestä toimijuudesta niissä.   
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5 OSATUTKIMUSTEN TULOSTEN UUDELLEEN 
LUENTA  

Selkeän ja luotettavan käännöskuvauksen työstäminen ja esille tuominen edellyttää  
tutkijalta herkkyyttä ja ennakkoluulottomuutta seurata toimijoita ja kuvata niiden vä-
liset suhteet tarkasti (Callon 1986, 203−218). Aiemmin kirjoitin, että olen ottanut 
”latourilaisen ohjeen” toimijoiden seuraamisesta (2005, 12) vakavasti ja noudattanut 
sitä osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa. Toimijaverkostoteoriaa hyödyn-
tävä tutkimus kuvaa yksityiskohtaisesti tapahtumia: toimijoita, toimijaverkostoa, 
käännyttämistä ja houkutteluja. (Teittinen 2008.) Seuraavien tarinoiden tarkoituksena 
on kuvata tarkemmin jokaista osatutkimuksen toimijaverkostoa ja piirtää esiin niissä  
olevat toimijat, välittäjät ja mahdolliset mustat laatikot. Olennaisinta on nähdä kir-
joittamani tarinat ohikiitävästä hetkestä ikuistetun valokuvan tavoin. Jokainen tarina 
on kuin tietystä tilanteesta otettu valokuva, jolloin hetkeä ennen asiat ovat näyttäyty-
neet mahdollisesti toisin ja viipymättä kuvan ottamisen jälkeen tilanne jatkaa elämis-
tään ja muuttumistaan. 

Tarinallisuus onkin käytännöllinen työväline (esim. Heikkinen 2001) ja sillä on 
useita ulottuvuuksia. Tarinallisuuden eli narratiivisuuden käyttö mahdollistaa kerto-
musten tuottamisen asioista, jotka muuten voisivat olla hankalia ymmärtää. Tarinan 
avulla on mahdollista tehdä erilaisia selontekoja, puolustautua, ottaa kantaa, kritisoida  
ja tehdä asioita ymmärrettäviksi. Tarinoiden avulla on helpompi tuoda yhteen erilai-
sia tapahtumia ja kokemuksia. Narratiiveista voidaan muodostaa eräänlaisia tyyppi-
kertomuksia, ydintarinoita ja juonitiivistelmiä (Hänninen 1999, 33), joiden avulla ta-
rinan sanoma tulee esiin tiivistettynä. Tyyppikertomus tiivistää aineiston keskeiset 
elementit ja esittelee tarinassa mukana olleet keskeiset toimijat ja muut tekijät (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 120.)  

Osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan ja tarinoiden muodostamisen tukena 
käytän toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen vaiheista muokkaamaani (muokattu 
McBride 2000; ks. Callon 1986, 203−214; Carroll 2014, 128) taulukkoa 2. 
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5.1 Asiantuntijoiden roolit 

Sairaanhoitajien roolien näkökulmasta tietokonevälitteisiä potilasopetustilanteita ku-
vaavassa tarinassa asiantuntijuuden toimijaverkosto rakentuu monimuotoisista toi-
mijoista, niiden erilaisin tavoin yhteen kietoutuneista suhteista ja liitoksista, joita ku-
vaa hyvin toimijaverkoston prosessimainen ja performatiivinen luonne (ks. Latour 
2005; ks. Mattila 2015, 61). Tarina sairaanhoitajien rooleihin liittyvän asiantuntijuu-
den toimijaverkoston synnystä ja sen liikkeistä pitää sisällään onnistuneita käännök-
siä, tiukkoja neuvotteluita, jo sidottujen liitoksien rapautumista ja kädenvääntöä toi-
mijoiden kesken. Toimijoiden lukumäärä toimijaverkostossa ei ole suuri, mutta sisäl-
tää siitä huolimatta lukuisia tapahtumasarjoja. Esittelemäni asiantuntijuuden toimija-
verkosto ei kuitenkaan ole tässä eikä seuraavissakaan tarinoissa kuvaus verkoston 
toiminnan tuloksesta vaan kuvaus asiantuntijuuden toimijaverkoston toiminnasta tie-
tyssä hetkessä. 

Tarinan kohtaamiset ja käännökset tapahtuivat psykiatrisen sairaalan osastolla pe-
rinteisissä ja tietokonevälitteisissä systemaattisissa potilasopetustilanteissa, mutta 
päähuomio tässä käännöstarinassa kohdistuu jälkimmäisiin. Tunnistin toimijaverkos-
ton toimijoita seuraamalla siellä tapahtuvaa liikehdintää ja tämän liikehdinnän syn-
nyttämiä jälkiä. Yhdessä hetkessä oleva toimija saattoi seuraavassa tilanteessa työs-
kennellä esimerkiksi välittäjän roolissa ja toisin päin. Asioita tapahtui paljon saman-
aikaisesti ja useilla tasoilla, mikä teki toimijaverkoston toiminnan seuraamisesta haas-
tavaa ja mielenkiintoista. Kirjoitan tätä tarinaa enimmäkseen ongelmanratkaisun nä-
kökulmasta, jolloin kääntäminen ja siihen liittyvät käytännöt tulevat helpommin ym-
märrettäviksi. Käännöksen myötä toimijat kiinnittyvät uusiin rooleihin ja identiteet-
teihin. Ongelmien ratkaiseminen toimijoiden kesken edellyttää neuvotteluiden käy-
mistä, suostutteluja ja välillä periksi antamista. Kun saavutetaan kaikkia tyydyttävä 
ratkaisu, saadaan aikaiseksi myös onnistunut käännös. Ellei yhteistä säveltä löydy, jää 
myös käännös onnistumatta.  

Tarinan toimijoiksi ja välittäjiksi tunnistin sairaanhoitajat, potilaat ja digitaalisen 
teknologian, joka toimi välillä myös mustana laatikkona ja johon viitatessani tarkoitan 
tässä käännöstarinassa sekä konkreettista tietokonetta että sen välityksellä käytettyä 
Mieli.Net-ohjelmaa. Lisäksi systemaattinen potilasopetustilanne, terapeuttinen hoi-
tosuhde sekä sairaanhoitajan ja potilaan toiminnan taustalla olevat tekijät vaikuttavat 
toimijaverkostossa. Osa toiminnan taustalla olevista elementeistä jäi tapahtumissa  
varjoon, osa nousi taustalta mustiksi laatikoiksi tai aktiivisiksi toimijoiksi, kuten po-
tilaan psyykkisen voinnin huononeminen, mikä ilmeni levottomuutena ja vaikutti 
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puolestaan sairaanhoitajaan muuttaen hänen rooliaan tilanteessa. Ennen käännösta-
rinan tarkempaa kuvaamista taustoitan digitaalisen teknologian merkitystä sairaan-
hoitajan ja potilaan välisessä yhteistyössä. Avaan myös kyseistä vuorovaikutussuh-
detta, jotta olisi helpompi ymmärtää, miten huomattava merkitys jonkin ulkopuoli-
sen tekijän, kuten digitaalisen teknologian tuleminen, tähän suhteeseen on.   

Erilaisia digitaalisia palveluita pidetään lupaavina menetelminä mielenterveyden-
häiriöiden ennaltaehkäisyssä sekä osana mielenterveydenhäiriöiden hoitoa (Sanders 
ym. 2016). Digitaaliseen teknologiaan kohdistuukin terveydenhuollon kehittämisessä  
paljon odotuksia ja lupauksia (mm. Talvitie-Lamberg ym. 2018). Osa paineista ja 
odotuksista kohdistuu tekoälyyn ja koneoppimiseen ja osa erilaisiin digitaalisiin rat-
kaisuihin, kuten mobiilisovelluksiin, internetin terveysaiheisiin sivustoihin ja erilaisiin 
palvelualustoihin (Kaasalainen & Neittaanmäki 2018). Hoitajat ovat olleet huolissaan 
digitaalisen teknologian tulosta potilaan ja hoitajan väliseen vuorovaikutussuhtee-
seen, mutta tulokset muun muassa erilaisten sovellusten käytöstä ovat hyviä ja esi-
merkiksi nettiterapiat ovat jo osa masennuksen Käypä hoito -suosituksia (Stenberg 
ym. 2016).  

Systemaattiset potilasopetustilanteet, niin perinteiset kuin tietokonevälitteiset, ra-
kentuvat sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutussuhteelle, jonka ytimenä on tera-
peuttinen hoitosuhde (Peplau 1997.) Terapeuttinen hoitosuhde on oleellinen osa 
psykiatrista hoitoa ja on erityinen ja ainutlaatuinen potilaan ja häntä hoitavan henki-
lön välinen suhde (Fourie, McDonald, Connor & Bartlett 2005). Sairaanhoitajan toi-
minta ja potilaan hoitoon liittyvät päätökset tapahtuvat aina tätä suhdetta kunnioit-
taen ja vaalien. Terveydenhuollon piirissä on keskusteltu paljon siitä, mitkä ovat ne 
hoidon elementit, jotka parantavat ja eheyttävät. Hyvä hoitosuhde on terveydenhuol-
lon vuorovaikutukseen keskittyneiden tutkimusten mukaan (muun muassa ks. Hon-
kasalo 2017, Moerman 2002) yksi hoidon keskeinen toimija ja eheyttävä elementti. 
Hoitosuhdetta on kuitenkin vaikea hahmottaa, sillä se on ”näkymätön” ja aineeton 
osa hoitoa, enemmän kokemuksellinen kuin mitattavissa oleva asia.  

Sairaanhoitajat toimivat ennen enemmän tiedon antajan roolissa suhteessa poti-
laaseen. Muun muassa nykyinen teknologinen kehitys ja digitaalisen teknologian käy-
tön lisääntyminen on kuitenkin muuttanut vuorovaikutussuhdetta enemmän tasaver-
taisen yhteistyön ja kumppanuuden näkökulmaan kuin aiemmin. Digitaalisen tekno-
logian käytön lisääntyminen on mahdollistanut esimerkiksi helpomman tiedon haun 
ja saannin erilaisista sairauksista, niiden oireista ja hoidosta potilaille ja omaisille. Sai-
raanhoitajien roolissa korostuu tämän vuoksi nyt enemmän neuvonta ja ohjaus, opas-
tus oikeiden lähteiden äärelle ja tiedon hakuun (Fourie ym. 2005; Christensen ym. 
2010). Sairaanhoitajan muuttuneen roolin lisäksi myös potilaan lisääntynyt osallisuus 
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ja liikkuminen passiivisesta hoidon kohteesta aktiiviseksi tiedon kuluttajaksi (Tam 
ym. 2007) vaikuttavat potilaan ja hoitajan rooleihin sekä heidän välisensä vuorovai-
kutussuhteen dynamiikkaan. Oleellista tässä tutkimuksessa oli digitaalisen teknolo-
gian tuleminen mukaan sairaanhoitajan ja potilaan väliseen vuorovaikutussuhteeseen,  
ei sen käyttäminen pelkästään sairaanhoitajan työn apuvälineenä. 

Huolimatta vuorovaikutuksen tasavertaistumisesta ja potilaan kasvaneesta osalli-
suudesta, sairaalan potilasopetustilanteissa sairaanhoitajan ja potilaan välinen vuoro-
vaikutus noudattaa hyvin usein perinteistä ja syvälle institutionalisoitunutta vuoro-
vaikutuksen asetelmaa. Siinä hoitokulttuuriin syvälle juurtuneet valta-asetelmat hel-
posti asettuvat sairaanhoitajan ja potilaan välille toimijan rooliin ja pakottavat heidät 
perinteisiin asetelmiin.  Tässä osatutkimuksessa potilaan roolit eivät olleet tutkimuk-
sen kohteena, mutta toimijaverkoston kokonaiskuvan ja toiminnan hahmottamiseksi 
ne ovat oleellisia tuoda esiin. Riippumatta lisääntyneestä tasa-arvoisuudesta sairaan-
hoitaja on kuitenkin edelleen se henkilö, jonka tehtävänä on huolehtia potilasopetus-
tilanteen etenemisestä, vaikka tilanteen sisällä he toimisivatkin erilaisissa rooleissa ja 
asemissa suhteessa toisiinsa ja koko asiantuntijuuden toimijaverkostoon. Sairaanhoi-
taja vastaa asiantuntijatyönsä puolesta potilaan voinnin tarkkailusta ja rajoittaa poti-
laan toimintaa potilasopetustilanteessa, jos potilas alkaa esimerkiksi olla liian levoton. 
Kun tähän vuorovaikutussuhteeseen tulee lisää toimijoita, on selvää, että asiantunti-
juuden toimijaverkostoon kohdistuu silloin koetuksia ja koko toimijaverkosto voi 
joutua kriisitilaan.   

Sairaanhoitajan ja potilaan toiminnan taustalla vaikuttavat monenlaiset tekijät, 
joilla on merkitystä ja vaikutuksia tutkittuihin toimijaverkoston tilanteisiin, minkä 
vuoksi sidon toimijaverkostossa tapahtuvia tilanteita kontekstiin. Ilman tätä sidosta  
syvällinen ymmärrys tarinasta jää puuttumaan. Osa näistä toiminnan taustalla olevista  
elementeistä muodostaa sairaanhoitajan asiantuntijuuden ytimen, kuten esimerkiksi 
sairaanhoitajan persoonalliset ominaisuudet, koulutus- ja työhistoria, hänen tietonsa 
psyykkisistä sairauksista oireineen ja niiden erilaisista hoitokäytännöistä. Nämä ovat 
myös elementtejä, jotka sitovat toimijat laajempaan kontekstiin, käsillä olevaan poti-
lasopetustilanteeseen ja sairaalaympäristöön, johon puolestaan liittyvät tietynlaiset 
säännöt sallitusta ja suositellusta käytöksestä potilaan ja sairaanhoitajan välillä sekä 
esimerkiksi erilaiset psykiatrisen potilaan hoitoon liittyvät lait37. Potilaan toiminnan 

 
37 Muun muassa Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8. 1992/785, mielenterveyslaki 
14.12.1990/1116 ja erikoissairaanhoitolaki 1.12.1989/1062 määrittävät sairaanhoitajan työtä ja toimin-
taa. 
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taustalla vaikuttavat esimerkiksi hänen persoonalliset ominaisuutensa, hänen koulu-
tus- ja työhistoriansa, elämänkokemuksensa ja sairautensa ja siitä aiheutuvat oireet. 
Nämä ovat aineettomia elementtejä, jotka konkretisoituvat niin sairaanhoitajan toi-
minnassa kuin potilaan käytöksen ja voinnin kautta.  

Digitaalinen teknologia aloitti asiantuntijuuden toimijaverkostoon tullessaan pro-
sessin, joka koetteli muiden toimijoiden jo aiemmin muodostamia liitoksia haasta-
malla sairaanhoitajia ja potilaita toimintaan ja uusiin rooleihin. Se yritti houkutella  
toimijoita taakseen, tehdäkseen itsestään verkoston päätoimijan ja näin suorittaak-
seen onnistuneen käännöksen. Näillä pyrkimyksillä oli vaikutuksia itse potilasopetus-
tilanteeseen ja koko toimijaverkostoon. Osatutkimuksen tuloksena tunnistetut sai-
raanhoitajien roolit ovat esimerkkejä verkostossa toteutuneista onnistuneista kään-
nöksistä eli löytyneistä ongelmanratkaisuista. Kaikki toimijaverkostossa aiheutuneet 
käännökset eivät tietenkään olleet digitaalisen teknologian aikaansaamia. Potilaan 
vointi ja hänen tietotekniset taitonsa ovat esimerkkejä toimijoista, jotka aktivoituvat 
potilasopetustilanteissa usein ja koettelevat toimijaverkostoa. Kun sairaanhoitajat hy-
väksyvät digitaalisen teknologian tai potilaan psyykkisen voinnin heille ehdottamat 
roolit ja he sitoutuvat toimimaan niiden mukaisesti, verkostossa syntyneeseen ongel-
matilanteeseen saadaan ratkaisu ja näin syntyy samalla onnistunut käännös (ks. Cal-
lon 1986; Latour 2005, 53).  

Toiminnan tuloksena sekä sairaanhoitajille että potilaille muodostuu uusia rooleja 
ja koko verkoston toiminta muuttuu. Osatutkimuksessa sairaanhoitajien uudet roolit 
nimettiin oppijaksi, ohjaajaksi, yhteistyökumppaniksi, opettajaksi ja rajaajaksi, joiden 
kautta asiantuntijuuden toimijaverkostoa tässä tarkastellaan. Ohjaajan ja oppijan roo-
lit korostuvat erityisesti suhteessa perinteisen potilasopetustilanteen sairaanhoitajan 
rooleihin. Digitaalinen opetusteknologia kutsui potilaita osallistumaan verkostossa 
aktiivisemmin. Jotkut potilaat tarttuivat helposti tähän houkutukseen, jolloin heidän 
roolinsa potilasopetustilanteessa korostui, mikä puolestaan muutti heidän sidoksiaan 
sairaanhoitajan kanssa. Sairaanhoitajasta tuli tällöin joko yhteistyökumppani tai hän 
jättäytyi enemmän taustalla olevan ohjaajan tai jopa oppijan rooliin.  

Hoitaja oppijana 

Digitaalisen teknologian tuleminen osaksi potilasopetustilanteita asetti sairaanhoita-
jat välillä oppijan rooliin. Ne sairaanhoitajat, joilla oli vaatimattomat tietokoneen 
käyttötaidot, tunsivat epävarmuutta tietokonevälitteisissä potilasopetustilanteissa ja 
kertoivat myös kontrollin menettämisen tunteesta. Sairaanhoitajien taitamattomuus 
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korostuu erityisesti silloin, kun potilas on taidoiltaan näppärä, jolloin hän ottaa hel-
posti suurempaa roolia tilanteessa kuin muuten olisi ollut mahdollista. 

Kun sairaanhoitaja suostuu oppijan rooliin, asiantuntijuuden toimijaverkostoon 
tulee samalla tilaa potilaalle ottaa neuvovampaa ja aktiivisempaa roolia.  Toimijoiden 
välille syntyy keskustelua ja sovittelua uusista rooleista puolin ja toisin. Toisinaan ky-
symys on pitkähköstä suostutteluprosessista, joka lopulta ehkä tapahtui vastentah-
toisesti, jos sairaanhoitaja koki joutuvansa tähän rooliin. Toisinaan taas digitaalisen 
teknologian yrittämä käännös tapahtuu helpommin ilman vastarintaa, kun sairaan-
hoitaja ottaa mielellään oppijan roolin ja potilas on halukas aktiivisempaan asemaan 
toimijaverkostossa. Roolien omaksuminen johtaa onnistuneeseen käännökseen ja 
sen pienen ohikiitävän hetken verkosto stabiloituu muuttuakseen taas kohta uudel-
leen.  

Onnistunut käännös vaikuttaa sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutus- ja valta-
suhteeseen muodostaen uusia rooleja. Erityisesti roolien vaihtuminen päinvastaisiksi 
vaikuttaa voimakkaasti vuorovaikutukseen, sillä asetelma on kauimpana perinteisestä  
sairaanhoitajan ja potilaan välisestä roolijaosta ja siihen sisältyvästä valta-asetelmasta  
ja hierarkiasta. Seuraavassa hetkessä potilaan vointi saattaa tilanteessa tulla levotto-
mammaksi, jolloin hänestä tulee käännöstä yrittävä toimija verkostossa ja roolit taas 
äkisti muuttuivat sairaanhoitajan oppijan roolista rajaajan rooliin. Samoin äskeinen 
potilaan aktiivinen rooli tilanteessa vaihtuu hetkessä passiivisempaan. 

Kaikki potilaat eivät myöskään olleet täysin tyytyväisiä siihen materiaaliin, jota 
heille tarjottiin potilasopetustilanteissa, ja he halusivat ottaa aktiivisempaa roolia tie-
don etsijänä. Näin digitaalinen teknologia tullessaan asiantuntijuuden toimijaverkos-
toon saattaa sen kriisitilaan, koska se mahdollistaa potilaan oma-aloitteisemman roo-
lin ja samalla horjuttaa perinteistä, institutionalisoitunutta ja hierarkkista vuorovaiku-
tussuhdetta sairaanhoitajan ja potilaan välillä. Tilanne tasaantuu hetkeksi ja potilas 
aloittaa toimijaverkostossa toiminnan asettamalla puolestaan tietokoneen välittäjäk-
seen. Välittäjä on toimijan käytössä oleva resurssi, jonka avulla hän tavoittelee liitty-
mistä toiseen toimijaan (Palmroth 2004, 28), tässä tapauksessa sairaanhoitajaan. 
Tässä toimijan aloittaman toiminnan tuloksena sairaanhoitajan joutuu oppijan roo-
liin.  

Hoitaja ohjaajana 

Toimiessaan ohjaajan roolissa sairaanhoitaja luo tunnetta tasa-arvoisuudesta ja 
kumppanuudesta. Ohjaajan roolissa hän kunnioittaa erityisesti potilaan toiveita, tar-
peita ja potilaan omia valintoja potilasopetuksen etenemisessä ja sisällössä. Näissä 



 

68 

tilanteissa potilaan psyykkinen vointi on yleensä hyvä ja hänellä on riittävät tietoko-
neen käyttötaidot, jotka mahdollistavat sairaanhoitajan jäämisen enimmäkseen taka-
alalle ohjaajan rooliin. Digitaalinen teknologia saa toimijana sairaanhoitajan ja poti-
laan roolit tasavertaisemmiksi, jos potilas suostuu suhteellisen aktiiviseen ja itsenäi-
seen rooliin ja toisaalta jos sairaanhoitaja suostuu jäämään taka-alalle ohjaajaksi. Di-
gitaalisen teknologian toimijuus mahdollistaa siis perinteisen roolijaon murtamista. 
Pienikin muutos potilaan voinnissa, esimerkiksi levottomampaan suuntaan, haastaa 
sairaanhoitajan rajaajan roolin tai potilaan ollessa epävarma siitä, miten tietokonetta  
tulisi käyttää, asettaa se puolestaan sairaanhoitajan opettajan rooliin. Roolit ovat vä-
lillä äkistikin vaihtuvia eivätkä välttämättä tarvitse juuri toimijoiden suostuttelua , 
vaan vaihdokset toimijaverkoston sisällä tapahtuvat hyvin joustavasti ja sulavasti.  

Hoitaja opettajana 

Vuorovaikutus sairaanhoitajan ollessa opettajan roolissa ei ole yhtä tasavertainen po-
tilaan kanssa kuin hänen ollessaan ohjaajan roolissa. Digitaalinen teknologia asian-
tuntijuuden toimijaverkostossa aiheuttaa joskus sen, että sairaanhoitaja ottaa selvästi 
asiantuntevampaa ja päättävämpää roolia, jolloin potilaan on taivuttava enemmän 
oppijan rooliin. Verrattuna ensimmäiseen roolikategoriaan, jossa sairaanhoitaja itse 
on oppijan roolissa, tämä ei aiheuta toimijaverkostossa yhtä suurta kriisiä vaan digi-
taalinen teknologia saa sairaanhoitajan helposti puolelleen. Sairaanhoitajan toimijuus 
puolestaan saattaa potilaan oppijan rooliin melko kivuttomasti ilman suuria neuvot-
teluita ja suostutteluita.  Sairaanhoitajan opettajan rooli ei tarkoita itsestään selvää 
auktoriteettia potilasopetustilanteessa, mutta silloin sairaanhoitaja on enemmän kiin-
nittynyt perinteiseen rooliinsa suhteessa potilaaseen ja pitelee potilasopetustilanteen 
lankoja käsissään. Kuitenkin yksikin asia, jota sairaanhoitaja ei ehkä osaa tai pienikin 
muutos potilaan voinnissa, asettaa koetuksen asiantuntijuuden toimijaverkostoon ja 
saattaa muuttaa kaikkien siinä olevien rooleja ja toiminnan paikkoja.  

Hoitaja rajaajana 

Hoitajan rooli rajaajana on selkeässä suhteessa potilaan psyykkiseen vointiin nähden. 
Potilas saattaa potilasopetustilanteessa olla hyvin innostunut, puhelias tai motorisesti 
levoton, jolloin hoitajan tulee asettaa itsensä suhteessa potilaan tilaan. Sairaanhoitajan 
rooli rajaajana on tulosta potilaan toimijuudesta toimijaverkossa, tarkemmin potilaan 
toiminnan taustalla olevasta psyykkisestä sairaudesta, joka konkretisoituu potilaan 
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voinnissa. Tämä koettelee potilasopetustilannetta ja sairaanhoitajan roolia. Toisaalta  
aktiivinen ja innostunut potilas saattaa olla myös tietokoneen käytössä kätevä, jolloin 
sairaanhoitaja on vuorotellen rajaajan ja oppijan rooleissa sen mukaan, mikä toimija  
milloinkin yrittää vaikuttaa verkostossa ja mikä saa riittävästi muiden kannatusta, 
jotta sen toimijuus realisoituu.  

Hoitaja yhteistyökumppanina 

Sairaanhoitajan rooli yhteistyökumppanina korostaa sairaanhoitajan ja potilaan vä-
listä kumppanuutta, jolloin sairaanhoitaja pyrkii tietoisesti olemaan ottamatta opet-
tajan tai rajaajaan roolia tilanteessa. Tasavertaisen toimijan roolin ottamisen edelly-
tyksenä on kuitenkin, että sairaanhoitajan tietotekniset taidot eivät ole merkittävästi 
huonommat kuin potilaan, jolloin hän helposti asettuu yhteistyökumppanin roolista  
oppijan rooliin. Samoin näissä tilanteissa potilaan vointi on suhteellisen tasainen, 
mutta sen heikentyessä sairaanhoitajan pitää ottaa enemmän rajaajan roolia. Tieto-
konevälitteisissä potilasopetustilanteissa hoitaja on useimmin yhteistyökumppanin 
roolissa, sillä digitaalinen teknologia sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutussuh-
teessa mahdollistaa tasavertaisemman vuorovaikutuksen kuin paperinen materiaali 
perinteisessä potilasopetuksessa, jossa potilasopetustilanteet painottuvat enemmän 
sairaanhoitajavetoisiksi. 

Tarinan yhteenveto 

Sairaanhoitajien roolien lähemmän tarkastelun kautta paljastuu moniulotteinen asi-
antuntijuuden toimijasuhteiden verkosto. Tarinassa kuvastuu toimijaverkoston alati 
muuttuva luonne. Asiantuntijuuden toimijaverkosto rakentuu suhteellisen pienestä  
määrästä toimijoita, mutta tarinasta on kuitenkin löydettävissä lukuisia neuvotteluita, 
suostutteluita ja kääntämisen hetkiä. Nämä ovat osin päällekkäisiä, ja niissä rooleja  
hiotaan uudelleen ja jo tuotettuja sidoksia kyseenalaistetaan. Toimijoiden välisten lii-
tosten koetukset, niiden väliset suostuttelut ja kädenväännöt muokkaavat ja pitävät 
verkostoa yllä. Tuotetut käännökset eivät useinkaan synny ilman ristiriitoja. Toisi-
naan suostuttelua ja pitkiä neuvotteluita vaaditaan paljon eikä käännöksen onnistu-
minen ole helppoa, saati itsestään selvää. Toimijan pääsy puhemieheksi edellyttääkin 
Latourin (2005, 44) mukaan paljon työtä ja jatkuvaa yhteyksien rakentamista toisten 
toimijoiden kanssa sekä jo muodostettujen yhteyksien ylläpitämistä. Toisissa tilan-
teissa taas käännös tapahtuu helposti, nopeasti ja ilman kipua. Pitää huomioida, että 
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käännöksen lopputulos ei kuitenkaan välttämättä ole se, mitä päätoimija alussa ta-
voitteli.  

Digitaalinen teknologia näyttäytyy verkostossa usein toimijan roolissa houkutel-
len toisia toimijoita ja koetellen verkostoa ja sen suhteita. Se saa aikaan onnistuneita  
käännöksiä joskus työläästi ja toisinaan taas suhteellisen helposti. Digitaalisen tekno-
logian toimijuus vaikutti vahvasti sairaanhoitajan ja potilaan perinteiseen ja syvälle 
institutionalisoituneeseen roolijakoon, mikä mahdollisti potilaan aktiivisemman osal-
listumisen systemaattisissa potilasopetustilanteissa. Digitaalinen teknologia ei kuiten-
kaan yksinään saanut tätä voimakasta muutosta aikaan, vaan sen muodostamat vah-
vat sidokset toisten toimijoiden kanssa auttoivat sitä aikaansaamaan nämä käännök-
set. Toimijan roolin lisäksi se esiintyi myös välittäjänä sekä mustana laatikkona. Sil-
loin se näyttäytyi ulospäin yhtenäiseltä ja ehjältä kokonaisuudelta eikä sitä edes aseteta 
kyseenalaiseksi, ellei se lopeta toimintaansa tai hajoa.  

Tarina osoittaa, että asiantuntijuutta ei voida selittää yksittäisten tekojen tai asioi-
den kautta eikä pelkästään suhteessa institutionalisoituneisiin valtasuhteisiin tai mui-
hin rakenteisiin. Sen sijaan kyse on muokkautuvista moniulotteisten toimijoiden vä-
lisistä vuorovaikutussuhteista ja toiminnasta, joihin asiantuntijuus kietoutuu. Asian-
tuntijuus syntyy osana näiden toimijoiden määrittelykamppailuja, jotka määrittävät 
toimijoiden välisiä suhteita ja toimijuutta ja joissa kukaan ei jää koskemattomaksi.  

5.2 Jaettu asiantuntijuus 

Tarkastelen seuraavaksi digitaalisessa oppimisympäristössä asiantuntijuuden toimija-
verkostoa jaetun asiantuntijuuden näkökulmasta kirjoittamani tarinan avulla. Oppi-
misympäristöjen ja oppimisen apuvälineiden oletetaan yleensä olevan objekteja, pas-
siivisia ja inhimillisen tahdon alaisia (Toikkanen & Nikkola 2019, 36), ja ne jäävät 
usein vaille ansaitsemaansa huomiota kasvatustieteen kehityslinjoissa sekä ihmiskes-
keisessä vuorovaikutustutkimuksessa (ks. Saari & Harni 2014, 51−52; Verbeek 2015; 
Toikkanen & Nikkola 2019). Oppimista kuvaillaan edelleen useimmiten kielellisen ja 
sosiaalisen maailman kautta ja digitaalinen teknologia jää sivuosan rooliin. Muun mu-
assa uusmaterialistinen tutkimusperinne osoittaa, että kasvatustieteen tiedonmuo-
dostus on kuitenkin auttamatta sidoksissa ei-inhimilliseen ja teknologiaan (Saari & 
Harni 2014, 52). Digitaaliselle teknologialle nähdään delegoitavan tutkimuksissa mo-
nia oppimiseen liittyviä tehtäviä, mutta toimijuus esimerkiksi opetussuunnitelmissa  
näyttäytyy inhimillisenä ja inhimillisten toimijoiden suhteena, jolloin digitaalinen ope-
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tusteknologia jää vain osaksi oppimisprosessia (Toikkanen & Nikkola, 2019). Toi-
sessa osatutkimuksessani digitaalinen teknologia toimi kuitenkin aktiivisena asiantun-
tijuuden tuottamisen ja jakamisen areenana, eikä sitä ollut tämän vuoksi mahdollista  
asettaa pelkästään oppimisvälineen rooliin passiiviseksi työkaluksi. 

Muun muassa Toikkanen & Nikkola (2019) sekä Fenwick & Edwards (2010, 8) 
ovat pitäneet tärkeänä tuottaa tutkimustietoa siitä, millaisia toimijoita oppimistilan-
teisiin osallistuu, miten ne siellä toimivat ja millaisia suhteita niiden välille muodos-
tuu. Korostan tässä tulosten uudelleenluentaluvussa aineettomien ja ei-inhimillisten 
elementtien osuutta inhimillisten toimijoiden rinnalla. Asiantuntijuuden toimijaver-
koston synty ja jakaminen digitaalisessa oppimisympäristössä on monimuotoinen in-
teraktio, jossa erilaiset toimijat punoutuvat yhteen. Vuosikymmeniä opettajana toi-
mineen henkilön asiantuntijuus syntyy muun muassa elämänkokemuksen, koulutuk-
sen ja työhistorian välityksellä. Se on erilainen kuin juuri työnsä aloittaneen yliopiston 
opettajan tai opiskelunsa käyntiin saaneen opiskelijan. Näiden lisäksi asiantuntijuus 
syntyy ja sitä jaetaan aina kyseisessä hetkessä olevien elementtien kesken ja näin muo-
dostuvia tilanteita ja niissä syntyvää asiantuntijuutta on mahdotonta tietää ennalta.  

Osatutkimuksessani erottelin asiantuntijuuden sisältöalueiden mukaan sisällölli-
seen, tieteellisen ja teknologiseen asiantuntijuuteen, jota digitaalisessa oppimisympä-
ristössä jaettiin eri tavoin opettajien ja opiskelijoiden kesken. Kirjoitan seuraavaksi 
tarinan asiantuntijuuden toimijaverkoston synnystä, toiminnasta ja asiantuntijuuden 
jakamisesta digitaalisessa oppimisympäristössä teatterinäytelmän analogiaa käyttäen. 
Näytelmän analogia kuvastaa mielestäni hyvin toimijaverkostoa, joka muodostuu 
suhteissa, toisiinsa liittyneistä elementeistä, jotka ovat kietoutuneet ja välittyneet toi-
sistaan. Teatterianalogia on tässä eräänlainen juonitiivistelmä, jonka avulla elävöitän 
ja tuon yhteen toimijaverkoston tapahtumia (ks. Latour 2005, 189; Törrönen ym. 
2015).  

Kuvaan verkoston toimijoita tässä tarinassa pääosin näyttelijöiden käsitteellä. Pää-
osissa esiintyvät vaihtelevasti yliopistossa työskentelevät opettajat, yliopiston opiske-
lijat, digitaalinen teknologia, digitaalinen oppimisympäristö ja diskurssit. Digitaali-
sella teknologialla viittaan tässä sekä tietokoneeseen että sen välityksellä hyödynnet-
tyyn Adobe Connect Pro -ohjelmaan. Digitaalisella oppimisympäristöllä viittaan pel-
kästään ACP-ohjelmaan, joka muodostaa yhteisen digitaalisen oppimisympäristön 
opettajille ja opiskelijoille. Digitaalinen oppimisympäristö kuvastaa tässä tarinassa 
näytelmän lavaa eli paikkaa, jossa näytelmä aktualisoituu ja joka tarjoaa näyttelijöille 
puitteet näytelmän esittämiseen. Tämän lisäksi digitaalinen oppimisympäristö esiin-
tyy välillä toimijankin roolissa. 
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Toisen osatutkimuksen tuloksista tekemäni uudelleen luenta on mielestäni erityi-
sen kiinnostava siksi, että asiantuntijuuden toimijaverkoston elementeistä koostuvaa 
teatteriesitystä synnyttävät ja muokkaavat rinnakkain inhimilliset, materiaaliset ja ai-
neettomat toimijat, todellisuudesta muodostetut puhetavat. Kielellisyys korostuu 
esiin nostettujen ja nimettyjen puhetapojen38 kautta, jotka säätelevät näytelmässä asi-
antuntijuuden jakamista. Oleellista tämän osatutkimuksen tulosten uudelleenluen-
nassa ei ole se, kuka kieltä käyttää, eikä tutkia syitä sen taustalla. Merkityksellistä on 
tuottaa kuvaus asiantuntijuuden toimijaverkostosta digitaalisessa oppimisympäris-
tössä erilaisten toimijoiden ja niiden välisten suhteiden ja liikkumisen näkyväksi te-
kemisen kautta, jossa diskurssit ovat itsenäisiä ja aktiivisia toimijoita eli näyttelijöitä  
näytelmässä. Käytän tässä termejä diskurssit ja puhetavat niin, että ne vastaavat toi-
siaan. Rooleissa näyttelevät ikädiskurssi, opettajuusdiskurssi, työkokemus- ja koke-
mattomuusdiskurssi.  

Sivuosan rooleja esittävät esimerkiksi valtasuhteet noviisin ja vanhemman tutkijan 
välillä, asiantuntijuuden taakse piiloutuneet vuosikymmenten aikana kertyneet koke-
mukset ja yliopistojen syvälle juurtuneet, institutionalisoituneet käytännöt, välillä 
myös opettajat, opiskelijat ja digitaalinen teknologia. On tärkeää kuvata kaikkien 
näyttelijöiden rooleja, niitä muutaman vuorosanan pienempiäkin rooleja, sillä vaikka 
ne eivät koskaan kamppaile näyttämön pääroolista, se ei tarkoita, etteikö niillä olisi 
silti merkittävää osuutta näytelmässä. Toimijaverkostoteorian mukaisesti toimijoita  
ovat kaikki, joilla on merkitystä kokonaisuuden rakentumisen kannalta (Callon 1986; 
Teittinen 2008). Jokaista toimijaa tarvitaan kokonaisuuden muodostamisessa, ja nii-
den suhde kokonaisuuteen tulee esiin eri tavoin.  

Mainitsemisen arvoista on, että kyseessä on improvisaationäytelmä, sillä tällä esi-
tyksellä ei ole käsikirjoittajaa. Improvisaationäytelmä on mitä parhainta performatii-
visten tapahtumien seuraamista eli alituisen muutoksen ja liikkeen tarkastelua. Ku-
kaan ei ennalta tiedä, mitä tulee tapahtumaan, eivät edes näyttelijät itse. Näytelmä on 
ainoastaan jaettu osatutkimusta mukaillen kolmeen erilaiseen kohtaukseen sisällölli-
sestä asiantuntijuudesta, tieteellisestä asiantuntijuudesta ja teknologisesta asiantunti-
juudesta. Tapahtumat lavalla seuraavat toinen toistaan ja näytelmän kulku saattaa yl-
lättää sekä katsojat että esiintyjät. Improvisaatioteatterin analogia tuo mielestäni hy-
vin esiin sen, että niin näytelmä kuin toimijaverkostokin syntyvät toiminnassa. Toi-
mijuus on aina tulosta verkostosuhteista, joten ei voida ennalta tietää verkoston toi-
mijoita eikä myöskään improvisaationäytelmän kannalta merkittäviä näyttelijöitä.  

 
38 Diskurssit välittävät informaatiota, tuottavat kuvauksen todellisuudesta ja osallistuvat tämän kuvauk-
sen tuottamiseen ja luovat suhteita toimijoiden välille. (ks. esim. Billig 1991; Summa 1996, 57−60.) 
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Näytelmän olemassaolo ja aktualisoituminen riippuvat sen muodostavista näytte-
lijöistä ja se syntyy ja saa merkityksensä näyttelijöiden välisessä toiminnassa. Ilman 
näytelmässä tapahtuvaa toimintaa näytelmää ei sellaisenaan ole, näytelmä ei tapahdu. 
Ilman toimintaa ei ole toimijaverkostoakaan. En halunnut tyytyä vain kuvailemaan 
asiantuntijuuden toimijaverkostoa digitaalisessa oppimisympäristössä, sillä pelkkä 
kuvailu asioiden tilasta peittää helposti alleen sen, että kyse on tekemisestä ja tapah-
tumisesta. Merkityksellistä on huomioida, että näyttelijöiden väliset suhteet ja niiden 
rakentaminen ovat oleellisia eikä suinkaan kohtauksen lopputulos. On kiinnostavaa  
nähdä ja hahmottaa lukuisten neuvotteluiden ja kädenvääntöjen tapahtuminen la-
valla, seurata tarkasti näyttelijöiden välistä toimintaa ja sitä, mihin kenenkin roolin 
toiminta johtaa eli mitä asiantuntijaverkostossa tapahtuu.  

Ei ole olemassa kontekstista irrallista39 näytelmää, vaan se tapahtuu aina jossakin 
paikassa, tiettynä aikana ja kyseisten näyttelijöiden kesken. Verkostossa jokaisen toi-
minta on tärkeä ja muodostuu suhteessa muihin, jolloin yhdenkin elementin poista-
minen muuttaa verkostoa, kuten näyttelijän poistuminen näytelmästä muuttaa näy-
telmän kulkua. Ilman näytelmän sitomista kontekstiin siinä tapahtuvat asiat jäävät 
katsojalle pinnallisiksi eikä näytelmän tapahtumat ja vuorosanojen merkitys aukea 
kokonaisuudessaan. 

Teatterin esiintymislavalle mahtuvat kaikki asiantuntijuuden toimijaverkostoon 
kuuluvat elementit, ja siellä voi periaatteessa esiintyä vapaasti mikä näyttelijä tahansa. 
Esiintymislavaa jakaa kuitenkin jossakin kohtaa raskas esirippu, joka säätelee puhe-
tapojen toimesta sitä, miten asiantuntijuutta näyttelijöiden kesken jaetaan ja kuka 
missäkin kohtauksessa saa esiintyä. Esiripun ollessa ylhäällä kaikilla on sen puolesta  
yhtäläiset mahdollisuudet osallistua näytelmän kohtaukseen eli olla osa kyseistä toi-
mijaverkostoa. Näyttelijät voivat ilmaista itseään ja asiantuntijuuttaan rajoittamatto-
masti ja asiantuntijuutta jaetaan kaikkien lavalla olijoiden kesken. Välillä diskurssit 
kuitenkin tulevat tavoittelemaan kohtauksissa itselleen pääroolin asemaa ja näin haas-
tavat näyttelijöiden vapaata kulkemista ja asiantuntijuuden jakamista. Tämä kuvastaa 
toimijaverkostossa tapahtuvaa liikehdintää päämäärän saavuttamiseksi. Puhetavat ra-
jaavat näytelmän tieteellisestä asiantuntijuudesta kertovaa kohtausta esiripun avulla, 
jolloin muodostuu suljettu tila, jossa vain opettajat saavat esiintyä. Tällöin opiskelijat 
jäävät esiripun taakse eikä heillä vaikuta olevan edes halua kurkistella esiripun alta tai 
raoista vaan he antavat opettajien näytellä rauhassa tämän kohtauksen.  

 
39 Haluan korostaa sitä, että en ole pitäytynyt tiukasti kontekstittomuudessa eli en ole sanatarkasti mu-
kaillut Latourin näkemystä toimijaverkostoteoriasta vaan soveltavin osin hyödyntänyt sitä. En kuvaa 
kontekstin toimimista taustalla vaikuttavana vaan paikkana, jossa asiat saavat laajemman merkityksen.  



 

74 

Kohtaus I: Sisällöllinen asiantuntijuus 

Improvisaationäytelmä alkaa sisällöllisen asiantuntijuuden kohtauksesta, jossa kuvail-
laan sosiaalityön substanssiosaamista ja tuodaan esille sosiaalityöntekijöiden laajaa 
asiantuntijaosaamista. Digitaalinen oppimisympäristö eli näyttämön lava tarjoaa kai-
kille halukkaille mahdollisuuden osallistua näytelmään. Aluksi kaikki näyttelijät esiin-
tyvät sopuisasti rinnakkain ja asiantuntijuutta jaetaan lavalla kaikkien kesken. Opet-
tajuusdiskurssi on tässä kohtauksessa yksi pääosan esittäjistä, toimija, jonka rooli on 
pitää vahvasti yllä sitä käsitystä, että sisällöllisen asiantuntijuuden kohtauksen esittä-
minen kuuluisi vain opettajille. Taustatukea opettajuusdiskurssi saa sivuosan roolin 
esittäjiltä: valtasuhteilta noviisin ja vanhemman tutkijan väliltä sekä yliopistojen sy-
välle juurtuneilta, institutionalisoituneilta käytännöiltä.  

Kohtauksen tekee mielenkiintoiseksi lavalle saapuva työkokemusdiskurssi, joka 
kyseenalaistaa opettajuusdiskurssin itselleen tavoittelemaa pääroolia. Työkokemus-
diskurssi esittää, miten vuosikausien työskentely sosiaalityön kentällä kasvattaa opis-
kelijoiden asiantuntijuutta ja vaatii opettajuusdiskurssilta sitä, että opiskelijatkin ovat 
oikeutettuja näyttelemään jaetusti tätä kohtausta. Työkokemusdiskurssin lavalle tule-
misen ansiosta myös opiskelijat uskaltautuvat edelleen olemaan näytelmässä mukana. 
Työkokemusdiskurssi saa myös taustatukea opettajilta, joiden rooli ja asenne näytel-
mässä tekevät opiskelijoiden osallistumisen näytelmään mahdolliseksi. Lisäksi opis-
kelijoiden asiantuntijuuden taakse piiloutuneet vuosikymmenten aikana kertyneet 
kokemukset tukevat kuiskaajan roolista työkokemusdiskurssia. Opettajat pienentävät 
lavalla ensin omaa rooliaan jääden taka-alalle sivuosan roolin esittäjiksi. Näin opiske-
lijoiden asettuminen pääosan rooliin mahdollistuu opettajien ja työkokemusdiskurs-
sin yhteistyön ansiosta. He pääsevät esiintymään sisällöllisen asiantuntijuuden koh-
tauksessa tasavertaisena, ja näyttelijöiden asiantuntijuutta jaetaan. 

Opiskelijat uskaltavat näiden tapahtumien jälkeen tuoda esiin, kuinka hienoa on, 
että opettajat ovat välillä sivuroolissa ja antavat opiskelijoiden tulla eteen ja ottaa näy-
telmässä isompaa roolia. Tämän he tekevät kohdistaen vuorosanansa erityisesti ins-
titutionalisoituneille yliopiston käytännöille, jotka tukivat alussa opettajuusdiskurssia .  
Sisällöllisen asiantuntijuuden kohtauksen esittäminen edellyttää näytelmän puitteiden 
eli lavan olevan sellainen, että näyttelijöiden vastavuoroinen resurssien hyödyntämi-
nen ja osaamisen yhdistäminen mahdollistuvat ja siinä esiintyvät näyttelijät voivat 
hakea paikkaansa vapaasti vuorovaikutuksen vaihtelevissa tilanteissa. 
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Kohtaus II: teknologinen asiantuntijuus  

Teknologisesta asiantuntijuudesta kertovan kohtauksen lava on rakennettu erinomai-
sesti, ja se tarjoaa yhtenevät puitteet kaikkien osallistua tähän kohtaukseen. Puhetavat 
puoltavat omilla rooleillaan asiantuntijuuden tasavertaista jakamista näyttelijöiden 
kesken. Uudenlainen osaaminen ja asiantuntijuus syntyvät lavalla, kun näyttelijöiden 
yhteistyötä tuodaan näytelmän kautta lähelle katsojaa. Näytelmän kohtaus kyseen-
alaistaa erityisesti opettajien ja opiskelijoiden välistä perinteistä työnjakoa. Siinä opet-
tajat ja opiskelijat osoittavatkin piikikkäät vuorosanansa erityisesti institutionalisoitu-
neille valtasuhteille, jotka ovat sivuosan esittäjiä mutta jotka jatkuvasti pyrkivät ta-
voittelemaan kohtauksen pääroolia. 

Teknologisesta asiantuntijuudesta kertova kohtaus etenee pääroolien jakautuessa 
tasapuolisesti opettajille ja opiskelijoille. Digitaalinen teknologia herjaa välillä perin-
teisiä valtasuhteita, ja sen rooli on selvästi pitää sekä opettajien että opiskelijoiden 
puolta huolehtien heidän rooliensa tasapuolisuudesta. Ikädiskurssi tulee lavalle pro-
vosoidakseen näyttelijöitä ja saakin asiantuntijuuden jaettua näytelmässä tasaisemmin 
näyttelijöiden iän perusteella ja hajottaa näin alkuperäistä roolijakoa opettajiin ja opis-
kelijoihin. Opettajuusdiskurssi yrittää kuitenkin itsepintaisesti ylläpitää näyttelijöiden 
jakoa opettajiin ja opiskelijoihin ja oikeuttaa opettajien asiantuntijuutta ja suurempaa 
osallistumista näytelmään. Välillä myös jotkin opiskelijat tulevat tukemaan opetta-
juusdiskurssia sen pyrkimyksessä päärooliin argumentoiden näytelmän pääroolin 
kuuluvan itseoikeutetusti opettajille. Ikädiskurssi pystyy kuitenkin esittämään selke-
ästi parempia perusteluja. Se ottaa lavan haltuun ja näyttelijöiden asiantuntijuutta jae-
taan tämän jälkeen iän mukaan. Kohtauksessa on kuitenkin läsnä käsin kosketeltava 
me-henki, jossa opettajat ja opiskelijat näyttelevät toinen toistaan tukien, jolloin yh-
dessä tekeminen ja oivaltaminen korostuvat. Lisäjännitystä kohtaukseen tarjoaa la-
vasteiden kaatuminen yllättäen, mutta tilanteen korjaavat kuitenkin nopeasti opetta-
jat ja opiskelijat yhdessä.  

Kohtaus III: tieteellinen asiantuntijuus 

Kun näytelmän viimeinen kohtaus alkaa, esirippu laskeutuu ja näyttämölle jäävät ai-
noastaan opettajat ja muutamat diskurssit. Kohtaus kertoo tieteellisestä asiantunti-
juudesta, jonka vain pitkällinen tutkimustyö ja akateeminen asema mahdollistavat. 
Opettajuus- ja kokemattomuusdiskurssit rynnivät lavalle opettajien tueksi ja pitävät 
huolen siitä, että esirippu pysyy alhaalla ja opiskelijat poissa lavalta. Myös opettajia  
tukevat, vahvasti syvälle juurtuneet valta-asetelmat akateemisen tutkijan ja noviisin 
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välillä yrittävät sivuosan roolistaan käsin pitää opiskelijat poissa tieteellisen asiantun-
tijuuden kohtauksesta. Heidän tavoitteenaan on, että kohtauksessa lava olisi ainoas-
taan opettajia varten. Diskurssien suorittamat toimet lavalla tuntuvat kuitenkin liioi-
telluilta, sillä tästä näytelmän osiosta opiskelijat ja toiset diskurssit eivät näytä edes 
olevan kiinnostuneita, eivätkä lähde haastamaan tässä esiintyviä näyttelijöitä. Tieteel-
lisen asiantuntijuuden kohtaus jää esitettäväksi opettajien ja opettajuusdiskurssin 
näyttelijäntyön kautta. Kokemattomuusdiskurssin rooli on kohtauksessa hyvin pieni, 
vain muutama vuorosana, mutta nekin on tarkoitettu tukemaan opettajien pääsyä 
pääroolin esittäjiksi.  

Näytelmän loppusanat  

Asiantuntijuuden toimijaverkostosta ja sen tapahtumista kirjoittamani improvisaati-
onäytelmä sisälsi kolme asiantuntijuudesta ja sen jakamisesta kertovaa kohtausta, joi-
den rooleissa toimivat useat eri näyttelijät. Esittäessäni asiantuntijuuden toimijaver-
koston tapahtumia teatterinäytelmän analogian avulla, halusin erityisesti korostaa 
sitä, että kaikki näytelmään osallistuvat eli toimijaverkoston toimijat saattoivat saada 
aikaan vaikutuksia eli näytelmän etenemistä ja uusia juonenkäänteitä aineellisesta tai 
aineettomasta muodostaan huolimatta. Näyttelijöiden lisäksi esimerkiksi näytelmän 
lavalla eli digitaalisella oppimisympäristöllä oli selkeä osuus näytelmässä, joka kuvasti 
sen toimijuutta toimijaverkostossa. Improvisaationäytelmän analogian käyttäminen 
puolsi erityisesti sen asian korostamista, että asiantuntijuuden toimijaverkoston toi-
mijoita kukaan ei tiedä ennalta eikä sitäkään, kenestä tulee verkostossa toimija ja min-
kälaisia vaikutuksia se saa siellä aikaan.  

Toimijaverkostoteoreettinen uudelleenluenta mahdollisti asiantuntijuuden toimi-
javerkoston toimijoiden vilkkaan liikehdinnän ja lukuisten verkostoa rakentavien ja 
ylläpitävien tapahtumien esiin nostamisen. Näytelmä sisälsi myös aika ajoin tasaisia  
hetkiä, jotka voidaan mieltää vilauksiksi asiantuntijaverkoston staattisesta hetkestä. 
Silloin pystyi selkeästi havaitsemaan näytelmän roolien esittäjät, toisin sanoen sen 
hetkisen toimijaverkoston toimijat. Kohtauksen kulun muuttuessa esimerkiksi näyt-
telijän tullessa tai poistuessa lavalta kohtaus alkoi elää uudelleen ja pysyvyyden hetki 
oli poissa.  

Sisällöllisestä ja teknologisesta asiantuntijuudesta kertovat kohtaukset jaettiin 
näyttelijöiden kesken ja diskurssit olivat avainroolissa tämä jakamisen mahdollista-
misessa. Tämä kuvasti sitä, miten toimijaverkostossa diskurssit tekivät töitä saadak-
seen toimijan aseman ja sen valtuuttamana jakoivat asiantuntijuutta opettajien ja 
opiskelijoiden kesken. Näitä kohtauksia yhdisti opiskelijoiden ja diskurssien rohkeus 
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haastaa opettajien asiantuntijuutta, ja toimijaverkostossa nämä toimijat toimivatkin 
yhdessä tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Teknologisen asiantuntijuuden kohtaus 
oli näyttelijöiden roolien osalta tasapuolisin, siihen osallistuivat niin opettajat kuin 
opiskelijat sekä eri diskurssit. Silloin toimijaverkostossa oli vähiten kiistoja ja juonit-
teluja toimijoiden kesken. Enemmänkin toimijat puhalsivat yhteen hiileen mahdol-
listaakseen monien elementtien toimijuuden toimijaverkostossa. Lisäksi siellä etsittiin 
tapoja mahdollistaa opiskelijoiden pääsy tähän verkostoon, mutta kuitenkin niin, että 
toimijaverkostosta ei yritetty sulkea ketään pois. Oli helppo huomata, että toimijuus 
ja asiantuntijuus rakentuivat suhteissa ja yhdessä tekemisessä. Teknologisen asian-
tuntijuuden kohtauksessa synnytettiin yhteistyössä myös paljon uutta asiantunti-
juutta.  

Tieteellisen asiantuntijuuden kohtaus osoittautui näytelmän osaksi, jossa asian-
tuntijuutta ja rooleja ei jaettu näyttelijöiden kesken vaan se oli täysin opettajien hal-
lussa. Toimijaverkoston liitokset muodostuivat vahvaksi tukemaan tätä opettajien ot-
tamaa pääroolia sitä ollenkaan kyseenalaistamatta. Opettajat puolestaan pönkittivät 
esiintymistään erilaisin keinoin, kuten vahvistamalla sidoksia diskurssien kanssa ja 
suostuttelivat myös opiskelijoita tukemaan näitä liitoksia. Opettajat tavoittelivat koh-
tauksen hallintaa pitääkseen pääroolin eli asiantuntijuuden itsellään ja estääkseen 
oman arvovaltansa menettämisen.  

Digitaalinen teknologia ja digitaalinen oppimisympäristö kietoutuivat näytelmään, 
muihin näyttelijöihin ja diskursseihin monin tavoin. Digitaalinen teknologia oli ei-
inhimillisestä muodostaan huolimatta näytelmässä samanarvoinen toimija kuin 
muutkin näyttelijät. Se esiintyi näytelmässä useasti, eli se oli toimijaverkoston aktiivi-
nen toimija. Digitaalinen teknologia sai aikaan vahvoja liitoksia erityisesti teknologi-
sen asiantuntijuuden kohtauksessa, jossa se yhdessä diskurssien ja opiskelijoiden 
kanssa muodostamiensa sidosten avulla tasavertaisti verkoston toimijoiden välisiä 
suhteita. Tosin teknologisen asiantuntijuuden kohtauksessa näiden sidosten muo-
dostaminen kävi suhteellisen helposti eikä erityisiä houkutteluja tai suostutteluja juuri 
tarvinnut tehdä. Samalla digitaalinen teknologia mursi vanhoja institutionalisoitu-
neita sidoksia opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa.  

Digitaalinen oppimisympäristö synnytti lavan kautta yhteisen tilan vuorovaiku-
tukselle, joka mahdollisti näytelmän tapahtumisen, näyttelijöiden kohtaamisen ja asi-
antuntijuuden jakamisen näiden välillä. Digitaalinen oppimisympäristö toimiessaan 
yhteisenä konkreettisena toimintaa rakentavana tilana yhdisti erilaisia maailmoja, ja 
toi tilan ja mahdollisuuden niin aineellisten, aineettomien ja inhimillisten toimijoiden 
kohtaamiselle. Digitaalinen oppimisympäristö toteutti hyvin omaa rooliaan mustana 
laatikkona, ja se näyttäytyi katsojille yhtenäisenä ja ehjänä elementtinä. Näytelmässä 
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katsojien mielenkiinto ei välttämättä edes kohdistu juurikaan lavasteisiin, vaan ne 
otetaan usein itsestään selvänä paikkana, jossa näytelmä aktualisoituu. Vasta tekno-
logisen asiantuntijuuden kohtauksessa lavasteiden kaaduttua tämä musta laatikko pal-
jastui yleisölle. 

Improvisaationäytelmän avulla kuvatut opiskelijoiden ohjaustilanteet digitaali-
sessa oppimisympäristössä muodostavat hybridisen kentän, jossa asiantuntijuus, käy-
tännöt, inhimillinen, aineeton ja materia sekoittuivat. Tällöin ei ole merkitystä eikä 
voida edes varmaksi sanoa, onko toimijana ihminen, materiaalinen, aineeton vai se-
kamuotoinen hybridi. Tulosten uudelleen luenta tukee aikaisempia tutkimustuloksia  
digitaalisen teknologian merkittävästä roolista koulutuksessa (ks. esimerkiksi Toikka-
nen & Nikkola 2019, 34; Saari & Harni 2015, 51−52; Värri 2018, 134, 136−137).  

5.3 Kokemuksellisuus, identiteettityö ja asiantuntijuus 

Väitöskirjani viimeisen osatutkimuksen tulosten uudelleen luenta saa muotonsa ko-
kemuksellisuuden ja identiteettityön kautta. Osatutkimuksessa tarkasteltiin digitaali-
sen opetusteknologian tuottamia kokemuksia yliopisto-opettajille suhteessa omaan 
asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin. Osatutkimuksen tuloksina digitaalisen 
opetusteknologian koettiin muuttaneen opettajien asiantuntijuutta ja ammatti-iden-
titeettiä konkreettisesti muokkaamalla opettajien työympäristöjä sekä kokemukselli-
sesti tuomalla esiin erilaisia tunteita ja haastamalla opettajien asiantuntijuutta. Näistä 
tuloksista muodostettiin kaksi opettajien toimintaympäristön muutosta kuvaavaa ka-
tegoriaa sekä kaksi roolikategoriaa. Toimintaympäristön muutosta kuvaavat katego-
riat nimettiin epävarmuutta tuottavaksi toimintaympäristöksi sekä opettajan työtä tu-
kevaksi toimintaympäristöksi. Roolikategoriat jaettiin etääntyneeseen opettajuuteen 
ja epäopettajuuteen, jotka kuvaavat opettajien ammatillisen identiteettityön muutok-
sia ja siihen liittyviä kipupisteitä. 

Ihmisten kokemuksellisuutta ja kokemuksia on yleensä tutkittu näkökulmasta, 
joka sitoo ne rakenteisiin, normeihin tai hierarkiaan (muun muassa Toikkanen & Vir-
tanen 2018). Latourilaisesta tulokulmasta asioiden palauttaminen kulttuurisiin mer-
kitysrakenteisiin, kuten arvoihin tai hierarkisiin selitysmalleihin, on osaltaan harhaan-
johtavaa eikä yksinään riitä (Törrönen ym. 2015), sillä se tuottaa asioista helposti liian 
yksipuolisen näkemyksen. Irtautuminen tästä rakenteiden ja hierarkian näkökulmasta 
mahdollistaa asioiden potentiaalisen epävakauden ja muutosalttiuden esille tuomisen 
(Åkerman 2006, 15). Huomion kiinnittäminen kääntämisen prosesseihin ja ominai-
suuksien vaihtumiseen on ollut toimijaverkostoteorian tavoite, jonka avulla on voitu 
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siirtää sivuun yhteiskuntatieteellisiä perusdikotomioita, kuten jaotteluja toimijaan ja 
rakenteeseen, yksilöön ja yhteisöihin (Hyysalo 2016; Latour 2005). Tässä toimijaver-
kostoteoreettisen katseen valinta mahdollistaa kokemuksellisuuteen liittyvän komp-
leksisuuden esille tuomisen ja samalla ehkäisee toimijoiden ja niiden suhteiden yksi-
puolista selittämistä toisillaan tai olemassa olevilla rakenteilla. Käytän lisäksi hyödyk-
seni William Jamesin (1994 [1902], 61) ajatusta kokemuksen eli näkymättömän to-
dellisuudesta ja yhdistän tätä toimijaverkostoteoreettiseen näkökulmaan (ks. Honka-
salo 2017).  

Työni rajallisuuden vuoksi ei ole mahdollista luoda kuvaa siitä asiantuntijuuden 
toimijaverkostosta, jossa opettajien ammatillinen identiteettityö, asiantuntijuus, toi-
mintaympäristöt, roolikategoriat ja niidet väliset suhteet kuvattaisiin kattavasti. Kes-
kityn sen vuoksi tässä vain asiantuntijoiden kokemuksiin, identiteettityöhön ja osa-
tutkimuksessa muodostettujen kipupisteiden lähempään tarkasteluun. Nämä eivät 
kuitenkaan tule itsenäisinä ja irrallisina elementteinä täysin ymmärretyiksi, minkä 
vuoksi kiinnitän niitä kuvauksessani osin myös laajempaan kokonaisuuteen. Digitaa-
lisen teknologian aiheuttamat muutokset niin opettajien konkreettisessa työympäris-
tössä kuin kognitiivisella ja emotionaalisella tasolla ovat tönäisseet liikkeelle intensii-
visemmän identiteettityön, johon aineistosta esiin nostetut kipupisteet liittyvät. Ki-
pupisteet kuvaavat opettajien omaan osaamiseen liittyvää epävarmuutta, käytössä 
olevien vuorovaikutuskeinojen vähentymistä sekä tunnetta työn merkityksellisyyden 
menetyksestä. Myös opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yhä enemmän digi-
taaliselle teknologialle on lisännyt entisestään opettajien jo kokemia epävarmuuden 
tunteita.  

Identiteetti ei ole stabiili, vaan opettajat tuottavat ja ylläpitävät sitä jatkuvan iden-
titeettityön kautta. Identiteettityö on pääosin refleksiivistä ja sitä tehdään suhteessa  
itseen (Brown 2015), mutta myös suhteessa toisiin. Identiteettityötä tehdään toimin-
nan kautta ja toiminnassa (Edwards 2010, 10). Pyyhtisen ja Tammisen (2007, 
240−245, 247) mukaan toimijuutta tuotetaan vastavuoroisessa suhteessa, jossa myös 
identiteetit määrittyvät yhä uudelleen. Yleensä toisista puhuttaessa viitataan toisiin 
ihmisiin, mutta tässä korostan, että sitä tehdään myös suhteessa materiaan ja aineet-
tomaan. Usein tarpeen intensiivisempään identiteettityöhön laukaisee jokin identi-
teettiä haastava tapahtuma, kuten tässä tapauksessa digitaalisen teknologian lisäänty-
nyt käyttö opetustyössä.  

Digitaalisen opetusteknologian merkitys opettajien asiantuntijuudelle ja ammatti-
identiteetille tulee paremmin ymmärrettäväksi, kun peilaamme sitä opettajan asian-
tuntijuuteen, joka perinteisesti on ollut kiinnittyneenä viime vuosiin asti hyvin pitkälti 
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reaaliaikaiseen ja samassa fyysisessä tilassa tapahtuvaan lähiopetukseen. Tämä on ol-
lut niin sanottu perinteinen opettamisen malli, johon opettajat jo koulutuksensa ai-
kana ovat kasvaneet (Murtonen 2017; Uusikylä 2006; Vuorikoski & Räisänen 2010.) 
Lisäksi identiteetin näkökulmasta tarkasteluna akateeminen, professionalistinen ja 
pedagoginen eetos (Kallio 2015; Murtonen 2017), ovat elementtejä, joihin opettajan 
identiteetti ja asiantuntijuus ovat myös vuosikymmenet kiinnittyneet ja joita digitaa-
linen teknologia on noussut haastamaan. Tässä osatutkimuksessa, toisin kuin kah-
dessa aiemmassa, digitaalinen opetusteknologia ymmärretään laajasti. Opettajien ku-
vaukset digitaalisen opetusteknologian käytöstä eivät liity vain tiettyyn hetkeen tai 
yhden ohjelman käyttöön, vaan opettajat ovat kertoneet opetusteknologiaan liitty-
vistä kokemuksistaan hyvin vapaasti useiden vuosien, jopa vuosikymmenien, ajalta. 
Opettajat liikkuvat haastatteluissa paljon eri aikasektoreilla kuvaten menneisyyden, 
nykyhetken ja tulevaisuuden yhteen kietoutumista ja käyttävät tätä aikajännettä koos-
taakseen ja kiinnittääkseen itseään johonkin ja tehdäkseen asioita ja kokemuksiaan 
samalla myös itselleen ymmärrettäviksi.  

Kokemus, aineeton toimija 

Kirjoittamassani kokemuksellisessa identiteettitarinassa haluan tuoda esiin, että ko-
kemuksella on merkitystä ja että kokemus on verkoston yksi toimija. Kokemuksen 
tutkiminen on kuitenkin haasteellista sen aineettomaan muodon vuoksi. Toimijaver-
kostoteorian käsitteellisten työkalujen ja kokemuksen todellisuuden käsitteen avulla 
(James 1994 [1902]) on kuitenkin mahdollista tuoda tämä elementti tarkasteluun 
osana asiantuntijuuden toimijaverkostoa. Jamesin (mt., 61) mukaan todellista on se, 
mikä saa meissä aikaan muutosta. Joskus kokemus tai muisto voi vaikuttaa meihin 
voimakkaammin kuin itse tapahtuma aikoinaan, josta tuo muisto on peräisin. Tämä 
todellinen voi olla läsnä aisteillemme tai ajatuksillemme ja saa meissä aikaan reaktion. 
Näin ollen Jamesin tulkinta siitä, että kokemus on todellinen ja sitä voidaan tutkia 
niiden vaikutusten ja seurausten kautta, joita se saa ihmisten elämässä aikaan, on yh-
tenevä latourilaisen ajattelun kanssa.  Kaikki, jotka pystyvät saamaan aikaan vaiku-
tuksia, ovat olemassa. (Honkasalo 2017, 197.) Jamesin ja Latourin ajattelua yhdistää  
myös näkökulma, että se jokin, mikä saa aikaa muutoksen, voidaan näin ollen määri-
tellä toimijaksi. Molempien ajattelussa suhteet ovat oleellisia. Ei ole merkittävää, 
onko toimija inhimillinen, aineellinen tai aineeton vaan se, että toimijuus syntyy sen 
teon kautta, mihin toimija kulloinkin liittyy toiminnan monimuotoisuudessa. (Hon-
kasalo 2017, 197.)  
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John McCarthy ja Peter Wright (2004, 15) ovat kirjoittaneet, että kokemuksen 
tutkimus on vaikeaa, sillä käsitteenä kokemus on rikas, mutta samanaikaisesti hämärä, 
vaikeasti hahmotettavissa. Se on läsnä aina ja koko ajan (ks. Suominen 2011). Tek-
nologian kokemuksen tutkimus on tärkeää, sillä teknologia on jotain sellaista, jonka 
kanssa elämme arjessa koko ajan (McCarthy & Wright 2004). Peilaan tässä koke-
musta Suomisen (2003; 2011) määritelmään eli ihmisen käsitykseen teknologiasta: 
elämyksiä, mielikuvia ja tuntemuksia, joita heille teknologian äärellä on syntynyt. Suo-
minen (2003; 2011) määrittelee kokemuksen asiaksi, joka ulottuu käsitteellisesti yk-
sittäisistä tuntemuksista ja elämyksistä pitkäaikaiseen vaikutelmaan jostain asiasta. 
Kokemuksellinen kerronta kuvaa niitä konkreettisia olosuhteita, tapahtumaympäris-
töjä, elementtejä ja vuorovaikutusprosesseja, jotka ovat opettajien mielestä vaikutta-
neet heidän asiantuntijuuteensa ja identiteettiinsä (vrt. Törrönen, Tigerstedt & Vis-
manen 2015). Latour (2005, 29; ks. myös Törrönen ym. 2015) kohtelee haastateltavia 
henkilöitä eräänlaisina etnografeina, jotka pystyvät parhaiten kuvaamaan sitä, millai-
set toimijat ja sidokset heihin vaikuttavat ja heitä liikuttavat. Haastateltavien tuottama 
informaatio kokemuksista sopii siis erittäin hyvin toimijaverkostoteoreettiseen uu-
delleen luentaan.  

Kokemukset ja niistä tuotettu kerronta ovat kuitenkin aina ainutlaatuisia ja niiden 
yksilöllisyyttä tulee kunnioittaa. Osatutkimuksen tulosten uudelleen luennassa ei ole 
enää mahdollista paneutua yksityiskohtaisesti haastateltavien kokemuksiin, vaan uu-
delleen luennan tarkoituksena on tiivistää asioita tutkijan valitsemasta näkökulmasta 
käsin. Kokemusten pelkistäminen ja yleistettävän tutkimustiedon tuottaminen niistä  
tuhoaa kuitenkin suhteiden ainutlaatuisen syntymisen ja ylläpitämisen (ks. Törrönen 
ym. 2015). Tämän vuoksi olen halunnut tuottaa kuvitteellisen opettajan identiteetti-
tarinan, jossa yritän selkeästi kirjoittaa esille monimuotoisia suhteita ja niiden synty-
mistä, jotta voisin kunnioittaa kokemusta ja toimijaverkostossa syntyneitä liitoksia  
tämän uudelleen luennan sallimissa rajoissa.  

Kuvaan muodostunutta asiantuntijuuden toimijaverkostoa erään kuvitteellisen 
opettajan kokemuksellisena identiteettitarinana, joka on tiivistys osatutkimuksen tu-
loksista uudelleen luennan kautta. Tarina punoutuu useiksi erikokoisiksi lenkeiksi ta-
pahtumien ketjussa ilmentäen monimuotoisen toimijaverkoston syntyä ja liitoksia. 
Toimijaverkostoille on tyypillistä, että on hyvin vaikeaa ja miltei mahdotonta löytää 
tietty kohta, josta verkosto alkaa tai nähdä, mihin se loppuu sekä erottaa toimijoita  
toisistaan, jolloin asioiden ja elementtien hybridinen luonne korostuu. Tämän osa-
tutkimuksen uudelleen luennassa nämä asiat konkretisoituvat mielestäni hyvin.  
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Kokemuksellinen identiteettitarina 

Kertojana tässä kirjoittamassani tarinassa toimii yliopistossa lähes kaksikymmentä 
vuotta opetustyötä tehnyt kuvitteellinen henkilö, joka kertomuksensa kautta antaa 
äänen erilaisten opettajien kokemuksille.  

”Digitaalinen opetusteknologia on tullut työni osaksi pikkuhiljaa. Ensin poistuivat piirtoheit-
timet, jotka pian vaihtuivat tietokoneen ja videotykin käyttöön. Tällöin vuorovaikutus digitaalisen 
opetusteknologian kanssa oli vielä lempeää ja verkkaista, asioita ehti hyvin opetella ja pähkäillä 
yhdessä työkavereiden kanssa. Jossain vaiheessa kuitenkin digitaalinen opetusteknologia alkoi tulla 
yhä suuremmaksi osaksi arjen työtä, kurssien materiaalin jakamiseen alettiin käyttää erilaisia  
digitaalisia alustoja ja ennen kuin huomasinkaan, niin jopa kokonaisia kursseja alettiin järjestää 
tällaisten alustojen kautta. 

Sitä mukaa kun opetus verkossa yleistyi, tuli tunne, että yhteys opiskelijoihin alkoi heiketä, 
eikä ollut enää mahdollista seurata heidän oppimistaan samalla tavoin kuin ennen. Opiskelijat 
tuntuivat etäisiltä ja vilkasta keskustelua, johon olin luokkahuoneen opetuksessa tottunut, ei enää 
ollut läsnä. Lisäksi jatkuva uudenlaisien ohjelmien opettelu tuntui aikaa vievältä ja kun ei juuri 
apua ja tukea työyhteisöltäkään tullut, alkoi tuntien suunnittelu ja opetus turhauttaa. Digitaalinen 
teknologia vei paljon työaikaa eikä yhtään osannut ennalta arvata, toimivatko yhteydet tänään 
luennolla vai eivät. Samaan aikaan huomasin, että toiset kollegani saattoivat olla intoa täynnä, he 
kokeilivat erilaisia ohjelmia ja toimintoja ja kertoivat, miten paljon digitaalinen teknologia onkaan 
helpottanut heidän työtään ja mitä kaikkia hienoja uusia luovia ratkaisuja ovatkaan kursseillaan 
keksineet. Tämä lisäsi omaa turhautumistani ja epävarmuuttani entisestään. 

 Yliopistossa lisääntyi muutamia vuosia sitten selkeästi tarve ostaa ulkopuolella tuotettuja 
kursseja, joihin ei itsellä juuri ollut sanomista, kaikki asiantuntijuus tuli muualta ja itse kelpasi 
lähinnä ohjeistamaan opiskelijoita ohjeiden ymmärtämisessä ja harjoitustöiden tarkastamisessa. 
Tuli tunne, että se osaaminen ja asiantuntijuus, joka itselle oli vuosikymmenien aikana kertynyt, 
alkoi rapista ja enää kelpasi vain eräänlaiseksi taustahahmoksi, valmentajaksi opiskelijoille. Olin 
kokenut, että olen hyvä ja osaava opettaja ja kursseillani on aina hedelmällistä ja kriittistä kes-
kustelua. Näiden tilanteiden kautta olen saanut olla mukana opiskelijoiden monissa hienoissa  
onnistumisen ja oivaltamisen hetkissä. Nyt lähiopetukseen tuskin kukaan opiskelijoista jaksaa 
tulla, sillä on paljon joustavampaa katsella opettajien tuottamia videoita kotisohvalta käsin. Ym-
märrän kyllä, että opiskelijoille tämä on hieno asia, koska he voivat yhdistää töitään ja opiskelu-
aan joustavammin, mutta itselle videoissa esiintyminen ei ole lainkaan luontevaa enkä oikein tun-
nista sitä persoonaani, jonka näen opetusvideoissani esiintyvän.” 
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Toimijaverkoston kokemukset, identiteettityö ja kipupisteet 

Asiantuntijuuden toimijaverkosto muodostuu tässä muun muassa opettajista, opis-
kelijoista, digitaalisesta opetusteknologiasta, työkokemuksesta, oppimisympäristöstä ,  
kollegoista, kokemuksista, identiteettityöstä ja tunteista. Toimijoiden identiteetit 
määrittyvät sen perusteella, minkälainen suhde niillä on verkostossa olevien muiden 
toimijoiden kanssa (Kaisto 2010). Identiteetin muodostuessa kokemusten kautta 
kiinteäksi osaksi ammatillisuutta ja asiantuntijuutta nämä voidaan nähdä koko ajan 
muutoksessa ja neuvoteltavissa olevina asioina (Perttula 2015). Tarkasteltaessa opet-
tajien asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiönä, tiivistyvät siihen substanssiosaami-
nen opetettavalta alalta, lähiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot, kasvatuseetos 
ja työn kutsumuksellinen luonne.  

Kuten edellä kirjoitin, toimijaverkostosta on lähes mahdotonta löytää alkua tai 
loppua, eikä se ole tämäntapaisen analyysin suorittamiseksi edes välttämätöntä, joten 
tutkija voi vain sukeltaa verkoston sisälle ja aloittaa toiminnan jäljittämisen sieltä. 
Lehtonen (2000, 278) kirjoittaa, että suhteen päät, alku ja loppu, ovat seurasta suh-
teesta, eivät lähtökohta. Tämän vuoksi on aina siis aloitettava keskeltä (Lehtonen 
2000, 278). Pysähdyin ja katsoin, mitä toimijaverkostossa tapahtuu. Katseeni kiinnit-
tyi ensin digitaaliseen opetusteknologiaan, sillä liikehdintä verkostossa oli voimakasta 
sen ympärillä ja uusia liitoksia syntyi ja purkautui jatkuvasti. Latour (2005, 217) esit-
tää, että mitä enemmän toimija kykenee rakentamaan sidoksia, joiden kautta toimija-
verkoston toiminta välittyy, sitä vahvemmaksi sen toimijuus toimijaverkostossa kas-
vaa (ks. Latour 2005, 217−218).  Tämä ketju toimii myös toisin päin, eli mitä vähem-
män toimijalla on liikettä verkostossa, niin sitä vähemmän se pystyy kiinnittymään 
erilaisiin elementteihin. Tämän vuoksi vähemmän liikkuvilla ei juurikaan ole kykyä 
muuttaa muita elementtejä ja toimintaa eteenpäin vieväksi tai vaikuttaa muihin ele-
mentteihin ja sitä haavoittuvammaksi ja heikommaksi se itse tulee.  

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaikuttavan asiantuntijuuteen 
osin ristiriitaisin tavoin. Arkipäiväistyessään osaksi opettajien työtä se on muuttanut 
työympäristöjä konkreettisesti uusien teknologisten välineiden ja ohjelmien kautta, 
joita opettajien on pitänyt opetella ja ottaa käyttöön. Se on antanut mahdollisuuden 
rutiinityön vähentämiseen ja luovaan toteutukseen ja tukenut tällä tavalla opettajien 
asiantuntijuutta. Se on tuonut mukanaan kuitenkin myös epävarmuutta, sillä sen toi-
mintaan ei ole aina voinut luottaa. Toimijuus ja eräänlainen ”lankojen käsissä pitämi-
nen”, mikä tähän asti on ollut opettajien rooli, horjuukin nyt toimijuuden siirtyessä  
yhä enemmän digitaaliselle opetusteknologialle.  
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Ensi näkemältä erilaiset digitaalisen teknologian muodostamat liitokset toimija-
verkostossa näyttäytyivät hyvin epäselviltä, sillä digitaalisella teknologialla oli paljon 
erilaisia yhteyksiä ja se yritti solmia ja houkutella alituiseen toisia elementtejä vahvis-
taakseen omaa asemaansa. Lisäksi se työskenteli verkostossa aktiivisesti horjuttaak-
seen siellä olevia suhteita toisten elementtien välillä.  Digitaalinen teknologia vaikutti 
asiantuntijaverkostossa toimijaksi tultuaan esimerkiksi tapaan, jolla opetusta tuote-
taan. Sen arkipäiväistymisen myötä lähiopetusta on supistettu ja etäopetuksen määrä 
on lisääntynyt valtavasti. Etäopetuksen määrän lisääntyminen puolestaan on vaikut-
tanut opettajien kokemukseen opiskelijoiden etääntymisestä, mikä edelleen on kie-
toutunut siihen, että opettajat ovat alkaneet pohtia työnsä merkitystä.  

Opettajien asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti ovat aiemmin sitoutuneet tiiviisti 
lähiopetuksen pedagogisiin taitoihin, ja ne ovat saaneet tukea näiden taitojen kanssa 
muodostamistaan suhteista. Työn mielekkyys on jatkuvassa suhteessa asiantuntijuu-
teen ja ammatti-identiteettiin ja ne ovatkin vuorovaikutuksessa ylläpitäneet toinen 
toistaan. Oppimisen seuranta ja yhdessä tekeminen eivät kuitenkaan ole enää digitaa-
lisen opetusteknologian käytön lisääntymisen myötä samanlaisia eivätkä tuota enää 
samaa merkityksellisyyden tunnetta opettajalle. Digitaalisen teknologian aloittama 
toiminta asiantuntijaverkostossa sysää liikkeelle opettajien pohdintaa oman työn 
merkityksestä ja oman asiantuntijuuden tärkeydestä. Ne välittyvät toinen toisistaan ja 
haastavat opettajan identiteettiä aloittamaan syvemmän identiteettityön. 

Opetuksen siirtyessä yhä enemmän verkkoon opettajat huomaavat, että omat pe-
dagogiset menetelmät eivät sovikaan sinne sellaisenaan eikä oman persoonan ja tun-
teiden esille tuominen ja ilmaisu onnistu enää samalla tavoin. Esimerkiksi omien lu-
entojen videointi tuntuu kadottavan opettajien persoonaa, ja he pohtivat kysymystä 
mahdollisen virtuaalipersoonan luomisesta. Verkostosta ei kuitenkaan löydy toimi-
joita tai muita elementtejä, joihin uudenlainen virtuaalipersoona voisi kytkeytyä ja 
joilta se voisi saada toimijaverkostossa tukea. Tämän vuoksi se lisää opettajien koke-
musta hallinnan tunteen menetyksestä, joka muodostuu yhdeksi identiteettityön ki-
pupisteeksi. Epävarmuuden kokemus ja kokemus oman työn merkityksen vähene-
misestä loivat sidoksia muihin digitaalisen teknologian tuottamiin epämiellyttäviin 
kokemuksiin. Yhdessä nämä kokemukset muodostuivat toimijoiksi, jotka horjuttivat 
asiantuntijuuden verkostoa ja siellä erityisesti kokemusta eheästä ja osaavasta opet-
taja-minästä. Digitaalinen teknologia pystyi kuitenkin luomaan ja ylläpitämään ver-
kostossa myös sellaisia toimijasuhteita, jotka muodostuivat asiantuntijuutta tukeviksi 
ja ylläpitäviksi, kuten uudenlaiset pedagogiset ratkaisut. Nämä helpottivat opettajan 
rutiinityötä, näistä esimerkkinä automaattinen tehtävien tarkistus, joka mahdollisti 
opettajien keskittymisen asiantuntijuuden kannalta oleellisin asioihin.  
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Digitaalinen teknologia oli toimijaverkostossa vahva toimija, ja se vaikutti toimin-
nallaan erityisesti opettajien kokemuksiin ja haastoi heitä emotionaalisesti. Se ei kui-
tenkaan pystynyt yksin murentamaan tai vahvistamaan opettajien identiteettiä ja asi-
antuntijuutta. Sen voima syntyi taustalla olevasta vahvasta toimijaverkostosta eli se 
sai muita toimijoita asettumaan sen taakse, jotka antoivat sille voimaa ja kyvyn toimia 
ja vaikuttaa. Digitaalisen teknologian vahvaa roolia verkostossa tuki osaltaan se, ettei 
identiteetillä ja negatiivisilla kokemuksilla ollut verkostossa juuri kumppaneita, joihin 
ne olisivat voineet liittyä ja joista ne olisivat saanut tukea. Tämän vuoksi ne jäivät aika 
nopeasti digitaalisen teknologian luomien verkkojen ja yhteyksien alle. Toisten opet-
tajien tuki ja omat positiiviset kokemukset saattoivat kantaa ja tukea identiteettiä , 
mutta vahvojen sidosten puuttuessa sen toiminta näyttäytyi heikkona.   

Digitaalinen teknologia muutti opettajien kokemusta omasta työstään joko suo-
raan tai vaikuttamalla verkostossa toisiin elementteihin, ja on saanut heidät tunte-
maan itsensä epävarmoiksi. Epävarmuutta kokivat eniten ne opettajat, joilla ei ollut 
juuri mitään muita elementtejä tai toimijoita, joiden kanssa yrittää asiantuntijuutta  
tukevien suhteiden muodostamista. Digitaalinen teknologia puolestaan lisäsi sellais-
ten opettajien asiantuntijuutta ja osaamista, joilla digitaalisen teknologian hallinta oli 
hyvää ja jotka pystyivät valjastamaan sen palvelemaan omaa asiantuntijuuttaan.  

Tekemisellä ja vaikuttamisella, toimijana olemisella ja toimijuudella on voimaan-
nuttavia vaikutuksia ihmiselle (Paju, 21; vrt. myös Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 
26−29). Ojala, Palmu & Saarinen (2009) käyttävät tästä omaa termiään toimijuuden 
tunto. Tämän vuoksi on täysin ymmärrettävää, että kun ihmisen toimijuuden rinnalle 
tulee muita aktiivisia toimijoita, se aiheuttaa hänessä voimattomuutta ja epävar-
muutta. Tunne toimijuudesta, kyvystä toimintaan, liittyy toimijuuden tunnon käsit-
teeseen, jota kautta voidaan hahmottaa se, miten ihmiset kokevat tulevansa vaikutta-
neeksi toimintaan ja erilaisiin tilanteisiin. Digitaalisen teknologian toimimattomuus 
ja sen epäluotettavuus muodostavat liitoksen opettajan epävarmuuden ja ahdistuksen 
tunteiden kanssa. Näin opettajien kiistanalaiset kokemukset omasta osaamisesta ja 
pohdinnat oman osaamisen tarpeellisuudesta muodostavat toisen identiteettityön ki-
pupisteen. Tämä puolestaan liittyy opettajan asiantuntijuuden tunteisiin ja on liik-
keelle paneva voima alkavalle identiteettityölle. Erittäin mielenkiintoiseksi toimija-
verkoston tarkastelu muuttui siinä kohtaa, kun huomasin verkostossa opettajien ko-
kemien negatiivisten tunteiden syntyvän toimintaympäristön muutosten aiheutta-
mista odotuksista ja oman ammatillisen identiteetin välisestä ristiriidasta. Nämä mo-
lemmat, toimintaympäristön muutosten aiheuttamat odotukset sekä ammatillinen 
identiteetti, ovat kokemuksellisia asioita, aineettomia toimijoita, joilla on verkostossa 
useita vahvoja liitoksia ja voimakas toimijuus.  
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Kokemuksen vahvaa merkitystä verkoston toimijana selittää sen luomat moni-
ulotteiset liitokset substanssiosaamiseen, pedagogisiin taitoihin sekä kasvatuseetok-
seen asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin lisäksi. Aineistosta näkyi vahvana ai-
neeton kutsumuksellinen eetos, jolla oli voimakas vaikutus kokemukseen omasta 
opettajuudesta. Lisäksi opettajien kokemus siitä, että tarvittavaa tukea digitaalisen 
opetusteknologian käytön opetteluun ei ole ollut saatavilla, asettuu verkostossa tuke-
maan jo valmiiksi opettajien asiantuntijuutta ja ammatti-identiteettiä horjuttavia ele-
menttejä.  

Kaikki edellä mainittu vaikuttaa opettajiin tunnetasolla, ja he joutuvat kyseenalais-
tamaan omaa merkitystään ja kokevat tunteita oman työn merkityksellisyyden vähe-
nemisestä. Tästä syntyy kolmas identiteettityön kipupisteistä, ja se sitoutuu edellä 
mainittujen kipupisteiden jo muodostamiin liitoksiin opettajien kokemusten kanssa. 
Esille tuodut kipupisteet yhdessä pitävät yllä opettajien identiteettityötä, jossa alulle 
panevana voimana on toiminut digitaalinen teknologia.  

Digitaalinen teknologia horjutti toimijaverkostossa suhteita opettajien ammatti-
identiteetin keskeisten osa-alueiden kanssa, minkä vuoksi ristiriitaisuudet opettajan 
identiteetin, digitaalisen teknologian ja opettajaan kohdistuvien odotusten välillä oli-
vat niin suuret ja syvät. Ristiriitaisuuden painottuessa toimijaverkostossa, opettaja ei 
oikein tiedä, mihin houkutuksiin kannattaa tarttua, mihin ei ja kenen kanssa solmia 
suhteita. Ne ammatti-identiteetin kiinnekohdat, joita digitaalisen opetusteknologian 
myötä muuttunut opettajan työ tarjoaa, koetaan vielä toistaiseksi vähempiarvoiseksi 
tai oman identiteetin kanssa ristiriitaiseksi. Nämä kiinnekohdat menettävät itsenäisen 
voiman asioiden liikuttajana, sillä niillä ei ole mitään verkostoja, jotka auttaisivat ja 
tukisivat niitä.  

Yhdessä muiden toimijoiden kanssa solmimien suhteiden kautta digitaalinen ope-
tusteknologia purkaa vanhoja kytkentöjä identiteettiin ja asiantuntijuuteen, mutta 
sillä ei ole vielä tarjota muita, uusia liitoksia. Näin ollen se jättää opettajan tilaan, jossa 
hänellä ei välttämättä ole mahdollista muodostaa uusia suhteita vanhojen tilalle. Tätä 
tulkintaani vahvistaa se, että verkostossa ei vielä ollut nähtävissä valmiita positiivia  
toive- tai ideaali-identiteettejä, joihin opettajilla olisi ollut mahdollisuus liittyä.  Tä-
män vuoksi digitaalisen teknologian aiheuttama muutos asiantuntijuuden toimijaver-
kostossa muiden siihen liittyneiden elementtien kanssa näyttäytyy jopa kivuliaana.  

Tulevaisuus ei kuitenkaan näyttäydy vailla mahdollisuuksia. On luultavaa, että 
opettajat pystyvät asiantuntijuuden toimijaverkostossa luomaan uusia, identiteettiään 
tukevia sidoksia, sitten kun heillä on keinoja kääntää digitaalisen teknologian aiheut-
tamat muutokset edukseen. Toimijaverkostossa ei ollut valmiita identiteettejä, mutta 
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sieltä löytyi uusi, digitaalisen teknologian osaamiseen ja hallintaan perustuva opetta-
jan asiantuntijuuden osa-alue, joka on vasta muotoutumassa. Tämän osa-alueen sito-
minen tulevaisuudessa vahvemmaksi osaksi opettajan asiantuntijuuden toimijaver-
kostoa edellyttää uusia, vahvoja liitoksia ja suhteita, jotka tukevat tätä uutta asiantun-
tijuutta ja tulevaisuudessa tarvittavaa ammatti-identiteettiä. Suhteiden luominen luo-
vuuden ja rutiinien välttämisen sekä uudenlaisen opettajan ja opiskelijan yhteisen tie-
donluomisprosessin kanssa voisivat tukea muotoutumassa olevaa opettaja-identiteet-
tiä. Nämä voisivat syntyä niin vahvoiksi liitoksiksi, että niillä olisi mahdollisuus 
nousta perinteisen opettajan eetoksen rinnalle ja syrjäyttää se. 
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6 YHTEENVETO: MONIAINEKSISET 
TOIMIJAVERKOSTOT  

”Me emme tiedä ennakkoon, mistä maailma koostuu” 
Bruno Latour 1984, 14. 
 

Asiantuntijuuden teemaan on vuosikymmenten aikana liittynyt valtavasti monitie-
teistä ja laajaa tutkimustoimintaa. Sosiologinen asiantuntijuuden tutkimus on painot-
tanut inhimillisiä tekijöitä ja inhimillistä vuorovaikutusta osana yhteiskuntaa ja sen 
rakenteita. Asiantuntijuus ja asiantuntijatyö on elinkaarensa aikana kohdannut mo-
nenlaisia haasteita, joista digitaalisen teknologian lisääntyminen asiantuntijatyössä on 
yksi merkittävimmistä. Digitaalisesta teknologiasta on yhteiskuntatieteissä piirtynyt 
kuva asiantuntijoiden työvälineenä enemmän kuin aktiivisena toimintaan vaikutta-
vana tekijänä.  

Tässä tutkimuksessa yhdistin intohimoni tutkia inhimillistä asiantuntijuutta sekä 
materiaalista digitaalista teknologiaa toimijaverkostoteorian tarjoamien käsitteellisten 
työkalujen avulla. Väitän, että asiantuntijuuden toimijaverkostot rakentuvat moniai-
neksisten toimijoiden välisissä suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat 
verkostoissa itsenäisesti aiheuttaen muutoksia asiantuntijatyön rooleissa, sen jakami-
sessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistä.  

Tutkimukseni paljastaa verkostojen seesteiseltä näyttävän pinnan alla tapahtuvan 
monimuotoisten toimijoiden liikkumisen, ristiriidat, käännökset sekä toimijasuhtei-
den vaihtuvuuden. Kirjoittamieni tarinoiden kautta tuotin kolme erilaista tuokioku-
vaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja digitaalisen teknologian toimijuudesta . 
Seuraavaksi kokoan yhteen osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla tehdyt 
tulkinnat, tuon esiin niissä toistuneita asiantuntijuuden toimijaverkostoihin liittyviä  
piirteitä ja vastaan samalla väitöskirjani tutkimuskysymyksiin: Mistä toimijoista asian-
tuntijuuden toimijaverkosto rakentuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asi-
antuntijuuden toimijaverkostoa?  
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6.1 Uudelleen luennan tulokset 

Tarkastelin osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla hyvin erilaisia asian-
tuntijuuden toimijaverkostoja sairaala- ja yliopistoympäristössä. Minulla oli neljä eri-
laista tulokulmaa asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhteeseen. Tarkastelin 
niiden välistä suhdetta 1) asiantuntijoiden roolien, 2) asiantuntijuuden jakamisen sekä 
3) asiantuntijuuden kokemuksellisuuden ja 4) identiteettityön tulokulmista. Liikkues-
sani niin sosiologian, terveys- ja kasvatustieteen sekä teknologian tutkimuksen po-
luilla, täytyy kuitenkin varoa sortumasta erilaisten näkökulmien helposti muodostu-
vaan ansaan. Siinä tutkija saattaa erehtyä luulemaan, että monet näkökulmat ja niistä  
yhteen kirjoitettu kokonaisuus olisi sama asia kuin luotettavan kokonaiskuvan muo-
dostaminen tutkittavasta aiheesta tai ilmiöstä (ks. Nikunen 2005, 33−34; Turtiainen 
2012).  

Toimijaverkostojen jatkuva liike teki niiden tarkkailusta haastavaa. Niiden elämä 
on hetkellistä, alituista kamppailua katoamisen ja syntymisen kesken, joten tutkijan 
pitää olla herkkänä niissä tapahtuvalle liikehdinnälle. Toimijaverkostoteoria ei tarjoa 
selkeitä menetelmällisiä ohjeita vaan näyttäytyy tutkijalle hyvin väljänä metodisena 
välineenä. Toisaalta juuri väljyys on toimijaverkoston tarjoama ohje. (ks. Järvinen 
2018.) Ohjeistaessaan tutkijaa “seuraamaan toimijoita”, toimijaverkostoteoria kehot-
taa antamaan toimijoille tilaa liikkua vapaasti. Tutkijan tehtävä on pysyä perässä ja 
havainnoida toimijoita. Liike luonnollisesti häviää, tutkija ei saa sitä kiinni, joten 
oleellista on tutkia jäljelle jääneitä jälkiä. Tämä edellyttää tutkijalta ennakko-oletuk-
sista luopumista.  

Tavoitteenani ei ole piirtää aukotonta kuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostosta  
eikä toimijaverkostoteoriaa sovellettaessa lähtökohtaisesti edes tavoitella tulosten 
yleistettävyyttä (Latour 2005) vaan teorian painoarvio on muualla. Latourin (2005) 
mielestä tutkija onnistuu toimijoiden tarkan havainnoinnin ja siitä muodostetun 
käännöstarinan avulla esittämään asiat niin luotettavasti kuin ne ovat. Latourille kään-
nöksen tarkka40 kuvaaminen riittää. Moniaineksisten osatutkimusten tulosten ver-
tailu tuo kuitenkin mahdollisuuden muodostaa analyyttisen tason yleistys tutkitta-
vasta ilmiöstä. (Yin 2003; ks. Åkerman, 17). Tämän vuoksi voin yhteenvedonomai-
sesti kirjoittaa osatutkimusten tulosten uudelleen luennan avulla saavutetut, kaikkia 
kolmea osatutkimusta yhdistävät kuvaukset: 

 
40 Latourin (2005, 23) mukaan tärkeintä on käännöksen onnistunut kuvaaminen (ks. myös Callon 1986, 
203−218.)  
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I) Ulkopuoliselle vakaana ja yhtenäisenä näyttäytyvän asiantuntijuuden toimija-
verkoston rakentuminen monista hyvin erilaisten toimijoiden muodostamasta koko-
naisuudesta. II) Asiantuntijuuden toimijaverkostoja kuvaa erittäin hyvin prosessimai-
nen ja performatiivinen luonne, jossa pienikin muutos toimijaverkostossa aiheuttaa 
ennalta arvaamattomia seurauksia. Lisäksi vahvistui, että III) digitaalisella teknologi-
alla on voimakas toimijuus. Mikään näistä toimijaverkostoista ei ole olemassa niitä  
rakentavien suhteiden ulkopuolella (ks. Latour 1992;2005; Callon 1999; Law 1992), 
vaan ne syntyvät suhteissa, toimijoiden välisessä toiminnassa.  

I) Kaikissa osatutkimuksissa oli löydettävissä hyvin monenlaisia toimijoita, niin 
inhimillisiä, ei-inhimillisiä, aineellisia ja aineettomia. Esimerkiksi diskurssit, inhimilli-
nen ja materia kietoutuvat asiantuntijuuden jakamisesta kertovassa käännöstarinassa 
yhteen muodostaen hybridisiä kokoonpanoja, osallistuen samalla toimijasuhteiden 
määrittelyyn. Sairaanhoitajan asiantuntijuuden toimijaverkostossa oli suhteellisen 
pieni määrä toimijoita verrattuna muiden osatutkimusten toimijaverkostoihin. Kai-
kissa toimijaverkostoissa tuli esiin, miten toimijalla ei ole lähtökohtaisesti mitään 
ominaisuuksia ja miten kaikki syntyy vasta suhteissa. Yksinään toimija ei ollut heikko 
tai vahva, mutta houkuteltuaan muita toimijoita tukemaan sen pyrkimyksiä, siitä saat-
toi tulla verkostossa vahva toimija. Toisaalta toimijan heikkous näyttäytyi siinä, että 
sillä ei ollut kykyä saada muita toimijoita tuekseen.  

II) Toimijaverkostojen prosessimaisuus ja performatiivisuus olivat osatutkimus-
ten toimijaverkostoille yhteistä. Sairaanhoitajan toimijaverkostossa neuvottelut ja 
kiistat vaikuttivat olevan verkkaisia. Siellä esiintyi pitkäkestoisempia neuvotteluita ja 
kädenvääntöä, kun taas asiantuntijuuden jakamista käsittelevässä toimijaverkostossa  
tilanteet tapahtuivat ja muuttuivat paljon nopeammin. Tätä toimijaverkostoa kuvasi-
kin hyvin vilkas liikehdintä ja lukuisat tapahtumat. Viimeisessä opettajan asiantunti-
juuden toimijaverkostoa kokemuksellisuuden ja identiteettityön kautta tarkastele-
vassa toimijaverkostossa tuli esiin parhaiten se, miten toimijaverkostossa ei ole löy-
dettävissä alkua tai loppua. Sen toimijaverkosto oli, verrattuna sairaanhoitajan toimi-
javerkostoon, ensinäkemältä ristiriitainen ja sekava. Sitä kuvasi epäselvyys ja monen-
laiset eri suuntiin vetävät houkutukset. Lisäksi sieltä oli löydettävissä toimijoita, esi-
merkiksi identiteetti, jolla ei ollut toimijaverkoston tilan muuttuessa mitään mihin 
liittyä. 

III) Digitaalinen teknologia toimi kaikissa kolmessa asiantuntijuuden toimijaver-
kostoissa toimijana, välittäjänä ja mustana laatikkona muokaten toimijoiden välisiä 
suhteita ja sitä kautta vaikutti koko asiantuntijuuden toimijaverkostoon. Digitaalinen 
teknologia houkutteli, kiisteli ja solmi liitoksia monien toimijoiden kanssa. Sen toi-
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mijuus kaikissa asiantuntijaverkostoissa oli aktiivista ja vahvaa, sillä se pystyi muo-
dostamaan ja purkamaan lukuisia liitoksia. Se sai voimaa taakseen kerääntyneistä toi-
mijoista, jotka tukivat sen pyrkimyksiä verkostossa. Toimijaverkostolle vakautta tuot-
tavien rutiinien totunnaisten vuorovaikutussuhteiden hyödyntäminen toimijasuhtei-
den haastamisessa oli oleellista ja sitä aiheutti eniten juuri digitaalinen teknologia. Sillä 
oli kyky horjuttaa näitä vakiintuneita vuorovaikutus- ja valtasuhteita, jotka ylläpitävät 
ja vakauttavat hyvin toimijasuhteita.  

Digitaalinen teknologia toi epäjatkuvuutta ja loi kriisejä ja ristiriitoja toimijaken-
tässä. Digitaalisen teknologian tuoma muutos ei kuitenkaan kaikkialla näyttäytynyt 
uhkana, vaan osin myös mahdollisuutena. Digitaalisen teknologian toimijuus vakautti 
toimijaverkostoa, kun muut toimijat asettuivat tukemaan sitä. Toimijaverkosto pysyi 
näin elinvoimaisena ja vakaana. Toisaalta se pystyi vahvistamaan esimerkiksi opetta-
jien ja opiskelijoiden välistä vuorovaikutussuhdetta ja mahdollisti asiantuntijuuden 
jakamisen ja näin synnytti jaetun asiantuntijuuden kentän.  

6.2 Toimijaverkostoteoreettisen lukutavan anti ja kritiikki 

Toimijaverkostoteoreettinen lukutapa tutkimuksessani auttoi ylittämään yhteiskun-
tatieteilijää usein sitovat rakenteelliset ja dikotomiset jaot. Toimijaverkostoteoria  
kunnioittaa toimijoiden välisiä eroja, mutta haluaa välttää kaikenlaisia dualismin muo-
toja (Ylikoski 2000, 300). Tämän vuoksi en lähtenyt hahmottamaan tutkimustani 
erontekojen vaan samanarvoisuuden kautta. En asettanut tutkijan positiotani raken-
teen tai käytäntöjen näkökulmaan vaan korostin erilaisuutta kieltämättä kuitenkaan 
ihmisyyttä, intentiota ja kontekstia. Toimijaverkostoteoriaa hyödyntämällä pystyin 
havainnoimaan maailmaa jatkuvana muutoksena ja nappaamaan sieltä ohikiitäviä py-
syvyyden hetkiä. Toimijaverkostoteoreettinen tapa ajatella ja nähdä asioita rikasti osa-
tutkimusten tulosten uudelleen luentaa ja teki siitä mielenkiintoisen ja kiehtovan. Il-
man sen tarjoamia välineitä minulta olisivat jääneet huomioimatta monet neuvottelut 
ja kiistat, joiden kautta toimijaverkosto rakentuu, stabiloituu, tai mahdollisesti joutuu 
kriisitilaan. Lehtoseen (2000, 288) viitaten voin sanoa, että kokonaisuudessaan toi-
mijaverkostoteoria on realisoinut kysymyksen asioiden näkemisestä. Nähdä voi pa-
remmin silloin, kun ei katso ihan suoraan (Lehtonen 2000, 288).  

Toimijaverkostoteoreettinen aineiston uudelleen luvun tapa mahdollisti itsestään 
selvinä pidettyjen toimijoiden ja käytäntöjen esille tulon erilaisten toimijaverkostoissa  
tapahtuvien koetusten kautta. Oivallettuani verkoston muodostumisen toimijoiden 
välisissä vuorovaikutussuhteissa (Latour 1987; 2005) on ollut helppo ymmärtää sen 
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alttius jatkuville, niin ulkoa kuin sisältä päin tuleville muutoksille. Tutkimukseni tär-
kein havainto itselleni on, että asiat ovat olemassa vain suhteessa toisiin. Toimija, 
toimijuus ja toimijaverkostot eivät ole lähtökohtaisesti olemassa vaan syntyvät suh-
teissa. Näin ollen asiantuntijuus tapahtuu ja syntyy moniulotteisten elementtien vuo-
rovaikutuksessa. Tässä esittämäni päätelmät ovat kuitenkin vain yksi mahdollinen 
totuus ja tilannekuva kunkin asiantuntijuuden toimijaverkoston sen hetkisestä tilasta.  

Jos ajatellaan, että asiantuntijuudelta otettaisiin pois suhteet identiteettiin, digitaa-
liseen teknologiaan, työkokemukseen sekä liitokset opiskelijoiden ja potilaiden 
kanssa, niin mitä jäisi jäljelle? Näin ajateltuna on helpompi ymmärtää asiantuntijuu-
den rakentuminen moniaineksissa suhteissa. Mitä useampia ja vakaampia kytköksiä 
asiantuntijuudella on, sitä riippumattomampi sen olemassaolo on yksittäisistä suh-
teista. Asiantuntijuuden latourilainen hahmottaminen tarjoaa tutkimuksessani näky-
män asiantuntijuuteen, joka koostuu ”opettajista, diskursseista, epävarmuudesta, di-
gitaalisesta teknologiasta, laeista, kokemuksesta, potilaista, joiden tahdot ja tarkoitus-
perät sekoittuvat opetussuunnitelmiin, luokkahuoneisiin sekä hoitosuhteeseen ” (ks. 
Latour 1999a, 186−190).    

Toimijaverkostoteorian soveltamista tutkimuksessani ei puolla sen uutuusarvo tai 
sen arvo akateemisella kentällä. Ajankulusta huolimatta tai juuri sen vuoksi, toimija-
verkostoteorian tarjoama näkökulma sopii mielestäni äärettömän hyvin aikaan, jossa 
Covid-19 pandemia on myllertänyt maailmaa ja elämäämme. Sen vuoksi digitaalinen 
teknologia on vyörynyt arkeemme, työhömme ja koteihimme. Digitaalisen teknolo-
gian räjähdysmäinen kasvu on samalla luonut vapauden harhan. Se mahdollistaa töi-
den tekemisen ajasta ja paikasta riippumatta, samalla kun olemme sitoutuneet siihen 
entistä tiukemmin ja monimuotoisemmin. 

Toimijaverkostoteorian soveltaja ei kuitenkaan välty kritiikiltä. Toimijaverkostoa  
ja Latourin ajattelua kohtaan on esitetty vuosikymmenien aikana paljon arvostelua, 
joka on ehkä enemmän ollut Latourin ristiriitaista persoonaa kritisoivaa kuin suoraan 
toimijaverkostoteoriaan kohdistuvaa (ks. myös Husa & Suoranta 1998,34; Lehtonen 
2000, 290; Järvinen 2018, 55). Viljanen (Viljanen 2010, 378) tuo esiin, miten Latouria 
on luonnehdittu hämäräksi, epäselväksi ja epätieteelliseksi. Ja heti perään ylistetty te-
räväksi, rohkeaksi ja lennokkaaksi. Kritiikkiä toimijaverkostoteoria on saanut muun 
muassa lukijalle vaikeasti avautuvista käsitteistä ja ilmauksista. Lisäksi inhimillisen 
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toiminnan erityispiirteiden väheksymisestä41 (Åkerman 2006), intentiosta ja konteks-
tin merkityksettömyydestä on ollut laajaa keskustelua. Keskiössä ovat muun muassa 
olleet toimijuuden ja intention42 erottaminen toisistaan, rationaalisen yksilötoimin-
nan huomiotta jättäminen sekä toiminnan eettisyyden ja moraalin ulossulkeminen. 
Osatutkimukseni perustuvat pitkälti ihmisten toimintaan, ihmislähtöiseen ajatteluun, 
ihmisten luomiin sääntöihin ja toimintatapoihin. Tätä en ole yrittänyt peitellä, mutta 
en myöskään ole sitä erityisesti korostanut. Latourin ajattelu on innostanut minua 
tapahtumien tutkimiseen ja näkemään asioita moniulotteisemmin. Olen tehnyt inten-
tioon ja kontekstiin liittyviä pohdintoja tekstissäni pitkin matkaa siltä osin kuin ne 
liittyvät käsillä olevaan tutkimukseeni. 

Toimijaverkostoteoria mahdollistaa rajaamattomuudellaan maailman moniulot-
teisuuden huomioivan katseen, mutta kolikon kääntöpuolena on tutkimuskohteen ja 
verkostojen rajaamiseen liittyvä haaste. (Kasanen 2011, 39; Lehtonen 2000, 292.) 
Miettinen (1998) on kritisoinut sitä, että toimijaverkostoteoriassa ei selkeästi määri-
tellä sitä, kuka on toimija. Rajaamisen avuksi toimijaverkostoteoria ei tarjoa muita 
ohjeita kuin, että se ratkeaa sillä, että tutkittavat itse määrittävät ilmiöön kuuluvat 
toimijat. Mihin laitetaan raja merkittäviksi katsottujen toimijoiden joukossa? (Mietti-
nen 1998.) Tämä on kysymys, joka on tullut itsellenikin mietittäväksi tässä synteesi-
osassa useaan kertaan: mihin kohtaan minun tulisi katkaista toimijoiden seuraaminen, 
mihin kiinnittää katseeni ja mitä voin jättää ulkopuolelle? Vaarana Miettisen (1998, 
30) mukaan on, että mikäli tärkeitä toimijoita ei etukäteen määritellä, voi tutkijan 
huomio kiinnittyä vain äänekkäimpiin toimijoihin ja näin ollen hiljaisemmat, mutta 
kuitenkin merkitykselliset toimijat, voivat jäädä huomiotta. Rajausten tekemisen 
haaste koskee kuitenkin kaikkea tieteellistä tutkimusta eikä toimijaverkostoteoria ole 
ongelmansa kanssa yksin. Latour (2005) itse on tarjonnut ongelman ratkaisuksi sitä, 
että annetaan toimijoiden itsensä määrittää se, mitä toimijoita43 on otettava huomi-
oon (Lehtonen 2000, 292).  

 
41 Lehtosen (2000, 292) mukaan Latourin tapa puhua ei-ihmisistä ja ihmisistä toimijoina on osaltaan 
johtanut keskusteluun ja syytöksiin antropomorfismista eli inhimillisten ominaisuuksien liittämisestä 
ei-inhimilliseen maailmaan. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan lähdetä käymään tätä keskustelua, sillä 
tarkoituksenani ei ole liittää tässä digitaaliseen teknologiaan inhimillisiä ominaisuuksia, saati vaatia niitä 
siihen liitettävän, vaan puhtaasti nostan sekä digitaalisen teknologian että ihmiset toimijoina esiin läh-
temättä syvemmin keskustelemaan toimijoiden ”ominaisuuksista”.  
42 Intentioon liittyvässä keskustelussa voidaan tuoda esille kysymys, voiko digitaalista teknologiaa edus-
tavalla tietokoneella olla intentionaalisia tiloja? (Raatikainen 2021, 69).  
43 Tästä seuraa kuitenkin uusia haasteita. Kun halutaan tietää, mikä tai kuka toimii, sen voi nimetä vain 
kieltä käyttävä ihminen (Lehtonen 2000, 292). 
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Kirjoitin alussa toimijaverkostoteoriaa mukaillen ennakko-oletusten välttämi-
sestä, mutta digitaalisen teknologian toimijuuden korostaminen tutkimukseni alusta 
lähtien on ennakko-oletus, joka itseasiassa on sisältynyt tutkimukseeni jo alkumet-
reiltä lähtien. Vaikka toimijaverkostoteoria haluaa nimenomaan olla vapaa ennakko-
oletuksista, sisältää se itse kuitenkin yhden sellaisen, missä ei-inhimillisten toimijoi-
den ennakoidaan tulevan verkoston aktiivisiksi toimijoiksi. Perusteltua on kysyä, mi-
ten hyvin olen pystynyt luopumaan a priori ajattelustani ja oikeasti seuraamaan toimi-
joita.  

Radikaalia Latourin ajattelulle on ollut, että yhdistyminen ei ole inhimillisen toi-
minnan tulos tai ylipäänsä ainoastaan ihmisiin liittyvä kysymys (Lehtonen 2000, 277). 
Näin ollen toimijaverkoston selkeä anti, mutta samalla myös sen kiistanalaisin perus-
ajatus, on toimijuuden avaaminen ei-inhimillisille ja aineettomille elementeille. Sosio-
logisesti ei-inhimillinen toiminta ja sen materiaaliset ilmentymät eivät ole uusi asia, 
mutta ovat tutkimuksissa jääneet sivuosan rooliin (Hyysalo 2016, 275−275). Ylikos-
ken (2000) ja Lehtosen (2000) mukaan Latourin keskeinen sanoma toimijaverkosto-
teorian kautta kuitenkin on, että koska yhteiskuntatieteet ovat jättäneet teknologiat 
ja muut ei-inhimilliset toimijat yhteiskunnan ulkopuolelle, ne ovat menettäneet kes-
keisiä resursseja ymmärtää yhteiskuntaa ja sen muutoksia. Sosiologi yrittää Callonin 
& Latourin (1981) mukaan epätoivoisesti ratkaista sosiaalisen järjestyksen ongelman 
käyttämällä vain inhimillisiä elementtejä. Kun keskityin vain inhimillisiin tekijöihin ja 
jätin digitaalisen teknologian objektin asemaan, olin vaarassa hukata ne oleelliset ele-
mentit, joita tarvitaan juuri yhteiskunnan todelliseen ymmärtämiseen (ks.Ylikoski 
2000, 299).  

Toimijaverkostoteorian tarjoaman tulokulman varjoon jää kuitenkin asioita, jotka 
vaatisivat lisätarkastelua. Esimerkiksi Latour (2005) korostaa vain käytännön toimin-
nan kuvaamista. Kritiikki toimijaverkostoteoriaan kohdistuukin intention ja konteks-
tin lisäksi usein sen tapaan kuvata ainoastaan käytännön toimintaa (ks. esim. Latour 
1987). Se ei kiinnitä huomiota siihen, mikä aiheuttaa käytännön. Latour painottaa 
suhteita ja sitä, että tarkasteltava ilmiö ei ole sellainen, miltä se ensinäkemältä saattaa 
vaikuttaa. Kaikessa on Latourin mukaan kysymys suhteista ja niiden muodostumisen 
tarkastelusta. Kuitenkaan suhteita tarkastelemalla ei päästä selvyyteen siitä, miten 
nämä muodostuneet verkostot pysyvät koossa. Se ei tavoita myöskään sitä, miksi 
nämä muodostuvat tai mikä aiheuttaa erilaiset käytännöt. Latour selittää tätä sillä, että 
toimijaverkostoteoria ei ole kiinnostunut miten- ja miksi-kysymyksistä.  

Osatutkimusteni tulosten analyysia voisi syventää ja jatkaa esittämällä aineistolle  
miksi-kysymyksiä. Aineistoni tuloksilta voisi kysyä esimerkiksi, miksi sairaanhoitajat 
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eivät halunneet potilasopetustilanteissa oppijan rooliin? Miksi tieteellistä asiantunti-
juutta oli niin hankalaa jakaa opettajien ja opiskelijoiden kesken tai miksi opettajan 
ammatti-identiteettiin liittyvällä kasvatuksellisella eetoksella on vuosikymmeniä ollut 
niin vahva asema, huolimatta siitä, että asiantuntijuus ja sen määreet ovat jatkuvassa 
muutoksessa. Lisäksi antoisaa olisi laajentaa kokemuksen tutkimusta kehollisiin tun-
temuksiin ja selvittää sen roolia osana sosioteknistä järjestelmää. 

Toimijaverkostojen analyysi on periaatteessa aina myös valta-analyysia (Ylikoski 
2000, 300). Callonin (1986) mukaan verkostossa on kyse vallankäytöstä aina silloin 
kun yritetään suostutella muita toimijoita verkoston toimintaan, liittymään toisten 
tueksi. Tässä synteesiosassa en kuitenkaan ole tarkastellut toimijoiden asemia vallan 
näkökulmasta, joten jatkotutkimuksissa tämän aspektin mukaan ottaminen olisi mie-
lenkiintoista. Vallan lisäksi kiinnostavaa olisi paneutua tarkemmin toimijaverkostossa  
muodostettujen punosten ja liitosten tiiviyden ja tiheyden tutkimiseen.  

6.3 Monimuotoinen asiantuntijuus 

Ymmärtääksemme paremmin asiantuntijuutta meidän tulee tarkastella myös sen lä-
hellä olevia muita toimijoita ja nähdä tarkemmin niiden sidokset asiantuntijuuteen. 
Jotta asiantuntijuus voisi syntyä ja realisoitua, vaaditaan yhtä lailla ihmisten, digitaa-
listen oppimisympäristöjen, opetussuunnitelmien, hoitokäytäntöjen ja muiden ele-
menttien ja toimijoiden kiinnostusta ja kykyä pysyä mukana asiantuntijuuden toimi-
javerkostossa. Asiantuntijuudella ei ole mitään näiden ulkopuolista voimaa toteutua 
(ks. Lehtonen 2000, 284).  

Asiantuntijuus on siis suhde. Tutkimukseni avulla on mahdollista nähdä asiantun-
tijuuden syntyminen monimuotoisissa toimijaverkostoissa, joissa hyvin erilaiset toi-
mijat punoutuvat tiiviisti toisiinsa eikä niitä erotella tai epätasa-arvoisteta niiden ai-
neellisen tai aineettoman muodon vuoksi. Tuloksiani voidaan hyödyntää keskuste-
luissa työelämän muuttuvasta asiantuntijuudesta, tulkitsemalla asiantuntijuutta uudel-
leen suhteessa digitaalisen teknologiaan. Lisäksi digitaalisen teknologian sujuva im-
plementointi eli käyttöönotto edellyttää keskustelua digitaalisen teknologian roolista  
asiantuntijatyössä. Tutkimukseni auttaa meitä näkemään tarkemmin digitaalisen tek-
nologian vaikutukset asiantuntijuuden toimijaverkostoissa ja sen sidokset asiantunti-
juuden rooleihin, asiantuntijuuden jakamiseen, kokemukseen asiantuntijuudesta ja 
identiteettityöstä.  

Tutkimukseni lisää ymmärrystä siitä, miten suhteemme digitaalisen teknologian 
kanssa ei ainoastaan muokkaa havaintojamme, vaan miten ajattelumme, tunteemme, 
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kokemuksemme, toimintatapamme ja käsityksemme itsestä ja maailmasta ovat tämän 
suhteen myötä muuttuneet. Työni tuo todellisuuden, jossa olemme yhä enemmän 
Covid-19 pandemian myötä tiukasti yhteen kietoutuneet digitaalisen teknologian 
kanssa, tarkemmin esiin. Juuri tässä hetkessä on helppo mieltää Yoon (2010) ajatus 
”tekniikan katoamisesta” omaksi. Ihminen ei enää havaitse käyttävänsä teknologiaa.  
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Accessible summary

• This study aimed to identify nurses’ roles in systematic patient education sessions in
psychiatric inpatient care.

• Nurses working in psychiatric hospitals have different roles in systematic patient
education and they are ready and willing to tailor their roles according to patients’
individual needs.

• Patient education with new methods, such as using information technology, has
some potential to empower patients with serious mental health disorders to cope in
their daily lives.

• Hospital organizations should prepare themselves for new cultures and staff’s skills
to incorporate a new tool in their daily practices should be ensured.

Abstract

The purpose of this study is to gain understanding of nurses’ expectations of their roles
in systematic patient education in psychiatric inpatient care. Qualitative design was
used in the study. The data were collected through interviews with nurses participating
in the implementation of systematic patient education (information technology (IT)
based patient education n = 14, or conventional patient education n = 16). The data
were analysed using inductive content analysis. The analysis showed that nurses had
different roles in both IT-based and conventional patient education. Nurses acted as
learners, advisors, collaborators, teachers or limiters. The nurses tailored the role in
each session according to the patients’ interest and mental status. We can conclude that
nurses working in psychiatric hospitals have different roles in systematic patient
education and they are ready and willing to tailor their roles according to patients’
individual needs. Information technology should be adopted without delay as a new
treatment method in daily practice in psychiatric services. It has potential to support
equality between patient and nurse in secluded environments.

Introduction

Mental disorders have been considered one of the most
important health challenges for the future (World Health
Organization 2006). They cause great emotional suffering
to individuals in terms of impaired quality of life, alien-

ation, stigma and discrimination (Eaton et al. 2008). Like
other patient groups, patients with serious mental disorders
want high quality information about care and a role in
decision making concerning their own care (Hill & Laugh-
arne 2006). Patient education is a promising method to
empower patients to cope in their daily lives (Pekkala &
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Merinder 2002, Rotondi et al. 2007, Hätönen et al. 2008)
preventing relapses and patient hospitalizations (Morris
et al. 2007). In this method, patients’ opportunities to par-
ticipate in decision making concerning their own care are
being enhanced (O’Connor et al. 2009) and their feeling of
being involved in the management of their own care will be
supported (Crawford-Walker et al. 2005). Patient educa-
tion is associated with less need for information on coping
with symptoms, problem management, basic facts about
mental illness and its treatment and community resources
(Hätönen et al. 2008, Pickett-Schenk et al. 2008).

Nurses can play a critical role in patient education by
providing people with timely, effective and appropriate ser-
vices and assisting in safeguarding their human rights at
treatment facilities and in society in general (European
Commission 2007a, World Health Organization 2007).
Traditionally, the role of the psychiatric nurse has been
built on the foundation of therapeutic relationships (Peplau
1997), which have been perceived as the most important
role in nurses’ work in acute psychiatric care (Fourie et al.
2005). Nurses establish a caring relationship, where both
parties in nurse–patient interaction work together helping
patients to cope with their problems (Shattell 2004). This
therapeutic role contains educational elements when nurses
incorporate informational communication with patients in
therapeutic sessions. Psychiatric nurses are also able to
provide expert consultation on mental health issues, symp-
toms and treatments (Ryan et al. 2006). On the other hand,
it has been found that nurses feel that they have not enough
time for direct patient care, especially teaching symptom
management (Robinson et al. 2005, Seed et al. 2010) and
strengthening individuals’ sense of coherence (Griffiths
2009). It is clear that new methods for patient education
are needed in psychiatric nursing (Välimäki et al. 2008).

Studies have also showed that in addition to a therapeutic
role, nurses have other roles which are more paternalistic,
aiming to ensure safety in wards (Björkdahl et al. 2010).
These different approaches of nursing roles might also have
an impact on interaction between patient and nurse. The
variety of roles might therefore also have an impact on the
implementation of patient education in psychiatric hospi-
tals. In recent decades there has been a marked shift in the
role of the patient in health care from a passive recipient to
an active consumer of health information (Anderson 2004).
This change leads to conversion of nurse’s role in the area of
patient education (Tam et al. 2007). While traditionally
nurses have been seen as information providers, the trend in
patient education in the 2000s has been shifted towards
collaboration between nurse and patient. The nurse’s role
currently is to advise patients to use a variety of information
sources (Bellamy 2004, The Joanna Briggs Institute 2006).
Patients make more use of electronic social networking and

informational resources due to advances of the world-wide-
web in the last two decades. Using the Internet for health
information has become a popular choice, particularly
among young people. It is important that nurses are ready
for a collaborative and interactive role in supporting people
to use health information on the Internet and seeking rel-
evant information in co-operation with patients (Chris-
tensen et al. 2010). Therefore, nurses need skills to evaluate
and provide reliable information on the Internet so that
patients can also avoid any negative consequences of mis-
leading information (Tam et al. 2007). In addition, it is
important for nurses to improve their understanding of
patients’ informational needs and guide patients to reliable
health information sources. In other words, nurses need to
take on the role of guides or supervisors (Fourie et al. 2005).

Nurses may feel that systematic patient education in
general is time-consuming (Coombs et al. 2003, Koivunen
et al. 2008), when traditional dissemination of information
packages to patients is not enough. Systematic patient edu-
cation requires taking into account patients’ individual
needs as well as active collaboration with patients
(Hätönen et al. 2008). Some nurses have been concerned
about possible negative effects of computers on nurse–
patient interaction (Austen & McGrath 2006). Nurses
have also expressed concern that technology will replace
face-to-face contacts with mental patients (May et al.
2001, Austen & McGrath 2006) requiring a new type of
nursing role when interaction is created through new com-
munication methods. However, it has been found that
people often prefer face-to-face support instead of Internet
support when faced with mental health problems (Horgan
& Sweeney 2010). If nurses have to pay extra attention to
patients’ mental status and computer skills during the
computer-based patient education session, it may impair
nurses’ concentration on the patient education itself (Koi-
vunen et al. 2008). This may occur when there is under-
standing between the patient and nurse and where the
patient–nurse relationship becomes patient-centred col-
laboration aimed at obtaining and analysing health infor-
mation to satisfy the patient’s needs for information
(McMullan 2006, Stjernsward & Ostman 2006, Goodwin
& Happel 2007). On the other hand, nurses have consid-
ered patient education important because it helps to find
answers to patients’ individual concerns and increase inter-
action between patient and nurse (Pollock et al. 2004).
However, not enough is known about how these methods
improve patients’ social functioning (Kisely et al. 2005),
self-help competencies (Xia & Li 2007) or quality of life
(Jung & Newton 2009), and what is the ultimate role for
the nurse in using systematic patient education methods.

Because of the challenging nature of the nurse–patient
relationship in psychiatric nursing (Koivunen et al. 2008)

Nurses’ roles in systematic patient education
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and to support the use of computer-based and other sys-
tematic patient education interventions, nurses need to be
aware of their roles in the process of patient education. We
therefore examined nurses’ expectations of the IT-based
patient education and the conventional patient education
process in psychiatric care. The study is part of a project
where a systematic patient education procedure with an
interactive web-based patient support system (Mieli.Net; in
English Mental.Net) and standard leaflets were developed
together with patients and professionals. The aim of the
content of the web-based programme was to support self-
management among patients with severe mental health
problems. Informational areas of the programme were
selected according to patients’ needs (Hätönen et al. 2008),
and these issues have been shown to be important in sup-
porting patients’ well-being as well their independent
coping with illness (Pekkala & Merinder 2002). In the
study, the closed Mieli.Net programme was used in patient
education sessions and patients were asked, for example, to
voice their concerns and questions about their illness or
treatment. Nurses and patients looked together for answers
to patients’ questions in the material (Välimäki et al.
2008). The results of the acceptance and use of the IT-based
patient education method among nurses in psychiatric hos-
pitals and the effectiveness of IT-based patient education on
deprivation of liberty among patients with severe mental
illness has been reported elsewhere (Kuosmanen et al.
2009, Koivunen et al. 2010).

Methods

Setting

The study was carried out on nine inpatient units in two
psychiatric hospitals in southern Finland. The study popu-
lation consisted of all registered and practical nurses
working on the wards who had also participated in a
systematic patient education programme (N = 149, n = 30).

The patient education programme was developed
(Välimäki et al. 2008) for patients with schizophrenia
spectrum psychosis (F20–29, International Classification
of Diseases-10) (World Health Organization 1994). Sys-
tematic patient education was provided using either com-
puters or leaflets during the education sessions. The
IT-based patient education programme offers patients
information on severe mental illnesses and their treat-
ment, daily and social support and information on
patients’ rights. The leaflet material in conventional
patient education included the same content as the
computer-based material. The education sessions included
six stages: one information session at the beginning of the

education process and five education sessions. More infor-
mation on the systematic patient education sessions and
methods can be found elsewhere (Välimäki et al. 2008).

Design and data collection

An explorative qualitative method was used aiming to
describe nurses’ experience of their roles in systematic
patient education sessions. The qualitative method was
appropriate to elicit the informants’ own views on the topic
(Morse 1999, Bowling 2004).

The data were collected using group interviews with the
focus group method. Altogether 30 nurses participated in
interviews. Focus group may be defined as a particular form
of group interview intended to exploit group dynamics
(Freeman 2006). The interview method was used based on
the assumption that group dynamics can assist people to
express and process their views in ways that are less likely to
occur in a one-to-one interview (Burns & Grove 2005).
However, because of three shifts in 24 h, sick leaves or
holidays, some nurses had problems participating in these
focus group interviews. In that case, individual interviews
were conducted. Thus, 10 group interviews and five indi-
vidual interviews were conducted for the data collection by
a research assistant (P. M.). There were two to three nurses
participating in every group interviews. There were a total of
15 interviews with 30 nurses (IT-based patient education
sessions, n = 14; conventional patient education sessions,
n = 16). These interviews were carried out in May and
August 2006.

The researchers followed the protocol in carrying out
the data collection. First, nursing managers were informed
in writing about the study and its aims. Second, an infor-
mation session was organized for the persons in charge and
also for the charge nurses in each ward. They received oral
and written information about the study. Third, unit per-
sonnel were contacted and the time and place for the inter-
views was arranged in collaboration with them.

During the interviews the participants were asked to
describe in their own words: (1) what kind of role the
nurses had in systematic patient education sessions; (2)
how nurses felt about systematic patient education in psy-
chiatric nursing; and (3) how nurses felt about the changes
that have taken place in this educational process. The aim
of the questions was to elicit the nurses’ own experiences in
systematic patient education sessions. For this reason the
questions asked were very explicit.

To ensure the functionality and intelligibility of these
themes, pilot interviews were conducted before data collec-
tion. Based on the pilot interviews no modifications were
made to the interview questions. All interviews were audio
taped with the nurses’ permission. Each interview lasted on
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average 1–1.5 h and was conducted by a trained research
assistant with a health professional’s background.

Data analysis

The data were analysed (P. M, J. H., M. K.) by inductive
content analysis because the phenomenon was fragmented
(Hsieh & Shannon 2005). Once the focus groups had been
conducted, the tape recordings were transcribed verbatim.
The analysis of the material focused on the nurses’ roles,
which were explored through nurses’ descriptions and
interactions between patient and nurse. The following steps
guided the analysis. In the first stage of the analysis, the
transcripts were read through in order to form a general
picture of how they were structured.

The second stage included open coding, creating catego-
ries and abstraction (Priest et al. 2002, Hsieh & Shannon
2005). This was done by picking out whole sentences and
phrases which indicated the interaction between the patient
and nurse. These extracted sentences and phrases were
assembled on a separate paper. In the next step of the
analysis the direct quotations were analysed further.
Descriptions of the nurses’ roles in the patient education
sessions were coded and allocated to the same category
when they shared the same properties. This led to the
formation of five main categories of nurses’ roles.

The third stage of the analysis was quantification of the
data by counting the frequencies of the relevant expres-
sions. This time the researcher read the chosen sentences
and picked out the expressions exemplifying each role.
Each expression was counted for inclusion in one of the five
main role categories. The calculated expression could be an
entire sentence or phrase, or only a part of one.

Ethical considerations

The basic principles of research ethics were followed at
every stage of the study. Ethical decisions followed the
general ethical guidelines and the legislation pertaining to
health care (World Medical Association Declaration of Hel-
sinki 2004, European Commission 2007b). Permission for
sampling was obtained from the directors of nursing in the
organizations concerned. According to the Finnish ethical
protocol, no statement of ethical commission was needed
because the study did not focus on patients (ETENE, The
National Advisory Board on Social Welfare and Health Care
Ethics 2001, ETENE, The National Advisory Board on
Social Welfare and Health Care Ethics 2006). Nurses’ par-
ticipation was voluntary and the data were treated in con-
fidence. The recorded material of the interviews will be
destroyed once the results are published. The documents on
paper will be stored for 15 years behind closed doors in the

Department of Nursing Science, University of Turku (Turku
Clinical Research Centre 2010). The material does not
contain participants’ personal particulars.

Results

The interview material consisted of five categories describ-
ing nurses’ roles in patient education process. These cat-
egories were Learner, Advisor, Collaborator, Teacher and
Limiter. Each role occurred in both the IT-based patient
education and the conventional patient education sessions
(Table 1).

Quotations of the native expressions from the nurses’
story were collected in Table 2.

Nurse as learner

In the category nurse as learner the focus was on a nurse’s
own role as an unskilled learner. This role has a powerful
meaning in nurse–patient interaction and collaboration
with a patient. Nurses with modest IT skills felt insecure
in nurse–patient collaboration. Their interaction with
patients had changed: the patient had a more active role
because of having better IT skills. Patients were more
skilled with computers and their Internet use was smoother.
Therefore, when patients used the computer nurses had an
opportunity to gain new knowledge and skills, which was
a totally new situation for nurses. Some patients were not
merely satisfied with the material that the nurse wanted to
offer them with her Internet skills because the patients
wanted a more active role as information seekers. Some
nurses felt uncomfortable and embarrassed when they
found their conventional roles reversed. When nurses
experienced uncertainty about their own skills using the
computer, they felt tension and anxiety about managing
IT-based education sessions. These nurses also reported a
loss of control over the situation. Some felt a confusing
division of labour with the patient. Because of the novelty
of the patient education sessions, the nurses had to endure
a kind of insecurity and feelings of ineptitude. On the other
hand, some nurses were glad to learn, and they did not find
the situation unpleasant at all. On the contrary, they were

Table 1
Nurses’ roles in systematic patient education sessions

Role
IT-based education Conventional education
Phrase (f) Phrase (f)

Advisor 39 26
Teacher 28 27
Limiter 11 8
Learner 8 1
Collaborator 4 10
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excited about the new experience and they emphasized that
they also learned more about both patients’ needs and
illness from the learning material and the situation.

Nurse as advisor

Nurse’s role as an advisor included descriptions of being an
instructor and motivator. What is essential is the nurse’s
position as an instructor in the situation. The nurse con-
trolled the patient education sessions according to the
patient’s health and skills, which varied individually
between patients. Even if the nurse was in the background in

the sessions they kept the patient education situation under
control. For example, nurses did not decide at any point
where the patient ought to go on the Internet or what kind
of information the patient should have, nor did they select
topics that were relevant from the nurse’s point of view.

Advisors might gently guide the patient but they took no
decisions for the patient. They used the structure, that was
designed for the patient education situations, but in a
flexible way. Nurses recognized if the patients needed
motivation to carry through the patient education session.
Therefore, the nurses encouraged patients to trust their own
skills if they lacked confidence in the use of the computer. If

Table 2
Quotations from the nurses’ expressions

Nurses’ role Quotations

Learner Now I was just thinking that since I’m so bad with those computer systems, that is, when it gets stuck and then there’s
whether you can control it, well it’s pretty embarrassing you know if there’s something that all I can do it like say that I
can’t do it so that how about almost I must ask the patient who to do it. (IT)

That’s where the patient goes off. She’s the one that finds like more than just those papers so that she like goes according
to her own interest to retrieve it and then I’m not like the one who determines that read this, that its somehow great
that she needn’t be interested in my bits of paper but she can be interested in what she herself wants . . . (IT)

When you get a situation that it might be less interesting because the patient, for example, many young people, when they
come for treatment they know about this clicking and they know that there and there and you feel stupid when you’re
just learning. (IT)

Well the role of the nurse is recipient, too. Equal interaction or something as if on both sides, yes. (C)

Advisor Well it’s certainly a support, that I at least don’t determine this, take it very decisively, just listening to how the patient gets
on with the computer and at the right moment I help, just, that you just check the patient’s skill how she does it. (IT)

It’s directive, direct and guides and . . . (IT)
I would compare it quite a bit to a driving school teacher so that when the driving starts to go OK there’s no need to

intervene but if it doesn’t then you intervene. (IT)
At least in a situation like what we’re talking about your illness and symptoms and quite like such serious things, psychoses

and that so that you can’t be a peer I relation to that patient. (C)

Collaborator On the other hand maybe it’s not worth being worried too much in the teaching situation, there you have an opportunity
to gain something and probably several patients already have the basic knowledge of her/his illness and treatment. (IT)

And just the fact that there, at least for me, the patient always says that hey, I’ve got that or in a way she/he found in
her/himself those same things then there begins to be this pondering and telling and that. (IT)

In a way we try to introduce the patient to those subjects and talk about them and I was just thinking here that do I as it
were lead him/her when the patient learns more about those points that I get to talk about them but one time I got
feedback from the patient that in a way I have how the patient feels but like I’m above him/her though I myself try to
have contact on equal terms so that we are like person with person there. (C)

All the same such patients that there are and know about these things to do something new so that the patient, too, can
take part the information does not come solely from the nurse’s points of departure. (C)

Then with somebody I always ask what they think and how . . . then you as it were do it so actively that you get the
patients along co-operating. (C)

Teacher We sit physically side by side but the patient uses the computer and we ask verbally if she/he understood and how was that
and have a talk on the side, the patient only reads quietly. (IT)

Yes well it seems to me that the role of the teacher is however, pretty active. (C)
Yeah, that is the amount the nurse does the folder they come from the instructions how you should act. (C)
Yeah, at least the beginning so that of course you set about going through the guide well it’s certainly more personal how

you go but what I’ve been doing with all the people I try to start out the same way. (C)

Limiter Again I had to draw the line that when the patient in a way with these things left his/her own illness, like the patient
seemed to have a great deal of other things to tell. (IT)

So the idea is that we should not go there but the patient might do so him/herself, that you have to delimit and revert
quite a bit. (C)

As it came here somehow, that like to stay within those borders which are for the situation for which purpose it has been
arranged. (C)

C, conventional patient education; IT, information technology based patient education.
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some patients were mentally infirm and somewhat restless,
advisors recognized their need for motivation and encour-
agement to focus on the patient education session.

Nurse as collaborator

The nurse’s role as a collaborator was to create a sense of
working together and a feeling of equality. Working together
meant that sessions were based on respect for the patient’s
needs and their own selections of the education content.
Nurses tried to interact on the patients’ terms and sought to
be equal in their actions in relation to the patient. Common
material and working with it helped to create a sense of
working together. Creating a feeling of equality was
achieved by encountering the patient as an equal. This
meant that the education material did not inhibit nurse–
patient communication; it was rather seen as a supportive
factor in the communication process between the nurse and
patient. On the other hand, some nurses were still worried
about a decreased amount of talk between nurse and patient
because of using a computer in the patient education session.

Nurse as teacher

The role of teacher included determination and a clear role
distinction. Determination meant a nurse’s active, involved
and leading role in the session and interaction. This did not
mean absolute authority. However, the nurse decided based
on her or his own justification what information was given
to a patient and how the session progressed. A nurse might,
for example, say that she or he knew the patient well and
therefore knew what was the best for the patient. The
nurse’s role was professional and distinct from that of the
patient. In this, the parties to the interaction were not in
equal position. One was clearly in the role of teacher and
the other in the pupil’s role.

Nurse as limiter

The nurse’s role as a limiter meant setting limits to patients’
behaviour or the time of the patient education session to
enable the realization of the interaction in the patient edu-
cation session. The nurse’s role as a limiter was related to
the patient’s condition. In some cases the patient might
become very enthusiastic, active and talkative in the middle
of a patient education session or the patient’s motor func-
tions were restless. When the patient was restless the nurse
had to direct her or him to concentrate on the session.
Sometimes the nurse also had to limit the time of the
patient education session. This occurred, for example,
when the time reserved for the patient education session
was up but the patient would have liked to continue the

session. That is when the nurse would limit the patient’s
use of the computer and Internet.

The different roles among nurses in patient education
can be described on a continuum where the nurse as a
learner describes the most patient-based patient education
situation whereas the nurse as a limiter reflects the most
nurse-based situation (Fig. 1).

Discussion

The goal of our study was to describe nurses’ roles in
systematic IT-based and conventional patient education in
psychiatric nursing. Our findings show that nurses have
different roles in patient education sessions. However, these
roles were not rigid; during the same patient education
session the nurse might have many different roles, from
learner to limiter. Our findings are interesting because
earlier studies have brought out nurses’ fears of using IT in
daily care (May et al. 2001, Austen & McGrath 2006,
Koivunen et al. 2008), nor has systematic conventional
education very often been used in psychiatric nursing
(Hätönen et al. 2010).

Compared to earlier studies, this study shows that today
the conventional paternalistic role of professionals (Peplau
1997) has more potential to change into patient-centred
care (Pollock et al. 2004, Wills 2010). Shared decision
making requires that professionals collaborate actively
with the patients (Young 2010). The nurses’ roles described
here included new modern roles, such as collaborator or
advisor, where nurses educate patients in more patient-
centred ways. Our study showed that nurses were compe-
tent to work collaboratively with the patients. The findings
support our assumption that systematic patient education
interventions have potential to support collaboration and
patients’ involvement rather than decrease catering for
patient individuality.

In psychiatric care there has been a shift towards collabo-
ration, where nurses’ role is to support patients’ involve-
ment and also to advise patients to use a variety of
information sources (Bellamy 2004, The Joanna Briggs
Institute 2006, Walker 2006). For this to be achieved all
these different roles are needed. Patients in poor mental
condition might benefit if nurses take a more limiting role
(Hill & Laugharne 2006). On the other hand, activating and
supportive roles are needed among health care professionals
(Bellamy 2004) because patients with mental health prob-
lems are not necessarily competent to work independently
and they may lack abilities to make their own decisions

Learner        Advisor       Collaborator        Teacher       Limiter 

Figure 1
Nurse’s roles in systematic patient education
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(Hill & Laugharne 2006). Using different roles should be
based on patients’ individual situation rather than nurses’
own traditional ways to provide patient education.

Our study showed that structured practices or IT may
not change nurses’ role in daily care as much as has been
expected. This is supported by the study results showing
that nurses have been seen as information providers and
collaborators with patients when they use various informa-
tion sources with patients (Bellamy 2004, The Joanna
Briggs Institute 2006). However, this requires that nurses
have capacities to manage these roles in flexible ways,
which is a challenging task in psychiatric care. Some nurses
are able to tailor their activities and they can be adaptive
when they communicate with patients. They are able to
recognize possible changes in the patient’s mental condi-
tion, interest and the whole education situation. This is
important due to rapid changes in health care services
(Sechrest 2010, Young 2010). All health care providers
should reflect on the importance of effective information
sources (Gorrindo & Groves 2009, Sechrest 2010) and
patient education methods that are effective for the
empowerment of patients (Castelein et al. 2008). Web-
based interventions for mental health problems should
contain the option to ask questions and consult profession-
als about sources of concern (Horgan & Sweeney 2010).
Nurses should therefore have the ability to assume different
roles when they collaborate with patients. They need to be
sensitive to patients’ individual needs.

It is important to pay attention to nurses’ skills to imple-
ment different roles in their patient education practices
because patients in turn have reported that health care
professionals did not always meet patients’ individual
needs (Young 2010). This is also a challenge for nurse
education. Maybe nurses’ competence to identify patients’
educational needs and patients’ variable learning abilities
have not been taken sufficiently into consideration in
patient education curricula. A competent and expert nurse
can operate flexibly and adjust to different situations and
patients’ individuality. Systematic patient education also
needs resource allocations in health care organizations.
Nurses need opportunities to concentrate on their patient
education work; they need time and space to address
patients’ individual needs.

This study has some limitations. First, the nurses who
took part in the interviews represented only part of the staff
using systematic patient education on nine acute psychiatric

wards. It is possible that there was some selection bias in the
group of nurses; the nurses interviewed may have been more
positive towards systematic patient education than those
who did not participate in interviews. Second, the study
population consisted of two different groups: nurses who
had provided patient education using an IT-based method
and nurses who provided it using a conventional method.
These data were connected when the nurses’ roles were
formed in the analysis. Third, this study explored nurses’
descriptions of patient education sessions. It does not
describe real-life situations, and negative issues were not
described. However, these were still raised in patients’ expe-
riences of learning situations. In the future there will also be
a need to investigate how patients describe nurses’ different
roles and to assess further which roles possibly support the
implementation of patient education.

Because of these limitations, the findings remain tenta-
tive. Despite the limitations, the results still provide valuable
knowledge about the variations in nurses’ roles in patient
education carried out on psychiatric wards. This informa-
tion is important in order to respond to challenges found in
implementing systematic patient education interventions
where different kinds of educational methods are used.

Conclusion

According to the study nurses have different roles in patient
education sessions. These roles were not rigid; the nurse
might have many different roles during the same patient
education session. For patient education to be more
patient-centred it is important to increase nurses’ aware-
ness of these roles and their significance in patient educa-
tion. In addition, nurses need skills to use these different
roles in their daily practice to give patients more individual
care. The results can be exploited in nursing education to
ensure nurses’ abilities to educate patients. Nursing direc-
tors can use the results when they allocate resources for
patient education and when new patient education prac-
tices are introduced into daily care.
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Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset opettajien asiantuntijuuteen 

ja ammatti-identiteettiin yliopistoissa 

 

Tässä artikkelissa tarkastellaan yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian 

vaikutuksista heidän asiantuntijuuteensa ja ammatti-identiteettiinsä. Artikkeli pohjautuu 

ajatukseen identiteetistä jatkuvana identiteettityönä, jonka avulla opettaja pyrkii muodostamaan 

ja ylläpitämään mielekästä ja koherenttia käsitystä itsestään ja asiantuntijuudestaan. Aineisto on 

kerätty temaattisin yksilö-, pari- ja ryhmähaastatteluin. Sisällönanalyysin avulla aineistosta 

muodostettiin kaksi opettajien toimintaympäristön muutosta kuvaavaa kategoriaa sekä kaksi 

roolikategoriaa. Toimintaympäristön muutokset nimettiin epävarmuutta tuottavaksi 

toimintaympäristöksi sekä opettajan työtä tukevaksi toimintaympäristöksi. Opettajien 

roolikategoriat jaettiin etääntyneeseen opettajuuteen ja epäopettajuuteen, jotka kuvaavat 

opettajien ammatillisen identiteettityön muutoksia ja siihen liittyviä kipupisteitä. Kipupisteet 

liittyvät omaa osaamista koskevaan epävarmuuteen, käytössä olevien vuorovaikutuskeinojen 

vähentymiseen sekä tunteeseen työn merkityksellisyyden vähenemisestä. Lisäksi 

opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yhä enemmän digitaaliselle teknologialle lisäsi 

epävarmuuden tunnetta. Tulosten perusteella voidaan todeta, että digitaalisen opetusteknologian 

lisääntynyt käyttö haastaa opettajien asiantuntijuuden, mikä on voimistanut tarvetta ammatti-

identiteetin uudelleenmuokkaamiselle. Tässä tutkimuksessa ilmenneiden identiteettiin liittyvien 

muutosten ja kipupisteiden tunnistaminen auttaa opettajia kehittämään asiantuntijuuttaan sekä 

hahmottamaan paremmin tulevaisuudessa tarvittavaa ammatti-identiteettiä, jossa digitaalisten 

teknologioiden osaaminen ja hallinta ovat keskeisiä. Käytännön taitojen lisäksi opettajat 

tarvitsevat tukea ja välineitä myös uudenlaisen identiteetin rakentamiseen.  

Asiasanat: digitaalinen opetusteknologia, asiantuntijuus, identiteettityö, yliopistot, muutos 
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The effects of digital teaching technology on the expertise and professional identity of university 

teachers 

This article discusses university teachers’ experiences of digital teaching technology and its 

influences on their expertise and identity. The article looks at teacher’s identity as an ongoing 

process of identity work, aiming at constructing and maintaining a meaningful sense of teachers’ 

selves. The empirical material was collected in thematic individual, pair and group interviews. With 

content analysis, two categories related to the change in the operating environment and two 

categories of teachers’ new roles were recognized.  The changes in the environment were named 

as environment causing insecurity and supportive environment and the roles as distanced teacher 

and non-teacher, describing the struggles in the identity work of the university teachers. The 

struggles center around insecurities related to the teachers’ expertise, decrease in the means of 

interaction available for the teachers and decrease in the experienced meaningfulness of teaching. 

Furthermore, the transition of the agency from teacher to technology in teaching situations 

increased the feeling of uncertainty. Based on the results, the increasing use of digital teaching 

technology in teacher´s work has a significant impact on teachers’ experiences of their own 

expertise. It has challenged the foundations of teachers’ professional identity and intensified the  

on-going identity work and thus, necessitates a renegotiation and reformulation of university 

teachers’ professional identity to meet the changing roles and expectations.  

Keywords: digital teaching technology, expertise, identity work, universities, change 
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Johdanto  

 

Digitaalisen teknologian käytön lisääntyminen työelämässä on käynnistänyt laajan sosiaalisen ja 

kulttuurisen murroksen, joka vaikuttaa työhömme ja tapoihimme työskennellä (mm. Keyriläinen & 

Sutela, 2018; Korunka & Hoonakker, 2014). Teknologioiden kehittyminen ja digitaalisen 

teknologian lisääntynyt käyttö näkyvät myös yliopiston opettajien työssä (Nevgi, Kynäslahti, 

Vahtivuori, Uusitalo & Ryti, 2002) ja opettajilta edellytetään uudenlaisen digitaalisen 

opetusteknologian käyttöönottamista (Suárez-Rodríguez, Almerich, Orellana & Díaz-García, 2018). 

Yliopiston opettajien työssä tapahtunut muutos digitalisoitumisen sekä työn pirstaloitumisen 

osalta mukailee yleisesti asiantuntijatyössä tapahtunutta murrosta (esim. Toivanen, 2018; 

Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016; Spurling, 2015). Maailmanlaajuinen Covid 19-pandemia on 

osaltaan kiihdyttänyt yliopistotyön ja -opetuksen ”digiloikkaa”. Tästä syytä digitaalisen teknologian 

käytön tarkastelu yliopiston opettajien keskuudessa on erittäin ajankohtaista.  

Digitaalinen opetusteknologia mahdollistaa opintojen suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta. 

Kiistattomien hyötyjensä (mm. Korhonen & Koivisto, 2007; Sipilä, 2014) lisäksi digitaalisen 

teknologian käyttö asettaa opettajille kuitenkin monenlaisia haasteita (Keurulainen, Miettinen & 

Weissmann, 2014), liittyen esimerkiksi uusien opetusmenetelmien hallintaan ja vuorovaikutuksen 

muutoksiin (Hanson, 2009; Korhonen & Koivisto, 2007; Suárez-Rodríguez ym., 2018). 

Reaaliaikainen ja samassa fyysisessä tilassa tapahtuva lähiopetus on pitkään ollut perinteinen 

opettamisen malli, johon tämänkin tutkimuksen aineiston perusteella yliopiston opettajan 

ammatti-identiteetti pitkälti perustuu. Opettajan työnkuvan muutos on digitalisaation myötä ollut 

niin suuri, että se on haastanut opettajien asiantuntijuutta ja edellyttänyt ammatti-identiteetin 

uudelleen muovaamista (Comas-Quinn, 2011; Korhonen & Koivisto, 2007; Murtonen, 2017). Myös 

moninaiset oppijat ja oppimisen vaikeudet, opetuksen formaalit laatukriteerit sekä niukentuneet 

resurssit opiskelijamäärien samanaikaisen kasvun kanssa lisäävät opettajiin kohdistuvia paineita 

entisestään (Husu & Toom 2010, 132−135; Murtonen, 2017).  

Digitaalisen opetusteknologian lisääntyneestä käytöstä huolimatta sitä koskeva tutkimus on ollut 

teknologiapainotteista (Kankaanranta 2011), ja siinä on tarkasteltu esimerkiksi opettajien 

tietoteknisten taitojen tasoa (Kabakci & Coklar, 2014; Law & Chow, 2008; Suárez-Rodríguez ym., 

2018;) ja digitaalisen opetusteknologian käytön yleisyyttä (Knezek & Christensen, 2016; 
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Niederhauser & Stoddart, 2001; Rodríguez-Santero & Torres-Gordillo, 2017; Sipilä, 2014). 

Tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esille tarve tutkia erityisesti opettajien kokemuksia 

lisääntyneen digitaalisen opetusteknologian käytöstä (Cilesiz, 2011; Hanson, 2009). Tämä artikkeli 

vastaa tähän tarpeeseen tarkastelemalla yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen 

opetusteknologian vaikutuksista heidän asiantuntijuuteensa ja ammatti-identiteettiinsä erityisesti 

identiteettityön näkökulmasta.  

Tutkimus pyrkii tavoittamaan opettajien identiteettityön kokemuksellisuuden (vrt. Perttula & 

Latomaa, 2008), joten tässä tutkimuksessa digitaalisen opetusteknologian käsitettä ei ole rajattu 

tiettyihin digitaalisiin opetusteknologioihin, vaan se ymmärretään laajasti. Sillä viitataan niin 

digitaalista teknologiaa hyödyntävään opettajajohtoiseen opetukseen kuin virtuaalisiin tentteihin 

ja erilaisten sovellusten hyödyntämiseen opetuksen tukena (vrt. Veermans & Murtonen, 2017). 

Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin: Miten yliopisto-opettajat kokevat digitaalisen 

opetusteknologian lisääntyneen käytön vaikuttaneen heidän asiantuntijuuteensa ja ammatti-

identiteettiinsä? Minkälaisia konkreettisia muutoksia digitaalinen opetusteknologia on synnyttänyt 

yliopisto-opettajien toimintaympäristössä? Miten digitaalinen opetusteknologia on muuttanut 

opettajien rooleja? Näitä asiantuntijuuteen, ammatti-identiteettiin ja toimintaympäristöön 

kohdistuvia muutoksia tarkastellaan identiteettityön ja sen kipupisteiden kautta. 

 

Yliopisto-opettajan asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti  

Yliopistosektori on viime vuosina ollut suurten muutosten kourissa. Uusliberalistinen ajattelu ja 

siihen liittyvät käytännöt ovat muuttaneet yliopistotyötä ja -kontekstia jo muutamia 

vuosikymmeniä, ja niiden vaikutuksia sekä yliopistotyöhön että akateemisiin identiteetteihin on 

tutkittu aktiivisesti (Arvaja, 2018; Billot, 2010; Kallio, T., Kallio, K-M., Tienari & Hyvönen, 2016; 

Korhonen & Törmä, 2016; Nevgi & Lofström, 2015; Ylijoki & Ursin, 2013). Yliopisto-opettajien 

työhön liittyvät suoritusvaatimukset ovat kasvaneet, kilpailu on lisääntynyt ja asiantuntijatyö on 

pirstaloitunut ja muuttunut kompleksisemmaksi lisäten työn henkistä kuormitusta (Arvaja, 2018; 

Billot, 2010; Kallio & Kallio, 2014; Toivanen, 2018; Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016; Skinner, 

Leavey & Rothi, 2019; Spurling, 2015). 
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Opettajan asiantuntijuus koostuu Tynjälän (2004) mukaan teoreettisesta ja käytännön tiedosta 

sekä itsesäätelytaidoista, kun taas asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiönä tarkastellut 

Isopahkala-Bouret (2008) katsoo sen edellyttävän substanssiin liittyvää tietämystä ja 

tilannesidonnaisia kykyjä sekä varmuutta omasta osaamisesta. Tiedollisten ja tilannetta koskevien 

taitojen lisäksi asiantuntijuuden kannalta relevanttia on asiantuntijan oma varmuus 

asiantuntijuudestaan. Substanssiosaamisen ja itseluottamuksen rinnalla opettajan 

asiantuntijuuden ydinaluetta ovat oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuus (Henkell, 

2000; Korhonen & Törmä, 2011; Mikkola & Välijärvi, 2014, 60).  

Yliopisto-opettajan asiantuntijuuteen kietoutuu lisäksi ammatti-identiteetin käsite, eli opettamista 

koskevan minäkäsityksen rakentuminen yliopistotyön kontekstissa (Eteläpelto & Vähäsantanen, 

2006; Korhonen & Törmä, 2011). Ammatti-identiteetti sisältää opettajan käsityksen itsestään 

ammatillisena toimijana. Tämä käsitys on muotoutunut ammatillisen historian ja tulevaisuuden 

toiveiden ristipaineessa (Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006; Eteläpelto, Hökkä, Vähäsantanen, 

Paloniemi & Mahlakaarto, 2013). Se, miten oma osaaminen suhteutuu muuhun työyhteisöön ja 

sen asettamiin rooleihin, muovaa opettajan käsitystä itsestään ammatillisena toimijana, sillä 

ammatti-identiteetti muovautuu työyhteisön käytännöissä ja arjen vuorovaikutuksessa (Korhonen 

& Törmä, 2011).  

Identiteettityön käsite pohjaa ajatukseen identiteetistä loppumattomana prosessina, jossa 

ihminen pyrkii rakentamaan ja ylläpitämään itsestään positiivista ja jokseenkin koherenttia 

ymmärrystä (Alvesson, Ascraft & Thomas, 2008; Pöyhönen, 2003). Tässä tutkimuksessa yliopisto-

opettajan ammatti-identiteettiä tarkastellaan jatkuvana, aktiivisena, kognitiivisena ja 

emotionaalisena työnä, jossa rakennetaan, dekonstruoidaan ja uudelleen rakennetaan 

ammatillista minäkäsitystä. Identiteettityön prosessissa opettajat tulkitsevat yhä uudelleen 

ammatillista nykyisyyttään sekä toiveitaan tulevaisuuden ammatillisesta minästä (Beijaard, Meijer 

& Verloop, 2004; Henkell, 2000; McNaughton & Billot, 2016).  

Ammatillisen toimijan suhde työhön on monitasoinen sisältäen sekä diskursiivisen, praktisen että 

kehollisen ulottuvuuden (Eteläpelto, Hökkä, Paloniemi & Vähäsantanen, 2014). Identiteettityö on 

suurelta osin refleksiivinen ja itseen kohdistuva prosessi (Brown, 2015), mutta sitä tehdään myös 

suhteessa toisiin. Itseen liitetyt merkitykset, niiden sirpaleisuudesta ja ristiriitaisuudesta 
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huolimatta (esim. Beech, Gilmore, Hibbert & Ybema, 2016), luovat ihmiselle käsityksen oman 

olemassaolonsa jatkuvuudesta ja vakaudesta (Alvesson & Willmott, 2002).  

Intensiivisemmän identiteettityön (Collinson, 2003) laukaisee usein jokin identiteettiä haastava 

tapahtuma, joka kyseenalaistaa identiteettiin liittyvät perusoletukset tai identiteetin 

mielekkyyden. Tällaisia voivat olla esimerkiksi ympäristön muutoksista kumpuava epävarmuus tai 

jännite (Alvesson, ym. 2008; Beech, Gilmore, Cochrane & Greig, 2012; Collinson, 2003).  

Muutokset ja niihin liittyvät vaatimukset, tässä tapauksessa digitaalisen teknologian lisääntynyt 

käyttö opetustyössä, luovat paineen asiantuntijuuden uudelleenmäärittelylle ja haastavat 

yliopiston opettajat identiteetin muovaamiseen (Caza, Vough & Puranik, 2018; Eteläpelto & 

Vähäsantanen, 2006, 28−29). Identiteettityössä keskeistä onkin tasapainon löytäminen oman 

minäkäsityksen ja ympäristön odotusten välillä (Korhonen & Törmä, 2011).  

Yliopistojen opetustehtäviin liitetään usein sekä professionalistinen että pedagoginen eetos. 

Professionalistisella eetoksella viitataan ajatukseen opettajan ammatillisesta autonomiasta 

esimerkiksi opetussisältöjen suhteen, kun taas pedagogisella eetoksella viitataan ajatukseen 

opettamisesta kutsumustyönä (ks. Kallio ym., 2016; Murtonen, 2017; Vuorikoski ja Räisänen, 

2010). Yliopisto-opettajien on havaittu olevan emotionaalisesti sitoutuneita työhönsä (Van 

Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset & Beishuizen, 2017), jolloin opettajan roolista on tullut 

olennainen osa heidän minäkäsitystään (Akkerman & Meijer, 2011; Beauchamp & Thomas, 2009; 

Van Lankveld ym., 2017).  

Lankveldin ym. (2017) mukaan yliopiston opettajien identiteettiä ovat viime vuosikymmeninä 

muuttaneet ensisijaisesti uusliberalistisen kulttuurin omaksuminen (Laiho, Jauhiainen & 

Jauhiainen, 2020) ja opetustehtävien heikompi arvostus tutkimustehtäviin verrattuna (Korhonen & 

Törmä, 2011; Korhonen & Törmä 2016; Laiho ym., 2020). Lisäksi yksi voimakkaimmin 

yliopistosektoriin vaikuttaneista ilmiöistä on digitalisaatio, jonka vaikutuksia opettajien ammatti-

identiteettiin on tutkittu vielä melko rajallisesti (Hanson, 2009; Cilesiz, 2011). Digitaalisen 

teknologian lisääntyneen käytön on havaittu muuttaneen opettajan työtä muun muassa 

haastamalla perinteisen samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan lähiopetuksen mallin (Hanson, 2009; 

Huhtasalo, 2019; Murtonen, 2017; Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer & Monseur, 

2013; Sipilä, 2014).  
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Etä- ja verkko-opetuksen lisääntyminen edellyttää opettajilta uusia rooleja ja taitoja (Comas-

Quinn, 2018; Conceição, 2006) sekä pedagogisen ajattelun muokkaamista (Hanson, 2009). Koska 

yliopistojen arjessa usein korostuu teknisten taitojen hallitseminen (Comas-Quinn, 2018), 

digitaalisen teknologian synnyttämät paineet opettajien asiantuntijuudelle ja ammatti-

identiteetille jäävät helposti vaille huomiota. Hanson (2009) tiivistää digitaalisten teknologioiden 

vaikuttavan yliopisto-opettajien identiteettiin erityisesti kahdella tavalla. Ensinnä verkko-

opetuksen nähdään opettajien näkökulmasta johtavan kontrollin menettämiseen 

opetustilanteiden suhteen ja toisaalta verkko-opetuksen koetaan vähentävän vuorovaikutusta 

opiskelijoiden kanssa. Peach ja Beiber (2015) suhtautuvat kriittisemmin verkko-opetukseen 

todetessaan sen olevan keino kontrolloida opettajia ja pakottaa heidät omaksumaan uusi 

identiteetti.  

 

Tutkimusaineisto ja menetelmä 

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa kohderyhmänä olivat erään suomalaisen 

yliopiston opettajat, jotka käyttävät työssään erilaisia digitaalisia opetusteknologioita. Haastatellut 

opettajat edustivat kolmea eri tieteenalaa: informaatiotieteitä ja viestintää, sosiologiaa sekä 

sosiaalityötä. Haastattelut suoritettiin teemoiteltuina yksilö- pari- ja ryhmähaastatteluina ja niihin 

valikoituivat sellaiset opettajat, joilla oli kokemusta digitaalisen opetusteknologian käytöstä. 

Teemahaastattelurunko oli kaikissa haastatteluissa sama. Yhteensä haastateltavia oli 13. Yksi 

haastatteluista oli parihaastattelu, kaksi toteutettiin yksilöhaastatteluina ja kaksi 

ryhmähaastatteluina. Yksilö- ja parihaastatteluissa korostuivat opettajan oman toiminnan ja 

ajatusten itsereflektio. Ryhmähaastattelujen avulla tavoiteltiin opettajien välisten kokemusten, 

tunteiden ja ajatusten vaihtoa (ks. Mäntyranta & Kaila, 2008) (Liite 1). Ryhmähaastatteluista saatu 

aineisto tuottikin runsaasti toivottua pohdintaa, kyseenalaistamista, ominen tunteiden ja 

kokemusten esille tuomista.  

Teemahaastattelurunko oli jaettu neljään eri osa-alueeseen: opetukselle erilaisista digitaalisista 

opetusteknologisista ratkaisuista koituvat hyödyt ja haasteet, opettajan saama tuki digitaalisen 

opetusteknologian käytössä, oman opettajuuden ja asiantuntijuuden kuvaileminen sekä kokemus 

digitaalisen opetusteknologian vaikutuksista asiantuntijuuteen. Koska tarkastelukohteena oli 

opettajien asiantuntijuus kokemuksellisena ilmiönä, oli pääpaino haastattelutilanteissa opettajien 
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omien kokemusten ja tunteiden kuvaamisella. Haastateltavien anonymiteetin kunnioittamiseksi 

sekä tutkimuksen kohteena oleva yliopisto että haastattelusitaatit on anonymisoitu. 

Tutkimuksessa ei pyritä laajaan yleistykseen (ks. Suoninen, 1999) vaan opettajien kokemukset ja 

niille annetut merkitykset ovat ensisijaisia (Perttula & Latomaa, 2008).  

Koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat haastateltavien omien kokemusten ja tunteiden 

kuvaukset, tutkimuksessa noudatettiin aineistolähtöistä tutkimusotetta. Aineistoa analysoitiin 

usealla lukukerralla hyödyntämällä aineistolähtöistä sisällönanalyysia, jonka avulla aineistoa 

tyypiteltiin ja kategorisoitiin. Aineiston analysointivaiheessa tutkijoilla ei ollut tiettyä teoreettista 

viitekehystä mielessä, vaan teoriatausta syntyi aineistoa kuunnellen ja abduktiivista tutkimustapaa 

hyödyntäen. (ks. esim. Lukka & Modell, 2010; Wheeldon & Ahlberg, 2012.) Erityisesti aineistosta 

tarkasteltiin opettajien kokemuksia digitaalisten opetusteknologioiden vaikutuksista heidän 

asiantuntijuuteensa ja käsitykseen itsestään yliopiston opettajina, joten aineistosta poimittiin 

siihen liittyviä kuvauksia.  

Aluksi aineistosta tunnistettiin ja tyypiteltiin toistuvia ilmiöitä, jotka liittyivät opettajien 

kertomuksiin digitaalisesta opetusteknologiasta erityisesti suhteessa omaan itseen ja 

opettajuuteen. Tässä yhteydessä tyypittelyllä viitataan aineiston tiivistämiseen sitä 

havainnollistaviin tyyppeihin. Haastatteluaineistosta haettiin samankaltaisia elementtejä, joiden 

voidaan siksi ajatella edustavan jotakin tyyppiä (Alasuutari 2001; Demerath 1996; Tuomi & 

Sarajärvi, 2009). Analyysin tyypittelyvaiheen jälkeen aineistosta nousivat esille digitaalisen 

opetusteknologian tuottamat monimuotoiset ja osin ristiriitaiset vaikutukset opettajien työhön. 

Aineistosta alkoi hahmottua sekä negatiivisia että positiivisia kokemuksia digitaalisen 

opetusteknologian käytöstä sekä erilaisia rooleja, joita asiantuntijat kokivat omaksuvansa tai 

joutuvansa omaksumaan digitaalisen teknologian myötä.  

Analyysivaiheessa aineistosta tunnistettiin erityisesti opettajien roolien muutosta kuvaavaa 

puhetta. Tällöin alkujaan aineistolähtöiseen analyysiin tuli mukaan teoriataustana identiteettityö 

(ks. Alvesson ym., 2008), joka auttoi jäsentämään ammatti-identiteettiin liittyvää murrosta. 

Identiteettityön käsitteen avulla aineistoa pelkistettiin ja analyysia jatkettiin niin, että seuraavassa 

vaiheessa hahmotellut ilmiöt jaettiin konkreettisiin ja kokemuksellisiin muutoksiin. Opettajien 

kokemat konkreettiset muutokset kuvaavat opettajien työympäristössä tapahtuneita muutoksia 



  
 

9 
 

tai työtapoihin vaikuttaneita muutoksia. Kokemukselliset muutokset kuvaavat puolestaan 

enemmän opettajien sisäisen kokemusmaailman muutoksia.  

Konkreettiset opettajien toimintaympäristöissä tapahtuneet muutokset nimettiin epävarmuutta 

tuottavaksi toimintaympäristöksi sekä opettajan työtä tukevaksi toimintaympäristöksi. 

Kokemuksellisista muutoksista muodostettiin kaksi roolikategoriaa, jotka nimettiin etääntyneeksi 

opettajuudeksi ja epäopettajuudeksi. Kategorioita ei ollut ennalta määrätty tutkijoiden toimesta, 

vaan ne syntyivät aineistoa analysoidessa ja pohjautuivat siihen, miten haastateltavat kuvaavat 

omaa rooliaan opettajana ja vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa (ks. esim. Antaki & 

Widdicombe, 1998.) 

Toimintaympäristöjen ja roolikategorioiden käyttö havaintoyksikköinä mahdollisti tutkijoiden 

fokuksen siirtymisen haastateltavista yksilöistä kokemusten säännönmukaisuuksiin. 

Toimintaympäristön muutos kuvaa opetusteknologian tuomaa murrosta opettajan 

työympäristössä ja roolikategoriat tiivistävät digitaalisen teknologian aiheuttamia jännitteitä ja 

kipupisteitä opettajien ammatillisen identiteetin näkökulmasta. Analyysin viimeisessä vaiheessa 

tuloksia peilattiin identiteettityön teoriaan ja näin pystyttiin hahmottamaan asiantuntijuuden 

muutosta tarkemmin ja tunnistamaan opettajien ammatti-identiteettityöhön liittyviä kipupisteitä. 

Nämä tunnistetut kipupisteet toimivat ikään kuin työkaluina ammatti-identiteetin muutosten 

jäsentämisessä, jolloin tarkastelu pystyttiin viemään teoreettis-käsitteelliselle tasolle tulosten 

pohjalta. 

 

Opettajien kokemukset digitaalisesta opetusteknologiasta 

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaikuttavan asiantuntijuuteensa monella, osin 

ristiriitaisellakin, tavalla. Sama opettaja saattoi yhtäältä kuvata erilaisten digitaalisten 

opetusteknologisten sovellusten helpottavan omaa työtään, esimerkiksi monivalintatehtäviä 

tarkistettaessa. Toisaalta hän saattoi kokea niiden olevan hankalia ja toimintaa rajoittavia 

esimerkiksi vuorovaikutuksen näkökulmasta. Opettajien puheissa vuorottelivat menneisyys (mitä 

opettajuus oli ennen digitaalisen opetusteknologian tuloa yliopistoihin), nykyhetki (millaista 

opettajuus on tällä hetkellä) sekä tulevaisuus (miten digitaalinen opetusteknologia tulee 

muuttamaan heidän työtään). Opettajien kuvaukset ilmentävät hyvin identiteettityön luonnetta, 
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eli identiteetin nykyisyyden muodostumista suhteessa aiempiin identiteetteihin ja tulevaisuuden 

toiveidentiteetteihin (Brown, 2015).  

 

Epävarmuutta tuottava toimintaympäristö  

Haastatteluista välittyi tunne siitä, että digitaalisten teknologioiden käyttöönotto on lisännyt 

toimintaympäristön epävarmuutta. Opettajat kokivat uusia digitaalisia teknologioita tulevan koko 

ajan lisää, vaikka he eivät täysin hallinneet vanhojakaan. Uusien teknologioiden jatkuva opettelu 

koettiin henkisesti kuormittavaksi sekä aikaa vieväksi. Esimerkiksi seuraava sitaatti kuvaa tätä 

kokemusta: 

Pitääköhän mun tunnustaa se? Oliko se ny joku 15 minuutin luento tai alustus ja, meniköhän siihen 

parikymmentä tuntia, kun sitä teki. (opettaja 9) 

Opettajat ilmaisivat kokemustensa digitaalisen opetusteknologian osaamisen vajaavaisuudesta 

olevan stressaavia ja turhauttavia sekä vähentävän tunnetta työn hallittavuudesta. Digitaalisen 

opetusteknologian koettiin ohjaavan työtä liikaa ja pahimmillaan opetuksen tapahtuvan pitkälti 

teknologian ehdoilla: Niin sit kuitenkin käytännössä niin, tosi paljon se menee tekniikan ehdoilla,  et 

se on jotenkin ärsyttävää. (opettaja 10) 

Opettajien ammatillisen identiteetin keskeisen osa-alueen, eli kokemuksen omasta toimijuudesta 

(Korhonen & Törmä 2011), nähtiin heikentyneen toimijuuden siirtyessä opetustilanteissa 

opettajilta digitaaliselle teknologialle. Tämän lisäksi opettajan ajan koettiin kuluvan asioihin, joita 

ei koeta opettajan työksi, kuten seuraava sitaatti havainnollistaa: Menee äkkiä aikaa siihen 

sellaseen mikä ei oo sitä opettajuutta sinällään. (opettaja 5) 

Vaikka opettajilta odotetaan digitaalisen opetusteknologian hallintaa, he kokivat sen käyttöön ja 

etenkin sen toimimattomuuteen liittyvän työn opettajuuden ulkopuolisena. Tämä indikoi, että 

opetusteknologian hallintaan liittyvä osaaminen ja siihen käytetty aika eivät vielä integroidu osaksi 

opettajien ammatti-identiteettiä, mikä heijastaa ristiriitaa opettajien omien käsitysten ja 

ympäristön odotusten välillä (vrt. Korhonen & Törmä, 2011).  
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Ympäristön aiheuttamaa epävarmuuden kokemusta lisää opettajien kokema paine monenlaisten 

digitaalisten opetusteknologioiden hallitsemiseen. Lisäksi opettajat kokivat saaneensa niiden 

käyttöön hyvin vähän tukea ja apua, mikä korosti epävarmuuden kokemusta entisestään:  

Mutta… siis kyllähän mulle oli kauhee järkytys, ku mä tulin vanhan liiton yliopistoihin missä -- ja 

kaikki oli verkossa ja, kukaan ei neuvonu ja, kaikki oletti et kaikki osaa kaiken. (opettaja 4) 

Eipä juuri mitään [tukea saanut]. Heitetty sinne altaan syvään päähän ja katottu et pysyykö 

pinnalla vai ei… (opettaja 3) 

Uusien digitaalisten teknologioiden edellyttämät taidot, kehityksen nopea tahti, opetustilanteiden 

hallinnan siirtyminen opettajalta teknologialle sekä tukitoimien vähäisyys ovat lisänneet 

ympäristön aiheuttamaa epävarmuuden kokemusta. Yhdessä nämä moninaiset tekijät 

muodostivat opettajille kokemuksen epävarmuutta tuottavasta toimintaympäristöstä.  

 

Opettajan työtä tukeva toimintaympäristö 

Toisaalta haastatteluissa välittyi myös kokemus digitaalisesta opetusteknologiasta opettajan työtä 

ja asiantuntijuutta tukevana tekijänä. Tällöin se näyttäytyi erityisesti työmäärän vähentäjänä, 

ajansäästäjänä tai yhtenä työvälineenä muiden joukossa. Toiset opettajista kokivat digitaalisen 

opetusteknologian erityisesti rutiinityön vähentäjänä ja uudenlaisen opettajuuden 

mahdollistajana. Heille digitaalinen teknologia mahdollisti luovan toiminnan ja uusien asioiden 

kokeilemisen. Haastattelupuheesta tunnistettiin myös asiantuntijuutta tukeva ja lisäarvoa tuottava 

toimintaympäristön muutos: …niin mä pystyn nyt teettämään yhdessä harjotukses semmosia 

juttuja opiskelijoille, joihin olis menny mun opiskeluaikana kuukausia. Koska nää laskentatyökalut 

ja meidän alaan liittyvät työkalut on kehittyny niin paljon, että pystyy, oikeemman olosia 

esimerkkejä teettämään opiskelijoilla. (opettaja 5) 

Osaltaan digitaalisen opetusteknologian nähtiin olevan sujuvan opettamisen keskeinen työväline 

ja mahdollistavan uusia, luovia pedagogisia kokeiluja. Toimintaympäristön konkreettisten 

muutosten lisäksi digitaalisten opetusteknologioiden käyttöönoton koettiin edellyttävän 

opettajilta uudenlaisia rooleja, mikä on haastanut heidät oman identiteettinsä 

uudelleenmäärittelyyn. Seuraavaksi tarkastellaan opettajien kokemuksia digitaalisen 

opetusteknologian lisääntyneen käytön aiheuttamista muutoksista aineiston perusteella 
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muodostettujen roolikategorioiden, epäopettajuuden ja etääntyneen opettajuuden kautta. Niihin 

tiivistyvät opettajien ammatillisen identiteettityön kipupisteet. 

 

Epäopettajuus 

Ensimmäinen roolikategoria sisältää vahvoja epävarmuuden kokemuksia liittyen opettajan roolin 

ja työtehtävien muutokseen. Epävarmuus johtuu paitsi ulkopuolelta ostettujen opintojaksojen 

lisääntymisestä, myös opetustapaan kohdistuvasta muutosvaatimuksesta, jonka lisääntynyt 

verkko-opetus asettaa.  

Ensinnä epäopettajuus –roolikategoriaan kulminoituu opetuksen siirtyminen enenevissä määrin 

muualla tuotettujen opintojaksojen varaan. MOOC (Massive Open Online Course) -opintojaksot 

ovat esimerkki tällaisista uudenlaisista opettamisen tavoista, joilla opettajien työksi jää muualla 

tuotetun materiaalin ja tehtävien jakaminen sekä opiskelijoiden ohjaus. Haastateltavat mieltävät 

kuitenkin opettajan ydintehtäviksi edelleen luennoinnin lisäksi opintojaksojen suunnittelun, 

luentomateriaalin ja tehtävien tuottamisen sekä tarkistamisen. Opetusteknologian lisääntyessä 

tämä työ on kuitenkin vähentynyt tai jopa kokonaan poistunut, mikä haastaa haastateltavien 

käsityksiä itsestään opettajina. Oman roolin ja identiteetin pohdintaa aiheuttivat myös tilanteet, 

joissa digitaalinen teknologia helpottaa opettajan työtä jopa niin paljon, että opettajat kokevat 

itsensä tarpeettomiksi, kuten seuraavassa sitaatissa todetaan: Et se järjestelmä itsessään 

tarkistaakin ne tehtävät. Digitaalisen opetusteknologian lisääntyessä opettajan perinteinen rooli 

tiedon tuottajana ja jakajana sekä asema tiedon haltijana häviää (ks. myös Conceição, 2006), kuten 

eräs opettaja kommentoi: Ja mikä se opettajan rooli sitte on jos se vaan tekee kaikkia 

harjotustehtäviä ja tehtäviä tarkistaa. Onks se tavallaan semmonen harjotusmestari sitte että ei se 

oo enää opettaja lainkaan. (opettaja 3)  

”Ei se oo enää opettaja lainkaan” -toteamus havainnollistaa identiteetin murrosta: digitaalisten 

teknologioiden merkityksen kasvaessa opettajalle tarjolla olevien roolien ja tehtävien ei nähdä 

edustavan opettajuutta. Muuttuneiden roolien lisäksi ammatti-identiteettiä haastaa 

opintojaksojen sisällön tuottaminen ulkopuolella, minkä vuoksi opettajan tieteellistä 

asiantuntijuuttakaan ei enää välttämättä tarvita (Isopahkala-Bouret, 2008). Tämä aiheuttaa 
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epävarmuutta omasta osaamisesta ja haastaa kokemuksen omasta opettajaidentiteetistä, kuten 

seuraava sitaatti osoittaa: 

…tämmöset, isot kurssit, millä on isot resurssit järjestää tai iso yliopisto niinku X yliopisto täl 

(MOOC)- kurssilla on rakentanut, ni tuli vaan mieleen siin vaihees ku mä sen ensimmäisen kerran 

tein että mitä erikoista mulla olis annettavaa. Mun mielest se materiaali oli niin mahtavaa et 

emmä pysty tarjoomaan yhtään enempää, yhtenä henkilönä, saatikka siel on kymmenen henkilöö 

tehny sen kurssin. Parempi vaan luovuttaa ja ottaa käyttöön. (opettaja 1) 

Toiseksi epäopettajuus -kategoria liittyy digitaalisen opetusteknologian lisääntyneen käytön myötä 

muuttuneisiin opettamisen tapoihin, muun muassa kasvaneeseen verkko- ja video-opetuksen 

määrään ja lähiopetuksen vähenemiseen. Tämä vaikuttaa erityisesti niiden opettajien ammatti-

identiteettiin, jotka kokivat esiintymisen opetusvideoissa tai videovälitteisellä yhteydellä itselle 

sopimattomaksi tai epäluontevaksi tavaksi opettaa. Opettajat kokivat, että lähiopetuksessa 

käytössä olevat opettamisen ja havainnollistamisen tavat eivät verkko-opetuksessa toimi. Verkossa 

tulee opettajien mukaan esimerkiksi miettiä hyvin tarkasti mitä puhuu ja millä tavoin asian esittää.  

Lähiopetuksessa opettaja voi käyttää hyödykseen erilaisia itselleen ominaisia vuorovaikutuksen 

välineitä, kuten kehoaan, liikehdintää, eleitä ja ilmeitä. Verkkovälitteinen opettajuus koetaan 

suhteessa tällaiseen opetustapaan vieraana ja epävarmuuden tunteita tuottavana: …et just kun ei 

oo samalla tavalla niitä muita viestintävälineitä näitä räpylöitä ja sitä ilmehdintää sitä kehonkieltä 

muutenkin puhumattakaan niistä fläppitauluista ja muista, niin jotenkin se et pitää normaalia 

enemmän kiinnittää huomioo siihen, miten sanoo ja minkälaisia sanoja käyttää, et ku sä et voi sitä 

höystää että ymmärrätkös nyt mitä tässä tarkotan. Se teki siitä varmaan osaltansa sen, että oli 

oikeesti tosi takki tyhjä niitten sessioitten jälkeen ku piti kauheesti enemmän vielä kun normaalisti 

kiinnittää huomioo just siihen että miten sanoo. (opettaja 12) 

Digitaalisen teknologian myötä opettajat joutuvat luopumaan heille tutuista opetuksen tavoista ja 

havainnollistamisen välineistä sekä kehollisesta läsnäolosta opiskelijoiden kanssa. Ammatillisen 

identiteetin perustuessa kognitiivis-emotionaaliseen, mutta myös keholliseen suhteeseen omaan 

työhön (Eteläpelto ym., 2014), tämä kehottomuuden edellytys (vrt. Hanson, 2009) haastaa 

opettajien käsityksiä itsestään opettajana. 
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Kolmanneksi roolikategoria linkittyy siihen, miten työn muutoksen myötä opettajilta edellytetään 

uusia, perinteisen opettajuuden näkökulmasta ristiriitaisia rooleja. Käyttämällä elokuvamaailman 

termejä eräs opettaja korostaa sitä kuilua, jonka hän kokee uusien roolien ja sen välillä, mitä hän 

mieltää opettajan ydintyöksi: Tietysti ku mennään mookkien maailmaan niin siel on puhuttu 

paljonkin siitä että miten opettajien roolit muuttuu. Sit tulee just editoijaa ja ohjaajaa ja kaikkee et 

siitä tulee vähän tällästä elokuvatuotantoo. Sitten se ite opettajan rooli onkin pieni, joka antaa 

oikeesti sen sisällön kumminkin sinne, mut siin on kaikkee muuta mitä, te ootte kumminkin jo tehny 

sitä editointia ja kaikkee, ootte ollu käsikirjoittaja sun muuta, mut sehän on tavallaan sen 

opettajan roolin lisäks jo tullu tälläsiä uusia. Voi laittaa kohta CV:hen että tv- star tai jotain. 

(opettaja 7)  

Uusien roolien koetaan liittyvän enemmän opetusteknologian hallintaan kuin siihen 

opettajuuteen, johon opettajat ovat kouluttautuneet ja jolle he ovat ammatillisen identiteettinsä 

rakentaneet.  Nämä kokemukset haastavat opettajien käsitystä itsestään opettamisen ja 

kasvatuksen asiantuntijoina. Näin ollen, epäopettajuus-kategoria sisältää kokemuksia opettajan 

työn ja roolien radikaalista murroksesta, joka asettaa kyseenalaiseksi opettajan perinteiset 

ydintehtävät, heidän asiantuntemuksensa ja pedagogisen osaamisensa. 

Ammatti-identiteetin näkökulmasta edellä mainitut roolikategoriat kiteytyvät kahteen asiaan. 

Ensinnäkin, oman osaamisen ei enää nähdä olevan tarpeellista suhteessa aiemmin miellettyyn 

opettajan tehtävään. Tämä vie pohjan yhdeltä yliopisto-opettajan ammatti-identiteetin 

kiinnekohdalta, eli vahvalta substanssiosaamiselta, joka ainakin yliopistokontekstissa on usein 

keskeistä (Isopahkala-Bouret, 2008; Korhonen & Törmä, 2011; Tynjälä, 2004). Toiseksi, opettajan 

uudet roolit koetaan opettajuuden näkökulmasta etäisiksi, jopa epäopettajuudeksi. Opettajien 

kokiessa verkko-opettajuuden edellyttävän oman ’opettajapersoonan’ muokkaamista 

verkkoympäristöön soveltuvaksi (vrt. Comas-Quinn, 2011), on myös ammatti-identiteettiä 

muokattava uudelleen. Opettajien on luovuttava roolistaan tiedon tuottajana ja jakajana, 

muokattava käytössään olevat pedagogiset välineet verkkoympäristöön soveltuviksi ja 

hyväksyttävä uudet roolit oman identiteetin rakennuspalikoiksi.  

 

 



  
 

15 
 

Etääntynyt opettajuus 

Toinen roolikategoria on nimetty etääntyneeksi opettajuudeksi, jolla viitataan etäopetuksen 

yleistymiseen ja sen myötä lähiopetuksen vähenemiseen. Tämä on aiheuttanut opettajille 

kokemuksia opiskelijoiden etääntymisestä. Tässä kategoriassa toistuu vertaaminen vanhaan 

opetustapaan sekä sitoutuneisuus ajatukseen opettajan läsnäolosta opiskelijoiden keskuudessa. 

(vrt. Hanson, 2009; Henkell, 2000.) 

Etääntyneeseen opettajuuteen liittyy monia ammatti-identiteettiä haastavia kokemuksia, jotka 

linkittyvät opettajien ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen muutoksiin. Opettajat kokivat 

oppimisen seurannan vaikeutuneen. Lähiopetuksessa on helppo varmistaa opiskelijoilta, että 

luennon asiat on ymmärretty tai selvittää, minkä oppiminen on haastavaa. Verkkovälitteisessä 

opetuksessa spontaaneja välineitä samanlaiseen oppimisen seuraamiseen ei ole, kuten seuraavat 

sitaatit havainnollistavat:  

…ei mul oo keinoja saada selvää et menikö tää asia ollenkaan perille. Ei mitään. Jos edessä on pari 

opiskelijaa, mä voin ainaki muodollisesti kysyä, että menikö perille. Vaikka ne ei katto mua 

ollenkaan, vaikka ne sählää omalla kännykällä, niin mä oon edes suorittanut [sen muodollisuuden], 

että mä olen kysynyt heiltä. (opettaja 8) 

…tälleen kasvokkain niin sä koko ajan jotenkin tiedät missä mennään, suhteessa tähänkin asiaan. 

Mut ku verkossa sä oot jotenkin niin kaukana niistä, et sä et niinku silleen tiedä et mitä ne oikeesti 

ajattelee et mitä niiden päässä liikkuu. (opettaja 10) 

Edellä esitetyistä lainauksista voidaan nähdä, kuinka heikentynyt kontakti opiskelijoihin 

hankaloittaa oppimisen seuraamista. Siinä missä opettajuuden ennen koettiin perustuvan 

opettajan ja opiskelijan väliselle vuorovaikutukselle (Hanson, 2009; Murtonen, 2017) ja yhdessä 

oivaltamiselle, on opettajuus digitaalisen opetusteknologian myötä etääntynyt opiskelijoista ja 

yhdessä työskentelystä. Opettajat haluavat ja kokevat velvollisuudekseen seurata opiskelijoiden 

oppimista tai sen vaikeuksia, vaikka tämän toteuttamisen koetaan vaikeutuneen. Tämä synnyttää 

opettajissa sisäistä ristiriitaa oman ammatillisen ideaalin ja käytännön välille: 

…mutta se jos ei enää niitä ahaa-kokemuksia, niin mä jään paitsi. Mä jään vaille. Ei tää oo kivaa. 

Mä haluan nähdä et edes joku on oppinut jotain. (opettaja 8) 
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Haastatellut opettajat kokivat lähiopetuksen vuorovaikutuksen luontevammaksi ja 

merkityksellisemmäksi. Sen koettiin olevan `jotain enemmän´ kuin verkossa tapahtuva 

vuorovaikutus: …mut et mun seminaarit on yleensä erilaisia ja mä oon pyrkiny siihen et siel todella 

keskustellaan ja ihmiset sanoo, et hei odota et mä oon eri mieltä tai, just noin ja mäkin aattelin ja, 

tiiätsä semmosta tosi luontevaa keskustelua, niin eihän se voi verkossa olla semmosta, ei kukaan 

sais selvää. (opettaja 10) 

Sen sijaan verkossa tapahtuva kommunikaatio tuntui persoonattomalta ja viralliselta. 

Opiskelijoista etääntymisen koettiin tekevän vuorovaikutuksesta köyhempää ja vähentävän 

opettajuuden inhimillisiä puolia, kuten fyysisen läsnäolon kautta välittyviä tunteita sekä 

oppimiskokemusten jakamista, mikä muuttaa vuorovaikutusta ja kokemusta opettajuudesta: 

Mutta siis tavallaan semmonen, että miten voi välittää vaikka, läsnäoloa ja tunteita, tai tämmösiä, 

tämmösten kautta, en tiedä. En mä tiä kuuluuks ne opetukseen sitten. Mutta ainakin ne kuuluu 

persoonaan, joka sitten ehkä mahdollisesti muodostuu eri tavalla tommosessa 

virtuaaliympäristössä. Että mitä se sitten on joku virtuaalipersoonako. En tiä. (opettaja 11)  

Etääntyneen opettajuuden koettiin vaativan erilaista opettajuutta ja pedagogista ajattelua sekä 

uudenlaisen kehottoman ’virtuaalipersoonan’ muodostamista (vrt. Hanson, 2009). Uudenlaisen 

opettajuuden löytäminen vaatii lähiopetukseen ja sen käytäntöihin rakennetusta identiteetistä 

luopumista ja ammatti-identiteetin muokkaamista verkko-opettajuuden edellyttämään suuntaan.  

 

Kuvio 1. Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset yliopisto-opettajien työn   
 toimintaympäristöön ja opettajien rooleihin  
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Toiminta-
ympäristö 

Rooli-
kategoria 

 
Opettajan työtä tukeva 

 

 
Etääntynyt 

opettaja 
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Kuvio 1 tiivistää empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Toimintaympäristöstä on tullut opettajien 

näkökulmasta alati muuttuva, epävarma ja hankalammin ennakoitava digitaalisen teknologian 

lisääntymisen myötä. Toimintaympäristön epävarmuus tekee ammatillisen minäkäsityksen 

rakentamisesta haastavaa ja se vaikeuttaa mielekkäiden toiveidentiteettien hahmottamista (vrt. 

Brown, 2015; Knights & Clarke, 2014). Toimintaympäristöön liittyvä epävarmuus saattaa johtaa 

myös ammatillisen identiteetin ristiriitaisuuteen (Korhonen & Törmä, 2011). 

Opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin murros  

Tämän tutkimuksen perusteella opettajien kokemusmaailmaa voidaan jäsentää edellä esiteltyjen 

toimintaympäristön muutosten ja roolikategorioiden avulla. Digitaalisen opetusteknologian 

koettiin vaikuttaneen opettajien asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin konkreettisesti 

muuttamalla opettajan toimintaympäristön lähiopetuksesta verkossa tapahtuvaan opetukseen 

sekä kokemuksellisesti tuottamalla epävarmuuden tunteita ja haastaen opettajien 

asiantuntijuutta. Konkreettiset toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset nimettiin 

epävarmuutta tuottavaksi toimintaympäristöksi sekä opettajien työtä tukevaksi 

toimintaympäristöksi sekä kokemukselliset muutokset etääntyneeksi opettajuudeksi ja 

epäopettajuudeksi. 

Epävarmaan toimintaympäristöön liittyi negatiivissävytteisiä kokemuksia, jotka syntyivät 

toimintaympäristön muutosten aiheuttamien odotusten ja oman ammatillisen identiteetin 

välisestä ristiriidasta sekä muutosvauhdin lisääntymisestä. Toisaalta digitaalisen opetusteknologian 

koettiin tukevan opettajan työtä ja asiantuntijuuden rakentumista ja tarjoavan potentiaalisia 

toiveidentiteettejä uudenlaiseen verkko-opettajuuteen perustuen. Polveilevan, opettajan 

asiantuntijuutta ja sen ydintä koskevan pohdinnan – etenkin oman riittämättömyyden ja 

epävarmuuden näkökulmasta – voi nähdä heijastelevan sitä, että toimintaympäristön muutokset 

ovat monen opettajan kohdalla sysänneet liikkeelle intensiivisemmän identiteettityön, johon 

liittyviä kipupisteitä voidaan aineistosta tunnistaa (Alvesson ym., 2008; Beech ym., 2012; Collinson, 

2003).  

Muutokset opettajien toimintaympäristössä, opettamisen tavoissa ja opettajuuteen kohdistuvissa 

odotuksissa heijastuvat erityisesti opettajien identiteettipuheessa eli sen pohtimisessa, millainen 

opettaja olen. Ammatti-identiteetti nähdään tässä tutkimuksessa jatkuvana prosessina, jossa 

opettajat rakentavat ja uudelleen muovaavat käsitystä itsestään opettajina (vrt. Alvesson ym. , 
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2008; Pöyhönen, 2003). Aineistosta tunnistetut roolikategoriat - epäopettajuus ja etääntynyt 

opettajuus - pitävät sisällään kipupisteitä, joiden ympärille opettajien aktiivinen identiteettityö 

kietoutuu (Taulukko 1).  

Tarkasteltaessa yliopiston opettajien asiantuntijuutta haastateltavien kokemana tiivistyvät siihen 

substanssi-osaaminen opetettavalta alalta (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjälä, 2004), 

lähiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot, vuorovaikutus (ks. esim. Uusikylä, 2006) sekä 

kasvatuseetos ja työn kutsumuksellinen luonne (Murtonen, 2017; Uusikylä, 2006). Digitaalisten 

teknologioiden toimimattomuus, epävarmuus niiden käytössä ja sisältöjen ostaminen ulkopuolelta 

asettavat kyseenalaiseksi opettajien tärkeiksi tunnistamat asiantuntijuuden osa-alueet. 

Toimintaympäristön muutokset ja erityisesti digitaalisten teknologioiden nopea kehitys ja 

käyttöönotto ilman tarvittavaa tukea ovat konkreettisesti haastaneet asiantuntijuuden ja 

opettajan ammatti-identiteettiin liittyvät perusoletukset ja niiden toimivuuden (vrt. Isopahkala-

Bouret, 2008).  
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Taulukko 1. Opettajan asiantuntijuuden muutos ja identiteettityön kipupisteet 

Opettajan 
asiantuntijuuden 
osa-alueet  

Substanssi-
osaaminen 
opetusalalta, 
tieteellinen 
asiantuntijuus 
eetoksena 

(Tynjälä 2004; 
Isopahkala-Bouret 
2008) 

Kontaktiopettajan 
eetos, 
lähiopetukseen 
perustuvat 
pedagogiset taidot 
(ks. esim. Uusikylä 
2006) 

 

Kasvatuseetos, 
kutsumusopetta-
juus 

(Murtonen 2017; 
Uusikylä 2006) 

Digitaalisen 
teknologian 
osaamiseen 
perustuva 
uudenlainen 
opettaja-
identiteetti 

(Aittola & Suoranta 
2001) 

Digitaalisen 
opetusteknologi-
an vaikutus 
opettajan työn 
sisältöön 

Ulkopuolelta 
hankittu opetus 
lisääntyy (esim. 
MOOC) ja 
opetusmateriaalin 
keskeisen sisällön 
tuottaa joku muu 
kuin opettaja itse 

Kyseenalaistaa 
opettajan aiemmat 
pedagogiset taidot, 
uuden teknologian 
käytön opettelu vie 
aikaa ja 
teknologian 
toimimattomuus 
turhauttaa 

Opettajan ja 
opiskelijan 
etääntyminen, 
perinteinen 
oppimisen 
seuraaminen 
vaikeutuu 

Uudenlainen 
opettajuus, jossa 
teknologisvälitteis-
ten keinojen 
osaaminen 
keskeistä, opettaja 
asiantuntevana 
uudenlaisen, 
digitaalisuuteen 
pohjautuvan 
opetussuunnitel-
man laatijana 

Koetut muutokset 
ammatti-
identiteetissä 

Ulkopuolelta 
hankittu materiaali 
syrjäyttää 
opettajan 
asiantuntijuuden 

Lähiopetuksen 
pedagogiset taidot 
ja keinot eivät sovi 
verkkoympäris-
töön, opettajan 
vuorovaikutuskein
ot vähäisemmät 

Opettajan 
kokemukset 
köyhtyvät kun hän 
ei näe 
oppimiskokemuk-
sia, välitön palaute 
puuttuu 

Opettajan työ ei 
enää perustu 
professionalistisen 
autonomian 
ajatukseen 

Identiteettityön 
kipupisteet 
(Alvesson ym. 
2008; Beech ym. 
2012; Collinson 
2003) 

Epävarmuus 
omasta 
osaamisesta,   

epävarmuus oman 
osaamisen 
tarpeellisuudesta 
(Isopahkala-Bouret 
2008)  

Persoonan, 
tunteiden, kehon 
ja fyysisen 
läsnäolon käyttö 
opetustyössä 
jäävät pois, mikä 
heikentää 
opettajan hallinnan 
tunnetta, 
opetuksen 
toimijuus siirtyy 
osin teknologialle  

(Patrikainen 2000; 
Becker ym. 2004; 
Westman 2015) 

Työn 
merkityksellisyys 
kyseenalaistetaan,  
kutsumustyö 
muuttuu ”vain 
työksi”, tunteet 
puuttuvat, rinnalla 
kulkemisen ideaali 
hiipuu (Vuorikoski 
& Räisänen 2010; 
Mikkola & Välijärvi 
2014; Määttä & 
Uusautti 2012) 

Uudenlaisen 
opettajuuden 
sisäistäminen on 
vielä kesken. Oma 
identiteetti ei vielä 
vastaa uutta 
opettajan ideaali-
identiteettiä 
(Knights & Clarke 
2014) 
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Aineistossa 
esiintyneet uudet 
opettajan roolit  

Materiaalin jakaja, 
tutor, valmentaja, 
harjoitusmestari 

Ohjaaja, editoija Virtuaalipersoona, 
persoonaton 

Ideoiden luoja, 
rutiinien välttäjä, 
luova pedagogi 

Tutkimuksessa 
havaitut 
roolikategoriat 

Epäopettaja Epäopettaja, 
Etääntynyt 
opettaja 

Etääntynyt 
opettaja 

Muokkautuva, uusi 
opettaja-
identiteetti 

Toimintaympä-
ristö 

Epävarmuutta 
aiheuttava 

Epävarmuutta 
aiheuttava 

Epävarmuutta 
aiheuttava 

Opettajan työtä 
tukeva 

 

Taulukkoon 1 on tiivistetty aineistosta esiin nousseet digitaalisen opetusteknologian vaikutukset 
opettajan työn sisältöön, opettajien kokemat muutokset identiteettissään sekä identiteettityön 
kipupisteet. Lisäksi taulukossa on esitetty aiemmin empiirisessä materiaalissa tunnistetut 
roolikategoriat ja opettajien itselleen nimeämät uudet roolit. Sieltä löytyvät myös opettajien 
keskeiset asiantuntijuuden osa-alueet: substanssi-osaaminen opetusalalta, kontaktiopettajuus ja 
kasvatuseetos. Aineiston perusteella nimettiin myös uusi, digitaalisen teknologian osaamiseen 
perustuva opettajan asiantuntijuuden osa-alue, joka on vasta muotoutumassa edellisten rinnalle.  

 

Ensimmäisenä opettajan asiantuntemuksen perinteisenä osa-alueena esille nousee tieteellinen 

asiantuntijuus eetoksena (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjälä, 2004), joka on menettänyt 

merkitystään digitaalisten opetusteknologioiden käyttöönoton myötä, kun ulkopuolelta hankittu 

opetus lisääntyy. Opettajat joutuvat pohtimaan, mikä oikeastaan on opettajan työtä ja 

ydinosaamista ja mihin omaa osaamista tarvitaan. Nämä pohdinnat heijastavat perinteisen 

ammatti-identiteetin murtumista. Opettajan keskeisenä roolina ei olekaan enää 

substanssiosaamisen jakaminen tai oman opetusmateriaalin valmistelu, vaan opettajan roolia voi 

kuvailla ennemmin materiaalin jakajaksi, tutoriksi, valmentajaksi tai harjoitusmestariksi. Moni 

opettaja kokee nämä nykyiset roolit ja niihin liittyvät tehtävät oman ammatti-identiteetin 

näkökulmasta vieraiksi ja henkilökohtaisella tasolla ristiriitaisiksi (vrt. Laiho, Jauhiainen & 

Jauhiainen, 2017). Identiteettityön kipupisteeksi muodostuu näin epävarmuus omasta 

osaamisesta ja sen tarpeellisuudesta (Isopahkala-Bouret, 2008). 

Toisena opettajien asiantuntijuuteen liittyvänä osa-alueena sekä empiirisessä aineistossa että 

pedagogisessa kirjallisuudessa esiintyy usein käsitys perinteisestä opettajuudesta, joka perustuu 

samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan kontaktiopetuksen ideaalille (ks. esim. Uusikylä, 2006; 

Henkell, 2000; Hanson, 2009). Digitaalisten opetusympäristöjen käyttö asettaa kyseenalaiseksi 

aiemmat lähiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot ja ajattelun haastaen opettajan ammatti-
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identiteettiä. Identiteettityön kipupisteenä nähdään erityisesti hallinnan tunteen heikkeneminen, 

toimijuuden menetys ja aiempien pedagogisten taitojen soveltumattomuus, kun oman persoonan 

(vrt. Patrikainen, 2000; Uusiautti & Määttä, 2012), tunteiden (vrt. Becker, Goetz, Moger & 

Ranellucci, 2014; Lahtinen & Rantanen, 2019) ja kehon käyttö (vrt. Westman, 2015) sekä fyysinen 

läsnäolo opettamisessa on vähentynyt. Opettajat kokivat roolinsa muuttuneen enemmän 

opettajasta ohjaajaksi, sisällöntuottajaksi tai editoijaksi. Koska aktiivinen toimijuus on ammatti-

identiteetin keskeinen osa (Korhonen & Törmä, 2011), hallinnan tunteen menetys 

opetustilanteissa vaikeuttaa ammatti-identiteetin ylläpitämistä. Uudenlainen opettaja-identiteetti 

edellyttää siis teknologisia taitoja, mutta myös pedagogisen ajattelun ja taitojen päivittämistä.  

Kolmantena opettajan asiantuntijuuden perinteisenä osa-alueena nousee esille ajatus opettajasta 

kasvattajana, mihin liittyy myös kutsumuksellisia elementtejä (Murtonen, 2017; Uusikylä, 2006; 

Vuorikoski & Räisänen, 2010), painottuen erityisesti rinnalla oppimisen ideaaliin (Mikkola & 

Välijärvi, 2014, 60). Opettajan rooli oppimisen tukijana (Murtonen, 2017) ja opettajan velvollisuus 

seurata oppimista koetaan edelleen keskeiseksi opettajan ammatti-identiteetin kiinnekohdaksi. 

Tavat tukea opiskelijoita ja seurata oppimista digitaalisessa ympäristössä ovat kuitenkin 

löytämättä ja opettajan uutta roolia virtuaalipersoonana ei ole vielä sisäistetty osaksi ammatillista 

identiteettiä. Identiteettityön kipupisteinä näyttäytyy opettajien kokemus työnsä 

merkityksellisyyden menetyksestä, koska he kokevat siirtyneensä oppimistilanteissa aktiivisista 

kanssakulkijoista etäisen taustatuen rooliin. Opettajien kokemus opetustyöstä köyhtyy, kun he 

eivät enää koe oivalluksia yhdessä opiskelijoiden kanssa ja opetustapahtuman välitön palaute 

puuttuu (Eerola, 2016; Määttä & Uusautti, 2012; Mikkola & Välijärvi, 2014; Repo, Rytkönen, 

Asikainen, Virtanen & Katajavuori, 2019; Vuorikoski & Räisänen, 2010).  

Opettajuuden ideaalin juurten ollessa syvällä yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa kerrostumissa 

(vrt. Vuorikoski & Räisänen, 2010), edellyttää opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin 

uudelleenmääritys myös opettajuuteen liittyvien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen merkitysten 

uudelleenarviointia. Tähän liittyen taulukossa 1 esitetään neljäs opettajan asiantuntijuuden osa-

alue, joka on vielä suurelta osin vasta muotoutumassa. Uudenlainen opettajan ammatti-

identiteetti voisikin rakentua sellaiselle asiantuntijuudelle, jossa digitaalisten ja 

teknologisvälitteisten keinojen osaaminen on keskeistä. Opettaja ei tällöin olekaan 

substanssisisällön tuottaja, kontaktiopettaja tai kasvattaja, vaan itsenäinen asiantuntija, rutiinien 

välttäjä ja luova pedagogi.  
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Uudenlainen opettajuus ei enää perustu professionalistiseen autonomiaan, vaan esimeriksi 

muiden tuottamat aineistot omaksutaan osaksi omaa opettajuutta, eikä verkko- tai etäopetuksen 

koeta olevan ristiriidassa oman identiteetin kanssa. Opettajista voi näin tulla ennemminkin 

asiantuntevia digitaalisuuteen pohjautuvan uuden opetussuunnitelman laatijoita kuin 

substanssiosaajia, lähiopettajia tai kasvattajia. Aineiston perusteella digitaalisen 

opetusteknologian nähdään sisältävän paljon mahdollisuuksia, mutta tällä hetkellä digitaaliseen 

pedagogiikkaan perustuvan, uudenlaisen opettaja-identiteetin rakentaminen näyttäytyy 

opettajien kokemuksissa haastavana ja vielä paljolti keskeneräisenä.   

Vaikeus rakentaa mielekäs ammatti-identiteetti muuttuneen opettajan työn perustalle saattaa 

johtua monesta syystä. Opettajien asema yhteiskunnan uusintajina ja kansakunnan kasvattajina on 

Suomessa perinteisesti ollut tärkeä ja se heijastelee Vuorikosken ja Räisäsen (2010) mukaan 

kulloisellekin aikakaudelle tyypillistä ammatillista eetosta. He kuitenkin toteavat, että nykyisen 

uusliberalistisen arvomaailman myötä opettajien työtä hallitaan uusilla, monimutkaisilla keinoilla, 

jotka eivät enää perustu professionaalisen autonomian ajatukseen. Uudenlaisen identiteetin 

rakentamisen vaikeus saattaa liittyä myös opettajan ammatti-identiteetin pirstaloitumiseen. 

Keskeistä opettajien asiantuntijuuden näkökulmasta on havainto, että ne ammatti-identiteetin 

kiinnekohdat, joita digitaalisen opetusteknologian myötä muuttunut opettajan työ tarjoaa, 

koetaan tämän aineiston perusteella vielä toistaiseksi vähempiarvoisiksi tai oman identiteetin 

kanssa ristiriitaiseksi. Opettajan kuvattiin muuttuneen opetuksen ja oppimisen keskushenkilöstä 

vaan taustatueksi, vaan ohjaajaksi tai vaan materiaalin jakajaksi, mikä voidaan tulkita näiden 

tehtävien mieltämisestä vähempiarvoisiksi, kuten seuraavat lainaukset havainnollistavat: 

…opettaa pelkästään tämmöseks…sä oot niinku joku semmonen trainer. Sä oot niinku semmonen 

valmentaja. X vetää niitä ohjelmointikursseja ni X on tämmönen valmentaja, sitte ku tulee jotaki 

ongelmakohtia ni X sitte valmentaa tavallaan et hei, tässä sul on tämmöstä ongelmaa et etsä 

ymmärrä tätä. (opettaja 3) 

Epäopettajuus ja tunne opettajan ydintyön vähenemisestä heijastavat niitä ristiriitoja, joiden 

eteen opettajat identiteettityössään ovat joutuneet. Identiteetin nykyisyyden rakentuessa 

suhteessa aiempiin identiteetteihin sekä tulevaisuuden toiveidentiteetteihin (Brown, 2015) tai 

ideaali-identiteetteihin (Knights & Clarke, 2014), voidaan aineiston pohjalta sanoa, että opettajien 

ammatti-identiteetti on pohjautunut vahvasti perinteiseen opettajaideaaliin (vrt. Uusikylä, 2006; 

Vuorikoski & Räisänen, 2010). Positiiviset toive- tai ideaali-identiteetit puuttuivat opettajien 
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puheesta vielä lähes kokonaan. Vanhoista identiteetin kiinnekohdista luopumista vaikeuttaa lisäksi 

se, että perinteinen opettajaideaali pohjautuu syvälle juurtuneeseen ja positiivisesti 

latautuneeseen ajatukseen opettajuudesta (vrt. Henkell, 2000; Uusikylä, 2006; Vuorikoski & 

Räisänen, 2010). Kyseessä saattaa olla myös jonkinlainen akateeminen nostalgia, jonka Ylijoki 

(2005) tunnistaa keinoksi selviytyä nopeasti muuttuvassa, usein ristiriitaisten odotusten 

täyttämässä ympäristössä. Kiinnekohtien löytymistä hidastanee osaltaan myös digitaaliseen 

opetusteknologiaan ja uuteen opettajuuteen liittyvän osaamisen puute sekä digitaalisen 

teknologian toimimattomuus ja muutosten nopeus.   

Lopuksi 

Tässä artikkelissa tarkasteltiin yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian 

vaikutuksista heidän asiantuntijuuteensa ja ammatti-identiteettiinsä. Tarkastelunäkökulma 

painottui erityisesti identiteettityön kokemuksellisuuteen (vrt. Perttula & Latomaa, 2008).  

Opettajien kokemukset toimintaympäristön lisääntyneestä epävarmuudesta vaikeuttaa koherentin 

ammatti-identiteetin ylläpitämistä sekä positiivisten toiveidentiteettien hahmottamista. 

Toimintaympäristön epävarmuus ja alati muuttuva luonne aiheuttavat epävarmuutta opetustyön 

tulevaisuudesta sekä ammatti-identiteetin mielekkyydestä. Muutos näyttäytyy opettajien 

kokemusten kautta lähinnä kivuliaana ja epävarmuutta lisäävänä, joskin myös mahdollisuuksia 

sisältävänä. Toisaalta digitaalinen toimintaympäristö helpottaa opettajien työtä ja tarjoaa 

asiantuntijuutta ja identiteettiä tukevia elementtejä. Tämän toimintaympäristön täysipainoinen 

hyödyntäminen kuitenkin edellyttää uudenlaisen opettajuuden rakentamista erityisesti 

digitaalisten opetusteknologioiden kautta tapahtuvan opetuksen varaan. Opettajien tulisi kyetä 

luopumaan entisistä identiteettinsä kiinnekohdista ja muodostamaan uusia, muuttuneeseen 

toimintaympäristöön pohjautuvia kiinnekohtia. Tämän uudenlaisen opettajan identiteetin 

muodostamiseksi on tärkeä ymmärtää digitaalisten teknologioiden vaikutuksia opettajien 

ammatti-identiteetille myös kokemuksellisella tasolla.  

Opettajan työn ytimeen perinteisesti liittyvien tehtävien vähentyessä ja uusien, usein ei-

legitiimeiksi (vrt. Toivanen, 2018) – tässä aineistossa epäopettajuudeksi – koettujen roolien ja 

tehtävien lisääntyessä opettajat kokevat voimakkaita epävarmuuden ja riittämättömyyden 

tunteita. Digitaalisen opetusteknologian käyttöön liittyvät epävarmuudet, sen ongelmat ja 

toimimattomuus ovat siirtäneet opettajuuteen liittyvää toimijuutta digitaaliselle teknologialle, 
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joka pahimmillaan sanelee sen, mihin aikaa käytetään. Digitaalisen opetusteknologian 

lisääntyneen käytön koetaan kyseenalaistaneen opettajan asiantuntijuuden tarpeellisuuden, 

vähentäneen työn mielekkyyttä ja köyhdyttäneen opettajien työtä. 

Etääntynyt opettajuus -roolikategorian kokemukset tiivistyvät opettajan ja opiskelijoiden välisen 

vuorovaikutussuhteen muutoksiin sekä niiden aiheuttamiin uusiin vaatimuksiin, jotka ovat 

ristiriidassa nykyisen ammatti-identiteetin kanssa. Opettajien hallitsemat, lähiopetuksessa 

kehittyneet opettamisen keinot eivät enää ole riittäviä ja uusien pedagogisten välineiden 

omaksuminen on pakollista. Opetusteknologioiden käyttöönotto edellyttää uudenlaisten roolien 

ottamisen lisäksi vuorovaikutuksen keinojen muokkaamista sekä opiskelijan etääntymisen 

hyväksymistä. Muutokset edellyttävät myös luopumista perinteisestä ammatillisesta ideaalista ja 

uudenlaisen opettajaideaalin luomista.  

Uusi opettaja-identiteetti edellyttää paitsi uusia teknologisia taitoja, myös aiempien pedagogisten 

taitojen ja ajattelun päivittämistä. Digitaalinen teknologia haastaa opettajien ammatti-identiteetin 

keskeiset osa-alueet aiheuttaen näin ristiriitaisuuksia opettajien identiteetin sekä häneen 

kohdistuvien odotusten ja roolien välille. Näiden ristiriitojen käsittely vaatii opettajilta 

identiteettityötä – emotionaalista ja kognitiivista työtä, jossa ammatillista identiteettiä 

muokataan.  

Vielä ei ole varmaa, kuinka nopeasti ja mihin suuntaan digitaalinen teknologia tulee muuttamaan 

opettajien ammatti-identiteettiä. Perinteisen opettajan eetoksen rinnalle voisi kuitenkin nousta 

uudenlainen opettajan ammatti-identiteetin osa-alue, joka pohjautuu muun muassa luovuudelle ja 

rutiinien välttämiselle esimerkiksi opetussuunnitelman luomisessa ja toteutuksessa. Digitaalinen 

oppiminen voisi perustua esimerkiksi tulevaisuudessa enemmän opettajan ja opiskelijan välillä 

yhteistyössä tehtävään tiedonluomisprosessiin (ks. Murtonen, Laato, Hakanurmi, Salmento & 

Lehtinen, 2020).  Sen sijaan perinteisiksi mielletyt opettajan tehtävät, kuten substanssiosaaminen 

ja opetusmateriaalin tuottaminen, kehollisuus ja perinteinen kasvatuseetos eivät näyttäisi enää 

olevan niin keskeinen osa uutta opettajuutta.  

Kaikissa tutkimuksissa on aina rajoitteensa. Vaikka tutkimus tuotti rikkaita havaintoja ja mahdollisti 

teoreettisen tarkastelun, pohjautuu se melko suppeaan empiiriseen aineistoon. Aihepiiriä tulisi 

jatkossa tutkia laajemmalla aineistolla ja useissa eri yliopistoissa. Covid -19 pandemia on siirtänyt 

yliopisto-opetuksen ainakin väliaikaisesti pääosin digitaaliseen muotoon. Tämän digiloikan 
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seurauksena aihepiirin tutkimus on entistä ajankohtaisempaa. Ammatti-identiteetin kipupisteiden 

tarkastelun lisäksi tulevaisuudessa voisi tutkia digitaalisen opetuksen edelläkävijöiden 

asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin muodostumista.  

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittää, että uudenlainen, vielä muotoutumassa oleva opettajan 

ammatti-identiteetti rakentuu tulevaisuudessa entistä vahvemmin digitaalisten ja 

teknologisvälitteisten taitojen osaamiselle ja hallinnalle. Erityisen vahvana tutkimustuloksissa 

näyttäytyi kokemukset identiteettityön kipupisteistä ja digitaalisen opetusteknologian tuomien 

muutosten aiheuttamasta epävarmuudesta sekä opettajien identiteettipuheessa että 

toimintaympäristössä. 

Tutkimuksessa löydetyt positiiviset kokemukset digitaalisista teknologioista asiantuntijuutta ja 

opettajuutta tukevina voidaan nähdä mahdollisuuksina. Opettajat tarvitsevat teknisen 

koulutuksen ja tuen lisäksi kannustusta ja tilaa uudenlaisen pedagogisen ajattelun ja käsitteistön 

luomiseen sekä positiivisia kiinnekohtia, joille uudenlaisen opettajaidentiteetin voisi rakentaa. 

Nämä voivat olla onnistuneita esimerkkejä, uudenlaisia tapoja luoda ja ylläpitää kontaktia 

opiskelijoihin tai keinoja saada palautetta opiskelijoiden oppimisesta. Ennen kaikkea tärkeää on 

tehdä näkyväksi niitä rooleja ja merkityksiä, joita opettajalla verkkoympäristössä on, ja tätä kautta 

helpottaa uuden opettajaidentiteetin muodostamista. 
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