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KITOKSET

Olen etuoikeutettu ihminen, silli olen saanut elimissini toteuttaa erilaisia unelmia.
Tehdi haaveistani totta. Lihtiessini tihin projektiin olin kokopaivitdissd, meilld oli pieni
lapsi ja toinen oli tuloillaan. Tunnelma oli odottava ja tulevaisuus avoin. Nyt tita kitjoit-
taessani on vaikea palata noihin ajatuksiin ja tunnelmiin. Lukuisat tapahtumat ovat sen
jalkeen seuranneet toisiaan. TAmi prosessi on kuitenkin tullut padtokseensid. Unelma on
toteutunut. Yksin en olisi jaksanut, parjainnyt enka osannut. Olen tdssd, koska niin moni
on auttanut, tukenut, rohkaissut, kannustanut ja ollut lisnd. On mahdotonta luetella teiti
kaikkia, jotka olette jollakin tavalla, konkreettisesti tai emotionaalisesti, valittomasti tai
valillisestikin olleet mukana. Vaikka en siis teitd kaikkia tassd pysty nimeltd mainiten kiit-
timédn, ottakaa vastaan syddmellinen kiitokseni.

Asiantuntijuuden tutkimus on ollut mielenkiintoni kohteena vuosikaudet. Aloit-
taessani tutkimuksen digitaalisen teknologian ja asiantuntijuuden suhteesta, toimija-
verkostoteoria ei ollut minulle entuudestaan tuttu menetelma. Tutkimukseni edetessa
mielenkiintoni titd teoriaa ja Latourin ajattelua kohtaan kuitenkin kasvoi ja uppou-
duin kymmeniin ja taas kymmeniin Latouria soveltaneisiin tutkimuksiin. Lihipiirini
lukuisat ohjeet ja ystivilliset neuvot kehottivat minua olemaan armollisempi itselleni
ja kiyttdimidn mieluummin tutkimuksessani jotain muuta lihestymistapaa. Pysihdyin
kylld aina vililli miettimdidn asiaa, mutta pidin valintani. Timin oman ajattelun kiy-
ton, omien valintojen pitdmisen ja kasvamisen tutkijana on mahdollistanut ohjaajani
professori Antti Saloniemi. Olen saanut olla Antin ohjauksessa jo maisterintutkinnon
alkuvaiheista asti. Antti ei ole milloinkaan patistanut tai sanonut, ettd ild tee noin tai
ndin, vaan antanut minun tehdd omia valintojani, perustellen tietysti. Kiitdn sinua,
ettd olet kulkenut timin pitkdn matkan aivan alusta asti, tukenut ja kunnioittanut
tekemidni valintoja. Olet my6s kirjoittanut lukuisia lausuntoja hakiessani apurahoja
tutkimukseni rahoittamiseksi, kiitos siita.

Viitostyoni puolivilissd pyysin toiseksi ohjaajakseni dosentti Ritkka Turtiaista. Il-
man epirdintid tai ehtoja, lihdit heti mukaan ja olet ollut loistava tuki ja asiantunti-
juutesi on ollut tyéni kannalta oleellisen tirkedd. Sinulla on taito katsoa asioita sieltd
suunnalta, mistd en olisi itse dlynnyt asioita tarkastella. Limpimit kiitokseni kuuluvat

my0s esitarkastajilleni, professori Jaakko Suomiselle ja dosentti Jari Lindhille. Teidin



kommenttienne avulla sain kokonaisuutta vield selkeAmmaiksi sekd pystyin kirjoitta-
maan parempia perusteluja asioihin, jotka olivat itselleni jo muotoutuneet itsestidn
selviksi. Arvostan rakentavaa palautettanne ja aitoa hyvid pyrkimysti viedd tutkimus-
tani eteenpdin. Lisdksi haluan lausua erityiset kiitokseni professori Hannu Ruonavaa-
ralle ottaessasi vastaan tehtdvin vastaviittijanini.

Kiitos tutkimustyoni rahoittamisesta sen eri vaiheissa kuuluu Suomen Kulttuuri-
rahaston Satakunnan rahastolle, Tampereen yliopiston tukisddtion ammattikasvatuk-
sen rahastolle, Satakunnan korkeakoulusiitiolle sekd Tampereen tiedeapurahatoimi-
kunnalle. Sydimellinen kiitos kuuluu erityisesti tutkimukseeni osallistuneille asian-
tuntijoille, jotka mahdollistivat timin tutkimuksen tekemisen.

Tutkimukseni eri vaiheisiin on myotivaikuttanut joukko erilaisia ihmisid. Olen
kédynyt lukuisia hedelmillisid keskusteluja monien henkiléiden kanssa, ja ndma raken-
tavat keskustelut ovat haastaneet itsedni ja ajatteluani. Limmin kiitos kaikille teille,
joiden kanssa olemme kohdanneet yliopiston kaytivilld, kahvihuoneissa, ruokalassa,
bussissa, ulkona ja lukuisissa muissa tilanteissa. Miten hienoja ajatuksenvaihtoja on-
kaan tapahtunut niissd hyvin epidformaaleissa kohtaamisissa! Tyo6kavereitani kiitin
huumorintajuisesta, kannustavasta ja tukevasta ilmapiiristd sekd Porissa ettd Turussa.
Olen saanut ty6hoéni hyvid kommentteja Tampereen yliopiston, Porin yksikén jatko-
opiskelijoiden seminaariryhmissi, seki erilaisissa yliopistojen tutkimusryhmissd ja -
seminaareissa.

Marita Koivusta haluan kiittdd tutkimusassistentiksi palkkaamisesta vuosia sitten.
Siind kylvettiin samalla tutkijan siemen minuun. Haluan kiittia myos Satu Kalliolaa,
Milla Unkilaa, Turo-Kimmo Lehtosta, Pilvi Lehtosta ja Kimmo Ahosta. Mervi Vi-
hitaloa haluan kiittdd tyokaveruudesta ja valmiudesta aina auttaa ja tukea sekd antoi-
sista ajatuksen vaihdoista kivelylenkeillimme. Haluan lausua kiitokseni Annika
Blombergille ja Kirsi-Mari Kalliolle suostumisesta kolmannen artikkelini kanssakir-
joittajiksi. Haluan kiittdd teitd myds ystivyydestd, lukuisista keskusteluista ja pohdin-
noista, jotka liittyvit tutkimukseen, tutkijana olemiseen sekd asioihin, jotka eivit mil-
lidn tavoin ole liittyneet tutkimuksen tekoon. Annikalle lisiksi kiitos oikoluvusta ja
tuesta vilme metreilld, jolloin jaksaminen ja usko itseeni ja tyohoni olivat jo vihissa.
Kiitos Riikka Franzenille ja Tiina Mikitalolle, etti olemme ystivystyneet vuosien ai-
kana. Turun Sote-akatemian timilleni haluan antaa syddmelliset kiitokset siitd, ettd
olen saanut olla osa jotain niinkin hienoa kuin meiddn tiimi. Olette ihmisid, joiden
kanssa olen voinut jakaa saman intohimon ja poltteen tutkimusta kohtaan. Kiitos

teille antamastanne ajasta, tuesta ja arvostuksesta. Teiddn avullanne olen jaksanut us-
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koa itseeni ja sithen, ettd monialainen tutkimus ja yhdessi tekeminen ovat merkityk-
sellisid asioita. Lisdksi kiitin kaikkia ystividni, joiden kanssa on jaettu elimin erilaisia
hetkid.

Syddmeni pohjasta kiitin isddni, joka on aina uskonut, ettd minusta voi tulla mitd
haluan. Kiitos siskolleni, ettd olet olemassa ja tukemassa. Erityinen kiitos kuuluu ano-
pilleni, fammulle, joka on auttanut minua ja meitd, lukemattomia kertoja ja pyyteet-
tomasti. Kiitos sinulle arjen jakamisesta. My6s muiden sukulaisten tuki ja kannustus
ovat korvaamattomia.

Elimi lienee yksinkertainen syy ja selitys sille, miksi viitostyon valmistumiseen
on mennyt niin kauan aikaa. Viitoskirjatyoni ja sithen liittyvat opinnot ovat olleet iso
osa perheemme elimiid monen vuoden ajan. Viitoskirjani on elinyt arjessamme. Vi-
lilld on ollut hyvin vaikea sanoa, onko elimimme mukautunut viitoskirjaan vai toisin
péin. Ty6tini olen kirjoittanut bussissa, junassa, tydopoydidn ddrelld kotona ja tySpai-
kalla, sitd on kirjoitettu keittidn poydidn ddrelld vililli sybttden iltapuuroa, sitd on
tyOstetty tenniskenttien, salibandykenttien ja futiskenttien laitamilla. Ty6ni on nihnyt
pienien lapsieni kasvavan koululaisiksi.

Akseli, Johannes ja Jani, kiitos teille kaikesta siiti merkityksellisestd, mitd elimas-
sini on. Kiitos lapsilleni keskusteluista ja kysymyksistd, jothin minulla ei useinkaan
ole ollut hyvid vastauksia, kuten sithen, miten ithmisen sydin jaksaa pomppia kun se
ei voi vililld juoda vetti? Lopuksi haluan kiittid aviomiestini Jania. Sinun ansiostasi
minulle on ollut aina itsestddnselvyys, ettd voin opiskella ja tavoitella elimissini mi-
nulle tarkeitd asioita. On aivan selvaa, ettd ilman sinua tata tutkimusta ei olisi koskaan

tehty.
Ulvilassa 2.12.2021

Jenni Huhtasalo
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TIVISTELMA

Eri tieteenalojen edustajat ovat vuosikymmenten ajan tutkineet asiantuntijuutta. Yh-
teiskuntatieteissd sitd on yleensd kisitelty thmisten vilisen vuorovaikutuksen ja toi-
mijuuden kautta. Digitaalisten teknologioiden jatkuva kehittyminen ja niiden muo-
dostuminen luonnolliseksi osaksi nykyistd asiantuntijatyOtd asettavat tarpeen ottaa
kriittiseen tarkasteluun asiantuntijuuden ja digitaalisten teknologioiden suhde. Tdssd
viitoskirjassa tarkastelen erilaisten digitaalisten teknologioiden kiyton lisidntymisen
vaikutuksia asiantuntijatydssd. Samalla tuotan asiantuntijuudesta moniulotteisemman
kuvan kuin vain ihmistoimijuuteen keskittymalld olisi mahdollista.

Viitoskirjani koostuu kolmesta osatutkimuksesta sekd synteesiosasta, jossa vas-
taan viitoskirjani tutkimuskysymyksiin: Mistd toimijoista asiantuntijunden toimijaverkosto
rakentun ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantuntijuuden toimijaverkos-
toa? Tatd tutkin tarkemmin yliopistolla tyskentelevien opettajien ja erikoissairaan-
hoidon sairaanhoitajien asiantuntijatyéssi. Monimuotoisten toimijaverkostojen tut-
kimiseen soveltuva lihestymistapa, toimijaverkostoteoria, on ollut synteesiosani me-
todinen viline, jota hyédyntden olen uudelleen tulkinnut osatutkimusteni tuloksia.
Toimijaverkostoteoriassa toimijuus mielletidn ihmistoimijuutta laajemmaksi kisit-
teeksi, jolloin my6s ei-inhimillisilli  toimijoilla, kuten digitaalisilla teknologioilla, nih-
ddin olevan keskeinen rooli.

Viitoskirjani tuottaa toimijaverkostoteorian tarjoamien kisitteellisten tyokalujen
avulla kolme erilaista tarinaa ja tuokiokuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja
erilaisten digitaalisten teknologioiden toimijuudesta osana nditi verkostoja. Tutki-
mukseni liittyy keskusteluun tutkimuskentilld jo pitkddn esilli olleesta asiantuntija-
tyon ja asiantuntijuuden muutoksesta ja tekee ymmarrettiviksi, miten hyvin erilaiset
toimijat voivat toimia yhdessd ja muodostavat alati muokkautuvan asiantuntijuuden
toimijaverkoston. Toimiessaan osana asiantuntijuuden toimijaverkostoja digitaalinen
teknologia muuttaa asiantuntijatyotd; rooleja, asiantuntijuuden jakamista, kokemuk-
sia asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistd. Tutkimustulokseni laajentavat kisi-
tystd asiantuntijuuteen liittyvistd toimijoista, syventivit ymmarrysti digitaalisten tek-
nologioiden ja asiantuntijuuden suhteesta ja avaa silmdmme laajempaan todellisuu-

teen kuin vain inhimillisid toimijoita seuraamalla padsisimme.



Avainsanat: asiantuntijuus, digitaaliset teknologiat, toimijuus, toimijaverkostoteoria



ABSTRACT

Expertise has been studied by representatives of various disciplines for decades. In
the social sciences, it has generally been addressed through interpersonal communi-
cation and agency. The continuous development of digital technologies and them
becoming a natural part of current expert work make it necessary to take a critical
look at the relationship between expertise and digital technologies. In this disserta-
tion, I study the effects of increasing use of various digital technologies in the expert
work. At the same time, I draw a more multidimensional picture of expertise than
would be possible by focusing only on human agency.

My dissertation consists of three studies as well as a synthesis part which answers
the main research question of my dissertation: which actors the actor network of the exper-
tise is based on and how different digital technologies serve as a part of the actor network of the
expertise? 1 study this in the expert work of specialist nurses as well as teachers work-
ing at the university. The actor network theory, which is a suitable approach for
studying diverse actor networks, has been my methodological tool in the synthesis
part. Through the actor network theory, I have re-interpreted the results of my stud-
ies. In this theory, agency is perceived as a broader concept than human agency, and
therefore non-human actors, such as digital technologies, are also seen to play a key
role.

Using the conceptual tools provided by the actor network theory, my dissertation
provides three different stories and snapshots of actor networks of expertise and the
agency of different digital technologies as part of these networks. My research is
related to the discussion about the long-standing change in expert work and expertise
in the field of research and makes it clear how well different actors can work together
and form an ever-changing network of expertise actors. By acting as part of networks
of expertise actors, digital technology changes expert work; roles, sharing expertise,
experience of expertise and professional identity. My research results broaden our
comprehension of the actors involved in expertise, deepen our understanding of the
relationship between digital technologies and expertise, and open our eyes to a
broader reality than would be possible by following human actors.

X1
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1 JOHDANTO

Asiantuntijuus on mielenkiintoinen kisite. Sen ajassa muuttuva luonne ja vaihtelevat
midritelmit tekevit siitd kiehtovan tutkimuskohteen. Sitd ei voi kuvailla tdssd het-
kessd samoin kuin kolmekymmenti vuotta sitten, eikd sen mairitelmé ole sosiologin
ja kauppatieteilijin nikékulmasta tiysin yhtenevi. Asiantuntijuus ja asiantuntijaty6
ovat aina sidoksissa yhteiskunnallisiin kdytint6ihin, rakenteisiin ja niiden sisdlli ole-
viin toimijoihin. Tdmin vuoksi asiantuntijuutta on vaikea mairitelld ilman suhdetta
toisiin. Se on alttiina ympidréivin yhteiskunnan muutoksille eikd koskaan synny tai
muokkaudu tyhjitssd. Yksi esimerkki asiantuntijuuteen ja jokapiiviiseen elimiimme
vaikuttavista muutosvoimista on digitalisoituminen (digitalization). Tédssd viitoskir-
jassa tutkin erilaisten digitaalisten teknologioiden kayton lisdidntymisen vaikutuksia
asiantuntijaty6ssid tarkastelemalla asiantuntijuuden toimijaverkostoja erikoissairaan-
hoidon sairaanhoitajien ja yliopiston opettajien tyOssi.

Digitalisaation! eli digiteknitkan tuominen osaksi arkipdividisid toimintojamme
(muun muassa Hernesniemi 2010; Alasoini 2015; Koiranen, Risdnen & Sédergard
2016) ja digitaalisten teknologioiden kehityksen elimddmme tuomat muutokset ovat

osin olleet nopeita ja sykdhdyttivii2 (Sabbagh, Friedrich, El-Darwiche, Singh,

! Digitalisaatiolla kuvataan digitaalisten teknologioiden hy6dyntimistd monilla yhteiskuntaeldiman alu-
eillaja sen integrointia osaksi jokapaiviisen elimimme toimintoja (muun muassa Hernesniemi 2010;
Alasoini 2015; Koiranen, Risinen & Sédergard 2016). Digitalisaatiota edelsi tieteellisissd keskusteluissa
verkostoyhteiskunnan kisite (network society), jonka rinnakkaistermini on kiytetty informaatioyhteis-
kuntaa (ks. Castells 2000; Van Dijk 2006). My6s termid tietoyhteiskunta on kéytetty viittaamaan pro-
sessiin, jossa tekniikan ja tieteen keksinndt ovatarkipdiviistyneetja ne esiintyvit inhimillisen hallinnan
kohteina (Saarikoski, Suominen, Turtiainen & Ostman 2009). Lisiksi himmennysti lisddvit termin
yhteydessi kiytetyt muut kisitteet, kuten digitalisointi ja digitointi, jotka sekoittuvat helposti niiden
samankaltaisuuden vuoksi. Digitoinnilla tai digitalisoinnilla tarkoitetaan kuvan, d4dnen tai tekstin analo-
gisen formaatin muuttamista digitaaliseen muotoon (Hernesniemi 2010; Alasoini 2015). Digitalisaation
chdottoman tarkka méirittely ja rajaaminen eivit ole timin tyon kannalta relevantteja, joten olen paa-
tynyt kdyttdmain sitd eksaktin madrittelemisen vaikeudesta huolimatta.

2 Synteesiosaa viimeistellessini heindkuussa 2021 olemme eldneet jo melkein puolitoistavuotta Covid-
19 pandemian kanssa, joka on ennennikemittomalld tavallakiihdyttinyt digitalisaatiota maailmalaajui-

17



Ganediwalla & Katz 2012). Toiset sen tuomat uudistukset ovat puolestaan tapahtu-
neet hitaammin ja varovaisemmin. Arkipdiviisten toimintojemme digitalisoituminen
on jatkumo jo kymmenid vuosia sitten alkaneelle teknologioiden kehittymiselle. Di-
gitalisaatiosta kisitteena on tieteellisessd keskustelussa puhuttu jo vuosikymmenien
ajan. Tdstd huolimatta silli ei ole yhtendistd virallista madritelmédd (ks. esimerkiksi
Stolterman & Fors 2004; Brennen & Kreiss 2014; Fichman, Dos Santos & Zhigiang
2014; Gray & Rumpe 2015).

Teknologioiden kehittyminen on tarjonnut infrastruktuurin digitalisaation etene-
miselle (Castells 2000), mutta teknologiat itsessddn eivit saa digitalisaatiota yksil6i-
den, yhteiséjen ja organisaatioiden tasolla aikaiseksi (muun muassa Granlund &
Malmi 2002; Scapens & Jazayer 2003; Hyvénen ym. 2009), vaan digitalisaation ko-
konaisvaltainen toteutuminen yhteiskunnassa tarvitsee tuekseen toimintatapojen
muutoksen (Ilmarinen & Koskela 2015). Toisaalta voidaan nihdd, ettd digitalisaatio
ei ole vain tiettyjen tekniikoiden ja sovellusten omaksumista (Tilson, Lyytinen &
Sorensen 2010) vaan digitaalinen teknologia osaltaan muokkaa yhteiskuntaa, jolloin
sen kayttdjind oleminen ei ole endd yksilon oma valinta (Yoo 2010). Puhuttaessa di-
gitalisaatiosta rakenteiden tasolla viittaamme yleensi yleiseen yhteiskunnalliseen ilmi-
66n, jolla on vaikutuksensa yhteiskuntaan, sen rakenteisiin, organisaatioihin ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Rakenteiden sisiltd tarkasteltaessa piddsemme puolestaan kuvaa-
maan digitalisaation vaikutuksia yksiléissd ja heidin arjessaan.

Digitaalisten teknologioiden tuottamat vaikutukset elimidimme ovat osin suhteel-
lisen tuoreita, joten kaikkia niitd ei ole vield tutkittu riittdvasti. Toisaalta monista vuo-
sikymmenien aikana tapahtuneista vaikutuksista ei olla vieldkdin tiysin samaa mieltd
(ks. Castells 2000; Webster 2002). Osaltaan titi selittivit digitalisaation tyotd koske-
vien vaikutusten ennustettavuutta vaikeuttavat tekijat. Esimerkiksi asiantuntijatyén
muuttumiseen vaikuttavat lukuisat muutkin asiat kuin digitalisaatio ja osa vaikutuk-
sista voidaan osoittaa vasta viiveelld (Alasoini 2018.) On useita tutkimuksia, joiden
perusteella (muun muassa Castells 2000; Webster 2002; Susskind & Susskind 2016;
Sutela ym. 2019; Dufva 2020) kuitenkin tiedimme, ettd digitalisaatio ja uudet digitaa-

sesti. Covid-19 pandemia muutti tullessaan tyoeldmai ja sen digitalisaatiota monin erilaisin tavoin. Yli-
opiston opettajat kohtasivat tyossidn digitaalisen teknologian rajun kiytt66noton kasvun. Pandemia
nosti keskiton digitalisaation mahdollisuudet ja haasteet tydelimissi ja sen ympirille nousi nopeasti
monialaista tutkimusta. Viitoskirjani osatutkimusten aineisto on keritty ja analysoitu ennen maailman-
laajuista pandemiaa, minka vuoksi tdssd kidytdvi keskustelu sivuaa sen yhteenvetolukuun asti.
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liset teknologiat ovat muuttaneet arvojamme, ajatteluamme, vuorovaikutussuhtei-
tamme, yhteiskuntamme sosiaalisia rakenteita’ ja ihmisten sekd digitaalisten teknolo-
gloiden vilistd suhdetta. Nykyistd digitaalisten teknologioiden vahvaa roolia arjes-
samme el vol jittdd huomiotta, vaan meidéin tulee pohtia keinoja ymmirtid parem-
min niiden kasvanutta osuutta yhteiskunnassa ja asiantuntijatyéssi (Cetina 1997,
Lusch & Nambisan 2015, 170).

Sosiologina olen kiinnostunut yhteiskunnasta, ilmidistd sen sisalld ja thmisistd, in-
himillisistd asioista. Olen kuitenkin my6s kiinnostunut erilaisista digitaalisista tekno-
logioista, ei-inhimillisistd asioista. Olen halunnut tissd tutkimuksessa yhdistid mo-
lemmat mielenkiinnon kohteeni, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian samaan
tutkimukseen ja saman tutkimuskysymyksen alle. Kysyn, Mistd toimijoista asiantuntijun-
den toimijaverkosto rakentun ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantunti-
Junden toimijaverkostoa?

Viitoskirjani koostuu kolmesta osatutkimuksesta sekd synteesiosasta. Osatutki-
musten aineistot on kerdtty haastattelemalla asiantuntijoita, ja niissi on omat kysy-
myksenasettelunsa ja tavoitteensa. Osatutkimukset tarkastelevat asiantuntijuuden
toimijaverkostoa asiantuntijoiden roolien, asiantuntijuuden jakamisen, kokemuksel-
lisuuden ja identiteettitydn kautta. Osatutkimuksessa I haastateltavina ovat olleet eri-
koissairaanhoidossa ty6skentelevit sairaanhoitajat, osatutkimuksissa II ja III yliopis-
toissa tyOskentelevit opettajat sekd osatutkimuksessa II lisiksi yliopisto-opiskelijat.
Synteesiosassa kokoan yhteen edelld mainitut osatutkimukset ja teen osatutkimusten
tulosten uudelleen luentaa hyédyntien toimijaverkostoteoreettisia valineitd. ViitOs-
kirjani keskeinen viite on, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostot rakentuvat moniai-
neksisten toimijoiden vilisissd suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat
verkostoissa itsendisesti aiheuttaen muutoksia asiantuntijatyén rooleissa, sen jakami-
sessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetista.

On perusteltua (muun muassa Knorr Cetina 1997) tarkastella sitd erilaisia jirjes-
telmid ja asiantuntijoita tiynnd olevaa ympirist6d, joka asemoituu asiantuntijuuden
ympirille. Knorr Cetinan (1997) mukaan yhteiskuntamme perustuu tavalla tai toisella
asiantuntijuuteen ja osaamiseen. Asiantuntijuuden huomioiminen niin, ettd sithen si-
sillytetddn uusimpia tieteen ja teknologian tutkimuksia, kuvaa Knorr Cetinan (Mt.

1997) mukaan uutta tieteen sosiologiaa. Ymmairtddksemme maailmaa, jossa erilaiset

3 Synteesiosassa kdyttimaltini toimijaverkostoteotialta (muun muassa Latour 2005) puuttuu tarkoituk-
sellisesti ndkemys historiallisesti kehittyneistd yhteiskunnallisista rakenteista ja yhteiskunnallisten inst-
tuutioiden vilisistd suhteista. Rakenteiden, kontekstien ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien sijaan so-
siaalisen alue tulisi Latourin (2005,165—172) mukaan nihdi tdysin littednd vailla mitddn rakenteita.
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objektit, kuten digitaalinen teknologia vaikuttavat, meidin tulee laajentaa tarkastelu-
amme ottamaan huomioon kaikki erilaiset toimijat. Objektikeskeisyys tarkoittaa sitd,
ettd ymmirrimme ja otamme tosissamme objektien vaikutuksen inhimillisiin suhtei-
siin. Objektit ndhdddn toimijoina sellaisessa yhteiskunnassa, joka hyviksyy tiedon ja
asiantuntemuksen laajennetun roolin. Objektikeskeisten tutkimusten avulla li-
sidmme mahdollisuuksiamme syventid ymmirrystimme tietokeskeiseen yhteiskun-
taan siirtymisestd. (Mt. 1997; ks. my6s Teittinen 2008.)

Asiantuntijuuden ja digitaalisten teknologioiden suhteeseen liittyvd tutkimuskes-
kustelu on litkkunut viime vuosina hyvin teknis-rationaalisella tasolla (muun muassa
Granlund & Malmi 2002; Scapens & Jazayeri 2003; Quattrone & Hopper 2001; Toi-
vonen & Saari2019)ja nostanut esiin kysymyksid asiantuntijuuden “’koneistamisesta”
ja asiantuntijuutta parhaiten palvelevista uusista teknologioista ja kiyttdjikokemuk-
sista (Suominen 2003, 2011; Susskind & Susskind 2010). Lisiksi on esitetty pohdin-
toja siitd, minkélaista asiantuntijuutta tulevaisuudessa tarvitaan tai korvaantuuko asi-
antuntijaty6 erilaisilla uusilla teknologisilla ratkaisuilla ja miten paljon (Alasoini 2015;
2018; Susskind & Susskind 2016; Sutela, Pirninen & Keyrildinen 2018).

Kokemukset digitalisaation lisddntymisestd ja vaikutuksista asiantuntijatyéssé
vaihtelevat eri aloilla sekd alojen sisdlld*. Esimerkiksi liitke-eldimdn ja hallinnon erityis-
asiantuntijat, tieto-ja viestintdteknologian erityisasiantuntijat, toimistotyontekijit ja
asiakaspalvelutyontekijit ovat ammattiryhmia, joissa valtaosa on kokenut digilaittei-
den kiyttéénoton tehostaneen omaa tyétidn (Ilmarinen & Koskela 2015; Sutela ym.
2018). Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijit, terveydenhuollon erityisasian-
tuntijat, kisityotuotteiden valmistajat, opettajat ja muut opetusalan erityisasiantunti-
jat puolestaan ovat suurelta osin kokeneet digitaalisen teknologian vihentineen
tyonsd tehokkuutta ja aiheuttaneen kitkaa tyén sujuvuuteen (Barbosa & Silva 2017,
Sutela ym. 2018). Digitaalisen teknologian kiyttéonotto on jatkanut kasvuaan tutki-
mieni erikoissairaanhoidon sairaanhoitajien ja yliopiston opettajien tydssi. Tdmin
vuoksi digitaalisten teknologioiden konkreettisista vaikutuksista ndissd asiantuntija-
toissd, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistd tarvitaan kiistatta li-
sdd (Cilesiz 2011; Curtarelli ym. 2016; Toivonen & Saari 2019).

Asiantuntijuus perustuu lihtokohtaisesti ihmiskeskeiseen ajatteluun. Sen tutki-
muksen katsotaankin kuuluvan ihmistieteiden tutkimukseen, vaikka yleensi tunnus-

tetaankin erilaisten ulkoisten elementtien vaikutus asiantuntijoiden toimintaan (ks.

4 Digitalisaatio on lisinnyt monien ammattien tyén tempoa ja kuormittavuutta. Digitalisaation hyvitja
huonot puolet ndyttdvit osuvan samoihin ryhmiin; ylemmilld toimihenkil6illd digitalisaatio on lisdnnyt
kuormitusta ja nopeatempoisuutta samoin kuin mahdollisuutta luovuuden kiytt6on. (Sutela ym. 2018.)
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esim. Pihlanto 2003). Ihmiset kuvataan yhteiskuntatieteissi usein aktiivisina toimi-
joina, kun taas ei-inhimilliset asiat, kuten esineet, luonto, kulttuuri ja teknologiat jda-
vit enimmikseen taka-alalle. Tdmin vuoksi on ymmarrettivii, ettd erilaisia teknolo-
gloita pidetddn helposti yhteiskuntatieteen ja sosiologian nikékulmasta thmisten toi-
mijuuden ja vuorovaikutussuhteiden ulkopuolisina tekijoéind. Toimijaverkostoteorian
tarjoaman sosiomateriaalisen> nikékulman avulla haluan nostaa digitaalisen teknolo-
gian ihmistoimijoiden rinnalle osaksi yhteiskuntaa (Lehtonen 2008, 22—23; Hyysalo
2016,275—276). Niin tehdessdni oletan, ettd asiantuntijuuden tutkimuksessa ei ole
riittdvisti otettu huomioon erilaisten toimijoiden ja niiden muodostamien suhteiden
vaikutusta asiantuntijuuteen (vrt. Lindh 2013). Samalla haastan perinteisti yhteiskun-
tatieteellistd thmiskeskeisyyttd, jonka nikokulmasta ajatus toimijasta muuna kuin ih-
misend tuntuu himmentivalti ja mahdollisesti vieraalta (Ylikoski 2000; Lehtonen
2004). Toimijaverkostoteoreettisen ajattelun mukaisesti meididn tulisi kuitenkin hy-
lita kaikki ennalta asetetut jaot ja ennakkoluulottomasti selvittdd, miten erilaiset ele-
mentit yhdessi muokkaavat todellisuutta (Latour 2005). Lehtosen (2008) mukaan
vasta silloin kun kumppanuus erilaisten teknologioiden kanssa otetaan vakavasti,
voimme havaita asioita, jotka muuten jiisivit huomaamatta tai vajavaisiksi.

Tillainen materiaalisuuden ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteen kietoutumisen
korostaminen inhimillisen kanssa ei kuitenkaan ole yhteiskuntatieteissd eikd sosiolo-
glan sisilli uusi, tiysin huomiota saamaton asia (Kullman & Pyyhtinen 2015, 119;
Hyysalo 2016). Muun muassa Bruno Latourin (mm. 1987, 1993, 1999a, 1999b 2005)
ja Michel Callonin (1986; 1987;1999) toimijaverkostoteoria® on yksi inhimillistd ja
materiaalista yhdistdvd tutkimussuuntaus. Se on vuosikymmenid yllapitinyt ja herit-
tinyt yhd uudelleen yhteiskuntatieteilijdiden kiinnostusta materiaalisuutta kohtaan
(Kullman & Pyyhtinen 2015, 119; Hyysalo 2010).

Toimijaverkostoteoria ja siltd lainaamani kisitteet ovat olleet mukana synteesi-
osassani yleiselld tasolla ja toimineet osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa raa-
mittavana tulkintakehyksend. Toimijaverkostoteoria on antanut mahdollisuuden sy-
ventyd osatutkimusteni tuloksiin huomattavasti moniulotteisemmin kuin pelkkddn
ihmistoimijuuteen keskittyvi tulkintakehys. Toimijaverkostoteorian mukaan toimijat

vilittavit liilkkuessaan energiaa ja liikettd ja niin tehdessddn jittdvit erilaisia jdlkid

> Sosiomateriaalisuudella tarkoitetaan sosiaalisen ja materiaalisen maailman yhteen kietoutumista eti-
laisissa arjen kdytinnoissd (Otlikowski 2007, 1436—1437), ja sen avulla on mahdollista tutkia, miten
ihmiset ja fyysiset esineet punoutuvat toisiinsa kielessd, vuorovaikutuksessa seki kiytinnon toimin-
nassa (Jarzabkowski & Pinch 2013, 581).

¢ Latourin ja Callonin lisdksi Steve Woolgar ja John Law (mm. Latour & Woolgar 1986 [1979]; Law
1999; Law & Hassard 1999; Law 2007) ovat kehittidneet toimijaverkostoteoriaa.
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(Law 1992, 381—-382; Latour 2005,70—71, 131). Ndita liikkeitd ja jdlkid seuraamalla
olen pystynyt luomaan kuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja sen moninai-
sista toimijoista.

Synteesiosani etenee asiantuntijuuden kisitteen ja asiantuntijuuden ja erilaisten
digitaalisten teknologioiden vilisen suhteen viimeaikaisten tutkimuspainotusten esit-
telyyn siltd osin, kuin ne auttavat hahmottamaan ja ymmirtimadn kisilld olevaa tut-
kimusta paremmin. Tdmin jilkeen avaan enemmin teoreettisen ajatteluni kehitty-
mistd toimijuuden kisitteen syvillisemmain ymmairtimisen kautta. Teoreettinen ajat-
teluni on muovautunut viitdskirjatyéhoéni kuluneiden vuosien aikana thmiskeskei-
sestd nikokulmasta kohti moniulotteisempaa, useat erilaiset toimijat huomioivaa ni-
kékulmaa. Kirjoitan myés inhimillisen ja aineellisen kohtaamisesta ja yhteen kietou-
tumisesta, minkd my6td paddyn esittelemdidn toimijaverkostoteoriaa ja tutkimukseni
kisitteellisten tyokalujen wvalintoja. Osatutkimusten tulosten uudelleen luennan
kautta muodostan jokaisesta osatutkimuksestani oman erityisen tarinansa, jossa tuon
esille sithen liittyvid toimijoita, verkoston suhteita, rakentumista seké digitaalisen tek-
nologian toimijuutta.

Lopuksi sidon yhteen toimijaverkostoteoriasta hyddyntimieni kisitteiden avulla
uudelleen luennan tulokset ja osoitan yhtiéltd, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostot
rakentuvat monista hyvin erilaisten toimijoiden muodostamista kokonaisuuksista.
Toisaalta tuon esiin, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostoja kuvaa erittiin hyvin pro-
sessimainen ja performatiivinen luonne. Lisiksi osoitan digitaalisen teknologian voi-

makkaan toimijuuden niissi verkostoissa.

22



2 ASIANTUNTIJUUS

Tissd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat asiantuntijuuden toimijaverkosto-
jen rakentuminen sekd erilaisten digitaalisten teknologioiden toimijuus néissd toimi-
javerkostoissa. Asiantuntijoita edustavat erikoissairaanhoidossa tyéskentelevit psy-
kiatriset sairaanhoitajat ja yliopistolla tydskentelevit opettajat. Yliopistot ja sairaalat
edustavat asiantuntijaorganisaatioita (Kallio 2015),ja niissd tydskenteleviltd asiantun-
tijoilta edellytetidn pitkdd, formaalia ja eksaktia tutkintoa. Erikoissairaanhoitajien tyo
sisdltdd tyoskentelyd ei- rutiininomaisten, haastavien hoitotoimenpiteiden kanssa,
mikd on tyypillistd asiantuntijaty6lle. Yliopistoissa tyOskentelevit opettajat puoles-
taan edustavat alansa ylintd asiantuntemusta. (Mt. 2015.) Digitaalista teknologiaa ei
ole mielletty luonnolliseksi osaksi nditd asiantuntijuuksia, vaan se on kietoutunut nii-
den kdytintoihin pikkuhiljaa. Lihtokohtaisesti en ole kiinnostunut asiantuntijaor-
ganisaatioista’, joissa nimi asiantuntijat tyéskentelevit, tai niiden toimintalogiikasta.
Tutkimuksessani kuitenkin tunnistan niiden merkityksen konkreettisina tyotiloina
sekd abstrakteina ajattelua ja toimintaa rakentavina tiloina.

Olen kisitellyt ja midritellyt asiantuntijuutta tarkemmin timin synteesiosan taus-
talla olevissa osatutkimuksissa kulloisenkin kontekstin edellyttimilld tavalla. Ennen
tarkempaa toimijaverkostoteorian ja sen kisitteiston esittelya tarkastelen vield asian-
tuntijuutta yhteiskunnallisena ja sosiologisena kasitteend. Asiantuntijuuden ja digitaa-
listen teknologioiden viliseen suhteeseen liittyy laajaa tutkimustoimintaa. Tdssd syn-
teesiosassa rajaan niiden tutkimusten tarkastelua koskemaan lihinnd viimeaikaisia

terveydenhuollon ja opetustyon tutkimuskentdlld kiytyjd keskusteluja.

2.1 Asiantuntijuuden monet kasvot

Aslantuntijuutta (expertise) ja sithen liittyvid teemoja on tutkittu paljon erilaisissa
konteksteissa jo vuosikymmenten ajan monitieteisesti, ja siitd on olemassa runsaasti
tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Perkin 1989; Saaristo 2000; Erdsaari 2002; Pirttild

7 Asiantuntijaorganisaatioihin liittyvista tutkimuksesta ks. tarkemmin esim. Kérreman, Sveningsson &
Alvesson (2002), Kallio & Kallio (2011) sekd Kallio (2015).
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2002; Haapakoski 2002; Tynjild 2004; Launis & Engestrém 2005 [1999]; Parviainen
20006; Collin 2010; Edwards 2010; Kallio 2015; Susskind & Susskind 2016; Michos
& Hernandez-Leo 2019)8. Asiantuntijuuden teemat ovat kichtoneet niin yhteiskun-
tatieteilijdd, kauppatieteilijdd, kasvatus-, ja kognitiotieteilijia kuin monen muunkin
tieteenalan tutkijaa. Se, mitd milloinkin on midritelty asiantuntijuudeksi ja keiden on
katsottu tdhdn asiantuntijuuden kuvaukseen kuuluvan, on vaihdellut niin ikddn tie-
teenaloittain, aikakausittain ja mdidrittelijan mukaan (ks. esim. Perkin 1989; Pirttila
2002; Tynjdla 2004; Hakkarainen & Paavola 2006; Susskind & Susskind 2016). Asi-
antuntijuuden madirittelyn haastavuutta lisdd toinen liheinen kisite, professionalismi
(professionalism), joka usein kytketdin asiantuntijuuskeskusteluihin (ks. esim. Hen-
riksson, Wrede & Burau 2006; Smeby, Johnsson, Nerland, Olessen & Wrede 2011).

Hyvin yksinkertainen miiritelmi ja hyvi lihtokohta kisitteen kanssa tyGskente-
leville on, ettd vain asiantuntijat voivat tehdid asiantuntijaty6td (ks. Kallio 2015, 20).
Toinen selked lihestymistapa kisitteeseen on laein madritelty asiantuntijaty6?. Siitd
esimerkkind on sairaanhoitajan ty0, jota lain mukaan saavat tehdd vain ne, jotka ovat
suorittaneet sairaanhoitajan tutkinnon. Niin ollen asiantuntijuus nihddin asiantun-
tijan ominaisuutena, ja hin voi koulutukseensa ja ty6kokemukseensa nojautuen rat-
koa erilaisia eteen tulevia haasteita (Bereiter & Scardamalia 1993). Itse ymmarrin asi-
antuntijuuden tdssd tutkimuksessa dynaamiseksi, kollektiivisessa toiminnassa kumu-
loituvaksi. Se ei ole ainoastaan yksilén hallussa oleva ominaisuus, vaan rakentuu mo-
nipuolisten toimijoiden vilisissd suhteissa ja ottaa mukaan niin materiaalisen kuin
inhimillisen ulottuvuuden.

Muun muassa Collins & Evans (2008), Smeby, Johnsson, Nerland, Olessen &
Wrede (2011) sekd Susskind & Susskind (2016) ovat tuoneet esille monialaista ja pol-
veilevaa keskustelua asiantuntijuuden mairittelemisen vaikeudesta. Asiantuntijuu-
teen liittyvdn mittavan tutkimustoiminnan vuoksi sitd ei ole mahdollista kuvata tissd
tyhjentivisti ja tuoda kaikkia sithen liittyvid tutkimussuuntauksia esille. Esittelen asi-

antuntijuutta ja sen suhdetta erilaisiin digitaalisiin teknologioihin silld tarkkuudella ja

8 Kansainvilisen kitjallisuuden lipikdyminen asiantuntijuuden teemasta tuottaa Pirttilin (2002, 12—16)
mukaan kahdeksan erilaista tutkimuksissa esiintynytté tulkintaasiitd, mitd asiantuntijuudella yhteiskun-
nallisena ilmioni tarkoitetaan ja mitd asiantuntijuus itse asiassa on. Pidilinjoina sieltd voidaan nostaa
professioiden sosiologia ja uuden eksperttiyden ja avoimen asiantuntijuuden tutkimus, jotka voidaan
edelleen jakaa vield useampiin tutkimussuuntauksiin.

9 Osa asiantuntijatyostd on madritelty erilaisilla lacilla, jolloin vain tietyn formaalin tutkinnon suoritta-
nut henkil6 voi toimia kyseisen asiantuntijuuden edustajana (Hakkarainen & Paavola 20006, 251), ks
esim. Laki terveydenhuollon ammattihenkildstOsté 1.559/1994.
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laajuudella, ettd tissd synteesiosassa kayttimani kisitteet tulevat ymmaérretyiksija tut-

kimukseni kokonaisuus on niiden avaamisen myo6ti selkedsti hahmotettavissa.

2.2 Asiantuntijuuden sosiologia

Asiantuntijuuteen liittyvid keskustelua ja tutkimusta ovat suurelta osin hallinneet so-
siologit ja yhteiskuntatieteilijit. Keskustelu ja tutkimus ovat aluksi kulkeneet tiukasti
mdiriteltyjen yhteiskunnallisten professioiden ympirilld ja ovat monialaistuneet ja
laajentuncet kattamaan myShemmin my6s muita kuin tiettyjd professioita (ks. esim.
Konttinen 1991; Freidson 1994; Pirttild ym. 1996; Susskind & Susskind 2016; Jako-
nen 2017,97).Sosiologiassa asiantuntijuutta ei ndhdi ainoastaan ongelmanratkaisuna
tai pelkkdni tiedon kisittelynid eikd sitd sidota minkddn yksittdisen ihmisen ajatteluun
toisin kuin esimerkiksi kognitio- ja kasvatustieteissd (Eraut 1994), joissa asiantunti-
juuden yksilollisyys korostuu. Sosiologian tieteenalan tehtiviksi on mdiritelty sosi-
aalisen'’ tutkiminen, jolloin ihmistd tarkastellaan osana yhteis64, tutkitaan hinen toi-
mintaansa, kaytint6ji ja rakenteita (ks. Saaristo & Jokinen 2004). Sosiologiassa pai-
notetaan ’sosiaalisia faktoja”!l, sosiaalista kontekstia (Pyyhtinen 2010, 22), asiantun-
tijuuden kollektiivista luonnetta ja kuvaillaan sen muodostumista rakenteiden, perin-
teiden ja thmisten toimijuuden kautta (Durkheim & Randell 1982; Pirttild 2002, 12).

Sosiologiselle asiantuntijuustutkimukselle on ollut tyypillistd nidhda asiantuntijuu-
den kehittyminen ja rakentuminen ainoastaan inhimillisten suhteiden nikékulmasta
ja niiden seurauksena (Abbott 1988,8—9; Pirttild 2002, 12). Maailmankuva, jossa vain
ihminen kuvataan tietoiseksi toimijaksi, on pitkilti vakiintunut linsimaisen ajatte-
lumme perustaksi (Virri 2018), ja muu ympidr6ivd maailma niyttiytyy timéin toimin-
nan kohteena. Ihmisyyttd korostamalla varjoon jidvat kuitenkin ne kaikki ulottuvuu-

det, joissa ei-inhimillinen vaikuttaa ja joissa sen rooli nihdddn tirkeaksi.

10 Latourin médritelmi (Pyyhtinen 2010, 22,87) (vrt. my6s Simmelin kuvaus) sosiaalisestaei ole tatkasd
kuvattavissa. Sosiaalinen ei ole ainetta, ei asia, esine vaan litke (Pyyhtinen 2010, 87). Virtanen (2015,
48) kuvaa sosiaalisen yleiseksi maireeksi abstraktin yhdistdvyyden. Kyse on samanaikaisesti yhdisté-
vistd ja yhdistymisestd, yhdessiolosta ja yhteen tulemisesta. Ndin ymmirrettyna yhdessa olijat eivit ole
ainoastaan inhimillisid olentoja, vaan my®0s erilaiset asiat ja esineet ovat yhté keskeisid sosiaalisissa ver-
kostoissa. Sosiaalisuus tuotetaan siis yhta lailla suhteessa materiaaliseen.

11 Durkheim (1977, 33—68) miaritteli sosiologian tehtdviksi “sosiaalisten faktojen” tutkimisen. Sos-
aalisella faktalla on omanlaisiaan ydinominaisuuksia ja niihin teoriaperinteisiin tukeutuen useat tutkijat
ovat tutkineet asiantuntemustaeri maissa ja eri ajanjaksoina (Pirttild 2002, 11).
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Yksi johtavista asiantuntijuuden tutkijoista, Adrew Abbott (1988) on nostanut
esiin 1900-luvulla alkaneen professioiden kehityksen sellaisena kuin me sen tun-
nemme. Professio tarkoitti tuolloin selvirajaista, yhteiskunnallisesti vakiintunutta ja
suljettua asiantuntijayhteiséd. Professioon liittyi asiantuntemus, pitkd ja erikoistunut
koulutus, tiedon tuoma arvostus ja valta (Rinne & Jauhiainen 1988; Helander 1993,
17-60). Asiantuntijat edustivat yhteistd hyvia tavoittelevia ja keskeisid yhteiskunnal-
lisia epikohtia ratkovia henkilditdi (Macdonald 1995), ja heilld oli oma erityinen asi-
antuntijan kielenkéyttonsi sekd vahva méirdysvalta suhteessa omaan ty6honsd. So-
siologian klassikoista Durkheim, Hughes ja Parsons (Konttinen 1989; Macdonald
1995) nikivit asiantuntijuuden fokusoituvan ja kiinnittyvin erityisesti instituutioihin
ja niissd oleviin asiantuntijoihin, jolloin asiantuntijuutta kuvasi enemmain suljettu pro-
fessio, johon vain harvoilla oli mahdollisuus pédsti osalliseksi. Tutkimuksellisesti
kiinnostus kohdistui tuolloin erityisesti ladkirin ja juristin professioihin ja niiden syn-
tyyn eli professionalisaatioon (Pirttild 2002, 12).

Asiantuntijuutta rakennettiin aluksi professioiden vilisessd kilpailussa arvostuk-
sesta ja vaikutusvallasta. Professiot jaettiin koulutuksen ja tutkinnon myotd seka nii-
hin liittyvdn ammatillisen asiantuntijuuden avulla kahteen ryhmién. Pelkistidn kou-
lutuksen ja tutkinnon avulla saavutettua korkeaa asemaa professioiden kentilld edus-
tavat tutkimuksessani yliopistolla tyoskentelevit opettajat ja ammatillisen asiantunti-
juuden kautta ammatillisia professioita (occupational professions) edustavat erikois-
sairaanhoidossa tyOskentelevit sairaanhoitajat (Konttinen 1991; Freidson 1994).

Asiantuntijatyén ja asiantuntijuuden tunnusmerkkeind on Konttisen ja Pirttilin
(1996, 9—10) mukaan pidetty esimerkiksi teoreettista koulutusta, tieteellisen tiedon
soveltamista ty0ssd ja arvovaltaa yleison silmissd. Teoreettinen tieto legitimoi asian-
tuntijuuden. Koulutus toimii asiantuntijuuden perustana, mutta ammatillisen asian-
tuntijuuden saavuttaminen edellyttdd myos yhteiskunnallisesti tunnustettua asiantun-
tijastatusta (Haapakoski 2002;105—136). Asiantuntijat on nihty kollektiivisina ja kol-
legiaalisina, mutta my0s jatkuvaa asemakilpailua kiyvini ryhmind (Helander 1993,
61—80; Macdonald 1995; Pirttild 2002).

1990-luvulle tultaessa suhteellisen suljetuksi tulkittu professionaalinen asiantunti-
juus haluttiin kyseenalaistaa, kuvata ja avata tarkemmin (Pirttild 2002, 14). 1990-lu-
vun loppupuolella sosiologien kiinnostus professioita kohtaan hiipui, ja samaan ai-
kaan uudet kisitteet kuten “avoin asiantuntijuus” ja “reflektiivinen asiantuntijuus”
syntyivit ja levisivat kdyttéon (Pirttld 2002, 12). Professioiden perusrakenne on kui-
tenkin sdilynyt Isoherrasen (2012, 60) mukaan lihes samankaltaisena jo sadan vuo-

den ajan. Tosin uusiakin professioita on syntynyt ja yhteiskunnan muutoksen myoti
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tavat madritelld professioita ovat muuttuneet. Aikanaan luodut professiot ovat pe-
rustuneet silloiseen kulttuuriseen, historialliseen ja taloudelliseen tilanteeseen, minkd
vuoksi Fournierin (2000, 67—68) mukaan nykyajan professioiden tulisikin méaritelld
tietopohjansa ja professionaaliset rajansa uudelleen.

Professiotutkimuksen kentilld on viime vuosikymmenind tapahtunut monenlaisia
muutoksia, jotka vaikuttavat asiantuntijuuteen, asiantuntijatyén sisiltéihin ja sithen,
mitd mielletddan nykyisiksi asiantuntija-ammateiksi (Jakonen 2017). Yksi ndistd on tie-
totekninen vallankumous ja sitd seurannut digitalisaatio ja teknologisten laitteiden
kehittyminen. Asiantuntijuus on my6s siirtynyt 1900-luvun alun yksilokeskeisestd
toiminnasta enemman yhteisoperustaiseksi (Saaristo 2000; Pirttild 2002; Parviainen
2006; Noordegraaf 2007; Edwards 2010; 2017; Susskind & Susskind 2016). Lisaksi
asiantuntijuuden ja ammattilaisuuden kriteerit hahmotetaan nykydin yhi enemmain
luonteeltaan abstraktin tiedon, osaamisen hallinnan ja kddnteisesti vihemmin luon-
teeltaan ei-abstraktien kddentaitojen hallinnan kautta (Kallio 2015, 23).

Erilaiset ongelmat ja haasteet, joihin asiantuntijoita nykydin tarvitaan, ovat mo-
nimutkaistuneet. Ongelmat ovat harvoin endd yksittiisen asiantuntijan ratkaistavissa.
Asiantuntijoiden viliset rajat muuttuvat, ja painotus on enemmaén avoimessa asian-
tuntijuudessa ja niin sanotussa hybridisessd professionaalisuudessa, jossa Noorde-
graafin (2007,761—785) mukaan professionaalisuus on monimuotoisempaa ja enem-
min riippuvainen kontekstista, missd asiantuntijat tyéskentelevit (ks. myés Edwards
2010;2017). Toisaalta asiantuntijatyén vaatimusten kasvu on aiheuttanut asiantunti-
joiden erikoistumista yhd spesifimmille aloille. Erityisesti julkisen sektorin kentilld
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet uudenlaisen professionaalisen asiantunte-
muksen kehittymiseen, ja voidaan puhua erilaisista “uusista professioista”, joita ovat
tieteen, teknologian ja tyonjaon kehityksen myotd syntyneet eri alojen asiantuntija-
ryhmit (Koskinen & Mykkidnen 1998). Sotien jilkeen ovat syntyneet erilaiset hyvin-
vointiprofessiot (welfare professions), joita edustavat muun muassa sosiaalityonteki-
jat (Evans 1995).

Vaihtochtoisia asiantuntijuuden muotoja on digitalisaation myétd kehittynyt lisdd,
ja perinteiset professiot joutuvat mukautumaan ja muuttumaan uusien ammattiku-
vien muodostuessa. Kokemusasiantuntijuus on esimerkiksi vahvasti noussut timin
aikakauden ilmicksi (Setild & Viliverronen 2014; Viliverronen 20106),ja se haastaa
perinteistd kasitystimme asiantuntijuudesta ja pitkdstd formaalista koulutuksesta asi-
antuntijuuden saavuttamiseksi. Viliverrosen (mt. 2016) mukaan nykyisin kenttdasi-
antuntijat myyvit asiantuntijatietoa markkinoilla myytivin tuotteen tavoin. Kentti-

asiantuntijoiksi hidn kuvaa esimerkiksi erilaisia ravinto-, kunto- ja elimintapavalmen-
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tajia, jotka haastavat tieteellisid asiantuntijaorganisaatioita ja niiden edustamia asian-
tuntijoita, korostaen kokemuksellisuutta ja valikoitunutta tutkimustietoa. Digitaali-
nen teknologia ja sen kautta hyédynnettivi sosiaalinen media ovat olleet keskeisessid
roolissa kokemusasiantuntijuuden ilmién levittimisessd, ja kuka tahansa voi esiintyd

jonkin aihealueen asiantuntijana (ks. esim. Ostman 2015; Turtiainen 2017).

2.3 Asiantuntijuus ja digitaalinen teknologia

Olen rajannut!? tutkimukseni kohteeksi asiantuntijuuden toimijaverkostot yliopiston
ja erikoissairaanhoidon ty6ssi ja niidden moniulotteisen suhteen digitaalisten tekno-
logioiden kanssa. Kahdessa ensimmiisessd osatutkimuksessa olen miiritellyt digitaa-
lisen teknologian tarkasti koskemaan seki tietokonetta itseddn ettd tietokoneen avulla
hy6dynnettivid ohjelmia. Kolmannessa osatutkimuksessa irrotan digitaalisen tekno-
logian jaykistd muotista, cikd sitdi madritelld yhtd tiukasti, kun tarkastelun kohteena
ovat kaikki opettajien itsensd esille nostamat digitaaliset teknologiat yliopiston opet-
tajien arjessa.

Digitalisaatio tySeliméssd on herittinyt valtavasti kysymyksid ja sen ympirille on
kehittynyt laajaa ja monimuotoista tutkimustoimintaa (ks. esim. Granlund & Malmi
2002; Alasoini 2015; 2018; Koiranen; Réisinen & Sédergard 2016; Sutela, ym. 2018;
Kovalainen, Poutanen & von Bonsdorff 2018; Toivonen & Saari2019; Dufva 2020).
Asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhdetta ja vuorovaikutusta on tutkittu
viime vuosina toistuvasti siitd nikoékulmasta, miten digitalisaation tuottaman muu-
toksen seurauksena asiantuntijaty6td on mahdollista purkaa osiin, rutinoida ja muut-
taa muun tyon ohella massahyddykkeeksi (Curtarelli ym. 2016; Susskind & Susskind
2010). Erityisend huolenaiheena on ollut digitalisaation ty6td syrjdyttavit vaikutukset
(Alasoini 2015, 27).

Toisaalta digitalisaatio koetaan myds lisdarvoa tuottavaksi tekijiksi (Brown &
Duguid 2000; Alasoini 2015; 2018; Barrett ym., 2015; Keyrildinen & Sutela 2018;
Sutela ym. 2019). Sen avulla voidaan tukea asiantuntijuutta. Kun esimerkiksi asian-

tuntijatyé kohdentuu tirkeimpiin alueisiin, vihemmin vaativat tehtivit jadvat digi-

12 Muun muassa Miettinen (1998) nostaa esille toimijaverkostoteoriaa kohtaan esitettyd kritikkid tut-
kimuskohteena olevien verkostojen rajaamisesta. Akerman (2006), kuten myds esimerkiksi Yin (2003)
ja Massey (2008, 77—78), kuvaavat verkoston rajaustaaina tulkinnallisena ja tutkijan oman pohdinnan
tuloksena. Niin ollen verkosto on tutkijan itsensd luoma konstruktio, jotavoi verrata tapaustutkimuk-
sen kohteeseen.
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taalisen teknologian hoidettavaksi. Digitaalisen teknologian kehittyminen ja sen py-
syviksi muodostunut lisniolo asiantuntijatyssid haastavat asiantuntijoita etsimiin
tapaa, jonka avulla voi solmia suhteet digitaalisen teknologian kanssa.

Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa keskeisiksi tutkimusalu-
ciksi ovat muodostuneet kayttdji- ja kdyttokokemus (user experience) seki teknolo-
glan kokemuksellisuuden tutkimus (Suominen 2003;2011; McCarthy & Wright 2004,
15; Oulasvirta 2011, 36). Digitalisaatio on vaikuttanut Sutelan ja kollegoiden (2018)
mukaan muun muassa tyén kuormittavuuteen, lipinikyvyyteen, nopeatempoisuu-
teen ja tehokkuuteen. On keskusteltu siitd, kuinka paljon olemassa olevia tyStehtivid
katoaa, mitd ja millaisia tyStehtdvid syntyy tilalle sekd mitéd jdljelle jadville tyStehtiville
tapahtuu. Pohdintaa on herittinyt myés se, syntyyko digitalisaation myotd tyGeld-
miin uudenlaisia jakoja esimerkiksi sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen. (Ala-
soini 2015, 28; Kovalainen, Poutanen & von Bonsdorff 2018.)

Erilaisissa verkostotutkimuksissa (muun muassa Syson & Perks 2004; Smith,
Fischbacher & Wilson 2007) toimijat on jaoteltu yleensd hyvin yksinkertaisesti inhi-
millisiin ja ei-inhimillisiin. Materiaaliset toimijat on tilléin nahty pikemmin resurs-
seina, joita muut toimijat, lihinnd ihmiset kidyttivit kuin samanarvoisina toimijoina
ihmisten rinnalla. Digitaalisen teknologian toimijuuden todentaminen yhteiskun-
nassa ja sen erilaisissa kdytinnoissd sekd timin vaikutuksen esille tuominen perustel-
lusti edellyttdvit sithen sopivaa ja sen mahdollistavaa tutkimuksellista lihestymista-
paa. Digitaaliseen teknologiaan on tutkimuksissa useimmiten viitattu tehokkuutta ja
tuottavuutta lisidvind tekijind, mutta sen rooli palveluita muuttavana toimijana!3
(muun muassa Barrett, Davidson, Prabhu & Vargo 2015) on jadnyt vihdisemmaksi.
Viime vuosikymmenind digitaalisen teknologian toimijuuden huomioivien tutkimus-
ten julkaiseminen on kuitenkin kasvanut selvisti (muun muassa Barrett ym. 2015,
136; Mattila 2015; Toivonen & Saari 2019; Parviainen 2020; Karhinen 2020; Parviai-

nen 2021). On tirkedd, ettd tutkimusta sen toimijuudesta ja vaikutuksistal4 erilaisissa

13 Muun muassa Lusch ja Nambisan (2015) ovat kuvanneet digitaalisen teknologian roolia kahtalaiscksi
niin tyckaluna kuin aktiivisena toimijana. Samoin monissa terveydenhuollon digitaalisuuteen keskitty-
neissd tutkimuksissa (esim. Chao ym. 2014; Booth ym. 2016; Yang ym. 2015) teknologia on nihty
enemmin ty6kaluna ja asioiden mahdollistajana kuin aktiivisena toimijana. Digitaalinen teknologia kui-
tenkin muuttaa esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden suunnittelua ja tuottamista. Ottamalla so-
siomateriaalinen lihestymistapa aiheeseen voidaan digitaalisia palveluja ja teknologian tuloa terveyden-
huoltoon ymmirtaa paremmin. (Orlikowski & Scott 2015, 10; Parviainen 2020; Parviainen 2021.)

14 Teknologinen imperatiivi eli teknologioiden vilttimédttomyys (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007) on osa
nykyistd asiantuntijaty6td. Teknologisen imperatiivin kisitteelld korostetaan sosiaalista ja kulttuurista
painetta hyodyntda keskeisid kdytdssd olevia teknologioita. (Mt.,2007; Talsi & Tuuva-Hongisto 2009).
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verkostoissa ja palveluissa tuotetaan lisdd (Lusch & Nambisan 2015, 170; Jarvinen
2016, 43; Karhinen 2020).

Asiantuntijatyéstd ndhdddn tulevan teknologiavilitteistd kauppatavaraa, jossa
henkil6kohtaiseen kokemukseen ja osaamiseen perustuva taito vihenee. Digitalisaa-

>

tion edetessd keskusteluun on noussut kisite “uudet tydnteon tavat” (new ways of
working). Silld viitataan mobiilia digitaalitekniikkaa hyoédyntivdin ty6hon, joka sekd
vapauttaa uudella tavalla tyon tekemisen muotoja ettd mahdollistaa tyon ja tyén ul-
kopuolisen elimin tasapainottamisen (ks. esim. Bijl 2011; Alasoini 2015). Oleellista
on kuitenkin tunnistaa digitalisaation kehittymisen my6td asiantuntijuutta kohdannut
syvempi murros, joka on muuttanut professioita perustavanlaatuisella tavalla (Suss-
kind & Susskind 2016, 104).

Terveydenhuollossa digitaalisten teknologioiden kehitys on tarkoittanut muun
muassa robotitkan mahdollistamia edistysaskeleita, esimerkkini laitteet, jotka havait-
sevat henkilén mahdollisen sairauden ajoissa. Ndin pystytdin ennakoimaan ja ennal-
tachkdisemdin asiantuntijoiden avun tarvetta (Toivonen & Saari 2019) ja esimerkiksi
terveys- ja oppimisvaikeuksia, ennen kuin asiakas itse edes niitd tunnistaa. Lisiksi
esimerkiksi kinnykoiden kautta kiytettdivit Mobile Health -palvelut ja lukuisat erilai-
set sovellukset auttavat terveyden itsetarkkailussa. Internetin kautta lihes jokaisella
meistd on padsy valtavaan tietomidrdin, lukuisiin ohjelmiin ja sovelluksiin, jotka an-
tavat meille tietoa niin itsestimme kuin erilaisista sairauksista, oireista ja niiden hoi-
dosta sekid ennaltachkiisystd. (Bagdoniene, Blazeviciene & Valkauskiene 2019.)

Keskusteluihin asiantuntijuudesta ja digitaalisesta teknologiasta on lisiksi tullut
mukaan uudenlainen, koneisiin upotettu asiantuntijuus (Susskind & Susskind 2016;
Toivonen & Saari 2019; Watanabe & Niemeld 2019). Terveydenhuollossa ja sairaan-
hoidossa monia toimintoja on automatisoitu. Robotit esimerkiksi auttavat ihmisid
erilaisin tavoin sairaalassa (Merilampi, Leino, Jyrdkoski, Mehmood, Huhtasalo, Po-
berznik, ym. 2021), samaan aikaan kun tekoily skannaa tieteellisid artikkeleita nope-
ammin kuin thminen (Niemeld & Melkas 2019; Pesonen 2021, 63). Koneet, kuten
chatbotit tai humanoidirobotit auttavat terveydenhuollossa erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa sekd fyysisesti raskaissa toiminnoissa (Daugherty & Wilson 2018). Asian-
tuntijuudessa on siirrytty reaktiivisesta enemmin proaktiiviseen suuntaan. Digitaali-
nen teknologia my6s horjuttaa perinteisida lidke- ja hoitotieteen tiukkoja asiantunti-
joiden rooleja. Yksi esimerkki tistd ovat terveydenhuollossa lddkéreiltd hoitajille sir-
tyneet erilaiset tehtivit ja pienet operaatiot. (Susskind & Susskind 2016; Toivonen
& Saari 2019.)

Opettajien ty6ssid puolestaan erilaiset virtuaaliset opetus- ja oppimisympiristot,

oppimisalustat, lisddntynyt etdopetus ja erilaiset “hilytysjirjestelmit”, jotka kertovat
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opiskelijan opiskelun esteistd tal etenemisestd ovat tulleet opettajien avuksi. Lisaksi
mukautettu, joustavampi henkil6kohtainen opiskelujen suunnittelu ja eteneminen
hy6dyntivit uutta digitaalista teknologiaa. (Tuominen 2019.) Massive Open Online
Courses (MOOC-kurssit) ja monenlaiset digitaaliset pedagogiset tyokalut on otettu
kiyttdéon opettajan tyon helpottamiseksi (Susskind & Susskind 2016, 60; Tuominen
2019). Niiden digitaalisten sovellusten ja tyokalujen lisidntyneen kiyton my6td el
tarvita endd niinkddn opettajaa vaan enemminkin ohjaajaa. Opiskelijat tarvitsevat
henkil6d, joka osaa ohjata heitd navigoimaan erilaisten digitaalisten menetelmien ja

vilineiden sekd tiedon jatkuvan kasvun viidakossa.
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3 SOSIOMATERIAALISEN MAAILMAN TUTKIMUS

"Metodit eivat ole vain teknitkoita, vaan ne vaikuttavat sithen, millaista tietoa syntyy. Ne ovat

kdytantija, valintoja, jotka muotoilevat tietoa.”
Suvi Ronkainen (2002, 133.)

Teollistuneissa yhteiskunnissa erilaisten tieto- ja viestintdteknologioiden merkitys on
kasvanut yhid suuremmaksi. Tdma kehityssuuntaus on synnyttinyt kansainvilisen ja
jatkuvasti kasvavan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen haaran, joka on
kiinnostunut inhimillisen ja teknologioiden suhteen tutkimuksesta (Sovacool & Hess,
2017). Tdma ei ole yksi selked tutkimushaara vaan sithen lukeutuu useita erilaisia 13-
hestymistapoja. T'eknologioita ja ihmistd yhdistivissd lihestymistavoissa on tyypillistd
kyseenalaistaa ihmisen ja hidnen mielensi antroposentrinen's, itseoikeutettu paikka
maailman keskuksena (Honkasalo 2017).

Yhteiskuntatieteissi teknologioita, niiden soveltamista ja kiyttéonottoa on ylei-
sesti tutkittu ithmisen ja teknologioiden vilisen suhteen kautta (Lemola 2000,10—11).
Titd suhdetta voidaan lihestyd erilaisista tulokulmista, kuten esimerkiksi teknologi-
sesta ja sosiaalisesta determinismistd késin (Mackenzie & Wajcman 1999, Niiniluoto
2000; Green 2001). Sosiaalinen ja teknologinen determinismi keskittyvit korosta-
maan eroja sosiaalisen ja teknologisen vilill, jolloin ne samalla tulevat sivuuttaneeksi
teknologian ja sosiaalisen vilisen monitahoisen ja monimerkityksisen vuorovaikutus-
suhteen (Grint & Woolgar 1997; Orlikowski 2000). Teknologian ja asiantuntijuuden
suhteen analysointi osana yhteiskuntaa edellyttdd kuitenkin moniulotteisempaa ni-
kékulmaa asiaan kuin sosiaalinen determinismi tai teknologinen determinismi voivat
tarjota. Kun asioita esitetddn esimerkiksi teknologisen determinismin kontekstissa,
kisittelemme abstraktia ilmiétd materiaalisena kokonaisuutena, ikddn kuin jonakin
esineend. Talloin teknologia tivistyy yhdeksi kisittecksi, vaikka tosiasiallisesti sisdltid

valtavan midrdn erilaisia asioita ja eritasoisia miditd. Niiden suuntausten vilille

15 Antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyyttd. Ihmiselld nihddin timidn mukaan olevan erikois-
asema, ithminen on kaiken keskidssi, ja asioita tarkastellaan ihmisen nikokulmasta kasin. (Ks. esim.
Honkasalo 2017; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012; Oksanen 2012.)
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mahtuu kuitenkin lukuisia muita nikékulmialé, joissa on haluttu rikkoa tillaista jyrk-
kdd dualistista ajattelua.

Materiaalisuudesta kiinnostunut nykysosiologia ei ota annettuna objektien roolia
passiivisina tai vain taustalla olevina elementteind. Se nikee (Valkonen, Lehtonen ja
Pyyhtinen 2013, 218) yhteiskunnallisen elimin moniaineksisena, jossa my6s materi-
aalisilla elementeilli on oma tirked roolinsa. Materiaalinen yhteiskuntatutkimus ja
sosiomateriaalisuus ovat kiinnostuneita erityisesti niistd yhteyksistd, joissa jaettua
maailmaa rakennetaan (Valkonen ym. 2013, 218—219). Tarkastelun kohteena ja toi-
mijuuden lihtékohtana eivit tdlldin ole ei-inhimillisten toimijoiden ominaisuudet tai
olemus (Barad 2008, 135) vaan ne monimuotoiset suhteet, joissa hyvin erilaiset ele-
mentit luovat todellisuutta.

Sosiomateriaalinen tulokulma osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa tar-
joaa mahdollisuuden ymmartid paremmin erilaisten teknologioiden roolia ja vaiku-
tuksia sellaisissa yhteyksissi, joissa perinteisesti materia ja ihminen on erotettu toisis-
taan ja nihty toisistaan erillisind asioina. Sosiomateriaalisuus voidaan kuvata ylikasit-
teend, jonka alle kuuluu monia materiaalista ja sosiaalista eri painotuksin yhdistivid
suuntauksia (Orlikowski & Scott 2008, 446). Yksi ndistd suuntauksista on tdssd syn-
teesiosassa hyddyntimini toimijaverkostoteoria.

Tulosten uudelleen luennalla tarkoitan osatutkimusteni tulosten uudelleen tulkin-
taa toimijaverkostoteoreettisin  silmin. Uudelleen luennan avulla minun on mahdol-
lista nostaa osatutkimusteni tulosten analyysi uudelle tasolle ja tuottaa syvempii tie-
toa suhteisuudelle perustuvalle asiantuntijuuden ymmirtimiselle. Davies, Browne,
Gannon, Honan & Somerville (2006) kuvaavat analyysia erddnlaiseksi takaa-ajoksi,
teoreettisilla kisitteilld piirittimiseksi, ja piilossa olevan etsimiseksi ja l6ytimiseksi.
Erityisesti haluan korostaa uudelleen tulkintaa prosessina, jota ei voi selkedsti maari-
telld tietystd kohdasta alkavaksija tiettyyn pisteeseen padttymiseksi vaan ennemmin
tapahtumaksi, jossa monet asiat limittyvit ja jota kuvaa paremmin edestakainen litke
luennan, analyysin ja tulkinnan vililld. (ks. Ronkainen 2004, 65—68.) Uudelleen lu-
enta mahdollistaa uudenlaisen ymmirryksen ja tulkinnan synnyttimisen asiantunti-
juuteen vaikuttavista tekijoistd digitalisoituneessa tyGelimassi.

16 Sovacool & Hess (2017) nostavat esiin teoreettisia lihestymistapoja, joita on useimmiten kaytetty
teknologioiden ja ithmisten vilisen suhteen tieteellisissd tutkimuksissa. Eniten hyodynnettyji suuntauk-
sia ovat Sociotechnical Transitions, Social Practise Theory, Discourse Theory, Large Technical Sys-
tems sekd Social Construction of Technology (SCOTT).
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On selvid, ettd asiantuntijuus on erilaisten asioiden, kuten inhimillisten tekijéiden
ja materiaalisten artefaktien vilittimi ja muokkaama. Samoin on ilmeisté, ettd digi-
taalisen teknologian vaikutukset asiantuntijaty6hén ovat kompleksisia. (ks. Alasoini
2018,7.) Edelld toin esiin, ettd thmisen ja teknologian suhteen tarkasteluun on tarjolla
useita kymmenid erilaisia ldhestymistapoja. Mitd lisdarvoa juuri toimijaverkostoteo-
reettinen uudelleen luenta voi tarjota? Toimijaverkostoteoreettinen linssi osatutki-
musteni tulosten uudelleen luentaan tarjosi minulle aivan uudenlaisen nikékulman
asiantuntijuuden tutkimiseen toimijaverkostona. Se antoi mahdollisuuden syventda
nikemystd asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian vilisestd suhteesta, jolloin ne
néyttdytyivat toisiinsa kietoutuneina, toisistaan vilittyneina toimijoina. Tdma yhteen
kietoutuminen muodostaa tilanteen, jota on oikeastaan mahdoton ymmirtid ilman
herkkyyttd digitaalisen teknologian mykille toimijuudelle erilaisissa verkostoissa. (ks.
Akerman 20006).

Toimijaverkostoteoreettinen uudelleen luenta avasi minulle nikymin rakenteiden
taakse ja yli. Latourille ei ole edes olemassa sosiologian perinteeseen tiukasti kuuluvaa
rakennetta (Lehtonen 2000, 290) joka oli sitonut omaa nikemystini asiantuntijuu-
desta. Toinen ajatteluani jirisyttivd huomioi oli, ettd toimijuus ei olekaan sidottu ih-
miseen vaan muodostuu suhteissa. Toimijuuden mddrittelevit teot ja erilaiset yhdis-
tymiset eikd toimijan padmadrd (ks. Lehtonen 2000, 291). Perinteinen sosiologinen
ajattelu ja sithen tiiviisti liittyvit erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet, koherentti ja
staattinen nikemys verkostoista ja instituutioihin ja erilaisiin valtarakenteisiin sidotut
teoriat eivit mahdollistaneet toimijoiden, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian
uudenlaista paikantamista (mt. 2000, 293; Ylikoski 2000, 306). TAma toimijoiden uu-
denlainen paikantaminen on niiden suhteen ymmirtimiseksi oleellista. Juuri tihin
toimijaverkostoteoreettinen luenta ja sen tarjoamat kisitteet antavat mahdollisuuden.

Tapaani hahmottaa digitaalisen teknologian ja ihmisen vilinen vuorovaikutus-
suhde voi avautua esimerkiksi Yoon (2010) tarjoamien kisitteellisten esimerkkien
avulla. (ks. my6s Wirén 2018.) Yoo tarjoaa kolme vaihtoehtoista tapaa kisitteellistid
ihmisen ja teknologian vuorovaikutus. Ensimmadisessd ldihestymistavassa (represen-
tational computing), ihminen mieltid teknologian pelkkidnd fyysiseni tekniikkana.
Toinen (imagined computing) lihestymistapa ottaa huomioon virtuaalitodellisuuden,
jossa thmisen todellisuutta on mahdollista laajentaa teknologian ansiosta. IKolmas
(experiental computing) lihestymistapa on lihimpind ajatuksiani tistd vuorovaiku-
tussuhteesta ja se esittelee katoavan kisityksen nimenomaan tekniikan kdytostd. T4dl-
16in ihminen ei endd edes havaitse kidyttdvansi teknologiaa, esimerkiksi puhelinta,

vaan merkityksellistd hénelle on se, ettd hin voi keskustella ystdvinsd kanssa.
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Nostan ennen toimijaverkostoteorian tarkempaa esittelyd vield esiin toimijuu-
den'7 kisitteen. Kisitteen syvillisempi ja laajempi ymmirtiminen kuvastaa konkreet-
tista esimerkkid oman teoreettisen ajatteluni kehityskulusta timin tutkimuksen teon
aikana. Toimijuuden kisitteen kyseenalaistaminen ja pohdinta johdatti minut lopulta

toimijaverkostoteorian ddrelle.

3.1 Monimuotoinen toimijuus

Sana toimija tuo usein ensimmiiseksi esille ajatuksen jostakin inhimillisestd, joka on
rationaalinen ja jolla on intentio!® ja selked pddmaidra toiminnalleen. Téllainen ajatte-
luketju on yhteiskuntatieteilijille aivan luonnollinen ja pohjautuu sithen pitkddn his-
torialliseen perinteeseen toimijuudesta sosiaalitieteellisessd teoretisoinnissa, mikd on
ollut hallitsevana jopa vuosisatoja.!® Sosiologeille on ollut keskeistd analysoida ja tut-
kia sosiaalista toimintaa painottacn sen merkityksellistd orientaatiota (Heiskala 1997,
37-38; Kilpinen 2008, 117). Vielikin rationaalinen toimijakaisitys vaikuttaa useiden
sosiologisten, psykologisten ja kasvatustieteellisten tutkimusten taustalla, vaikka kri-
tiikkid sitd kohtaan on esitettykin 1970-luvultalihtien (Ronkainen 1999;Rainio 2010,

5). Kisitteend toimija on siis hyvin perinteinen yhteiskuntatieteellinen kisite (muun

17 Latour itse kdyttaa toimija-kasitteen sijaan nimitystéd aktantti, joka on ilmaisultaan neutraalimpi kuin
toimija, johon yleensd lihtékohtaisesti liitetddn sellaisia kisitteitd kuin inhimillisyys ja motivaatio (ks.
Latour 1999a, 80; Callon 1999, 181—182). Aktantti voi olla elollinen tai eloton. Abstrakteina olioina
aktantit voidaan mieltdd my6s kisitteiksi (Parviainen 2021,293). Itse olen valinnut tdssd tutkimuksessa
kayttavini toimija-késitettd, mutta tiedostan kuitenkin edelld mainitut yleensd yhteiskuntatieteissa sii-
hen perinteisesti liitetyt ominaisuudet.

18 Toimijaverkostoteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se viheksyy ihmisten intentionaalisuutta (Kasanen
2011, 39) ja ettd se on erottanut toimijuuden ja intention toisistaan. Kritiikkid tulee my6s siitd, ettd se
ei tarkastele toiminnan eettisyytti tai moraalia (Ylikoski 2000; Akerman 2006, 42—43) ciki toimintaa
pyrité selittdmédn yhteiskunnallisten syiden perusteella. Murdochin (1998,369) ja Kortelaisen (2003,8)
mukaan intentionaalisuus voidaan hyviksya toimijaverkostoteoriassa inhimillisten toimijoiden ominai-
suudeksi sulkematta kuitenkaan pois toimijaverkoston toimijoiden moninaisuutta. Itse tulkitsen toimi-
javerkostoteoriaa niin, ettd se tunnustaa inhimillisten toimijoiden intention olemassaolon, mutta se e
syvenny sithen sen enempii, ei ole kiinnostunut siitd. Callonja Latour (1981) kirjoittavat, ettd nosta-
essaan ei-inhimilliset toimijat inhimillisten toimijoiden rinnalle he eivit halua eikd heilld ole tarkoitus-
takaan samankaltaistaa niit. Tarkoituksena on kisitelld hyvin erilaisia toimijoita samanarvoisina ( Aker-
man 2009, 240), joiden toimijuus muotoutuu ja ilmenee erilaisin tavoin (mm. Callon & Latour 1981).
19 Toimijuuteen liittyvin keskustelun taustoja voi 16ytid jo 1700-luvulta, jossa se 16ytyi liberaalin hu-
manismin ja romantiikan poliittisista, tieteellisistd ja moraalisista ohjelmista (Rainio 2010, 5). Kysy-
mystd toiminnasta ja toiminnan mahdollisuuksista on sosiologiassa tarkasteltu lipi sen tieteenalan his-
torian (Virtanen 2015, 25).

35



muassa Paju 2013, 15; Virtanen 2015). Tamin vuoksi sithen liittyy laajaa tutkimuk-
sellista keskustelua usean vuosikymmenen ajalta. Haluan tuoda esille ja tehdd ym-
mirrettiviksi toimijuuden monimuotoisuutta korostamalla hieman erilaista toimija-
kisitettad kuin vain keskittymilld perinteiseen yksilokeskeiseen, autonomiaa ja aktiivi-
suutta korostavaan kisitteeseen olisi mahdollista pdésti (ks. Paju 2013, 15). Muotoi-
lemalla ja madrittelemilld ensin toimijuuden kisitteen tulevat myohemmin esitettivit
osatutkimusteni tarinat paremmin ymmarretyiksi ja hahmotetuiksi.

Syventyessini kirjoittamaan kisilld olevaa synteesiosaa ja kootessani yhteen erilli-
sid osatutkimusteni tuloksia minulla oli mielessini yhteiskuntatieteilijille ominainen
ajatuspolku siitd, miten tima yhdistivd kokonaisuus tulisi muodostaa. Liian tiukka
sitoutuminen perinteiseen syy-seuraussuhdeajatteluun seki asioiden dikotomiseen ja-
koon, hankaloitti kuitenkin laajemman kokonaiskuvan nidkemisti. Latourilaista syy-
seuraussuhteiden kiistimistd on kuitenkin vaikea sovittaa omaan, vuosikausia kehit-
tyneeseen ajatteluun, jossa kausaliteettien nidkeminen ja etsiminen arjessa on muo-
dostunut lihes automaatioksi (ks. Palmroth 2004, 16). Aivan selvii oli, ettd asiantun-
tijuuden toimijaverkostot ovat hyvin monimuotoiset, alati muuttuvat ja erilaisista toi-
mijoista rakentuvat. Kokonaiskuvan kirkastaminen vaatisi kuitenkin jisennellympid
ja selkeimpid lihestymistapaa, joten aloin pohtia toimintaa ja toimijuutta tarkemmin.
Nostin esiin kysymyksid, mitd toiminnalla oikeastaan tarkoitetaan, mikd toimija on,
miltd toimija ndyttdd, mitd toimija tekee, kenen kanssa ja mitd toimijuus tuottaa (ks.
Paju 2013). Tdmi toimijuuden pohdinta johdatti minut toimijaverkostoteoreettisen
kirjallisuuden ddrelle.

Synteesiosani ja vaitoskirjani kddnteentekeva kohta oli, kun otin tosissani latouri-
laisen metodisen ohjeen toimijoiden seuraamisesta. Metodista ohjetta noudattamalla
pystyin keskittymain asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtuvien tilanteiden ja
liikkeiden tarkasteluun sekd toimijuuden moniaineksisuuden hahmottamiseen. Olin
kisitellyt thmisten toimintaa ja digitaalista teknologiaa pitkddn ikddn kuin erillisind
mutta yhteistyossd ja vuorovaikutuksessa olevina elementteini. Yksi oleellinen huo-
mioni tdssd kohdin oli, ettd keskittymalld vain sellaiseen toimijuuteen, joka on sidottu
tiedostavaan, tuntevaan ja rationaaliseen ithmisyksiléon, tulin sulkeneeksi osan niistd
asioista ja tapahtumista ulos, joita asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtui. Suu-
rin otvallukseni oli, ettd toimijaverkostoteorian mukaan toiminta ja aktiivisuus eivit
ole sidoksissa inhimilliseen ryhtymiseen, jolloin vastuu toimijuudesta voidaan jakaa
useiden erilaisten toimijoiden kesken (ks. Latour 1999a, 180; Lehtonen 2008, 42).

Paju (2013, 9) on myds tuonut tutkimuksessaan materiaalisuudesta, ruumiillisuu-

desta ja toimijuudesta pdivikodissa esille hyvin erilaista toimijuuden kisitettd. Hin
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kuvaa toimijuutta, joka ei keskity vain inhimillisiin olentoihin ja joka niyttiytyy si-
doksellisena ja tapahtuvana. Itselleni irtautuminen sosiaalitieteellisestd toimijuuden
miidritelmisti sekd turvallisesta kausaliteettiajattelusta ja antroposentrismistd mah-
dollisti toimintatapojeni kyseenalaistamisen. Oivallettuani toimijuuden kisitteen laa-
jemmin ja moniulotteisemmin osatutkimusteni tulokset avautuivat uudelleen luen-
nan kautta konkreettisesti. Huomasin liikkuneeni digitaalisen teknologian vaikutus-
ten tutkimisesta toimijuuden tutkimiseen, joka avasi paljon laajemman nikymain asi-

antuntijuuden toimijaverkostoon.

3.2 Inhimillisen ja aineellisen kohtaaminen ja yhteen
kietoutuminen toimijaverkostoteoriassa

Toimijaverkostoteoreettisin?’ silmin katsottuna maailma ndyttid rakentuvan toisiinsa
monin tavoin kietoutuneista ja vilittyneistd toimijoista. Se tarjoaa joustavan ja perus-
tellun menetelmin (Sayes 2014, 135) silloin, kun tarvitaan nikékulmaa, joka huomioi
ci-inhimilliset toimijat osaksi sosiaalitieteellistd kuvausta ja inhimillisten toimijoiden
muodostamaa toimijaverkostoa (Carroll 2014, 116—117.) Niitd toimijoita voivat olla
esimerkiksi esineet, teknologiat seki asenteet, hoitosuhde tai psyykkinen sairaus. Toi-
mijaverkostoteorian verkostossa toimijat vaikuttavat toisiinsa, muokkaavat toistensa
toimintaa ja ovat riippuvaisia toisistaan (Latour 2005; Pyyhtinen 2015,270). Toiminta
on kaikkien sithen osallistuvien elementtien yhteinen saavutus (LLehtonen 2008, 147).

Lihtokohtaisesti toimijaverkostoteoria perustuu yleistetyn symmetrian periaattee-
seen (Latour 1999a), jossa erilaisten elementtien toimijuus rinnastetaan, mikd mah-
dollistaa kaikkien toimijoiden tutkimisen samoilla kisitteilli (Akerman 2009, 240),
ovat ne sitten inhimillisid tai eivit. Ilmitiden kuvauksessa ei siis ole tarpeellista tehdé
eroa ithmiseen ja luontoon soveltuvien kisitteiden vilille (Lehtonen 2004, 169), jol-
loin dikotomisuus ei ole asioita ja niiden tilaa madrittdva tekijd (Latour 2005). Haluan
kuitenkin teravoittdd sitd, ettd toimijaverkostoteoria el ole missddn vaiheessa kieltdnyt
kahtiajakoa, vaan pdinvastoin on kiinnostunut siitd, miten siti toteutetaan kiytin-
noissd (Latour 1999a).

20 Toimijaverkostoteoriasta on kdytettymyGs termid toimijaverkkoteoria (muun muassa Kiikeri & Yli-
koski 2004, 235; Miettinen 1998; Yliruka & Hinninen 2014). Toimijaverkkoa kuvataan kieliasultaan
yksinkertaisemmaksi, ja se eroaa selkeimmin sosiaalisten verkostojen analyysista kuin toimijaverkosto
(Akerman 2009, 346). Kiytin itse kuitenkin tissi toimijaverkosto-termii, silld mielestini se tavoittaa
verkoston moniulotteisuuden paremmin. Lisiksi se on viime aikoina vakiintuneempi suomenkielinen
kirjoitusasu (ks. Jarvinen 2019, 47).
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Tutkijan seuratessa dikotomista ajattelua se saattaa estdd hintd ajattelemasta ja
nikemaistd niiden tiukkojen rajojen ulkopuolelle. Tamin tapainen ajattelu sulkee ulos
monenlaisia mahdollisuuksia ja monenlaisia totuuksia. Itse ajattelen, ettd dikotomi-
nen ajattelu on rajoja tehdessidn enemmainkin syrjivdd kuin sisddn ottavaa. Siitd ir-
tautuminen on kuitenkin hyvin haastavaa, ja se on vaatinut itseltdni tissd tyossd tie-
toista ponnistelua. Esimerkiksi jo titvistelmida kirjoittaessani ja muodostaessani tutki-
mukseni kohteiden kisitteelliset erotukset, asiantuntijuuden ja digitaalisen teknolo-
glan, tulen samalla toisintaneeksi ja ylldpitineeksi titd jakoa?!, jonka juuri haluan tissi
tutkimuksessa kyseenalaistaa.

Ei-inhimilliset toimijat voidaan Peltolan & Akermanin (2012, 46—47) mukaan
nihdd inhimillisen toiminnan reunaehtojen muokkaajina, jolloin ne pystyvit myos
tuottamaan uusia kdytint6jd sekd vaikuttamaan yhteiskunnallisen todellisuuden jir-
jestymiseen. Akrich & Latour (1992) tuovat esille, miten sosiaalista vuorovaikutusta
ei voi olla edes olemassa ilman materian, artefaktien ja ei-inhimillisten osallistumista.
Serres (1994) kuvailee ei-inhimillisten toimijoiden rakentavanseittejd ja erilaisia verk-
koja, jotka kiertyvit thmisten vilille yhdistden ja rakentaen uusia yhteyksid. Ingold
(2011) puolestaan kirjoittaa materiaalisen ja sosiaalisen maailman yhtendisyydestd,
jossa thmistd ei voida erottaa materiaalisesta eikd erottelua ole edes helppoa, saati
mielekdstikddn tehdd. Sen sijaan tulisi nihdd, miten asiat ympirillimme ovat aina
moniaineksisia?? ja suhteessa toisiinsa (Jarvinen 2018, 45). Latour (2000) itse tuo
esille maailmaa hybridisend eikd ndin ollen voida erikseen madritelld, ettd maailmassa
olisi puhdas joukko ihmisid tai joukko luontoa. Hybrideisti on mahdoton sanoa,
onko silloin toimijana ihminen, luonto vai esimerkiksi teknologia. Erilaiset asiat se-
koittuvat toisiinsa muodostaen erilaisia kokoonpanoja. Ndma puolestaan rakentavat

edelleen uusia hybridisid kokoonpanoja. (Lehtonen 2008, 113.)

21 Toimijaverkostoteorian lisiksi esimerkiksi posthumanismissa haastetaan inhimillisen toimijan ensi-
sijaisuus (Latour 1993; Barad 2008). Siini ajatellaan verkostojen ulottuvan kielellistd ja sosiaalista yh-
teis6d laajemmalle ja kyseenalaistetaan yhteiskuntatieteiden perinteistd dualistista kahtiajakoa inhimilli-
seen ja ei-inhimilliseen. Erottelut nihddin enemmin verkostojen toiminnan seurauksena (ks. Fenwick
& Edwards 2010, 3), joissa kdytinnot ovat aina niin ithmisten, asioiden kuin esineidenkin muovaamia.
(Mol 2002; Serres 1994; Ingold 2011; Peltola & Akerman 2012 )

22 Lisiksi oleellista on ymmartia se, ettd latoutilaiseen tilanteen luentaan osallistuu ddretdn midrd myds
muita asioita, elementteji toisista ajoista ja paikoista (Latour 2005, 166). Esimerkiksi sairaalassa sai-
raanhoitajan ja potilaan vuorovaikutukseen vaikuttaa monia elementtejd, kuten terapiahuoneen tuoli.
Kun titd ajattelua viedddn pidemmille, tuolin kautta tilanteessa ldsnd on puu, josta tuoli on tehty ja
niin edelleen (ks. Latour 1999a, 185; 2005, 185; Paju 2013,27). Titd padttelyketjuavoi itse asiassa jatkaa
lihes loputtomasti.
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Syvillisempi tutustuminen Latourin laajaan ajatteluun olisi hyvin mielenkiintoista,
mutta ei tutkimukseni rajallisuuden vuoksi ole tdssi mahdollista eikd sen loppuun-
saattamiseksi edes tarpeellistakaan. Rajaan ja tuon esille vain tdssd tutkimuksessa
kiyttimadni toimijaverkostoteorian kisitteistéd ja nikékulmia Latourin (muun mu-
assa Latour 1999a; 1999b; 2005) sekd soveltuvin osin Callonin (Callon & Latour
1981) ja Law'n (1991; 1999; 2007) ajattelusta. Olen soveltanut heiddn ajatuksiaan
yleiselld tasolla osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa, ja erityinen painopiste
on ollut materiaalisuuden ja inhimillisyyden huomioon ottavassa nikékulmassa.

Aikanaan Latourin, Callonin ja Law’n ajatukset olivat epitavallisia ja voisi jopa
sanoa mullistavia yhteiskuntatieteilijin nakoékulmasta. Ne tarjosivat uusia ja mielen-
kiintoisia ndkokulmia suhteessa materiaalisiin aspekteihin. Toimijaverkostoteoria on
sdilyttinyt kiechtovuutensa ja se on innostanut tutkijoita vuosikymmenten lipi aina
tahdn pidivddn astl. 2020-luvulla en voi kuitenkaan kirjoittaa kiyttivini sen tarjoamaa
kisitteistod teorian uutuusarvon tai vallankumouksellisen ajattelutavan vuoksi. Li-
siksi teknologia, jota tarkastelen, on kehittynyt paljon eteenpiin Latourin ja Wool-
garin (1986) Laboratory Life -teoksen tieteellisestd laboratoriosta sekd 1990-luvun alun
empiirisestd Aramiksen raitiolikennehankkeesta (Latour 1996). Itsedni toimijaverkos-
toteoria on ennen kaikkea heritellyt nikemiin toimijuuden ja asiantuntijuuden syn-
tyvin, ei ainoastaan ihmisten vilisend toimijuutena, vaan useiden monimuotoisten
elementtien vilisissd suhteissa rakentuvana asiana.

Tuodakseni paremmin esille toimijaverkostoteorian toimintaperiaatteita ja luo-
dakseni sen ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan vilille tiviimpad yhteyttd
esittelen muutamia tutkimukseni kannalta keskeisid kisitteitd ja niiden merkityksid.

Timin jilkeen siirryn kuvaamaan, miten olen niitd tdssd synteesiosassa soveltanut.
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3.3 Toimijaverkostoteorian keskeiset kasitteet ja metodinen ohje

Toimijaverkostoteoriasta kiytetddn my6s lyhennetti ANT (actor-network-theory)2,
joka tulee sanoista actor (toimija) network (verkosto, rakenne) ja theory (teoria). Toimi-
javerkostoteoriaan? on erilaisissa yhteyksissd viitattu joko teoriana, lihestymista-
pana, kisitteistond tai menetelmdnd (Jarvinen 2018, 47). Sitd ei kuitenkaan ole kos-
kaan tarkoitettu yhtendiseksi teoriaksi tai tutkimusmenetelmiksi, jonka soveltamista
tulisi noudattaa jotain tiettyd kaavaa seuraten (Ylikoski 2000, 300; Akerman 2009,
239). Sitd kuvaa paremmin moniddnisen lihestymistavan, tutkimusorientaation tai
metodologisen asenteen kisite, jota voidaan soveltaa hyvin laaja-alaisesti (Callon
1999; Latour 1999a; Law 1999; Tervo 2004; Law 2007). Kasanen (2011, 40) kuvaa
toimijaverkostoteoriaa metodiksi, jossa yhdistyy etnografinen ja emisistinen — tutkit-
tavanikokulmainen tulokulma, jossa kaikkia tutkimuksen kohdetta koskevia en-
nakko-oletuksia ja tutkimuskohteen rajaamista viltetddn. Tdmd tarkoittaa myo0s siti,
ettd tutkijan ei tarvitse etukidteen madrittid mikd on tirkedd ja mikd puolestaan mer-
kityksetontd (Latour 1988, 9—-12).

Minulle toimijaverkostoteoria on tarjonnut kisitteiston tutkimuskohteeni ku-
vausta ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa varten (ks. Ylikoski 2000, 300).
Se on tarjonnut kielen avukseni kuvaamaan sitd, miten digitaalinen teknologia ja in-
himillinen vaikuttavat toisiinsa. Se on neuvonut, miten seurata yksityiskohtaisesti
maailmaansa rakentavien toimijoiden liikkeitd. Ennen kaikkea se on tarjonnut niko-
kulman sithen, miten kaikki tapahtuvat suhteissa ja ettd vain suhteilla on merkitysta.
Toimijaverkostoteoria on mahdollistanut asioiden tarkastelun hyvin lihelti: olen pys-

tynyt ndkemdin, miten toimijat houkuttelevat toisiaan, miten kddnnyttivit, miten

23 Latour on sittemmin luopunut toimijaverkko (actor-network) termin kiyttdmisestd, silld nimi on
hinen mielestddn johtanut sithen liittyvid keskustelua epatoivottuun suuntaan. Verkko ja verkosto on
viitannut dynaamiseen kokonaisuuteen, jossa vuorovaikutuksella on potentiaalia muuttaa kaikkia osa-
puolia. Sittemmin toimijaverkosto termi viittaahdnen mukaansa liian paljon sosiologian klassiseen toi-

mija-rakenne vastakkainasetteluun. (Latour 1999b; ks. Akerman 2006.)

24 Toimijaverkostoteorian juuret ovat tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Sen syntyyn vaikuttivat
Michel Callon, Bruno Latour ja John Law. Monet yhteiskuntatieteellisesti painottuneet tieteen ja tek-
(esim. Latour & Woolgar 1979; Lynch 1985). Bruno Latourin ja Steve Woolgarin (1986 [1979]) teok-
sessa Laboratory Life haluttiin selvittid, miten (tieteelliset) faktat tehdddn ja samalla toimijaverkostoteo-
rian keskeiset ajatukset syntyivit.
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asemoivat itsensd®. Hyodyntimilld toimijaverkostoteoreettista tarkastelutapaa voi-
daan kuvata, miten timi rakentuminen tehddin nikyvaksi.

Useat yhteiskuntateoriat pystyvit vastaamaan sithen, kuinka toimijat ovat muo-
dostaneet verkostoja ja kuinka ne littyvit toisiinsa (Teittinen 2008). Toimijaverkos-
toteoria ei kuitenkaan sisilli mitddn teesejd digitaalisen teknologian ja yhteiskunnan
vilisestd suhteesta. Se ei jaa yhteiskuntaa erilaisiin kategorioihin eikd pyri selittiméin,
mistd maailma rakentuu. (Ylikoski 2000, 300.) Toimijaverkostoteoreettinen lihesty-
mistapa on vaihtochtoinen tapa teoretisoida yhteiskuntaa. Toimijaverkostoteoria
mahdollistaa asioiden muuttumisen ja toimijoiden liikkkeen havainnoinnin (Latour
2005). Se pyrkii saavuttamaan padmadrin, jossa materiaalisuus on vakaa ja itsestddn
selvd rakenne. Toimijaverkostoteoriassa vakaus riippuu siitd, miten verkostot pysty-
vit ylldpitimadn suhteitaan. Tdma on haasteellista, silld suhteet verkostossa ovat aina
yhtddltd vakaita ja toisaalta epidvakaita. Toimijaverkostoteorian tarjoama nikékulma
on kuitenkin tdysin piinvastainen sille ajatukselle, ettd digitaalinen teknologia itses-
sddn aiheuttaisi yhteiskunnallisia muutoksia. (Teittinen 2008.)

Useat tutkijat ovat hyédyntineet toimijaverkostoteoreettista lihestymistapaa ha-
lutessaan tunnistaa materiaalisen ja aineettoman toimintaa ja vaikutusta moniulottei-
sissa toimijaverkostoissa ja tuoda esiin ndiden toimijaverkostojen syntymistd. Sen
avulla on tutkittu hyvin eriteemaisia asioita ja ilmiéitd, kuten uususkonnollista Valo-
rukous-toimintaa (Raunola 2018), sosiologisen tutkimuksen mittareita (Jirvensivu
2019), palveluinnovaatioita (Carroll 2014), kumman kokemusta (Honkasalo 2017),
tuuliosuuskuntien toimijaverkostoja (Palmroth 2004), alkoholiriippuvuutta (T6rr6-
nen ym. 2015), tekodlyd (Parviainen 2021) sekd kuntoutusta toimintaverkostona
(Lindh 2009;2013). Latourin (2005, 131) mukaan toimijaverkostoteoreettisen tarkas-

telun alle voidaan asettaa mika tahansa ei-verkon kaltainen ilmio tai asia.

Toimijaverkosto

Toimijaverkosto on luonteeltaan dynaaminen. Se ei edusta asioiden pysyvid tilaa tai
lopputulosta (ks. Latour 2005, 132) vaan se rakentuu ja asemoituu jatkuvasti (Callon
1986; Carroll 2014, 121-123; Latour 1987). Toimijaverkosto-kisite ei tarkoita sitd

2> Ainoastaan inhimillinen toimija kykenee élylliseen toimintaan ja hinelld on intentioita ja pAdmaari.
En tdssd tutkimuksessani kiistd sita, etteik® ihmisilld olisi toimintansa taustalla intentioita, mu tta taséd
se ei ole ollut analyysiani ohjaava tekiji. Alyllinen toimintaja padmairit eivit ole olleet huomion koh-
teena tutkimuksessani eika niita tuoda korostetusti esiin.
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perinteistd yhteiskuntatieteissd ymmirtimadmme ja kayttimaamme verkoston kasi-
tettd, johon liitimme yleensd aina samat toimijat ja niistd koostuvan verkoston (La-
tour 2005, 132). Latourilainen toimijaverkosto koostuu monimuotoisista toimijoista,
vilittdjistd, artefakteista ja mustista laatikoista ja ndiden vilisestd liikehdinnistd ja ver-
kostossa toiminnan synnyttimistd vuorovaikutussuhteista (Callon 1986; Carroll
2014;126—127). Verkosto on todellisuuden ilmenemismuoto (Eriksson 2009).

Keskeistd toimijaverkostossa on ajatus asioiden ennalta arvaamattomuudesta.
Toimijaverkoston toiminta ei perustu ihmisyksilén rationaalisen mielen kiaynnisti-
miin toimintaan ja tapahtumiseen eiki toimijaa pidetd toiminnan lihteend2s (Latour
2005, 46, 53). Toimijan identiteetti madrittyy sen suorittaman teon kautta, eikd se ole
liht6kohtaisesti valmiina, joten kenellikddn ei ole toimijuutta itsessdin (Honkasalo
2017). Toimijuus madirittyy sen perusteella, mikd paikka toimijalla on verkostossa.
(Yliruka & Hinninen 2014.) Se on toimintaa, joka tapahtuu kollektiiveissa, yhteisissd
voimien ja toimijoiden verkostoissa ja ndiden vilisissd suhteissa ja liitoksissa (Latour
1999a; 2005; Callon ja Latour 1981).

Saadakseen selville verkostossa olevat toimijat, tutkijan on Latourin (2005, 72)
mukaan tarkasteltava ennakkoluulottomasti ja yksityiskohtaisesti verkostossa tapah-
tuvaa liikettd. Liikkeiden tarkastelun avulla tutkija pédidsee selvyyteen toimijoiden
muodostamista sidoksista ja verkostoon jittdmistd jiljisti?”. Toimijaverkostoteoriaa
soveltaessa keskeistd on selvittdd, miten verkostot rakentuvat ja miten niitd yllipide-
tddn eikd niinkddn etsid syitd sille, miksi ne rakentuvat. (Carroll 2014, 121—-123.) Se
auttaa ymmirtimiin paremmin sitd, mikd ei ole ilmeistd ja nikyvdd (Lindh 2009).
Toimijaverkosto rakentuu, kun jokin toimijoista saa itselleen niin sanotun puhemie-
hen aseman (Callon 1986; Latour 2005; ks. Mattila 2015, 60) eli pystyy vakiinnutta-
maan oman paikkansa verkostossa ja saa muutkin toimijat tukemaan itseddn. Jonkin

toimijan lihtiessd verkostosta tai uuden toimijan tullessa sithen samalla koko verkos-

26 Suorempi ja johdonmukaisempi padtelmi Lehtosen (2000) mukaan olisi, ettd toimijoiden tullessa
esiin vain koetuksissa niilld ei voi olla intressejd. Toimijan aiheuttama toiminta verkostossa vaikuttaa
ympdristéon ja toisiin toimijoihin ennalta-arvaamattomalla tavalla. Lisdksi jokainen alkanut toiminta
voi aloittaa puolestaan uuttatoimintaa, joten tapahtumien kulku eivoi olla ennalta tiedossa. Yksil6llisen
rationaalisen merkityksen sivuuttaminen seké toimijaverkostossa tapahtuvan toiminnan hallitsematto-
muus ovat sen perusajatuksia, mutta en voi tdysin sanoa allekirjoittavaniniitd. Toimijaverkostoteorian
rationaalisen yksilétoiminnan jattiminen huomiotta onkin herittinyt paljon kriittistd keskustelua ja
puheenvuoroja.

27'Toimijoiden jaliitosten seuraaminen johtaa kuitenkin merkittdvain rajaamisongelmaan. Petiaatteessa
kaikki liittyy potentiaalisesti kaikkeen, ja ne muodostavat loputtomasti toisikseen kddntyvit verkostot
(Callon 1999; ks. Hyysalo 2016, 279).
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ton toiminta muuttuu. Samoin toimijoiden synnyttiessd valittdjien avulla uusia liitok-
sia toisiinsa, niiden viliset suhteet saattavat muuttua, jolloin my&s koko toimijaver-

kosto muuttuu.

Toimija

Toimijaa (actor) el ole pysyvisti mairitelty, jolloin toimijaksi voi tulla mikd tahansa:
ihminen, asia, esine tai jokin tdysin aineeton. Toimijuus ei kytkeydy intention tai va-
paan tahdon ominaisuuksiin (Sayes 2014, 141). Perusajatus on, ettd ilmididen merki-
tys muodostuu aina suhteessa tulkintaympiristdén ja toimijat ovat tulosta kohtaami-
sesta, joka tapahtuu tietyssi paikassa ja tiettyyn aikaan (Akerman 2009, 243). Lehto-
nen (2004, 198) kuvaa, miten toimija on ennen kaikkea suhde, se on asioiden vilitty-
mistd ja yhdistymistd. Esimerkiksi sairaanhoitajan toiminta muodostuu vasta suh-
teessa potilaaseen ja lopulta sithen kontekstiin, jossa timé vuorovaikutus tapahtuu.
Merkitykset siis tuottavat toisensa (mt. 243) eli voidaan sanoa, ettd toimijat tuottavat
kontekstin.

Toimijalla on sitd enemmin vaikutusvaltaa ja voimaa, mitd laajemmalle sen liitok-
set verkostossa yltdvit eli kuinka paljon se on saanut puhuttua muita toimijoita taak-
seen ja kuinka vahvoja sidoksia se on pystynyt synnyttimiin muiden vilille (Latour
1987; Latour 2005, 176—177). Vaikuttaessaan toisiin toimijoihin ja saadessaan aikaan
onnistuneen kddnnoksen, toimija itse ei voi siilyd ennallaan. Yrityksistd huolimatta
toimija ei kuitenkaan aina vilttimittd pdidse tihdn tavoitteeseen, jolloin my6s kidn-
n6s jad toteutumatta?s. My6skddn toimijuutta ei synny, ellei mitidn tapahdu (Latour
2005; 46, 53). Tuodessaan jonkin muutoksen tapahtumien kulkuun verkostossa toi-
mija vol saada aikaan kddnnoéksen (translation) (Latour 2005), jota emme voi tietdd
tai pditelld ennalta (Leskinen, Peltola & Akerman 2006, 296). Toimijaverkostoteori-
asta on kiytetty timin kddntimisen vuoksi myos nimed kddnnOksen sosiologia, ki-
site, jota avaan kohta tarkemmin.

Kun toimijuus realisoituu ja kddnnds syntyy, koko verkosto stabiloituu samalla
ohikiitaviksi hetkeksija sen monimuotoisuus ja moninaiset elementit havidvat niky-
vistd. Tilalle tulee yksikko, joka pystyy toimimaan yksin ja itsendisesti ja ndyttdytyy

ulospdin hyvin yhteneviltd, toimivalta ja yksinkertaiselta. Tdstd kiytetddn termid

28 Kiddnnoksen kuvaaminen saattaa lukijasta kuulostaa hyvin suunnitelmalliselta toiminnalta, kun sitd
auki kirjoittaessani kdytin intentionalistista sanastoa kuten “tavoittelee puhemichen asemaa”, “yrityk-
sistd huolimatta” sekd “ei pddse tavoitteeseen”. Tami tulee kuitenkin ymmirtda tassd yritykseksi jalji-

telld latourilaista ajattelu- ja kirjoittamistapaa.
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musta laatikko. Se on peittidnyt alleen toimijaverkoston moninaisuudet, kiistat, tais-
telut ja neuvonpidot, jotka vield hetki sitten olivat kisin kosketeltavasti lisni.

Valittgja

Vuorovaikutus toimijaverkostossa toimijoiden vililli mahdollistuu vilittdjielement-
tien avulla (Yliruka & Hinninen 2014). Jotta toimija saavuttaisi pidmidrinsi, se tar-
vitsee valittdjid avukseen. Vilittdjan roolissa voi toimia miki tahansa: asia, esine tai
ihminen, joka likkuu toimijoiden vililld ja mddrittelee ja luo ndiden vilille suhteita
(Callon 1986; Callon 1991, 134). Vilittijiclementtejd ovat niin sanotut mustat laati-
kot ja artefaktit®, joilla viitataan kisitteellisiin tai konkreettisiin tyokaluihin (Yliruka
& Hinninen 2014). Toimijat hyodyntivit vilittdjid madritellikseen toisensa, ja ver-
koston tilanteen mukaan toimijat ja vilittdjit esiintyvit vililld synonyymeind (Perttula
2015, 38). Vilittdjan ja toimijan roolin erottaa se, ettd vilittdjan tyéna on vilittid mer-
kityksid toimijoiden vililld, kun taas toimijan tehtdvd on vaikuttaa verkossa ja muut-

taa toisia toimijoita (Latour 2005, 130).

Musta laatikko

Mustaksi laatikoksi®® kutsutaan verkoston toimijaa, joka suorittaa omaa tehtiviinsi
verkostossa neutraalisti, huomiota herdttimittd (Callon & Latour 1981, 282). Mus-
tassa laatikossa useat elementit, kuten artefaktit ja materiaaliset objektit aloittavat yh-
teisen toiminnan niin, ettd ulospdin se ndyttdytyy yhtendiseltd, ehjiltd kokonaisuu-
delta (Callon ja Latour 1981; Latour 2005). On tyypillistd, ettd mustan laatikon sisil-
tOd el aseteta kyseenalaiseksi, vaan se otetaan usein annettuna kdytintéjen ja toimin-
nan ldhtkohdaksi (Callon & Latour 1981, 284—286; Latour 1987, 13, 131; Latour
2005, 9). Esimerkiksi tissd tutkimuksessa tietokone toimii hyvini esimerkkind mus-

tasta laatikosta. Pidimme tietokoneen toimimista usein lihtokohtaisesti itsestian sel-

29 Artefakti on ihmisten muodostama tai valmistama kohde, objekti, joka voi suotittaa erilaisia toimin-
tojaihmisten sijaan. Artefaktit voivat my6sitse vaikuttaa sithen, miten ihminen toimii. (Latour 1988,
303.)

30 Termi on alun perin lainattu kybernetiikasta, jossa sitd on kiytetty kuvailtaessa sellaista systeemid,
joka on liian monimutkainen, jotta se voitaisiin selittdd auki (Yliruka & Hinninen 2014, 281). Tamin
vuoksi Latourin mukaan (1987, 1-3) riittadkin, ettd tiedetddn vain panok set ja tuotokset, joita tallaiseen
systeemiin liittyy.

44



vind ja sen ajatellaan tyéskentelevin halujemme ja ohjeidemme mukaan. Se voi kui-
tenkin joskus hankaloittaa ty6timme toimiessaan tavalla, jota emme ymmirri tai se
yksinkertaisesti hajoaa.

Voimakkaimmat verkostot verhoutuvat mustiksi laatikoiksi eli niistd tulee tosiasi-
oita, joiden olemassaolo ja toiminta tehdddn niin itsestidn selviksi kuin mahdollista
(Teittinen 2008). Latour (1987) kuvaa, miten insinéorit ja tiedemichet saavat aikaan
koneita, kirjoja ja satelliitteja. Mutta meille muille jdd epitietoisuuteen se, miten he
ovat sen tehneet. Se, mitd nimi asiat todellisuudessa ovat, pitid paljastaa avaamalla
nimi “mustat laatikot”. Kun nidin tehdddn toimijaverkostoteorian avulla, voidaan
ratkaista ongelmia, jotka koskevat niin tiedettd, teknologiaa kuin yhteiskuntaa (ks.
my06s Teittinen 2008).

Kaannos

Miten toimijaverkosto sitten syntyy ja miten sen muodostumista voi tarkastella? Toi-
mijaverkostoteoreettisesti ajatellen todellisuutemme muodostuu kiddnndksisti, joille
tyypillistd on inhimillisten ja ei-inhimillisten prosessien sekoittuminen ja jossa toimi-
joille muodostuu erilaisia asemia (Akerman 2006,38—-39). Toimijat syntyvit ja muok-
kaavat toimintaympiristéddn kéddntdmisen avulla. Kiddntiminen3! pitdd sisdllidn
kaikki ne erilaiset vaiheet, joiden kautta toimija huomioi toisen toimijan ja saa lopulta
ne suhteeseen toistensa kanssa (Callon et al. 1983). Olennaista on, ettd aktiivinen
toimija pyrkii saamaan liittolaisia ja vakiinnuttaa samalla omaa asemaansa verkos-
tossa.

Kéintdmisen prosessi on ehkd helpompi ymmartid, jos sitd ajattelee esimerkiksi
neuvotteluna tai ongelmanratkaisutilanteena, jossa toimijat yrittivit 16ytdd kaikkia
osapuolia tyydyttivin ratkaisun. Kun nidin tapahtuu, toimijaverkosto muuttuu ja syn-
tyy onnistunut kdinnos ja kaikki toimintaan osallistuvat toimijat muuttuvat (Latour
2005, 39, 108; Lehtonen 2008, 117), mukaan lukien toiminnan kdynnistinyt toimija
itse. T4dlld tavoin syntyy yhdenmukaiselta toimijalta ndyttivd vuorovaikutusverkosto
(ks. Callon 19806; Akerman 2006, 38; Carroll 2014, 126—127). Se ei kuitenkaan ole
staattinen, vaan sitd koetellaan jatkuvasti ja sithen voi tulla mukaan uusia toimijoita
tai siind jo olevat toimijat voivat muuttaa verkoston tilaa poistumalla siitd. Kdannds

tuo siis vain tilapdisen ja ohimenevin jirjestyksen verkostoon. Kddntimisen metodin

31 Kéddntdmisen erilaisista vaiheista kirjoitan tarkemmin vield kohdassa 4.5 Toimijoiden seuraaminen ja
kddntdmisen kdytdinnot.
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soveltaminen mahdollistaa aineiston tarkastelun niin, ettd sieltd on mahdollista 10ytda
toimijoiden viliset houkuttelut, juonittelut ja neuvonpidot (Callon 1986, 211; Carroll
2014,126—127).

Kéinnosten® tutkiminen havainnollistaa toimijaverkostoa ja siind tapahtuvaa lii-
kehdintid hyvin. Kiinnostuksen herdttimisen vaiheessa toimija pohtii, mitkd ovat ne
tahot, jotka pitdd saada houkuteltua mukaan ja mitkd ovat heididn toiveensa tai pyr-
kimyksensd sekd millaisia yhteyksid niilli on muihin toimijoihin. Ei kuitenkaan ole
koskaan tdysin varmaa, ettd muiden kiinnostus herdd. (Callon 1986, 211.) Yhteisen
nikemyksen syntyminen tarkoittaa usein sitd, ettd joku joustaa enemmin kuin toinen
timin tavoitteen saavuttamiseksi. Jonkun toimijan pitdd ehkd luopua kokonaan
omista padmadristidn sovun syntymiseksi. Kddinnoksen muodostaminen ei siis ole
helppoa toteuttaa ja itseasiassa sen suorittaminen vaatii paljon tyotd (Latour 2005,
44).

Performatiivisuus

Kuten edelld on tullut esille, toimijat ja niiden identiteetit ovat alituisessa liikkeessi ja
ne muotoutuvat yhd uudelleen, jolloin my6s koko verkosto muuttuu ja muokkautuu
koko ajan (Latour 2005; ks. Mattila 2015, 61). Toimijoiden ja vilittdjien roolit voivat
vaihtua milloin tahansa, miki tekee niistd performatiivisia (Latour 2005, 39). Perfor-

matiivisuudella kuvataan tissd verkostojen alituista muutosta ja liikettd.

Hybridit

Kisite hybridi korostaa, ettd on mahdotonta erotella sitd, mikd kuuluu inhimillisen
tai ei-inhimillisen piiriin (Akerman 2009, 241). Kiinnittimilli huomio kiytintsihin,
voidaan piidsti selville thmisen ja hidnen ympiristonsd aktiivisesta vuorovaikutuk-
sesta. Taméd mahdollistuu siten, ettd tutkija pyrkii havainnoimaan erilaisia element-
tejd, niiden vilisti vuorovaikutusta ja sitd, miten ne madrittivit toisiaan ja toistensa
toimijuutta. Kun asumme taloissa, sairastumme mikrobeista ja kommunikoimme tie-
tokoneella ja kinnykilld, on hyvin luontevaa, ettd aineelliset ja ei- inhimilliset elemen-

tit ovat sosiaalisten suhteiden kanssa osa arkeamme (Lehtonen 2008). Toisen toimi-

32 Callon (1986) mallinsi toimijoiden mobilisointia ja verkostojen muodostumista tutkimuksellaan kam-
pasimpukoista ja kalastajista. Silloin hin toi esille ideansa kddntimisen sosiologiasta.
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jan mielekkyyttd ei vilttimittd voi ymmirtda ilman toista. Materiaalinen lipiisee so-
siaalisen, inhimillinen ja ei- inhimillinen kohtaavat ja kietoutuvat yhteen (Akerman
2005).

Metodinen ohje: Seuraa toimijoita

Toimijaverkostoteorian hyédyntiminen on tarjonnut minulle erddnlaisen “metodi-
sen kartan”, joka sisiltdd ohjeen “seuraa toimijoita” (ks. myos Akerman 2006, 41.)
Timidn mukaisesti tutkija eivoi ennalta tietdd tai padtelld kuka on toimija, mitkd ovat
toimijoiden aiheuttamat kddnnokset tai mistd toimijoista jokin toimijaverkosto ra-
kentuu (Latour 1988, 158—175; Lehtonen 2008, 117). Toimijoiden muodostamat Lii-
tokset pitdd jdljittdd yksi kerrallaan seuraamalla toimijoita liikkeessd syntyvien suhtei-
den vilitykselldi (Latour 2005, 128—129). Oletuksena on, ettd verkostossa tapahtu-
vasta toiminnasta jad aina jilki. Kehotus ”seuraa toimijoita” on kuitenkin itseasiassa
aina tapahtumien jilkikiteistd arviointia ja tutkija saattaakin tulkita asioita, joita ei ole
oikeasti edes tapahtunut. Tdmin vuoksi analyysin toimivuus edellyttid toimijoiden ja
niiden liikkeiden huolellista selvittdmistd, jotta toimijoiden keskindisid suhteita ja lik-
keitd pystyy arvioimaan (Akerman 2006, 42).

Toimijoiden seuraamisen ohjeen olen ottanut tissd synteesiosassa vakavasti ja
noudattanut sitd. Toimijaverkostoteoriaan nojaavaa analyysia ei voi toteuttaa tutkija-
vetoisesti, silli se sanoutuu irti kaikenlaisesta dikotomisesta jaottelusta eikd mikddn
rakenne tai toimija madrid liht6kohtaisesti asioiden tilaa (Lehtonen 2013, 52; Valko-
nen ym. 2013, 218). Tarkastellessani asioita Latourin tarjoaman linssin ldpi, on tayty-
nyt pitdd mielessd, ettd hin tarjoaa nikokulman maailmaan, jossa eiitse asiassa ole
mitddn pysyvid rakenteita. Toimijoiden keskindisten riippuvuuksien léytiminen ja
esille tuominen sekd niiden toiminnasta aiheutuvien kiddnndsten selvittiminen yhdis-
tettynd toiminnan ennalta-arvaamattomaan luonteeseen on timin metodin vahvuus
ja kichtovuus. Metodini osatutkimusten tulosten uudelleen luennassa on ollut oike-
astaan hyvin yksinkertainen: olen kysynyt, mistd toimijoista asiantuntijuuden toimi-
javerkosto rakentuu ja miten digitaalinen teknologia sielld toimii. Olen yrittinyt siis
selvittdd, mitd asiantuntijuuden toimijaverkostossa tapahtuu.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin tutkimusasetelmaani ja viitoskirjani kysymyksen
asettelua. Tuon esille tiivistetysti osatutkimukseni, niiden tarkemmat tutkimuskysy-
mykset, menetelmit, aineistot ja tulokset. Néiden jilkeen siirryn tutkimukseni luotet-
tavuuden pohdinnan kautta esittelemidn toimijaverkostoteorian soveltamista kasit-
teellisend tyovilineend ja osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan mahdollista-

vana metodina.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA
KYSYMYKSENASETTELU

Viitin timdn tyoni johdantosanoissa, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostot raken-
tuvat moniaineksisten toimijoiden vilisissd suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknolo-
glat toimivat verkostoissa itsendisesti aiheuttaen muutoksia asiantuntijatyén roo-
leissa, sen jakamisessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetistd.
Osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa olen keskittynyt yksityiskohtaiseen toi-
mijoiden liikkeiden seuraamiseen ja kuvannut verkostojen rakentumista ja niiden toi-
mintaa. Ihmisen ja digitaalisen teknologian erottelun hauraus paljastuu konkreetti-
sesti silloin, kun kiinnitimme huomiota nithin kédytint6ihin, joissa ihminen toimii
kiyttiessidn digitaalista teknologiaa. Vain kiytintSjen tutkimuksen avulla voimme
paljastaa timin vuorovaikutteisen suhteen. (Ks. Akerman 2009, 241.)
Toimijaverkostoteoreettisesti suuntautunut tutkija on kiinnostunut siitd, miten to-
dellisuutemme on muodostunut, joten hin kysyy kuinka- ja miten-kysymyksid (La-
tour 2005, 88—93), jittden miksi-kysymykset taka-alalle. Tdlléin madrittelemisen si-
jaan ilmiGitd, tissd tutkimuksessa asiantuntijuutta, pitdd lihestyd kysymalld sitd tapaa,
miten ne ovat rakentuneet. Viitdskirjani pddtutkimuskysymykset olen kirjoittanut
osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan ja toimijaverkostoteorian kanssa kiy-
mini keskustelun avulla muotoon: Mistd toimijoista asiantuntijuuden toimijaverkosto raken-
tuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asiantuntijuuden toimijaverkostoa?
Tarkastelen asiantuntijuuden toimijaverkostoja kddntimisen prosessin ja toimijaver-
kostoteorian tarjoaman metodisen kartan ja ohjeen avulla neljdstd eri nikdkulmasta:
1) asiantuntijoiden roolien, 2) asiantuntijuuden jakamisen sekd 3) asiantuntijuuden
kokemuksellisuuden ja 4) identiteettitydn kautta. Latourin (2005, 72) mukaan “Mz-
kddn toiminnan tiede ei voi edes alkaa ellei hnolellisesti ensin tutkita ja selvitetd ketkd sithen
osallistuva?” eli toimijoiden mairittiminen on ensisijainen tehtdvi, minki jilkeen toi-

mijaverkoston rakentumisen tarkastelun voi aloittaa. Tulokulmani asiantuntijuuteen
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linkittyvit niin sairaala-3 kuin yliopistoympiristoon ja sielld tyoskenteleviin asiantun-
tijothin ja ovat keskenddn hyvin erilaiset. Latourilainen luenta korostaa tilanteisiin
vaikuttavien asioiden lukematonta méirii ja tavoittelee ajatusta hivittdd mikro- ja
makrotasot® (Latour 1999a, 185) korostaen tilanteiden rakentumista niiden tapahtu-
mapaikkaa ja -aikaa laajemmalle. (ks. Paju 2013, 27-28).

Latourille (1999a, 91-92) puolestaan konteksti on merkityksetén. Hén pitid kon-
tekstia irrallisena tai teenndisesti lisittynd merkitysyhteytend. Anna Tsing (2010,
47—48) puolestaan kirjoittaa tutkijan ja aineiston tarvitsevan kulttuurisia konteksteja
ja merkityksenantojen tulkitsemisen tapahtuvan aina suhteessa kontekstiin. T'sing on-
kin ehdottanut ANT-teorian ja kontekstualisoinnin yhdistimiseksi maailmallistami-
sen (worlding) kisitettd. Tsingia mukaillen ajattelen, ettd toimijaverkostojen syvalli-
sempi ymmairrys ja kohtaaminen edellyttdvit, ettd tutkija voi Littdd toimijaverkoston
kontekstiinsa. Kddnnos ei tule mielestini tidysin ymmadrretyksiilman sen sitomista jo
olemassa oleviin padmairiin ja tarkoitusperiin. (ks. Ylikoski 2000, 308.) Olen kon-
tekstualisoinut tutkimusteni tuloksia toimijoita laajempaan kontekstiin, esimerkiksi
sairaalaympiristoon, vaikka toisaalta painotan sitd, ettd toimijat rakentavat konteks-
tin.

Osa toimijaverkoston toimijoista saattaa ensi nikemiltd olla piilossa, tai ne eivit
vaikuta aluksi toimijaverkoston merkittivilti toimijoilta. Ne paljastuvat tutkijalle
vasta tolmijaverkoston lihemmain tarkastelun avulla. Nditd ovat tissd tutkimuksessa
esimerkiksi sairaanhoitajan tiedot ja kokemus psykiatrisista sairauksista ja niiden hoi-
tomenetelmistd, terapeuttinen hoitosuhde, opettajien tydhistoria ja kokemukset.
Nidmid muodostuvat toimijaverkostojen rakentumisessa kuitenkin merkittiviksi toi-
mijoiksi, kuten osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla kirjoittamistani ta-
rinoista voidaan myShemmin lukea. Taustalla olevien elementtien nousemista toimi-
jan asemaan voisin kuvata opettajan ja opetussuunnitelman vilisen suhteen esimer-
kin avulla. Yliopistolla toimivan opettajan toimintaa ei voida tdysin ymmirtdd huo-
mioimatta yliopiston opetussuunnitelmaa, sen lisnioloa. Opetussuunnitelman luke-

minen ja opetustuntien suunnittelu sen perusteella luo aktiivisen vuorovaikutuksen

33 Creswellin ym. (2010) ja Boothin ym. (2016) mukaan terveydenhuollossa hy6dyttiisiin toimijaver-
kostoteoreettisesta lihestymistavasta, jonka avulla voidaan paremmin ymmartda digitaalisen teknolo-
glan jalkautuminen terveydenhuollon monitahoiseen ympiristd6n ja ymmartdd paremmin sen ja sai-
raanhoitajan suhdetta, eikd vain jatketa dualismin ylldpitimistd ndiden kahden valilla.

34 Maailma ndyttaytyy talloin Latourin (2005, 165—172) mukaan “littednd” vailla mitdin rakenteita.
(Lehtonen 2000, 291). Tissd kuvassa ei oteta huomioon yhteiskuntaa eikd yksilod, ei kiinnitetd sitd
lokaaliin tai globaaliin (Lehtonen 2000, 291).
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niiden vilille. Opetussuunnitelma muokkaa opettajan ty6td asettamalla maireitd esi-
merkiksi opetettavista sisdlloistd. Oleellista on, ettd opetussuunnitelman ldsniolo ei
ilmene ainoastaan fyysisind papereina ja lomakkeina. Se ilmenee opetuksessa kiytet-
tyind vilineind, digitaalisena teknologiana ja puheesta tuotettuina diskursseina. Niin
opettajan ja opetussuunnitelman suhdetta vilittivissd kdytinnoissd inhimillinen ja
materiaalinen kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa vilittyen toisistaan (ks. Akerman
2009, 241) ja ensinikemiltd ehkd mitittomaltd tuntunut, taustalla ollut opetussuun-
nitelma saa toimijan muodon.

Taulukko 1 (mukailtu Turtiainen 2012, 40) havainnollistaa tiivistetysti kunkin osa-
tutkimuksen tutkimuskysymykset ja -aineiston seki toimijaverkostoteoreettisen uu-
delleen luennan nikokulman digitaalisen teknologian ja asiantuntijuuden suhteeseen

ja tuo esiin niiden merkityksen viitéskirjani kokonaisuudessa.
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Taulukko 1.

Artikkeli

Artikkelien tutkimuskysymykset ja toimijaverkostoteoreettinen uudelleen luennan
nakokulma vaitdskirjakokonaisuudessa

Tutkimuskysymys

Mitka ovat hoitajien ko-
kemukset rooleistaan
systemaattisissa potilas-
opetustilanteissa?

Miten asiantuntijuutta
tuotetaan erilaisten pu-
hetapojen kautta ja mi-
ten asiantuntijuutta jae-
taan, kun sosiaalityonte-
kijopiskelijoiden kandi-
daatintydn ohjaus tapah-
tuu verkon valityksella?

Miten yliopisto-opettajat
kokevat digitaalisen ope-
tusteknologian lisaanty-
neen kayton vaikutta-
neen heidan asiantunti-
juuteensa ja ammatti-
identiteettiinsa? Minkéa-
laisia konkreettisia muu-
toksia digitaalinen ope-
tusteknologia on synnyt-
tanyt yliopisto-opettajien
toimintaymparistossa?
Miten digitaalinen ope-
tusteknologia on muutta-
nut opettajien rooleja?

Aineisto

Sairaanhoitajien haastattelut
(n=30):

Perinteista potilasopetusta
toteuttaneet (n=16)

| T-perusteista potilasope-
tusta toteuttaneet (n=14)

Opettajien (n=4) ja Opiskeli-
joiden (n=8) haastattelut

Opettajien (n=13) haastat-
telut
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Toimijaverkostoteoreettinen
uudelleen luennan
nakokulma

Tarkastelee asiantuntijuuden
toimijaverkostoa roolien ja digi-
taalisen teknologian toimijuu-
den nakékulmasta

Tarkastelee asiantuntijuuden
toimijaverkostoa asiantuntijuu-
den jakamisen ja digitaalisen
teknologian toimijuuden nako-
kulmasta

Tarkastelee asiantuntijuuden
toimijaverkostoa kokemukselli-
suuden ja identiteettityon seka
digitaalisen teknologian toimi-
juuden nakokulmasta



4.1 Osatutkimus |: Sairaanhoitajien muuttuvat roolit

Ensimmiisessd osatutkimuksessa tarkastelin tutkijakollegoideni kanssa psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa toteutettuja systemaattisia potilasopetustilanteita. Tarkoituk-
sena oli saada selville, millaiset ovat sairaanhoitajien kokemukset rooleistaan potilas-
opetustilanteissa. Osa sairaanhoitajista toteutti systemaattista potilasopetustilannetta
perinteisten paperisten materiaalien avulla, ja toinen osa toteutti saman sisdltdistd
potilasopetustilannetta tietokoneen avulla netissd olevan Mieli.Net-ohjelman vilityk-
selli. Molemmissa potilasopetustilanteissa kaytettdvi tieto psykiatrisista sairauksista
oli samanlainen, vain toteutuksessa mukana oleva viline toi tilanteisiin eroavuutta.
Tutkimuksessa selvisi, ettd sairaanhoitajat ottivat potilasopetustilanteissa monia
erilaisia rooleja, jotka olivat molemmissa ryhmissd samoja, mutta korostuivat niissd
eri tavoin. Molemmissa ryhmissd sairaanhoitajat olivat ohjaajan, opettajan, rajaajan,
oppijan ja yhteistybkumppanin roolissa. Tietokonevilitteisissi potilasopetustilan-
teissa korostuivat hoitajien neuvonantajan ja oppijan roolit suhteessa perinteiseen
potilasopetustilanteeseen. Sairaanhoitajien roolit eivdt kuitenkaan olleet staattisia
vaan vaihtelivat samankin potilasopetustilanteen aikana useasti. Tietokoneen kayttd
muutti potilasopetustilanteissa sairaanhoitajan ja potilaan vilistd vuorovaikutussuh-
detta ja sairaanhoitajien rooleja. Saimme my&s selville, ettd tietokone mahdollisti po-
tilaan aktiivisemman roolin, vaikka potilaan roolit eivit olleetkaan erityisesti tutki-
muksemme kohteena. Sairaanhoitajien erilaisten roolien muodostamisen kautta pdi-
simme selville digitaalisen teknologian vaikutuksesta sairaanhoitajien ja potilaiden

rooleihin seka heidan vilisensa vuorovaikutussuhteen muutokseen.

4.2 Osatutkimus II: Asiantuntijuuden jakamisen puhetavat
digitaalisessa oppimisymparistossa

Toisessa osatutkimuksessa kisittelin yliopiston opettajien ja opiskelijoiden haastatte-
lupuhetta verkon vilitykselld toteutetusta sosiaalitydntekijaopiskelijoiden kandidaat-
tiseminaarityoskentelystd. Kiinnostukseni kohteena oli opettajien ja opiskelijoiden
puhe ja miten he puheessaan toivat esille asiantuntijuutta ja sen jakamista digitaali-
sessa oppimisympdristdssd. Titd puhetta tutkin diskurssianalyyttisen otteen avulla
teknologisen, sisilléllisen ja tieteellisen asiantuntijan tulokulmista muodostaen lo-

puksi neljd erilaista diskurssia asiantuntijuuden jakamisesta.
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Haastateltavat tuottivat hyvin yksimielistd kuvaa siitd, minkilainen henkilé on tek-
nologinen, sisilléllinen seki tieteellinen asiantuntija. Kohdistettaessa katse asiantun-
tijuuden jakamiseen haastattelupuheessa opettajat ja opiskelijat tuottivat yhtenevida
nikemysti siitd, ettd digitaalisessa oppimisympiristssd jactaan teknologista ja sosi-
aalityon substanssiin liittyvdd osaamista ja asiantuntijuutta opettajien ja opiskelijoiden
kesken. Tieteellinen asiantuntijuus kuitenkin jd4 asiantuntijuuden osa-alueeksi, jota ei
diskursiivisesti yhdessd jacta. Osatutkimuksessa kiytetty digitaalinen teknologia
(Adobe Connect Pro -ohjelmalla) vaikuttaa opettajien ja opiskelijoiden viliseen vuo-

rovaikutukseen sekd heidin vilillidn syntyvin asiantuntijuuden jakamiseen.

4.3 Osatutkimus Ill: Kokemuksellisuus, digitaalinen teknologia ja
tulevaisuuden ammatti-identiteetti

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelimme tutkijakollegoideni kanssa yliopiston
opettajien kokemuksia asiantuntijuudestaan ja ammatti-identitectistddn digitaalisen
opetusteknologian tultua osaksi opettajien arkipiivin kdytintojd. Opettajien opetuk-
sessaan kayttimit digitaaliset teknologiat vaihtelivat paljon haastateltujen opettajien
keskuudessa, ja heidin kokemuksensa opetusteknologian kiytostd olivat hyvin mo-
nipuolisia. Osatutkimuksemme perustui ajatukseen opettajan identiteetistd jatkuvana
identiteettityénd. Haastatteluaineistosta muodostimme kaksi opettajien toimintaym-
péristén muutosta kuvaavaa kategoriaa, jotka nimesimme epidvarmuutta tuottavaksi
toimintaymparistoksi ja opettajan tyotd tukevaksi toimintaympiristoksi. Naiden li-
siksi muodostimme kaksi roolikategoriaa: etddntyneen opettajuuden ja epdopettajuu-
den.

Muodostetut roolikategoriat kuvaavat opettajien identiteettityén muutoksia ja ti-
hin ty6hon liittyvid kipupisteitd. Selvitimme, ettd digitaalisen opetusteknologian li-
sddntynyt kaytto haastaa opettajien asiantuntijuuden, mikd puolestaan voimistaa tar-
vetta ammatti-identiteetin uudelleen muokkaamiselle. Identiteetin muutosty6n ja sii-
hen liittyvien kipupisteiden tunnistaminen auttaa opettajia kehittimidn asiantunti-
juuttaan ja hahmottamaan paremmin siti ammatti-identiteettid, jota tulevaisuudessa
tarvitaan ja jossa digitaalisten teknologioiden osaaminen ja hallinta ovat keskeisid.
Digitaalisen opetusteknologian toimijuus tuli osatutkimuksessa esille esimerkiksi sen
aiheuttamien epdvarmuuden tunteiden, toimimattomuuden ja opettajan tyotd edes-
auttavien ominaisuuksien kautta. Nimd kuvasivat toimijuuden siirtymistd yhi enem-

min opettajilta digitaaliselle teknologialle.
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4.4 Osatutkimusten menetelmat, luotettavuus ja eettinen
nakokulma

Tuon seuraavaksi esille tutkimukseni luotettavuuden pohdintaa seki eettisten niko-
kulmien toteutumista. Kokoomaviitoskirjat muodostavat harvoin yhti ehedi koko-
naisuutta kuin monografiaviitoskirjat, silli osatutkimukset voivat olla toistensa
kanssa osin piillekkdisid tai jopa eri suuntaan menevid. Tdmi ei kuitenkaan ole on-
gelma tutkimuksen luotettavuudelle (Kallio 2015, 77). Epdkoherenssin vilttimiseksi
olen tissd vaitoskirjan synteesiosassa kiinnittinyt koheesion synnyttimiseen erityistd
huomiota. Kukin osatutkimukseni on tarkastellut digitaalista teknologiaa ja asiantun-
tijuutta omasta spesifistd tulokulmasta kidsin, mutta synteesiosaa olen kirjoittanut
niin, ettd laajempi fokus on pysynyt asiantuntijuuden toimijaverkostojen liikkehdinnidn
tarkastelussa.

Osatutkimuksistani kaksi on toteutettu tutkijakollegoiden kanssa yhteistyOssi.
Ensimmiisessd osatutkimuksessa olemme kiyttineet tutkijakollegani kerddmad haas-
tatteluaineistoa, josta toteutin yksin litteroitujen haastatteluaineistojen analyysin. Tut-
kijakollegoideni osuus oli keskeinen teoreettisen viitekehyksen, tulosten ja pohdin-
nan kirjoittamisessa artikkelijulkaisuksi asti. Toisen osatutkimuksen olen toteuttanut
yksin. Kolmannessa osatutkimuksessa olen itse vastannut empiirisen aineiston han-
kinnasta sekd aineiston alustavasta analyysista. Teoreettisen analyysin rakentaminen,
artikkelin syvempi argumentaatio seki lopputulosten kokoava pohdinta on raken-
nettu tutkijakollegoiden kanssa yhdessi, ja he ovat merkittivilld panoksella vaikutta-
neet osatutkimuksesta tuotetun artikkelin kirjoittamiseen.

Synteesiosani pohjautuu niihin kolmeen osajulkaisuun ja kahteen erilaiseen toi-
mintaymparistoon. Kaikki osatutkimukseni perustuvat asiantuntijoiden haastattelui-
hin, ja haastatteluaineistoa olen analysoinut tyypittelemilld, sisillon analyysin ja dis-
kurssianalyysin avulla. Erilaiset analyysimenetelmiét ovat mahdollistaneet hieman toi-
sistaan poikkeavat nik6kulmat ja aineiston tiivistimisen eri tavoin. Valitut menetel-
mit ovat palvelleet tarkoituksenmukaisesti kunkin osatutkimuksen tutkimuskysy-
myksiin vastaamista. Kaikkia valitsemiani laadullisia analyysimenetelmid kuvaa yhte-
nevyys sen suhteen, ettd kaikissa on kyse aineiston huolellisesta lukemisesta, tarkas-
telusta ja koettelusta. Olen erilaisten analyysimenetelmien avulla tiivistinyt laajaa
haastatteluaineistoa, tulkinnut sitd vuoropuhelussa teorian ja oman ajatteluni kanssa.
Hrilaiset osatutkimusten nikoékulmat ja analyysitavat ovat tiydentineet toisiaan asi-
antuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhteen tarkastelussa. Tyypittely ja sisillon

analyysi ovat samankaltaisemmat analyysitavat erotuksena kiyttimaistini diskurssi-
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analyysistd, jossa oleellista on erityinen kiinnostus kielenkdyttoon ja sen erilaisiin il-
maisuihin. Kunkin osatutkimuksen yhteydessi olen perustellut haastateltavien otan-
taa, aineiston kerddmistd, anonymiteetin toteutumista, teoreettisen viitekehyksen
sekd tutkimusmenetelmien valintaa ja merkitystd. Olen julkaistuissa osatutkimuksis-
sani kdyttinyt karkeistuksen jilkeen hyddykseni paljon asiantuntijoiden suoria sitaat-
teja. Kaikissa osatutkimuksissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
linjauksia (TENK 2019).

Toimijaverkostoteoriaa ei ollut hyddynnetty osatutkimuksissani metodisena vili-
neend, silli olin lihtenyt tarkastelemaan asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian
suhdetta yhteiskuntatieteilijille hyvin tyypilliselld tavalla. Tarkastelin asiantuntijuutta
osana yhteiskuntaa ja sen rakenteita, digitaalisen teknologian ollessa asiantuntijatyén
viline. Osatutkimusteni rakentumista kuvasivat luokittelun, asioiden ja toimijoiden
lokeroiminen ja nimedminen enemmin kuin rakenteita ylittiva ajattelu. Ehkd juuri
timin vuoksi toimijaverkostoteoria alkoi kichtoa minua, silld se tarjosi tdysin uuden-
laisen tavan ymmdrtid ja nihdd asiantuntijuutta, digitaalista teknologiaa ja toimi-
juutta. Mitd pidemmille viitostyoni eteni, sitd laajemmaksi ymmairrykseni ja ndke-
mykseni erilaisista toimijoista muodostui ja pystyin nikemidn toimijoita ja niiden
suhteita rakenteiden yli ja ohi. Pohtiessani osatutkimusten yhteenvetoa, minua kiin-
nostivat erityisesti miten-kysymykset, miten asiantuntijuus on rakentunut ja miten
digitaalinen teknologia toimii verkostossa. Toimijaverkostoteoria soveltuu hyvin til-
laiseen kysymyksenasetteluun ja tarjoaa hedelmillisen pohjan osatutkimusten tulos-
ten synteesille.

Osatutkimusten aineisto on keritty ja analysoitu ilman toimijaverkostoteoreettista
nikoékulmaa, minkd vuoksi esimerkiksi digitaalisen teknologian yksityiskohtainen tar-
kastelu niiden pohjalta ei ole mahdollista. Lisiksi joitakin oleellisia asiantuntijaver-
koston toimijoita ja niiden suhteita on voinut jiddid osatutkimusten tulosten ulko-
puolelle. Valitsemani lihestymistapa jittdd auki my6s tapahtumien taustalla olevat
syyt. Toimijaverkostoteoreettisen lihestymistavan kiytté osatutkimusteni tulosten
uudelleen luennassa kuitenkin mahdollisti moniaineksisten toimijoiden tarkastelun ja
sen yksityiskohtaisen havainnoinnin, mitd toimijoiden vililli asiantuntijuuden toimi-
javerkostossa tapahtui ja miten tapahtumat vaikuttivat verkoston toimintaan.

Tutkimusaineistoni eivit sisilld sensitiivisid tietoja ja kaikki haastattelut ja niissa
tapahtunut tietojen keruu on toteutettu haastateltavien tietoisella suostumuksella.
Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Litterointipalveluja kiytettdessi on
varmistettu asianmukaisen tietosuojan toteutuminen. Toisen osatutkimuksen opis-

kelijahaastattelut toteutin pddosin Skype-yhteyden vilitykselld. Muut osatutkimusten
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haastattelut on toteutettu perinteisesti, fyysisesti kasvokkain samassa tilassa. Osatut-
kimusten kaksi ja kolme pseudonymisoimatonta dataa, henkilStietoja ja analysoitavaa
dataa siilytin erillisissi kansioissa omalla henkil6kohtaisella tietokoneellani, joka on
salasanasuojattu ja johon vain itsellini on paisy ja kiyttémahdollisuus. Satakunnan
sairaanhoitopiiri vastaa puolestaan ensimmdisen osatutkimuksen litteroitujen haas-
tattelujen sdilytyksestd ja arkistoinnista.

Pohdinta laadullisen aineiston luottavuudesta seki tutkijan ja aineiston vilisestd
suhteesta ovat relevantteja nostaa esiin®. Olen halunnut kunnioittaa haastateltaviani
enkd ottaa mitdin asiantuntijan asemaa heihin nihden vaan néyristi ja tarkasti kuun-
nella sitd, mitéd heilld on ollut sanottavana. Sosiologi ei voi koskaan tietdd ~paremmin”
kuin tutkittavansa (Pyyhtinen 2015,277), vaan hinen tulee asettua tutkittavien tasolle
ja ottaa vakavasti heidin puheensa ja kisityksensi asioiden tilasta. Valitsemani tutki-
musympdristot ja nithin liittyvit kdytinnot ovat olleet sellaisia, joissa olen itsekin pit-
kidn toiminut. Tutkimusympiristdjen tunteminen on epiilemittd ollut tyotini rikas-
tava ja monipuolistava tekijd, mutta tutkimuksen tekeminen tutusta ja liheisestd on
vaatinut myos itseltini tutkijana intensiivistd reflektiivisyyttd. Tutkimuksen teon
my6td piti omaksua uudenlainen ja kriittinen lihestymistapa tuttuun ja liheiseen.
Reflektiivisyyttd olen toteuttanut lipi koko tutkimuksen aina suhteessa tutkimuskoh-
teeseen, metodologisiin  valintoihin, aineistojen analyysiin ja loppupohdintaan.

Omaa positiotani ja kehittymistdni tutkijana olen kirjoittanut auki synteesiosan
alusta lihtien. Olen tuonut esille, miten muun muassa vasta toimijuuden kisitteen
avautuminen mahdollisti toimijaverkostoteoriaan tutustumisen. TAma osoitti, miten
olin aluksi lihtenyt ajatuksissani ja tulkinnoissani liiaksi turvalliselle ja kapealle tielle
havaitakseni toimijuuden monimuotoisuutta ja laajuutta. Osatutkimuksissani oli jo
tullut esille joitakin vildhdyksid tistd haasteesta, mutta vasta synteesiosan kirjoittami-
nen pakotti minut pysihtymadn kaikkien tulosten darelle ja nikemidn kokonaisuu-
den.

Reflektiivisyyden toteutumista on edesauttanut tutkimuspaivikirjan kirjoittami-
nen, jota olen ylldpitinyt koko tutkimusmatkani ajan. Sithen olen alun tutkimusin-

tressien jilkeen kirjannut haastatteluissa kerddmiini huomioita sekd kirjoitus- ettd

35 Laadullisessa tutkimuksessa analyysin aineistolahtéisyys korostuu usein, mika ei kuitenkaan tarkoita
teoriattomuutta (Virtanen 2015, 55). Tutkija ei kisittele empiirisid aineistoja Virtasen (2015, 55) mu-
kaan koskaan piid tyhjind” vaan avoimin mielin. Tutkijalla on aina valmiina ndkékul ma, jonka avulla
hin pystyy nikemiin juuri kyseiseen tarkoitukseen sopivan aineiston seka erottamaan oleelliset kate-
goriat aineiston tarkastelun yhteydessd (Glaser & Strauss 1967, 3). Tami ei kuitenkaan mielestini ole
ristiriidassa toimijaverkostoteorian ajatuksen kanssa siitd, ettd tutkijan tulee ennakkoluulottomasti seu-
rata toimijoita, eikd hdn voi ennalta tietdd, mitd tulee tapahtumaan. Mielestdni on oleellista, etté tutkija
on tistd tietoinen ja reflektoi jatkuvasti toimintaansa.
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ajatteluprosessini  kehittymistd ndiden vuosien aikana. Kyseinen piivikirja on ollut
myds motivaation kannalta erittdin tirked. Olen kirjoittanut sithen tuntemuksiani tut-
kimuksen teon eri vaiheista, kuten my6s vield jasentymitonti ja prosessissa olevaa
pohdintaa monista matkani aikana syntyneistd ajatuksista. Se on auttanut hahmotta-
maan, mitkd asiat ovat mahdollisesti olleet tunnepohjaisia ja toisaalta, mitkd asiat taas
vaativat lihempid tarkastelua ja kyseenalaistamista sekd mitkéd puolestaan edellyttivit
etdisyyden ottamista.

Olen toiminut vuosikaudet erdinlaisessa kaksoisroolissa ja on selvii, ettd ammat-
tiroolini ja tutkijan roolini ja nithin littyvit kulttuurit ja ajatusmallit ovat olleet jatku-
vassa vuorovaikutuksessa. Toisaalta ne ovat tiydentineet toisiaan, mutta ovat sa-
malla saattaneet johtaa toinen toistaan harhaan. On ollut pakko yrittdd systemaatti-
sestl tunnistaa ja tarkistella sitd, olenko ottanut joitakin asioita itsestddn selvyyteni tai
olenko etsinyt vain tukea omille havainnoilleni ja ajatuksilleni ummistaen silméini kai-
kilta niiltd kriittisiltd kysymyksiltd, joita on tullut tielleni. Summaten edelld esiin tuo-
mani asiat pidin jatkuvaa itsereflektiota tissd ensiarvoisen tirkedni.

Tutkimusympiristéjen tuttuuden lisdksi huomioon tulee ottaa osatutkimusten
erilaiset aikajinteet. Ensimmaisessd ja toisessa osatutkimuksessa katseeni on kohdis-
tunut tiettyihin hetkiin tai ajanjaksoihin, tiettyihin potilasopetustilanteisiin ja kandi-
daatin seminaarityén ohjaustilanteisiin. Viimeisessi osatutkimuksessa aikajinne on
puolestaan hyvin laaja, silld opettajat saivat kasitelld suhdettaan digitaaliseen opetus-
teknologiaan vuosien, osin vuosikymmenienkin, ajanjaksolla. Viitdskirjaani Littyvit
osatutkimukset on julkaistu ajanjaksolla 2012-2021, minka vuoksi on oleellista poh-
tia niiden tulosten ajankohtaisuutta. Digitaalisen teknologian erilaiset sovellukset
ovat kehittyneet ja kiyttéénotto on lisddntynyt rajusti nididen vuosien aikana ja eri-
tyisesti kevddn 2020 Covid-19 pandemian aiheuttaman maailmanlaajuisen tilanteen
vuoksi. Pandemian my6td digitaalisen teknologian merkitys asiantuntijatyéssi on en-
tisestddn lisddntynyt ja esimerkiksi tdysin ajasta ja paikasta riippumaton tyonteko on
mahdollistunut.

Olen pyrkinyt tiedostamaan tutkimukseeni liittyvid ennakko-oletuksiani, mutta
mielestdni tutkimuksen tekemiseen liittyy aina hypoteeseilla leikittely sekd valttdmit-
tdmien rajausten teko. Conklin (2005) kirjoittaa kattavan teorian rakentamisesta ja
tutkijan vaikutuksista tutkimukseen, tutkijan roolista, kontekstien vuorovaikutuk-
sesta ja asioiden kausaalisuudesta erdédnlaisina ilkeind ongelmina (wicked problems).
Ne ovat kysymyksid, joita ei valttimattd pystytd lopullisesti ratkaisemaan, mutta pys-
tymme toimimaan niiden kanssa, kun tutomme ne rohkeasti esiin ja pystymme nike-

miin, miten ne koskevat yhteistd tajuntaamme asioiden laidasta. Ilkeiden ongelmien
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kisittelyssd asioiden tilaa vain pahentaa se, jos yritimme nihda ne yksinkertaisempina
kuin ne ovatkaan.

Whatmore (2003, 90) puolestaan tuo esille tutkimuksen aineiston tuottamisen (ge-
nerating materials) termin(ks. myos Turtiainen, 2012). Whatmoren (2003) mukaan
(ks. my6s Jdrvinen 2018, 68; Ramazanoglu & Holland 2002, 154—156) aineistoa ei
saada ainoastaan kerddmilld tai kokoamalla vaan aineiston tuottamisen aspekti on
vahvasti lisnd. Aina niin tutkija kuin hintd ympiréivd todellisuuskin vaikuttavat tut-
kimusaineiston tuottamiseen eikd niitd voida pitdd tistd prosessista erillisind. Latour
(2005, 131) puolestaan korostaa sitd, ettd tutkija osallistuu teksteillidn tutkittavan
kohteen tuottamiseen yhdessd tutkittavien kanssa, jolloin muodostuneet verkosto-
suhteet ovat sekd kielellisid ettd aineellisia ja tiedon muodot sekoittuvat maailmaan ja
maailma puolestaan sitoutuu tiedon tuottamiseen.

Tehtivini tutkijana on etsid juuri ne sopivat vilineet, joilla osatutkimusteni tulok-
set tulevat parhaiten esille ja kuulluksi?® ja niistd kirjoittamani synteesiosa loogisesti
esitetyksi. On selvid, ettd teoreettisen tydkalulaatikon avaaminen edellyttid tutkijalta
aina valintaa tySkalujen vililld. Laatikon avaaminen aloittaa my6s pitkdn valintojen
polun, jonka jilkeen tutkija joutuu matkansa aikana tekemdéin useita erilaisia valin-

toja, ratkaisuja ja rajauksia aina tutkimuksen loppusanojen kirjoittamisen asti.

36 Virtasen (2015, 54—55) mukaan sosiologinen tutkimus edellyttdi empiirisen havaintoaineiston lisiks
my6s selittdmistd ja tulkintaa (vrt. Tott6 1997, 39). Titd selittdmistd ja tulkintaa tulee tehdd seké suh-
teessa tutkimuskohteeseen, ettd tutkimuskohteesta kisin. Tutkimuskohteesta kisin voidaan yleistéi ja
suhteuttaa jo olemassa oleviin nikemyksiin. Ihannemuodossaan sosiologinen tutkimus muodostaa dy-
naamisen tapahtumaketjun, jossa ketjun tapahtumat seuraavat loogisesti toisiaan. Parhaassa tapauk-
sessa tutkimusteorian, tutkimuksenteon ja empiiristen aineistojen vilille syntyy hedelmallinen vuoro-
vaikutuksen keha.
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Taulukko 2.  Toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen vaiheet

Vaihe

Asiantuntijuuteen liittyvien toimijoiden/toimijaryhmien
tunnistaminen, toimijoiden aseman/roolin
maarittaminen (I problematisointi, ongelman asettelu)

Toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tunnistaminen
ja tutkiminen (k&annokset, jatkuvuus, muutos,
kriisitilat) sek& toimijaverkon tilan hahmottaminen

(I toimijoiden mielenkiinnon heréttaminen, suostut-
telu, Il toimijoiden identiteetit maérittyvat, roolijako)

Toimijaverkoston kuvauksen hahmottaminen (IV mo-
bilisointi)

Digitaalisen teknologian toimijuuden tarkastelu
verkostossa

Asiantuntijuuden toimijaverkoston
kuvaaminen/selittdminen, raportointi

Kuvaus

Toimijat ovat inhimillisia tai ei-inhimillisia, jotka
vaikuttavat toisiin toimijoihin ja joihin toisten toimi-
joiden kaytannot vaikuttavat

Vuorovaikutuksen jaljittdminen toimijoiden valill,
toimijoita seuraamalla. Etsitaan prosessit, joiden
kautta toimijaverkko stabiloituu, muuntuu tai joutuu
kriisitilaan. Miten toimijaverkoston tilaa vah-
vistetaan/vakautetaan ja miten se muuntuu

Asiantuntijuuteen liittyvan toimijaverkoston
kuvaaminen. Mista toimijoista asiantuntijuuden toimi-
javerkosto rakentuu?

Miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana
asiantuntijuuden toimijaverkostoa?

Kuvataan asiantuntijuuden toimijaverkostoa ja
kirjoitetaan auki, miten selitetaan, miten toimijat

muokkaavat toisiaan ja valittyvat toisistaan

Olen kirjoittanut toimijaverkostoteoreettisen analyysin vaiheet (ks. McBride 2000;
Carroll 2014, 128) taulukkoon 2 tietyssid jirjestyksessd, mutta se ei kuitenkaan tar-
koita, ettd tarinamuotoon kirjoittamani kddnndksen prosessit itsessddn olisivat ajalli-
sesti lineaarisia ja selkedsti vaiheesta toiseen etenevid. Pidin vastoin, toimijaverkosto-
jen muodostumista kuvaavat mielestini paremmin performatiivisuuden kisite ja
useiden piillekkiisten prosessien ja tapahtumien sarjat. Niissd toimijoiden ja vilitta-
jien roolit ja identiteetit vaihtuvat alati (ks. my6s Palmroth 2004, 23) ja asioita tapah-
tuu samanaikaisesti monilla eri tasoilla (Mol & Law 2002). Kéytinndssd taulukkoon
jaottelemani vaiheet on nimetty toimijaverkostojen havainnoinnin avuksi ja tueksi
ennemmin kuin kuvaamaan eksaktisti niissd tapahtunutta toimintaa. Jatkuvassa muu-
toksessa olevien toimijaverkostojen tilaa on apuvilineistd ja taulukoista huolimatta
haastavaa tarkkailla ja kuvata. Uudelleen luettuani osatutkimusteni tuloksia toimija-
verkostoteoreettisen analyysin vaiheiden mukaisesti otin luentani tueksi vield toimi-
javerkostoteorian nelji kidntimisen vaihetta (Callon 1986, 203—214; ks. myés Aker-
man 20006, 38—39), jotka olen my0s sisillyttinyt ylld olevaan taulukkoon 2. En ole
pitiytynyt ndissdkadn tarkasti, vaan ne ovat ohjanneet osatutkimusteni tulosten uu-
delleen luentaa ja niistdi muodostamieni tarinoiden kirjoittamista.

Ensimmidinen kddntimisen vaihe (I) on problematisointi, jossa madritetidn, ketki
ovat toimijoita, ja tapahtuu ongelmanasettelua ja sopivien toimijoiden etsimisti rat-
kaisemaan asetettua ongelmaa. Toimijoiden etsimisen ohella tapahtuu my6s valittd-

jien etsimistd, jotka muodostavat verkostossa toimijoiden viliset suhteet. Kukin toi-
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mija tekee kovasti toitd padstidkseen olennaiseksi osaksi prosessia. Toimija tavoitte-
lee aina oman roolinsa ja tulkintansa vakiinnuttamista. Toisessa (II) vaiheessa padtoi-
mijoiksi nousseet toimijat heridttelevit toisten toimijoiden mielenkiintoa erilaisin
houkutuksin ja samalla pyritidn eliminoimaan mahdolliset kilpailevat vaihtoehdot.
Tavoitteena on, ettd muutkin tunnustavat padtoimijan roolin ja alkavat tukea sen pii-
mddrid. Tdssd kohtaa my&s vanhoja sidoksia katkaistaan tai ne purkautuvatja luodaan
uusia.

Roolien jakaminen tapahtuu vaiheessa kolme (III), jolloin my6s toimijoiden iden-
titeetit madrittyvit muiden toimijoiden vilitykselli. Muodostuvaan verkostoon koh-
distuu erilaisia koetuksia ja se joutuu tasapainoilemaan stabiilin ja epdstabiilin valilla.
Jos kdinnds onnistuu, niin syntyy neljis (IV) ja samalla viimeinen mobilisoinnin
vaihe. Joku toimijoista ottaa puhemiehen roolin ja sen taakseen virviamit toimijat
alkavat tukea titd juuri syntyneen verkoston alulle panevaa toimijaa. Verkostoa muo-
dostanut toimija saa ndin puhemichen aseman ja valtuutuksen puhua my6és muiden
toimijoiden puolesta. Lopputulos ei kuitenkaan vilttimittd ole se, mitd pdédtoimija
alussa tavoitteli eikd kddnnostd vilttdmaittd saada edes aikaiseksi (Callon 1986,
203—218.) Niin lopulta muodostuu toimijaverkosto, joka saattaa tissd hetkessd ndyt-
tiytyd ulospdin yhdenmukaiselta, tasaiselta kuin peilityyni jirven pinta. Vasta lihempi
tarkastelu paljastaa verkoston pinnan alla tapahtuvan kuohunnan.

Seuraavassa luvussa tuon esiin osatutkimusteni tulosten uudelleen luentaa erilais-
ten tarinoiden avulla. Ensimmadinen tarina on kuvaus sairaanhoitajan asiantuntijuu-
den toimijaverkostosta. Kuvaan tarinassa asiantuntijuuden toimijaverkostoa, joka
muodostuu ei-inhimillisten, inhimillisten seké aineettomien toimijoiden vilisistd neu-
votteluista ja suhteista. Siind toimijaverkostoon kohdistuu useita digitaalisen tekno-
logian koetteluja, jotka ravistelevat perinteisid institutionalisoituneita suhteita sai-
raanhoitajan ja potilaan valilli. Jaettu asiantuntijnus alaluvussa hyédynnidn tarinan ker-
ronnassa teatteriesityksen analogiaa, kun muodostan 11 osatutkimukseni tulosten uu-
delleen luennan avulla kuvausta siind esiintyvisti asiantuntijuuden toimijaverkos-
tosta. Muodostan kokonaisen naytelmin kohtauksineen asiantuntijuuden jakamisesta
digitaalisessa oppimisympéristOssa.

Kokemnksellisuns, identiteettityo ja asiantuntijuus alaluvussa tuon III osatutkimukseni
tulosten uudelleen luennan avulla esiin yliopistolla tydskentelevien opettajien koke-
musta digitaalisen opetusteknologian vaikutuksesta heiddn asiantuntijuuteensa ja am-
matti-identiteettiinsd paljastaen identiteettitydn nidkokulman. Tdmin kuvitteellisen
kokemuksellisen identiteettitarinan olen kirjoittanut esimerkkikertomuksen ympa-

rille, joka on tiivistys osatutkimuksen tuloksista. Sen kirjoittamisen kautta tuon esiin
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sitd moninaista likkehdintdd asiantuntijuuden toimijaverkostossa, jota digitaalisen tek-
nologian, kokemuksen ja identiteettityén vilisissd suhteissa tapahtuu. Viimeisessd lu-
vussa Moniaineksiset toimijaverkostor vedin yhteen osatutkimusteni tulosten uudelleen
luennat sekd tuon perustellen esille viitteeni asiantuntijuuden toimijaverkostojen

monimuotoisuudesta ja digitaalisen teknologian itsendisestd toimijuudesta niissd.
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5 OSATUTKIMUSTEN TULOSTEN UUDELLEEN
LUENTA

Selkedn ja luotettavan kiddnndskuvauksen tyostiminen ja esille tuominen edellyttid
tutkijalta herkkyyttd ja ennakkoluulottomuutta seurata toimijoita ja kuvata niiden vi-
liset suhteet tarkasti (Callon 1986, 203—218). Aiemmin kirjoitin, etti olen ottanut
“latourilaisen ohjeen” toimijoiden seuraamisesta (2005, 12) vakavasti ja noudattanut
sitd osatutkimusteni tulosten uudelleen luennassa. Toimijaverkostoteoriaa hydyn-
tivd tutkimus kuvaa yksityiskohtaisesti tapahtumia: toimijoita, toimijaverkostoa,
kadnnyttdmistd ja houkutteluja. (Teittinen 2008.) Seuraavien tarinoiden tarkoituksena
on kuvata tarkemmin jokaista osatutkimuksen toimijaverkostoa ja piirtdd esiin niissd
olevat toimijat, vilittdjit ja mahdolliset mustat laatikot. Olennaisinta on nihdi kir-
joittamani tarinat ohikiitivastd hetkestd ikuistetun valokuvan tavoin. Jokainen tarina
on kuin tietystd tilanteesta otettu valokuva, jolloin hetked ennen asiat ovat niyttiyty-
neet mahdollisesti toisin ja viipymitti kuvan ottamisen jilkeen tilanne jatkaa elimis-
tidn ja muuttumistaan.

Tarinallisuus onkin kdytinnéllinen tyéviline (esim. Heikkinen 2001) ja silli on
useita ulottuvuuksia. Tarinallisuuden eli narratiivisuuden kayttd mahdollistaa kerto-
musten tuottamisen asioista, jotka muuten voisivat olla hankalia ymmartdd. Tarinan
avulla on mahdollista tehdi erilaisia selontekoja, puolustautua, ottaa kantaa, kritisoida
ja tehdi asioita ymmirrettdviksi. Tarinoiden avulla on helpompi tuoda yhteen erilai-
sia tapahtumia ja kokemuksia. Narratiiveista voidaan muodostaa erdinlaisia tyyppi-
kertomuksia, ydintarinoita ja juonitiivistelmia (Hinninen 1999, 33), joiden avulla ta-
rinan sanoma tulee esiin tiivistettynd. Tyyppikertomus tiivistad aineiston keskeiset
elementit ja esittelee tarinassa mukana olleet keskeiset toimijat ja muut tekijit (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 120.)

Osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan ja tarinoiden muodostamisen tukena
kiytin toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen vaiheista muokkaamaani (muokattu
McBride 2000; ks. Callon 1986, 203—214; Carroll 2014, 128) taulukkoa 2.
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9.1 Asiantuntijoiden roolit

Sairaanhoitajien roolien nikékulmasta tietokonevilitteisid potilasopetustilanteita ku-
vaavassa tarinassa asiantuntijuuden toimijaverkosto rakentuu monimuotoisista toi-
mijoista, niiden erilaisin tavoin yhteen kietoutuneista suhteista ja liitoksista, joita ku-
vaa hyvin toimijaverkoston prosessimainen ja performatiivinen luonne (ks. Latour
2005; ks. Mattila 2015, 61). Tarina sairaanhoitajien rooleihin liittyvin asiantuntijuu-
den toimijaverkoston synnysti ja sen liikkeistd pitdd sisdllidn onnistuneita kddnnok-
sid, tiukkoja neuvotteluita, jo sidottujen liitoksien rapautumista ja kidenvdintod toi-
mijoiden kesken. Toimijoiden lukumaird toimijaverkostossa ei ole suuri, mutta sisél-
tad siitd huolimatta lukuisia tapahtumasarjoja. Esittelemini asiantuntijuuden toimija-
verkosto ei kuitenkaan ole tdssd eikd seuraavissakaan tarinoissa kuvaus verkoston
toiminnan tuloksesta vaankuvaus asiantuntijuuden toimijaverkoston toiminnasta tie-
tyssd hetkessa.

Tarinan kohtaamiset ja kddnndkset tapahtuivat psykiatrisen sairaalan osastolla pe-
rinteisissd ja tietokonevilitteisissd —systemaattisissa potilasopetustilanteissa, mutta
padhuomio tissi kddnnostarinassa kohdistuu jalkimmaisiin. Tunnistin toimijaverkos-
ton toimijoita seuraamalla sielli tapahtuvaa liikehdintid ja timin liikehdinnidn syn-
nyttdmid jilkid. Yhdessd hetkessd oleva toimija saattol seuraavassa tilanteessa tyOs-
kennelld esimerkiksi vilittdjan roolissa ja toisin pdin. Asioita tapahtui paljon saman-
aikaisesti ja useilla tasoilla, miki teki toimijaverkoston toiminnan seuraamisesta haas-
tavaa ja mielenkiintoista. Kirjoitan titd tarinaa enimmikseen ongelmanratkaisun ni-
kékulmasta, jolloin kadntiminen ja sithen littyvat kdytinnét tulevat helpommin ym-
mirrettdviksi. Kddnnoksen myotd toimijat kiinnittyvit uusiin rooleihin ja identiteet-
teihin. Ongelmien ratkaiseminen toimijoiden kesken edellyttdd neuvotteluiden kiy-
mistd, suostutteluja ja vililld periksi antamista. Kun saavutetaan kaikkia tyydyttdvi
ratkaisu, saadaan aikaiseksi my6s onnistunut kdannds. Ellei yhteistd siveltd 16ydy, jad
my6s kiddnnds onnistumatta.

Tarinan toimijoiksi ja vilittdjiksi tunnistin sairaanhoitajat, potilaat ja digitaalisen
teknologian, joka toimi vililli my6s mustana laatikkona ja johon viitatessani tarkoitan
tissd kddnnostarinassa sekd konkreettista tietokonetta ettd sen vilitykselld kaytettyéd
Mieli.Net-ohjelmaa. Lisiksi systemaattinen potilasopetustilanne, terapeuttinen hoi-
tosuhde sekd sairaanhoitajan ja potilaan toiminnan taustalla olevat tekijit vaikuttavat
toimijaverkostossa. Osa toiminnan taustalla olevista elementeistd jdi tapahtumissa
varjoon, osa nousi taustalta mustiksi laatikoiksi tai aktiivisiksi toimijoiksi, kuten po-

tilaan psyykkisen voinnin huononeminen, mika ilmeni levottomuutena ja vaikutti
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puolestaan sairaanhoitajaan muuttaen hinen rooliaan tilanteessa. Ennen kiddnndsta-
rinan tarkempaa kuvaamista taustoitan digitaalisen teknologian merkitystd sairaan-
hoitajan ja potilaan vilisessd yhteistyGssd. Avaan my0s kyseistd vuorovaikutussuh-
detta, jotta olisi helpompi ymmartid, miten huomattava merkitys jonkin ulkopuoli-
sen tekijin, kuten digitaalisen teknologian tuleminen, tihin suhteeseen on.

Erilaisia digitaalisia palveluita pidetddn lupaavina menetelmind mielenterveyden-
hiirididen ennaltachkiisyssd sekd osana mielenterveydenhiirididen hoitoa (Sanders
ym. 2010). Digitaaliseen teknologiaan kohdistuukin terveydenhuollon kehittimisessi
paljon odotuksia ja lupauksia (mm. Talvitie-Lamberg ym. 2018). Osa paineista ja
odotuksista kohdistuu tekodlyyn ja koneoppimiseen ja osa erilaisiin digitaalisiin rat-
kaisuihin, kuten mobiilisovelluksiin, internetin terveysaiheisiin sivustoihin ja erilaisiin
palvelualustoihin (Kaasalainen & Neittaanmaki 2018). Hoitajat ovat olleet huolissaan
digitaalisen teknologian tulosta potilaan ja hoitajan viliseen vuorovaikutussuhtee-
seen, mutta tulokset muun muassa erilaisten sovellusten kédytostd ovat hyvid ja esi-
merkiksi nettiterapiat ovat jo osa masennuksen Kiypi hoito -suosituksia (Stenberg
ym. 2010).

Systemaattiset potilasopetustilanteet, niin perinteiset kuin tietokonevilitteiset, ra-
kentuvat sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutussuhteelle, jonka ytimend on tera-
peuttinen hoitosuhde (Peplau 1997.) Terapeuttinen hoitosuhde on oleellinen osa
psykiatrista hoitoa ja on erityinen ja ainutlaatuinen potilaan ja hinti hoitavan henki-
16n vilinen suhde (Fourie, McDonald, Connor & Bartlett 2005). Sairaanhoitajan toi-
minta ja potilaan hoitoon liittyvit padtokset tapahtuvat aina titd suhdetta kunnioit-
taen ja vaalien. Terveydenhuollon piirissi on keskusteltu paljon siitd, mitkd ovat ne
hoidon elementit, jotka parantavat ja cheyttivit. Hyva hoitosuhde on terveydenhuol-
lon vuorovaikutukseen keskittyneiden tutkimusten mukaan (muun muassa ks. Hon-
kasalo 2017, Moerman 2002) yksi hoidon keskeinen toimija ja eheyttivi elementti.
Hoitosuhdetta on kuitenkin vaikea hahmottaa, silli se on “nikymitén” ja aineeton
osa hoitoa, enemmin kokemuksellinen kuin mitattavissa oleva asia.

Sairaanhoitajat toimivat ennen enemmin tiedon antajan roolissa suhteessa poti-
laaseen. Muun muassa nykyinen teknologinen kehitys ja digitaalisen teknologian kiy-
ton lisddntyminen on kuitenkin muuttanut vuorovaikutussuhdetta enemmin tasaver-
taisen yhteistyon ja kumppanuuden nikokulmaan kuin aiemmin. Digitaalisen tekno-
logian kiyton lisidntyminen on mahdollistanut esimerkiksi helpomman tiedon haun
ja saannin erilaisista sairauksista, niiden oireista ja hoidosta potilaille ja omaisille. Sai-
raanhoitajien roolissa korostuu timdn vuoksi nyt enemmén neuvonta ja ohjaus, opas-
tus oikeiden lihteiden ddrelle ja tiedon hakuun (Fourie ym. 2005; Christensen ym.

2010). Sairaanhoitajan muuttuneen roolin lisiksi my6s potilaan lisddntynyt osallisuus
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ja liilkkuminen passiivisesta hoidon kohteesta aktiiviseksi tiedon kuluttajaksi (Tam
ym. 2007) vaikuttavat potilaan ja hoitajan rooleihin sekd heidin vilisensd vuorovai-
kutussuhteen dynamiikkaan. Oleellista tdssd tutkimuksessa oli digitaalisen teknolo-
gian tuleminen mukaan sairaanhoitajan ja potilaan viliseen vuorovaikutussuhteeseen,
ei sen kdyttiminen pelkistdin sairaanhoitajan tyon apuvilineend.

Huolimatta vuorovaikutuksen tasavertaistumisesta ja potilaan kasvaneesta osalli-
suudesta, sairaalan potilasopetustilanteissa sairaanhoitajan ja potilaan vilinen vuoro-
vaikutus noudattaa hyvin usein perinteistd ja syville institutionalisoitunutta vuoro-
vaikutuksen asetelmaa. Siind hoitokulttuuriin syville juurtuneet valta-asetelmat hel-
posti asettuvat sairaanhoitajan ja potilaan vilille toimijan rooliin ja pakottavat heidit
perinteisiin asetelmiin. Tdssd osatutkimuksessa potilaan roolit eivit olleet tutkimuk-
sen kohteena, mutta toimijaverkoston kokonaiskuvan ja toiminnan hahmottamiseksi
ne ovat oleellisia tuoda esiin. Riippumatta lisidntyneestd tasa-arvoisuudesta sairaan-
hoitaja on kuitenkin edelleen se henkild, jonka tehtivind on huolehtia potilasopetus-
tilanteen etenemisestd, vaikka tilanteen sisdlld he toimisivatkin erilaisissa rooleissa ja
asemissa suhteessa toisiinsa ja koko asiantuntijuuden toimijaverkostoon. Sairaanhoi-
taja vastaa asiantuntijatyénsi puolesta potilaan voinnin tarkkailusta ja rajoittaa poti-
laan toimintaa potilasopetustilanteessa, jos potilas alkaa esimerkiksi olla liian levoton.
Kun tihdn vuorovaikutussuhteeseen tulee lisdd toimijoita, on selvii, ettd asiantunti-
juuden toimijaverkostoon kohdistuu silloin koetuksia ja koko toimijaverkosto voi
joutua kriisitilaan.

Sairaanhoitajan ja potilaan toiminnan taustalla vaikuttavat monenlaiset tekijit,
joilla on merkitystd ja vaikutuksia tutkittuihin toimijaverkoston tilanteisiin, minkd
vuoksi sidon toimijaverkostossa tapahtuvia tilanteita kontekstiin. Ilman titd sidosta
syvillinen ymmadrrys tarinasta jad puuttumaan. Osa ndistd toiminnan taustalla olevista
elementeistd muodostaa sairaanhoitajan asiantuntijuuden ytimen, kuten esimerkiksi
sairaanhoitajan persoonalliset ominaisuudet, koulutus- ja tyShistoria, hinen tietonsa
psyykkisistd sairauksista oireineen ja niiden erilaisista hoitokdytinndisti. Nami ovat
myds elementtejd, jotka sitovat toimijat laajempaan kontekstiin, késilli olevaan poti-
lasopetustilanteeseen ja sairaalaympirist6én, johon puolestaan liittyvit tietynlaiset
sadnnot sallitusta ja suositellusta kiytSksestd potilaan ja sairaanhoitajan vililld seka

esimerkiksi erilaiset psykiatrisen potilaan hoitoon liittyvit lait?”. Potilaan toiminnan

37 Muun muassa Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8. 1992/785, mielenterveysaki
14.12.1990/1116 ja erikoissairaanhoitolaki 1.12.1989/1062 mairittavit sairaanhoitajan ty6ti ja toimin-
taa.
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taustalla vaikuttavat esimerkiksi hinen persoonalliset ominaisuutensa, hinen koulu-
tus- ja tyChistoriansa, eliminkokemuksensa ja sairautensa ja siitd aiheutuvat oireet.
Nidmi ovat aineettomia elementtejd, jotka konkretisoituvat niin sairaanhoitajan toi-
minnassa kuin potilaan kdytoksen ja voinnin kautta.

Digitaalinen teknologia aloitti asiantuntijuuden toimijaverkostoon tullessaan pro-
sessin, joka koetteli muiden toimijoiden jo aiemmin muodostamia liitoksia haasta-
malla sairaanhoitajia ja potilaita toimintaan ja uusiin rooleihin. Se yritti houkutella
toimijoita taakseen, tehddkseen itsestddn verkoston pditoimijan ja ndin suorittaak-
seen onnistuneen kddnndksen. Niilld pyrkimyksilld oli vaikutuksia itse potilasopetus-
tilanteeseen ja koko toimijaverkostoon. Osatutkimuksen tuloksena tunnistetut sai-
raanhoitajien roolit ovat esimerkkejid verkostossa toteutuneista onnistuneista kddn-
noksistd eli 10ytyneisti ongelmanratkaisuista. Kaikki toimijaverkostossa aiheutuneet
kadnnokset eivit tietenkddn olleet digitaalisen teknologian aikaansaamia. Potilaan
vointi ja hinen tietotekniset taitonsa ovat esimerkkeji toimijoista, jotka aktivoituvat
potilasopetustilanteissa usein ja koettelevat toimijaverkostoa. Kun sairaanhoitajat hy-
viksyvit digitaalisen teknologian tai potilaan psyykkisen voinnin heille ehdottamat
roolit ja he sitoutuvat toimimaan niiden mukaisesti, verkostossa syntyneeseen ongel-
matilanteeseen saadaan ratkaisu ja ndin syntyy samalla onnistunut kdinnds (ks. Cal-
lon 1986; Latour 2005, 53).

Toiminnan tuloksena sekd sairaanhoitajille etti potilaille muodostuu uusia rooleja
ja koko verkoston toiminta muuttuu. Osatutkimuksessa sairaanhoitajien uudet roolit
nimettiin oppijaksi, ohjaajaksi, yhteistybkumppaniksi, opettajaksi ja rajaajaksi, joiden
kautta asiantuntijuuden toimijaverkostoa tissi tarkastellaan. Ohjaajan ja oppijan roo-
lit korostuvat erityisesti suhteessa perinteisen potilasopetustilanteen sairaanhoitajan
rooleihin. Digitaalinen opetusteknologia kutsui potilaita osallistumaan verkostossa
aktiivisemmin. Jotkut potilaat tarttuivat helposti tihin houkutukseen, jolloin heidin
roolinsa potilasopetustilanteessa korostui, miki puolestaan muutti heiddn sidoksiaan
sairaanhoitajan kanssa. Sairaanhoitajasta tuli tilléin joko yhteistyOkumppani tai hin

jattdytyl enemmain taustalla olevan ohjaajan tai jopa oppijan rooliin.

Hoitaja oppijana

Digitaalisen teknologian tuleminen osaksi potilasopetustilanteita asetti sairaanhoita-
jat vililli oppijan rooliin. Ne sairaanhoitajat, joilla oli vaatimattomat tictokoneen
kayttotaidot, tunsivat epdvarmuutta tietokonevilitteisissd potilasopetustilanteissa ja

kertoivat myos kontrollin menettimisen tunteesta. Sairaanhoitajien taitamattomuus
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korostuu erityisesti silloin, kun potilas on taidoiltaan nidppird, jolloin hin ottaa hel-
posti suurempaa roolia tilanteessa kuin muuten olisi ollut mahdollista.

Kun sairaanhoitaja suostuu oppijan rooliin, asiantuntijuuden toimijaverkostoon
tulee samalla tilaa potilaalle ottaa neuvovampaa ja aktiivisempaa roolia. Toimijoiden
vilille syntyy keskustelua ja sovittelua uusista rooleista puolin ja toisin. Toisinaan ky-
symys on pitkdhkostd suostutteluprosessista, joka lopulta ehki tapahtui vastentah-
toisesti, jos sairaanhoitaja koki joutuvansa tihidn rooliin. Toisinaan taas digitaalisen
teknologian yrittimi kddnnds tapahtuu helpommin ilman vastarintaa, kun sairaan-
hoitaja ottaa mielellidn oppijan roolin ja potilas on halukas aktiivisempaan asemaan
toimijaverkostossa. Roolien omaksuminen johtaa onnistunceseen kddnndkseen ja
sen pienen ohikiitdivin hetken verkosto stabiloituu muuttuakseen taas kohta uudel-
leen.

Onnistunut kddnnds vaikuttaa sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutus- ja valta-
suhteeseen muodostaen uusia rooleja. Erityisesti roolien vaihtuminen piinvastaisiksi
vaikuttaa voimakkaasti vuorovaikutukseen, silli asetelma on kauimpana perinteisesta
sairaanhoitajan ja potilaan vilisestd roolijaosta ja sithen sisdltyvastd valta-asetelmasta
ja hierarkiasta. Seuraavassa hetkessi potilaan vointi saattaa tilanteessa tulla levotto-
mammaksi, jolloin hidnestd tulee kddnndstid yrittdvd toimija verkostossa ja roolit taas
akisti muuttuivat sairaanhoitajan oppijan roolista rajaajan rooliin. Samoin dskeinen
potilaan aktiivinen rooli tilanteessa vaihtuu hetkessid passiivisempaan.

Kaikki potilaat eivdit my6skddn olleet tdysin tyytyviisid sithen materiaaliin, jota
heille tarjottiin potilasopetustilanteissa, ja he halusivat ottaa aktiivisempaa roolia tie-
don etsijand. Niin digitaalinen teknologia tullessaan asiantuntijuuden toimijaverkos-
toon saattaa sen kriisitilaan, koska se mahdollistaa potilaan oma-aloitteisemman roo-
lin ja samalla horjuttaa perinteistd, institutionalisoitunutta ja hierarkkista vuorovaiku-
tussuhdetta sairaanhoitajan ja potilaan vililld. Tilanne tasaantuu hetkeksi ja potilas
aloittaa toimijaverkostossa toiminnan asettamalla puolestaan tietokoneen vilittdjik-
seen. Vilittdjd on toimijan kédytossad oleva resurssi, jonka avulla hin tavoittelee litty-
mistd toiseen toimijaan (Palmroth 2004, 28), tdssi tapauksessa sairaanhoitajaan.
Tissd toimijan aloittaman toiminnan tuloksena sairaanhoitajan joutuu oppijan roo-
liin.

Hoitaja ohjaajana
Toimiessaan ohjaajan roolissa sairaanhoitaja luo tunnetta tasa-arvoisuudesta ja

kumppanuudesta. Ohjaajan roolissa hin kunnioittaa erityisesti potilaan toiveita, tar-

peita ja potilaan omia valintoja potilasopetuksen ectenemisessd ja sisdllossd. Ndissd
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tilanteissa potilaan psyykkinen vointi on yleensd hyva ja hinelld on riittdvit tietoko-
neen kayttotaidot, jotka mahdollistavat sairaanhoitajan jidmisen enimmikseen taka-
alalle ohjaajan rooliin. Digitaalinen teknologia saa toimijana sairaanhoitajan ja poti-
laan roolit tasavertaisemmiksi, jos potilas suostuu suhteellisen aktiiviseen ja itsendi-
seen rooliin ja toisaalta jos sairaanhoitaja suostuu jidmidn taka-alalle ohjaajaksi. Di-
gitaalisen teknologian toimijuus mahdollistaa siis perinteisen roolijaon murtamista.
Pienikin muutos potilaan voinnissa, esimerkiksi levottomampaan suuntaan, haastaa
sairaanhoitajan rajaajan roolin tai potilaan ollessa epdvarma siitd, miten tietokonetta
tulisi kayttdd, asettaa se puolestaan sairaanhoitajan opettajan rooliin. Roolit ovat vi-
lilld dkistikin vaihtuvia eivitkd vilttdimittd tarvitse juuri toimijoiden suostuttelua,

vaan vaihdokset toimijaverkoston sisdlld tapahtuvat hyvin joustavasti ja sulavasti.

Hoitaja opettajana

Vuorovaikutus sairaanhoitajan ollessa opettajan roolissa ei ole yhti tasavertainen po-
tilaan kanssa kuin hidnen ollessaan ohjaajan roolissa. Digitaalinen teknologia asian-
tuntijuuden toimijaverkostossa aiheuttaa joskus sen, ettd sairaanhoitaja ottaa selvisti
asiantuntevampaa ja padttivimpid roolia, jolloin potilaan on taivuttava enemmain
oppijan rooliin. Verrattuna ensimmiiseen roolikategoriaan, jossa sairaanhoitaja itse
on oppijan roolissa, timi ei atheuta toimijaverkostossa yhtd suurta kriisid vaan digi-
taalinen teknologia saa sairaanhoitajan helposti puolelleen. Sairaanhoitajan toimijuus
puolestaan saattaa potilaan oppijan rooliin melko kivuttomasti ilman suuria neuvot-
teluita ja suostutteluita. Sairaanhoitajan opettajan rooli ei tarkoita itsestidn selvad
auktoriteettia potilasopetustilanteessa, mutta silloin sairaanhoitaja on enemman kiin-
nittynyt perinteiseen rooliinsa suhteessa potilaaseen ja pitelee potilasopetustilanteen
lankoja kisissddn. Kuitenkin yksikin asia, jota sairaanhoitaja ei ehki osaa tai pienikin
muutos potilaan voinnissa, asettaa koetuksen asiantuntijuuden toimijaverkostoon ja

saattaa muuttaa kaikkien siind olevien rooleja ja toiminnan paikkoja.

Hoitaja rajaajana

Hoitajan rooli rajaajana on selkedssd suhteessa potilaan psyykkiseen vointiin nihden.
Potilas saattaa potilasopetustilanteessa olla hyvin innostunut, puhelias tai motorisesti
levoton, jolloin hoitajan tulee asettaa itsensd suhteessa potilaan tilaan. Sairaanhoitajan
rooli rajaajana on tulosta potilaan toimijuudesta toimijaverkossa, tarkemmin potilaan

toiminnan taustalla olevasta psyykkisesti sairaudesta, joka konkretisoituu potilaan
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voinnissa. Tdma koettelee potilasopetustilannetta ja sairaanhoitajan roolia. Toisaalta
aktiivinen ja innostunut potilas saattaa olla my6s tietokoneen kiytdssd kitevd, jolloin
sairaanhoitaja on vuorotellen rajaajan ja oppijan rooleissa sen mukaan, mikd toimija
milloinkin yrittdd vaikuttaa verkostossa ja mikéd saa riittdvisti muiden kannatusta,

jotta sen toimijuus realisoituu.

Hoitaja yhteistydkumppanina

Sairaanhoitajan rooli yhteistyGkumppanina korostaa sairaanhoitajan ja potilaan vi-
listdi kumppanuutta, jolloin sairaanhoitaja pyrkii tietoisesti olemaan ottamatta opet-
tajan tai rajaajaan roolia tilanteessa. Tasavertaisen toimijan roolin ottamisen edelly-
tyksend on kuitenkin, ettd sairaanhoitajan tietotekniset taidot eivit ole merkittivisti
huonommat kuin potilaan, jolloin hin helposti asettuu yhteistybkumppanin roolista
oppijan rooliin. Samoin niissd tilanteissa potilaan vointi on suhteellisen tasainen,
mutta sen heikentyessi sairaanhoitajan pitdd ottaa enemmin rajaajan roolia. Tieto-
konevilitteisissd potilasopetustilanteissa hoitaja on useimmin yhteistybkumppanin
roolissa, silli digitaalinen teknologia sairaanhoitajan ja potilaan vuorovaikutussuh-
teessa mahdollistaa tasavertaisemman vuorovaikutuksen kuin paperinen materiaali
perinteisessd potilasopetuksessa, jossa potilasopetustilanteet painottuvat enemmin

sairaanhoitajavetoisiksi.

Tarinan yhteenveto

Sairaanhoitajien roolien lihemmain tarkastelun kautta paljastuu moniulotteinen asi-
antuntijuuden toimijasuhteiden verkosto. Tarinassa kuvastuu toimijaverkoston alati
muuttuva luonne. Asiantuntijuuden toimijaverkosto rakentuu suhteellisen pienestd
midristd toimijoita, mutta tarinasta on kuitenkin l6ydettivissd lukuisia neuvotteluita,
suostutteluita ja kddntimisen hetkid. Ndmad ovat osin paillekkiisid, ja niissd rooleja
hiotaan uudelleen ja jo tuotettuja sidoksia kyseenalaistetaan. Toimijoiden vilisten lii-
tosten koetukset, niiden viliset suostuttelut ja kidenvdinnot muokkaavatja pitdvit
verkostoa ylld. Tuotetut kddnnokset eivit useinkaan synny ilman ristiriitoja. Totsi-
naan suostuttelua ja pitkid neuvotteluita vaaditaan paljon eikd kddnndksen onnistu-
minen ole helppoa, saatiitsestddn selvdd. Toimijan padsy puhemicheksi edellyttidkin
Latourin (2005, 44) mukaan paljon tyoté ja jatkuvaa yhteyksien rakentamista toisten
toimijoiden kanssa seckid jo muodostettujen yhteyksien ylldpitdmistd. Toisissa tilan-

teissa taas kddnnds tapahtuu helposti, nopeasti ja ilman kipua. Pitid huomioida, ettd

69



kidnntksen lopputulos ei kuitenkaan vilttimittd ole se, mitd piddtoimija alussa ta-
voitteli.

Digitaalinen teknologia niyttiytyy verkostossa usein toimijan roolissa houkutel-
len toisia toimijoita ja koetellen verkostoa ja sen suhteita. Se saa aikaan onnistuneita
kddnnoksid joskus tyolddst ja toisinaan taas suhteellisen helposti. Digitaalisen tekno-
logian toimijuus vaikutti vahvasti sairaanhoitajan ja potilaan perinteiseen ja syville
institutionalisoituneeseen roolijakoon, mikd mahdollisti potilaan aktiivisemman osal-
listumisen systemaattisissa potilasopetustilanteissa. Digitaalinen teknologia ei kuiten-
kaan yksinddn saanut titi voimakasta muutosta aikaan, vaan sen muodostamat vah-
vat sidokset toisten toimijoiden kanssa auttoivat sitd aikaansaamaan nimi kddnnok-
set. Toimijan roolin lisiksi se esiintyi myos vilittdjind sekd mustana laatikkona. Sil-
loin se ndyttiytyi ulospidin yhtendiseltd ja ehjiltd kokonaisuudelta eiki sitd edes aseteta
kyseenalaiseksi, ellei se lopeta toimintaansa tai hajoa.

Tarina osoittaa, ettd asiantuntijuutta ei voida selittda yksittdisten tekojen tai asioi-
den kautta eikd pelkistidn suhteessa institutionalisoituneisiin valtasuhteisiin tai mui-
hin rakenteisiin. Sen sijaan kyse on muokkautuvista moniulotteisten toimijoiden vi-
lisistd vuorovaikutussuhteista ja toiminnasta, joihin asiantuntijuus kietoutuu. Asian-
tuntijuus syntyy osana niiden toimijoiden madirittelykamppailuja, jotka madrittivit

toimijoiden vilisid suhteita ja toimijuutta ja joissa kukaan ei jid koskemattomaksi.

2.2 Jaettu asiantuntijuus

Tarkastelen seuraavaksi digitaalisessa oppimisympiristossd asiantuntijuuden toimija-
verkostoa jaetun asiantuntijuuden ndkokulmasta kirjoittamani tarinan avulla. Oppi-
misympiristjen ja oppimisen apuvilineiden oletetaan yleensi olevan objekteja, pas-
sitvisia ja inhimillisen tahdon alaisia (Toikkanen & Nikkola 2019, 36), ja ne jadvit
usein vaille ansaitsemaansa huomiota kasvatusticteen kehityslinjoissa sekd thmiskes-
keisessd vuorovaikutustutkimuksessa (ks. Saari & Harni 2014, 51-52; Verbeek 2015;
Toikkanen & Nikkola 2019). Oppimista kuvaillaan edelleen useimmiten kielellisen ja
sosiaalisen maailman kautta ja digitaalinen teknologia jid sivuosan rooliin. Muun mu-
assa uusmaterialistinen tutkimusperinne osoittaa, ettd kasvatustieteen tiedonmuo-
dostus on kuitenkin auttamatta sidoksissa ei-inhimilliseen ja teknologiaan (Saari &
Harni 2014, 52). Digitaaliselle teknologialle nihddin delegoitavan tutkimuksissa mo-
nia oppimiseen liittyvid tehtdvid, mutta toimijuus esimerkiksi opetussuunnitelmissa

néyttiytyy inhimillisend ja inhimillisten toimijoiden suhteena, jolloin digitaalinen ope-
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tusteknologia jad vain osaksi oppimisprosessia (Toikkanen & Nikkola, 2019). Toi-
sessa osatutkimuksessani digitaalinen teknologia toimi kuitenkin aktivisena asiantun-
tijuuden tuottamisen ja jakamisen areenana, eiki sitd ollut timin vuoksi mahdollista
asettaa pelkastidn oppimisvilineen rooliin passiiviseksi tyokaluksi.

Muun muassa Toikkanen & Nikkola (2019) sekd Fenwick & Edwards (2010, §)
ovat pitdneet tirkednd tuottaa tutkimustietoa siitd, millaisia toimijoita oppimistilan-
teisiin osallistuu, miten ne sielld toimivat ja millaisia suhteita niiden vilille muodos-
tuu. Korostan tissid tulosten uudelleenluentaluvussa aineettomien ja ei-inhimillisten
elementtien osuutta inhimillisten toimijoiden rinnalla. Asiantuntijuuden toimijaver-
koston synty ja jakaminen digitaalisessa oppimisympiristéssi on monimuotoinen in-
teraktio, jossa erilaiset toimijat punoutuvat yhteen. Vuosikymmenid opettajana toi-
mineen henkilén asiantuntijuus syntyy muun muassa eliméinkokemuksen, koulutuk-
sen ja tyOhistorian vilitykselld. Se on erilainen kuin juuri ty6nsé aloittaneen yliopiston
opettajan tai opiskelunsa kiyntiin saaneen opiskelijan. Niiden lisiksi asiantuntijuus
syntyy ja sitd jactaan aina kyseisessd hetkessd olevien elementtien kesken ja ndin muo-
dostuvia tilanteita ja niissd syntyvdd asiantuntijuutta on mahdotonta tietdd ennalta.

Osatutkimuksessani erottelin asiantuntijuuden  sisiltbalueiden mukaan sisallolli-
seen, tieteellisen ja teknologiseen asiantuntijuuteen, jota digitaalisessa oppimisympi-
ristdssd jaettiin eri tavoin opettajien ja opiskelijoiden kesken. Kirjoitan seuraavaksi
tarinan asiantuntijuuden toimijaverkoston synnystd, toiminnasta ja asiantuntijuuden
jakamisesta digitaalisessa oppimisympiristossid teatterindytelmin analogiaa kiyttien.
Niytelmidn analogia kuvastaa mielestini hyvin toimijaverkostoa, joka muodostuu
suhteissa, toisiinsa liittyneistd elementeistd, jotka ovat kietoutuneet ja vilittyneet toi-
sistaan. Teatterianalogia on tissi erddnlainen juonitiivistelmd, jonka avulla elivéitin
ja tuon yhteen toimijaverkoston tapahtumia (ks. Latour 2005, 189; To6rronen ym.
2015).

Kuvaan verkoston toimijoita tissd tarinassa pddosin ndyttelijbiden kisitteelld. Paa-
osissa esiintyvit vaihtelevasti yliopistossa tyoskentelevit opettajat, yliopiston opiske-
lijat, digitaalinen teknologia, digitaalinen oppimisymparistd ja diskurssit. Digitaali-
sella teknologialla viittaan tdssd sekd tietokoneeseen ettd sen vilitykselli hyodynnet-
tyyn Adobe Connect Pro -ohjelmaan. Digitaalisella oppimisympirist6lld viittaan pel-
kistidn ACP-ohjelmaan, joka muodostaa yhteisen digitaalisen oppimisympariston
opettajille ja opiskeljjoille. Digitaalinen oppimisympdristé kuvastaa tissd tarinassa
niytelmin lavaa eli paikkaa, jossa ndytelmi aktualisoituu ja joka tarjoaa niyttelijoille
puitteet niytelmin esittimiseen. Tdmin lisdksi digitaalinen oppimisymparistd esiin-

tyy valilld toimijankin roolissa.
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Toisen osatutkimuksen tuloksista tekemini uudelleen luenta on mielestini erityi-
sen kiinnostava siksi, ettd asiantuntijuuden toimijaverkoston elementeistd koostuvaa
teatteriesitystd synnyttivit ja muokkaavat rinnakkain inhimilliset, materiaaliset ja ai-
neettomat toimijat, todellisuudesta muodostetut puhetavat. Kielellisyys korostuu
esiin nostettujen ja nimettyjen puhetapojen’® kautta, jotka sddtelevit ndytelmassd asi-
antuntijuuden jakamista. Oleellista timin osatutkimuksen tulosten uudelleenluen-
nassa el ole se, kuka kieltd kayttad, eikd tutkia syitd sen taustalla. Merkityksellisti on
tuottaa kuvaus asiantuntijuuden toimijaverkostosta digitaalisessa oppimisymparis-
tOssd erilaisten toimijoiden ja niiden vilisten suhteiden ja litkkumisen nikyviksi te-
kemisen kautta, jossa diskurssit ovat itsendisid ja aktiivisia toimijoita eli ndyttelijoitd
ndytelmissd. Kiytin tissd termejd diskurssit ja puhetavat niin, ettid ne vastaavat toi-
siaan. Rooleissa niyttelevit ikddiskurssi, opettajuusdiskurssi, ty6kokemus- ja koke-
mattomuusdiskurssi.

Sivuosan rooleja esittivit esimerkiksi valtasuhteet noviisin ja vanhemman tutkijan
vililld, asiantuntijuuden taakse pilloutuneet vuosikymmenten aikana kertyneet koke-
mukset ja yliopistojen syville juurtuneet, institutionalisoituneet kidytinnot, valilld
myo6s opettajat, opiskelijat ja digitaalinen teknologia. On tirkedd kuvata kaikkien
niyttelijdiden rooleja, niiti muutaman vuorosanan pienempidkin rooleja, silld vaikka
ne eivit koskaan kamppaile ndyttimén pdiroolista, se ei tarkoita, etteiké niilld olisi
silti merkittdvdd osuutta ndytelmissi. Toimijaverkostoteorian mukaisesti toimijoita
ovat kaikki, joilla on merkitystd kokonaisuuden rakentumisen kannalta (Callon 1986;
Teittinen 2008). Jokaista toimijaa tarvitaan kokonaisuuden muodostamisessa, ja nii-
den suhde kokonaisuuteen tulee esiin eri tavoin.

Mainitsemisen arvoista on, ettd kyseessd on improvisaationdytelma, silld tilld esi-
tykselld ei ole kisikirjoittajaa. Improvisaationdytelméd on mitd parhainta performatii-
visten tapahtumien seuraamista eli alituisen muutoksen ja liikkeen tarkastelua. Ku-
kaan ei ennalta tiedd, mitd tulee tapahtumaan, eivit edes niyttelijit itse. Naytelma on
ainoastaan jacttu osatutkimusta mukaillen kolmeen erilaiseen kohtaukseen sisdllolli-
sestd asiantuntijuudesta, tieteellisestd asiantuntijuudesta ja teknologisesta asiantunti-
juudesta. Tapahtumat lavalla seuraavat toinen toistaan ja ndytelmin kulku saattaa yl-
littad sekd katsojat ettd esiintyjiat. Improvisaatioteatterin analogia tuo mielestini hy-
vin esiin sen, ettd niin ndytelma kuin toimijaverkostokin syntyvit toiminnassa. Toi-
mijuus on aina tulosta verkostosuhteista, joten ei voida ennalta tietid verkoston toi-

mijoita eikd mydskiddn improvisaationdytelmin kannalta merkittdvid ndyttelijoitd.

38 Diskurssit vilittdvit informaatiota, tuottavat kuvauksen todellisuudesta ja osallistuvat timan kuvauk-
sen tuottamiseen ja luovat suhteita toimijoiden vilille. (ks. esim. Billig 1991; Summa 1996, 57—60.)
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Niytelmin olemassaolo ja aktualisoituminen riippuvat sen muodostavista naytte-
lijoistd ja se syntyy ja saa merkityksensd niyttelijéiden vilisessd toiminnassa. Ilman
nidytelmissid tapahtuvaa toimintaa ndytelmai ei sellaisenaan ole, niytelma ei tapahdu.
Ilman toimintaa ei ole toimijaverkostoakaan. En halunnut tyytyd vain kuvailemaan
asiantuntijuuden toimijaverkostoa digitaalisessa oppimisympiristssd, silli pelkka
kuvailu asioiden tilasta peittdd helposti alleen sen, ettd kyse on tekemisestd ja tapah-
tumisesta. Merkityksellistdi on huomioida, ettd niyttelijdiden viliset suhteet ja niiden
rakentaminen ovat oleellisia eikéd suinkaan kohtauksen lopputulos. On kiinnostavaa
nihdd ja hahmottaa lukuisten neuvotteluiden ja kddenviintdjen tapahtuminen la-
valla, seurata tarkasti ndyttelijéiden vilistd toimintaa ja sitd, mihin kenenkin roolin
toiminta johtaa eli mitd asiantuntijaverkostossa tapahtuu.

Ei ole olemassa kontekstista irrallista’® ndytelmad, vaan se tapahtuu aina jossakin
paikassa, tiettynd aikana ja kyseisten ndyttelijdiden kesken. Verkostossa jokaisen toi-
minta on tirked ja muodostuu suhteessa muihin, jolloin yhdenkin elementin poista-
minen muuttaa verkostoa, kuten niyttelijin poistuminen nidytelméstd muuttaa niy-
telman kulkua. Ilman niytelmin sitomista kontekstiin siind tapahtuvat asiat jaavit
katsojalle pinnallisiksi eikd ndytelmén tapahtumat ja vuorosanojen merkitys aukea
kokonaisuudessaan.

Teatterin esiintymislavalle mahtuvat kaikki asiantuntijuuden toimijaverkostoon
kuuluvat elementit, ja sielld voi periaatteessa esiintyd vapaasti mikd nayttelijd tahansa.
Esiintymislavaa jakaa kuitenkin jossakin kohtaa raskas esirippu, joka sddtelee puhe-
tapojen toimesta sitd, miten asiantuntijuutta néyttelijdiden kesken jactaan ja kuka
missikin kohtauksessa saa esiintyd. Esiripun ollessa ylhdalld kaikilla on sen puolesta
yhtildiset mahdollisuudet osallistua nidytelmidn kohtaukseen eli olla osa kyseistd toi-
mijaverkostoa. Nayttelijit voivat ilmaista itseddn ja asiantuntijuuttaan rajoittamatto-
masti ja asiantuntijuutta jactaan kaikkien lavalla olijoiden kesken. Vililld diskurssit
kuitenkin tulevat tavoittelemaan kohtauksissa itselleen padroolin asemaa ja ndin haas-
tavat niyttelijéiden vapaata kulkemista ja asiantuntijuuden jakamista. Tama kuvastaa
toimijaverkostossa tapahtuvaa lilkehdintdd pddmiirin saavuttamiseksi. Puhetavat ra-
jaavat nidytelmin tieteellisestd asiantuntijuudesta kertovaa kohtausta esiripun avulla,
jolloin muodostuu suljettu tila, jossa vain opettajat saavat esiintyd. Télloin opiskelijat
jadvit esiripun taakse eikd heilldi vaikuta olevan edes halua kurkistella esiripun alta tai

raoista vaan he antavat opettajien niytelld rauhassa timin kohtauksen.

39 Haluan korostaa sité, ettd en ole pitdytynyt tiukasti kontekstittomuudessa eli en ole sanatarkasti mu-
kaillut Latourin nidkemysti toimijaverkostoteoriasta vaan soveltavin osin hyédyntinyt sitd. En kuvaa
kontekstin toimimista taustalla vaikuttavana vaan paikkana,jossa asiat saavat laajemman merkityksen.
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Kohtaus I: Sisélldllinen asiantuntijuus

Improvisaationdytelma alkaa sisilléllisen asiantuntijuuden kohtauksesta, jossa kuvail-
laan sosiaalityén substanssiosaamista ja tuodaan esille sosiaalitytntekijoiden laajaa
asiantuntijaosaamista. Digitaalinen oppimisymparistd eli ndyttimon lava tarjoaa kai-
kille halukkaille mahdollisuuden osallistua niytelméan. Aluksi kaikki néyttelijit esiin-
tyvit sopuisasti rinnakkain ja asiantuntijuutta jactaan lavalla kaikkien kesken. Opet-
tajuusdiskurssi on tissid kohtauksessa yksi padosan esittijistd, toimija, jonka rooli on
pitid vahvasti ylld sitd kdsitystd, ettd sisdllollisen asiantuntijuuden kohtauksen esitti-
minen kuuluisi vain opettajille. Taustatukea opettajuusdiskurssi saa sivuosan roolin
esittdjiltd: valtasuhteilta noviisin ja vanhemman tutkijan vililtd sekd yliopistojen sy-
ville juurtuneilta, institutionalisoituneilta kdytinnoilta.

Kohtauksen tekee mielenkiintoiseksi lavalle saapuva ty6kokemusdiskurssi, joka
kyseenalaistaa opettajuusdiskurssin itselleen tavoittelemaa pidaroolia. Tyokokemus-
diskurssi esittdd, miten vuosikausien tydskentely sosiaalityén kentdlld kasvattaa opis-
keljjoiden asiantuntijuutta ja vaatii opettajuusdiskurssilta sitd, ettd opiskelijatkin ovat
oikeutettuja niyttelemidn jactusti titd kohtausta. TySkokemusdiskurssin lavalle tule-
misen ansiosta my6s opiskelijat uskaltautuvat edelleen olemaan nidytelmassd mukana.
Tyokokemusdiskurssi saa my6s taustatukea opettajilta, joiden rooli ja asenne niytel-
missi tekevit opiskelijoiden osallistumisen ndytelmddn mahdolliseksi. Lisiksi opis-
kelijoiden asiantuntijuuden taakse pilloutuneet vuosikymmenten aikana kertyneet
kokemukset tukevatkuiskaajan roolista ty6kokemusdiskurssia. Opettajat pienentdvit
lavalla ensin omaa rooliaan jidden taka-alalle sivuosan roolin esittijiksi. Néin opiske-
lijoiden asettuminen pddosan rooliin mahdollistuu opettajien ja ty6kokemusdiskurs-
sin yhteistyén ansiosta. He péddsevit esiintymddn sisillollisen asiantuntijuuden koh-
tauksessa tasavertaisena, ja niyttelijéiden asiantuntijuutta jactaan.

Opiskelijat uskaltavat ndiden tapahtumien jilkeen tuoda esiin, kuinka hienoa on,
ettd opettajat ovat vililld sivuroolissa ja antavat opiskelijoiden tulla eteen ja ottaa niy-
telmissi isompaa roolia. Tdmin he tekevit kohdistaen vuorosanansa erityisesti ins-
titutionalisoituneille yliopiston kiytinndille, jotka tukivat alussa opettajuusdiskurssia.
Sisdllsllisen asiantuntijuuden kohtauksen esittdminen edellyttdd ndytelmin puitteiden
eli lavan olevan sellainen, ettd ndyttelijéiden vastavuoroinen resurssien hyédyntimi-
nen ja osaamisen yhdistiminen mahdollistuvat ja siind esiintyvit nédyttelijit voivat

hakea paikkaansa vapaasti vuorovaikutuksen vaihtelevissa tilanteissa.
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Kohtaus II: teknologinen asiantuntijuus

Teknologisesta asiantuntijuudesta kertovan kohtauksen lava on rakennettu erinomai-
sesti, ja se tarjoaa yhtenevit puitteet kaikkien osallistua tihdn kohtaukseen. Puhetavat
puoltavat omilla rooleillaan asiantuntijuuden tasavertaista jakamista ndyttelijoiden
kesken. Uudenlainen osaaminen ja asiantuntijuus syntyvit lavalla, kun néyttelijéiden
yhteisty6td tuodaan ndytelmin kautta lihelle katsojaa. Niytelmidn kohtaus kyseen-
alaistaa erityisesti opettajien ja opiskelijoiden vilistd perinteistd tyonjakoa. Siind opet-
tajat ja opiskelijat osoittavatkin piikikkdit vuorosanansa erityisesti institutionalisoitu-
neille valtasuhteille, jotka ovat sivuosan esittdjid mutta jotka jatkuvasti pyrkivit ta-
voittelemaan kohtauksen padroolia.

Teknologisesta asiantuntijuudesta kertova kohtaus etenee pdiroolien jakautuessa
tasapuolisesti opettajille ja opiskeljjoille. Digitaalinen teknologia herjaa vililli perin-
teisid valtasuhteita, ja sen rooli on selvisti pitid sekd opettajien ettd opiskelijoiden
puolta huolehtien heiddn rooliensa tasapuolisuudesta. lkéddiskurssi tulee lavalle pro-
vosoidakseen ndyttelijoitd ja saakin asiantuntijuuden jacttua niytelmissi tasaisemmin
niyttelijdiden idn perusteella ja hajottaa ndin alkuperiistd roolijakoa opettajiin ja opis-
kelijoihin. Opettajuusdiskurssi yrittdd kuitenkin itsepintaisesti yllipitdd néyttelijoiden
jakoa opettajiin ja opiskelijoihin ja oikeuttaa opettajien asiantuntijuutta ja suurempaa
osallistumista naytelmidn. Vililli my6s jotkin opiskelijat tulevat tukemaan opetta-
juusdiskurssia sen pyrkimyksessd péddrooliin argumentoiden ndytelmin pidroolin
kuuluvan itscoikeutetusti opettajille. Ikddiskurssi pystyy kuitenkin esittiméin selke-
dsti parempia perusteluja. Se ottaa lavan haltuun ja niyttelijdiden asiantuntijuutta jae-
taan timdn jilkeen idn mukaan. Kohtauksessa on kuitenkin ldsnd kisin kosketeltava
me-henki, jossa opettajat ja opiskelijat niyttelevit toinen toistaan tukien, jolloin yh-
dessd tekeminen ja oivaltaminen korostuvat. Lisdjinnitysti kohtaukseen tarjoaa la-
vasteiden kaatuminen yllittien, mutta tilanteen korjaavat kuitenkin nopeasti opetta-

jat ja opiskelijat yhdessa.

Kohtaus |IlI: tieteellinen asiantuntijuus

Kun ndytelmin viimeinen kohtaus alkaa, esirippu laskeutuu ja niyttimolle jadvit ai-
noastaan opettajat ja muutamat diskurssit. Kohtaus kertoo tieteellisestd asiantunti-
juudesta, jonka wvain pitkillinen tutkimustyé ja akateeminen asema mahdollistavat.
Opettajuus- ja kokemattomuusdiskurssit rynnivit lavalle opettajien tueksi ja pitivit
huolen siitd, ettd esirippu pysyy alhaalla ja opiskelijat poissa lavalta. My6s opettajia

tukevat, vahvasti syville juurtuneet valta-asetelmat akateemisen tutkijan ja noviisin
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vililld yrittivat sivuosan roolistaan kisin pitdd opiskelijat poissa tieteellisen asiantun-
tijuuden kohtauksesta. Heiddn tavoitteenaan on, ettd kohtauksessa lava olisi ainoas-
taan opettajia varten. Diskurssien suorittamat toimet lavalla tuntuvat kuitenkin liioi-
telluilta, silld tisti ndytelmin osiosta opiskelijat ja toiset diskurssit eivit ndytd edes
olevan kiinnostuneita, eivitkd lihde haastamaan tdssi esiintyvid nidyttelijoitd. Tieteel-
lisen asiantuntijuuden kohtaus jid esitettiviksi opettajien ja opettajuusdiskurssin
niyttelijintyén kautta. Kokemattomuusdiskurssin rooli on kohtauksessa hyvin pieni,
vain muutama vuorosana, mutta nekin on tarkoitettu tukemaan opettajien pidsyd

pédroolin esittijiksi.

Naytelmén loppusanat

Asiantuntijuuden toimijaverkostosta ja sen tapahtumista kirjoittamani improvisaati-
onidytelmai sisilsi kolme asiantuntijuudesta ja sen jakamisesta kertovaa kohtausta, joi-
den rooleissa toimivat useat eri nayttelijiat. Esittiessini asiantuntijuuden toimijaver-
koston tapahtumia teatterindytelmin analogian avulla, halusin erityisesti korostaa
sitd, ettd kaikki ndytelmidn osallistuvat eli toimijaverkoston toimijat saattoivat saada
aikaan vaikutuksia eli nidytelmin etenemistd ja uusia juonenkiinteitd aineellisesta tai
aineettomasta muodostaan huolimatta. Nayttelijdiden lisiksi esimerkiksi ndytelmin
lavalla eli digitaalisella oppimisympiristSlld oli selked osuus niytelmissi, joka kuvasti
sen toimijuutta toimijaverkostossa. Improvisaationdytelmin analogian kdyttiminen
puolsi erityisesti sen asian korostamista, ettd asiantuntijuuden toimijaverkoston toi-
mijoita kukaan ei tiedd ennalta eikd sitikddn, kenesti tulee verkostossa toimija ja min-
kilaisia vaikutuksia se saa sielld aikaan.

Toimijaverkostoteoreettinen uudelleenluenta mahdollisti asiantuntijuuden toimi-
javerkoston toimijoiden vilkkaan litkehdinndn ja lukuisten verkostoa rakentavien ja
yllapitivien tapahtumien esiin nostamisen. Niytelmad sisilsi my6s aika ajoin tasaisia
hetkid, jotka voidaan mieltid vilauksiksi asiantuntijaverkoston staattisesta hetkesta.
Silloin pystyi selkedsti havaitsemaan ndytelmdn roolien esittdjit, toisin sanoen sen
hetkisen toimijaverkoston toimijat. Kohtauksen kulun muuttuessa esimerkiksi nayt-
telijin tullessa tai poistuessa lavalta kohtaus alkoi elid uudelleen ja pysyvyyden hetki
oli poissa.

Sisdllollisestd ja teknologisesta asiantuntijuudesta kertovat kohtaukset jaettiin
niyttelijdiden kesken ja diskurssit olivat avainroolissa timd jakamisen mahdollista-
misessa. TAmé kuvasti sitd, miten toimijaverkostossa diskurssit tekivit toitd saadak-
seen toimijan aseman ja sen valtuuttamana jakolvat asiantuntijuutta opettajien ja

opiskelijoiden kesken. Niitd kohtauksia yhdisti opiskelijoiden ja diskurssien rohkeus

76



haastaa opettajien asiantuntijuutta, ja toimijaverkostossa nimi toimijat toimivatkin
yhdessd timin tavoitteen saavuttamiseksi. Teknologisen asiantuntijuuden kohtaus
oli niyttelijbiden roolien osalta tasapuolisin, sithen osallistuivat niin opettajat kuin
opiskelijat sekd eri diskurssit. Silloin toimijaverkostossa oli vihiten kiistoja ja juonit-
teluja toimijoiden kesken. Enemminkin toimijat puhalsivat yhteen hiileen mahdol-
listaakseen monien elementtien toimijuuden toimijaverkostossa. Lisiksi sielld etsittiin
tapoja mahdollistaa opiskelijoiden piisy tihin verkostoon, mutta kuitenkin niin, ettd
toimijaverkostosta ei yritetty sulkea ketddn pois. Oli helppo huomata, ettd toimijuus
ja asiantuntijuus rakentuivat suhteissa ja yhdessd tekemisessd. Teknologisen asian-
tuntijuuden kohtauksessa synnytettiin yhteistyéssi myds paljon uutta asiantunti-
juutta.

Tieteellisen asiantuntijuuden kohtaus osoittautui ndytelméin osaksi, jossa asian-
tuntijuutta ja rooleja ei jacttu niyttelijdiden kesken vaan se oli tiysin opettajien hal-
lussa. Toimijaverkoston liitokset muodostuivat vahvaksi tukemaan titd opettajien ot-
tamaa padroolia sitd ollenkaan kyseenalaistamatta. Opettajat puolestaan ponkittivit
esiintymistddn erilaisin keinoin, kuten vahvistamalla sidoksia diskurssien kanssa ja
suostuttelivat my6s opiskelijjoita tukemaan nditéd liitoksia. Opettajat tavoittelivat koh-
tauksen hallintaa pitidkseen piddroolin eli asiantuntijuuden itsellidn ja estddkseen
oman arvovaltansa menettimisen.

Digitaalinen teknologia ja digitaalinen oppimisympiristd kietoutuivat niytelmain,
muihin ndyttelijéihin ja diskursseihin monin tavoin. Digitaalinen teknologia oli ei-
inhimillisesti muodostaan huolimatta niytelmissi samanarvoinen toimija kuin
muutkin nédyttelijit. Se esiintyl ndytelmissi useasti, eli se oli toimijaverkoston aktivi-
nen toimija. Digitaalinen teknologia sai aikaan vahvoja liitoksia erityisesti teknologi-
sen asiantuntijuuden kohtauksessa, jossa se yhdessi diskurssien ja opiskelijoiden
kanssa muodostamiensa sidosten avulla tasavertaisti verkoston toimijoiden vilisid
suhteita. Tosin teknologisen asiantuntijuuden kohtauksessa ndiden sidosten muo-
dostaminen kivisuhteellisen helposti eiki erityisid houkutteluja tai suostutteluja juuri
tarvinnut tehdd. Samalla digitaalinen teknologia mursi vanhoja institutionalisoitu-
neita sidoksia opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa.

Digitaalinen oppimisympdristé synnytti lavan kautta yhteisen tilan vuorovaiku-
tukselle, joka mahdollisti niytelmén tapahtumisen, nayttelijéiden kohtaamisen ja asi-
antuntijuuden jakamisen ndiden vililld. Digitaalinen oppimisympdristd toimiessaan
yhteisend konkreettisena toimintaa rakentavana tilana yhdisti erilaisia maailmoja, ja
toi tilan ja mahdollisuuden niin aineellisten, aineettomien ja inhimillisten toimijoiden
kohtaamiselle. Digitaalinen oppimisympiristd toteutti hyvin omaa rooliaan mustana

laatikkona, ja se nayttiytyi katsojille yhtendisend ja ehjind elementtind. Naytelmassa
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katsojien mielenkiinto ei vilttimittd edes kohdistu juurikaan lavasteisiin, vaan ne
otetaan usein itsestddn selvind paikkana, jossa niytelmé aktualisoituu. Vasta tekno-
logisen asiantuntijuuden kohtauksessa lavasteiden kaaduttua timé musta laatikko pal-
jastul yleisolle.

Improvisaationdytelmin avulla kuvatut opiskelijoiden ohjaustilanteet digitaali-
sessa oppimisympiristéssi muodostavat hybridisen kentin, jossa asiantuntijuus, kay-
tannot, inhimillinen, aineeton ja materia sekoittuivat. Talloin el ole merkitysta eikd
voida edes varmaksi sanoa, onko toimijana thminen, materiaalinen, aineeton vai se-
kamuotoinen hybridi. Tulosten uudelleen luenta tukee aikaisempia tutkimustuloksia
digitaalisen teknologian merkittivistd roolista koulutuksessa (ks. esimerkiksi Toikka-
nen & Nikkola 2019, 34; Saari & Harni 2015, 51—-52; Virri 2018, 134, 136—137).

9.3 Kokemuksellisuus, identiteettity® ja asiantuntijuus

Viitoskirjani viimeisen osatutkimuksen tulosten uudelleen luenta saa muotonsa ko-
kemuksellisuuden ja identiteettityén kautta. Osatutkimuksessa tarkasteltiin digitaali-
sen opetusteknologian tuottamia kokemuksia yliopisto-opettajille suhteessa omaan
asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin.  Osatutkimuksen tuloksina digitaalisen
opetusteknologian koettiin muuttaneen opettajien asiantuntijuutta ja ammatti-iden-
titeettid konkreettisesti muokkaamalla opettajien tyGympirist6jd sekd kokemukselli-
sesti tuomalla esiin erilaisia tunteita ja haastamalla opettajien asiantuntijuutta. Naistd
tuloksista muodostettiin kaksi opettajien toimintaympiriston muutosta kuvaavaa ka-
tegoriaa seki kaksi roolikategoriaa. Toimintaympiriston muutosta kuvaavat katego-
riat nimettiin epdvarmuutta tuottavaksi toimintaymparistoksi seka opettajan tyotd tu-
kevaksi toimintaympiristoksi. Roolikategoriat jaettiin etddntyneeseen opettajuuteen
ja epiopettajuuteen, jotka kuvaavat opettajien ammatillisen identiteettityén muutok-
sia ja sithen liittyvid kipupisteita.

Thmisten kokemuksellisuutta ja kokemuksia on yleensi tutkittu nikokulmasta,
joka sitoo ne rakenteisiin, normeihin tai hierarkiaan (muun muassa Toikkanen & Vir-
tanen 2018). Latourilaisesta tulokulmasta asioiden palauttaminen kulttuurisiin mer-
kitysrakenteisiin, kuten arvoihin tai hierarkisiin selitysmalleihin, on osaltaan harhaan-
johtavaa eikd yksinddn riitd (T'6rrénen ym. 2015),silld se tuottaa asioista helposti liian
yksipuolisen nikemyksen. Irtautuminen tdstd rakenteiden ja hierarkian nikékulmasta
mahdollistaa asioiden potentiaalisen epivakauden ja muutosalttiuden esille tuomisen
(Akerman 2006, 15). Huomion kiinnittiminen kiintimisen prosesseihin ja ominai-

suuksien vaihtumiseen on ollut toimijaverkostoteorian tavoite, jonka avulla on voitu
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siirtdd sivuun yhteiskuntatieteellisida perusdikotomioita, kuten jaotteluja toimijaan ja
rakenteeseen, yksiléon ja yhteisoihin (Hyysalo 2016; Latour 2005). Tédssi toimijaver-
kostoteoreettisen katseen valinta mahdollistaa kokemuksellisuuteen liittyvin komp-
leksisuuden esille tuomisen ja samalla ehkiisee toimijoiden ja niiden suhteiden yksi-
puolista selittdmisti toisillaan tai olemassa olevilla rakenteilla. Kiytin lisdksi hy6dyk-
seni William Jamesin (1994 [1902], 61) ajatusta kokemuksen eli nikymittdmin to-
dellisuudesta ja yhdistin titd toimijaverkostoteoreettiseen nikokulmaan (ks. Honka-
salo 2017).

Tyoni rajallisuuden vuoksi ei ole mahdollista luoda kuvaa siitd asiantuntijuuden
toimijaverkostosta, jossa opettajien ammatillinen identiteettityd, asiantuntijuus, toi-
mintaympdristot, roolikategoriat ja niidet viliset suhteet kuvattaisiin kattavasti. Kes-
kityn sen vuoksi tdssd vain asiantuntijoiden kokemuksiin, identiteettitybhén ja osa-
tutkimuksessa muodostettujen kipupisteiden lihempdin tarkasteluun. Nima eivit
kuitenkaan tule itsendisind ja irrallisina elementteind tdysin ymmarretyiksi, minka
vuoksi kiinnitin niitd kuvauksessani osin my6s laajempaan kokonaisuuteen. Digitaa-
lisen teknologian aiheuttamat muutokset niin opettajien konkreettisessa tyOympéris-
tossd kuin kognitiivisella ja emotionaalisella tasolla ovat téniisseet liikkeelle intensii-
visemmin identiteettityén, johon aineistosta esiin nostetut kipupisteet Littyvit. Ki-
pupisteet kuvaavat opettajien omaan osaamiseen liittyvdd epdvarmuutta, kdytdssi
olevien vuorovaikutuskeinojen vihentymistd sekd tunnetta tyon merkityksellisyyden
menetyksestd. My6s opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yhd enemmin digi-
taaliselle teknologialle on lisinnyt entisestddn opettajien jo kokemia epivarmuuden
tunteita.

Identiteetti ei ole stabiili, vaan opettajat tuottavat ja yllipitdvit sitd jatkuvan iden-
titeettityon kautta. Identiteettityd on pdidosin refleksiivistd ja sitd tehdddn suhteessa
itseen (Brown 2015), mutta my06s suhteessa toisiin. Identiteettity6td tehdddn toimin-
nan kautta ja toiminnassa (Edwards 2010, 10). Pyyhtisen ja Tammisen (2007,
240—-245, 247) mukaan toimijuutta tuotetaan vastavuoroisessa suhteessa, jossa myos
identiteetit madrittyvit yhd uudelleen. Yleensd toisista puhuttaessa viitataan toisiin
ihmisiin, mutta tdssd korostan, ettd sitd tehdddn my&s suhteessa materiaan ja aineet-
tomaan. Usein tarpeen intensiivisempdin identiteettitybhon laukaisee jokin identi-
teettid haastava tapahtuma, kuten tdssi tapauksessa digitaalisen teknologian lisddnty-
nyt kiyttd opetustyOssi.

Digitaalisen opetusteknologian merkitys opettajien asiantuntijuudelle ja ammatti-
identiteetille tulee paremmin ymmirrettiviksi, kun peilaamme sitd opettajan asian-

tuntijuuteen, joka perinteisesti on ollut kiinnittyneeni viime vuosiin asti hyvin pitkalti
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reaaliaikaiseen ja samassa fyysisessi tilassa tapahtuvaan lihiopetukseen. Tamé on ol-
lut niin sanottu perinteinen opettamisen malli, johon opettajat jo koulutuksensa ai-
kana ovat kasvaneet (Murtonen 2017; Uusikyld 2006; Vuorikoski & Riisinen 2010.)
Lisdksi identiteetin nikékulmasta tarkasteluna akateeminen, professionalistinen ja
pedagoginen eetos (Kallio 2015; Murtonen 2017), ovat elementtejd, jothin opettajan
identiteetti ja asiantuntijuus ovat myds vuosikymmenet kiinnittyneet ja joita digitaa-
linen teknologia on noussut haastamaan. Téssd osatutkimuksessa, toisin kuin kah-
dessa aiemmassa, digitaalinen opetusteknologia ymmairretdin laajasti. Opettajien ku-
vaukset digitaalisen opetusteknologian kiytdstd eivit liity vain tiettyyn hetkeen tai
yhden ohjelman kiytt66n, vaan opettajat ovat kertoneet opetusteknologiaan liitty-
vistd kokemuksistaan hyvin vapaasti useiden vuosien, jopa vuosikymmenien, ajalta.
Opettajat lilkkuvat haastatteluissa paljon eri aikasektoreilla kuvaten menneisyyden,
nykyhetken ja tulevaisuuden yhteen kietoutumista ja kayttivit titd aikajinnettd koos-
taakseen ja kiinnittddkseen itseddn johonkin ja tehddkseen asioita ja kokemuksiaan
samalla my6s itselleen ymmaérrettiviksi.

Kokemus, aineeton toimija

Kirjoittamassani kokemuksellisessa identiteettitarinassa haluan tuoda esiin, ettd ko-
kemuksella on merkitystd ja ettd kokemus on verkoston yksi toimija. Kokemuksen
tutkiminen on kuitenkin haasteellista sen aineettomaan muodon vuoksi. Toimijaver-
kostoteorian kisitteellisten tySkalujen ja kokemuksen todellisuuden kisitteen avulla
(James 1994 [1902]) on kuitenkin mahdollista tuoda timi elementti tarkasteluun
osana asiantuntijuuden toimijaverkostoa. Jamesin (mt., 61) mukaan todellista on se,
mikd saa meissd aikaan muutosta. Joskus kokemus tai muisto voi vaikuttaa meihin
voimakkaammin kuin itse tapahtuma aikoinaan, josta tuo muisto on perdisin. TAmid
todellinen voi olla lisni aisteillemme tai ajatuksillemme ja saa meissd aikaan reaktion.
Niin ollen Jamesin tulkinta siitd, ettd kokemus on todellinen ja sitd voidaan tutkia
niiden vaikutusten ja seurausten kautta, joita se saa ihmisten elimissid aikaan, on yh-
tenevi latourilaisen ajattelun kanssa. Kaikki, jotka pystyvit saamaan aikaan vaiku-
tuksia, ovat olemassa. (Honkasalo 2017,197.) Jamesin ja Latourin ajattelua yhdistdd
my6s nikékulma, ettd se jokin, mikd saa aikaa muutoksen, voidaan niin ollen méari-
telld toimijaksi. Molempien ajattelussa suhteet ovat oleellisia. Ei ole merkittivid,
onko toimija inhimillinen, aineellinen tai aineeton vaan se, ettd toimijuus syntyy sen
teon kautta, mihin toimija kulloinkin liittyy toiminnan monimuotoisuudessa. (Hon-
kasalo 2017,197.)
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John McCarthy ja Peter Wright (2004, 15) ovat kirjoittaneet, ettd kokemuksen
tutkimus on vaikeaa, silld kisitteend kokemus on rikas, mutta samanaikaisesti hAmari,
vaikeasti hahmotettavissa. Se on lisnd aina ja koko ajan (ks. Suominen 2011). Tek-
nologian kokemuksen tutkimus on tirkedd, silli teknologia on jotain sellaista, jonka
kanssa elimme arjessa koko ajan (McCarthy & Wright 2004). Peilaan tissd koke-
musta Suomisen (2003; 2011) midritelmiddn eli thmisen kisitykseen teknologiasta:
elimyksid, mielikuvia ja tuntemuksia, joita heille teknologian darelld on syntynyt. Suo-
minen (2003; 2011) madrittelee kokemuksen asiaksi, joka ulottuu kisitteellisesti yk-
sittdisistd tuntemuksista ja elimyksistd pitkdaikaiseen vaikutelmaan jostain asiasta.
Kokemuksellinen kerronta kuvaa niiti konkreettisia olosuhteita, tapahtumaympiris-
t0jd, elementtejd ja vuorovaikutusprosesseja, jotka ovat opettajien mielestd vaikutta-
neet heidin asiantuntijuuteensa ja identiteettiinsd (vrt. Torronen, Tigerstedt & Vis-
manen 2015). Latour (2005, 29; ks. my6s To6rronen ym. 2015) kohtelee haastateltavia
henkil6itd erddnlaisina etnografeina, jotka pystyvit parhaiten kuvaamaan sitd, millai-
set toimijat ja sidokset heihin vaikuttavat ja heitd litkuttavat. Haastateltavien tuottama
informaatio kokemuksista sopii siis erittdin hyvin toimijaverkostoteoreettiseen uu-
delleen luentaan.

Kokemukset ja niistd tuotettu kerronta ovat kuitenkin aina ainutlaatuisia ja niiden
yksilollisyyttd tulee kunnioittaa. Osatutkimuksen tulosten uudelleen luennassa ei ole
endd mahdollista paneutua yksityiskohtaisesti haastateltavien kokemuksiin, vaan uu-
delleen luennan tarkoituksena on tiivistdd asioita tutkijan valitsemasta nikékulmasta
kisin. Kokemusten pelkistiminen ja yleistettdvin tutkimustiedon tuottaminen niistd
tuhoaa kuitenkin suhteiden ainutlaatuisen syntymisen ja ylldpitimisen (ks. Torrénen
ym. 2015). Tdmain vuoksi olen halunnut tuottaa kuvitteellisen opettajan identiteetti-
tarinan, jossa yritin selkeisti kirjoittaa esille monimuotoisia suhteita ja niiden synty-
mistd, jotta voisin kunnioittaa kokemusta ja toimijaverkostossa syntyneitd liitoksia
timin uudelleen luennan sallimissa rajoissa.

Kuvaan muodostunutta asiantuntijuuden toimijaverkostoa erddn kuvitteellisen
opettajan kokemuksellisena identiteettitarinana, joka on tiivistys osatutkimuksen tu-
loksista uudelleen luennan kautta. Tarina punoutuu useiksi erikokoisiksi lenkeiksi ta-
pahtumien ketjussa ilmentien monimuotoisen toimijaverkoston syntyéd ja litoksia.
Toimijaverkostoille on tyypillistd, ettd on hyvin vaikeaa ja miltei mahdotonta 16ytid
tietty kohta, josta verkosto alkaa tai ndhdd, mihin se loppuu sekid erottaa toimijoita
toisistaan, jolloin asioiden ja elementtien hybridinen luonne korostuu. Tdmin osa-

tutkimuksen uudelleen luennassa nimi asiat konkretisoituvat mielestini hyvin.
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Kokemuksellinen identiteettitarina

Kertojana tissd kirjoittamassani tarinassa toimii yliopistossa lihes kaksikymmentd
vuotta opetustyotd tehnyt kuvitteellinen henkild, joka kertomuksensa kautta antaa
ddnen erilaisten opettajien kokemuksille.

"Digitaalinen opetusteknologia on tullut tyoni osaksi pikknbiljaa. Ensin poistuivat piirtoheit-
timet, jotka pian vaibtuivat tietokoneen ja videotykin kayttion. 1élloin vuorovaikutus digitaalisen
opetusteknologian kanssa oli vield lempedd ja verkkaista, asioita ebti hyvin opetella ja pibkdilld
yhdessd tydkavereiden kanssa. Jossain vaibeessa kuitenkin digitaalinen opetusteknologia alkoi tulla
yhd sunremmaksi osaksi arjen tyotd, kurssien materiaalin jakamiseen alettiin kdyttid erilaisia
digitaalisia alustoja ja ennen kuin huomasinkaan, niin _jopa kokonaisia kurssegja alettiin jdrjestdd
téillaisten alustojen kantta.

Sitd mukaa kun opetus verkossa yleistyi, tuli tunne, ettd yhteys opiskelijoihin alkoi heiketd,
etkd ollut endd mabdollista seurata heidin oppimistaan samalla tavoin kuin ennen. Opiskelgjat
tuntuivat etdisilta ja vilkasta keskustelua, johon olin lnokkabuoneen opetuksessa tottunut, ei endd
ollut lasnd. Lisiksi jatknva undenlaisien objelmien opettelu tuntui aikaa vieviltd ja kun i junri
apuaja tukea tydyhteisoltakddn tullut, alkoi tuntien sunnnitteln ja opetus turbauttaa. Digitaalinen
teknologia vei paljon tydaikaa eikd ybtdin osannut ennalta arvata, toimivatko yhteydet tinddn
lnennolla vai eivdt. Samaan aikaan huomasin, ettd toiset kollegani saattoivat olla intoa taynnd, he
koketlivat erilaisia objelmia ja toimintoja ja kertoivat, miten paljon digitaalinen teknologia onkaan
helpottannt beiddn tyotddin ja mitd kaikkia bienoja nusia lnovia ratkaisuja ovatkaan kursseillaan
keksineet. Téma lisdsi omaa turhautumistani ja epavarmunttani entisestidin.

Yliopistossa lisidntyi muntamia vnosia sitten selkedsti tarve ostaa ulkopuolella tnotettyja
kursseja, joihin el itselld junri ollut sanomista, kaikki asiantuntijnus tuli munalta ja itse kelpasi
lihinnd objeistamaan opiskelijoita objeiden ymmdrtdimisessi ja batjoitustiiden tarkastamisessa.
Tuli tunne, ettd se osaaminen ja asiantuntijnus, joka itselle oli vuosikymmenien aikana kertynyt,
alkoi rapista ja endd kelpasi vain erddnlaisefsi tanstababmoksi, valmentajaksi opiskeljorlle. Olin
kokenut, ettd olen hyvd ja osaava opettaja ja kursseillani on aina hedelmdllistd ja kriittista fes-
kustelua. Ndiden tilanteiden kautta olen saanut olla mmkana opiskelijoiden monissa hienoissa
onnistumisen ja oivaltamisen betkissd. Nyt libiopetukseen tuskin kukaan opiskeljoista jaksaa
tulla, sillé on paljon joustavampaa katsella opettajien tuottamia videoita kotisohvalta kdsin. Y-
mdrrin kylld, ettd opiskelijoille tamd on bieno asia, koska he voivat yhdistid tiitdan ja opiskelu-
aarn joustavammin, mutta itselle videoissa esiintyminen ei ole lainkaan lnontevaa enkd oikein tun-

nista sitd persoonaani, jonka nden opetusvideoissant esiintyvin.”
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Toimijaverkoston kokemukset, identiteettityd ja kipupisteet

Asiantuntijuuden toimijaverkosto muodostuu tdssi muun muassa opettajista, opis-
kelijoista, digitaalisesta opetusteknologiasta, tySkokemuksesta, oppimisympiristdsti,
kollegoista, kokemuksista, identiteettityOstd ja tunteista. Toimijoiden identiteetit
mddrittyvit sen perusteella, minkilainen suhde niilli on verkostossa olevien muiden
toimijoiden kanssa (Kaisto 2010). Identiteetin muodostuessa kokemusten kautta
kiintedksi osaksi ammatillisuutta ja asiantuntijuutta nimai voidaan nihda koko ajan
muutoksessa ja neuvoteltavissa olevina asioina (Perttula 2015). Tarkasteltaessa opet-
tajien asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiénd, tiivistyvit sithen substanssiosaami-
nen opetettavalta alalta, lihiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot, kasvatuseetos
ja tyon kutsumuksellinen luonne.

Kuten edelld kirjoitin, toimijaverkostosta on lihes mahdotonta 16ytdad alkua tai
loppua, eiki se ole timintapaisen analyysin suorittamiseksi edes vilttimatonti, joten
tutkija voi vain sukeltaa verkoston sisélle ja aloittaa toiminnan jéljittdimisen sieltd.
Lehtonen (2000, 278) kirjoittaa, ettd suhteen piit, alku ja loppu, ovat seurasta suh-
teesta, eivit lihtokohta. Tdmdn vuoksi on aina siis aloitettava keskeltd (Lehtonen
2000, 278). Pysidhdyin ja katsoin, mitd toimijaverkostossa tapahtuu. Katseeni kiinnit-
tyi ensin digitaaliseen opetusteknologiaan, silli liikehdintd verkostossa oli voimakasta
sen ympirilld ja uusia liitoksia syntyi ja purkautui jatkuvasti. Latour (2005, 217) esit-
tad, ettd mitd enemmain toimija kykenee rakentamaan sidoksia, joiden kautta toimija-
verkoston toiminta vilittyy, sitd vahvemmaksi sen toimijuus toimijaverkostossa kas-
vaa (ks. Latour 2005, 217—-218). Tidmai ketju toimii my6s toisin piin, eli mitd vihem-
min toimijalla on likkettd verkostossa, niin sitdi vihemmin se pystyy kiinnittymidn
erilaisiin elementteihin. Tdmédn vuoksi vihemmin lilkkuvilla ei juurikaan ole kykyi
muuttaa muita elementtejd ja toimintaa eteenpiin vieviksi tai vaikuttaa muihin ele-
mentteihin ja sitd haavoittuvammaksi ja heikommaksi se itse tulee.

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaikuttavan asiantuntijuuteen
osin ristiriitaisin tavoin. Arkipdivdistyessidn osaksi opettajien ty6td se on muuttanut
tyGympairistéjd konkreettisesti uusien teknologisten vilineiden ja ohjelmien kautta,
joita opettajien on pitdnyt opetella ja ottaa kiyttdén. Se on antanut mahdollisuuden
rutiinitydn vahentdmiseen ja luovaan toteutukseen ja tukenut tilld tavalla opettajien
asiantuntijuutta. Se on tuonut mukanaan kuitenkin my6s epavarmuutta, silld sen toi-
mintaan ei ole aina voinut luottaa. Toimijuus ja erddnlainen “lankojen kisissd pitimi-
nen”, mikd tihidn asti on ollut opettajien rooli, horjuukin nyt toimijuuden siirtyessd

yhid enemmin digitaaliselle opetusteknologialle.
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Ensi nidkemaltd erilaiset digitaalisen teknologian muodostamat liitokset toimija-
verkostossa nidyttiytyivit hyvin episelviltd, silld digitaalisella teknologialla oli paljon
erilaisia yhteyksid ja se yritti solmia ja houkutella alituiseen toisia elementtejd vahvis-
taakseen omaa asemaansa. Lisdksi se tyoskenteli verkostossa aktiivisesti horjuttaak-
seen sielld olevia suhteita toisten elementtien vililld. Digitaalinen teknologia vaikutti
asiantuntijaverkostossa toimijaksi tultuaan esimerkiksi tapaan, jolla opetusta tuote-
taan. Sen arkipédiviistymisen myotd ldhiopetusta on supistettu ja etiopetuksen madrd
on lisddntynyt valtavasti. Etdiopetuksen mairin lisidntyminen puolestaan on vaikut-
tanut opettajien kokemukseen opiskelijoiden etidntymisestd, mikd edelleen on kie-
toutunut sithen, ettd opettajat ovat alkaneet pohtia tyonsa merkitysti.

Opettajien asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti ovat aiemmin sitoutuneet tiiviisti
lihiopetuksen pedagogisiin taitoihin, ja ne ovat saaneet tukea ndiden taitojen kanssa
muodostamistaan suhteista. Tyon mielekkyys on jatkuvassa suhteessa asiantuntijuu-
teen ja ammatti-identiteettiin ja ne ovatkin vuorovaikutuksessa ylldpitineet toinen
toistaan. Oppimisen seuranta ja yhdessd tekeminen eivit kuitenkaan ole endi digitaa-
lisen opetusteknologian kiyton lisidntymisen my6td samanlaisia eivitka tuota endd
samaa merkityksellisyyden tunnetta opettajalle. Digitaalisen teknologian aloittama
toiminta asiantuntijaverkostossa sysdd liikkkeelle opettajien pohdintaa oman tyén
merkityksestd ja oman asiantuntijuuden tirkeydestd. Ne vilittyvit toinen toisistaan ja
haastavat opettajan identiteettid aloittamaan syvemmain identiteettityon.

Opetuksen siirtyessd yhd enemmain verkkoon opettajat huomaavat, etti omat pe-
dagogiset menetelmit eivit sovikaan sinne sellaisenaan eikd oman persoonan ja tun-
teiden esille tuominen ja ilmaisu onnistu endd samalla tavoin. Esimerkiksi omien lu-
entojen videointi tuntuu kadottavan opettajien persoonaa, ja he pohtivat kysymysti
mahdollisen virtuaalipersoonan luomisesta. Verkostosta ei kuitenkaan 16ydy toimi-
joita tai muita elementtejd, joihin uudenlainen virtuaalipersoona voisi kytkeytyd ja
joilta se voisi saada toimijaverkostossa tukea. Tdmén vuoksi se lisid opettajien koke-
musta hallinnan tunteen menetyksestd, joka muodostuu yhdeksi identiteettityén ki-
pupisteeksi. Epdvarmuuden kokemus ja kokemus oman tyén merkityksen vihene-
misestd loivat sidoksia muihin digitaalisen teknologian tuottamiin epamiellyttdviin
kokemuksiin. Yhdessd nimi kokemukset muodostuivat toimijoiksi, jotka horjuttivat
asiantuntijuuden verkostoa ja sielld erityisesti kokemusta chedstd ja osaavasta opet-
taja-mindstd. Digitaalinen teknologia pystyi kuitenkin luomaan ja ylldpitimidn ver-
kostossa my6s sellaisia toimijasuhteita, jotka muodostuivat asiantuntijuutta tukeviksi
ja yllapitaviksi, kuten uudenlaiset pedagogiset ratkaisut. Nami helpottivat opettajan
rutiinity6td, niistd esimerkkini automaattinen tehtivien tarkistus, joka mahdollisti

opettajien keskittymisen asiantuntijuuden kannalta oleellisin asioihin.
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Digitaalinen teknologia oli toimijaverkostossa vahva toimija, ja se vaikutti toimin-
nallaan erityisesti opettajien kokemuksiin ja haastoi heitd emotionaalisesti. Se ei kui-
tenkaan pystynyt yksin murentamaan tai vahvistamaan opettajien identiteettid ja asi-
antuntijuutta. Sen voima syntyi taustalla olevasta vahvasta toimijaverkostosta eli se
sal muita toimijoita asettumaan sen taakse, jotka antoivat sille voimaa ja kyvyn toimia
ja vaikuttaa. Digitaalisen teknologian vahvaa roolia verkostossa tuki osaltaan se, ettei
identiteetilld ja negatiivisilla kokemuksilla ollut verkostossa juuri kumppaneita, joihin
ne olisivat voineet liittyd ja joista ne olisivat saanut tukea. Tdmin vuoksi ne jiivit aika
nopeasti digitaalisen teknologian luomien verkkojen ja yhteyksien alle. Toisten opet-
tajien tuki ja omat positiiviset kokemukset saattoivat kantaa ja tukea identiteettid,
mutta vahvojen sidosten puuttuessa sen toiminta nayttiytyi heikkona.

Digitaalinen teknologia muutti opettajien kokemusta omasta tydstidn joko suo-
raan tai vaikuttamalla verkostossa toisiin elementteihin, ja on saanut heidit tunte-
maan itsensd epavarmoiksi. Epdvarmuutta kokivat eniten ne opettajat, joilla ei ollut
juuri mitddn muita elementtejd tai toimijoita, joiden kanssa yrittdd asiantuntijuutta
tukevien suhteiden muodostamista. Digitaalinen teknologia puolestaan lisisi sellais-
ten opettajien asiantuntijuutta ja osaamista, joilla digitaalisen teknologian hallinta oli
hyvii ja jotka pystyivit valjastamaan sen palvelemaan omaa asiantuntijuuttaan.

Tekemiselld ja vaikuttamisella, toimijana olemisella ja toimijuudella on voimaan-
nuttavia vaikutuksia thmiselle (Paju, 21; vrt. my6s Ojala, Palmu & Saarinen 2009,
26—29). Ojala, Palmu & Saarinen (2009) kéyttivit tdstd omaa termiddn toimijuuden
tunto. Tdmin vuoksi on tiysin ymmairrettivad, ettd kun thmisen toimijuuden rinnalle
tulee muita aktiivisia toimijoita, se aiheuttaa hinessi voimattomuutta ja epidvar-
muutta. Tunne toimijuudesta, kyvystd toimintaan, liittyy toimijuuden tunnon kasit-
teeseen, jota kautta voidaan hahmottaa se, miten ihmiset kokevat tulevansa vaikutta-
neeksi toimintaan ja erilaisiin tilanteisiin. Digitaalisen teknologian toimimattomuus
ja sen epiluotettavuus muodostavat liitoksen opettajan epdvarmuuden ja ahdistuksen
tunteiden kanssa. Niin opettajien kiistanalaiset kokemukset omasta osaamisesta ja
pohdinnat oman osaamisen tarpeellisuudesta muodostavat toisen identiteettityén ki-
pupisteen. Tdmd puolestaan liittyy opettajan asiantuntijuuden tunteisiin ja on liik-
keelle paneva voima alkavalle identiteettity6lle. Erittiin mielenkiintoiseksi toimija-
verkoston tarkastelu muuttui siind kohtaa, kun huomasin verkostossa opettajien ko-
kemien negatiivisten tunteiden syntyvdn toimintaympiristdn muutosten aiheutta-
mista odotuksista ja oman ammatillisen identiteetin vilisestd ristiriidasta. Ndmd mo-
lemmat, toimintaympdristbn muutosten aiheuttamat odotukset sekd ammatillinen
identiteetti, ovat kokemuksellisia asioita, aineettomia toimijoita, joilla on verkostossa

useita vahvoja liitoksia ja voimakas toimijuus.
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Kokemuksen vahvaa merkitystd verkoston toimijana selittid sen luomat moni-
ulotteiset liitokset substanssiosaamiseen, pedagogisiin taitoihin sekid kasvatuseetok-
seen asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin  lisiksi. Aineistosta nédkyi vahvana ai-
neeton kutsumuksellinen eetos, jolla oli voimakas vaikutus kokemukseen omasta
opettajuudesta. Lisiksi opettajien kokemus siitd, ettd tarvittavaa tukea digitaalisen
opetusteknologian kdytén opetteluun ei ole ollut saatavilla, asettuu verkostossa tuke-
maan jo valmiiksi opettajien asiantuntijuutta ja ammatti-identiteettid horjuttavia ele-
mentteja.

Kaikki edelld mainittu vaikuttaa opettajiin tunnetasolla, ja he joutuvat kyseenalais-
tamaan omaa merkitystidn ja kokevat tunteita oman tyon merkityksellisyyden vihe-
nemisestd. Téstd syntyy kolmas identiteettityon kipupisteistd, ja se sitoutuu edelld
mainittujen kipupisteiden jo muodostamiin liitoksiin opettajien kokemusten kanssa.
Esille tuodut kipupisteet yhdessd pitivit ylld opettajien identiteettity6td, jossa alulle
panevana voimana on toiminut digitaalinen teknologia.

Digitaalinen teknologia horjutti toimijaverkostossa suhteita opettajien ammatti-
identiteetin keskeisten osa-aluciden kanssa, minkid vuoksi ristiriitaisuudet opettajan
identiteetin, digitaalisen teknologian ja opettajaan kohdistuvien odotusten vililld oli-
vat niin suuret ja syvit. Ristiriitaisuuden painottuessa toimijaverkostossa, opettaja ei
oikein tiedd, mihin houkutuksiin kannattaa tarttua, mihin ei ja kenen kanssa solmia
suhteita. Ne ammatti-identiteetin kiinnekohdat, joita digitaalisen opetusteknologian
my6td muuttunut opettajan tyd tarjoaa, koetaan vield toistaiseksi vihempiarvoiseksi
tai oman identiteetin kanssa ristiriitaiseksi. Ndmd kiinnekohdat menettivit itsendisen
voiman asioiden liikkuttajana, silli niilld ei ole mitddn verkostoja, jotka auttaisivat ja
tukisivat niita.

Yhdessd muiden toimijoiden kanssa solmimien suhteiden kautta digitaalinen ope-
tusteknologia purkaa vanhoja kytkent6jd identiteettiin ja asiantuntijuuteen, mutta
silld ei ole vield tarjota muita, uusia liitoksia. Néin ollen se jittdd opettajan tilaan, jossa
hinelld ei vilttimattd ole mahdollista muodostaa uusia suhteita vanhojen tilalle. Tatd
tulkintaani vahvistaa se, ettd verkostossa ei vield ollut ndhtivissd valmiita positiivia
toive- tai ideaali-identiteettejd, joihin opettajilla olisi ollut mahdollisuus littyd. Té-
min vuoksi digitaalisen teknologian aiheuttama muutos asiantuntijuuden toimijaver-
kostossa muiden siihen liittyneiden elementtien kanssa ndyttiytyy jopa kivuliaana.

Tulevaisuus ei kuitenkaan ndyttdydy vailla mahdollisuuksia. On luultavaa, ettd
opettajat pystyvit asiantuntijuuden toimijaverkostossa luomaan uusia, identiteettiddn
tukevia sidoksia, sitten kun heilli on keinoja kddntda digitaalisen teknologian atheut-

tamat muutokset edukseen. Toimijaverkostossa ei ollut valmiita identiteettejd, mutta
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sieltd 10ytyl uusi, digitaalisen teknologian osaamiseen ja hallintaan perustuva opetta-
jan asiantuntijuuden osa-alue, joka on vasta muotoutumassa. Tdmin osa-alueen sito-
minen tulevaisuudessa vahvemmaksi osaksi opettajan asiantuntijuuden toimijaver-
kostoa edellyttdd uusia, vahvoja liitoksia ja suhteita, jotka tukevat titd uutta asiantun-
tijuutta ja tulevaisuudessa tarvittavaa ammatti-identiteettid. Suhteiden luominen luo-
vuuden ja rutiinien vilttimisen sekd uudenlaisen opettajan ja opiskelijan yhteisen tie-
donluomisprosessin kanssa voisivat tukea muotoutumassa olevaa opettaja-identiteet-
tid. Ndmi voisivat syntyd niin vahvoiksi liitoksiksi, ettd niilli olisi mahdollisuus

nousta perinteisen opettajan ectoksen rinnalle ja syrjayttdd se.
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6 YHTEENVETO:MONIAINEKSISET
TOIMIJAVERKOSTOT

"Me emme tiedd ennakkoon, mistd maailma koostun”
Bruno Latour 1984, 14.

Asiantuntijuuden teemaan on vuosikymmenten aikana liittynyt valtavasti monitie-
teistd ja laajaa tutkimustoimintaa. Sosiologinen asiantuntijuuden tutkimus on painot-
tanut inhimillisid tekijditd ja inhimillisti vuorovaikutusta osana yhteiskuntaa ja sen
rakenteita. Asiantuntijuus ja asiantuntijatyé on elinkaarensa aikana kohdannut mo-
nenlaisia haasteita, joista digitaalisen teknologian lisidntyminen asiantuntijaty6ssi on
yksi merkittivimmistd. Digitaalisesta teknologiasta on yhteiskuntatieteissd piirtynyt
kuva asiantuntijoiden ty6vilineend enemmain kuin aktiivisena toimintaan vaikutta-
vana tekijina.

Tissd tutkimuksessa yhdistin intohimoni tutkia inhimillistd asiantuntijuutta seki
materiaalista digitaalista teknologiaa toimijaverkostoteorian tarjoamien kisitteellisten
tyokalujen avulla. Viitdn, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostot rakentuvat moniai-
neksisten toimijoiden vilisissd suhteissa ja erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat
verkostoissa itsendisesti atheuttaen muutoksia asiantuntijatyén rooleissa, sen jakami-
sessa, kokemuksissa asiantuntijuudesta ja ammatti-identiteetista.

Tutkimukseni paljastaa verkostojen seesteiselti ndyttivin pinnan alla tapahtuvan
monimuotoisten toimijoiden likkumisen, ristiriidat, kddnnokset sekd toimijasuhtei-
den vaihtuvuuden. Kirjoittamieni tarinoiden kautta tuotin kolme erilaista tuokioku-
vaa asiantuntijuuden toimijaverkostoista ja digitaalisen teknologian toimijuudesta.
Seuraavaksi kokoan yhteen osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla tehdyt
tulkinnat, tuon esiin niissd toistuneita asiantuntijuuden toimijaverkostothin littyvid
plirteitd ja vastaan samalla viitoskirjani tutkimuskysymyksiin: Mista toimijoista asian-
tuntijuuden toimijaverkosto rakentuu ja miten erilaiset digitaaliset teknologiat toimivat osana asi-

antuntijunden toimijaverkostoa?
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6.1 Uudelleen luennan tulokset

Tarkastelin osatutkimusteni tulosten uudelleen luennan avulla hyvin erilaisia asian-
tuntijuuden toimijaverkostoja sairaala- ja yliopistoympiristdssia. Minulla oli neljd eri-
laista tulokulmaa asiantuntijuuden ja digitaalisen teknologian suhteeseen. Tarkastelin
niiden vilistd suhdetta 1)asiantuntijoiden roolien, 2)asiantuntijuuden jakamisen sekd
3) asiantuntijuuden kokemuksellisuuden ja 4) identiteettityén tulokulmista. Liikkues-
sani niin sosiologian, terveys- ja kasvatustieteen sekd teknologian tutkimuksen po-
luilla, tdytyy kuitenkin varoa sortumasta erilaisten nikékulmien helposti muodostu-
vaan ansaan. Siind tutkija saattaa erchtyd luulemaan, ettdi monet nikékulmat ja niistd
yhteen kirjoitettu kokonaisuus olisi sama asia kuin luotettavan kokonaiskuvan muo-
dostaminen tutkittavasta aiheesta tai ilmiéstd (ks. Nikunen 2005, 33—34; Turtiainen
2012).

Toimijaverkostojen jatkuva liike teki niiden tarkkailusta haastavaa. Niiden elima
on hetkellistd, alituista kamppailua katoamisen ja syntymisen kesken, joten tutkijan
pitdd olla herkkéni niissd tapahtuvalle litkehdinnille. Toimijaverkostoteoria ei tarjoa
selkeitd menetelmaillisid ohjeita vaan nidyttiytyy tutkijalle hyvin viljind metodisena
vilineend. Toisaalta juuri viljyys on toimijaverkoston tarjoama ohje. (ks. Jarvinen
2018.) Ohjeistaessaan tutkijaa “seuraamaan toimijoita”, toimijaverkostoteoria kehot-
taa antamaan toimijoille tilaa liikkkua vapaasti. Tutkijan tehtivd on pysyd perdssi ja
havainnoida toimijoita. Liike luonnollisesti hividd, tutkija ei saa sitd kiinni, joten
oleellista on tutkia jiljelle jddneitd jilkid. Tama edellyttdd tutkijalta ennakko-oletuk-
sista luopumista.

Tavoitteenani ei ole piirtdd aukotonta kuvaa asiantuntijuuden toimijaverkostosta
eikd toimijaverkostoteoriaa sovellettaessa lihtGkohtaisesti edes tavoitella tulosten
yleistettavyyttd (Latour 2005) vaan teorian painoarvio on muualla. Latourin (2005)
mielestd tutkija onnistuu toimijoiden tarkan havainnoinnin ja siitdi muodostetun
kddnnostarinan avulla esittimddn asiat niin luotettavasti kuin ne ovat. Latourille kddn-
néksen tarkka*0 kuvaaminen riittdd. Moniaineksisten osatutkimusten tulosten ver-
tailu tuo kuitenkin mahdollisuuden muodostaa analyyttisen tason yleistys tutkitta-
vasta ilmiostd. (Yin 2003; ks. Akerman, 17). Tiamin vuoksi voin yhteenvedonomai-
sesti kirjoittaa osatutkimusten tulosten uudelleen luennan avulla saavutetut, kaikkia
kolmea osatutkimusta yhdistdvit kuvaukset:

40 Latourin (2005, 23) mukaan tirkeintd on kddnnéksen onnistunut kuvaaminen (ks. my6s Callon 1986,
203—-218.)
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I) Ulkopuoliselle vakaana ja yhtendisend néyttiytyvin asiantuntijuuden toimija-
verkoston rakentuminen monista hyvin erilaisten toimijoiden muodostamasta koko-
naisuudesta. 1) Asiantuntijuuden toimijaverkostoja kuvaa erittdin hyvin prosessimai-
nen ja performatiivinen luonne, jossa pienikin muutos toimijaverkostossa aiheuttaa
ennalta arvaamattomia seurauksia. Lisiksi vahvistui, ettd I1I) digitaalisella teknologi-
alla on voimakas toimijuus. Mikddn ndistd toimijaverkostoista ei ole olemassa niitd
rakentavien suhteiden ulkopuolella (ks. Latour 1992;2005; Callon 1999; Law 1992),
vaan ne syntyvit suhteissa, toimijoiden vilisessd toiminnassa.

I) Kaikissa osatutkimuksissa oli 16ydettivissd hyvin monenlaisia toimijoita, niin
inhimillisid, ei-inhimillisid, aineellisia ja aineettomia. Esimerkiksi diskurssit, inhimilli-
nen ja materia kietoutuvat asiantuntijuuden jakamisesta kertovassa kddnndstarinassa
yhteen muodostaen hybridisid kokoonpanoja, osallistuen samalla toimijasuhteiden
midrittelyyn. Sairaanhoitajan asiantuntijuuden toimijaverkostossa oli suhteellisen
pieni médrd toimijoita verrattuna muiden osatutkimusten toimijaverkostoihin. Kai-
kissa toimijaverkostoissa tuli esiin, miten toimijalla ei ole lihtdkohtaisesti mitddn
ominaisuuksia ja miten kaikki syntyy vasta suhteissa. Yksinddn toimija ei ollut heikko
tai vahva, mutta houkuteltuaan muita toimijoita tukemaan sen pyrkimyksid, siitd saat-
toi tulla verkostossa vahva toimija. Toisaalta toimijan heikkous néyttiytyi siind, ettd
silli ei ollut kykya saada muita toimijoita tuekseen.

II) Toimijaverkostojen prosessimaisuus ja performatiivisuus olivat osatutkimus-
ten toimijaverkostoille yhteistd. Sairaanhoitajan toimijaverkostossa neuvottelut ja
kiistat vaikuttivat olevan verkkaisia. Sielld esiintyi pitkdkestoisempia neuvotteluita ja
kidenvadntod, kun taas asiantuntijuuden jakamista kisittelevissi toimijaverkostossa
tilanteet tapahtuivat ja muuttuivat paljon nopeammin. T4td toimijaverkostoa kuvasi-
kin hyvin vilkas lilkehdintd ja lukuisat tapahtumat. Viimeisessd opettajan asiantunti-
juuden toimijaverkostoa kokemuksellisuuden ja identiteettitydn kautta tarkastele-
vassa toimijaverkostossa tuli esiin parhaiten se, miten toimijaverkostossa ei ole 16y-
dettivissd alkua tai loppua. Sen toimijaverkosto oli, verrattuna sairaanhoitajan toimi-
javerkostoon, ensindkemailtd ristiriitainen ja sekava. Sitd kuvasi epdselvyys ja monen-
laiset eri suuntiin vetdvit houkutukset. Lisdksi sieltd oli 10ydettdvissd toimijoita, esi-
merkiksi identiteetti, jolla ei ollut toimijaverkoston tilan muuttuessa mitddn mihin
liittya.

IIT) Digitaalinen teknologia toimi kaikissa kolmessa asiantuntijuuden toimijaver-
kostoissa toimijana, vilittdjind ja mustana laatikkona muokaten toimijoiden vilisid
suhteita ja sitd kautta vaikutti koko asiantuntijuuden toimijaverkostoon. Digitaalinen

teknologia houkutteli, kiisteli ja solmi liitoksia monien toimijoiden kanssa. Sen toi-
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mijuus kaikissa asiantuntijaverkostoissa oli aktiivista ja vahvaa, silli se pystyl muo-
dostamaan ja purkamaan lukuisia liitoksia. Se sai voimaa taakseen kerddntyneistd toi-
mijoista, jotka tukivatsen pyrkimyksid verkostossa. Toimijaverkostolle vakautta tuot-
tavien rutiinien totunnaisten vuorovaikutussuhteiden hyédyntiminen toimijasuhtei-
den haastamisessa oli oleellista ja sitd aiheutti eniten juuri digitaalinen teknologia. Silld
oli kyky horjuttaa nditd vakiintuneita vuorovaikutus- ja valtasuhteita, jotka ylldpitivit
ja vakauttavat hyvin toimijasuhteita.

Digitaalinen teknologia toi epéjatkuvuutta ja loi kriisejd ja ristiriitoja toimijaken-
tissd. Digitaalisen teknologian tuoma muutos ei kuitenkaan kaikkialla ndyttiytynyt
uhkana, vaan osin my6s mahdollisuutena. Digitaalisen teknologian toimijuus vakautti
toimijaverkostoa, kun muut toimijat asettuivat tukemaan sitd. Toimijaverkosto pysyi
niin elinvoimaisena ja vakaana. Toisaalta se pystyi vahvistamaan esimerkiksi opetta-
jien ja opiskelijoiden vilisti vuorovaikutussuhdetta ja mahdollisti asiantuntijuuden

jakamisen ja ndin synnytti jactun asiantuntijuuden kentin.

6.2 Toimijaverkostoteoreettisen lukutavan antija Kritiikki

Toimijaverkostoteoreettinen lukutapa tutkimuksessani auttol ylittimadn yhteiskun-
tatieteilijdd usein sitovat rakenteelliset ja dikotomiset jaot. Toimijaverkostoteoria
kunnioittaa toimijoiden vilisid eroja, mutta haluaa vilttdd kaikenlaisia dualismin muo-
toja (Ylikoski 2000, 300). Tdmdn vuoksi en lihtenyt hahmottamaan tutkimustani
erontekojen vaan samanarvoisuuden kautta. En asettanut tutkijan positiotani raken-
teen tai kdytintGjen ndkokulmaan vaan korostin erilaisuutta kieltimittd kuitenkaan
ihmisyyttd, intentiota ja kontekstia. Toimijaverkostoteoriaa hyddyntimalld pystyin
havainnoimaan maailmaa jatkuvana muutoksena ja nappaamaan sieltd ohikiitavia py-
syvyyden hetkid. Toimijaverkostoteoreettinen tapa ajatella ja nihdi asioita rikasti osa-
tutkimusten tulosten uudelleen luentaa ja teki siitd mielenkiintoisen ja kiehtovan. Il-
man sen tarjoamia vilineitd minulta olisivat jadneet huomioimatta monet neuvottelut
ja kiistat, joiden kautta toimijaverkosto rakentuu, stabiloituu, tai mahdollisesti joutuu
kriisitilaan. Lehtoseen (2000, 288) viitaten voin sanoa, etti kokonaisuudessaan toi-
mijaverkostoteoria on realisoinut kysymyksen asioiden nikemisestd. Nahdd voi pa-
remmin silloin, kun ei katso ithan suoraan (Lehtonen 2000, 288).
Toimijaverkostoteoreettinen aineiston uudelleen luvun tapa mahdollisti itsestidn
selvind pidettyjen toimijoiden ja kiytint6jen esille tulon erilaisten toimijaverkostoissa
tapahtuvien koetusten kautta. Oivallettuani verkoston muodostumisen toimijoiden
vilisissd vuorovaikutussuhteissa (Latour 1987;2005) on ollut helppo ymmairtid sen
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alttius jatkuville, niin ulkoa kuin sisiltd pdin tuleville muutoksille. Tutkimukseni tdr-
kein havainto itselleni on, ettd asiat ovat olemassa vain suhteessa toisiin. Toimija,
toimijuus ja toimijaverkostot eivit ole lihtokohtaisesti olemassa vaan syntyvit suh-
teissa. Niin ollen asiantuntijuus tapahtuu ja syntyy moniulotteisten elementtien vuo-
rovaikutuksessa. Tidssd esittimini pddtelmit ovat kuitenkin vain yksi mahdollinen
totuus ja tilannekuva kunkin asiantuntijuuden toimijaverkoston sen hetkisestd tilasta.

Jos ajatellaan, ettd asiantuntijuudelta otettaisiin pois suhteet identiteettiin, digitaa-
liseen teknologiaan, tytkokemukseen sekd liitokset opiskelijoiden ja potilaiden
kanssa, niin mitd jiisi jiljelle? Ndin ajateltuna on helpompi ymmairtid asiantuntijuu-
den rakentuminen moniaineksissa suhteissa. Mitd useampia ja vakaampia kytkoksid
asiantuntijuudella on, sitd riippumattomampi sen olemassaolo on yksittéisistd suh-
teista. Asiantuntijuuden latourilainen hahmottaminen tarjoaa tutkimuksessani niky-
min asiantuntijuuteen, joka koostuu “opettajista, diskursseista, epivarmuudesta, di-
gitaalisesta teknologiasta, laeista, kokemuksesta, potilaista, joiden tahdot ja tarkoitus-
perit sekoittuvat opetussuunnitelmiin, luokkahuoneisiin sekd hoitosuhteeseen ™ (ks.
Latour 1999a, 186—190).

Toimijaverkostoteorian soveltamista tutkimuksessani ei puolla sen uutuusarvo tai
sen arvo akateemisella kentdlld. Ajankulusta huolimatta tai juuri sen vuoksi, toimija-
verkostoteorian tarjoama nikékulma sopii mielestini ddrettémain hyvin aikaan, jossa
Covid-19 pandemia on myllertinyt maailmaa ja elimdamme. Sen vuoksi digitaalinen
teknologia on vyorynyt arkeemme, tybhémme ja kotethimme. Digitaalisen teknolo-
gian rijihdysmiinen kasvu on samalla luonut vapauden harhan. Se mahdollistaa t6i-
den tekemisen ajasta ja paikasta riippumatta, samalla kun olemme sitoutuneet sithen
entistd tiukemmin ja monimuotoisemmin.

Toimijaverkostoteorian soveltaja ei kuitenkaan vilty kritiikiltd. Toimijaverkostoa
ja Latourin ajattelua kohtaan on esitetty vuosikymmenien aikana paljon arvostelua,
joka on ehkd enemmin ollut Latourin ristiriitaista persoonaa kritisoivaa kuin suoraan
toimijaverkostoteoriaan kohdistuvaa (ks. my6s Husa & Suoranta 1998,34; Lehtonen
2000, 290; Jarvinen 2018, 55). Viljanen (Viljanen 2010, 378) tuo esiin, miten Latouria
on luonnehdittu hiamiriksi, episelviksi ja epiticteelliseksi. Ja heti perddn ylistetty te-
raviksi, rohkeaksi ja lennokkaaksi. Kritiikkid toimijaverkostoteoria on saanut muun

muassa lukijalle vaikeasti avautuvista kisitteistd ja ilmauksista. Lisdksi inhimillisen
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toiminnan erityispiirteiden viheksymisesti*! (Akerman 2006), intentiosta ja konteks-
tin merkityksettomyydestd on ollut laajaa keskustelua. Keskiéssd ovat muun muassa
olleet toimijuuden ja intention*? erottaminen toisistaan, rationaalisen yksilétoimin-
nan huomiotta jittdminen scki toiminnan eettisyyden ja moraalin ulossulkeminen.
Osatutkimukseni perustuvat pitkilti ihmisten toimintaan, ihmislihtdiseen ajatteluun,
ihmisten luomiin sidnt6ihin ja toimintatapoihin. T4t en ole yrittinyt peitelld, mutta
en myoskddn ole sitd erityisesti korostanut. Latourin ajattelu on innostanut minua
tapahtumien tutkimiseen ja nikemiin asioita moniulotteisemmin. Olen tehnyt inten-
tioon ja kontekstiin lLittyvid pohdintoja tekstissini pitkin matkaa silti osin kuin ne
liittyvit kasilld olevaan tutkimukseeni.

Toimijaverkostoteoria mahdollistaa rajaamattomuudellaan maailman moniulot-
teisuuden huomioivan katseen, mutta kolikon kddntSpuolena on tutkimuskohteen ja
verkostojen rajaamiseen liittyvd haaste. (Kasanen 2011, 39; Lehtonen 2000, 292)
Miettinen (1998) on kritisoinut sitd, ettd toimijaverkostoteoriassa ei selkedsti mairi-
telld sitd, kuka on toimija. Rajaamisen avuksi toimijaverkostoteoria ei tarjoa muita
ohjeita kuin, ettd se ratkeaa silld, ettd tutkittavat itse madrittavit ilmiéon kuuluvat
toimijat. Mihin laitetaan raja merkittiviksi katsottujen toimijoiden joukossa? (Mietti-
nen 1998.) Tdmi on kysymys, joka on tullut itsellenikin mietittdviksi tdssd synteesi-
osassa useaan kertaan: mihin kohtaan minun tulisi katkaista toimijoiden seuraaminen,
mihin kiinnittid katseeni ja mitd voin jittdd ulkopuolelle? Vaarana Miettisen (1998,
30) mukaan on, ettd mikili tirkeitd toimijoita ei etukiteen mdiritelld, voi tutkijan
huomio kiinnittyd vain ddnekkdimpiin toimijoihin ja niin ollen hiljaisemmat, mutta
kuitenkin merkitykselliset toimijat, voivat jiddd huomiotta. Rajausten tekemisen
haaste koskee kuitenkin kaikkea tieteellistd tutkimusta eikd toimijaverkostoteoria ole
ongelmansa kanssa yksin. Latour (2005) itse on tarjonnut ongelman ratkaisuksi sité,
ettd annetaan toimijoiden itsensd mairittid se, mitd toimijoita*> on otettava huomi-
oon (Lehtonen 2000, 292).

41 Lehtosen (2000, 292) mukaan Latourin tapa puhua ei-ihmisistd ja ihmisistd toimijoina on osaltaan
johtanut keskusteluun ja syytoksiin antropomorfismista eli inhimillisten ominaisuuksien liittdmisestd
ei-inhimilliseen maailmaan. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan lihdetd kdymiin titd keskustelua, silld
tarkoituksenani ei ole liittdd tdssa digitaaliseen teknologiaan inhimillisia ominaisuuksia, saati vaatia niitd
sithen liitettdvin, vaan puhtaasti nostan seki digitaalisen teknologian ettd thmiset toimijoina esiin 1dh-
temittd syvemmin keskustelemaan toimijoiden “ominaisuuksista”.

42 Intentioon liittyvissd keskustelussa voidaan tuoda esille kysymys, voiko digitaalista teknologiaa edus-
tavalla tietokoneellaolla intentionaalisia tiloja? (Raatikainen 2021, 69).

43 Tiastd seuraa kuitenkin uusia haasteita. Kun halutaan tietid, mika tai kuka toimii, sen voi nimeti vain
kieltd kdyttdavd ihminen (Lehtonen 2000, 292).
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Kirjoitin alussa toimijaverkostoteoriaa mukaillen ennakko-oletusten vilttimi-
sestd, mutta digitaalisen teknologian toimijuuden korostaminen tutkimukseni alusta
lihtien on ennakko-oletus, joka itseasiassa on sisiltynyt tutkimukseeni jo alkumet-
reiltd lihtien. Vaikka toimijaverkostoteoria haluaa nimenomaan olla vapaa ennakko-
oletuksista, sisdltid se itse kuitenkin yhden sellaisen, missd ei-inhimillisten toimijoi-
den ennakoidaan tulevan verkoston aktiivisiksi toimijoiksi. Perusteltua on kysyd, mi-
ten hyvin olen pystynyt luopumaan a priori ajattelustani ja oikeasti seuraamaan toimi-
joita.

Radikaalia Latourin ajattelulle on ollut, etti yhdistyminen ei ole inhimillisen toi-
minnan tulos tai ylipddnsa ainoastaan ihmisiin liittyvd kysymys (Lehtonen 2000, 277).
Niin ollen toimijaverkoston selked anti, mutta samalla my6s sen kiistanalaisin perus-
ajatus, on toimijuuden avaaminen ei-inhimillisille ja aineettomille elementeille. Sosio-
logisesti ei-inhimillinen toiminta ja sen materiaaliset ilmentymit eivit ole uusi asia,
mutta ovat tutkimuksissa jadneet sivuosan rooliin (Hyysalo 2016, 275—275). Ylikos-
ken (2000) ja Lehtosen (2000) mukaan Latourin keskeinen sanoma toimijaverkosto-
teorian kautta kuitenkin on, ettd koska yhteiskuntatieteet ovat jittineet teknologiat
ja muut ei-inhimilliset toimijat yhteiskunnan ulkopuolelle, ne ovat menettineet kes-
keisid resursseja ymmartid yhteiskuntaa ja sen muutoksia. Sosiologi yrittid Callonin
& Latourin (1981) mukaan epitoivoisesti ratkaista sosiaalisen jirjestyksen ongelman
kayttimalld vain inhimillisid elementtejd. Kun keskityin vain inhimillisiin tekij6ihin ja
jatin digitaalisen teknologian objektin asemaan, olin vaarassa hukata ne oleelliset ele-
mentit, joita tarvitaan juuri yhteiskunnan todelliscen ymmairtimiseen (ks.Ylikoski
2000, 299).

Toimijaverkostoteorian tarjoaman tulokulman varjoon jad kuitenkin asioita, jotka
vaatisivat lisatarkastelua. Esimerkiksi Latour (2005) korostaa vain kiytinnon toimin-
nan kuvaamista. Kritiikki toimijaverkostoteoriaan kohdistuukin intention ja konteks-
tin lisdksi usein sen tapaan kuvata ainoastaan kiytinnén toimintaa (ks. esim. Latour
1987). Se ei kiinnitd huomiota sithen, mikd aiheuttaa kaytinnon. Latour painottaa
suhteita ja sitd, ettd tarkasteltava ilmi6 ei ole sellainen, miltd se ensinikemailtd saattaa
vaikuttaa. Kaikessa on Latourin mukaan kysymys suhteista ja niiden muodostumisen
tarkastelusta. Kuitenkaan suhteita tarkastelemalla ei pddstd selvyyteen siiti, miten
nimd muodostuneet verkostot pysyvit koossa. Se ei tavoita myoskdin sitd, miksi
nimi muodostuvat tai miki aiheuttaa erilaiset kdytinnét. Latour selittdd tdtd silld, ettd
toimijaverkostoteoria ei ole kiinnostunut miten- ja miksi-kysymyksista.

Osatutkimusteni tulosten analyysia voist syventdd ja jatkaa esittimilld aineistolle

miksi-kysymyksid. Aineistoni tuloksilta voisi kysya esimerkiksi, miksi sairaanhoitajat
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eivit halunneet potilasopetustilanteissa oppijan rooliin? Miksi tieteellistd asiantunti-
juutta oli niin hankalaa jakaa opettajien ja opiskelijoiden kesken tai miksi opettajan
ammatti-identiteettiin littyvalld kasvatuksellisella eetoksella on vuosikymmenid ollut
niin vahva asema, huolimatta siitd, ettd asiantuntijuus ja sen mééreet ovat jatkuvassa
muutoksessa. Lisdksi antoisaa olisi laajentaa kokemuksen tutkimusta kehollisiin tun-
temuksiin ja selvittdd sen roolia osana sosioteknistd jrjestelmai.

Toimijaverkostojen analyysi on periaatteessa aina myo6s valta-analyysia (Ylikoski
2000, 300). Callonin (1986) mukaan verkostossa on kyse vallankiytostd aina silloin
kun yritetddn suostutella muita toimijoita verkoston toimintaan, littymddn toisten
tueksi. Téssd synteesiosassa en kuitenkaan ole tarkastellut toimijoiden asemia vallan
nikokulmasta, joten jatkotutkimuksissa timin aspektin mukaan ottaminen olisi mie-
lenkiintoista. Vallan lisiksi kiinnostavaa olisi panecutua tarkemmin toimijaverkostossa

muodostettujen punosten ja liitosten tiiviyden ja tiheyden tutkimiseen.

6.3 Monimuotoinen asiantuntijuus

Ymmirtidksemme paremmin asiantuntijuutta meidin tulee tarkastella myds sen li-
helld olevia muita toimijoita ja nihdi tarkemmin niiden sidokset asiantuntijuuteen.
Jotta asiantuntijuus voisi syntyé ja realisoitua, vaaditaan yhté lailla thmisten, digitaa-
listen oppimisympdristdjen, opetussuunnitelmien, hoitokédytintdjen ja muiden ele-
menttien ja toimijoiden kiinnostusta ja kykyd pysyd mukana asiantuntijuuden toimi-
javerkostossa. Asiantuntijuudella ei ole mitddn niiden ulkopuolista voimaa toteutua
(ks. Lehtonen 2000, 284).

Asiantuntijuus on siis suhde. Tutkimukseni avulla on mahdollista nihdé asiantun-
tijuuden syntyminen monimuotoisissa toimijaverkostoissa, joissa hyvin erilaiset toi-
mijat punoutuvat tiiviisti toisiinsa eikéd niitd erotella tai epitasa-arvoisteta niiden ai-
neellisen tai aineettoman muodon vuoksi. Tuloksiani voidaan hyédyntid keskuste-
luissa tySelimin muuttuvasta asiantuntijuudesta, tulkitsemalla asiantuntijuutta uudel-
leen suhteessa digitaalisen teknologiaan. Lisdksi digitaalisen teknologian sujuva im-
plementoint eli kiyttéonotto edellyttid keskustelua digitaalisen teknologian roolista
asiantuntijaty6ssi. Tutkimukseni auttaa meitd nikemiin tarkemmin digitaalisen tek-
nologian vaikutukset asiantuntijuuden toimijaverkostoissa ja sen sidokset asiantunti-
juuden rooleihin, asiantuntijuuden jakamiseen, kokemukseen asiantuntijuudesta ja
identiteettityOsta.

Tutkimukseni lisia ymmarrystd siitd, miten suhteemme digitaalisen teknologian

kanssa el ainoastaan muokkaa havaintojamme, vaan miten ajattelumme, tunteemme,
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kokemuksemme, toimintatapamme ja kisityksemme itsestd ja maailmasta ovat timin
suhteen my6td muuttuneet. Tyoni tuo todellisuuden, jossa olemme yhd enemmin
Covid-19 pandemian myétd tiukasti yhteen kietoutuneet digitaalisen teknologian
kanssa, tarkemmin esiin. Juuri tissd hetkessd on helppo mieltid Yoon (2010) ajatus

“teknitkan katoamisesta” omaksi. Thminen ei endd havaitse kiyttdvinsd teknologiaa.
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Accessible summary

® This study aimed to identify nurses’ roles in systematic patient education sessions in
psychiatric inpatient care.

® Nurses working in psychiatric hospitals have different roles in systematic patient
education and they are ready and willing to tailor their roles according to patients’
individual needs.

® Patient education with new methods, such as using information technology, has
some potential to empower patients with serious mental health disorders to cope in
their daily lives.

e Hospital organizations should prepare themselves for new cultures and staff’s skills
to incorporate a new tool in their daily practices should be ensured.

Abstract

The purpose of this study is to gain understanding of nurses’ expectations of their roles
in systematic patient education in psychiatric inpatient care. Qualitative design was
used in the study. The data were collected through interviews with nurses participating
in the implementation of systematic patient education (information technology (IT)
based patient education 7 = 14, or conventional patient education 7 = 16). The data
were analysed using inductive content analysis. The analysis showed that nurses had
different roles in both IT-based and conventional patient education. Nurses acted as
learners, advisors, collaborators, teachers or limiters. The nurses tailored the role in
each session according to the patients’ interest and mental status. We can conclude that
nurses working in psychiatric hospitals have different roles in systematic patient
education and they are ready and willing to tailor their roles according to patients’
individual needs. Information technology should be adopted without delay as a new
treatment method in daily practice in psychiatric services. It has potential to support
equality between patient and nurse in secluded environments.

Introduction

Mental disorders have been considered one of the most
important health challenges for the future (World Health
Organization 2006). They cause great emotional suffering
to individuals in terms of impaired quality of life, alien-

546

ation, stigma and discrimination (Eaton et al. 2008). Like
other patient groups, patients with serious mental disorders
want high quality information about care and a role in
decision making concerning their own care (Hill & Laugh-
arne 2006). Patient education is a promising method to
empower patients to cope in their daily lives (Pekkala &
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Merinder 2002, Rotondi et al. 2007, Hitonen et al. 2008)
preventing relapses and patient hospitalizations (Morris
et al. 2007). In this method, patients’ opportunities to par-
ticipate in decision making concerning their own care are
being enhanced (O’Connor et al. 2009) and their feeling of
being involved in the management of their own care will be
supported (Crawford-Walker et al. 2005). Patient educa-
tion is associated with less need for information on coping
with symptoms, problem management, basic facts about
mental illness and its treatment and community resources
(Hatonen et al. 2008, Pickett-Schenk et al. 2008).

Nurses can play a critical role in patient education by
providing people with timely, effective and appropriate ser-
vices and assisting in safeguarding their human rights at
treatment facilities and in society in general (European
Commission 2007a, World Health Organization 2007).
Traditionally, the role of the psychiatric nurse has been
built on the foundation of therapeutic relationships (Peplau
1997), which have been perceived as the most important
role in nurses” work in acute psychiatric care (Fourie et al.
20035). Nurses establish a caring relationship, where both
parties in nurse—patient interaction work together helping
patients to cope with their problems (Shattell 2004). This
therapeutic role contains educational elements when nurses
incorporate informational communication with patients in
therapeutic sessions. Psychiatric nurses are also able to
provide expert consultation on mental health issues, symp-
toms and treatments (Ryan et al. 2006). On the other hand,
it has been found that nurses feel that they have not enough
time for direct patient care, especially teaching symptom
management (Robinson et al. 2005, Seed et al. 2010) and
strengthening individuals’ sense of coherence (Griffiths
2009). It is clear that new methods for patient education
are needed in psychiatric nursing (Valimaki et al. 2008).

Studies have also showed that in addition to a therapeutic
role, nurses have other roles which are more paternalistic,
aiming to ensure safety in wards (Bjorkdahl ez al. 2010).
These different approaches of nursing roles might also have
an impact on interaction between patient and nurse. The
variety of roles might therefore also have an impact on the
implementation of patient education in psychiatric hospi-
tals. In recent decades there has been a marked shift in the
role of the patient in health care from a passive recipient to
an active consumer of health information (Anderson 2004).
This change leads to conversion of nurse’s role in the area of
patient education (Tam et al. 2007). While traditionally
nurses have been seen as information providers, the trend in
patient education in the 2000s has been shifted towards
collaboration between nurse and patient. The nurse’s role
currently is to advise patients to use a variety of information
sources (Bellamy 2004, The Joanna Briggs Institute 2006).
Patients make more use of electronic social networking and
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informational resources due to advances of the world-wide-
web in the last two decades. Using the Internet for health
information has become a popular choice, particularly
among young people. It is important that nurses are ready
for a collaborative and interactive role in supporting people
to use health information on the Internet and seeking rel-
evant information in co-operation with patients (Chris-
tensen et al. 2010). Therefore, nurses need skills to evaluate
and provide reliable information on the Internet so that
patients can also avoid any negative consequences of mis-
leading information (Tam et al. 2007). In addition, it is
important for nurses to improve their understanding of
patients’ informational needs and guide patients to reliable
health information sources. In other words, nurses need to
take on the role of guides or supervisors (Fourie et al. 2005).
Nurses may feel that systematic patient education in
general is time-consuming (Coombs et al. 2003, Koivunen
et al. 2008), when traditional dissemination of information
packages to patients is not enough. Systematic patient edu-
cation requires taking into account patients’ individual
needs as well as active collaboration with patients
(Hitonen et al. 2008). Some nurses have been concerned
about possible negative effects of computers on nurse—
patient interaction (Austen & McGrath 2006). Nurses
have also expressed concern that technology will replace
face-to-face contacts with mental patients (May et al.
2001, Austen & McGrath 2006) requiring a new type of
nursing role when interaction is created through new com-
munication methods. However, it has been found that
people often prefer face-to-face support instead of Internet
support when faced with mental health problems (Horgan
& Sweeney 2010). If nurses have to pay extra attention to
patients’ mental status and computer skills during the
computer-based patient education session, it may impair
nurses’ concentration on the patient education itself (Koi-
vunen et al. 2008). This may occur when there is under-
standing between the patient and nurse and where the
patient-nurse relationship becomes patient-centred col-
laboration aimed at obtaining and analysing health infor-
mation to satisfy the patient’s needs for information
(McMullan 2006, Stjernsward & Ostman 2006, Goodwin
& Happel 2007). On the other hand, nurses have consid-
ered patient education important because it helps to find
answers to patients’ individual concerns and increase inter-
action between patient and nurse (Pollock ez al. 2004).
However, not enough is known about how these methods
improve patients’ social functioning (Kisely ez al. 2005),
self-help competencies (Xia & Li 2007) or quality of life
(Jung & Newton 2009), and what is the ultimate role for
the nurse in using systematic patient education methods.
Because of the challenging nature of the nurse—patient
relationship in psychiatric nursing (Koivunen et al. 2008)
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and to support the use of computer-based and other sys-
tematic patient education interventions, nurses need to be
aware of their roles in the process of patient education. We
therefore examined nurses’ expectations of the IT-based
patient education and the conventional patient education
process in psychiatric care. The study is part of a project
where a systematic patient education procedure with an
interactive web-based patient support system (Mieli.Net; in
English Mental.Net) and standard leaflets were developed
together with patients and professionals. The aim of the
content of the web-based programme was to support self-
management among patients with severe mental health
problems. Informational areas of the programme were
selected according to patients’ needs (Hatonen et al. 2008),
and these issues have been shown to be important in sup-
porting patients’ well-being as well their independent
coping with illness (Pekkala & Merinder 2002). In the
study, the closed Mieli.Net programme was used in patient
education sessions and patients were asked, for example, to
voice their concerns and questions about their illness or
treatment. Nurses and patients looked together for answers
to patients’ questions in the material (Vilimiki et al.
2008). The results of the acceptance and use of the IT-based
patient education method among nurses in psychiatric hos-
pitals and the effectiveness of IT-based patient education on
deprivation of liberty among patients with severe mental
illness has been reported elsewhere (Kuosmanen et al.
2009, Koivunen et al. 2010).

Methods

Setting

The study was carried out on nine inpatient units in two
psychiatric hospitals in southern Finland. The study popu-
lation consisted of all registered and practical nurses
working on the wards who had also participated in a
systematic patient education programme (N = 149, n = 30).

The patient education programme was developed
(Valimaki et al. 2008) for patients with schizophrenia
spectrum psychosis (F20-29, International Classification
of Diseases-10) (World Health Organization 1994). Sys-
tematic patient education was provided using either com-
puters or leaflets during the education sessions. The
IT-based patient education programme offers patients
information on severe mental illnesses and their treat-
ment, daily and social support and information on
patients’ rights. The leaflet material in conventional
patient education included the same content as the
computer-based material. The education sessions included
six stages: one information session at the beginning of the
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education process and five education sessions. More infor-
mation on the systematic patient education sessions and
methods can be found elsewhere (Vilimiki et al. 2008).

Design and data collection

An explorative qualitative method was used aiming to
describe nurses’ experience of their roles in systematic
patient education sessions. The qualitative method was
appropriate to elicit the informants’ own views on the topic
(Morse 1999, Bowling 2004).

The data were collected using group interviews with the
focus group method. Altogether 30 nurses participated in
interviews. Focus group may be defined as a particular form
of group interview intended to exploit group dynamics
(Freeman 2006). The interview method was used based on
the assumption that group dynamics can assist people to
express and process their views in ways that are less likely to
occur in a one-to-one interview (Burns & Grove 200S5).
However, because of three shifts in 24 h, sick leaves or
holidays, some nurses had problems participating in these
focus group interviews. In that case, individual interviews
were conducted. Thus, 10 group interviews and five indi-
vidual interviews were conducted for the data collection by
a research assistant (P. M.). There were two to three nurses
participating in every group interviews. There were a total of
15 interviews with 30 nurses (IT-based patient education
sessions, 7 = 14; conventional patient education sessions,
n = 16). These interviews were carried out in May and
August 2006.

The researchers followed the protocol in carrying out
the data collection. First, nursing managers were informed
in writing about the study and its aims. Second, an infor-
mation session was organized for the persons in charge and
also for the charge nurses in each ward. They received oral
and written information about the study. Third, unit per-
sonnel were contacted and the time and place for the inter-
views was arranged in collaboration with them.

During the interviews the participants were asked to
describe in their own words: (1) what kind of role the
nurses had in systematic patient education sessions; (2)
how nurses felt about systematic patient education in psy-
chiatric nursing; and (3) how nurses felt about the changes
that have taken place in this educational process. The aim
of the questions was to elicit the nurses” own experiences in
systematic patient education sessions. For this reason the
questions asked were very explicit.

To ensure the functionality and intelligibility of these
themes, pilot interviews were conducted before data collec-
tion. Based on the pilot interviews no modifications were
made to the interview questions. All interviews were audio
taped with the nurses’ permission. Each interview lasted on

© 2011 Blackwell Publishing



average 1-1.5 h and was conducted by a trained research
assistant with a health professional’s background.

Data analysis

The data were analysed (P. M, J. H., M. K.) by inductive
content analysis because the phenomenon was fragmented
(Hsieh & Shannon 2005). Once the focus groups had been
conducted, the tape recordings were transcribed verbatim.
The analysis of the material focused on the nurses’ roles,
which were explored through nurses’ descriptions and
interactions between patient and nurse. The following steps
guided the analysis. In the first stage of the analysis, the
transcripts were read through in order to form a general
picture of how they were structured.

The second stage included open coding, creating catego-
ries and abstraction (Priest et al. 2002, Hsieh & Shannon
2005). This was done by picking out whole sentences and
phrases which indicated the interaction between the patient
and nurse. These extracted sentences and phrases were
assembled on a separate paper. In the next step of the
analysis the direct quotations were analysed further.
Descriptions of the nurses’ roles in the patient education
sessions were coded and allocated to the same category
when they shared the same properties. This led to the
formation of five main categories of nurses’ roles.

The third stage of the analysis was quantification of the
data by counting the frequencies of the relevant expres-
sions. This time the researcher read the chosen sentences
and picked out the expressions exemplifying each role.
Each expression was counted for inclusion in one of the five
main role categories. The calculated expression could be an
entire sentence or phrase, or only a part of one.

Ethical considerations

The basic principles of research ethics were followed at
every stage of the study. Ethical decisions followed the
general ethical guidelines and the legislation pertaining to
health care (World Medical Association Declaration of Hel-
sinki 2004, European Commission 2007b). Permission for
sampling was obtained from the directors of nursing in the
organizations concerned. According to the Finnish ethical
protocol, no statement of ethical commission was needed
because the study did not focus on patients (ETENE, The
National Advisory Board on Social Welfare and Health Care
Ethics 2001, ETENE, The National Advisory Board on
Social Welfare and Health Care Ethics 2006). Nurses’ par-
ticipation was voluntary and the data were treated in con-
fidence. The recorded material of the interviews will be
destroyed once the results are published. The documents on
paper will be stored for 15 years behind closed doors in the

© 2011 Blackwell Publishing

Nurses’ roles in systematic patient education

Department of Nursing Science, University of Turku (Turku
Clinical Research Centre 2010). The material does not
contain participants’ personal particulars.

Results

The interview material consisted of five categories describ-
ing nurses’ roles in patient education process. These cat-
egories were Learner, Advisor, Collaborator, Teacher and
Limiter. Each role occurred in both the IT-based patient
education and the conventional patient education sessions
(Table 1).

Quotations of the native expressions from the nurses’
story were collected in Table 2.

Nurse as learner

In the category nurse as learner the focus was on a nurse’s
own role as an unskilled learner. This role has a powerful
meaning in nurse—patient interaction and collaboration
with a patient. Nurses with modest IT skills felt insecure
in nurse—patient collaboration. Their interaction with
patients had changed: the patient had a more active role
because of having better IT skills. Patients were more
skilled with computers and their Internet use was smoother.
Therefore, when patients used the computer nurses had an
opportunity to gain new knowledge and skills, which was
a totally new situation for nurses. Some patients were not
merely satisfied with the material that the nurse wanted to
offer them with her Internet skills because the patients
wanted a more active role as information seekers. Some
nurses felt uncomfortable and embarrassed when they
found their conventional roles reversed. When nurses
experienced uncertainty about their own skills using the
computer, they felt tension and anxiety about managing
IT-based education sessions. These nurses also reported a
loss of control over the situation. Some felt a confusing
division of labour with the patient. Because of the novelty
of the patient education sessions, the nurses had to endure
a kind of insecurity and feelings of ineptitude. On the other
hand, some nurses were glad to learn, and they did not find
the situation unpleasant at all. On the contrary, they were

Table 1
Nurses’ roles in systematic patient education sessions

IT-based education Conventional education

Role Phrase (f) Phrase (f)
Advisor 39 26
Teacher 28 27
Limiter 1 8
Learner 8 1
Collaborator 4 10
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Table 2

Quotations from the nurses’ expressions

Nurses' role

Quotations

Learner

Advisor

Collaborator

Teacher

Limiter

Now | was just thinking that since I'm so bad with those computer systems, that is, when it gets stuck and then there’s
whether you can control it, well it's pretty embarrassing you know if there’s something that all | can do it like say that |
can’t do it so that how about almost | must ask the patient who to do it. (IT)

That's where the patient goes off. She’s the one that finds like more than just those papers so that she like goes according
to her own interest to retrieve it and then I'm not like the one who determines that read this, that its somehow great
that she needn’t be interested in my bits of paper but she can be interested in what she herself wants . .. (IT)

When you get a situation that it might be less interesting because the patient, for example, many young people, when they
come for treatment they know about this clicking and they know that there and there and you feel stupid when you're
just learning. (IT)

Well the role of the nurse is recipient, too. Equal interaction or something as if on both sides, yes. (C)

Well it's certainly a support, that | at least don’t determine this, take it very decisively, just listening to how the patient gets
on with the computer and at the right moment | help, just, that you just check the patient’s skill how she does it. (IT)

It's directive, direct and guides and . .. (IT)

| would compare it quite a bit to a driving school teacher so that when the driving starts to go OK there’s no need to
intervene but if it doesn’t then you intervene. (IT)

At least in a situation like what we're talking about your illness and symptoms and quite like such serious things, psychoses
and that so that you can’t be a peer | relation to that patient. (C)

On the other hand maybe it's not worth being worried too much in the teaching situation, there you have an opportunity
to gain something and probably several patients already have the basic knowledge of her/his illness and treatment. (IT)

And just the fact that there, at least for me, the patient always says that hey, I've got that or in a way she/he found in
her/himself those same things then there begins to be this pondering and telling and that. (IT)

In a way we try to introduce the patient to those subjects and talk about them and | was just thinking here that do | as it
were lead him/her when the patient learns more about those points that | get to talk about them but one time | got
feedback from the patient that in a way | have how the patient feels but like I'm above him/her though | myself try to
have contact on equal terms so that we are like person with person there. (C)

All the same such patients that there are and know about these things to do something new so that the patient, too, can
take part the information does not come solely from the nurse’s points of departure. (C)

Then with somebody | always ask what they think and how . . . then you as it were do it so actively that you get the
patients along co-operating. (C)

We sit physically side by side but the patient uses the computer and we ask verbally if she/he understood and how was that
and have a talk on the side, the patient only reads quietly. (IT)

Yes well it seems to me that the role of the teacher is however, pretty active. (C)

Yeah, that is the amount the nurse does the folder they come from the instructions how you should act. (C)

Yeah, at least the beginning so that of course you set about going through the guide well it’s certainly more personal how
you go but what I've been doing with all the people I try to start out the same way. (C)

Again | had to draw the line that when the patient in a way with these things left his/her own illness, like the patient
seemed to have a great deal of other things to tell. (IT)

So the idea is that we should not go there but the patient might do so him/herself, that you have to delimit and revert
quite a bit. (C)

As it came here somehow, that like to stay within those borders which are for the situation for which purpose it has been
arranged. (C)

C, conventional patient education; IT, information technology based patient education.

excited about the new experience and they emphasized that
they also learned more about both patients’ needs and
illness from the learning material and the situation.

Nurse as advisor

Nurse’s role as an advisor included descriptions of being an
instructor and motivator. What is essential is the nurse’s
position as an instructor in the situation. The nurse con-
trolled the patient education sessions according to the
patient’s health and skills, which varied individually
between patients. Even if the nurse was in the background in
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the sessions they kept the patient education situation under
control. For example, nurses did not decide at any point
where the patient ought to go on the Internet or what kind
of information the patient should have, nor did they select
topics that were relevant from the nurse’s point of view.
Advisors might gently guide the patient but they took no
decisions for the patient. They used the structure, that was
designed for the patient education situations, but in a
flexible way. Nurses recognized if the patients needed
motivation to carry through the patient education session.
Therefore, the nurses encouraged patients to trust their own
skills if they lacked confidence in the use of the computer. If
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some patients were mentally infirm and somewhat restless,
advisors recognized their need for motivation and encour-
agement to focus on the patient education session.

Nurse as collaborator

The nurse’s role as a collaborator was to create a sense of
working together and a feeling of equality. Working together
meant that sessions were based on respect for the patient’s
needs and their own selections of the education content.
Nurses tried to interact on the patients’ terms and sought to
be equal in their actions in relation to the patient. Common
material and working with it helped to create a sense of
working together. Creating a feeling of equality was
achieved by encountering the patient as an equal. This
meant that the education material did not inhibit nurse—
patient communication; it was rather seen as a supportive
factor in the communication process between the nurse and
patient. On the other hand, some nurses were still worried
about a decreased amount of talk between nurse and patient
because of using a computer in the patient education session.

Nurse as teacher

The role of teacher included determination and a clear role
distinction. Determination meant a nurse’s active, involved
and leading role in the session and interaction. This did not
mean absolute authority. However, the nurse decided based
on her or his own justification what information was given
to a patient and how the session progressed. A nurse might,
for example, say that she or he knew the patient well and
therefore knew what was the best for the patient. The
nurse’s role was professional and distinct from that of the
patient. In this, the parties to the interaction were not in
equal position. One was clearly in the role of teacher and
the other in the pupil’s role.

Nurse as limiter

The nurse’s role as a limiter meant setting limits to patients’
behaviour or the time of the patient education session to
enable the realization of the interaction in the patient edu-
cation session. The nurse’s role as a limiter was related to
the patient’s condition. In some cases the patient might
become very enthusiastic, active and talkative in the middle
of a patient education session or the patient’s motor func-
tions were restless. When the patient was restless the nurse
had to direct her or him to concentrate on the session.
Sometimes the nurse also had to limit the time of the
patient education session. This occurred, for example,
when the time reserved for the patient education session
was up but the patient would have liked to continue the
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Learner —» Advisor—» Collaborator —» Teacher—» Limiter

Figure 1
Nurse’s roles in systematic patient education

session. That is when the nurse would limit the patient’s
use of the computer and Internet.

The different roles among nurses in patient education
can be described on a continuum where the nurse as a
learner describes the most patient-based patient education
situation whereas the nurse as a limiter reflects the most
nurse-based situation (Fig. 1).

Discussion

The goal of our study was to describe nurses’ roles in
systematic IT-based and conventional patient education in
psychiatric nursing. Our findings show that nurses have
different roles in patient education sessions. However, these
roles were not rigid; during the same patient education
session the nurse might have many different roles, from
learner to limiter. Our findings are interesting because
earlier studies have brought out nurses’ fears of using IT in
daily care (May et al. 2001, Austen & McGrath 2006,
Koivunen et al. 2008), nor has systematic conventional
education very often been used in psychiatric nursing
(Hitonen et al. 2010).

Compared to earlier studies, this study shows that today
the conventional paternalistic role of professionals (Peplau
1997) has more potential to change into patient-centred
care (Pollock et al. 2004, Wills 2010). Shared decision
making requires that professionals collaborate actively
with the patients (Young 2010). The nurses’ roles described
here included new modern roles, such as collaborator or
advisor, where nurses educate patients in more patient-
centred ways. Our study showed that nurses were compe-
tent to work collaboratively with the patients. The findings
support our assumption that systematic patient education
interventions have potential to support collaboration and
patients’ involvement rather than decrease catering for
patient individuality.

In psychiatric care there has been a shift towards collabo-
ration, where nurses’ role is to support patients’ involve-
ment and also to advise patients to use a variety of
information sources (Bellamy 2004, The Joanna Briggs
Institute 2006, Walker 2006). For this to be achieved all
these different roles are needed. Patients in poor mental
condition might benefit if nurses take a more limiting role
(Hill & Laugharne 2006). On the other hand, activating and
supportive roles are needed among health care professionals
(Bellamy 2004) because patients with mental health prob-
lems are not necessarily competent to work independently
and they may lack abilities to make their own decisions
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(Hill & Laugharne 2006). Using different roles should be
based on patients’ individual situation rather than nurses’
own traditional ways to provide patient education.

Our study showed that structured practices or IT may
not change nurses’ role in daily care as much as has been
expected. This is supported by the study results showing
that nurses have been seen as information providers and
collaborators with patients when they use various informa-
tion sources with patients (Bellamy 2004, The Joanna
Briggs Institute 2006). However, this requires that nurses
have capacities to manage these roles in flexible ways,
which is a challenging task in psychiatric care. Some nurses
are able to tailor their activities and they can be adaptive
when they communicate with patients. They are able to
recognize possible changes in the patient’s mental condi-
tion, interest and the whole education situation. This is
important due to rapid changes in health care services
(Sechrest 2010, Young 2010). All health care providers
should reflect on the importance of effective information
sources (Gorrindo & Groves 2009, Sechrest 2010) and
patient education methods that are effective for the
empowerment of patients (Castelein et al. 2008). Web-
based interventions for mental health problems should
contain the option to ask questions and consult profession-
als about sources of concern (Horgan & Sweeney 2010).
Nurses should therefore have the ability to assume different
roles when they collaborate with patients. They need to be
sensitive to patients’ individual needs.

It is important to pay attention to nurses’ skills to imple-
ment different roles in their patient education practices
because patients in turn have reported that health care
professionals did not always meet patients’ individual
needs (Young 2010). This is also a challenge for nurse
education. Maybe nurses” competence to identify patients’
educational needs and patients’ variable learning abilities
have not been taken sufficiently into consideration in
patient education curricula. A competent and expert nurse
can operate flexibly and adjust to different situations and
patients’ individuality. Systematic patient education also
needs resource allocations in health care organizations.
Nurses need opportunities to concentrate on their patient
education work; they need time and space to address
patients’ individual needs.

This study has some limitations. First, the nurses who
took part in the interviews represented only part of the staff
using systematic patient education on nine acute psychiatric
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wards. It is possible that there was some selection bias in the
group of nurses; the nurses interviewed may have been more
positive towards systematic patient education than those
who did not participate in interviews. Second, the study
population consisted of two different groups: nurses who
had provided patient education using an IT-based method
and nurses who provided it using a conventional method.
These data were connected when the nurses’ roles were
formed in the analysis. Third, this study explored nurses’
descriptions of patient education sessions. It does not
describe real-life situations, and negative issues were not
described. However, these were still raised in patients’ expe-
riences of learning situations. In the future there will also be
a need to investigate how patients describe nurses’ different
roles and to assess further which roles possibly support the
implementation of patient education.

Because of these limitations, the findings remain tenta-
tive. Despite the limitations, the results still provide valuable
knowledge about the variations in nurses’ roles in patient
education carried out on psychiatric wards. This informa-
tion is important in order to respond to challenges found in
implementing systematic patient education interventions
where different kinds of educational methods are used.

Conclusion

According to the study nurses have different roles in patient
education sessions. These roles were not rigid; the nurse
might have many different roles during the same patient
education session. For patient education to be more
patient-centred it is important to increase nurses’ aware-
ness of these roles and their significance in patient educa-
tion. In addition, nurses need skills to use these different
roles in their daily practice to give patients more individual
care. The results can be exploited in nursing education to
ensure nurses’ abilities to educate patients. Nursing direc-
tors can use the results when they allocate resources for
patient education and when new patient education prac-
tices are introduced into daily care.
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Jenni Huhtasalo

Asiantuntijuus ja asiantuntijatyd on perinteisesti liitetty spesifeihin ammatti-
aloihin ja professionaalisuuteen. Teknologian lisdicintyvd kéytto asiantuntija-
tyossd kuitenkin muuttaa asiantuntijuuden ilmenemistd ja sen rajoja. Tdssd
artikkelissa tarkastelen yliopisto-opettajien ja opiskelijoiden haastattelupu-
heesta sitd, miten asiantuntijuutta tuotetaan erilaisten puhetapojen avulla ja
miten asiantuntijuutta jaetaan, kun sosiaalityontekijdopiskelijoiden kandi-
daatintyén ohjaus tapahtuu verkon vdlitykselld. Asiantuntijuuden kdsitteen
jaoin kolmeen eri osa-alueeseen: teknologiseen, sisdllolliseen sekd tieteelli-
seen asiantuntijuuteen. Analysoin aineistoa sisdllon analyysin ja diskurssi-
analyyttisen otteen avulla. Kolmella tutkimallani asiantuntijuuden osa-
alueella esiintyi opettajien ja opiskelijoiden puheessa neljd erilaista puheta-
paa, joilla asiantuntijuutta tuotettiin ja jaettiin. Puhetavat nimesin 1) ikddlis-
kurssiksi 2) opettajuusdiskurssiksi 3) tyokokemusdiskurssiksi ja 4) kokemat-
tomuusdiskurssiksi. Tutkimukseni osoitti, ettd ndiden diskurssien kautta jaet-
tiin opettajien ja opiskelijoiden kesken teknologista ja sisdllollistd asiantun-
tijuutta. Tieteellinen asiantuntijuus jdi puhetavoissa jakamattomaksi vain
opettajille kuuluvaksi asiantuntijuuden osa-alueeksi.

Johdanto

Opetus- ja oppimistilanteet ovat entisti monimuotoisempia, ja opetusteknologian kéyttod
yliopistolla tydskentelevien opettajien arjessa on lisdéntynyt ja kehittynyt (Nevgi ym. 2002;
Keurulainen ym. 2014). Opiskeluympéristdjen teknologisoituminen mahdollistaa opiskelun
ajasta ja paikasta riippumatta. Lisédksi internetin tarjoama nopea péaédsy valtavan tietomaéran
adrelle ja tiedon jakamisen erilaiset muodot haastavat opettajien tyotd yhdessd uudenlaisen,
verkkovilitteisen vuorovaikutuksen kanssa (Korhonen & Koivisto, 2007; Tseng & Kuo
2014; Michos & Hernandez-Leo 2020). Ndama muutokset sekd ulkoapdin tulevat opettajan
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asiantuntijuuteen ja rooliin kohdistuvat vaatimukset lisdévit opettajan tyon paineita. Ulkoi-
set vaatimukset liittyvét entistd haastavampiin opiskelijoihin sekd monialaiseen paitoksen-
tekoon ja resurssien kdyton ja allokoinnin suunnitteluun, johon opettajat osallistuvat ope-
tustyonsd lisdksi (Husu & Toom 2010, 132—135; Murtonen 2017). Voidaan véittds, ettd
opettajan tyOssd tapahtunut muutos kyseenalaistaa vallitsevaa kisitystimme opettajan
ammatin professionaalisesta luonteesta (Conole 2013; Tseng & Kuo 2014; Michos &
Hernandez-Leo 2020), ja timd on synnyttinyt keskustelua uudesta opettajuudesta ja uusista
asiantuntijuuden mééritelmisté (ks. Keurulainen ym. 2014; Suarez-Rodriguez ym. 2018).

Opetustyosséd kdytettdvidan teknologiaan liittyva tutkimus on varsin laajaa ja melko nor-
matiivista. Se painottuu teknologian integroinnin pedagogiseen kehittdmiseen (Jalkanen &
Taalas 2015; Laaksonen 2016), verkon vilitykselld tapahtuvan ohjauksen ja oppimisen
tukemiseen (Laurillard 2012) ja teknologian opetuskdyton yleiseen tarkasteluun (Gil-Flores
ym. 2017). On selvii, ettd opetusteknologialla on vaikutusta oppimisympdaristoihin, ope-
tukseen ja opiskeluun sekd my0s opettajan identiteettiin ja asiantuntijuuteen (Laurillard
2012; Heikkild-Tammi & Viteli 2017; Michos & Hernandez-Leo 2020). Asiantuntijuuden
ollessa jatkuvassa muutoksen tilassa (Launis & Engestrom 2005 [1999]), sitd ei ole endd
mielekdstd maédritelld yhden asiantuntijayksilon tai -ryhmédn pysyvéksi ominaisuudeksi
(Edwards 2010; Michos & Hernandez-Leo 2020). Juuri asiantuntijuuden muutostila ja tek -
nologian lisddntyva kiyttd opetustyOssd tekee opettajan asiantuntijuuden tutkimuksesta
ajankohtaista ja tirkedd. Asiantuntijuuden muutoksen ymmaértdmiseksi on tarpeen tutkia,
mitd haasteita teknologian kasvava kdytté opetustilanteissa tuo opettajalle asiantuntijana, ja
miten asiantuntijuutta jaetaan yksittdisen asiantuntijaryhmén, kuten yliopisto-opettajien,
ulkopuolelle (ks. esim. Pelttari ym. 2017; Jalkanen & Taalas 2015). Tutkimuksessani tar-
kastelen yliopisto-opettajien ja opiskelijoiden haastattelupuheesta, miten asiantuntijuutta
tuotetaan erilaisten puhetapojen avulla ja miten asiantuntijuutta jaetaan, kun sosiaalityonte-
kijaopiskelijoiden kandidaatintyén ohjaus tapahtuu verkon vélitykselld. Tutkimukseni
tavoitteena on osallistua keskusteluun opettajan professiosta ja sen etsimisestd muutosten
keskelld.

Asiantuntijuus ja jaettu asiantuntijuus

Asiantuntijuus-késitteeseen liittyvid mééritelmid on tutkimuskirjallisuudessa runsaasti.
Asiantuntijuuden erilaisia muotoja, kuten suljettua, avointa, kollektiivista, hajautettua ja
relationaalista asiantuntijuutta on tutkittu laajasti eri ndkokulmista ja teoriasuuntauksista
kidsin (ks. Saaristo 2000; Parviainen 2006; Stenius ym. 2016; Edwards 2017). Termeille
“asiantuntijuus” (expertise) ja “jaettu asiantuntijuus” (shared expertise, distributed experti-
se) on suomeksi eri kddnnoksid, ja niiden merkityksid luodaan aina uudelleen eri aikakon-
teksteissa. Néin ollen asiantuntijuuden kuvaaminen tyhjentévisti vain yhdelld suomenkieli-
selld kasitteelld on vaikeaa (Collin 2010). Tutkimukseni linkittyy osaksi monimuotoista
professioiden sosiologian tutkimusperinnettd, tarkemmin sanoen uuden eksperttiyden (Saa-
risto 2000; Giddens 1995) ja relationaalisen kédanteen (Edwards 2010; 2017; Duhn ym.
2016; Sannino & Engestrom 2017) nidkokulmaa, jossa korostetaan asiantuntijuuden kollek-
titvista, avointa luonnetta. Tuon esille asiantuntijuuden ja jaetun asiantuntijuuden mééritel-
mii ensin yleiselld tasolla, minké jélkeen esittelen tarkemmin, mité tdssd tutkimuksessa tar-
koitan asiantuntijuudella ja sen jakamisella.

Suomenkielinen termi asiantuntija viittaa tietimiseen: asiantuntija tietdd ja tuntee asian-
sa (Tynjdla 2004, 176). Englanninkielinen expert puolestaan liitetdén kansainvilisessd tut-
kimuskirjallisuudessa tietdmisen lisdksi osaamiseen, tekemiseen ja kéytintoon (Collin
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2010; Tynjéla 2004). Asiantuntijaa médrittelee hidnen kykynsa lisdtéd tietouttaan kokemuk-
sista oppien ja nidin saavuttaa suvereenius omalla asiantuntijuusalueellaan (Parviainen
2006; Erdsaari 2002). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja sosiologisessa professio-
tutkimuksessa on asiantuntijuus perinteisesti maéritelty kuuluvaksi tieteeseen, instituutioi-
hin ja tiukkarajaisten professioiden maailmaan (Erésaari 2002; Saaristo 2000, 31). Yksil-
asiantuntijuus, suljettu asiantuntijuus (Erdsaari 2002, 21-22; Parton 2002, 238), on koros-
tunut. Téllainen moderneille yhteiskunnille tyypillinen profession mééritelmé on Karvinen-
Niinikosken mukaan (2009, 132) pysynyt pitkddn muuttumattomana, eiké siithen kuuluvas-
sa asiantuntijuuden médritelméssé ole ollut maallikoille mitdén sijaa.

Asiantuntijuuden kehittyminen ndhtiin vield 1990-luvun alkupuolella yksiloon sidottu-
na, mutta 1990-luvun jélkipuolelta ldhtien on tutkimus painottunut asiantuntijuuteen yhtei-
sOllisend prosessina ja asiantuntijuuden jakamiseen (Erdsaari 2002, 21-22; Parton 2002,
238). Asiantuntijuutta voi tarkastella monesta eri ndkokulmasta, ja tdssi tutkimuksessa pai-
notan jaetun asiantuntijuuden ndkokulmaa. Tarkastelun kohteena on asiantuntijuuden dis-
kursiivinen jakaminen verkkoymparistosséd yliopistolla tyoskentelevien opettajien ja opis-
kelijoiden haastattelupuheessa. Médrittelen jaettua asiantuntijuutta (shared expertise) asian-
tuntijan ja noviisin hierarkkisen jaon avulla. Tarkastelen, miten puheessa jactaan opettajan
professioon liittyvdd asiantuntijuutta ja noviisien eli opiskelijoiden kéytinnon tietoa ja
kokemusta. Suomennettuna “jakaminen” (sharing) kuulostaa erottamiselta (Parnd 2012).
Jakamisella tarkoitan tdssd tutkimuksessa uuden tiedon synnyttimisti ja yhteistd osaamista,
kuten muun muassa D" Amour (2005), Parviainen (2006), Edwards (2010; 2017) ja Koskela
(2013), jotka sanovat jaetun tiedon ja osaamisen olevan enemmin kuin opettajat ja opiske-
lijat yksil6ind pystyisivit tuottamaan. Parviaista (2006) ja Edwardsia (2010; 2017) mukail -
len tarkoitan jaetulla asiantuntijuudella toimijoiden kollektiivista tiedonrakentamista, joka
toteutuu hierarkkisesta asetelmasta huolimatta. Koen opettajien ja opiskelijoiden toiminnan
olevan tavoitteellista, tietoista yhdessd osaamista, jota médrittelee yhteinen paamaird.
Oleellista on taito oppia toisilta ja tiedon vastavuoroinen jakaminen toinen toiselle.

Jaetun asiantuntijuuden kisitettd voi ldhestyd myo6s vastakkainasettelun kautta. Silloin
jaettu asiantuntijuus ndhddin suljetun asiantuntijuuden vastakohtana. Suljettu asiantunti-
juus korostaa asiantuntijan ja ei-asiantuntijan vilistd hierarkkista valta-asemaa ja epitasa-
arvoista suhdetta. Jaettu asiantuntijuus ndhddén avoimena, hierarkiat poistavana asiantunti-
juutena, jolloin kuka tahansa, myds perinteiseen professioon kuulumaton, voi olla asiantun-
tija. (Raitakari 2002, 48-51.) Osaamisen jakaminen tuo yksildasiantuntijuuden rinnalle toi-
senlaisen asiantuntijuuden, jossa korostuu tiedon kollektiivisuus. Yhteisollisessd eli kolla-
boratiivisessa oppimisessa, jota tapahtuu asiantuntijoiden vuorovaikutuksessa, oleellista on
yhteinen ymmadrrys ja todellisuus. Yhteistd uutta tietoa tuotetaan toimimalla yhdessé. Tér-
kedd on, ettd osallistujat tietdvit yhteisen tavoitteen ja ovat osallistuneet sen médrittelyyn.
(Leinonen ym. 2006, 141-144; Parna, 2012, 42.)

Yhdessd toimiminen ja rajoja ylittdva tyd suuntaavat painopisteen asiantuntijakeskei-
syydestd asiantuntijoiden vuoropuheluksi. Rajojen ylittdmisestd ja rajatydstd kirjoittaa
muun muassa Anne Edwards (2010; 2017). Toimijoiden aloittaessa yhteisen tydskentelyn
syntyy aina uusi yhteistydtila (boundary space), jossa rajaty6td ja rajan ylittimistd tehdddn
ja jossa yhteinen osaaminen ja tieto syntyvit. Edwardsin (2017) mukaan keskeisinti ei ole
rajojen sulauttaminen vaan rajapintatilojen luominen ja tyoskentely niissd. Menestykselli-
nen rajoilla tyoskentely edellyttdd tietoista tyotd niiden ylittdmiseksi (Edwards 2010). Tés-
sd tutkimuksessa nden digitaalisen oppimisympériston rajatilana, jossa asiantuntijuutta jae-
taan ja yhdistetédén ja jossa rajojen ylittdminen tapahtuu.
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Tutkimuksen tavoitteet ja aineiston esittely

Kysyn tutkimuksessani, miten asiantuntijuutta tuotetaan erilaisten puhetapojen avulla ja
miten asiantuntijuutta jaetaan, kun sosiaalityontekijdopiskelijoiden kandidaatintydn ohjaus
tapahtuu verkon vilitykselld. Tutkimusaineistonani oli kandidaatintutkielmaseminaaria
verkkovilitteisesti (Adobe Connect -ohjelman avulla) suorittaneiden sosiaalityontekijdopis-
kelijoiden (N=8) ja heidédn opettajiensa (N=4) haastattelupuhe. Tutkimuspaikkanani olevas-
sa yliopistossa hyddynnettiin Adobe Connect -ohjelmaa kandidaatintutkielmaseminaarin
toteutuksessa ensimmadistd kertaa. Kandidaatintutkielmaseminaariryhméin verkkokokoontu-
miset ja ryhmén tyoskentelyn sisélto vastasivat perinteisen, kasvokkaisen seminaarityos-
kentelyn sisélt6ja ja tavoitteita. Kandidaatintutkielmaseminaariryhmid muodostui yhden
vuosikurssin opiskelijoista (N=16), jotka oli jaettu kolmeen verkkoryhmaéin, ja jokaista
ryhméd ohjasi yksi opettaja. Opiskelijoilla oli verkossa tapahtuvien ryhmétapaamisten
lisiksi mahdollisuus henkil6kohtaiseen ohjaukseen Skype-ohjelman vilitykselld. Kerdsin
haastatteluaineistoni yliopistolla vireilld olleen laajemman kehittdmistutkimuksen puitteis-
sa, jonka tavoitteena oli kehittdd uusia verkko-opiskeluteknologioihin painottuvia ratkaisu-
ja ja edistdd yliopisto-opintojen monimuotoisuutta. Otin yhteyttd kurssin opettajiin sopiak-
seni haastatteluista ja ldhestyin kaikkia seminaariryhmén opiskelijoita sdhkopostitse haas-
tattelukutsulla. Haastatteluissani oli opiskelijaedustus kaikista kolmesta verkkoryhmésta.
Kaikki opiskelijahaastattelut yhtd lukuun ottamatta toteutin Skype-yhteyden vilityksell4,
silld opiskelijat asuivat eri puolilla Suomea. Yhden opiskelijan haastattelin yliopistolla eril-
lisessd tilassa. Opettajat haastattelin joko opettajan ty6huoneessa tai haastattelua varten
varaamassani tilassa. Haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutista 75 minuuttiin. Jokaista
haastateltavaa haastattelin yhden kerran. Nauhoitin haastattelut ja ne litteroitiin. Haastatel-
tavia opettajia oli lopuksi nelj4, silld erddn ryhmén opettaja vaihtui toiseen kesken seminaa-
rikurssin. Haastateltavat olivat tietoisia haastattelujen hyodyntimisestd tutkimuksessani.

Tutkimuksen metodologia

Tutkimustani ohjaavana tausta-ajatuksena olen hyodyntdnyt sosiaalista konstruktionismia,
jossa tiedon ja kisitteiden ajatellaan rakentuvan sosiaalisesti thmisten kielellisessd vuoro-
vaikutuksessa ja toiminnassa (Berger & Luckmann 1994; Gergen 1994). Viitekehyksen
valinta aktualisoituu tutkimuskohteeni, tutkimuskysymysteni, analyysitapani sekd tutki-
mustulosteni sosiaalisen todellisuuden kuvaamisen ja luomisen kautta. Aineistonkeruume-
netelméksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun, jotta paisisin syville haastatelta-
vien omiin asiantuntijuutta ja sen jakamista koskeviin tulkintoihin ja merkityksenantoihin.
Koska tutkimukseni oli osa yliopistolla toteutettavaa laajempaa kehittdmistutkimusta, sisél-
sivit haastatteluni my0os laajempaan kokonaisuuteen liittyvid teemoja (ks. puolistrukturoitu
teemahaastattelurunko liitteend). Haastatteluissa keskustelimme verkkoseminaaritydskente-
lyn toteutuksesta, oppimisen tukemisesta ja seminaarityon ohjauksesta, vuorovaikutuksesta,
dialogista sekd asiantuntijuudesta. T#ssé tutkimuksessa analysoin kaikkea kerddméini haas-
tatteluaineistoa. Haastattelukysymysten tyostdmisvaiheessa méadrittelin analyysiyksikoiksi
kolme toisiaan tdydentdvad asiantuntijuuden osa-aluetta: tieteellinen, teknologinen ja sisél-
I61linen. Asiantuntijuuden kolmijako perustuu sosiaalityon profession erityisyyteen (ks.
esim. Patrikainen 2000), opettajan asiantuntijuuden osa-alueisiin (Tynjdld 2004; Korhonen
& Koivisto 2007), omaan tyo- ja koulutuskokemukseeni sekd aiempiin asiantuntijuuden ja
professionaalisen oppimisen tutkimuksiin (ks. esim. Vuorikoski & Réisdnen 2010, Erdsaari
2002) ja teorioihin asiantuntijuudesta ja teknologian kéytostd opetustyodssd (ks. esim. Tyn-
jéld 2006; Korhonen & Koivisto 2007).
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Edelld mainittujen tutkimusten perusteella miérittelin teknologisen asiantuntijuuden
siséltdmédn teknologiaan, sen osaamiseen ja hallintaan liittyvié asioita, sisdll6llisen asian-
tuntijuuden tarkoittamaan sosiaalityon substanssiosaamista ja tieteellisen asiantuntijuuden
liittymé&én tieteen tekemiseen, tieteenteorioihin ja tutkimusty6hon. Tdmén jaottelun tarkoi-
tuksena ei ole asettaa nditd asiantuntijuuden osa-alueita keskenéén kilpaileviksi tai vastak-
kaisiksi. Ennemmin kuin toisiaan poissulkevina alueet tulee ndhd toisiaan tdydentdvini ja
yhteen kietoutuneina.

Tein tulkintoja haastatteluaineistosta hyddyntden sisdllon analyysia (Tuomi ym. 2002)
ja diskurssianalyysia (Fairclough 1992; Jokinen ym. 2016). Sisdllén analyysia hyodynsin
analyysivaiheen alussa tutustuttuani ensin huolellisesti litteroituun aineistoon. Sisdltoana-
lyysin avulla luokittelin aineistoa poimimalla teksteistd kohdat, joissa haastateltavat kuvaa-
vat tulkintojaan asiantuntijuudestaan ja sen kolmesta osa-alueesta. Tarkastelin myos, esiin-
tyyko aineistossa jaottelemieni asiantuntijuuden osa-alueiden lisdksi muita asiantuntijuu-
teen liitettdvid osa-alueita. Luokittelu auttoi diskurssien médrittelyssd, silld se selkeytti
aineistosta muodostunutta kuvaa. Tamén jilkeen kiinnitin diskurssianalyysia soveltaen
huomioni itse teksteihin ja niiden sisélld erityisesti lausumiin ja puhetapoihin, jotka viittasi-
vat asiantuntijuuteen, johonkin asiantuntijuuden kolmesta osa-alueesta tai asiantuntijuuden
jakamiseen. Analyysini oli aineistoléhtdinen enka liittdnyt sithen ennakko-oletuksia esimer-
kiksi diskurssien valtasuhteista. Sen sijaan konstruktiivinen tutkimusotteeni (ks. Berger &
Luckman 1994; Gergen 1994), johdatti huomioni sosiaalisen todellisuuden rakentumisen
prosesseihin (Jokinen ym. 2016) eli sithen, miten asiantuntijuutta tuotetaan ja millaisten
diskurssien kautta siti jactaan.

Poimimistani puhetavoista muodostin diskurssianalyysia soveltaen yhtendisid tapoja
puhua asiantuntijuudesta ja sen jakamisesta. Ryhmittelin puhetavat neljéksi eri diskurssiksi.
Jos puhetapa esiintyi heikkona, esimerkiksi kerran tai kaksi, en muodostanut siitd omaa
diskurssia. Muodostin diskurssin, jos puhetavalla oli keskeinen rooli asiantuntijuuden osa-
alueiden tuottamisessa tai jakamisessa. Muodostin diskursseja myos tekstissd esiintyvien
diskurssien keskisten valtataisteluiden (Jokinen ym. 2016) vuoksi. Mainitulla diskurssilla
oli tdlloin vaikutuksia muihin diskursseihin ja nédiden vilisiin suhteisiin. Parker (1992)
kuvaakin, miten diskurssit ovat usein monin tavoin kietoutuneet yhteen ja niiden keskinéi-
set suhteet monimutkaisia. Niiden rajat eivit myoskédan ole aina itsestddn selvid vaan osin
tutkijan harkinnan varassa. Tuon tutkimuksen tulososiossa suorien aineistolainauksien
avulla esille, miten diskurssit joskus esiintyivdt puhujan lauseissa sopuisasti perdkkéin
samanarvoisina puhetekoina, kun taas joskus toiset diskurssit ottivat valta-asemaa suhtees-
sa muihin.

Asiantuntijuusalueilla esiintyvit diskurssit

Muodostin aineistosta edelld kuvaamani analyysitavan mukaisesti neljd eri puhetapaa (ks.
Kuvio 1.). Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi kdy-
tdn aineistolainauksen perdssd vain nimimerkkid “opiskelija” tai “opettaja”. Lisdsin tunnis-
tetiedon, esimerkiksi “opettaja 1 tai “opiskelija 37, jotta lukijalle muodostuu selkedmpi
kuva tutkimuksessa kéytettyjen suorien aineistolainauksien laajuudesta. Seuraavaksi esitte-
len lyhyesti asiantuntijuuden osa-alueet kuvaten ensin, miten opettajat ja opiskelijat maarit-
telivit kutakin asiantuntijuuden osa-aluetta ja miten he puheessaan rakensivat teknologista,
siséllollistd ja tieteellistd asiantuntijuutta. Tdmén jdlkeen tuon tarkemmin esiin aineistosta
muodostamani diskurssit sekd niitd havainnollistavat méaritelmét ja aineistolainaukset.
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teknologinen sisalléllinen tieteellinen

EHE IV asiantuntijuus asiantuntijuus
» jkadiskurssi » tydkokemusdiskurssi * kokemattomuusdis-
« opettajuusdiskurssi « opettajuusdiskurssi kurssi

* opettajuusdiskurssi

Kuvio 1. Asiantuntijuuden kolme sisdltéaluetta, joita tuotetaan eri diskurssien kautta.

Teknologinen asiantuntijuus

Opettajat ja opiskelijat toivat esiin, ettd teknologinen asiantuntija on henkild, joka toimii
luontevasti teknologian parissa. Teknologinen asiantuntija pystyy ratkaisemaan teknolo-
giaan liittyvid ongelmia, on valmis jakamaan tietimystdéin muille sekd kannustaa ja auttaa
muita. Teknologista asiantuntijuutta tuotettiin puheessa ikadiskurssiksi ja opettajuusdis-
kurssiksi nimedmieni puhetapojen kautta. Alla oleva esimerkki havainnollistaa, millainen
henkil6 on teknologinen asiantuntija.

No md voisin sanoo, et meil oli ndit tdmmosii sessioita, et kylld sielld vdlilld
oli teknologisessa asiantuntijuudessa semmosia ihmisid, jotka tiesi jostain
asiasta ja pysty neuvomaan enemmdn, et siindkin tuli semmosta tasaverta-
suutta. Sitten myos opiskelijat oppi kdyttimddn sitd chat- tyokalua, elikkd
niin et jos he halus jollekin jonkun lihteen etsid, ni he etsi toisilleen, hyvin
ndppdrdsti liittivit copy-paste siihen chattiin, ja sitten oli sitd, et tavallaan
siind opiskelijat otti aika aktiivista roolia siind asiantuntijuudessa ja oli val-

miita jakamaan siit omastansa ja sit myos kannustamaan toisiaan. (Opettaja
3)

1) Ikadiskurssi

Teknologista asiantuntijuutta tuotettiin vahvasti ikdpuheella. Teknologian néhtiin olevan
nuorten opiskelijoiden ja opettajien osaamis- ja vahvuusaluetta. Ikddiskurssissa, jota opet-
tajat ja opiskelijat tuottivat, korostettiin nuorten luontaista toimimista teknologian parissa ja
vanhempien henkildiden teknologista osaamattomuutta ja tietiméttomyyttd. Puhetavalle oli
ominaista, ettd jaottelua nuoriin ja vanhempiin ei kyseenalaistettu. Asiantuntijuutta tuotet-
tiin eronteon kautta, “meikaldisen ikdiset”, erotuksena nuorista.

Ja varmaan opiskelijasta riippuen ndd on myds tdmmasii sukupolvikysymyk-
sid myoskin ettd, on joitakin nuoria, joille se on hyvin luontevaa ja ndin ja sit
on jotakin meikdldisen ikdisid tai jopa vanhempia, jotka sitten on varovai-
sempia sen kanssa. (Opettaja 4.)

2) Opettajuusdiskurssi

Opettajuusdiskurssi ndyttidytyi aineistossa teknologiseen, siséllolliseen ja tieteelliseen
asiantuntijuuteen liittyvdnd puhetapana. Opettajuusdiskurssiksi nimesin puhetavan, jossa
opiskelijat ja opettajat liittivét opettajuuteen ja opettajana toimimiseen tiettyjd ominaisuuk-
sia itsestddn selvisti, kyseenalaistamatta. Namé olivat ominaisuuksia ja piirteitd, joita opet-
tajilla yleisesti ajatellaan olevan. Opiskelijat, jotka tuottivat puhetapaa selvisti enemmain
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kuin opettajat, he toivat esiin, ettd 1dhtokohtaisesti opettajilta edellytetd&in monien asiantun-
tijuuden osa-alueiden hallintaa.

Mutta tietysti sit semmosis tilanteis, ku on paljon teknisii ongelmii, joit opet-
tajatkaan ei osaa korjata ja fiksata, ja jopa hekin ihmettelee, mikd tdssd on
nii... (Opiskelija 2.)

Puhetavasta kdy ilmi, ettd kdytdnnossd eteen voi tulla tilanteita, joita opettajatkaan eivit
osaa ratkaista. Lainaus siséltdd latautuneen odotuksen niisti taidoista, joita opettajilla olete-
taan olevan.

Kyl mun mielest [teknologinen]asiantuntijuus niin oli sielld opettajalla ni-
menomaan. Tottakai opiskelijoilta sitte kans semmosta vertaisohjausta ja
muuta, mutta kyl se asiantuntijuus tdytyy olla sielld opettajalla. (Opiskelija
8.)

Korostaessaan “kyl se asiantuntijuus tdytyy olla sielld opettajalla” puhuja toi esille, ettd
opiskelijoiden pitdisi ongelmien ilmaantuessa pystyd luottamaan opettajiin ongelmien rat-
kaisijoina. Puhuja ei ottanut vastuuta mahdollisten teknisten ongelmien ratkaisemisesta,
vaan eriytti roolinsa opettajista tuottaen itse itselleen oikeutuksen olla tietdméttd ja osaa-
matta. Tadmi oikeutus liittyi tiiviisti opettajan ja opiskelijan roolijakoon. Opiskelijoiden
tuottaessa opettajuusdiskurssia vallalla olivat itsestddnselvyydet ja kyseenalaistamattomuu-
det. Opettajuusdiskurssi sai haastajan tyokokemusdiskurssista, jota esittelen myohemmin.

Opettajien tuottaessa opettajuusdiskurssia puhe ja sithen siséltyvét odotukset kohdistui-
vat heihin itseenséd henkilokohtaisesti, ei opettajiin yleiselld tasolla. Opettajat tuottivat opet-
tajuusdiskurssia omista positioistaan, jolloin diskurssi oli heille my6s véline, jolla rakentaa
ammatti-identiteettid. Diskurssi sisilsi tavoitteen olla hyvé, osaava opettaja. Ellei saavutta-
nut tavoitettaan, opettaja pettyi ja soimasi itseddn:

... ja sit tulee ihan semmonen paniikki, et no hitto enks md osaa tdtd, ei tdst
tuu mitdicin ja olispa, voi kun me oltais tddlld kaikki kasvotusten. (Opettaja 4.)

Siséllollinen asiantuntijuus

Sisdllollinen asiantuntijuus tarkoitti haastateltujen puheessa substanssiosaamista, sosiaali-
tyon sisdltoalueiden tietdmysti, niin teoreettista kuin kéytdnnollistikin, sekd tyo- ja eld-
minkokemuksen mukanaan tuomaa asiantuntijuutta. Sisdllollinen asiantuntijuus kuvattiin
melko kapea-alaiseksi, mutta sitdkin syvemmaéksi oman alan tietimykseksi. Siséllolliseen
asiantuntijuuteen liittyvad puhetta tuottivat sekd opettajat ettd opiskelijat, ja sitd konstruoi-
tiin edelld esitteleméni opettajuusdiskurssin ja tyokokemusdiskurssin kautta. Opettajuusdis-
kurssia tuottaessaan opiskelijat edellyttividt itsestdén selvisti, ettd opettajalla tulisi olla
sosiaalityon siséllollistd asiantuntijuutta.

— No ensinndikin se, et se opettaja on sen alan, mitd ne opiskelijat opiskelee,
niin sen alan asiantuntija.

— Pitdiisi olla vai?

— Niin mun mielestd pitdis olla. Niin, et tietdd mist opiskelijat puhuu sitte, ja
mitd ne siihen tyohon ottaa. (Opiskelija 2.)
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3) Tyokokemusdiskurssi

Tyokokemusdiskurssiksi nimesin puhetavan, jonka kautta opiskelijatkin padsivit osalliseksi
siséllollisestd asiantuntijuudesta. Tyokokemusdiskurssia tuottivat niin opettajat kuin opis-
kelijatkin. Opiskelijat olivat tyonsd kautta saaneet kokemusta sosiaalityostd, ja timé avasi
heille vaylén sisdllolliseen asiantuntijuuteen. Se ei toki yksinédén riittdnyt, mutta tyo- ja eld-
minkokemuksen yhdistelmid mahdollisti opiskelijoille pddsyn sisdllolliseen asiantuntijuu-
teen:

No heil on se tieteellinen, teoreettinen ja sit taas mdcdki, ku md oon kdytdinnon
tyotd tehny tds ny 15 vuotta, niin meil on taas se tdmdn hetken ehkd se kdy-
tannon tieto. Et sit ne kdy ehkd semmost vihd vuoropuheluu, et on tdd tieteel -
linen ja sit on se kdytdnnon sosiaalityon, niin ne jotenki sillai muokkautuu sii-
nd. Niin md aattelisin, et olisko se sit aika semmost tasavertastaki, et se olis
semmost dialogistakin. Et kyl sit, ko siel joku opettaja jotaki sanoo, niin sit
véhd sillai kyseenalaistaakin, et jaa no, onkohan se ny, ei se ny kdytinnds
ihan tollai oo... (Opiskelija 2.)

Esimerkissd viitataan ensin opettajuusdiskurssin kautta opettajien tieteelliseen, teoreetti-
seen tietoon ja osaamiseen. Tamén jilkeen puhuja tuo tyokokemusdiskurssia kiyttden esil-
le, ettd on tehnyt sosiaality6td 15 vuotta, joten on saavuttanut kdytdnnon tietotaidon ja
osaamisen tyonséd kautta. Tyokokemusdiskurssi haastaa opettajuusdiskurssin ja hakee sen
avulla padsya sisdllolliseen asiantuntijuuteen. Asiantuntijuutta ja sen kehittymistd mééritté-
vitkin Valkeavaaran (2005) mukaan formaalin koulutuksen lisdksi vahvasti erilaiset tyoko-
kemukset ja tydssd oppiminen. Puhetapaa kayttanyt opiskelija kuvasi, ettd asiantuntijuus oli
”aika semmost tasavertastaki”, miké kavensi opettajan ja opiskelijan vélisti eroa, ja lopussa
puhuja uskalsi jopa kyseenalaistaa opettajan siséllollistd asiantuntijuutta.

Tieteellinen asiantuntijuus

Tieteellinen asiantuntijuus oli opettajien ja opiskelijoiden mielestd spesifid ja kapea-alaista
asiantuntijuutta, joka liitettiin tieteellisen tutkimustyon ja erilaisten tieteellisten teorioiden
hallintaan. Tieteellistd asiantuntijuutta tuotettiin kokemattomuusdiskurssiksi ja opettajuus-
diskurssiksi nimedmieni puhetapojen kautta. Opettajuusdiskurssi esiintyi hallitsevana tie-
teellisessé asiantuntijuudessa ja ldhes poikkeuksetta timé asiantuntijuuden osa-alue liitet-
tiin vain opettajan asiantuntijuuteen kuuluvaksi. Tieteellinen asiantuntijuus voidaan saavut-
taa pitkdjinteisen tieteellisen tutkimustyon kautta. Téstd asiantuntijuuden osa-alueesta opis-
kelijat eivit tuntuneet haluavan olla osallisina, niin itsestdéin selvisti se liitettiin opettajuu-
teen. Seuraavassa esittelen tieteelliseen asiantuntijuuteen liittyvdn, opettajan tuottaman
puhetavan, joka korosti opettajan ehdotonta roolia tutkimusprosessien asiantuntijana.

Se sit taas, et mikd mun rooli opettajana oli, tietysti se tutkimuksen prosessi
Jja ne finessit, mitkd siel on oltava, jotta siitd tulee akateemisesti hyviiksyttdvd
opinndyte, ni osaaminen toki on sielld opettajan hanskassa. (Opettaja 2.)

4) Kokemattomuusdiskurssi

Kokemattomuusdiskurssiksi nimesin puhetavan, jolla korostettiin henkilén kokematto-
muutta suhteessa ty6hon, tieteelliseen tutkimukseen ja eldménkokemukseen. Kokematto-
muusdiskurssi kohdistui vain opiskelijoihin ja ainoastaan opiskelijat tuottivat sitd. Tdmén
puhetavan avulla he toivat esiin, ettd eivit olleet aiemmin tehneet tieteellistd tutkimusta,
joten he eivit kokeneet itsellddn olevan tieteellistd asiantuntijuutta. Kandidaattityovaihees-
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sa olevien opiskelijoiden tieteellinen kokemattomuus oli yleisesti tiedossa oleva, hyviksyt-
ty asia, eivdtkd tdtd tulkintaa horjuttaneet mitkddn vaihtoehtoiset diskurssit. Kokematto-
muusdiskurssin yhteydessd esiintyi usein tieteellistd asiantuntijuutta konstruoiva opetta-
juusdiskurssi:

Meil ei ollu kokemusta tieteellisen tutkimuksen tekemisestd esimerkiks. Me ol-
tii iha sillai vihreitd, se oli ihan uutta. Nii kyl se opettaja tietysti, hdn on Vvdi-
toskirjan tehny ja ndin, nii aika paljon tutkinu sitte jo monenndkostd siihen
mennessd. Tottakai hinel on jo tdmmodsen kokemuksen ja osaamisen kautta
aivan erilainen lihtokohta siihen. Ja sit mietin, jos me oltais oltu erityyppi-
nen ryhmd, et mukana olis ollu esimerkiks opiskelija, jolla on sit jo paljon ko-
kemusta, nii hdn ois varmasti eri tavalla osannut sitten jo kommentoida
meidn papereita. Nyt me oltiin hyvin sillai samantyyppinen ryhmd sen suh-
teen. Meilld oli kaikilla kovin vihdn kokemusta tutkimuksen tekemisestd.
(Opiskelija 7.)

Puhuja kéytti ensin kokemattomuusdiskurssia kertoen, ettd “ei ollut kokemusta tieteellisen
tutkimuksen tekemisestd.” Téamén jélkeen hén jatkoi tieteellisen asiantuntijan médrittelyé
opettajuusdiskurssin avulla kertoen opettajan tiyttivén tieteellisen asiantuntijan méiritel-
min, silld hdn on véitoskirjan lisdksi tehnyt paljon tutkimusta. Puhuja viittasi lopuksi sii-
hen, etté jos ryhmaéssé olisi ollut mukana tieteellistd tutkimusta tehnyt opiskelija, niin hin
olisi voinut tuoda asiantuntijuuttaan kommenttiensa avulla esille. Puhuja liikkui kokematto-
muus- ja kokemussektoreilla médritellessdén tieteellistd asiantuntijuutta.

Asiantuntijuuden jakaminen diskursseissa

Tarkastelin yliopistolla tydskentelevien opettajien ja opiskelijoiden haastattelupuheesta,
miten asiantuntijuutta tuotettiin eri puhetavoilla ja miten asiantuntijuutta jaettiin. Teknolo-
gista asiantuntijuutta jaettiin puhetavoissa tasaisesti: “kuka sielld nyt silloin paremmin
osas.”

Riippuu opettajasta [naurahdus]. Se ehkd enemmdn sit meni sil taval, et kuka
nyt osas sitd ohjelmaa parhaiten kdyttdd tai oli ratkassu sen ongelman jo en-
nen nii sit osas tuoda siihen keskusteluun, et hei kokeilepa nyt ja katsopa siel -
td. Ja siind ehkd se oli huomattavasti tasapuolisempaa ja se jakautu tasai-
semmin [asiantuntijuus]. Eli ne kenelld oli enemmdin tietoa, nii jakoi sitd sitte
muille. (Opiskelija 7.)

Teknologisessa asiantuntijuudessa tehtiin rajoja ylittdvdd kaytdnnonldheistd yhteistyotéd
(Edwards 2010; 2017) ja luotiin yhdessd uudenlaista asiantuntijuutta ja osaamista. Tamé
kyseenalaisti perinteistid opettajien ja opiskelijoiden vilistd tyonjakoa. Parhaiten teknolo-
giaa hallitseva saattoi olla yhtd hyvin opettaja kuin opiskelijakin. Ik& eli nuorempana tai
vanhempana ihmisené oleminen jaotteli teknologista asiantuntijuutta vahvemmin kuin jako
opettajiin ja opiskelijoihin. Opettajuusdiskurssi piti ylld opettajuuteen liittyvaéd teknologian
hallitsemisen vaadetta, ikéddiskurssin tullessa haastamaan ja jakamaan tdtd opettajuuteen
itsestddn selvénd liitettyd asiantuntijuuden osa-aluetta. Opettajat toivat useasti esille, etti
heilld oli opiskelijoiden kanssa samat ldhtokohdat teknologian kéyttdmiselle. Esiintyi
erddnlaista me-henked, ja opettajat ja opiskelijat toimivat yhdessd opetellen teknologian
kaytt6d ja neuvoen toinen toistaan. Edwardsin mukaan (2010) yhteisen ongelman ratkaise-
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miseksi ja uuden tiedon luomiseksi ovat keskeisii tahto ja kyky oppia toisilta ja oman osaa-
misen jakaminen. Puhetavoissa tuli vahvasti esiin yhdessé tekeminen ja oivaltaminen.

Myos sisdllollistd asiantuntijuutta jaettiin diskursseissa opettajien ja opiskelijoiden kes-
ken. Opettajuusdiskurssi piti vahvasti ylld késitystd, ettd siséllollinen asiantuntijuus kuuluu
opettajuuteen itsestddn selvénd. Tyokokemusdiskurssi kyseenalaisti opettajuusdiskurssin
valta-asemaa ja jakoi siséllollistd asiantuntijuutta hierarkkisesta asetelmasta huolimatta
(Parviainen 2006; Edwards 2010; 2017) myds opiskelijoille. Oleellista sisdllollisen asian-
tuntijuuden jakamisen mahdollistamisessa oli opettajien rooli ja asenne, kuten seuraavasta
aineistoesimerkistd kdy ilmi.

Kyl mun mielest varmaan yks on se, ettd sitd, et opettajana ei ajattele sitdi
rooliansa niin, ettd mind olen tdssd nyt se, joka kaiken tietdd ja mind teille
tddltd nyt sylkdsen, et kuinka tdd homma toimii, ikddn ku opettajana ymmdir-
tdd sen, ettd itselld on todella paljon oppimista niiltd opiskelijoilta ja néid on
opiskelijoita, joilla on tyékokemusta ja niilld on opiskelukokemusta ja niilld
on eldmdnkokemusta ja kaikenlaista kokemusta, jota he sitten hyvin auliisti-
kin jakavat. (Opettaja 3.)

Opettaja pienensi ensin omaa rooliaan taka-alalle, minkd jalkeen hén asetti itsensd myos
oppijan asemaan (vrt. Pelttari ym. 2017). Lopuksi opettaja kdytti tyokokemusdiskurssia
korostaakseen opiskelijoiden siséllollistd asiantuntijuutta. Opiskelijatkin toivat esiin, miten
oli “hauskakin huomata”, ettd opettaja ei voi tietdd kaikkea sosiaalitydstd ja opettajakin voi
toisinaan olla oppijan roolissa. Sisdllollisen asiantuntijuuden jakamisessa tuli esiin toimijoi-
den vastavuoroinen resurssien hyddyntdminen (ks. esim. Parnd 2012) ja osaamisten yhdis-
tdminen (Edwards 2010).

Edelld esittelemistini asiantuntijuuden osa-alueista poiketen ei tieteellistd asiantunti-
juutta puhetavoissa jaettu. Tieteellinen asiantuntijuus, jota tuotettiin opettajuus- ja koke-
mattomuusdiskurssin kautta, pysyi yksinomaan opettajien hallussa. Néitd diskursseja eivit
tulleet haastamaan muut diskurssit, jotka olisivat vaatineet tieteellisen asiantuntijuuden
jakamista. Tieteellinen asiantuntijuus ndhtiin vahvasti opettajaan, opettajuuteen ja pitkalli-
seen tutkimusty6hon liittyviaksi. Opiskelija kuvasi, ettd ’se menetelmidosaaminen ja se, niin
se tulee sieltd, opettajalta” ja opettaja tarkensi, ettd “tietysti se tutkimuksen prosessi ja ne
finessit, mitkd siel on oltava, ni osaaminen toki on sielld opettajan hanskassa”. Téstd asian-
tuntijuuden osa-alueesta opiskelijat eivit ndyttidneet diskursseissa haluavan osalliseksi tai
se miellettiin niin itsestddn selvdsti vain akateemiseen professioon kuuluvaksi, ettd sitd ei
edes ldhdetty tavoittelemaan.

Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena on osallistua keskusteluun opettajan profession muutoksesta ja
analysoida, miten asiantuntijuutta tuotetaan ja jaetaan yliopistolla tydskentelevien opetta-
jien ja opiskelijoiden haastattelupuheessa. Tutkimukseni osoittaa, etti kdsitteend asiantunti-
juutta kuvataan opettajien ja opiskelijoiden puheessa yhtendisesti ja sitd tuotetaan neljén eri
puhetavan kautta: ikddiskurssin, opettajuusdiskurssin, tyokokemusdiskurssin ja kokematto-
muusdiskurssin. Teknologista, sisadllollistd ja tieteellistd asiantuntijuutta jactaan diskursseis-
sa eri tavoin. Opiskelijan teknologinen ja sisdllollinen asiantuntijuus haastaa ja jakaa opet-
tajan asiantuntijuutta eri diskursseissa. Tieteellinen asiantuntijuus ei tule diskursseissa haas-
tetuksi, minkd vuoksi se jd4 ainoastaan opettajille kuuluvaksi asiantuntijuuden osa-alueek-
si.
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Teknologista asiantuntijuutta tuotettiin iké- ja opettajuusdiskurssin kautta ja sité jaettiin
tasapuolisesti opettajien ja opiskelijoiden kesken. Teknologisen asiantuntijuuden jakamista
ikddiskurssin kautta selittivdt nuorten opettajien ja opiskelijoiden teknologiset taidot. Ika-
diskurssi oli teknologisessa asiantuntijuudessa hallitsevana eli ikd vaikutti haastateltavien
puheessa nikemykseen teknologian osaamisesta ja hallinnasta enemméin kuin opettajuus-
diskurssin kautta opettajana toimimiseen liitetyt muut ominaisuudet. Tdma on mielenkiin-
toista, silld Suomessa opetusteknologian kéyttd on tutkimusten mukaan jatkuvassa kasvus-
sa, ja se on varsin opettajajohtoista (Murtonen 2017; Kivimiki 2006). Tutkimustulosteni
mukaan teknologisen asiantuntijan roolia ei ollut kovin vaikeaa saavuttaa, vaan siihen riitti
tietokoneen peruskdyton hallinta sekd halu auttaa ja neuvoa toisia. Haastattelemani opetta-
jat kokivat helpotusta teknologisen asiantuntijuuden jakautuessa opettajien ja opiskelijoi-
den kesken, miki tukee aikaisempaa teknologiavilitteistd jaetun asiantuntijuuden tutkimus-
ta (Conole 2013; Pelttari ym. 2017). Toisaalta tutkimuksessani teknologisen asiantuntijuu-
den jakaminen opettajilta opiskelijoille ei sujunut aina ilman kipua. Toiset opettajat soima-
sivat itseddn, kun eivit hallinneetkaan teknologiaa.

Sisallsllista asiantuntijuutta tuotettiin tydkokemus- ja opettajuusdiskurssin kautta. Opet-
tajuusdiskurssi piti sisédllollistd asiantuntijuutta opettajuuteen itsestddn selvisti liittyvina
osa-alueena. Tyokokemusdiskurssin avulla opiskelijat pédsivit osalliseksi siséllollisestd
asiantuntijuudesta ja sen tuomalla varmuudella he uskalsivat jopa kyseenalaistaa opettajien
asiantuntijuutta. Sisdllollisen asiantuntijuuden jakamista selittdd osaltaan tutkimusaineiston
tuottanut aikuisopiskelijaryhmi. Vuorikosken ja Térmén (2007) mukaan juuri aikuisopiske-
lijat pyrkivdt helposti haastamaan opettajan substanssiosaamisen. Tulokseni on yhtenevi
aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Vaherva 2005; Vuorikoski & Térma 2007; Tynjdld 2004),
jonka mukaan asiantuntijuutta voi syntyd ilman formaalia koulutusta opiskelun ja tyoeld-
mén tiiviissd vuorovaikutuksessa. Néin ollen koulutukseen perustuvaa, ammatti- ja reviiri-
hierarkiaan pohjautuvaa asiantuntijuutta voidaankin pitd4 yha keinotekoisempana ja tyoeld-
min kannalta merkityksettomampané (Launis & Engestrom 2005 [1999]).

Tieteellistd asiantuntijuutta tuotettiin kokemattomuus- ja opettajuusdiskurssin kautta.
Yksi tdmén tutkimuksen merkittdvistd huomioista on, ettd tieteellinen asiantuntijuus oli
ainoa asiantuntijuuden osa-alue, jota ei diskursiivisesti jaettu. Tieteellisen asiantuntijuuden
néhtiin liittyvan tiukasti opettajuuteen, tutkimustydhon ja yliopistolla tydskentelyyn, eivét-
ka opiskelijat néyttédneet haluavan olla siind osallisina. Se oli ikddn kuin pyh&d, vain aka-
teemiseen opettajuuteen liittyvad. Niin selked tulos tieteellisen asiantuntijuuden jakamatto-
muudesta voi selittyd osittain tutkimusryhmélld: se muodostui sosiaalityon opiskelijoista,
jotka olivat olleet tydelaméssé pitkdédn ja kiinnostuneet lisidmién teoriatietojaan koulutuk-
sen avulla, jotta saisivat vilineitd ty6honsd. Diskursseissa he eivit olleet kiinnostuneita
akateemisesta tutkimuksesta tai urasta vaan oman ammatillisuutensa kehittdmisestd. Tdmén
vuoksi he eivit ldhteneet haastamaan opettajan tieteellisen asiantuntijan roolia, mikd on
ymmirrettdvad, kun otetaan huomioon opettajan professioon liittyvit perinteet ja sidokset
(Vuorikoski & Rdiisdnen, 2010). Sosiaalityontekijaopiskelijoiden 16yhempi sosiaalistumi-
nen tiedeyhteis6on ja yliopistomaailmaan voi selittdd, miksi he eivit osoittaneet diskurs-
seissa kiinnostusta tieteellistd asiantuntijuutta kohtaan. Sosiaalityontekijdopiskelijat sosiaa-
listuvat Ylijoen (1998) ja Rautiaisen (2003) mukaan enemméin ammattiin kuin tiedekun-
taan, ja ndin ammatillinen identiteetti rakennetaan tukevammin ammatillisuuden perustalle
kuin akateemiseen maailmaan.

Selitys tieteellisen asiantuntijuuden jakamatta jdédmiselle voi 16ytyd myos opettajista
itsestéédn ja heiddn omaksumistaan rooleista. Puhetapojen tutkimisen yhteydessd huomioni
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kiinnittyi usein erityisesti opettajien rooliin: opettajien tuottamista tieteellistd asiantunti-
juutta kuvaavista diskursseista tuli esiin, miten opettajat kdyttivdit rooliaan hallitakseen
tilannetta ja sen asiantuntijuutta mahdollisesti estddkseen oman professionsa arvovallan tai
valtuutuksen menettimisen (vrt. Parnd 2012, 42). Toisinaan he antoivat enemmin tilaa
opiskelijoiden rooleille ja asiantuntijuudelle. Aiemmat tutkimukset opettajan identiteetistéd
ja roolista (Laurillard 2012; Tseng & Kuo 2014; Heikkild-Tammi & Viteli 2017) tukevat
tulkintojani opettajien roolien vaihtelusta. Tdmé tuo esiin mielenkiintoisen aspektin: Ker-
tooko tieteellisen asiantuntijuuden jakamattomuus ennemmin opettajien oman profession
ydintehtdvin suojelemisesta vai opiskelijoiden haluttomuudesta olla osallisena siind? Nii-
den tilanteiden ja kontekstien 16ytdminen, joissa tieteellisen asiantuntijuuden diskursiivinen
jakaminen mahdollistuu, lisdisi ymmaérrysté asiasta.

Yhteisty0 asiantuntijoiden vililld vaatii erilaisia véilineitd ja kohtaamistiloja, jotka edes-
auttavat yhteisen tiedon tuottamista ja jakamista (Edwards 2010). Tutkimuksessani digitaa-
linen oppimisympéristd oli rajatyon (Edwards 2010) konteksti, joka mahdollisti toimijoi-
den kohtaamisen ja osaamisten yhdistimisen. On selvii, ettd opettajan ja opiskelijan suhde
rajapintakohtaamisessa verkon vilitykselld on epdsymmetrinen, eikd opiskelijoilla ole
samoja valtaoikeuksia. Tulokulmani opettajien ja opiskelijoiden keskeisen asiantuntijuuden
verkkoympdristossd tapahtuvan jakamisen tarkasteluun liittdd keskustelun institutionaali-
seen tasoon, jolloin valtasuhteiden olemassaoloa ei voida vélttdd. Pohtiessani tutkimustu-
losteni tulkintojen luotettavuutta minun on tarpeen nostaa valtasuhteet tietoiseen tarkaste-
luun (Parnéd 2012; Isoherranen 2012). Opettajalla on asiantuntijatietoon ja professioon liit-
tyvédd madrittelyvaltaa ja institutionaalisen sitoumuksensa vuoksi organisatoriseen asemaan
sidottua paétosvaltaa. Tama valta-asetelma selittdd osaltaan, miksi opiskelijat eivéit mahdol-
lisesti halunneet haastaa opettajaa tieteellisessd asiantuntijuudessa. Jaettu asiantuntijuus ei
kuitenkaan tarkoita valta-alueiden hdivyttdmisti tai sulauttamista yhteen (Edwards 2017).
Ennemmin kyse on asiantuntijuuksien yhteensovittamisesta ja opettajan ja opiskelijan posi-
tioiden rajojen ylityksistd (ks. Isoherranen 2012; Koskela 2013; Jokinen ym. 2016). Opis-
kelijoiden ja opettajien haastattelupuheessa liikkui keskustelu omaan asiantuntijuuteen liit-
tyvien asioiden ja asiantuntijuuden jakamisen vaateen vélilld (Parnd 2012).

Opettajat ja opiskelijat olivat huomattavan yksimielisid asiantuntijuuden osa-alueista.
Heidédn tuottamansa médritelmét asiantuntijuudesta tukivat alkuperdistd késitteenjakoani
tieteelliseen, siséllolliseen ja teknologiseen asiantuntijuuteen. Rakentamieni osa-alueiden
yli tai ohitse ei tuotettu puheessa muita asiantuntijuuden maéreitd. Pitdéd kuitenkin huomioi-
da, ettd muodostamieni haastattelukysymysten tematiikka on saattanut ohjata haastateltavia
puhumaan ainoastaan tutkijan valitsemien temaattisten alueiden ja kysymysten mukaisesti,
ja tdmén vuoksi eridvid sisdltdalueita ei tuotu esiin. Analyysini tavoitteena ei ollut kontri-
buoida siihen, miten asiantuntijuutta kiytinnossd jaettiin, vaan tutkia haastattelupuheessa
tuotettuja diskursseja asiantuntijuuden jakamisesta. Puhe on viline, joka mahdollistaa jae-
tun asiantuntijuuden ja ylldpitdd sitd, minkd vuoksi puhetta on merkityksellistd tutkia. Ndin
puhe asiantuntijuudesta ja sen jakamisesta pysyy yll4 ja tulee konstruoiduksi yha uudelleen
tutkimuksen avulla (Suoninen 1999, 106; Jokinen ym. 2016). Ndin myos diskurssien elin-
voimaisuus sdilyy ja niiden siirtyminen kdytinnon toiminnaksi mahdollistuu. En tutkinut
jaetun tai jakamattoman asiantuntijuuden taustalla piilevid syité, vaan tutkimusta rajatakse-
ni jitin ne ulkopuolelle. On huomioitava, ettd padtelméni ja niistd kirjoittamani lopputulok -
set ovat my0s diskurssien kayttod (Fairlough 1992; Parker 1992) ja diskurssianalyysi on
aina kontekstiinsa sidottua, joten haasteeksi tulee sen avulla analysoitujen tulosten teoreet-
tinen yleistettivyys (Suoninen 1999). Haastateltavien mdird oli suhteellisen pieni, joten
lisdhaastattelut voisivat tuoda syvempdi tietoa. Myds tutkimuksen toistaminen toisen tie-

hittps.//doi.org/10.33350/ka. 79620 56




Opettajan asiantuntijuus muutoksessa — asiantuntijuus ja sen jakamisen diskurssit
digitaalisessa oppimisympdiristossd

teenalan opiskelijoiden kanssa voisi antaa lisdtietoa. Pyrin kuvaamaan tutkimusprosessini
mahdollisimman ldpindkyvésti tuomalla esille sen rajauksia ja heikkouksia; valitsin kuvaa-
vimmat suorat aineistolainaukset tulkintojeni ja tutkimukseni luotettavuuden lisddamiseksi.

Tulkitsen tulokseni opettajan asiantuntijuuden muutoksesta mukaillen tutkimuskirjalli-
suudessa kéytivad keskustelua professioiden jatkuvasta kehitysprosessista (ks. Parnd 2012,
45; Wastiau 2013), jossa teknologialla on yhd suurempi rooli. Opettajan asiantuntijuus kul-
kee kohti monimuotoisempaa, jactumpaa asiantuntijuutta (Tseng & Kuo 2014; Michos &
Hernandez-Leo, 2020). Kuitenkin on niin, ettd tieteellisyys, joka liittyy vahvaan yliopisto-
instituutioon ja tiukasti akateemiseen professioon, ei ole kokenut diskursseissa titd muutos-
ta. Kallion (2015) mukaan yliopistojen toimintalogiikka ja yliopistojen ydintyd, tieteellinen
tutkimus ja sithen perustuva opetus, ovatkin vuosisatojen kuluessa muuttuneet hyvin vahin
ja edustavat edelleen syville institutionalisoitunutta yhteiskunnallisen toiminnan muotoa,
jossa mestaristatuksen saavuttamiseen vie pitkd, vaativa polku. Opettajan asiantuntijuus ja
professio ovat pysyvyydestddn huolimatta muun muassa teknologian jatkuvan kasvun
vuoksi joutuneet muutostilaan (Tseng & Kuo 2014; Murtonen 2017; Michos & Hernandez-
Leo 2020). Opettajien tulee tulevaisuudessa pystyd yhdistimién pedagogisia ja teknologi-
sia ndkokulmia sekd jakamaan asiantuntijuuttaan samalla, kun he yrittivit hallita sen jatku-
vaa muutosta (Laurillard 2012; Sannino & Engestrom 2017; Michos & Hernandez-Leo
2020). Opettajat tulevat tarvitsemaan tukea ja uudenlaisia rakenteita muutoksessa olevan
asiantuntijuutensa kasittelemiseksi. Tahén haasteeseen vastaaminen edellyttdd kuitenkin
kattavampaa tutkimusta opettajien omista kokemuksista ja tulkinnoista siitd, miten opetus-
teknologia vaikuttaa opettajan ty6hon ja asiantuntijuuteen.
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Liite: Puolistrukturoidut teemahaastattelukysymykset opettajille ja opiskelijoille

Alkutilanne/vapaata keskustelua

Oliko sinulla aikaisempia kdyttokokemuksia jostakin verkko-opetusohjelmasta ja
jos oli, niin oliko n&illd aikaisemmilla kéyttokokemuksilla hy6tyd omasta mielestd-
si Adobe Connect Pron kiytossd? (opiskelijoille ja opettajille)

Jos ei ollut mitdén aiempaa kokemusta verkko-opetuksesta niin millaiseksi koit
tyoskentelyn Adoben kautta? (opiskelijoille ja opettajille)

Minkilaiset tietotekniset taidot sinulla oli ennen Adobe Connect Pron kiytt6a?
Onko mielestési verkossa toimiminen ja tietotekniikan kéytto sinulle luontevaa?
Mitd haasteita sinulla siind mahdollisesti on? (opiskelijoille ja opettajille)

Saitko mielestisi riittdvésti ohjausta Adoben kéyttoon ennen verkkoseminaarikurs-
sin alkua tai sen aikana jos koit tarvetta? (opiskelijoille ja opettajille)

Saitko riittdvésti ohjausta /informaatiota siitd, mitd verkkoseminaarissa tehdéén,
miten siind edetdén ja mité se sinulta opiskelijana edellyttda? (opiskelijoille)

Verkkoseminaarityoskentelyn toteutus/vapaata keskustelua

Mitkd asiat koit haastavina Adobe Connect Pron kdytossd? (opiskelijoille ja opetta-
jille)

Toiko kiytetty tekniikka joitakin ongelmia tai haasteita? (esim. toimivatko yhtey-
det aina hyvin, kuuluiko kaikkien &éni, toimivatko mikrofonit, kaiuttimet?) (opis-
kelijoille ja opettajille)

Veiko tekniikka ja sen toimimaan saaminen mielestisi liikaa aikaa? (opiskelijoille
ja opettajille)

Oppimisen tukeminen ja seminaarityon ohjaus/ vapaata keskustelua

Minkailaiseksi opettajan rooli muodostui opiskelijoiden oppimisen tukijana ja
ohjaajana verkkoseminaarityGskentelyn aikana? (opiskelijoille)

Saitko palautetta’kommentteja opettajalta verkkoseminaarityoskentelyn aikana? Ja
oliko palautteen anto mielestisi riittdvad? (opiskelijoille)

Oliko sellaisia tilanteita, etti annoit opettajalle palautetta hinen toiminnastaan
verkkoseminaarissa? Tai olisitko toivonut, ettd tdllainen palauteosio olisi ollut?
(opiskelijoille)

Minkalaiseksi koit verkkoseminaarityoskentelyn opiskelijan nédkokulmasta ja eri-
tyisesti oppimisen nikokulmasta? (opiskelijoille)

Entd millaiseksi koit verkkoseminaarityoskentelyn ohjauksen nédkokulmasta?
Miten ohjaus sujui ja oliko se motivoivaa? (opiskelijoille)

Miten oppimisen tukeminen ja ohjaus verkossa eroaa ldhiseminaaritydskentelyn
tukemisesta ja ohjauksesta? (opiskelijoille)

Saitko verkkoseminaarityoskentelyn aikana myos yksilohjausta? Olisitko kaivan-
nut sitd? Jos sait, niin minkélaista? (opiskelijoille)

Vuorovaikutus ja dialogi/vapaata keskustelua

Minkdélaiseksi koit vuorovaikutuksen ja dialogin verkkoseminaarissa? Opettajan ja
opiskelijoiden kesken seké opiskelijoiden vililla? (opiskelijoille ja opettajille)

Yhteis6llisen oppimisen ja toisaalta myos sen oman tutkimusprosessin kannalta
omien ajatusten jakaminen muiden opiskelijoiden kanssa on hyvin oleellista. Ver-
taisoppiminen ja vuorovaikutus painottuvat. Miten tdimé omien ajatusten jakami-
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nen toteutui verkkoseminaarissa? Ja miten vertaisoppiminen toteutui? (opiskeli-
joille ja opettajille)

Saitko sanottua oman mielipiteesi ja ndkékulmasi asioista? Pystyitk6 vaikuttamaan
keskusteluiden siséltéon ja vuorovaikutukseen? (opiskelijoille)

Minkilaisena koit vuorovaikutuksen? Oliko vuorovaikutus avointa, helppoa ja
luontevaa? Oliko keskusteluissa paljon passiivisia osallistujia? (opiskelijoille ja
opettajille)

Minkilaisena koit vuorovaikutuksen opettajan kanssa? (opiskelijoille)

Miten mielestisi ohjausta koskevan tiedon jakaminen mahdollistuu kdytettdessa
verkkoseminaaria ohjauksen ja opetuksen vilineend? (opiskelijoille ja opettajille)
Oliko verkossa tapahtuva keskustelu ja vuorovaikutus vilkasta? (opiskelijoille ja
opettajille)

Koitko, ettd kaikilla oli yhtdldiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun ja vuoro-
vaikutukseen verkon vilitykselld? (opiskelijoille ja opettajille)

Mitd ajattelet, ettdi miten muut kokivat vuorovaikutustilanteet Adoben kautta
tapahtuvassa seminaaritydskentelyssid? (opiskelijoille ja opettajille)

Koetko virtuaalisen yhteyden etdéinnyttidvéin opettajaa opiskelijoista verrattuna kas-
vokkain tapahtuvaan kohtaamiseen? (opiskelijoille ja opettajille)

Millaisena koit De Bonon hattu-menetelmén kéyton verkkoseminaarissa? (opiske-
lijoille)

Asiantuntijuus/ vapaata keskustelua

Alustus: Asiantuntijuutta on monenlaista ja monilla on asiantuntemusta useammasta aihe-
alueesta. Jos ajattelemme tdhdn verkkoseminaarin toteutukseen liittyvdd asiantuntijuutta
opettajien ja opiskelijoiden kesken niin sieltd varmasti 16ytyy jokaiselta erilaista asiantunti-
juutta, esimerkiksi joku osaa toimia teknologian kanssa ja toisella on sosiaalitydn asiantun-
tijuutta ja tdhin kanditutkimuksen tekemiseen liittyvdd asiantuntijuutta, niin siltd pohjalta,
mitd ajattelet, etti:

Minkélaiseksi koet opettajan ja opiskelijan asiantuntijuuden kun tyoskennelldén
verkon kautta? (opiskelijoille ja opettajille)

Miten ja mitd asiantuntijuutta mielestési jaettiin verkossa opettajan ja opiskelijan
kesken? Vai tapahtuiko sielld asiantuntijuuden jakamista? (opiskelijoille ja opetta-
jille)

Jaettiinko asiantuntijuutta mielestési opettajan ja opiskelijoiden kesken enemmén,
tai jaettiinko sitéd eri tavoin verkossa kuin ns. tavallisen ldhiseminaarity6skentelyn
aikana? (opiskelijoille ja opettajille)

Mitké asiat mielestdsi vaikuttavat asiantuntijuuden jakamiseen opettajan ja opiske-
lijoiden kesken? (opiskelijoille ja opettajille)

Lopputilanne

63

Miti lisdarvoa mielestdsi timi kaytetty menetelmé toi verrattuna perinteiseen kan-
diseminaaritydskentelyyn? Tai toiko mitddn? (opiskelijoille ja opettajille)
Minkilainen oli asenteesi /suhtautumisesi Adobeen ennen sen kiyttoa ja kiyttoko-
kemuksen jilkeen? (opiskelijoille ja opettajille)

Oliko oppiminen/opettaminen mielekéstd? (opiskelijoille ja opettajille )

Millaiseksi tyovilineeksi koit verkkoseminaarityoskentelyn opinndytetyén ohjauk-
sessa? (opiskelijoille ja opettajille)
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* Toivoisitko jatkossa opiskelevasi/opettavasi Adoben vilitykselld? (opiskelijoille ja
opettajille)

*  Mikaé onnistui mielestdsi hyvin? (opiskelijoille ja opettajille)

*  Miti parantamisehdotuksia sinulla olisi? (opiskelijoille ja opettajille)

*  Miti haasteita tuli esiin? (opiskelijoille ja opettajille)
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Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset opettajien asiantuntijuuteen

ja ammatti-identiteettiin yliopistoissa

Tassa artikkelissa tarkastellaan yliopiston opettajien kokemubksia digitaalisen opetusteknologian
vaikutuksista heidan asiantuntijuuteensaja ammatti-identiteettiinsa. Artikkeli pohjautuu
ajatukseenidentiteetistd jatkuvana identiteettitydna, jonka avulla opettaja pyrkii muodostamaan
jayllapitamaan mielekastd ja koherenttia kdsitysta itsestdan ja asiantuntijuudestaan. Aineisto on
keratty temaattisin yksilo-, pari- ja ryhmahaastatteluin. Sisalldnanalyysin avulla aineistosta
muodostettiin kaksi opettajien toimintaympariston muutosta kuvaavaa kategoriaa seka kaksi
roolikategoriaa. Toimintaympariston muutokset nimettiin epdvarmuutta tuottavaksi
toimintaympdristoksi seka opettajan tydtéd tukevaksitoimintaympdiristéksi. Opettajien
roolikategoriat jaettiin etddntyneeseen opettajuuteen ja epdopettajuuteen, jotka kuvaavat
opettajienammatillisen identiteettitydn muutoksia ja siihen liittyvia kipupisteita. Kipupisteet
liittyvat omaa osaamista koskevaan epavarmuuteen, kdytdssa olevien vuorovaikutuskeinojen
vdahentymiseen sekadtunteeseen tyon merkityksellisyyden vahenemisesta. Lisaksi
opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yha enemman digitaaliselle teknologialle lisasi
epdvarmuudentunnetta. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta digitaalisen opetusteknologian
lisadntynyt kaytto haastaa opettajien asiantuntijuuden, mikd on voimistanut tarvetta ammatti-
identiteetin uudelleenmuokkaamiselle. Tassa tutkimuksessa ilmenneiden identiteettiin liittyvien
muutosten ja kipupisteiden tunnistaminen auttaa opettajia kehittdmaan asiantuntijuuttaan seka
hahmottamaan paremmin tulevaisuudessa tarvittavaa ammatti-identiteettia, jossa digitaalisten
teknologioiden osaaminen ja hallinta ovat keskeisida. Kaytannon taitojen lisdksi opettajat

tarvitsevat tukea ja vélineita myods uudenlaisen identiteetin rakentamiseen.

Asiasanat: digitaalinen opetusteknologia, asiantuntijuus, identiteettityo, yliopistot, muutos



The effects of digital teaching technology on the expertise and professional identity of university

teachers

This article discusses university teachers’ experiences of digital teaching technology and its
influences on their expertise and identity. The article looks at teacher’s identity as an ongoing
process of identity work, aiming at constructing and maintaining a meaningful sense of teachers’
selves. The empirical material was collected in thematic individual, pair and group interviews. With
content analysis, two categories related to the change in the operating environment and two
categories of teachers’ new roles were recognized. The changes in the environmentwere named
as environment causing insecurity and supportive environment and the roles as distanced teacher
and non-teacher, describing the struggles in the identity work of the university teachers. The
struggles center around insecurities related to the teachers’ expertise, decrease in the means of
interaction available for the teachers and decrease in the experienced meaningfulness of teaching.
Furthermore, the transition of the agency from teacher to technology in teaching situations
increased the feeling of uncertainty. Based on the results, the increasing use of digital teaching
technology in teacher’s work has a significant impact on teachers’ experiences of their own
expertise. It has challenged the foundations of teachers’ professional identity and intensified the
on-going identity work and thus, necessitates a renegotiation and reformulation of university

teachers’ professional identity to meet the changing roles and expectations.

Keywords: digital teaching technology, expertise, identity work, universities, change



Johdanto

Digitaalisen teknologian kayton lisddntyminen tydelamassa on kdynnistdnyt laajan sosiaalisen ja
kulttuurisen murroksen, joka vaikuttaa tyohomme ja tapoihimme tyéskennelld (mm. Keyrildinen &
Sutela, 2018; Korunka & Hoonakker, 2014). Teknologioiden kehittyminen ja digitaalisen
teknologian lisdantynyt kaytté nakyvat myos yliopiston opettajien tydssa (Nevgi, Kynaslahti,
Vahtivuori, Uusitalo & Ryti, 2002) ja opettajilta edellytetddn uudenlaisen digitaalisen
opetusteknologian kdyttdonottamista (Sudrez-Rodriguez, Almerich, Orellana & Diaz-Garcia, 2018).
Yliopiston opettajien tydssa tapahtunut muutos digitalisoitumisen seka tyén pirstaloitumisen
osalta mukailee yleisesti asiantuntijatydssa tapahtunutta murrosta (esim. Toivanen, 2018;
Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016; Spurling, 2015). Maailmanlaajuinen Covid 19-pandemia on
osaltaan kiihdyttanyt yliopistotyon ja -opetuksen “digiloikkaa”. Tastad syyta digitaalisen teknologian

kayton tarkastelu yliopiston opettajien keskuudessa on erittdin ajankohtaista.

Digitaalinen opetusteknologia mahdollistaa opintojen suorittamisen ajasta ja paikasta riippumatta.
Kiistattomien hyotyjensa (mm. Korhonen & Koivisto, 2007; Sipild, 2014) lisaksi digitaalisen
teknologian kadytto asettaa opettajille kuitenkin monenlaisia haasteita (Keurulainen, Miettinen &
Weissmann, 2014), liittyen esimerkiksi uusien opetusmenetelmien hallintaan ja vuorovaikutuksen
muutoksiin (Hanson, 2009; Korhonen & Koivisto, 2007; Sudrez-Rodriguez ym., 2018).
Reaaliaikainen ja samassa fyysisessa tilassa tapahtuva ldhiopetus on pitkdan ollut perinteinen
opettamisen malli, johon tdmankin tutkimuksen aineiston perusteella yliopiston opettajan
ammatti-identiteetti pitkalti perustuu. Opettajan tydonkuvan muutos on digitalisaation mydta ollut
niin suuri, etta se on haastanut opettajien asiantuntijuutta ja edellyttanyt ammatti-identiteetin
uudelleen muovaamista (Comas-Quinn, 2011; Korhonen & Koivisto, 2007, Murtonen, 2017). My0ds
moninaiset oppijat ja oppimisen vaikeudet, opetuksen formaalit laatukriteerit seka niukentuneet
resurssit opiskelijamaarien samanaikaisen kasvun kanssa lisddvat opettajiin kohdistuvia paineita

entisestddn (Husu & Toom 2010, 132-135; Murtonen, 2017).

Digitaalisen opetusteknologian lisddntyneestd kaytosta huolimatta sitd koskeva tutkimus on ollut
teknologiapainotteista (Kankaanranta 2011), ja siind on tarkasteltu esimerkiksi opettajien
tietoteknisten taitojen tasoa (Kabakci & Coklar, 2014; Law & Chow, 2008; Suarez-Rodriguez ym.,
2018;) ja digitaalisen opetusteknologian kayton yleisyytta (Knezek & Christensen, 2016;
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Niederhauser & Stoddart, 2001; Rodriguez-Santero & Torres-Gordillo, 2017; Sipila, 2014).
Tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esille tarve tutkia erityisesti opettajien kokemuksia
lisddntyneen digitaalisen opetusteknologian kdytosta (Cilesiz, 2011; Hanson, 2009). Tama artikkeli
vastaa tahan tarpeeseen tarkastelemalla yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen
opetusteknologian vaikutuksista heidan asiantuntijuuteensa ja ammatti-identiteettiinsa erityisesti

identiteettityon nakdkulmasta.

Tutkimus pyrkii tavoittamaan opettajien identiteettitydon kokemuksellisuuden (vrt. Perttula &
Latomaa, 2008), joten tassa tutkimuksessadigitaalisen opetusteknologian kasitetta eiole rajattu
tiettyihin digitaalisiin opetusteknologioihin, vaan se ymmarretdan laajasti. Silla viitataan niin
digitaalista teknologiaa hyodyntavaan opettajajohtoiseen opetukseen kuin virtuaalisiin tentteihin
ja erilaisten sovellusten hyddyntdmiseen opetuksentukena(vrt. Veermans & Murtonen, 2017).
Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin: Miten yliopisto-opettajat kokevat digitaalisen
opetusteknologian lisééntyneen kédytdn vaikuttaneen heiddn asiantuntijuuteensa ja ammatti-
identiteettiinsd? Minkdélaisia konkreettisia muutoksia digitaalinen opetusteknologia on synnyttényt
yliopisto-opettajien toimintaympdristdssd ? Miten digitaalinen opetusteknologia on muuttanut
opettajien rooleja? Naita asiantuntijuuteen, ammatti-identiteettiin ja toimintaymparistoon

kohdistuvia muutoksia tarkastellaan identiteettitydn ja sen kipupisteiden kautta.

Yliopisto-opettajan asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti

Yliopistosektori on viime vuosina ollut suurten muutosten kourissa. Uusliberalistinen ajattelu ja
siihen liittyvat kaytannot ovat muuttaneetyliopistoty6ta ja -kontekstia jo muutamia
vuosikymmenia, ja niiden vaikutuksia seka yliopistoty6hon ettd akateemisiin identiteetteihin on
tutkittu aktiivisesti (Arvaja, 2018; Billot, 2010; Kallio, T., Kallio, K-M., Tienari & Hyvonen, 2016;
Korhonen & Torm4, 2016; Nevgi& Lofstrom, 2015; Ylijoki & Ursin, 2013). Yliopisto-opettajien
tyohon liittyvat suoritusvaatimukset ovat kasvaneet, kilpailu on lisdantynyt ja asiantuntijatyd on
pirstaloitunut ja muuttunut kompleksisemmaksilisaten tyén henkista kuormitusta (Arvaja, 2018;
Billot, 2010; Kallio & Kallio, 2014; Toivanen, 2018; Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016; Skinner,
Leavey & Rothi, 2019; Spurling, 2015).



Opettajan asiantuntijuus koostuu Tynjalan (2004) mukaan teoreettisestaja kdytannon tiedosta
seka itsesdatelytaidoista, kun taas asiantuntijuutta kokemuksellisenailmiona tarkastellut
Isopahkala-Bouret (2008) katsoo sen edellyttdvan substanssiin liittyvaa tietdamysta ja
tilannesidonnaisia kykyjaseka varmuutta omasta osaamisesta. Tiedollisten ja tilannetta koskevien
taitojen lisaksi asiantuntijuuden kannalta relevanttia on asiantuntijan oma varmuus
asiantuntijuudestaan. Substanssiosaamisen ja itseluottamuksen rinnalla opettajan
asiantuntijuuden ydinaluetta ovat oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuus (Henkell,

2000; Korhonen & Tormd, 2011; Mikkola & Vilijarvi, 2014, 60).

Yliopisto-opettajan asiantuntijuuteen kietoutuu lisdksi ammatti-identiteetin kasite, eli opettamista
koskevan minakasityksen rakentuminen yliopistotyon kontekstissa (Eteldapelto & Vahasantanen,
2006; Korhonen & Térmd, 2011). Ammatti-identiteetti sisaltdd opettajan kasityksen itsestaan
ammatillisena toimijana. Tama kasitys on muotoutunut ammatillisen historian ja tulevaisuuden
toiveiden ristipaineessa (Eteldpelto & Vahasantanen, 2006; Eteldpelto, Hokka, Vahasantanen,
Paloniemi & Mahlakaarto, 2013). Se, miten oma osaaminen suhteutuu muuhun tyoyhteis66n ja
sen asettamiin rooleihin, muovaa opettajan kasitysta itsestadan ammatillisena toimijana, silla
ammatti-identiteetti muovautuu tyoyhteison kdytanndissa ja arjen vuorovaikutuksessa (Korhonen

& Térma, 2011).

Identiteettitydn kdsite pohjaa ajatukseenidentiteetista loppumattomana prosessina, jossa
ihminen pyrkii rakentamaan ja yllapitamaan itsestdan positiivista ja jokseenkin koherenttia
ymmarrysta (Alvesson, Ascraft & Thomas, 2008; Poyhonen, 2003). Tassa tutkimuksessayliopisto-
opettajan ammatti-identiteettia tarkastellaan jatkuvana, aktiivisena, kognitiivisena ja
emotionaalisena tyona, jossarakennetaan, dekonstruoidaan ja uudelleen rakennetaan
ammatillista mindkasitysta. Identiteettityon prosessissa opettajat tulkitsevat yha uudelleen
ammatillista nykyisyyttdaan seka toiveitaan tulevaisuuden ammatillisesta minasta (Beijaard, Meijer

& Verloop, 2004; Henkell, 2000; McNaughton & Billot, 2016).

Ammatillisen toimijan suhde tyéhdn on monitasoinen sisaltden seka diskursiivisen, praktisen etta
kehollisen ulottuvuuden (Eteldpelto, Hokka, Paloniemi & Vahasantanen, 2014). Identiteettityd on
suurelta osin refleksiivinen ja itseen kohdistuva prosessi (Brown, 2015), mutta sitd tehdaan myos

suhteessatoisiin. Itseen litetyt merkitykset, niiden sirpaleisuudesta ja ristiriitaisuudesta



huolimatta (esim. Beech, Gilmore, Hibbert & Ybema, 2016), luovat ihmiselle kasityksen oman

olemassaolonsa jatkuvuudestaja vakaudesta (Alvesson & Willmott, 2002).

Intensiivisemman identiteettityon (Collinson, 2003) laukaisee usein jokin identiteettia haastava
tapahtuma, joka kyseenalaistaa identiteettiin liittyvat perusoletuksettai identiteetin
mielekkyyden. Tallaisia voivat olla esimerkiksi ympariston muutoksista kumpuava epdavarmuus tai
jannite (Alvesson, ym. 2008; Beech, Gilmore, Cochrane & Greig, 2012; Collinson, 2003).
Muutokset ja niihin liittyvat vaatimukset, tdssa tapauksessa digitaalisen teknologian lisdantynyt
kdytto opetustydssa, luovat paineen asiantuntijuuden uudelleenmaarittelylle ja haastavat
yliopiston opettajat identiteetin muovaamiseen (Caza, Vough & Puranik, 2018; Eteldpelto &
Vahasantanen, 2006, 28-29). Identiteettitydssa keskeistd onkin tasapainon I6ytaminen oman

mindkasityksen ja ympariston odotustenvalilld (Korhonen & Térma, 2011).

Yliopistojen opetustehtaviin liitetddn usein seka professionalistinen ettd pedagoginen eetos.
Professionalistisella eetoksella viitataan ajatukseen opettajan ammatillisesta autonomiasta
esimerkiksi opetussisaltdjen suhteen, kun taas pedagogisella eetoksella viitataan ajatukseen
opettamisesta kutsumustyona (ks. Kallio ym., 2016; Murtonen, 2017; Vuorikoski ja Raisénen,
2010). Yliopisto-opettajien on havaittu olevan emotionaalisesti sitoutuneita tyéhoénsa (Van
Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset & Beishuizen, 2017), jolloin opettajan roolista on tullut
olennainen osa heidan minakasitystaan (Akkerman & Meijer, 2011; Beauchamp & Thomas, 2009;

Van Lankveld ym., 2017).

Lankveldin ym. (2017) mukaan yliopiston opettajien identiteettid ovat vime vuosikymmenina
muuttaneet ensisijaisesti uusliberalistisen kulttuurin omaksuminen (Laiho, Jauhiainen &
Jauhiainen, 2020) ja opetustehtdvien heikompiarvostus tutkimustehtaviin verrattuna (Korhonen &
Torma, 2011; Korhonen & Térma 2016; Laiho ym., 2020). Lisaksi yksi voimakkaimmin
yliopistosektoriin vaikuttaneista ilmidistd on digitalisaatio, jonka vaikutuksia opettajien ammatti-
identiteettiin on tutkittu vield melko rajallisesti (Hanson, 2009; Cilesiz, 2011). Digitaalisen
teknologian lisdantyneen kayton on havaittu muuttaneen opettajan tyotda muun muassa
haastamalla perinteisen samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan ldhiopetuksen mallin (Hanson, 2009;
Huhtasalo, 2019; Murtonen, 2017; Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer & Monseur,
2013; Sipila, 2014).



Etd- ja verkko-opetuksen lisédntyminen edellyttdd opettajilta uusia rooleja ja taitoja (Comas-
Quinn, 2018; Conceicdo, 2006) seka pedagogisen ajattelun muokkaamista (Hanson, 2009). Koska
yliopistojen arjessa usein korostuu teknisten taitojen hallitseminen (Comas-Quinn, 2018),
digitaalisen teknologian synnyttamat paineet opettajien asiantuntijuudelle ja ammatti-
identiteetille jaavat helposti vaille huomiota. Hanson (2009) tiivistda digitaalisten teknologioiden
vaikuttavan yliopisto-opettajien identiteettiin erityisesti kahdella tavalla. Ensinna verkko-
opetuksen ndhdaan opettajien ndakdkulmasta johtavan kontrollin menettamiseen
opetustilanteiden suhteen ja toisaalta verkko-opetuksen koetaan vahentdvan vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa. Peach ja Beiber (2015) suhtautuvat kriittisemmin verkko-opetukseen
todetessaan sen olevan keino kontrolloida opettajia ja pakottaa heidat omaksumaan uusi

identiteetti.

Tutkimusaineisto ja menetelma

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa kohderyhméana olivat eradn suomalaisen
yliopiston opettajat, jotka kdyttavat tyossaan erilaisia digitaalisia opetusteknologioita. Haastatellut
opettajat edustivat kolmea eri tieteenalaa: informaatiotieteita ja viestintaa, sosiologiaa seka
sosiaalityota. Haastattelut suoritettiin teemoiteltuina yksild- pari- ja ryhmahaastatteluina ja niihin
valikoituivat sellaiset opettajat, joilla oli kokemusta digitaalisen opetusteknologian kadytosta.
Teemahaastattelurunko oli kaikissa haastatteluissa sama. Yhteensa haastateltavia oli 13. Yksi
haastatteluista oli parihaastattelu, kaksi toteutettiin yksilohaastatteluina ja kaksi
ryhmahaastatteluina. Yksilo- ja parihaastatteluissa korostuivat opettajan oman toiminnan ja
ajatustenitsereflektio. Ryhmahaastattelujen avulla tavoiteltiin opettajienvalisten kokemusten,
tunteidenja ajatusten vaihtoa (ks. Mantyranta & Kaila, 2008) (Liite 1). Ryhmé&haastatteluista saatu
aineisto tuottikin runsaasti toivottua pohdintaa, kyseenalaistamista, ominen tunteiden ja

kokemusten esille tuomista.

Teemahaastattelurunko oli jaettu neljdan eri osa-alueeseen: opetukselle erilaisista digitaalisista
opetusteknologisista ratkaisuista koituvat hyddytja haasteet, opettajan saama tuki digitaalisen
opetusteknologian kdytdssa, oman opettajuuden ja asiantuntijuuden kuvaileminen sekd kokemus
digitaalisen opetusteknologian vaikutuksista asiantuntijuuteen. Koska tarkastelukohteenaoli

opettajien asiantuntijuus kokemuksellisenailmiona, oli padpaino haastattelutilanteissa opettajien



omien kokemusten ja tunteiden kuvaamisella. Haastateltavien anonymiteetin kunnioittamiseksi
sekd tutkimuksen kohteenaoleva yliopisto ettd haastattelusitaatit on anonymisoitu.
Tutkimuksessa ei pyritd laajaan yleistykseen (ks. Suoninen, 1999) vaan opettajien kokemuksetja

niille annetut merkitykset ovat ensisijaisia (Perttula & Latomaa, 2008).

Koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat haastateltavien omien kokemusten jatunteiden
kuvaukset, tutkimuksessa noudatettiin aineistolahtoista tutkimusotetta. Aineistoa analysoitiin
usealla lukukerralla hyodyntamalld aineistolahtdista sisallonanalyysia, jonka avulla aineistoa
tyypiteltiin ja kategorisoitiin. Aineiston analysointivaiheessa tutkijoilla eiollut tiettya teoreettista
viitekehysta mielessd, vaan teoriatausta syntyi aineistoa kuunnellen ja abduktiivista tutkimustapaa
hyodyntaen. (ks. esim. Lukka & Modell, 2010; Wheeldon & Ahlberg, 2012.) Erityisesti aineistosta
tarkasteltiin opettajien kokemuksia digitaalisten opetusteknologioiden vaikutuksista heidan
asiantuntijuuteensaja kasitykseenitsestaan yliopiston opettajina, joten aineistosta poimittiin

siihen liittyvia kuvauksia.

Aluksi aineistosta tunnistettiin ja tyypiteltiin toistuvia ilmioita, jotka liittyivat opettajien
kertomuksiin digitaalisesta opetusteknologiasta erityisesti suhteessa omaan itseen ja
opettajuuteen. Tassa yhteydessa tyypittelylla viitataan aineiston tiivistaimiseen sita
havainnollistaviin tyyppeihin. Haastatteluaineistosta haettiin samankaltaisia elementteja, joiden
voidaan siksi ajatella edustavan jotakin tyyppia (Alasuutari 2001; Demerath 1996; Tuomi &
Sarajarvi, 2009). Analyysin tyypittelyvaiheen jdlkeen aineistosta nousivat esille digitaalisen
opetusteknologian tuottamat monimuotoiset ja osin ristiriitaiset vaikutukset opettajien tyohon.
Aineistosta alkoi hahmottua sekéa negatiivisia etta positiivisia kokemuksia digitaalisen
opetusteknologian kdytosta seka erilaisia rooleja, joita asiantuntijat kokivat omaksuvansa tai

joutuvansa omaksumaan digitaalisen teknologian myota.

Analyysivaiheessa aineistosta tunnistettiin erityisesti opettajien roolien muutosta kuvaavaa
puhetta. Talloin alkujaan aineistoldhtoiseen analyysiin tuli mukaan teoriataustana identiteettity®
(ks. Alvesson ym., 2008), joka auttoi jasentdamaan ammatti-identiteettiin liittyvaa murrosta.
Identiteettityon kasitteen avulla aineistoa pelkistettiin ja analyysia jatkettiin niin, ettd seuraavassa
vaiheessa hahmotellut iimi6t jaettiin konkreettisiin ja kokemuksellisiin muutoksiin. Opettajien

kokemat konkreettiset muutokset kuvaavat opettajien tydymparistossa tapahtuneita muutoksia



tai tyétapoihin vaikuttaneita muutoksia. Kokemukselliset muutokset kuvaavat puolestaan

enemman opettajien sisdisen kokemusmaailman muutoksia.

Konkreettiset opettajien toimintaymparistdissa tapahtuneet muutokset nimettiin epdvarmuutta
tuottavaksitoimintaympdristoksi seka opettajan tyétd tukevaksitoimintaympdristoksi.
Kokemuksellisista muutoksista muodostettiin kaksi roolikategoriaa, jotka nimettiin etddntyneeksi
opettajuudeksija epdopettajuudeksi. Kategorioita eiollut ennalta maaratty tutkijoiden toimesta,
vaan ne syntyivat aineistoa analysoidessa ja pohjautuivat siihen, miten haastateltavat kuvaavat
omaa rooliaan opettajana ja vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa (ks. esim. Antaki &

Widdicombe, 1998.)

Toimintaymparistéjen ja roolikategorioiden kayttd havaintoyksikkdind mahdollisti tutkijoiden
fokuksen siirtymisen haastateltavista yksildista kokemusten sdannénmukaisuuksiin.
Toimintaymparistéon muutos kuvaa opetusteknologiantuomaa murrosta opettajan
tydymparistossa ja roolikategoriat tiivistavat digitaalisen teknologian aiheuttamia jannitteitd ja
kipupisteita opettajien ammatillisen identiteetin ndakdkulmasta. Analyysin viimeisessa vaiheessa
tuloksia peilattiin identiteettityon teoriaan ja ndin pystyttiin hahmottamaan asiantuntijuuden
muutosta tarkemmin ja tunnistamaan opettajien ammatti-identiteettityohon liittyvia kipupisteita.
Nama tunnistetut kipupisteet toimivat ikddan kuin tyokaluina ammatti-identiteetin muutosten
jasentamisessa, jolloin tarkastelu pystyttiin viemaan teoreettis-kasitteelliselle tasolle tulosten

pohjalta.

Opettajien kokemukset digitaalisesta opetusteknologiasta

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaikuttavan asiantuntijuuteensa monella, osin
ristiriitaisellakin, tavalla. Sama opettajasaattoi yhtdalta kuvata erilaisten digitaalisten
opetusteknologisten sovellusten helpottavan omaa ty6taan, esimerkiksi monivalintatehtavia
tarkistettaessa. Toisaalta han saattoi kokea niiden olevan hankalia ja toimintaa rajoittavia
esimerkiksi vuorovaikutuksen nakokulmasta. Opettajien puheissa vuorottelivat menneisyys (mita
opettajuus oli ennen digitaalisen opetusteknologian tuloa yliopistoihin), nykyhetki (millaista
opettajuuson télld hetkelld) seka tulevaisuus (miten digitaalinen opetusteknologiatulee

muuttamaan heidan tyotaan). Opettajien kuvauksetilmentdvat hyvin identiteettityon luonnetta,



eli identiteetin nykyisyyden muodostumista suhteessa aiempiin identiteetteihin ja tulevaisuuden

toiveidentiteetteihin (Brown, 2015).

Epdvarmuutta tuottava toimintaymparisto

Haastatteluista valittyi tunne siitd, ettd digitaalisten teknologioiden kdyttéonotto on lisannyt
toimintaympariston epdvarmuutta. Opettajat kokivat uusia digitaalisia teknologioita tulevan koko
ajan lisaa, vaikka he eivat taysin hallinneet vanhojakaan. Uusien teknologioiden jatkuva opettelu
koettiin henkisesti kuormittavaksi seka aikaa vievaksi. Esimerkiksi seuraava sitaatti kuvaa tata

kokemusta:

Pitddkéhdn mun tunnustaa se? Oliko se ny joku 15 minuutin luento tai alustus ja, menikéhén siihen

parikymmentd tuntia, kun sitd teki. (opettaja9)

Opettajat ilmaisivat kokemustensa digitaalisen opetusteknologian osaamisen vajaavaisuudesta
olevan stressaavia ja turhauttavia sekd vahentdvan tunnetta tyon hallittavuudesta. Digitaalisen
opetusteknologian koettiin ohjaavan tyo6ta liikkaa ja pahimmillaan opetuksen tapahtuvan pitkalti
teknologian ehdoilla: Niin sit kuitenkin kédytédnnéssd niin, tosi paljon se menee tekniikan ehdoilla, et

se on jotenkin drsyttdvdd. (opettaja 10)

Opettajien ammatillisen identiteetin keskeisen osa-alueen, eli kokemuksen omasta toimijuudesta
(Korhonen & Térma 2011), nahtiin heikentyneen toimijuuden siirtyessa opetustilanteissa
opettajilta digitaaliselle teknologialle. Taman lisdksi opettajan ajan koettiin kuluvan asioihin, joita
ei koeta opettajan tydksi, kuten seuraava sitaatti havainnollistaa: Menee dkkid aikaa siihen

sellaseen mikd ei oo sité opettajuutta sindlldén. (opettaja5s)

Vaikka opettajilta odotetaan digitaalisen opetusteknologian hallintaa, he kokivat sen kayttoon ja
etenkin sen toimimattomuuteen liittyvan tydon opettajuuden ulkopuolisena. Tama indikoi, etta
opetusteknologian hallintaan liittyva osaaminen ja siihen kaytetty aika eivéat viela integroidu osaksi
opettajien ammatti-identiteettid, mika heijastaa ristiriitaa opettajien omien kasitysten ja

ympariston odotustenvalilld (vrt. Korhonen & Térma, 2011).
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Ympariston aiheuttamaa epdvarmuuden kokemustalisdd opettajien kokema paine monenlaisten
digitaalisten opetusteknologioiden hallitsemiseen. Lisdksi opettajat kokivat saaneensa niiden

kdyttoon hyvin vahan tukea ja apua, mika korosti epdvarmuuden kokemusta entisestdan:

Mutta... siis kyllihdn mulle oli kauhee jdrkytys, ku md tulin vanhan liiton yliopistoihin missd -- ja

kaikki oli verkossa ja, kukaan ei neuvonu ja, kaikki oletti et kaikki osaa kaiken. (opettaja4)

Eipd juuri mitddn [tukea saanut]. Heitetty sinne altaan syvddn pédéhdn ja katottu et pysyyké

pinnalla vai ei... (opettaja 3)

Uusien digitaalisten teknologioiden edellyttamat taidot, kehityksen nopea tahti, opetustilanteiden
hallinnan siirtyminen opettajalta teknologialle seka tukitoimien vdhaisyys ovat lisdnneet
ympariston aiheuttamaa epavarmuuden kokemusta. Yhdessa nama moninaiset tekijat

muodostivat opettajille kokemuksen epdvarmuutta tuottavasta toimintaymparistdsta.

Opettajan tyota tukeva toimintaymparisto

Toisaalta haastatteluissa valittyi my6s kokemus digitaalisesta opetusteknologiasta opettajan tyota
ja asiantuntijuutta tukevana tekijana. Talloin se nadyttaytyi erityisesti tydmaaran vahentdjana,
ajansaastajana tai yhtena tyovalineena muiden joukossa. Toiset opettajista kokivat digitaalisen
opetusteknologian erityisesti rutiinitydn vahentdjana ja uudenlaisen opettajuuden
mahdollistajana. Heille digitaalinen teknologia mahdollisti luovan toiminnan ja uusien asioiden
kokeilemisen. Haastattelupuheesta tunnistettiin myds asiantuntijuutta tukeva ja lisdarvoa tuottava
toimintaympaériston muutos: ...niin md pystyn nytteettdmddn yhdessé harjotukses semmosia
juttuja opiskelijoille, joihin olis menny mun opiskeluaikana kuukausia. Koska ndd laskentatydkalut
ja meiddn alaan liittyvét tyékalut on kehittyny niin paljon, etté pystyy, oikeemman olosia

esimerkkejd teettdimddn opiskelijoilla. (opettaja5)

Osaltaan digitaalisen opetusteknologian nahtiin olevan sujuvan opettamisen keskeinen tyévaline
ja mahdollistavan uusia, luovia pedagogisia kokeiluja. Toimintaympariston konkreettisten
muutosten lisdksi digitaalisten opetusteknologioiden kdyttoonoton koettiin edellyttavan
opettajilta uudenlaisia rooleja, mika on haastanut heiddt oman identiteettinsa
uudelleenmaarittelyyn. Seuraavaksi tarkastellaan opettajien kokemuksia digitaalisen
opetusteknologian lisddntyneen kaytdn aiheuttamista muutoksista aineiston perusteella
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muodostettujen roolikategorioiden, epdopettajuudenja etddntyneen opettajuuden kautta. Niihin

tiivistyvat opettajien ammatillisen identiteettityon kipupisteet.

Epdopettajuus

Ensimmainen roolikategoria sisdltaa vahvoja epavarmuuden kokemuksia liittyen opettajan roolin
ja tydtehtavien muutokseen. Epdvarmuus johtuu paitsi ulkopuolelta ostettujen opintojaksojen
lisddntymisestd, myos opetustapaan kohdistuvasta muutosvaatimuksesta, jonka lisdantynyt

verkko-opetus asettaa.

Ensinnd epdopettajuus —roolikategoriaan kulminoituu opetuksen siirtyminen enenevissa maarin
muualla tuotettujen opintojaksojen varaan. MOOC (Massive Open Online Course) -opintojaksot
ovat esimerkki tallaisista uudenlaisista opettamisen tavoista, joilla opettajien tydksi jaa muualla
tuotetun materiaalin ja tehtdvien jakaminen seka opiskelijoiden ohjaus. Haastateltavat mieltavat
kuitenkin opettajan ydintehtéaviksi edelleen luennoinnin lisaksi opintojaksojen suunnittelun,
luentomateriaalin ja tehtdvien tuottamisen seka tarkistamisen. Opetusteknologian lisddntyessa
tama ty6 on kuitenkin vahentynyttai jopa kokonaan poistunut, mika haastaa haastateltavien
kasityksia itsestdan opettajina. Oman roolin ja identiteetin pohdintaa aiheuttivat my®os tilanteet,
joissa digitaalinen teknologia helpottaa opettajanty6ta jopa niin paljon, ettd opettajat kokevat
itsensa tarpeettomiksi, kuten seuraavassa sitaatissa todetaan: Et se jdrjestelmd itsessddn
tarkistaakin ne tehtdvdt. Digitaalisen opetusteknologian lisdantyessa opettajan perinteinen rooli
tiedon tuottajana ja jakajana seka asema tiedon haltijana haviaa (ks. myos Conceigdo, 2006), kuten
erds opettaja kommentoi: Ja mikd se opettajan rooli sitte on jos se vaan tekee kaikkia
harjotustehtdvid ja tehtdvid tarkistaa. Onks se tavallaan semmonen harjotusmestarisitte ettd ei se

00 endd opettaja lainkaan. (opettaja 3)

”“Ei se 0o endd opettaja lainkaan” -toteamus havainnollistaa identiteetin murrosta: digitaalisten
teknologioiden merkityksen kasvaessa opettajalle tarjolla olevien roolien ja tehtdvien ei ndhda
edustavan opettajuutta. Muuttuneiden roolien lisdksi ammatti-identiteettia haastaa
opintojaksojensisallon tuottaminen ulkopuolella, minka vuoksi opettajan tieteellista

asiantuntijuuttakaan ei enaa valttamatta tarvita (Isopahkala-Bouret, 2008). Tama aiheuttaa
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epdvarmuutta omasta osaamisesta ja haastaa kokemuksen omasta opettajaidentiteetista, kuten

seuraava sitaatti osoittaa:

...tdmmédset, isot kurssit, millé on isot resurssit jérjestdd taiiso yliopisto niinku X yliopisto tél
(MOOC)- kurssilla on rakentanut, ni tuli vaan mieleen siin vaihees ku md sen ensimmdisen kerran
tein ettd mitd erikoista mulla olis annettavaa. Mun mielest se materiaali oli niin mahtavaa et
emmd pysty tarjoomaan yhtddn enempdd, yhtend henkilénd, saatikka siel on kymmenen henkil66

tehny sen kurssin. Parempi vaan luovuttaa ja ottaa kdyttéon. (opettajal)

Toiseksi epaopettajuus -kategoria liittyy digitaalisen opetusteknologian lisddntyneen kayton myota
muuttuneisiin opettamisen tapoihin, muun muassa kasvaneeseen verkko- javideo-opetuksen
madaraan ja lahiopetuksen vihenemiseen. Tama vaikuttaa erityisesti niiden opettajien ammatti-
identiteettiin, jotka kokivat esiintymisen opetusvideoissa tai videovalitteiselld yhteydellditselle
sopimattomaksi tai epadluontevaksitavaksi opettaa. Opettajat kokivat, etta lahiopetuksessa
kdytossa olevat opettamisen ja havainnollistamisen tavat eivat verkko-opetuksessa toimi. Verkossa

tulee opettajien mukaan esimerkiksi miettia hyvin tarkasti mita puhuu ja milld tavoin asian esittaa.

Lahiopetuksessa opettaja voi kdyttaa hyddykseen erilaisia itselleen ominaisia vuorovaikutuksen
vélineitd, kuten kehoaan, liikehdintaa, eleita ja ilmeita. Verkkovilitteinen opettajuus koetaan
suhteessatallaiseen opetustapaan vieraana ja epavarmuuden tunteita tuottavana: ...et just kun ei
oo samalla tavalla niité muita viestintévdlineitd nditd rdpylditd ja sité ilmehdintdd sitdé kehonkielté
muutenkin puhumattakaan niistd fldppitauluista ja muista, niin jotenkin se et pitéié normaalia
enemmdin kiinnittdd huomioo siihen, miten sanoo ja minkdlaisia sanoja kéyttdd, et ku sd et voi sité
héystdd ettd ymmdrrdtkds nyt mitd tdssd tarkotan. Se teki siité varmaan osaltansa sen, ettd oli
oikeesti tosi takki tyhjd niitten sessioitten jélkeen ku piti kauheestienemmdn vield kun normaalisti

kiinnittéd huomioo justsiihen ettd miten sanoo. (opettaja12)

Digitaalisen teknologian my6ta opettajatjoutuvat luopumaan heille tutuista opetuksen tavoista ja
havainnollistamisen vilineistd seka kehollisesta lasnadolosta opiskelijoiden kanssa. Ammatillisen
identiteetin perustuessakognitiivis-emotionaaliseen, mutta myos keholliseen suhteeseen omaan
tyohon (Etelapelto ym., 2014), tama kehottomuuden edellytys (vrt. Hanson, 2009) haastaa

opettajien kasityksia itsestdaan opettajana.
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Kolmanneksi roolikategoria linkittyy siihen, miten tydn muutoksen myota opettajilta edellytetdan
uusia, perinteisen opettajuuden nakékulmasta ristiriitaisia rooleja. Kayttamalla elokuvamaailman
termejd eras opettaja korostaa sita kuilua, jonka han kokee uusien roolien ja sen vililld, mita han
mieltda opettajan ydintyoksi: Tietysti ku mennddn mookkien maailmaan niin siel on puhuttu
paljonkin siité ettd miten opettajien roolit muuttuu. Sit tulee just editoijaa ja ohjaajaa ja kaikkee et
siité tulee vdhdn télldstd elokuvatuotantoo. Sitten se ite opettajan rooli onkin pieni, joka antaa
oikeesti sen sisdllon kumminkin sinne, mut siin on kaikkee muuta mitd, te ootte kumminkin jo tehny
sitd editointia ja kaikkee, ootte ollu kdsikirjoittaja sun muuta, mut sehén on tavallaan sen
opettajan roolin liséiks jo tullu télldsid uusia. Voi laittaa kohta CV:hen ettd tv- star tai jotain.

(opettaja?)

Uusien roolien koetaan liittyvdn enemman opetusteknologian hallintaan kuin siihen
opettajuuteen, johon opettajat ovat kouluttautuneet ja jolle he ovat ammatillisen identiteettinsa
rakentaneet. Ndma kokemukset haastavat opettajien kasitystd itsestddn opettamisen ja
kasvatuksen asiantuntijoina. N&in ollen, epdopettajuus-kategoriasisaltdaa kokemuksia opettajan
tyon ja roolien radikaalista murroksesta, joka asettaa kyseenalaiseksiopettajan perinteiset

ydintehtavat, heidadn asiantuntemuksensaja pedagogisen osaamisensa.

Ammatti-identiteetin nakdkulmasta edelld mainitut roolikategoriat kiteytyvatkahteen asiaan.
Ensinndkin, oman osaamisen ei endd nahda olevan tarpeellista suhteessa aiemmin miellettyyn
opettajan tehtdvaan. Tama vie pohjan yhdeltd yliopisto-opettajan ammatti-identiteetin
kiinnekohdalta, eli vahvalta substanssiosaamiselta, joka ainakin yliopistokontekstissa on usein
keskeistd (Isopahkala-Bouret, 2008; Korhonen & Térmd, 2011; Tynjala, 2004). Toiseksi, opettajan
uudet roolit koetaan opettajuuden nakokulmasta etaisiksi, jopa epaopettajuudeksi. Opettajien
kokiessa verkko-opettajuuden edellyttdvan oman’opettajapersoonan’ muokkaamista
verkkoymparist6on soveltuvaksi(vrt. Comas-Quinn, 2011), on myds ammatti-identiteettia
muokattava uudelleen. Opettajien on luovuttava roolistaan tiedon tuottajana ja jakajana,
muokattava kdytossaan olevat pedagogiset vdlineet verkkoymparistoon soveltuviksija

hyvaksyttava uudet roolit oman identiteetin rakennuspalikoiksi.
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Etaantynyt opettajuus

Toinen roolikategoria on nimetty etdantyneeksiopettajuudeksi, jolla viitataan etdopetuksen
yleistymiseen ja sen myota lahiopetuksen vahenemiseen. Tama on aiheuttanut opettajille
kokemubksia opiskelijoiden etdantymisesta. Tassad kategoriassa toistuu vertaaminen vanhaan
opetustapaan seka sitoutuneisuus ajatukseen opettajan lasndolosta opiskelijoiden keskuudessa.

(vrt. Hanson, 2009; Henkell, 2000.)

Etadntyneeseen opettajuuteen littyy monia ammatti-identiteettia haastavia kokemuksia, jotka
linkittyvat opettajien ja opiskelijoiden valisen vuorovaikutuksen muutoksiin. Opettajat kokivat
oppimisen seurannan vaikeutuneen. Lahiopetuksessa on helppo varmistaa opiskelijoilta, etta
luennon asiat on ymmarretty tai selvittda, minka oppiminen on haastavaa. Verkkovilitteisessa
opetuksessaspontaanejavalineitd samanlaiseen oppimisen seuraamiseen eiole, kuten seuraavat

sitaatit havainnollistavat:

...ei mul oo keinoja saada selvdd et meniké téd asia ollenkaan perille. Ei mitéién. Jos edessé on pari
opiskelijaa, md voin ainaki muodollisesti kysyd, ettd meniké perille. Vaikka ne ei katto mua
ollenkaan, vaikka ne séhldd omalla kéinnykdlld, niin md oon edes suorittanut [sen muodollisuuden],

ettd md olen kysynyt heiltd. (opettaja 8)

..tdlleen kasvokkain niin sé koko ajan jotenkin tieddt missd mennddn, suhteessa tdhdnkin asiaan.
Mut ku verkossa sé oot jotenkin niin kaukana niistd, et sd et niinku silleen tiedd et mité ne oikeesti

ajattelee et mitd niiden pddssd liikkuu. (opettaja 10)

Edelld esitetyista lainauksista voidaan ndhda, kuinka heikentynyt kontakti opiskelijoihin
hankaloittaa oppimisen seuraamista. Siind missad opettajuuden ennen koettiin perustuvan
opettajan ja opiskelijan viliselle vuorovaikutukselle (Hanson, 2009; Murtonen, 2017) ja yhdessa
oivaltamiselle, on opettajuus digitaalisen opetusteknologian myo6ta etdantynyt opiskelijoista ja
yhdessatyoskentelystd. Opettajat haluavat ja kokevat velvollisuudekseen seurata opiskelijoiden
oppimista tai sen vaikeuksia, vaikka taman toteuttamisen koetaan vaikeutuneen. Tama synnyttaa

opettajissa sisdista ristiriitaa oman ammatillisen ideaalin ja kdytdannon vilille:

...mutta se jos ei endd niité ahaa-kokemuksia, niin mé jddn paitsi. Md jddn vaille. Ei tdd oo kivaa.

Méd haluan ndhdd et edes joku on oppinut jotain. (opettaja8)
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Haastatellut opettajat kokivat lahiopetuksen vuorovaikutuksen luontevammaksija
merkityksellisemmaksi. Sen koettiin olevan ‘jotain enemman’kuin verkossatapahtuva
vuorovaikutus: ...mut et mun seminaarit on yleensd erilaisia ja md oon pyrkiny siihen et siel todella
keskustellaan jaihmiset sanoo, et hei odota et md oon eri mieltd tai, just noin ja mékin aattelin ja,
tiidtsé semmosta tosiluontevaa keskustelua, niin eihén se voiverkossa olla semmosta, ei kukaan

sais selvdd. (opettaja 10)

Sen sijaan verkossa tapahtuva kommunikaatio tuntui persoonattomalta ja viralliselta.
Opiskelijoista etdaantymisen koettiin tekevan vuorovaikutuksesta kdyhempaaja vahentavan
opettajuudeninhimillisia puolia, kuten fyysisen lasndolon kautta valittyvia tunteita seka

oppimiskokemusten jakamista, mikda muuttaa vuorovaikutusta ja kokemusta opettajuudesta:

Mutta siis tavallaan semmonen, ettd miten voi vdlittédé vaikka, ldsnéoloa ja tunteita, tai tdmm@sidi,
tdmm@sten kautta, en tiedd. En md tié kuuluuks ne opetukseen sitten. Mutta ainakin ne kuuluu
persoonaan, joka sitten ehké mahdollisesti muodostuu eri tavalla tommosessa

virtuaaliympdristéssd. Ettd mitd se sitten on joku virtuaalipersoonako. En tid. (opettaja 11)

Etadantyneen opettajuuden koettiin vaativan erilaista opettajuutta ja pedagogista ajattelua seka
uudenlaisen kehottoman ’virtuaalipersoonan’ muodostamista (vrt. Hanson, 2009). Uudenlaisen
opettajuuden Ioytdminen vaatii ldhiopetukseen ja sen kdytantoihin rakennetustaidentiteetista

luopumista ja ammatti-identiteetin muokkaamista verkko-opettajuuden edellyttdamaan suuntaan.

Kuvio 1. Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset yliopisto-opettajien tyon
toimintaymparistoon ja opettajien rooleihin

Stabiili Alati muuttuva
Toiminta- Opettajan tysti tukeva Epavarmuutta tuottava
ymparisto
Rooli- ‘ v M
kategoria Etaantynyt Epédopettaja

opettaja



Kuvio 1 tiivistda empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Toimintaymparistostd on tullut opettajien
nakoékulmasta alati muuttuva, epdvarma ja hankalammin ennakoitava digitaalisen teknologian
lisddntymisen myo6ta. Toimintaympariston epdavarmuus tekee ammatillisen mindkasityksen
rakentamisesta haastavaa ja se vaikeuttaa mielekkdiden toiveidentiteettien hahmottamista (vrt.
Brown, 2015; Knights & Clarke, 2014). Toimintaymparistoon liittyva epavarmuus saattaa johtaa

myos ammatillisen identiteetin ristiriitaisuuteen (Korhonen & Térma, 2011).

Opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin murros

Taman tutkimuksen perusteella opettajien kokemusmaailmaa voidaan jasentdd edelld esiteltyjen
toimintaympadriston muutosten ja roolikategorioiden avulla. Digitaalisen opetusteknologian
koettiin vaikuttaneen opettajien asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin konkreettisesti
muuttamalla opettajan toimintaympadriston lahiopetuksestaverkossa tapahtuvaan opetukseen
sekd kokemuksellisesti tuottamalla epavarmuuden tunteita ja haastaen opettajien
asiantuntijuutta. Konkreettiset toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset nimettiin
epdvarmuutta tuottavaksitoimintaympdristoksi seka opettajien tyétd tukevaksi
toimintaympdristéksi seka kokemukselliset muutokset etddntyneeksiopettajuudeksija

epdopettajuudeksi.

Epdvarmaan toimintaymparistoon liittyi negatiivissavytteisia kokemuksia, jotka syntyivat
toimintaympadriston muutosten aiheuttamien odotusten ja oman ammatillisen identiteetin
valisesta ristiriidasta sekd muutosvauhdin lisddntymisestd. Toisaalta digitaalisen opetusteknologian
koettiin tukevan opettajan ty6ta ja asiantuntijuuden rakentumista ja tarjoavan potentiaalisia
toiveidentiteetteja uudenlaiseen verkko-opettajuuteen perustuen. Polveilevan, opettajan
asiantuntijuutta ja sen ydinta koskevan pohdinnan — etenkin oman riittamattémyyden ja
epdvarmuuden nakokulmasta — voi ndhda heijastelevan sita, ettd toimintaympariston muutokset
ovat monen opettajan kohdalla sysanneetliikkeelle intensiivisemman identiteettityon, johon
liittyvia kipupisteitd voidaan aineistosta tunnistaa (Alvessonym., 2008; Beech ym., 2012; Collinson,

2003).

Muutokset opettajien toimintaymparistdssa, opettamisen tavoissa ja opettajuuteen kohdistuvissa
odotuksissa heijastuvat erityisesti opettajien identiteettipuheessaeli sen pohtimisessa, millainen
opettaja olen. Ammatti-identiteettinahdaan tassa tutkimuksessa jatkuvana prosessina, jossa

opettajat rakentavat ja uudelleen muovaavat kasitystéa itsestaan opettajina (vrt. Alvessonym.,
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2008; Poyhonen, 2003). Aineistosta tunnistetut roolikategoriat - epdopettajuusja etddntynyt
opettajuus - pitdvat sisalladn kipupisteita, joiden ymparille opettajien aktiivinen identiteettityd

kietoutuu (Taulukko 1).

Tarkasteltaessa yliopiston opettajien asiantuntijuutta haastateltavien kokemana tiivistyvat siihen
substanssi-osaaminen opetettavalta alalta (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjala, 2004),
ldhiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot, vuorovaikutus (ks. esim. Uusikyld, 2006) seka
kasvatuseetos ja tyon kutsumuksellinenluonne (Murtonen, 2017; Uusikyld, 2006). Digitaalisten
teknologioiden toimimattomuus, epdavarmuus niiden kadytossa ja sisdltdjen ostaminen ulkopuolelta
asettavat kyseenalaiseksi opettajien tarkeiksi tunnistamat asiantuntijuuden osa-alueet.
Toimintaympariston muutokset ja erityisesti digitaalisten teknologioiden nopea kehitys ja
kdyttoonotto ilman tarvittavaa tukea ovat konkreettisestihaastaneetasiantuntijuuden ja
opettajan ammatti-identiteettiin liittyvat perusoletuksetja niiden toimivuuden (vrt. Isopahkala-

Bouret, 2008).
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Taulukko 1. Opettajan asiantuntijuuden muutos ja identiteettitydn kipupisteet

Opettajan Substanssi- Kontaktiopettajan | Kasvatuseetos, Digitaalisen
asiantuntijuuden osaaminen eetos, kutsumusopetta- | teknologian
osa-alueet opetusalalta, ldhiopetukseen juus osaamiseen
tieteellinen perustuvat perustuva
asiantuntijuus pedagogiset taidot | (Murtonen2017; | \,,denlainen
eetoksena (ks. esim. Uusikyla Uusikyl& 2006) opettaja-
2006) identiteetti
(Tynjala 2004;
Isopahkala-Bouret (Aittola & Suoranta
2008) 2001)
Digitaalisen Ulkopuolelta Kyseenalaistaa Opettajan ja Uudenlainen
opetusteknologi- hankittu opetus opettajan aiemmat | opiskelijan opettajuus, jossa
an vaikutus lisdantyy (esim. pedagogisettaidot, | etdantyminen, teknologisvalitteis-
opettajan tyén MOOC)ja uuden teknologian | perinteinen ten keinojen
sisdltoon opetusmateriaalin | kdyton opettelu vie | oppimisen osaaminen

keskeisensisallon

aikaaja

seuraaminen

keskeista, opettaja

tuottaa joku muu teknologian vaikeutuu asiantuntevana
kuin opettajaitse | toimimattomuus uudenlaisen,
turhauttaa digitaalisuuteen
pohjautuvan
opetussuunnitel-
man laatijana
Koetut muutokset | Ulkopuolelta Lahiopetuksen Opettajan Opettajantyo ei
ammatti- hankittu materiaali | pedagogisettaidot | kokemukset enaaperustu
identiteetissa syrjayttaa ja keinoteivatsovi | kdyhtyvatkunhan | professionalistisen
opettajan verkkoymparis- einae autonomian
asiantuntijuuden | t66n, opettajan oppimiskokemuk- | ajatukseen

vuorovaikutuskein
ot vahdisemmat

sia, valiton palaute
puuttuu

Identiteettityon
kipupisteet
(Alvessonym.
2008; Beechym.
2012; Collinson
2003)

Epavarmuus
omasta
osaamisesta,

epdvarmuus oman
osaamisen
tarpeellisuudesta

(Isopahkala-Bouret
2008)

Persoonan,
tunteiden, kehon
ja fyysisen
lasndolon kaytto
opetustydssa
jaavat pois, mika
heikentaa
opettajan hallinnan
tunnetta,
opetuksen
toimijuus siirtyy
osin teknologialle

(Patrikainen 2000;

Beckerym. 2004;
Westman 2015)

Tyoén
merkityksellisyys
kyseenalaistetaan,
kutsumustyo
muuttuu “vain
tyoksi”, tunteet
puuttuvat, rinnalla
kulkemisen ideaali
hiipuu (Vuorikoski
& Radisanen 2010;
Mikkola & Valijarvi
2014; Maatta &
Uusautti2012)

Uudenlaisen
opettajuuden
sisdistdminen on
vield kesken.Oma
identiteetti eivield
vastaa uutta
opettajan ideaali-
identiteettia
(Knights & Clarke
2014)
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Aineistossa Materiaalin jakaja, | Ohjaaja, editoija Virtuaalipersoona, | Ideoiden luoja,
esiintyneetuudet | tutor,valmentaja, persoonaton rutiinien valttaja,
opettajan roolit harjoitusmestari luova pedagogi
Tutkimuksessa Epdopettaja Epdopettaja, Etddntynyt Muokkautuva, uusi
havaitut Etddntynyt opettaja opettaja-
roolikategoriat opettaja identiteetti
Toimintaympa- Epdvarmuutta Epdvarmuutta Epdvarmuutta Opettajan tyotd
risto aiheuttava aiheuttava aiheuttava tukeva

Taulukkoon 1 on tiivistetty aineistosta esiin nousseet digitaalisen opetusteknologian vaikutukset
opettajan tyon sisdltoon, opettajien kokemat muutoksetidentiteettissadn seka identiteettityon
kipupisteet. Lisaksi taulukossa on esitetty aiemmin empiirisessa materiaalissa tunnistetut
roolikategoriat ja opettajienitselleen nimedamat uudetroolit. Sieltd 16ytyvat myos opettajien
keskeiset asiantuntijuuden osa-alueet: substanssi-osaaminen opetusalalta, kontaktiopettajuusja
kasvatuseetos. Aineiston perusteella nimettiin myds uusi, digitaalisen teknologian osaamiseen
perustuva opettajan asiantuntijuuden osa-alue, joka on vasta muotoutumassa edellisten rinnalle.

Ensimmaisend opettajan asiantuntemuksen perinteisend osa-alueena esille nousee tieteellinen
asiantuntijuus eetoksena (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjala, 2004), joka on menettinyt
merkitystdan digitaalisten opetusteknologioiden kdyttoonoton myotd, kun ulkopuolelta hankittu
opetus lisddntyy. Opettajat joutuvat pohtimaan, mika oikeastaan on opettajan ty6ta ja
ydinosaamista ja mihin omaa osaamista tarvitaan. Ndma pohdinnat heijastavat perinteisen
ammatti-identiteetin murtumista. Opettajan keskeisenaroolina ei olekaan enaa
substanssiosaamisen jakaminen tai oman opetusmateriaalin valmistelu, vaan opettajan roolia voi
kuvailla ennemmin materiaalin jakajaksi, tutoriksi, valmentajaksi tai harjoitusmestariksi. Moni
opettaja kokee nama nykyiset roolit ja niihin liittyvat tehtavat oman ammatti-identiteetin
nakoékulmasta vieraiksi ja henkilokohtaisella tasolla ristiriitaisiksi (vrt. Laiho, Jauhiainen &
Jauhiainen, 2017). Identiteettityon kipupisteeksi muodostuu ndin epdvarmuus omasta

osaamisesta ja sentarpeellisuudesta (Isopahkala-Bouret, 2008).

Toisena opettajien asiantuntijuuteen littyvana osa-alueenaseka empiirisessd aineistossa etta
pedagogisessa kirjallisuudessa esiintyy usein kasitys perinteisestd opettajuudesta, joka perustuu
samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan kontaktiopetuksen ideaalille (ks. esim. Uusikyla, 2006;
Henkell, 2000; Hanson, 2009). Digitaalisten opetusympadristojen kayttd asettaa kyseenalaiseksi

aiemmat lahiopetukseen perustuvat pedagogiset taidot ja ajattelun haastaen opettajan ammatti-
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identiteettia. Identiteettityon kipupisteena ndahdaan erityisesti hallinnan tunteen heikkeneminen,
toimijuuden menetys ja aiempien pedagogisten taitojen soveltumattomuus, kun oman persoonan
(vrt. Patrikainen, 2000; Uusiautti & Maatta, 2012), tunteiden (vrt. Becker, Goetz, Moger &
Ranellucci, 2014; Lahtinen & Rantanen, 2019) ja kehon kaytto6 (vrt. Westman, 2015) seka fyysinen
ldsndolo opettamisessa on viahentynyt. Opettajat kokivat roolinsa muuttuneen enemman
opettajasta ohjaajaksi, sisallontuottajaksi tai editoijaksi. Koska aktiivinen toimijuus on ammatti-
identiteetin keskeinen osa (Korhonen & Térma, 2011), hallinnan tunteen menetys
opetustilanteissa vaikeuttaa ammatti-identiteetin yllapitamista. Uudenlainen opettaja-identiteetti

edellyttaa siis teknologisia taitoja, mutta myos pedagogisen ajattelun ja taitojen paivittamista.

Kolmantena opettajan asiantuntijuuden perinteisend osa-alueena nousee esille ajatus opettajasta
kasvattajana, mihin liittyy myos kutsumuksellisia elementteja (Murtonen, 2017; Uusikyla, 2006;
Vuorikoski & Raisdanen, 2010), painottuen erityisesti rinnalla oppimisen ideaaliin (Mikkola &
Vilijarvi, 2014, 60). Opettajan rooli oppimisen tukijana (Murtonen, 2017) ja opettajan velvollisuus
seurata oppimista koetaan edelleen keskeiseksiopettajan ammatti-identiteetin kiinnekohdaksi.
Tavat tukea opiskelijoita ja seurata oppimista digitaalisessa ymparistossa ovat kuitenkin
|6ytamatta ja opettajan uutta roolia virtuaalipersoonana eiole vield sisdistetty osaksi ammatillista
identiteettid. Identiteettityon kipupisteind nayttaytyy opettajien kokemus tyonsa
merkityksellisyyden menetyksesta, koska he kokevat siirtyneensa oppimistilanteissa aktiivisista
kanssakulkijoista etdisen taustatuen rooliin. Opettajien kokemus opetustydstd koyhtyy, kun he
eivat enda koe oivalluksia yhdessa opiskelijoiden kanssa ja opetustapahtuman valiton palaute
puuttuu (Eerola, 2016; Maatta & Uusautti, 2012; Mikkola & Vilijarvi, 2014; Repo, Rytkénen,

Asikainen, Virtanen & Katajavuori, 2019; Vuorikoski & Raisanen, 2010).

Opettajuudenideaalin juurten ollessa syvilld yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa kerrostumissa
(vrt. Vuorikoski & Raisanen, 2010), edellyttaa opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin
uudelleenmaaritys myos opettajuuteen liittyvien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen merkitysten
uudelleenarviointia. Tahan liittyen taulukossa 1 esitetdadn neljds opettajan asiantuntijuuden osa-
alue, joka on vield suurelta osin vasta muotoutumassa. Uudenlainen opettajan ammatti-
identiteetti voisikin rakentua sellaiselle asiantuntijuudelle, jossa digitaalisten ja
teknologisvalitteisten keinojen osaaminen on keskeista. Opettajaei talloin olekaan
substanssisisallon tuottaja, kontaktiopettaja tai kasvattaja, vaan itsendinen asiantuntija, rutiinien

valttdja ja luova pedagogi.
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Uudenlainen opettajuus ei enda perustu professionalistiseen autonomiaan, vaan esimeriksi
muiden tuottamat aineistot omaksutaan osaksi omaa opettajuutta, eika verkko- tai etdopetuksen
koeta olevan ristiriidassa oman identiteetin kanssa. Opettajista voi ndin tulla ennemminkin
asiantuntevia digitaalisuuteen pohjautuvan uuden opetussuunnitelman laatijoita kuin
substanssiosaajia, ldhiopettajia tai kasvattajia. Aineiston perusteella digitaalisen
opetusteknologian ndahdaan sisaltdavan paljon mahdollisuuksia, mutta talla hetkella digitaaliseen
pedagogiikkaan perustuvan, uudenlaisen opettaja-identiteetin rakentaminen nayttaytyy

opettajien kokemuksissa haastavana ja vield paljolti keskenerédisena.

Vaikeus rakentaa mielekds ammatti-identiteetti muuttuneen opettajan tyon perustalle saattaa
johtua monesta syysta. Opettajien asema yhteiskunnan uusintajina ja kansakunnan kasvattajina on
Suomessa perinteisesti ollut tarkea ja se heijastelee Vuorikosken ja Raisdasen (2010) mukaan
kulloisellekin aikakaudelle tyypillista ammatillista eetosta. He kuitenkin toteavat, etta nykyisen
uusliberalistisen arvomaailman myota opettajien tyota hallitaan uusilla, monimutkaisilla keinoilla,
jotka eivat enda perustu professionaalisen autonomian ajatukseen. Uudenlaisenidentiteetin
rakentamisen vaikeus saattaa liittyda myds opettajan ammatti-identiteetin pirstaloitumiseen.
Keskeista opettajien asiantuntijuuden ndkdkulmasta on havainto, ettd ne ammatti-identiteetin
kiinnekohdat, joita digitaalisen opetusteknologian mydta muuttunut opettajan tyo tarjoaa,
koetaan taman aineiston perusteella vield toistaiseksi vahempiarvoisiksi tai oman identiteetin
kanssa ristiriitaiseksi. Opettajan kuvattiin muuttuneen opetuksen ja oppimisen keskushenkilosta
vaan taustatueksi, vaan ohjaajaksi tai vaan materiaalin jakajaksi, mika voidaan tulkita ndiden
tehtavien mieltamisesta vahempiarvoisiksi, kuten seuraavat lainaukset havainnollistavat:
...opettaa pelkdstddn timmdoseks...sé oot niinku joku semmonen trainer. Sé oot niinku semmonen
valmentaja. X vetdd niitd ohjelmointikursseja ni X on ttmmdnen valmentaja, sitte ku tulee jotaki
ongelmakohtia ni X sitte valmentaa tavallaan et hei, téssdsul ontimmdsté ongelmaa et etsd

ymmdrrd tdtd. (opettaja3)

Epdopettajuusja tunne opettajan ydintydn vahenemisesta heijastavat niita ristiriitoja, joiden
eteen opettajatidentiteettitydssdan ovat joutuneet. Identiteetin nykyisyyden rakentuessa
suhteessaaiempiin identiteetteihin sekéa tulevaisuuden toiveidentiteetteihin (Brown, 2015) tai
ideaali-identiteetteihin (Knights & Clarke, 2014), voidaan aineiston pohjalta sanoa, ettd opettajien
ammatti-identiteetti on pohjautunut vahvasti perinteiseen opettajaideaaliin (vrt. Uusikyla, 2006;

Vuorikoski & Raisanen, 2010). Positiiviset toive- tai ideaali-identiteetit puuttuivat opettajien
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puheestavield lahes kokonaan. Vanhoista identiteetin kiinnekohdista luopumista vaikeuttaa lisaksi
se, ettd perinteinen opettajaideaali pohjautuu syvalle juurtuneeseen ja positiivisesti
latautuneeseen ajatukseen opettajuudesta (vrt. Henkell, 2000; Uusikyld, 2006; Vuorikoski &
Raisanen, 2010). Kyseessa saattaa olla myos jonkinlainen akateeminen nostalgia, jonka Ylijoki
(2005) tunnistaa keinoksi selviytya nopeasti muuttuvassa, usein ristiriitaisten odotusten
tayttamdssa ymparistossa. Kiinnekohtien 16ytymista hidastanee osaltaan myds digitaaliseen
opetusteknologiaan ja uuteen opettajuuteen liittyvan osaamisen puute seka digitaalisen

teknologian toimimattomuus ja muutosten nopeus.

Lopuksi

Tassa artikkelissa tarkasteltiin yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian
vaikutuksista heidan asiantuntijuuteensaja ammatti-identiteettiinsa. Tarkastelunakokulma

painottui erityisesti identiteettityon kokemuksellisuuteen (vrt. Perttula & Latomaa, 2008).

Opettajien kokemukset toimintaympariston lisdantyneesta epavarmuudesta vaikeuttaa koherentin
ammatti-identiteetin yllapitamista seka positiivisten toiveidentiteettien hahmottamista.
Toimintaympariston epavarmuus ja alati muuttuva luonne aiheuttavat epavarmuutta opetustyon
tulevaisuudesta sekda ammatti-identiteetin mielekkyydesta. Muutos nayttaytyy opettajien
kokemusten kautta Idhinna kivuliaana ja epavarmuutta lisddvana, joskin myds mahdollisuuksia
sisaltdvana. Toisaalta digitaalinen toimintaymparistd helpottaa opettajien tyotd ja tarjoaa
asiantuntijuutta ja identiteettia tukevia elementteja. Taman toimintaympariston tdysipainoinen
hyodyntaminen kuitenkin edellyttda uudenlaisen opettajuuden rakentamista erityisesti
digitaalisten opetusteknologioiden kautta tapahtuvan opetuksenvaraan. Opettajien tulisi kyeta
luopumaan entisista identiteettinsa kiinnekohdista ja muodostamaan uusia, muuttuneeseen
toimintaympadristdon pohjautuvia kiinnekohtia. Taman uudenlaisen opettajan identiteetin
muodostamiseksi on tarked ymmartaa digitaalisten teknologioiden vaikutuksia opettajien

ammatti-identiteetille myods kokemuksellisella tasolla.

Opettajan tyon ytimeen perinteisesti liittyvien tehtavien vahentyessajauusien, usein ei-
legitiimeiksi (vrt. Toivanen, 2018) — tdssa aineistossa epaopettajuudeksi—koettujenroolien ja
tehtavien lisdantyessa opettajat kokevat voimakkaita epavarmuuden ja riittamattomyyden
tunteita. Digitaalisen opetusteknologian kayttoon liittyvat epavarmuudet, sen ongelmat ja

toimimattomuus ovat siirtdneet opettajuuteen liittyvaa toimijuutta digitaaliselle teknologialle,
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joka pahimmillaan sanelee sen, mihin aikaa kaytetaan. Digitaalisen opetusteknologian
lisddntyneen kayton koetaan kyseenalaistaneen opettajan asiantuntijuuden tarpeellisuuden,

vdhentaneen tyon mielekkyyttd ja kdyhdyttdaneen opettajien tyota.

Etdantynyt opettajuus -roolikategorian kokemukset tiivistyvat opettajan ja opiskelijoiden valisen
vuorovaikutussuhteen muutoksiin seka niiden aiheuttamiin uusiin vaatimuksiin, jotka ovat
ristiriidassa nykyisen ammatti-identiteetin kanssa. Opettajien hallitsemat, ldhiopetuksessa
kehittyneet opettamisen keinot eivat enda ole riittavid ja uusien pedagogisten valineiden
omaksuminen on pakollista. Opetusteknologioiden kdyttéonotto edellyttdaa uudenlaisten roolien
ottamisen lisdksi vuorovaikutuksen keinojen muokkaamista seka opiskelijan etdantymisen
hyvaksymistd. Muutokset edellyttavat myos luopumista perinteisestd ammatillisesta ideaalista ja

uudenlaisen opettajaideaalin luomista.

Uusi opettaja-identiteettiedellyttda paitsi uusia teknologisia taitoja, myos aiempien pedagogisten
taitojen ja ajattelun paivittamista. Digitaalinen teknologia haastaa opettajien ammatti-identiteetin
keskeiset osa-alueet aiheuttaen nain ristiriitaisuuksia opettajienidentiteetin sekd haneen
kohdistuvien odotustenja roolien vilille. Naiden ristiriitojen kasittely vaatii opettajilta
identiteettitydta — emotionaalista ja kognitiivista tyotd, jossa ammatillista identiteettia

muokataan.

Vield ei ole varmaa, kuinka nopeastija mihin suuntaan digitaalinen teknologia tulee muuttamaan
opettajien ammatti-identiteettid. Perinteisen opettajan eetoksen rinnalle voisi kuitenkin nousta
uudenlainen opettajan ammatti-identiteetin osa-alue, joka pohjautuu muun muassa luovuudelle ja
rutiinien valttdmiselle esimerkiksi opetussuunnitelman luomisessa ja toteutuksessa. Digitaalinen
oppiminen voisi perustua esimerkiksi tulevaisuudessa enemman opettajan ja opiskelijan valilla
yhteistydssa tehtdvaan tiedonluomisprosessiin (ks. Murtonen, Laato, Hakanurmi, Salmento &
Lehtinen, 2020). Sen sijaan perinteisiksi mielletyt opettajan tehtavat, kuten substanssiosaaminen
ja opetusmateriaalin tuottaminen, kehollisuus ja perinteinen kasvatuseetos eivat nayttaisi enaa

olevan niin keskeinen osa uutta opettajuutta.

Kaikissa tutkimuksissa on aina rajoitteensa. Vaikka tutkimus tuotti rikkaita havaintoja ja mahdollisti
teoreettisen tarkastelun, pohjautuu se melko suppeaan empiiriseen aineistoon. Aihepiiria tulisi
jatkossa tutkia laajemmalla aineistolla ja useissa eri yliopistoissa. Covid -19 pandemia on siirtanyt

yliopisto-opetuksen ainakin viliaikaisesti pdaosin digitaaliseen muotoon. Taman digiloikan
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seurauksenaaihepiirin tutkimus on entistd ajankohtaisempaa. Ammatti-identiteetin kipupisteiden
tarkastelun lisaksi tulevaisuudessa voisi tutkia digitaalisen opetuksen edelldkavijéiden

asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin muodostumista.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittdd, etta uudenlainen, vield muotoutumassa oleva opettajan
ammatti-identiteetti rakentuu tulevaisuudessa entistd vahvemmin digitaalisten ja
teknologisvilitteisten taitojen osaamiselle ja hallinnalle. Erityisen vahvana tutkimustuloksissa
nayttaytyi kokemuksetidentiteettitydn kipupisteistad ja digitaalisen opetusteknologiantuomien
muutosten aiheuttamasta epavarmuudesta seka opettajienidentiteettipuheessa etta

toimintaymparistossa.

Tutkimuksessa l6ydetyt positiiviset kokemukset digitaalisista teknologioista asiantuntijuutta ja
opettajuuttatukevina voidaan nahda mahdollisuuksina. Opettajat tarvitsevat teknisen
koulutuksen ja tuen lisdksi kannustustaja tilaa uudenlaisen pedagogisen ajattelun ja kasitteiston
luomiseen seka positiivisia kiinnekohtia, joille uudenlaisen opettajaidentiteetin voisi rakentaa.
Nama voivat olla onnistuneita esimerkkejd, uudenlaisia tapoja luoda ja ylldpitad kontaktia
opiskelijoihin tai keinoja saada palautetta opiskelijoiden oppimisesta. Ennen kaikkea tarkeaa on
tehda nakyvaksi niitd rooleja ja merkityksia, joita opettajalla verkkoymparistdssa on, ja tata kautta

helpottaa uuden opettajaidentiteetin muodostamista.

25



Kirjallisuus

Aittola, T. & Suoranta, J. (2001). Henry Giroux ja Peter McLaren toivon, kritiikin ja muutoksen
pedagogiikan ldhettildind. Teoksessa T. Aittola & J. Suoranta (toim.), Kriittinen pedagogiikka.
Tampere: Vastapaino, 7-28.

Akkerman, S. F., & Meijer, P. C. (2011). A dialogical approach to conceptualising teacher identity.
Teaching and Teacher Education, 27(2),308-319.

Alasuutari, Pertti (2001). Johdatus yhteiskuntatutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Alvesson, M. & Willmott, H. (2002). Identity regulation as organizational control: producing the
appropriate individual. Journal of Management Studies, 39(5),619-644.

Alvesson, M., Ashcraft, K.L. & Thomas, R. (2008). Identity Matters: Reflections on the
Construction of Identity Scholarship in Organization Studies. Organization, 15(1),5-28.

Antaki, Charles & Sue Widdicombe (toim.). (1998). Identities in Talk. London: Sage.

Arvaja, M. (2018). Tensions and striving for coherence in an academic’s professional identity work.
Teaching in Higher Education, 23(3),291-306.

Becker, E. S., Goetz, T., Moger, V. & Ranellucci, John (2014). The importance of teachers’
emotions and instructional behavior for their students” emotions — An experience sampling analysis.
Teaching and Teacher Education 43, 15-26.

Beech, N., Gilmore, C., Cochrane, E. & Greig, G. (2012). Identity work as a response to tensions: A
re-narration in opera rehearsals. Scandinavian Journal of Management, 28(1), 39—47.

Beauchamp, C., & Thomas, L. (2009). Understanding teacher identity: An overview of issues in the
literature and implications for teacher education. Cambridge Journal of Education, 39(2), 175— 189.

Beijaard, D., Meijer, P. C. & Verloop, N. (2004). Reconsidering Research on Teachers’
Professional Identity. Teaching and Teacher Education, 20 (2), 107-28.

Billot, J. (2010). The imagined and the real: identifying the tensions for academic identity. Higher
Education Research & Development, 29(6),709-921.

Brown, A. D. (2015). Identities and identity work in organizations. International Journal of
Management Reviews, 17,20-40.

Caza, B. B., Vough, H. & Puranik, H. (2018). Identity work in organizations and occupations:
Definitions, theories, and pathways forward. Journal of Organizational Behavior 39(7), 889-910.

Cilesiz, S. (2011). A phenomenological approach to experiences with technology: Current state,
promise, and future directions for research. Educational Technology Research and Development

59(4),487-510.
Collinson, D. (2003). Identities and insecurities: selves at work. Organization, 10(3), 527-547.

Comas-Quinn, A. (2011). Learning to teach online or learning to become an online teacher: an
exploration of teachers’ experiences in a blended learning course. ReCall 23(3),218-232.

Conceigdo, S. C. O. (2006). Faculty Lived Experiences in the Online Environment. Adult Education
Quarterly, 57(1),26-45.

Demerath, L. (1996). Researching culture: Qualitative method and cultural studies. Contemporary
Sociology, 25(5), 706.

26



Eerola, P. (2016). Verkkosovellukset opiskelijoiden osallistamisen apuvilineiné luento-opetuksessa.
Yliopistopedagogiikka 23(1), 22-29.

Eteldpelto, A. & Vidhisantanen, K. (2006). Ammatillinen identiteetti persoonallisena ja sosiaalisena
konstruktiona. Teoksessa A. Eteldpelto & J. Onnismaa (toim.), Ammatillisuus ja ammatillinen
kasvu. Helsinki: Kansanvalistusseura, 26—49.

Eteldpelto, A., Hokka, P., Vdhdsantanen, K., Paloniemi, S. & Mahlakaarto, S. (2013). Opettajan
ammatillinen identiteetti ja toimijuus: haasteita ja ratkaisuja Teoksessa P. Jadskeld, U. Klemola, M-
K. Lerkkanen, A-M. Poikkeus, H. Rasku-Puttonen & A. Eteldpelto (toim.), Yadessd parempaa
pedagogiikkaa - Interaktiivisuus opetuksessa ja oppimisessa, (pp.169—174). Koulutuksen
tutkimuslaitos, Jyviaskyldn yliopisto.

Eteldapelto, A. Hokka, P., Paloniemi, s. & Vdhésantanen, K. (2014). Ammatillisen toimijuuden ja
ty0ssd oppimisen vahvistaminen: hankkeen tausta ja ldhtokohdat. Teoksessa P. Hokka, S.
Paloniemi, K. Vihdsantanen, S. Herranen, M. Manninen & A. Eteldpelto (toim.), Ammatillisen
toimijuuden ja tydssd oppimisen vahvistaminen — Luovia voimavaroja tyohon!

Gil-Flores, J., Rodriguez-Santero, J. & Torres-Gordillo, J.-J. (2017). Factors that explain the use of
ICT in secondary-education classrooms: The role of teacher characteristics and school
infrastructure. Computers in Human Behavior 68, 441-449.

Hanson, J. (2009). Displaced but not replaced: the impact of e-learning on academic identities in
higher education. Teaching in Higher Education, 14(5), 553—564.

Henkell, M. (2000). Academic Identities and Policy Changes in Higher Education. London: Jessica
Kingsley.

Hubhtasalo, J. (2019). Opettajan asiantuntijuus muutoksessa — asiantuntijuus ja sen jakamisen
diskurssit digitaalisessa oppimisympéristossi. Kasvatus & Aika, 13(4), 45-64.

Husu, J. & Toom, A. (2010). Opettaminen neuvotteluna —oppiminen osallisuutena: opettajuus
demokraattisena professiona. Teoksessa A. Kallioniemi, A. Toom, M. Ubani & H. Linnansaari
(toim.), Akateeminen luokanopettajakoulutus. Jyvaskyla: Suomen kasvatustieteellinen seura,
133-148.

Isopahkala-Bouret, U. (2008). Asiantuntijuus kokemuksena. Aikuiskasvatus, 2(39), 84-93.

Kabakci Y. I. & Coklar, A. N. (2014). Modeling preservice teachers’ TPACK competencies based
on ICT usage. Journal of Computer Assisted Learning 30(4), 363-376.

Kallio, K-M. & Kallio, T. J. (2014). Management-by-results and performance measurement in
universities — Implications for work motivation. Studies in Higher Education, 39(4),574-589.

Kallio, T. J. (2015). Ammattilaisbyrokratiat tehokkuuden aikakaudella. Tasapainoilua
asiantuntijacetoksen ja tehokkuuspaineiden viélilld (véitoskirja). Tampere: Tampereen yliopisto.
Saatavilla https://trepo.tuni.fi/handle/10024/96777

Kallio, K-M, Kallio, T.J., Tienari, J. & Hyvonen, T. (2016). Ethos at Stake: Performance
Management and Academic Work in Universities. Human Relations 69(3), 685-709.

Kankaanranta, M. (2011). Opetusteknologia koulun arjessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Keurulainen, H., Miettinen, M. & Weissmann, K. (2014). Ammatillinen opettaja likkkeessd — syitd
ja seurauksia. Teoksessa H. Jokinen, M. Taajamo & J. Vilijarvi (toim.), Pedagoginen
asiantuntijuus liikkeessd ja muutoksessa — huomisen haasteita. Jyvéskyla: Jyviaskyldn yliopisto,
koulutuksen tutkimuslaitos, 25-36.

27



Keyrildinen, M. & Sutela, H. (2018). Suomalaisten palkansaajien kokemuksia tyon digitalisaatiosta.
Tyéeldmdn tutkimus 4(16), 275-288.

Knezek, G. & Christensen, R. (2016). Extending the will, skill, tool model of technology
integration: Adding pedagogy as a new model construct. Journal of Computing in Higher Education
28(3),307-325.

Knights, D. & Clarke, C. A. (2014). It’s a bittersweet symphony, this life: fragile academic selves
and insecure identities at work. Organization Studies, 35(3), 335-357.

Korhonen, V. & Koivisto, M. (2007). Muuttuvat oppimisympéristét ja yliopisto-opettajan
asiantuntijuus. Teoksessa V. Korhonen (toim.) Muuttuvat oppimisympciristit yliopistossa?
Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy, 59—80.

Korhonen, V., & Térmi, S. (2011). Yliopisto-opettajan identiteettid ja tyokulttuuria hahmottamassa.
Teoksessa M. Mikinen, V. Korhonen, J. Annala, P. Kalli, P. Svird & V-M. Virri (toim.)

Korkeajdnnityksid kohti osallisuutta luovaa korkeakoulutusta. Tampere: Tampereen yliopistopaino,
155-176.

Korhonen, V. & Térm4, S. (2016). Engagement with a teaching career — how a group of Finnish
university teachers experience teacher identity and professional growth. Journal of Futher and
Higher Education, 40(1), 65—82.

Korunka, C. & Hoonakker, P. (2014). Introduction. Teoksessa C. Korunka & P. Hoonakker (toim.),
The impact of ICT on quality of working life. Dordecht: Spinger, 1-9.

Lahtinen, A. & Rantanen, J. (2019). Tunnetaidot opetustydssd. Jyviaskyla: PS-kustannus.

Laiho, A., Jauhiainen, A. & Jauhiainen, A. (2017). Yliopiston opetustyon kulttuuriset ja sosiaaliset
ehdot. Teoksessa M. Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla. Tampere: Vastapaino,261-277.

Laiho, A., Jauhiainen, A., & Jauhiainen, A. (2020). Being a teacher in a managerial university :
academic teacher identity. Teaching in Higher Education, 0(0), 1-18. DOL:
10.1080/13562517.2020.1716711

Law, N. & Chow, A. (2008). Teachers’ characteristics, contextual factors, and how these affect the
pedagogical use of ICT. Teoksessa N. Law, W. J. Pelgrum & T. Plomp (toim.), Pedagogy and ICT
use in schools around the World. Findings from the IEA SITES 2006 Study. New York: Springer.

Lukka, K. & Modell, S. (2010). Validation in interpretive management accounting research.
Accounting, Organizations and Society, Vol. 35(4), 462-477.

Mcnaughton, S. M., & Billot, J. (2016). Negotiating academic teacher identity shifts during higher
education contextual change. Teaching in Higher Education, 21(6), 644—658.

Mikkola, A. & Vilijarvi, J. (2014). Tulevaisuuden opettajuus ja opettajankoulutus. Teoksessa H.
Jokinen, M. Taajamo & J. Vilijarvi (toim.), Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessd ja muutoksessa —
huomisen haasteita. Jyvaskyld: Jyvéskyldn yliopisto, koulutuksen tutkimuslaitos, 55—66.

Murtonen, M. (2017). Yliopisto-opetuksen tavoitteena korkeatasoinen oppiminen. Teoksessa M.
Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla: Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Tampere:
Vastapaino.

Maintyranta, T. & Kaila, M. (2008). Fokusryhmdhaastattelu laadullisen tutkimuksen menetelména
ladketieteessd. Duodecim. 124:1507-13.

Miittd, K. & Uusiautti, S. (2012). Pedagoginen auktoriteetti ja pedagoginen rakkaus — yhdessé vai
vastakkain? Journal of Whole Schooling, 8(1),21-39.

28



Nevgi, A. & Lofstrom, E. (2015). The development of academics’ teacher identity: enchancing
reflection and task perception through a university teacher development. Studies in Educational
Evaluation, 46, 53—60.

Nevgi, A., Kynislahti, H., Vahtivuori, S., Uusitalo, A. & Ryti, K. (2002). Yliopisto-opettaja
verkossa — taidot puntarissa. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Saatavilla
https://urly.fi/1eOF

Niederhauser, D.S. & Stoddart, T. (2001). Teachers” instructional perspectives and use of
educational software. Teaching and Teacher Education 17, 15-31.

Patrikainen, R. (2000). Opettajuuden laatu ja opettajan ammatin professiomuutos. Teoksessa
Opettajan professiosta, artikkelisarja. Saarijarvi: OKKA-sditio, 20—31.

Peach, H. G., & Bieber, J. P. (2015). Faculty and online education as a mechanism of power.
Distance Education, 7919, 1-15.

Perttula, J. & Latomaa, T. (2008). Kokemuksen tutkimus: Merkitys, tulkinta, ymmdirtiminen (3.p.).
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus: Tila [jakaja].

Poyhonen, S. (2003). Opettajia, juurilleen palagjia ja kielenharrastajia. Suomen kielen opettajien
ammatti-identiteetti Vendjan koulutuksen ja opetuksen murroksessa. Jyviskyld: Jyviskylan
yliopisto.

Repo, S., Rytkonen, A., Asikainen, H., Virtanen, V. & Katajavuori N. (2019).
Yliopistopedagogiikan massiivinen digiloikka Helsingin yliopistossa kannatti.
Yliopistopedagogiikka 26(3).

Sipild, K. (2014). Educational use of information and communications technology: Teachers’
perspective. Technology, Pedagogy and Education 23(2),225-241.

Skinner, B., Leavey, G. & Rothi, D. (2019). Managerialism and teacher professional identity:
impact on well-being among teachers in the UK, Educational Review, DOI:
10.1080/00131911.2018.1556205 (painossa)

Spurling, N. (2015). Differential experiences of time in academic work: How qualities of time are
made in practice. Time & Society 24(3),367-389.

Sudrez-Rodriguez, J., Almerich, G., Orellana, N. & Diaz-Garcia, I. (2018). A basic model of
integration of ICT by teachers: competence and use. Educational Technology Research and
Development 66(5), 1165—1187.

Suoninen, E. (1999). Ndkokulma sosiaaliseen todellisuuteen. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E.
Suoninen (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 17-36.

Toivanen, M., Viljanen, O. & Turpeinen, M. (2016). Aikamatriiseja asiantuntijaty6ssé. Tydeldmdn
tutkimus 14(1), 75-92.

Toivanen, M. (2018). Asiantuntijatyoté vai toisarvoista puuhastelua? Ei-legitiimi tyo ja sen yhteydet
hyvinvointiin asiantuntijatyossa. Tyvdeldmdn tutkimus 1(16), 19-32.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi (6.uud.laitos). Helsinki:
Tammi.

Tynjild, P. (2004). Asiantuntijuus ja tyokulttuurit opettajan ammatissa. Kasvatus.: Suomen
kasvatustieteellinen aikakauskirja, 35(2),174-190.

Uusikyld, K. (2006). Hyvd paha opettaja. Jyviskyla: Minerva Kustannus.

29



Van Lankveld, T., Schoonenboom, J., Volman, M., Croiset, G. & Beishuizen, J. (2017). Developing
a teacher identity in the university context: a systematic review of the literature. Higher Education
Research & Development, 36(2),325-342.

Veermans, M. & Murtonen, M. (2017). Oppimisympéristd asiantuntijuuden kehittymisen tukena.
Teoksessa M. Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla,348-363.

Vuorikoski, M. & Réisdnen, M. (2010). Opettajan identiteetti ja identiteettipolitiikka
hallintakulttuurien murroksissa. Kasvatus ja Aika 4(4), 63-81.

Wastiau, P., Blamire, R., Kearney, C., Quittre, V., Van de Gaer, E. & Monseur, C. (2013). The use
of ICT in education: A survey of schools in Europe. FEuropean Journal of Education 48, 11-217.

Westman, A.-L. (2015). Ammatillinen korkeakouluopettajuus ja sukupuolitietoisuus. Tarinoita
sukupuolesta, toimijuudestaja pedagogisista kdytdnndistd. Karelia ammattikorkeakoulun julkaisuja
A: Tutkimuksia, 2. Joensuu: Lasermedia

Willig, C. (2003) Discourse Analysis. TeoksessaJ. A. Smith (toim.), Qualitative psychology.
Lontoo: Sage.

Wheeldon, J. & Ahlberg, M. K. (2012). Mapping Mixed-Methods Research. Teoksessa: Visualizing
Social Science Research. Maps, Methods, and Meaning (toim.), J. Wheeldon & M. K. Ahlberg,
113-147.Sage, London.

Ylijoki O-H. (2005). Academic nostalgia: A narrative approach to academic work. Human
Relations, 58(5): 555-576.

Ylijoki, O-H & Ursin, J. (2013). The construction of academic identity in the changes of Finnish
higher education, Studies in Higher Education, 38(8), 1135-1149.

30









