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Kuntajohtamisessa on vaistamatta l1asna siihen kohdistuva median ja sidosryhmien mielenkiinto, seka tasta
mielenkiinnosta syntyva julkinen keskustelu. Kuntaa on tuskin mahdollista johtaa ilman, ettd mediassa huomi-
oidaan kuntajohtamiseen liittyvia tapahtumia, paatoksia seka ilmidita, ja synnyttada naista julkista keskustelua.
Téassa tutkimuksessa tartutaan juuri tdhan mielenkiintoon ja sen pohjalta syntyviin mediateksteihin, erityisesti
kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa. Tutkimuksen paakysymys tiivistaa tarkastelun lahtokohdat
ja itse tutkimuksen tavoitteetkin hyvin: millaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa
syntyy, seka minkalaisia tarkoituksia ja merkityksia niista on tunnistettavissa? Alakysymysten kautta tarkaste-
lua viedaan taas erityisesti siihen miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden valinen suhde nou-
see esiin mediateksteissa, miten media kasittelee johtajasopimusta vaihtuvuustilanteissa, seka mihin nakékul-
miin, ilmidihin tai mahdollisiin epakohtiin mediatekstien mielenkiinto painottuu ja minkalaista kuvaa ne maalaa-
vat kuntajohtamisesta laajemmin. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiksi on tdman tyon kontekstissa maaritelty
kunnanjohtajien valintatilanteet, ero- ja irtisanoutumistilanteet, seka niiden vaiheet. Tarkastelu ei jaa kuiten-
kaan vain valinta- tai erotilanteista informoimiseen, vaan tarkastelussa nakyy myds naiden tilanteiden taustoit-
tamista ja niiden syntymisen syiden pohdintaa. Tata kautta keskusteluun nousee myés erilaisia kuntajohtami-
sen ongelmatilanteita, jotka ovat johtaneet kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteiden muodostumiseen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena diskurssianalyysin, tarkemmin kriittisen diskurssianalyysin
keinoin, joka sitoo kielelliseen tarkasteluun myds pohdintaa kielen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Teoria-
pohja rakentuu seka suomalaisen kuntajarjestelman ja johtamisen duaalisuuden ettd kunnanjohtajuuden tar-
kastelusta. Keratty aineisto rakentuu taas kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin eri painotuksin tarttuvista me-
diateksteista. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa kaytava julkinen keskustelu asetetaan siis jul-
kaistujen uutisten ja tekstien kautta suurennuslasin alle, ja niista pyritdan tunnistamaan erilaisia puhekaytan-
teita ja kielellisia valintoja. Nama kaytanteet ja valinnat jaetaan ja luokitellaan omiksi I6ydoksikseen, eli dis-
kursseiksi. Diskursseja on tunnistettu yhteensa kahdeksan: tuulisuuden, térmayskurssin, luottamuspulan, kel-
poisuuden ja odotusten, sukupuolen, julkisen keskustelun ja maineen diskurssit. Diskurssit kuvaavat keskus-
telun painottumista esimerkiksi vaihtuvuustilanteiden maariin, kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden valisiin
suhteisiin ja yhteistydhon, kunnanjohtajana kohdistuviin odotuksiin, tasa-arvoon, sananvapauteen ja mahdol-
lisiin julkisesta keskustelusta aiheutuviin mainehaittoihin. Tunnistetut diskurssit kuvastavat ja teemoittavat
vaihtuvuustilanteista kaytavaa keskustelua ja luovat lukijalle ensisilimaykselld kuvaa vaihtuvuustilanteista me-
diassa kaytavasta keskustelusta.

Diskurssit ja niiden kuvaama puhe ovat keskeinen osa tutkimuksen tuloksia. Lisdksi diskurssien kautta
hahmotetaan sitd, minkalaista kuvaa keskustelu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista maalaa kuntajohtami-
sesta laajemmin. Haastavat vaihtuvuustilanteet dominoivat mediassa kaytavaa keskustelua, mika pohjustaa
varsin negatiivisen kuvan rakentumista kuntajohtamisen tilasta. Keskustelujen pohjalta kuntajohtamisesta ja
siind toimivien osapuolten, erityisesti kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkildiden, valisista suhteista ja
yhteistyOsta rakentuu myoés vaitteleva ja riitaisa kuva. Pohdinnan lopussa arvioidaan viela sita, miten mahdol-
liset mainehaitat voivat vaikuttaa kunnan johtavien toimijoiden haluun vetaytya julkisesta keskustelusta.
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1 JOHDANTO

Syksylld 2020 Ruokolahden kuntaan valittiin uusi kunnanjohtaja. Kunnanvaltuusto valitsi d4nin 14—
13 kunnanjohtajaksi kauppatieteiden maisteri Anu Sepposen toisella ddnestyskierroksella, jolloin toi-
sena ehdokkaana oli ruokolahtelaisldhtéinen Kimmo Tiilikainen. (Y16nen 2020.) Uuden kunnanjoh-
tajan siirtyminen virkaansa jumittui kuitenkin johtajasopimuksen sisdltoon, esimerkiksi kuukausipal-
kan madiraan, koeaikaan, sekd erorahan poistoon. Tilanteesta uutisoitiin varsin laajasti ja ahkerasti
erityisesti kunta-alan lehdissd sekéd paikallisissa medioissa. Otsikoissa kirjoitettiin esimerkiksi ”val-
tuuston yllatyspudotuksesta palkkaan”, sekd “kunnanjohtajavalinnan umpisolmusta sopimusehtojen

vatkaamisen takia” (Miettinen 2020a; Miettinen 2020b).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tartutaan juuri edellisten esimerkkien kaltaisiin mediateksteihin, joissa
on nakyvissi tarttumista ja keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin, seké niihin liitettdviin
ilmidihin ja merkityksiin. Tarkoituksena on siis rakentaa kokonaiskuvaa siitd, millaista keskustelua
mediassa kdydaan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista, seka siitd mitd taustatekijoitd ja ilmioita ta-
hén keskusteluun vaihtuvuudesta liitetddn. Liséksi mielenkiinnonkohteena ovat keskusteluista 16y-
dettdvit tarkoitukset ja merkitykset, ja lopulta my6s niiden kautta rakentuva kuva kuntajohtamisesta

laajemmin.

Median tuottamat tekstit eivit ole yksinomaan neutraaleja, vaan niissd on kuuluvissa niin kirjoittajan,
kuin muidenkin puhujien, kuten haastateltujen, tuottamia erilaisia merkityksid ja kokemuksia. Teh-
dyilld sanavalinnoilla ja painotuksilla on omat tarkoituksensa, jotka vaikuttavat lukijoihin, heidin
ajatuksiinsa ja tulkintaansa keskusteltavasta asiasta, ja jopa aiheitta ympéaroivastd yhteiskunnasta ylei-
semmin. Voidaankin todeta, etti kielelld rakennetaan tietoa, mutta myds kiytetddn valtaa, solmitaan
suhteita ja muutetaan kdyténteitd. (Luukkonen 2020 22-23; Pietikdinen & Mintynen 2020, 10-11.)
Erityisesti my6s ndihin merkityksiin pyrin tutkimuksessani tarttumaan, sekd luomaan ymmarrysta
siitd, mitd 1lmioitd tihédn aihepiiriin liittyen mediassa painotetaan. Lisdksi pyrin kriittisesti pohtimaan
kieleen liittyvid valintoja ja mediassa kaytyjen keskustelujen merkitystd kunnanjohtajien vaihtuvuus-

tilanteiden kontekstissa, sekd pohtimaan niiden mahdollisia vaikutuksia ja tarkoituksia.



1.1 Tutkimuskohde ja rajaukset

Tutkimuksen tarkastelun keskiossd ovat kunnanjohtajat ja heiddn virkoihinsa liittyvistd vaihtuvuus-
tilanteista kdytavé keskustelu mediassa. Vaihtuvuustilanteilla tissd yhteydessé tarkoitetaan esimer-
kiksi kunnanjohtajien rekrytointiprosesseja, valintatilanteita ja erotilanteita, sekd nidihin liitettavié
vaiheita. Tarkasteluun tullaan liittiméaén myos ndiden tilanteiden taustoittamista, missd esiin nousee
my0Os johtamisen ongelmatilanteita. Nakyvin esimerkki kyseisistd ongelmatilanteista tdmén tutki-
muksen kontekstissa ovat muun muassa luottamuspulatilanteet. Tutkimuksen painotus siis valikoitui
sen mukaan, miten mediassa vaihtuvuustilanteet ja johtamisen ongelmatilanteet ndyttavét usein lin-
kittyvin toisiinsa. Lisdksi niin keskustelussa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa kuin siitd kum-
puavasta puheestakin johtamisen ongelmatilanteisiin liittyen, on néhtdvissd keskustelua virkajohta-
jien ja keskeisten poliitikkojen roolista, seké dualistisen johtamisen nykytilasta, mika kietoo tilanteita

hyvin yhteen tarkastelua varten.

Tutkimus rajautuu nimenomaan kunnanjohtajiin, kuntayhtymien johtajiin ja kaupunginjohtajiin, eli
kuntien ammatillisiin johtajiin. Tekstin selkeyttdmiseksi tulen lépi tutkielman kdyttdimadan paasdan-
toisesti kunnanjohtajan kisitettd kuvaamaan néitd kaikkia edelld mainittuja ammattijohtajia. Luotta-
mushenkildind toimivat pormestarit jadvat siis tdimén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuk-
sen tarkastelusta jdd pois lisdksi paljon muuta kunnan johtamiseen liittyvaa uutisointia, kun tarkastelu
kohdistetaan vaihtuvuustilanteisiin. Ndin ollen tutkimuksen tuloksista ei pidé tehdé turhan yleistdvaa
padtelmaa siitd, miten mediassa kunnanjohtajista tai kuntien johtamisesta keskustellaan, vaan kyse
on nimenomaan vaihtuvuustilanteista syntyvéasti puheesta ja sitd kautta rakentuvasta kuvasta kunta-
johtamisesta. Rajausta oli kuitenkin tehtdva, jotta mielenkiinnonkohteet sopivat laajuudeltaan pro
gradu -tutkielmaan. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteet valikoituivat tarkastelun kohteeksi erityi-
sesti niiden ajankohtaisuuden vuoksi. Pelkistdédn jo tdmin tutkimuksen toteuttamisen aikana, loppu-
vuodesta 2020 vuoden 2021 loppuun, on useassa kunnassa ollut runsasta mediahuomiota heréttaneita
kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita. Suurin osa kerétystd aineistosta onkin kyseiseltd ajanjaksolta.
Erityisesti johdannossa esitelty Ruokolahden tilanne ja siitd syntynyt runsas keskustelu herittivétkin

halua tutkia median tapaa tarttua néihin kyseisiin tilanteisiin tarkemmin.

Tutkimus asettuu kuntajohtamisen piiriin. Vuonna 2020 Suomessa on ollut yhteensd 310 kuntaa,
joista itsestddn kaupunki -nimitysté kdyttda 107 ja kunta -nimitystd 203 (Kuntaliitto.fi 2020). Jokaista
ndistd kunnista johtaa joko kunnanjohtaja, tai valtuuston pddtoksen mukaisesti pormestari (Piipponen
2017, 1). Tama virka on maédritelty pakolliseksi kuntalain 38 §:ssd, missd mééritetddn lisdksi myds
kunnanjohtajan ensisijaisia tehtdvid. Lain mukaan kunnanjohtajan tehtdviin kuuluu kunnan tai
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kuntayhtymén hallinnon, talouden ja toiminnan johtaminen kunnanhallituksen alaisena. (Kuntalaki
410/2015.) Kunnanjohtaja -nimikkeen rinnalla on kdytetty myds kuntajohtajan nimikettd, jolla tar-
koitetaan niin kunnan- ja kaupunginjohtajia kuin pormestareitakin. (Kuntaliitto 2016, 4.) Kuitenkin,
kuten todettu, timén tutkielman tarkastelu kiinnittyy kuntien ammattijohtajiin, joista tekstin selkeyt-

tamiseksi kdytetddn lapi tutkielman kunnanjohtajan késitetta.

Tutkimuksen kohteena ovat siis kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin tarttuvat ja linkittyvat media-
tekstit. Pddasiassa aineisto koostuu uutisteksteistd, mutta myos esimerkiksi blogikirjoituksia on mu-
kana analyysissa. Tarkastelun pdépaino on siind, minkélaista keskustelua mediassa vaihtuvuustilan-
teiden ympdérille on noussut, sekd minkélaisia ndkdkulmia, merkityksid ja tarkoituksia teksteissi néh-
tavilla puheella on. Samalla tarkasteluun joutuu se, minkilaista kuvaa vaihtuvuustilanteisiin tarttuva
keskustelu rakentaa kuntajohtamisesta yleisemmin. Tutkimuksessa tartutaan mediateksteihin seuraa-

van padkysymyksen kautta:

- Millaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa syntyy, sekd minkéalai-

sia tarkoituksia ja merkityksié niistd on tunnistettavissa?
Lisdksi alakysymysten kautta tekstien tarkastelua kohdistetaan seuraavasti:

- Miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden vélinen suhde nousee esiin media-
teksteissd?

- Miten media késittelee johtajasopimusta kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa?

- Mihin ndkdkulmiin, ilmidihin tai mahdollisiin epdkohtiin mediatekstien mielenkiinto painot-

tuu ja minkilaista kuvaa ne maalaavat kuntajohtamisesta laajemmin?

Tarkoituksena on siis ldhted tarkastelemaan sitd, minkélaista mediasisdltod kunnanjohtajien vaihtu-
vuustilanteiden ympaérilld syntyy, ja minkélaisia tarkoituksia ja merkityksié ndistd teksteistd on 10y-
dettdvissd. Mistd asioista esimerkiksi puhutaan, ja miten eri ndkdkantoja, mielipiteitd ja lausuntoja
perustellaan? Pohjautuuko puhetta esimerkiksi logiikkaan, lainsdddantoon tai tunteisiin? Lisédksi kes-
kustelujen ja mediasiséltojen mahdollisia merkityksié ja vaikutuksia kunnanjohtajien rekrytointeihin,
Jjamuutenkin vaihtuvuustilanteisiin liittyen. Liséksi tarkastelussa linkitetdén keskustelussa esiin nous-
seita seikkoja, joilla esimerkiksi selitetdén ja taustoitetaan valintatilanteita, teoriaan ja pohditaan nii-
den yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Myos mediatekstien mahdollisia merkitysté ja pyrkimyksié vai-

kuttamiseen pohditaan.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvuissa 2 ja 3 esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka kautta tutkimusta linkitetdén jo
olemassa olevaan tutkimustietoon. Viitekehykselld pohjustetaan myds niitd asioita ja ilmioitd, joita
aineistossa, eli mediateksteissd, nousee esiin. Luvussa 2 teoreettisessa viitekehyksessa ldhdetdédn ra-
kentamaan kuvaa suomalaisesta kuntajarjestelméstd ja siind ldsné olevasta duaalisuudesta. Tdémén
jéilkeen tarkastellaan nimenomaan kunnan johtamisen duaalisuutta tarkemmin omassa alaluvussaan.
Suomalaisen kuntajarjestelmén duaalisuuden keskidssd yhdistyvit poliittinen ja ammatillinen johta-
juus, jossa myos kunnanjohtajalla kunnan ammattijohtajana on keskeinen rooli. Ndin ollen kuntajér-
jestelmin ja duaalisuuden tarkastelulla pohjustetaan kunnanjohtajan moninaisen roolin ymmaértamisti
osana kuntajohtamista. Samassa luvussa esitellddn myds johtajasopimus, jota on esitetty yhdeksi kun-
nan johtamisen duaalisuutta, esimerkiksi ammatillisen ja poliittisen johtamisen rooleja, selkeytté-
viksi tyovilineeksi. Lopuksi luvussa pohditaan sitd, minkélainen rooli medialla on kunnanjohtajan

tyOssd ja kunnan johtamisessa.

Luvussa 3 tarkastelu siirretdén sitten tarkemmin kunnan ammatilliseen johtajaan, eli kunnanjohtajaan.
Liikkeelle 1ahdetddn luomalla ensin ymmaérrystd kunnanjohtajan késitteestd ja viran 1dhtokohdista.
Kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita pohjustaen l4pi kdyddan myds kunnanjohtajan valintaa ja rekry-
tointia, kunnanjohtajan tydtehtdvid, kunnanjohtajan liikkkumavaran rakentumista, kunnanjohtajan
tyon houkuttelevuutta, sekd kunnanjohtajan irtisanomisen tai eroamisen kéytinteitd luottamuspulati-

lanteissa.

Luvussa 4 esitelldédn tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid seikkoja. Siind kdyddén lipi tutkimukselli-
set lahtokohdat, aineiston keruu seki aineiston analyysimenetelmd, joka tdmén tutkimuksen tapauk-
sessa on diskurssianalyysi. Tarkemmin méariteltynad kdytossd on kriittinen diskurssianalyysi, minka
lahtokohdat ja padmairat esitellddn myds kyseisessd luvussa. Luvussa 5 ldhdetddn lopulta analysoi-
maan median tuottamista teksteistd kerdttyd aineistoa, ja esitellddn kahdeksan niistd 16ydettyé ja ni-
mettya diskurssia: tuulisuus diskurssi, tormayskurssin diskurssi, luottamuspulan diskurssi, kelpoisuu-
den ja odotusten diskurssi, sukupuolen diskurssi, johtajasopimuksen diskurssi, julkisen keskustelun
diskurssi ja mainediskurssi. Luvussa 6 siirrytdén taas pohtimaan 16ydettyjd diskursseja kriittisen dis-
kurssianalyysin keinoin, sekd luodaan ymmarrysté siitd minkélaista kuvaa mediassa kiytava keskus-
telu rakentaa ensinnikin kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista, mutta myos kuntajohtamisesta ja sen
tilasta laajemmin. Lopulta luvussa 7 esitelldén tutkimuksen johtopddtokset, joihin kerdtddn yhteen

vield tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja pohdinnat.



2 DUAALISUUS SUOMALAISESSA KUNTAJARJESTELMASSA

Téassd péddluvussa tarkastellaan suomalaista kunnanhallintojédrjestelmadd, sekd siind vahvasti asuvaa
dualismia. Tarkastelu alkaa Suomen kuntajérjestelmén rakenteen yleiselld tarkastelulla, kun luon
pohjustusta kuntajirjestelmien rakenteista eurooppalaisella tasolla, vertaillen niitd suomalaiseen kun-
nallishallintojirjestelméaén. Tésti siirrytddn lopulta tarkemmin suomalaisen kuntajarjestelmén raken-
teisiin, tehtéviin ja erityispiirteisiin, missd duaalisuus nousee merkittavésti esiin. Toisessa alaluvussa
syvennytddn siis Suomen kuntajirjestelmén ja kunnan johtamisen dualistiseen luonteeseen, sekd
sieltd 16ytyviin haasteisiin. Kolmannessa alaluvussa tartutaan yhteen tyokaluun, johtajasopimukseen,
joilla ndihin johtamisen haasteisiin on pyritty vastaamaan. Lopuksi huomiota siirretddn vield mediaan
ja sen mielenkiintoon kuntaorganisaatiota, sekd sen toimintaa ja johtamista kohtaan, painottaen tut-

kimuksen mielenkiinnon mukaan kunnanjohtajien lahtdkohtia.

2.1 Kuntajirjestelmén rakenne ja duaalisuus Suomessa

Euroopassa kunnilla on néhtdvissd monia samankaltaisia piirteitd, jotka pohjautuvat laajasti Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan malliin kunnallishallinnon jarjestelmistd. Peruskirja on vuo-
delta 1985 ja siitd on 16ydettévissd kunnalliselle itsehallinnolle periaatteelliset vihimmaistavoitteet.
Madraykset peruskirjassa ovat tosin viljid ja unionin jisenvaltioille on jétetty tilaa kdyttdd omaa va-
paata harkintaa. Jasenmaan lainsdddanto ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa peruskirjan maéraysten
kanssa. Suomi liittyi peruskirjaan vuonna 1991 ja maamme lainsdddanndssd peruskirjan madrdykset
on huomioitu padsaantdisesti hyvin. Samankaltaisuuksia Euroopan unionin jasenmaiden kunnissa on
16ydettdvissd esimerkiksi siind, ettd kaikkien jisenmaiden kunnat ja alueet ovat elimellinen osa val-
tioidensa demokraattista rakennetta. Lisdksi kunnille ja alueille on tunnusomaista itsenéinen, itsehal-
linnollinen asema suhteessa valtionhallintoon. (Harjula & Préattdla 2019, 113—116; Himaldinen, Prit-

tdld & Ryynénen 2009, 57; Kurkinen-Supperi 2006, 22; Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 20-21.)

Kunnallishallintojérjestelmissd on Euroopan unionin sisilld kuitenkin myos selkeita eroja, silld esi-
merkiksi oikeudellinen ja kulttuurinen perinne erottavat malleja selkedsti toisistaan. Eroja on myds
kunnallishallintojen perusrakenteissa, kunnille annettujen tehtdvien laajuudessa, rahoituksessa, kun-
nallisen demokratian piirteissd, sekd kunnallishallinnon lainsdadénnoéllisessd asemassa suhteessa val-
tioon. Lansi-Euroopan maiden kunnallishallintojérjestelmid jaetaan perinteisesti neljdén jarjestel-

madn: eteldeurooppalaiseen, anglosaksiseen tai brittildiseen, keskieurooppalaiseen sekid



pohjoismaiseen jdrjestelmain johon Suomen kunnallishallintokin kuuluu. Pohjoismaisessa jirjestel-
missé erottuu muihin verrattuna kuntien harvinaisen laaja tehtdvikenttd, mitd selittdd suuri vastuu
teknisten peruspalvelujen ja hyvinvointipalvelujen turvaamisessa. Vastuu julkisten tehtévien hoidosta
on suuri, mutta samalla pohjoismaisessa jarjestelmassd kuntien itsehallinto on myds laajaa. Lisdksi
pohjoismaissa kuntien osuus julkisesta kulutuksesta on suurempi muihin Euroopan maihin verrattuna,
mutta kunnallinen tulovero ja sen takaama kuntien vahva taloudellinen pohja on my0s néhtdvissa
selkeimmin pohjoismaisessa jarjestelméssé. (Harjula & Prattéld 2019, 113—116; Jéntti 2016, 36; Kur-
kinen-Supperi 2006, 22; Steyvers, Bergstrom, Back, Boogers, Ruano De La Fuente & Schaap 2008,
133-134.)

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin suomalaisen kunnan rakenteita. Kuntaorganisaatio, kuten orga-
nisaatioille on yleisesti tyypillistd, muodostuu tietyistd paamééristd ja tavoitteista, ndiden saavutta-
miseksi muodostetuista rakenteista, organisaatiossa toimivista ihmisistd, toiminnoista, sekd organi-
saatiokulttuurista. Suomessa kunnan padmaérit ja tavoitteet madrittelee kunnan asukkaiden valitse-
mista luottamushenkildistd koostuva valtuusto, joka siis vastaa strategisesta padtoksenteosta kun-
nassa. Valtuusto pdittdd muun muassa kuntastrategiasta, hallintosddnnosti, talousarvioista ja -suun-
nitelmasta, luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista, ja kaikista muista asioista,
jotka kuntalain 14 §:ssd on valtuustolle sdddetty. Kuntalaisten tahto on toiminnan ohjaamisen 18hto-
kohta, joten kunnan johtamisessa on lisnd myds edustuksellisen demokratian johtaminen. Tavoittei-
den saavuttamisen rakenteista keskeisid ovat padsddntoisesti valtuuston valitsemat toimielimet, seka
virastot, laitokset, kuntayhtymaét ja kunnalliset yhtiot ja mahdolliset muut perustetut yksikot tai ver-
kostot. Kuntaorganisaatiossa toimivat thmiset ovat joko luottamushenkil6itd, eli poliittisia padtoksen-
tekijoitda kunnassa, tai vastaavasti henkilostoon kuuluvia virka- tai tyosuhteissa tyoskentelevid kunnan
tyontekijoitd. Kunnan toiminnot ja prosessit voidaan taas jakaa hallinnolliseen prosessiin, poliittiseen
prosessiin, palveluprosessiin ja talousprosessiin. Hallinnollisessa prosessissa tapahtuu muun muassa
kunnan johtamista ja pdatoksentekoa, sekd esimerkiksi henkiloston rekrytointia ja kehittdmisti. Po-
liittisessa prosessissa demokratiaa ja osallistamista toteutetaan kunnan johtamisessa ja titen ne konk-
retisoituvat kidytdnnon tehtivissd. Palveluprosesseissa keskidssd ovat hyvinvointitehtédvit, ja talous-
prosesseissa keskitytddn toiminnan rahoitukseen. Organisaatioille on ominaista myds oma organisaa-
tiokulttuuri. Kunnan organisaatiokulttuuri koostuu siiné vallitsevista arvoista, arvostuksista, vakiin-
tuneista toimintatavoista ja kdytossd olevasta kielestd ja symboleista. Kulttuurilla onkin suuri vaiku-
tus kunnan toimintaan ja varsinkin sen kykyyn uudistaa esimerkiksi edelld kuvattuja prosessejaan.

Organisaatiokulttuuri voi vaihdella suuresti jopa kuntaorganisaation sisdlld sen eri yksikoissé,



puhumattakaan eri kuntien vélilld. (Haveri & Ronkko 2007, 67—68; Sallinen, Majoinen & Seppild
2017, 106-107.)

Suomessa kunnat voivat jdrjestdd hallintonsa suhteellisen vapaasti, mutta sen ytimessa ovat kuntalai-
sia edustavista luottamushenkildistd koostuvat toimielimet. Toimielimet asetetaan padsdéntodisesti
valtuuston toimikaudeksi, tosin valtuusto voi paittdd myos lyhyemmaéstd toimikaudesta. Pakolliset
elimet ovat valtuusto, kunnanhallitus, tarkastuslautakunta seké vaalilaissa sdddetyt toimielimet, mutta
hallinto ja organisaatio ovat muuten varsin vapaasti jarjestettdvissa. Lautakuntien méérén ja tarpeel-
lisuuden harkitsee valtuusto. Valtuusto pdittdd organisaatiosta ja sen kokonaisuudesta muun muassa
johtosddntdjen avulla. Kunnanvaltuusto valitaan kunnanvaaleilla neljan vuoden vélein, ja néilld val-
tuustoon valituilla luottamushenkil6illd onkin keskeinen asema edustukselliseen demokratiaan perus-
tuvassa kunnallisessa pddtoksenteossa. Kunnanhallitus taas johtaa hallinnon péivittdistd toimintaa,
valmistelee ja toimeenpanee valtuuston paiatosvaltaan kuuluvia asioita, sekd vastaa taloudenhoidosta.
Siind missd valtuuston vastuu on kokonaisvaltaisesti kunnan toiminnassa, hallituksen vastuut ovat
kiytannonldheisempid. Kunnanjohtaja taas toimii kunnanhallituksessa esittelijind. Kunnanhallituk-
sen alaisina omilla tehtidvialueillaan toimivat myds lautakunnat, jotka valmistelevat oman alansa ta-
lousarvioesitykset ja sen mukaan jirjestdvit toimintansa lainsdddannon asettamien velvoitteiden ja
talousarviossa madriteltyjen tavoitteiden mukaan. Tarkastuslautakunta taas valmistelee valtuustolle
hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat, seké arvioi valtuuston asettamien toiminnallisten ja
taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Kunnan virasto-organisaatio koostuu yksildistd, jotka suorit-
tavat toiminnan ohjausta, paatosvallan kéyttod ja erditd tukitoimintoja. Tdma virasto-organisaatio ja-
kautuu keskushallintoon ja eri palvelusektorien hallintoon, ja kunta voi lain mukaan maééritelld sen
itse haluamallaan tavalla. (Haveri & Ronkkd 2007, 68—71; Sallinen, Majoinen & Seppéld 2017, 104—
105,108, 117-118.)

Suomalaisessa kunnallishallinnossa on perinteisesti korostunut dualistinen periaate, jonka keskidssa
on valmistelun ja padtoksenteon erottelu toisistaan. Periaatteen mukaan kunnanvaltuusto kayttidd kun-
nassa péditdsvaltaa, samalla kun hallitus ja sen alainen hallinto ovat vastuussa pdatosten valmistelusta
ja tdytantdonpanosta. Néin ollen kuntaorganisaatiossa on niin poliittisia padtoksentekijoitd eli luotta-
mushenkil6itd, kuin virka- tai tyosuhteessa tydskentelevid tyontekijoitdkin. Kuntia voidaan kutsua
taméan kaksijakoisuuden vuoksi duaaliorganisaatioiksi, milld viitataan juuri tdhadn poliittisen ja am-
matillisen henkildston toimintaan ja yhteistyohon kuntaorganisaatiossa. (Haveri & Ronkko 2007, 68;
Hémaldinen, ym. 2009, 62; Kurkinen-Supperi 2016, 64; Luotio 2006, 15.) Tdmén dualismin vahvuu-
tena on voitu Hamaéldisen ja kumppanien (2009, 63—64) mukaan pitda sitd, ettd dualismi mahdollistaa

kunkin tahon keskittymisen oman tonttinsa hoitamiseen, osakeyhtion yhtiokokouksen ja hallituksen



tapaan. Suuret linjaukset syntyvét ndin poliittisella henkilostolla valtuustossa, samalla kun kdytdnnon
johtaminen pysyy kunnanhallituksen asiana. Toisaalta kuntayhteison johtamisen ja demokratian kan-
nalta valtuuston jadminen strategisen pédttdjan roolin voidaan ndhdd myos heikkoutena. Tama konk-
retisoituu erityisesti, kun kuntalaisten valitsemat valtuutetut eivit ole asioiden késittelyn kaikissa vai-
heessa, kuten valmistelussa, sddnnollisesti mukana. Toisaalta se, ettd valtuutettuja on valittu entista
enemmin kunnanhallitukseen ja muihinkin toimielimiin, korjaa omalta osaltaan tété asiatilaa. (Ha-
maéldinen, ym. 2009, 63—64.) Kunnallishallinnon keskiossd oleva duaalisuus on tietenkin ldsnd myds
kunnanjohtamisjarjestelmassa, silld se on osa kunnallisorganisaatiota ja -hallintoa. Tarkastellaan téta

tarkemmin seuraavaksi.

2.2 Duaalisuus liisnd myos kunnan johtamisessa

Suomen kunnissa on perinteisesti ollut kdytdssé niin kutsuttu kaksoisjohtaminen (Sallinen, Majoinen
& Salenius 2012, 57). Kuntaorganisaation kontekstissa samaa johtamisen mallia kuvaamaan on kiy-
tetty useampia termejé: dualistinen kaksoisjohtaminen, dualistinen johtajuus, duaalijohtaminen, dua-
listinen kunnanjohtamisjéirjestelma, ja niin edelleen. (Ks. esim. Leinonen 2012 57; Haveri, Airaksinen
& Paananen 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63—64). Mallin keskiossd on kuitenkin se, ettd kunnan
johtamisjérjestelmé on perinteisesti suomalaisen kunnanhallinnon tapaan dualistinen, eli johtamis-
tehtavit jakautuvat sekd ammatillisille viranhaltijajohtajille ettd poliittisille johtajille. Kunnan johta-
minen tapahtuu néin ollen poliittisen ja ammatillisen johtamisen viliselld rajapinnalla. Ideaalitilan-
teessa tyonjako toteutuu niin, ettd poliittisesta johtamisesta, eli poliittisista ja ideologisista perusva-
linnoista, vastaavat kunnan toimielimissé ja muiden yksikodiden johtoelimissi olevat luottamushenki-
16t. Voidaankin todeta, ettd kunnan poliittinen johto koostuu pddasiassa valtuustosta, hallituksesta ja
lautakuntien puheenjohtajista. Ndiden luottamushenkildiden tulisi siis olla korostuneessa asemassa
tavoitteita asetettaessa, toiminnan suuntaviivoja paitettiessa ja linjaratkaisujen tekemisessd. Vastaa-
vasti ammatillisesta johtamisesta, eli valmistelusta ja toimeenpanosta, sekd niistd néistd toimista huo-
lehtivan organisaation johtamisesta vastaa varsinainen virasto-organisaatio ja viranhaltijajohto. Kun-
nanjohtaja kuuluu nimenomaan tahdn ammatilliseen johtoon. Viranhaltijajohto tuottaa vaihtoehtoja
paidtoksentekoa varten valmistelullaan, toimii poliittisen paitoksenteon apuna, sekd toimeenpanee
tehdyt paitokset. Viranhaltijajohdon tehtdvdkenttd on kuitenkin kdytanndssd usein laajempi, kuin
duaalijohtamisen ideaalimalli esittdd. (Asikainen, Majoinen & Ojakoski 2015, 27; Harjula & Préttéla
2019, 331 —332; Haveri & Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63—
64; Leinonen 2012, 57.)



Kunnan johtaminen voidaan jérjestdd viranhaltijana toimivan kunnanjohtajan lisdksi myds niin, ettd
kuntaa johtaa luottamushenkilopormestari. Kunnanvaltuusto valitsee pormestarin enintdén toimikau-
dekseen, ja pormestari toimii aina kunnanhallituksen puheenjohtajana. Siind missd kunnanjohtajaan
sovelletaan esimerkiksi kuntalakia ja virkaehtosopimusten méaarayksid, pormestarien kohdalla sovel-
letaan erityisesti hdntd koskevia kuntalain sddnndksid sekd luottamushenkilditd yleisesti koskevia
saannoksii. "Tyooikeudellinen” asema pormestarilla on kdytdnndssa ldhelld kunnanjohtajan asemaa.
(Hadmalainen, ym. 2009, 65—66.) Tdméan tyon rajoissa pormestarin roolin ja tehtdvien laajempi tarkas-
telu ei ole tarkoituksenmukaista, silli mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan kunnanjohtajat ja
heidin vaihtuvuustilanteensa. Kuitenkin poliittisella johtamisella yleisemmin, ammatillisen johtami-
sen rinnalla, on oma merkityksensa tutkimuksessa. Virtasen & Stenvallin (2010, 83) sanoin ammatil-
linen johtaminen tapahtuu poliittisen toiminnan ympéristdssi, ja johtaja, joka ei ymmaérra poliittisen
toiminnan luonnetta, on sen kanssa jatkuvalla torméyskurssilla. Samasta syysté téssikin tydsséd po-
liittisuus on syytd ndhda ja huomioida merkittdvina tekijind ammattijohtajan tyotd, tai tdrkeitd ilmi-

0Oitd ja huomioita voi jadda 10ytymaétta.

Kuten usein ideaalien kohdalla voi kédyda, ei duaalijohtamisen ideaalimallikaan toteudu 1&heskdin
aina sen kuvaamalla tavalla kdytdnndssd. Kunnan eri johtoelinten roolit eivdt nimittdin ole niin sel-
keitd kuin ideaali esittdd, vaan ammatillinen ja poliittinen johtaminen kietoutuvat toisiinsa monin eri
tavoin. Kyse siis on paljon monimutkaisemmasta ilmiosti kuin ideaalimalli antaa ymmartaa. Esimer-
kiksi varsinkin pienemmissd kunnissa tietylld poliitikolla voi olla voimakas ote kunnan virastojen ja
laitosten toiminnan johtamiseen. Vastaavasti poliittisia valintojakin tehddén usein jo valmisteluvai-
heessa, vaikka valmistelu kuuluu ideaalimallin mukaan ammatilliseen johtamiseen. Voidaankin to-
deta, ettd kunnan johtaminen on viistamatta poliittisen ja ammatillisen johtamisen yhteistyoté. (Asi-
kainen, ym. 2015, 27; Harjula & Préttdla 2019, 331 —332; Hansen & Ejersbo 2002, 734; Haveri &
Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63—64; Leinonen 2012, 57.)

Leinosen (2012, 57) mukaan tiivisti toimiva yhteistyé kunnanjohtajan sekd kunnanhallituksen ja kun-
nanvaltuuston vililld olisikin ideaalitilanteessa jopa kunnan hallinnon ja johtamisen perusta. Kaytan-
ndsséd tdma nékyisi niin, ettd kunnanvaltuusto ja -hallitus ovat kunnanjohtajan esimiehid, sekd timén
tukijoita, kannustajia ja sparraajia. Toisaalta valtuusto ja hallitus my6s kontrolloivat ja ohjaavat kun-
nanjohtajan toimintaa. Ideaalitilanteessa ei siis ole kyse siité, etteivitkdo ammatillinen ja poliittinen
johtaminen kohtaisi kunnassa, vaan pdinvastoin. Kohtaamiset ovat ideaalitilanteen saavuttamiseksi
valttdiméattomid. Ideaalitilanne ei pddse toteutumaan kuitenkaan silloin, kun eri johtajuudet eivit ole
tasapainossa. Kyse voi olla yhtdéltd lilan vahvasta kunnanjohtajasta, toisaalta liian vahvoista luotta-

mushenkildjohtajista, ja Suomen kunnista 16ytyy esimerkkeja kummastakin. Vahvan kunnanjohtajan



kunnassa luottamushenkil6johtajien rooli voi jaada 1dhinnd kunnanjohtajan ammatillista viranhaltija-
johtajuutta tdydentdvéksi. Toisaalta jos luottamushenkildjohto on kunnassa vahvassa asemassa, voi
kunnanjohtaja jdédi ndiden ylivahvojen luottamushenkil6johtajien tiukkaan ohjaukseen, miké taas
voi jopa héiritd kunnan hallinnon péivittiistd johtamista. Téllaiset tilanteet voivat johtaa ristiriitojen
lisddntymiseen ja kunnanjohtajan tyomotivaation heikentymiseen. Liséksi ne voivat haitata ja hidas-
taa kunnan kehittimiseen tidhtddvien toimenpiteiden eteenpéin viemistd, niiden hyvéksymistd ja nii-

hin sitoutumista kunnassa. (Leinonen 2012, 57.)

Jotta poliittisen ja ammatillisen johtamisen yhdistelméa toimii, on osapuolten vililtd siis 10ydyttava
hyviai yhteisty6td, mutta myds luottamusta, mikéd onkin perusta kunnan hyvélle johtamiselle. Kun-
nanjohtaja ja kunnanhallitus voivat molemmat omalla toiminnallaan tukea hyvédn kumppanuuden to-
teutumista. Kunnanjohtajan on ammattijohtajana luotava edellytyksié hallituksen tydskentelylle, ke-
rittdvd muutossignaaleja ja vertailutietoa paatoksenteon tueksi, sekd oltava strateginen. Térkeéda on,
ettd hallitus saa esittelijaltd, eli kunnanjohtajalta, tietoa ja ymmaérrystd kuntakehityksen kokonaisuuk-
sista, jotta heilld on tarvittavat tiedot paatoksentekoon. Kunnanjohtaja on néin toimiessaan ty0ssiin
hallituksen ja valtuuston strateginen valmentaja. Vastaavasti hallitus kunnanjohtajaa tukemalla poh-
justaa hyvéd tyoskentelylld osapuolien vililld, sekd antaa edellytyksid kunnan johtamiselle. Toimi-
vien suhteiden kehittimisen kéytdnnon tydkaluja ovat muun muassa johtajasopimus ja kehityskes-
kustelut. (Asikainen, ym. 2015, 27; Pauni 2013, 48—49.) Johtajasopimuksiin tartutaan tarkemmin seu-

raavassa alaluvussa 2.3.

Dualistisen jarjestelmédn suurimmat ongelmat kulminoituvat usein haasteisiin juuri valmistelun ja
paatoksenteon, sekd hallinnon ja politiikan vélisessd rajanvedossa. Viranhaltijajohdolla voi esimer-
kiksi olla liian paljon vaikutusvaltaa tavoitteiden asettamisessa ja padtoksentekoa vaativien ongel-
mien médrittelyssd. Luottamushenkilot taas eivét aina paédse vaikuttamaan pdéatoksentekoon tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa. Samat ongelmat heijastuvat monesti hankaluuksina johtamisty6hon ja kulmi-
noituvat sielld kunnanjohtajan rooliin hallinnon ja politiikan vélissd. (Haveri, ym. 2013, 19; Kurki-

nen-Supperi 2016, 64.)

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkildorganisaation vélinen suhde on puhututtanut ja se on ol-
lut tutkimusten kohteena jo vuosikymmenid. Tasapainoa johtajuuteen on haettu esimerkiksi lainsaa-
déanndn muutoksilla, toivoen sen tuovan selkeyttd rajanvetoon eri johtajuuksien vililld. Lainsédédéan-
ndn on toivottu myds tarjoavan pelisddntdjd kunnan johtamiseen, sekd luovan yksiselitteisempid toi-
mivaltajakoa kuntajohtamiseen. (Haveri, ym. 2013; 19; ks. Levisvirta 1999; Ryyndnen 2001.) Taméan
tasapainon etsiminen kuntajohtamisen eri osa-alueiden vililla on kuitenkin 14sné yhé edelleen, ja kun-
tajohtaja on timén tavoittelun keskidssé. Tasapainoa on haettava muun muassa poliittisten ryhmien

10



valilld jatkuvasti, silld ndiden ryhmien viliset suhteet ja niisséd olevat valtasuhteet ovat entistd epiva-
kaampia. Kuntajohtajan on toimittava tasapainon saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi myds poliittisten
ryhmien vililla, seki tunnistettava eri suuntaan vetévit voimat, jotka horjuttavat niiden vélistd tasa-
painoa. (Haveri, ym. 2013, 88.) Yhdeksi tyovilineeksi, jolla ammatillisen ja poliittisen johdon vélisid
suhteita ja rooleja voitaisiin tasapainottaa, on esitetty johtajasopimusta. Tarkastellaan tdtd seuraavaksi

omassa alaluvussaan.

2.3 Johtajasopimus kunnan johtamisen tyovéilineena

Kuntalain (410/2015) 42 §:n mukaan kunnan ja kunnanjohtajan vilille on tehtdvé johtajasopimus,
jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksistd. Johtajasopimuksessa voidaan sopia kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tyonjaosta, kuitenkin hallintosddnnon méardykset huomioiden.
(Harjula & Prittdld 2019, 354-358; Kuntalaki 410/2015.) 2000-luvulla johtajasopimuksen kayttd
yleistyi, ja niitd laadittiin kunnissa oma-aloitteisesti johtamistyon tueksi entistd enemman, vaikka so-
pimuksesta ja sen kiytosti ei vield tuolloin ollut sdédnnoksid laissa. Sopimuksen kdyton kasvua kuvaa
hyvin se, ettd vuonna 2004 johtajasopimus oli kdytdssd joka kymmenennessé kunnassa, kun taas vuo-
teen 2014 tultaessa johtajasopimusta sovellettiin kahdessa kolmasosasta kuntia. Johtajasopimuksen
sitovuus ja oikeudellinen luonne, sekd kunnanjohtajan ja kunnan asema sopijaosapuolina ovat olleet
tuolloin kuitenkin epéselvid. Mallia johtajasopimukseen on otettu osakeyhtididen tai muiden yksi-
tyisoikeudellisten yhteisdjen johtajasopimuksista, mutta erot sopimusten vililli ovat huomattavat.
Osakeyhtion toimitusjohtajan tehtdvét ja asema on pitkéalti méariteltdvissd johtajasopimuksessa, kun
taas virkasuhteessa olevan asiantuntijan, kuten kunnanjohtajan, tehtivét ja palvelussuhteen ehdot
madritellddn lainsdddanndssi ja virkaehtosopimuksissa. Sopimisen mahdollisuus on siis kapeampi ja

rajatumpi. (Harjula & Prittdld 2019, 354-355; Suomen Kuntaliitto 2016, 4; Prittidld 2012, 282-283.)

Préttdla pohti vuonna 2012 johtajasopimusta ja sen sddtdmisestd laissa. TAma on siis tapahtunut ennen
kuin uusi kuntalaki tuli voimaan vuonna 2015, tehden johtajasopimuksen tekemisen kunnanjohtajan
ja kunnan vilille pakolliseksi (Kuntaliitto 2016, 4). Préttila (2012, 282-283) toteaa, ettd kuntajohta-
jasopimuksen pohjautuminen yksin kuntien keskusjarjeston suositukseen aiheutti tuolloin turhaa epa-
varmuutta, erityisesti sopimuksen oikeudelliseen sitovuuteen liittyen. Tdmén hén arvioi voivan johtaa
esimerkiksi valituksiin erokorvauksista sellaisissakin tilanteissa, joissa perusteet korvauksen maksa-
miselle ovat selkedsti olemassa sekd kunnan etté yleisen edun ndkokulmasta. Hén perdénkuulutti lain-

saddantdd, jolla johtajasopimukselle saataisiin ikddn kuin lainsddtdjan hyvéksynti, ja mika suuntaisi
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ja rajaisi sopimuksen sisdltod, erityisesti erokorvausten osalta. Tamén Préttidld on uskonut luovan tu-
kevamman perustan johtajasopimusta koskeville neuvotteluille ja julkiselle keskustelulle. (Prattala
2012, 282-283.) Oikeudelliset ongelmat ovatkin liittyneet usein johtamisen ristiriitatilanteisiin, esi-
merkiksi juuri erokorvauksien maksamiseen. Muun muassa juuri tillaisten tilanteiden vuoksi kun-

nanjohtajan johtajasopimuksesta otettiinkin sddnnokset kuntalakiin. (Harjula & Préttéla 2019, 355.)

Tané péivand johtajasopimuksen tekeminen kunnan ja kunnanjohtajan vilille on siis pakollista. Sen
tekemisestd sdddetdédn laissa, joten kyse on julkisoikeudellisesta sopimuksesta. Mahdolliset johtaja-
sopimusta koskevat erimielisyydet ratkaistaan néin ollen hallinto-oikeudessa hallintoriita-asioina.
Vaikka johtajasopimus onkin lakisddteinen, on se sisdllollisesti jadnyt suhteellisen vapaasti sovitta-
viksi osapuolten vilille. Esimerkiksi erokorvauksen suuruus on varsin vapaasti sovittavissa. (Mulari
2020, 42-43.) Tavallisimmin erokorvaus vastaa 6—12 kuukauden palkkaa ja vuosien 2014-2018 ai-
kana tehdyn selvityksen aikana korvaussummat vaihtelivat noin 50 000-120 000 euron valilld (Piip-
ponen 2019, 10). Lahtokohtana on kuitenkin se, etti johtajasopimuksessa sovitaan kunnan johtamisen
edellytyksistd ja selkeytetddn poliittisen johdon ja kunnanjohtajan vilistd tyonjakoa, sekd sovitaan
yhteisesti pelisddnnoistd. Sopimukseen sisdllytetddn yleensd tehtévien hoitamisen edellytyksiin, tyon
arviointiin, yhteistyohon ja mahdollisten ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen liittyvid sopimuskohtia.
Johtajasopimuksen sisdllostd olisi hyva kdydé keskustelua jo kunnanjohtajan viran hakumenettelyn
aikana, vaikka méérdaikaa johtajasopimuksen tekemiselle siitd, kun virka on otettu vastaan, ei ole
laissa sdddetty. Keskustelua on kuitenkin hyvé kédydéa ajoissa siksi, ettd sopimuksen sisdllollisillé sei-
koilla voi olla vaikutusta myds viran tayttdmisesséd. (Harjula & Prattdld 2019, 355; Kuntaliitto 2016,
14.)

Valmisteluvastuu johtajasopimuksesta on kunnanhallituksen puheenjohtajalla, vaikka sen hyvéksyi-
sikin valtuusto. Puheenjohtaja koordinoi sopimuksen valmistelua ja keskustelee juuri valitun kunnan-
johtajan kanssa sopimuksen yksityiskohdista. Kuntaliiton mukaan tyon tavoitteetkin on hyva asettaa
yhdesséd johtajan kanssa keskustellen, kuten hyvédén johtamiseen kuuluu. Toimintaympariston muu-
tokset, toiminnan organisointi ja toimintakulttuuri on myos térkedd ottaa huomioon johtajasopimuk-
sen sisdllossd, unohtamatta poliittisessa ja virkajohdossa olevien henkildiden ominaisuuksia. Val-
tuuston mukaan ottaminen johtajasopimuksen valmisteluprosessiin sopivaksi harkitulla tavalla on
my0ds perusteltua. Ndin on jo siitd syystd, ettd valtuustolla on kunnan ylin strateginen johtamisvalta
ja -vastuu. Kunnanjohtajan tyon tavoitteet ja painopisteet ammennetaan taas juuri kuntastrategiasta.
Lisdksi johtajasopimuksen valmisteluvaihetta voitaisiin kdyttdd mahdollisuutena kunnanjohtajan ja
valtuuston vélisen luottamuksen rakentamiseen. Talld luottamuksella voi olla ja onkin suuri merkitys,

silld mahdollinen luottamuspulasta johtuva irtisanominen ldhtee usein juuri valtuustosta. Valtuusto
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hyviksyy my0s erokorvauksen sisdltdvan johtajasopimuksen, ja etukéteen saatu tieto johtajasopimuk-
sen sisdllostd sujuvoittaa valtuuston paitoskasittelyd. Johtajasopimuksen, johon ei sisélly erokor-
vausta, voi hyviksyd my0s kunnanhallitus. Johtajasopimusta kisiteltdessd valtuusto tai hallitus ei voi
yksipuolisesti muuttaa sen sopimusehtoja, vaan muutoksista tulee neuvotella kunnanjohtajan kanssa.
Neuvotteluissa on pééstavd yksimielisyyteen osapuolien, eli valtuuston tai hallituksen ja kunnanjoh-
tajan, vélillad. Tarvittaessa asia voidaan palauttaa valmisteltavaksi, jotta sopimusneuvotteluja voidaan
jatkaa. Kaiken kaikkiaan johtajasopimuksen laatimisprosessin olisi hyvé olla mahdollisimman avoin
ja vuorovaikutteinen prosessi, jossa osapuolet luovat yhteistd ymmarrystd pelisdédnnoista ja toiminnan

tavoitteista. (Kuntaliitto 2016, 9—-11.)

Kuntaliiton tarjoama johtamissopimusmalli on laajasti kdytossd Suomen kunnissa, joten monet joh-
tajasopimukset rakennetaan samoista ldhtokohdista, tdyttdmiin tiettyjd asiakokonaisuuksia, joita
malli kattaa (Mulari 2020, 42). Kuntaliiton (2016, 4-5) mukaan johtajasopimus luodaan kunnanjoh-
tajan ja poliittisen johdon vilisen luottamuksen luomiseksi, sekd kunnan johtamistyon tueksi kaiken
kaikkiaan. Silld turvataan siis kunnanjohtajan onnistumisen edellytyksid, seké selkeytetdan kunnan-
johtajan liitkkumavaraa hinelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuntajohtajan tyon edelly-
tyksid késiteltdesséd johtajasopimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi toimivaltuuksia, tyonjakoa,
vuosittaisia tavoitteita ja niiden arviointia, palkkausta ja palkitsemista, sekd tyohyvinvoinnin ja osaa-
misen kehittdmisen asiakokonaisuuksia. Kun pelisddnngistd ja menettelytavoista on sovittu ennalta,
voi padtoksenteko ja johtaminen olla asianmukaista, luotettavaa ja ennustettavaa. Mahdollisesti myds
toimiminen monimutkaisissa tilanteissa ja ristiriitojen ennaltaehkdisyssa yksinkertaistuu. Johtajaso-
pimuksella parannetaan myds mahdollisuuksia arvioida kunnanjohtajan tyon tuloksia ja palkkausta,
sekd varmistetaan, ettd kunnanjohtajan asema sdilyy hyvén tyOnantajapolitiitkan ehdot tayttavina
myos ristiriitatilanteissa. Johtajasopimus on siis johtamisen tydvéline ja pelisdéntokirja, mutta myds

oikeudellisesti velvoittava sopimus. (Kuntaliitto 2016, 4-5, 23).

Kuntaliiton mukaan johtamissopimuksella voidaan yllapitdd my0s kunnan tai kuntayhtymén houkut-
televuutta tyonantajana, sekd mahdollisesti turvataan osaavien johtajien saatavuus ja pysyvyys kun-
nassa. Tama tapahtuu erityisesti johtajasopimuksen sisdllon rakentamisessa ja laatimisprosessissa
luoduissa johtamisen edellytyksissd, joilla tuetaan tydtehtdvien vetovoimaisuutta. Tdssd keskiossa
ovat muun muassa selked tyonjako, luottamus, sekd yhteinen ndkemys strategiasta ja mahdollisista
muutostarpeiden suunnista. Yksin johtajasopimus ei tietenkdén yksin rakenna kuvaa kunnasta tyon-
antaja, tai kunnanjohtajan tyo6tehtidvien houkuttelevuudesta, vaan my0s esimerkiksi kunnanhallituk-
sen toiminnalla tydnantajana on oma vaikutuksensa. Johtamisen edellytysten tukeminen ja edellytys-

ten luominen, kunnan hyvén johtamiskulttuurin ja henkilostopolititkan tukemana lisddvat
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johtamistyon houkuttelevuutta ja kilpailukykyad. Ndiden edellytysten toteutumista voidaan kuitenkin

tukea johtajasopimuksella, kuten todettu. (Kuntaliitto 2016, 5.)

2.4 Median mielenkiinnosta kuntajohtamiseen

Tamaén tutkimuksen raameissa on tirked myds hieman pohtia ja tarkastella median ja kunnanjohtajan,
ja tété kautta toki my0s laajemmin kuntaorganisaation, vélistd suhdetta. Medialla on suuri vaikutus,
ja nyt sen mielenkiinto kuntajohtamisen ja kunnan paitoksentekoa kohtaan on viime vuosina lisdén-
tynyt. Median suurta vaikutusta kuvaa se, ettd tietyn ndkokulman toistaminen samaan asiaan liittyen
vahvistaa ja muovaa ihmisten mielikuvia ja kasityksid kyseisestd asiasta, niin negatiiviseen kuin po-
sitiiviseenkin suuntaan. Kyse voi olla vaikkapa juuri kunnan johtamisen onnistumisesta, eli tuloksel-
lisuudesta, menestymisestd ja hyvyydesti, tai pddtdksenteon tarkoituksenmukaisuudesta. Néin ollen
media omalta osaltaan méérittdd ja rakentaa niitd kdsityksid, joita kuntalaisilla, kuntaorganisaation
jasenilld, poliittisilla paatoksentekijoilli ja yhteistyokumppaneilla on kunnanjohtajasta ja kunnan joh-
tamisesta. Media rakentaa kuvaa kunnanjohtajasta, reflektoiden kyseistd kuvaa usein vahvasti sithen
kuinka kuntaorganisaatio menestyy. Menestyvin kunnan johtajasta rakennettaan mediassa positii-
vista kuvaa, liittden hineen positiivisia piirteitd. Esimerkiksi kunnanjohtajan taidokkuuksia ja ratkai-
suja korostetaan. Vastaavasti menestyméattomén kunnan kunnanjohtajasta voidaan rakentaa mediassa
tdysin pdinvastaista kuvaa, ja uutisoinnissa korostetaan epédluottamusta kunnanjohtajaa kohtaan. Tata
negatiivista kuvaa voidaan rakentaa riippumatta siitd, onko johtamisessa tapahtunut virheitd. On
myOs mahdollista, ettd kunnanjohtajan liikkkumavara kapenee mediassa muotoutuneiden epéluotta-

mukseen perustuvien johtajuuskuvien seurauksena. (Fairclough 1997, 23; Leinonen 2012, 138—-139.)

Leinonen (2012, 137-141) nime&é tutkimuksessaan paikallisen median yhdeksi kuntayhteisdllisen ja
alueellisen tason tekijéksi, joka maérittdd kuntajohtamisen litkkumavaraa. Tama liikkumavaran na-
kokulmasta suhde median ja kunnanjohtajan vélilld on kaksisuuntainen ja vuorovaikutteinen. Media
on kunnanjohtajalle véline rakentaa ja vahvistaa johtajaimagoaan ja sitd kautta myos litkkumava-
raansa. Tosin monelle tutkimuksessa haastatellulle kunnanjohtajalle paikallinen media ei ndyttiyty-
nyt merkittdvina tyokaluna esimerkiksi juuri litkkkumavaran vahvistamisessa. Toisaalta media myds
madrittdd ja muokkaa uutisoinnillaan esimerkiksi kuntalaisten késityksid kunnanjohtajasta ja kunta-
johtamisesta. Toki median uutisointi vaikuttaa késityksiin my0ds laajemminkin, méérittden kuntalais-
ten kdsityksid kuntaorganisaatiosta, poliittisista toimijoista, ynnd muista vastaavista. Median vaikutus

ei tietenkddn jdd vain kuntalaisiin, vaan se vaikuttaa myds sekd viranhaltijoiden ettd poliittisten
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paatoksentekijoiden mielipiteisiin, esimerkiksi juuri kunnanjohtajasta, jolloin se vilillisesti vaikuttaa
myo0s kunnanjohtajan liikkumavaraan. Ei siis ole yhdentekevéd, mitd mediassa kirjoitetaan. (Leino-

nen 2012, 137-141.)

Kiljunen & Pehkonen (1999, 16) toteavat kyselytutkimuksensa pohjalta, ettd ldhes kolmannes kun-
nanjohtajista nikee median vallan liialliseksi, mikd Leinosen (2012, 140) mukaan myds itsessdin
korostaa median valtaa. Lisdksi Leinonen toteaa, ettd median populistinen tapa kasitelld kunnalliseen
johtamiseen ja paatoksentekoon liittyvid asioita on ongelma. Median kdyttima valta ja pyrkimykset
ohjata kuntaa, esimerkiksi viemalld padtoksentekoa tiettyyn suuntaan, tai jarruttaa johtamisen edel-
lytyksid, voivat olla hyvin populistisesti asennoituneita. Toisaalta median ndkokulmasta uutisoinnissa
on kyse myo6s kunnan paitoksenteon ja toiminnan valvomista ja kontrolloinnista. Silld herétetdén
my0s julkista keskustelua ja ndin ollen kuntalaisten kiinnostusta kunnan yhteisid asioita kohtaan.
Kunnanjohtajat tunnustavat median tirkeyden ja merkityksen. Yhteistyo paikallisen median kanssa
koetaan kuitenkin haastavana ja sen kanssa vain yritetdén tulla toimeen”. Lisdksi median huomion
koetaan kohdistuvan huomattavasti enemman juuri kunnanjohtajiin kuin kunnan poliittisiin johtajiin.
(Leinonen 2012, 140-141.) Tdmé on ymmadrrettdvai, silld kuten todettu, kunnan johtaminen henki-
16ityy usein juuri kunnanjohtajaan (Harju & Prittéla 2019, 347), ja antaessaan kunnalle kasvot kun-
nanjohtaja voi niin median kuin kuntalaistenkin silmissa niyttaytyd kunnan paiatoksenteon viimeisena
vastuunkantajana. Paikallinen media usein pyytiikin paitoksenteon perusteita ja lausuntoja nimen-
omaan kunnanjohtajalta ja harvemmin johtavilta luottamushenkil@iltd. (Leinonen 2012 138; viitattu
viitteeseen Leinonen 2010b.) Toisaalta Kuntaliiton (2021, 14, 16, 20) yhdessd Kevan ja Suomen
Kuntajohtajat ry:n tuottaman tyohyvinvointikyselyn mukaan puolet kyselyyn vastanneista kuntajoh-
tajista (N=169) kokevat saaneensa mediasta tukea omalle jaksamiselleen, ja neljd viidestd pitdd me-
dian tukea tdrkeénd. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd 14:sta eri tahosta, joilta tuen saamisen koke-
musta tutkimuksessa arvioitiin, medialta saatu tuki koettiin toisiksi vahdisimmaksi. Mediasta saadun
tuen maadri et siis muihin tahothin vertaillen ole kuitenkaan valttdméttd kovinkaan suuri. Lisdksi kun-
tajohtajien kokeman hédirinnén ja uhkailun yleisin muoto on mediassa tapahtuva asiaton uhkailu. On
hyvé muistaa, ettd téssé tarkastelussa kyse on ollut mediasta kokonaisuudessaan, sosiaalinen media
mukaan lukien. Kuitenkin viestintéén liittyen 1dhes 90 % kokee yhteistyon paikallisen median kanssa

toimivan hyvin.

Median ja kunnanjohtamisen suhde on siis monimutkainen ja -suuntainen ilmid. Témén luvun tarkas-
telu aiheesta on vasta pintaraapaisu kaikkiin niihin kerroksiin ja ndkdkulmiin, joita siihen liittyy. Lu-
vussa on kuitenkin pyritty luomaan pohjustusta tarkastelulleni median mielenkiinnosta kunnanjohta-

jien vaihtuvuustilanteita, sekd sieltd nousevia merkityksid ja tarkoituksia kohtaan. Media on
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kunnanjohtajille viline, mutta toisaalta se muokkaa ja rajoittaa kunnanjohtajasta riippumatta muun
muassa hénestd syntyvaa kuvaa, ja tdtd kautta vélillisesti myos kunnanjohtajan kdytettdvissa olevaa
litkkkumavaraa (Leinonen 2012, 137—141). Muuan muassa tdhdn ymmarrykseen tulen linkittimain

aineistoni analyysia.
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3 KUNNANJOHTAJUUS — AMMATTILAISENA SUOMALAISESSA KUNNASSA

Tassd luvussa tarkastellaan kunnan ammatillisia johtajia, eli kunnanjohtajia. Liikkeelle ldhdetiddn
kunnanjohtajan késitteesta ja sen lakisdateisestd madrittelystd, luoden myos selvyyttd kunnanjohtajan
ja kuntajohtajan késitteiden eron vilille. Seuraavaksi ldhdetddan luomaan kuvaa kunnanjohtajan rek-
rytoimisesta ja valinnasta, misté siirrytdan kunnanjohtajan tehtdvien méarittelyyn. Tamaén jalkeen tar-
kastellaan kunnanjohtajan liikkkumavaraa ja sen rakentumista, misti luontevasti siirrytddn kunnanjoh-
tajan tyon houkuttelevuuden tarkasteluun. Luvun lopussa luodaan vield katsaus kunnanjohtajan irti-
sanomiseen tai tdmin eroamiseen, erityisesti luottamuspulatilanteissa. Talld teorialla pohjustetaan
niitd termejé, asioita ja ilmiditd, joita myShemmin aineistosta pyritdén analyysilld nostamaan niky-

viksi, sekd luodaan ymmérrysti siitd kontekstista, jolla tutkimuksessa litkutaan.

3.1 Kunnanjohtajan kisitteesti ja liihtokohdista

Kuntalain (410/2015) 38 §:n mukaan, jokaisessa Suomen kunnassa on oltava kuntajohtaja, jonka teh-
tdvind on johtaa kunnan hallintoa, talouden hoitoa sekd muuta toimintaa kunnanhallituksen alaisena.
Virka on pakollinen, mutta kunnanvaltuuston paitokselld kuntaa voi johtaa myos viranhaltijana toi-
mivan kunnanjohtajan sijasta pormestari. Kunnanjohtaja siis toimii kunnassa virkasuhteessa, kun taas
pormestari luottamushenkilond. Kuntajohtaja-késitettd voidaan kayttdd kuvaamaan niin virkasuh-
teessa olevia kunnanjohtajia ja kaupunginjohtajia, kuin pormestareitakin. Kunnanjohtaja-kasitteella
viitataan taas kunnan- ja kaupunginjohtajiin, eli kunnissa ja kaupungeissa ylinti julkista valtaa kayt-
taviin viranhaltijoihin, eli ammattijohtajiin. Kyse on palvelusuhteessa, jossa kunta toimii tyonanta-
jana ja kunnanjohtaja virkasuhteessa olevana tyon suorittajana. Kunnan ammatillisen johtamisen ko-
konaisuus, sekd sen ydin kdytdnndssd, kiteytyvit nimenomaan kunnanjohtajan harjoittamaan johta-
mistoimintaan. (Ks. esim. Kurkinen-Supperi 2016, 24, 78; Leinonen 2012 57-58; Piipponen 2017, 1;
Kuntaliitto 2016, 4.) Téssd tutkimuksessa keskitytddn kunnanjohtaja -késitteen virkamiesjohtajiin,
silld tarkasteluni asettuu kunnan ammatillisen johtamisen ja poliittisen johtamisen vilisiin suhteisiin,
sekd johtajasopimuksen soveltamiseen kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Lisdksi kerédtyssd me-
dia-aineistossa kunnanjohtajat ovat olleet tutkimuksen tekohetkelld suurimman huomion kohteena,

joten tutkielman mielenkiinto kohdistetaan heihin.

Suomessa kunnanjohtajan lakisddteinen asema on voitu ndhda erityisen vahvana kansainvilisessa tar-

kastelussa. Kunnallishallinnossamme ammatillinen johtaminen on perinteisesti korostunut, ja
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kunnanjohtajalla on ammatillisena johtajana ollut merkittdvé rooli myds kunnan poliittisessa johta-
misessa luottamushenkildjohdon rinnalla. (Harju & Prittdld 2019, 333-334.) Tétd kuvaa hyvin esi-
merkiksi se, ettd Suomessa kunnan ammattijohtajalla ei ole ylapuolellaan laissa méériteltyé poliittista
yksildjohtajaa. Kyse on suomalaisen kunnallishallinnon erikoispiirteestd. (Prattdld 2012, 282). Kun-
nanjohtajan lakisddteistd asemaa on kuitenkin heikennetty viime vuosikymmenind. Vuoden 1976
kuntalaissa kunnanjohtajasta tuli kunnanhallituksen viranhaltijaesitteliji, kun kunnanjohtajan asema
kunnanhallituksen puheenjohtajana poistettiin. Vuonna 1993 kuntalaissa mahdollistettiin taas sekd
kunnanjohtajan valinta méérdajaksi ettd kunnanjohtajan erottaminen epéluottamuksen perusteella.
Pikkalan (2018, 29) mukaan ndma muutokset ovat horjuttaneet kunnanjohtajan itseoikeutetta asemaa,
mistd syntynyttd tilaa ei monenkaan kunnan poliittinen johto ole pystynyt kuitenkaan tiyttimaan.
Kunnanjohtajan valitseminen kunnanhallituksen puheenjohtajaksi tuli mahdolliseksi 1995, mutta yk-
sikddn kunta ei kyttdnyt tdtd mahdollisuutta sdinndksen voimassaolon aikana. Mahdollisuus poistui
vuoden 2006 kuntalain myd6td, minkd ndhtiin selkeyttdvin johtamisjirjestelmééd samalla kun luotta-
mushenkilopormestari sdddettiin johtamisen vaihtoehdoksi. (Harju & Prittdlda 2019, 333-334; Pikka
2018, 29.)

Vaikka kunnanjohtajan asemaa on lainsdddénnossé edelld mainituin keinoin heikennettykin, on kun-
nanjohtajan asema kunnan johtajana perinteisesti ollut hyvin vahva. Kunnanjohtaja ei siis ole ainoas-
taan paitdsten tdytdntoonpanija, vaan hinelld on merkittiva rooli muun muassa kunnan toiminnan
suuntaviivojen linjaamisessa sekd tavoitteenasettelussa. Lisdksi kuntalaisten ndkdkulmasta kunnan
johtaminen yleensd henkil6ityy nimenomaan kunnanjohtajaan eikd niinkddn kunnanhallituksen tai
valtuuston puheenjohtajaan. (Harju & Prittdld 2019, 347.) Kuntalaiset ja media voivat jopa ndhda
kunnanjohtajan kunnan paitoksenteon viimeisend vastuunkantajana, timén antaessa kunnalle kasvot.
Niinpd median mielenkiinto ja sen tarjoama julkisuus kohdistuu useammin kunnanjohtajaan kuin

kunnan poliittiseen johtoon. (Leinonen 2012, 138.)

3.2 Kunnanjohtajan valinta ja rekrytointi

Kunnanjohtajan valitsee valtuusto joko méérdaikaiseen tai toistaiseksi voimassa olevaan palvelusuh-
teeseen, riippuen kunnan tarpeista. Valtuusto pdattdd palvelusuhteen pituuden liséksi my0s palvelu-
suhteen ehdoista, jollei niistd madrdtd virkaechtosopimuksessa, samalla vaikuttaen kunnanjohtajan
asemaan. Miérdaikaisuuden pituus on kunnan harkittavissa tapauskohtaisesti, silld siitd ei ole laissa

saddetty. Yleensd madrdaikaisuuksilla tavoitellaan esimerkiksi johtajan tulosvastuun tehostamista, ja
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madrdajan padtyttyd saavutettuja tuloksia ja uuden toimikauden edellytyksid voidaankin arvioida
luontevasti. P4itos toimikauden pituudesta olisi syytd tehdd ennen kuin kunnanjohtaja tehtéva julkis-
tetaan haettavaksi, jotta hakijat voivat hakiessaan asettaa vaatimuksia palvelusuhteen ehtoihin liit-
tyen, esimerkiksi palkan suhteen. Palvelusuhteen ehtoja on toki mahdollista tarkastella myds vasta

neuvotteluissa. (Harjula & Prattdld 2019, 348—349; Kurkinen-Supperi 2016, 24; Leinonen 2012, 58.)

Entd mistd kunnanjohtajan valinnassa ldhdetdén liikkeelle? Kuntaliiton (2016, 7) mukaan on tarkea
lahted rakentamaan yhteistd ndkemystd luottamushenkildiden kesken siitd, minkélaista kunnanjohta-
jaa tarvitaan. Tahin ldhtokohtana, ideaalitilanteessa, on yhteisen késityksen rakentaminen kunnan tai
kuntayhtymén toimintaympaéristostd, tilasta, sekd tulevaisuuden visiosta. Keskustelua peilataan kun-
nan strategiaan ja ennakointiin mahdollisista tulevaisuudessa kohdattavista muutoksista. Ndiden kes-
kustelujen pohjalta rakentuu ndkemys siitd, mink&laista kunnanjohtajaa télld hetkelld kunnassa tarvi-
taan. (Kuntaliitto 2016, 7.) Oikean kunnanjohtajan valinta vaatii siis ymmaérrystd siitd, mitd tavoitel-
laan ja mihin ollaan menossa. Etsitdédnko johtajaa, joka tuo mukanaan muutosta ja uusia toimintata-
poja, vai kaivataanko tdménhetkiseen kuntakulttuuriin asettuvaa henkil6d (Kurkinen-Supperi 2016,
101)? Yleisesti tirkednd voidaan pitdd sité, ettd kunnanjohtajan on kykenevé sovittamaan oman joh-
tamistyylinsd kunnan kulttuuriseen ympéristoon, sekd paikalliseen hallintoperinteeseen (Piipponen
2017, 4). Selkeytti sithen, mitd kunnanjohtajalta toivotaan, voidaan Haverin, Airaksinen & Paanasen
(2015, 118) mukaan hakea esimerkiksi kuntajohtajapersoonakuvauksista, jotka ovat kirjoittajien ko-
koamia tyypittelyjé erilaisista johtajuustyyleistd, joita nuoret kuntajohtajat soveltavat. Johtajuuksia
on tyypitelty valmentajan, sillanrakentajan, kyldpaallikon ja toimitusjohtajan kuntajohtajapersooniin.
Esimerkiksi valmentajan profiilissa johtajan arvoissa korostuu uuden oppiminen ja yhteisollisyys,
kun taas toimitusjohtajalla arvot ovat oikeudenmukaisuus, lojaalius ja edustuksellinen demokratia.
Haveri ja kumppanit (2015, 118—123) ovat kuntajohtajapersoonien kuvauksissaan avanneet myds esi-
merkiksi sen, miten tietyn persoonan tunnistaa. Niinpd nditd kuvauksia voidaan kayttdd kunnanjoh-
tajan valintatilanteessa hyddyksi kunnissa, silld niiden kautta voidaan luoda hahmotusta siitd, miten
monin tavoin kuntajohtajan on mahdollista tehtdvéssdédn toimia, ja minkélaisia vahvuuksia on ylipaa-
tadn mahdollista kdyttdd. Erilaisia painotuksia tarvitaan eri paikoissa eri aikoina. (Haveri ym. 2015,
118-123; Supperi 2016, 101.) Kuntajohtajapersoonien tyypittelyt voivat siis auttaa luottamushenki-
16itd hahmottamaan sitd, minkélaista johtamista on mahdollista tavoitella, minkilaista johtamista
kuntaamme ehképé kaivataan ja miten tunnistamme tarvitsemamme johtajan. Tamin tyon konteks-
tissa ei ole syytd tarkastella kuntajohtajapersoonien kuvauksia sen tarkemmin, mutta timén mahdol-

lisen kunnanjohtajan valintatilannetta helpottavan tydkalun esittely tuntui olennaiselta.
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Yhteinen ndkemys siitd, minkélaista kunnanjohtajaa haetaan, olisi hyvad saada muodostettua ennen
hakuprosessin kdynnistdmistd (Kuntaliitto 2016, 7). Valinnan kriteerien huolellinen méairittely etuka-
teen tukee rekrytoinnin onnistunutta lopputulosta. Tarkedd on pohtia esimerkiksi sitd, mitd pitevyy-
den osa-alueita, ja milld painotuksella, hakijalta odotetaan. Entd minkédlainen johtaja tarvitaan ottaen
huomioon strategiset tavoitteet ja kunnan tilannetekijit, kuten talous ja kehitysndkymét? (Jantti &

Majoinen 2008, 46—47.)

Kunnanjohtajan kelpoisuusvaatimukset ovat valtuuston harkittavissa, silld niitd ei ole sdddetty kun-
talaissa. Jotta omaan kuntaan ja sen tilanteeseen valitaan juuri oikeanlainen, kyvykas johtaja, on tér-
kedd jélleen luoda yhteinen ndkemys uuden johtajan kriteereisti luottamushenkildiden kesken. Néin
valittu ammattijohtaja saapuu tilanteeseen, jossa hineen ja hénen tyoskentelyynséd kohdistuvat odo-
tukset ovat samansuuntaisia ja perusteltuja. Yhteisen nikemyksen 16ytdminen on tarkedd siksikin,
ettd kuntajohtajachdokkaille kerrotaan niiden avulla odotuksia, joita heidédn johtamistydhonsd koh-
distuu, jos heidét virkaan valitaan. Jos johtamistyd ja sithen kohdistuvat odotukset sitten eroavaisitkin
suuresti valintaprosessissa esilld olleista, on riskind se, ettd kunnanjohtaja vaihtaa tyonantajaa, mah-
dollisesti nopeastikin. (Kuntaliitto 2016, 7.) Piipposen (2017, 4) mukaan kunnanjohtajaksi valitaan
henkil6itd yha hyvin perinteisistd ldhtokohdista. Yleensi valituksi tulee sellainen hakija, joka on jo
kunnanjohtajana jossakin muussa kunnassa, tai hakija, joka toimii hallinto- ja talousjohtajana joko
muussa kunnassa tai siind kyseisessad kunnassa, joka kunnanjohtajaa hakee. Tapauksissa, joissa kun-
nanjohtajan virka on ollut auki vuonna 2016, noin 80 prosentilla virkoihin valitusta onkin ollut kunta-

alan kokemusta joko viranhaltijana tai luottamushenkiloné. (Piipponen 2017, 4.)

Jantti & Majoinen (2008, 46, 49) ovat koonneet yhteen joitakin huomioita kuntajohtajan ty6olosuh-
teista, joihin huomiota kiinnittdimélld voidaan tukea rekrytoinnissa onnistumista. Ensinnédkin nuorem-
piin kuntajohtajiin on hyva kiinnittad erityistd huomiota. Lisdksi oikeatasoinen palkkaus tyoméédradan
ndhden, sekd tyokyvyn ylldpitdminen ja tyotyytyvéisyys tukevat rekrytoinnin onnistumista. Toimiva
yhteisty0 ja tuen antaminen myos hallituksen ja kuntajohtajan vélilld on tarpeen huomioida. Tarpee-
tonta epdvarmuutta liittyen palvelusuhteen jatkumiseen, on myos hyvé vilttad. Lisdksi kannattaa huo-
mioida oman organisaation sisdinen urakierto, ja sen hyddyntdmisen mahdollisuudet. Sisdisen ura-
kierron huomioiminen onkin tiarkedd, silla kuntajohtajiksi hakevista suuri osa tulee kuntasektorin si-
séltd. Kun oman organisaation johtamispotentiaali hyodynnetédén tarjoamalla mahdollisuuksia koulu-
tukseen ja valmennukseen hyvissd ajoin potentiaalisille tuleville kuntajohtajille, tuetaan myds rekry-
toinnin onnistumista, jos ei juuri silld hetkelld, niin ainakin tulevaisuudessa. (Jantti & Majoinen 2008,

46, 49.)
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3.3 Kunnanjohtajan tehtivien méérittelya

Kunnanjohtajien tehtdvét eivit ole yksiselitteisié ja tarkkarajaisia. Tehtdvit eivit perustu yksin lakiin,
vaan niitd maéritellddn liséksi kunnan johtosddannossé, sekd kunnan hallituksen ja valtuuston paatok-
sissdédn tdsmentdmissi tehtdvissd. Lisdksi myos johtajasopimukset, joiden tekeminen tuli lain mukaan
pakolliseksi vuonna 2015 uuden kuntalain myé6té, ovat entistd enemmén méérittimassi kunnanjohta-
jien tehtdvid. (Ks. esim. Leinonen 2012 57-58, 163; Piipponen 2017, 1; Kuntaliitto 2016, 4.) Lain-
sdddannossd kunnanjohtajan tehtdavid maééritellddn kuntalain (410/2015) 38 §:ssé niin, ettd kunnan-
johtaja johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa kunnanhallituksen alaisena. Kay-
tannossd tdmd nidkyy muun muassa niin, ettd kunnanjohtaja toimii kunnanhallituksen esittelijéni,
minka liséksi hin vastaa kunnanhallituksessa késiteltdvien asioiden valmistelusta. Kunnanjohtajalla,
kuten pormestarillakin, on my0s oikeus kéyttdd kunnan puolesta puhevaltaa. Yleensd puhevallan
kiyttdminen tarkoittaa sité, ettd kunnanjohtaja esiintyy kunnan nimissi ja puolesta eri viranomaitilai-
suuksissa. (Harjula & Prattdla 2019, 352-353.) Kunnanjohtajalla on laissa sdddetyn aseman lisdksi
kiytossddn my0Os kidytdnnon ratkaisuvalta, jota jokainen kunta sddtelee tarkemmin omilla paatoksil-
laan. Tarkedd on kuitenkin huomata se, ettd kunnat eivét voi ndilld omilla paatoksilldédn heikentda
kunnanjohtajan asemaa ja tehtdvié niin, ettei hén tosiasiallisesti johtaisikaan kunnan hallintoa. Kun-
nanjohtajan lakisditeinen asema hallinnon, talouden ja muun toiminnan johtajana ei siis saa vaaran-
tua, vaan esimerkiksi asioiden valmistelussa ja esittelyssd kunnanhallituksessa pddvastuun on oltava

kunnanjohtajalla. (Harjula & Préattdld 2019, 346—348; Leinonen 2012, 163.)

Tarkempaa maédrittelyd kunnanjohtajan tehtdvisté ja toimivaltuuksia voidaan siis tehdd kunnan joh-
tosddnndissé (hallintosdéntd), johtajasopimuksessa, toimielinten paatoksissd tai muussa erillisessé so-
pimuksessa. Johtosddntd kohdistuu nimenomaan hallinnon siséisiin suhteisiin, siséltden maarayksia
kunnan organisaation kokoonpanosta, kompetenssista ja menettelytavoista. Lisdksi kunnan strategia,
sekd kunnan talousarvio ja -suunnitelma ohjaavat ja sitovat omalta osaltaan kunnanjohtajan tyota.
Kuitenkin kunnanjohtajan varsinainen toimenkuva, jossa hidnen vastuunsa ja valtansa olisivat selke-
dsti madritelty, jad kunnissa useimmiten madrittelemittid. (Kurkinen-Supperi 2016, 85; Leinonen
2012, 163; Rannisto 2005, 24.) Nupposen (2000, 64) mukaan kunnanjohtajan tyon tavoitteellisuutta
ja tuloksellisuutta korostaessa on tirkedd, ettd tehtivét ja vuosittaiset tulostavoitteet tulevat méaritel-
lyksi. Ndiden méérittelyssd keskidssd ovat kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus sekd niissd toimivat
johtavat luottamushenkildt, silld kunnanjohtajalla ei ole kunnan virasto-organisaatiossa yksittéisté

esimiesta.
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Vaikka kunnanjohtajan tehtidvét ovat paljolti vapaasti méériteltavissd, on kuitenkin tiedossa mita tyo-
tehtévid kunnanjohtajat padpiirteisséddn kohtaavat. Kunnanjohtajan tehtéviin voidaan todeta kuuluu-
van niin kuntaorganisaation kuin kuntayhteisonkin johtamista. Kuntaorganisaatio johtamisessa joh-
tamisen toimet kohdistuvat omat rakenteensa, prosessinsa ja organisaatiokulttuurinsa omaavaan ko-
konaisuuteen, joka koostuu kunnan luottamushenkildistéd, sekd kunnan virka- ja tydsuhteissa olevista
tyontekijoistd. Kuntaorganisaation johtajuudessa korostuu perinteinen hierarkkinen johtaminen, seké
kunnanjohtajan virallinen institutionaalinen asema. Kunnanjohtajat toimivat kuntaorganisaation joh-
tajina my0s linkkind kunnan viranhaltijaorganisaation ja kunnan poliittisen paatoksenteon vélilld, vi-
littden ja tulkaten ndiden vélilld viestejd ja menettelytapoja kumpaankin suuntaan. Esimerkiksi hal-
linnon johtaminen, sekd henkildstdorganisaation johtaminen sijoittuvat selkeésti kuntaorganisaation
johtamiseen. Kuntayhteison johtamisen keskidssé on taas paikallisyhteison johtaminen. Kuntaorgani-
saatio ndhdédn tilloin osana laajempaa paikallisyhteisod erilaisin toimijoineen, joita ovat muun mu-
assa kuntalaiset, jirjestot, yrityksen ja valtion alue- ja paikallishallinto. Kuntayhteisén johtamisessa
painopiste on verkostoista ja vuorovaikutuksesta. Muun muassa strateginen johtaminen, viestinnén ja
suhdetoiminnan johtaminen, edunvalvonnan johtaminen, seki elinkeinopolitiikan johtaminen sijoit-
tuvat kuntayhteison johtamisen alle. Kuntaorganisaation ja kuntayhteison johtamisen tasot ovat kui-
tenkin sidoksissa toisiinsa, eikd joitakin johtamistehtivid voida yksiselitteisesti jaotella kuuluvaksi
vain jompaankumpaan. Jaottelu tapahtuu tilanteen mukaan ja kuntajohtamisen kentdn monimuotois-
tumisen huomioiden. Kunnanjohtajan johtamistehtévit ovatkin hyvin monimuotoisen toiminto- ja
toimijakokonaisuuden hallintaa ja johtamista. Eri tahoja ja toimijoita, joithin on moninaisin tavoin
pidettdvé yhteyttd, 10ytyy niin paikallisella, kansallisella kuin kansainvéliselldkin toiminnan aree-
nalla. (Haveri, Airaksinen & Paananen 2015, 50; Kurkinen-Supperi 2016, 85-87.) Moni kunnanjoh-
tajakokelas kokeekin ylldtyksen saadessaan ensikosketuksen kunnanjohtajan tehtdvien moninaiseen

kirjoon (Haveri, Airaksinen & Paananen 2013, 61).

Kurkinen-Supperi (2016, 84) toteaa kunnanjohtajan tehtévien, toimivallan ja aseman méérittelyn ole-
van lainsdddannossé kuitenkin melko yleiselld tasolla. Lainsddddanndssa asetetaan enemmaénkin laaja
kehys litkkumavaralle, jonka puitteissa esimerkiksi kunnanjohtajan tehtdvisti sovittaessa voidaan toi-
mia. Kunnanjohtajan aseman ja tehtivien jirjestiminen on siis asianomaisen kanssa sovittavissa ja
valtuuston paitettdvissd (Nupponen 2000, 64). Voidaan kuitenkin todeta, ettd kunnanjohtaja vastaa
padasiallisesti kunnan operatiivisesta johtamisesta (Mullari 2020, 24). Leinosen (2012, 163) mukaan
tarkempaa lainsdddantod ei valttdmattd kuitenkaan kaivata, vaan kunnanjohtajat ovat piténeet kunta-
kohtaisten ratkaisujen tekemisen mahdollisuutta tarkempia tehtévid madriteltdessd hyvina. Lainsdi-

déanto6 viljyydelldan enemmaénkin tukee ja turvaa kunnanjohtajan liikkkumavaraa.
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Kuntaliitto (2016, 2) muistuttaa, ettd kunnanjohtajat joutuvat toimimaan ristipaineessa, jota moni-
ulotteiset tehtivét, toiveet ja muutostavoitteet luovat. Monimutkaisuus on l4sné niin kuntien toimin-
taympdristossd kuin kuntahallinnossa itsessdénkin (Haveri, Majoinen & Jéntti 2009, 36). Yksin-
omaan oman kuntaorganisaation huomioon ottaminen ei riitd, vaan johtamisty0ssd on huomioitava
myo6s kuntayhteiso, sekéd alueelliset ja valtiotason toimijat. Kunnanjohtajan on ndin ollen kyettava
sovittamaan yhteen monien eri toimijoiden intressejd, sekd edistimiin niitd. Lisdksi muutokset muun
muassa elinkeinoeldméin rakenteissa, ikdrakenteissa ja kuntaorganisaatiossa itsessddn, sekd talouden
kiristyminen ja maakuntauudistus ovat aikaansaaneet entisti epdvarmemman toimintaympariston,
jossa kunnanjohtajan tulisi kyetd navigoimaan. Ndiden moninaisten muutosten ldpivienti vaatii am-
mattitaitoisia, useita johtamisen osa-alueita hallitsevia johtajia, mutta myos hyvii ja toimivaa yhteis-
tyOté poliittisen ja ammatillisen johdon vélille. Ammattijohtajien lisddntynyt tyOmééara ja kuormitus

muutosten my6td perddnkuuluttavat myds toimivaa yhteisty6ta toimijoiden vélille. (Kuntaliitto 2016,

2)

Politiikka on my®ds kiistaton osa kunnanjohtajan ty6td, toimivathan kunnanjohtajan paikallispolitiikan
rajapinnalla. Politiikan ja hallinnon vélinen rajapinta onkin Haverin, Airaksisen & Paanasen (2015,
50) tutkimuksen perusteella yksi kuntajohtajien tyon keskeisimmistd rajapinnoista. Tutkimuksessa
kiy myds ilmi, ettd politiikan tuomat haasteet kunnan johtamisty6ssé eivit yleisesti yllita nuoria kun-
tajohtajia, mutta luottamushenkildiden aktiivisuus, ohjauksen voimakkuus seké toisinaan vahva epa-
luottamus organisaation ja politiikan viliselld rajapinnalla ovat voineet yll4ttd4. Monet johtajista
nauttivat kuitenkin tdlld rajapinnalla tydskentelystd, ja kunnanjohtajatkin ovat osa poliittista pelid,
halusivat he sité tai eivit. Luottamuksella on keskeinen rooli rajapinnoilla toimiessa. Rajapinnoille
siirtyminen on muuttanut johtamistyon mekanismeja, kun suorien komentoketjujen ja valtajanteiden
sijaan koordinaatio tapahtuu luottamuksen avulla. Luottamus on oikeastaan ainoa aito koordinaatio-
mekanismi ja liima, jonka avulla johtajat operoivat rajapinnoilla. Kunnanjohtajan tulee luottaa omiin
yhteistyokumppaneihinsa ja askelmerkkeihin, samoin kun yhteistyokumppaneiden tulee voida luottaa
johtajan sanaan. Jos kuntayhteison sisdinen luottamus on kunnossa, se my0s suojaa kuntayhteis6a
ympdriston kompleksisuudelta ja sirpaleisuudelta. Luottamus pitdd ndmé voimat kuntayhteison ulko-
puolella, jolloin ne eivit paédse hdiritsemdin kunnan tai kuntaorganisaation jésenten vélisid suhteita.

(Haveri, ym. 2015, 50, 132.)
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3.4 Kunnanjohtajan liikkumavara rakentuu monesta

Leinonen (2012, 7-8) on tutkimuksessaan tarkastellut kunnanjohtajan litkkumavaraa. Kunnanjohta-
jan liikkkumavaralla kuvataan Leinosen mukaan kunnanjohtajan potentiaalista vapautta ja mahdolli-
suuksia toimia kuntajohtamisen moniulotteisella areenalla. Se voidaan mééritelld my0s johtajan kdy-
tettdvissd oleviksi mahdollisuuksiksi sekéd johtamisen resursseiksi. Liitkkumavara on toisaalta myds
tila, jossa johtajalla on mahdollisuus toimia itsendisend toimijana, padtoksentekijani ja vaikuttajana,
jajonka ansiosta johtajalla on mahdollisuus reagoida sisdisiin ja ulkoisiin haasteisiin, joita organisaa-
tio kohtaa. Tété litkkumavaraa siitivit, rakentavat tai jopa murentavat monet tahot ja toimijat, kuten

kunnan luottamushenkil6t, yhteistyokumppanit, media ja kuntalaiset. (Leinonen 2012, 7-8; 128.)

Kunnanjohtaja rakentaa myds itse lilkkkumavaraansa joko tahattomasti tai tarkoituksella oman am-
mattitaitonsa, osaamisensa seké poliittisen dlykkyyden soveltamisen kautta. Menestyvé kunnanjoh-
taja rakentaa itselleen lisdd liikkkumavaraa, silld onnistuminen ja menestyminen johtamisessa ruokkii
litkkkumavaran kasvua. Leinonen selittdd timén Tiittulaa (1994) soveltaen niin, ettd kun kunnanjoh-
taja lunastaa hénelle asetetut tavoitteet ja odotukset, hineen kohdistuva luottamus vahvistuu. Lisdédn-
tynyt luottamus johtajan osaamiseen taas antaa johtajalle lisda liikkumavaraa toimia. Kun litkkuma-
varaa on tarpeeksi, lisdéntyvét johtamisen mahdollisuudet entistd vapaampaan etsintéédn, esimerkiksi
uusien toimintatapojen hakemiseen. Lisdksi johtaminen voi olla tdlloin visiondédrisempéd, enemmin
tulevaisuuteen painottuvaa, sekd uusiin vaihtoehtoihin suuntautuvaa. Tilanteeseen voi syntyéd ns. po-
sitiivinen kierre, jossa johtaja voi mahdollistaa uutta innovaatiota ja menestymisti, miké lisdd haneen
kohdistettua luottamusta, mika taas lisdd hanelle annettua litkkumavaraa entistd enemmaén. Toisaalta
johtamiselle asetettuja odotuksia ja tavoitteita ei aina pystytd lunastamaan ja vastaavasti menestymé-
ton johtaja menettdd liikkkumavaraansa. Epdonnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa ja odotusten
lunastamisessa johtaa luottamuksen vihenemiseen, miké taas atheuttaa liikkumavaran supistumista.
Kunnanjohtajan toimintaa seurataan ja valvotaan tarkemmin néissa tilanteissa, joten liikkkumavara on
pieni ja johtajan mahdollisuudet kehittéa toimintaa tai etsid uusia ratkaisuja ovat huonot, jopa olemat-
tomat. Syntyy siis negatiivinen kierre, jossa johtajan ei koeta onnistuvan, mika johtaa hdneen kohdis-
tetun luottamuksen vahenemiseen ja kontrollin lisdédntymiseen, eli litkkumavaran pienenemiseen. Su-
pistunut litkkumavara taas rajoittaa kunnanjohtajan mahdollisuuksia tavoittaa hdneen kohdistettuja
tavoitteita ja odotuksia. Lopulta tdma kierre voi johtaa jopa kunnanjohtajan irtisanomiseen luottamus-
pulan takia. Johtamisen liikkkumavara on siis kytkoksissd kuntaorganisaation johtamisen menestymi-

seen. (Leinonen 2012, 7-8; 128, 130—131; viitattu 1dhteeseen Tiittula 1994.)
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Kunnanjohtajan oman toiminnan lisdksi my0s esimerkiksi taloudelliset, sekd institutionaalisen toi-
mintaympériston reunachdot vaikuttavat vélillisesti liikkkumavaraan. Johtamisen liikkumavaran rajo-
jen tarkka midrittdminen, saatikka sen ennustaminen on kuitenkin vaikeaa, silld se on aina kunnittain,
tilanteittain, tapauksittain ja johtajittain vaihteleva, uudelleenmuotoutuva. Lainsddddnnossé ja kun-
nallisissa johtosddnnoissd olevat méérittelyt kunnanjohtajan toimivallasta, sekd hdanen kdytosséén ole-
vista vapauksista ja mahdollisuuksista luovat litkkkumavaran perustan. Liikkumavara ei kuitenkaan
rajoitu vain muodolliseen toimivaltaan, vaan sitd rakennetaan ja luodaan kiytannosséd koko ajan uu-
delleen, kuten todettu. Tdmén tutkimuksen kontekstissa litkkumavaraa tarkastellaan erityisesti sen
kautta, miten poliittiset luottamushenkil6t ja kunnan johtamisen duaalisuus yleisemmin vaikuttavat

kunnanjohtajan litkkumavaraan. (Leinonen 2012, 7-8; 128—130.)

Riittdvé litkkkumavara my0ds kannustaa ja motivoi. Johtaja on motivoituneempi johtajamaan kuntaa
kéytettdvissd olevien resurssien ja mahdollisuuksien mukaan, eli kun hénelld on tarpeeksi liikkuma-
varaa toimia kuntaorganisaatiossa. Liikkumavara alkaa mahdollisesti myds suojamaan johtajaa on-
gelmatilanteissa tai muissa ikévissé tilanteissa, kun se on kehittynyt kohtuullisen laajaksi. Se siis suo-
jaa kunnanjohtajaa pahimmalta ryopytykseltd ja luottamuksen menetykseltd varsinkin sellaisissa iké-
vissé tilanteissa, joiden syntymisessd kunnanjohtaja on omalta osaltaan ollut mukana, vaikkapa itse
tekemiensa virhearviointien kautta. Yksittdiset virheet eivéit yleensé johda saavutetun liikkumavaran
murenemiseen, vaan siithen vaaditaan yleensi suurempia ja painavampia syiti tai muutoksia. (Leino-
nen 2012, 129-130.) Leinonen (2012, 8) tuo esiin myds sen, miten erityisesti hallinnon ja politiikan
vélinen suhde, erddnlainen vuorovaikutuksellinen toiminta-areena, méérittdd kuntajohtamisen litkku-
mavaaraa. Kunnassa ylin johtaminen on tiiviisti kytkoksissé politiikan ja vallan kysymyksiin, minka
lisdksi se vaatii navigoimista erilaisten pyrkimysten ja tavoitteiden ristiaallokossa. Valtaa on myds
hankittava ja kiytettdva ratkaisujen saavuttamiseksi ristiriitaistenkin tavoitteiden keskelld. (Haveri &

Anttiroiko 2009, 196.)

3.5 Kunnanjohtajan tyo houkuttelee entisti harvempaa

Kiinnostus kunnanjohtajan virkaa kohtaan on vuosien varrella vahentynyt, mikd ndhtévissd muun
muassa entistd pienempind hakijaméérind kunnanjohtajien avoimiin virkoihin (Koivumaéki 2013, 1—
2). Vuonna 2016 hakijoita on ollut ensimmadiselld hakukierroksella 13, ja vaikka hakijaméadrit ovat
tatd ennen muutaman vuoden pysyneet samalla tasolla, ovat hakijamairéat yleisesti vahentyneet 2000-

luvulla 1990-luvun vastaavista. Vield ennen vuosituhannen taitetta vuosittain hakijoita yhtd virkaa
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kohden oli 17-20. Hakijamaéérét toki vaihtelevat kunnittain, jopa suuresti. Vuonna 2016 yhteen vir-
kaan hakijoita oli enimmilldéin 31 ja vihimmilld4n viisi. Kaiken kaikkiaan kyseisend vuonna kunnan-
johtajan virkoja oli haussa yhteensd 36 kunnassa. Hakijamédarien vdhentymisen lisdksi hakuajan jat-
kaminen on yleistynyt. Vuosina 2010-2016 hakuaikaa viranhakujulkistuksista jatkettiin 40 prosen-
tissa tapauksia. Tassd on ndhtdvissi selked kasvu vuosina 19962009 viliseen aikaan, jolloin vastaava
prosentti oli 25. Hakijaméaérilla ei ole nihty varsinaista vaikutusta hakuajan jatkamiseen. Suuri haki-
jamaiiré ei siis suoraan takaa sopivan kunnanjohtajan 16ytamistd, kun toisaalta sopiva hakija voi 16y-
tyd hyvinkin pienisti hakijamaaristd. Esimerkiksi 3—5 hakijankin joukosta on saatu valittua kunnan-
johtaja, mutta yleensd hakuaikaa jatketaan, jos hakijoita on vihemmaén kuin 10. (Piipponen 2017, 2—
3). Suurimpia pétevien hakijoiden saamisen ongelmat nayttavit olevan keskisuurissa 20 000—55 000
asukkaan kunnissa, jotka monessa tapauksessa edustavat oman seutunsa keskuskaupunkeja tai maa-
kuntakeskuksia. On myos todennékdistd, ettd samat rekrytointiongelmat ja haasteet osuvat niihin
my0s jatkossa. Pieniin kuntiin pitevid hakijoita on saatu vastavalmistuvista, alalle hakeutuvista ja
muista jo valmiiksi kunnan hallintoviroissa toimivista henkildistd. Suuriin kaupunkeihin taas ei vain

ndytd olevan hankaluuksia saada ehdokkaita. (Jantti & Majoinen 2008, 36.)

Virasta kiinnostuneiden hakijoiden vihidisyydestd voidaankin todeta, ettd kunnanjohtajien viran hou-
kuttelevuus on entistd vahdisempdd. 90-luvun suurempia hakijamdirid ovat 2000-luvulle tultaessa
viahentidneet kunnanjohtajien esimerkiksi tyon lisddntynyt vaativuus, seké sithen kohdistuvan arvos-
tuksen viheneminen. (Koivumaki 2013, 1-2.) Heikko arvostus kunnanjohtajan ty6ti kohtaan ei poh-
jaudu yhteen ilmidon, vaan syitd on monia, joita voidaan tarkastella ainakin 1990-luvulta alkaen. 90-
luvulla kuntajohtaminen ammattina koki imagotappion, kun kunnat joutuivat selviytyméén tiukoissa
taloudellisissa raameissa, taistellen jopa olemassaolostaan. Tall6in myos haasteet, joita kuntajohta-
misessa kohdataan, lisdéntyivit merkittdvésti. Kuntien toiminnalliset haasteet, muun muassa talouden
kohdalla, eivit jadaneet 90-luvulle, vaan ne ovat edelleen osa kuntien arkipdivéa. (Leinonen 2012, 70.)
Néin ollen kuntien huono taloustilanne vaikuttaa yhi edelleen kunnanjohtajan tehtdvén houkuttele-
vuuteen (Koivumaéki 2013, 59). Muun muassa nédiden elementtien vuoksi kuntajohtaminen ja sen toi-
mintaympéristd eivit ndyttdydy erityisen houkuttelevalle parhaille mahdollisille hakijoille. Liséksi
kuntajohtamisen arvostusta, ja sitd kautta tyon houkuttelevuutta vihentévit epdselvit suhteet kunnan
ja valtion vililla, missd kunnat kokevat jddvinsd altavastaajiksi. Liséksi kuntalaisten tietoisuuden li-
sddntyminen, heidédn kasvavat vaatimuksensa palveluihin ja niiden laatuun liittyen, sekd erilaisten
sidosryhmien alati lisdéntyvé kiinnostus kunnan asioita kohtaan véhentdvét tyon arvostusta. Kuiten-
kin, vaikka kuntajohtaminen ei nauti suurta arvostusta, on sitd, muun muassa juuri mainittujen seik-

kojen vuoksi, voitu pitdd haastavampana johtamisen alueena, kuin esimerkiksi yritysjohtamista tai
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valtionhallinnon yksikon johtamista. (Leinonen 2012, 70; Kurkinen-Supperi 2016, 102.) Edellisten
liséksi viran midrdaikaisuus yleensd vihentid sen houkuttelevuutta (Kuntaliitto 2016, 7), ja miéraai-
kaisiin virkoihin onkin ollut kdytdnnossa vaikeampi saada kunnanjohtajia (Harjula & Prattdla 2019,
349). Taméa kuulostaa loogiselle, silld vakinaisen virkasuhteen voi olettaa antavan vahvemman tun-
teen viran pysyvyydestd ja pitkdjanteisyydestd, kun taas méadrdaikaisessa virassa palvelusuhde on
epavarmempi kuin toistaiseksi valitulla (Harju & Préattdld 2019, 349). Kaiken kaikkiaan voidaan to-
deta, ettd yleisemmin my0s kunnan palvelut, taloudellinen tilanne, asuntotilanne, palkkaus, seké pal-
velusuhteen ehdot vaikuttavat luonnollisesti mahdollisten hakijoiden kiinnostukseen (Jantti & Majoi-

nen 2008, 36).

Kunnanjohtajan muutoksen kokeneet tyon sisdltotekijét eivat myoskéan tue viran houkuttelevuutta.
Esimerkiksi epdsuhta kunnanjohtajalle asetettujen tavoitteiden ja kéytettiavissd olevien keinojen vé-
lill4, itse tavoitteiden ristiriita ja erisuuntaisuus, sekd 51-tuntinen tydviikko, ovat omalta osaltaan hei-
kentdmissé tyon kiinnostavuutta. (Jantti & Majoinen 2008, 36-38; Kurkinen-Supperi 2016, 102—
103.) Johtamisen toimintarajojen seké vallan ja vastuujaon episelvyydet, ja yhteisten pelisdéntdjen
puuttuminen kunnanjohtajan ja poliittisten elinten vélilld lisddvat omalta osaltaan kunnanjohtajuuden
houkuttelemattomuutta. Tdma voi nékyé esimerkiksi virkamiesjohdon ja poliittisen johdon vélisen
tyonjaon episelvyytend. Epéselvyys tydonjaossa voi johtaa siihen, ettd kdytdnndssa kunnanjohtaja hoi-
taa myos poliittiseen johtajuuteen kuuluvia asioita, tai vastaavasti kunnan poliittinen johto tyOntyy
kunnanjohtajalle kuuluvalle operatiivisen johtamisen alueelle. (Leinonen 2012, 72.) Koivuméien
(2013, 59) toteuttamissa haastatteluissa kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohtajien kanssa
mainittiin, ettd nykydin luottamushenkil6t haluavat sekaantua esiteltdviin asioihin jo valmisteluvai-
heessa, unohtaen oman roolinsa nimenomaan paattdjina. Juuri timénlaiset epaselvyydet tilanteet nou-
sevat usein esiin myo0s julkisuudessa, joka ilmenee péddasiassa negatiivisena uutisointina (Leinonen

2012, 72).

Julkisuus onkin kunnanjohtajan tydssé tiiviisti ldsnd, mika jilleen vdhentdd tyon houkuttelevuutta.
Palaute henkil6stoltd, luottamushenkildiltd ja kuntalaisilta, sekd median jatkuva kiinnostus ja arvi-
ointi ovat jatkuvasti ldsnd johtamistydssé. Irtautuminen kunnanjohtajuudesta ei ole mydskdan mah-
dollista esimerkiksi vapaa-aikana tai lomilla, vaan johtajana toimitaan vuorokauden ympéri. Varsin-
kin pienissd kunnissa kuntajohtamisen kunnanjohtajakeskeisyys on myods yhi tavallinen ilmi6, mika
omalta osaltaan korostaa tyon julkisuutta. Liséksi suurimpien ja merkittivimpien paétdsten ja kysy-
mysten kohdalla kunnanjohtajan tyon julkisuus korostuu entisestéén. Néissd “tiukoissa” padtoksen-
tekotilanteissa usein juuri kunnanjohtajan toiminta, sekd tdmén toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja

oikeellisuus joutuvat tarkastelun ja arvioinnin kohteeksi poliittisten paittdjien toiminnan sijaan.
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Kunnanjohtaminen siis hyvin kokonaisvaltaista, mika rokottaa sen houkuttelevuutta. (Leinonen 2012,
74; Kurkinen-Supperi 2016, 102.) Julkisuus vihentdd kunnanjohtajan tyon houkuttelevuutta mahdol-
lisesti jo viran hakuvaiheessa. Taméi vaikuttaa selkeimmin jo virassa oleviin kunnanjohtajiin, jotka
pohtivat mahdollisesti toiseen kunnanjohtajan virkaan hakemista. Jo virassa toimineet kunnanjohtajat
ovat toki tottuneet viran julkisuuteen, eiké se itsessddn vélttdimattd tunnu heistd hallitsemattomalta.
Kyse on enemminkin siitd, minkilaisen kuvan toisen viran hakeminen julkisessa hakuprosessissa
mahdollisesti antaa senhetkiseen kuntaan. Uuden kuntajohtajan tehtdvén hakeminen voi antaa vaiku-
teltaman kunnanjohtajan 16yhésta sitoutumishalusta omaan kuntaansa, mikd voi vihentdé hianen sen-
hetkisen johtamistyonsa edellytyksié entisestddn. (Jantti & Majoinen 2008, 36.) Julkisuus on kuiten-
kin véistimiton osa kunnanjohtajan ty6té, tapahtuuhan kunnan johtaminen julkisuuden keskelld. Eri
sidosryhmit, kuten kuntalaiset, yritykset ja omia etujaan ajavat ryhmaét odottavat kunnan paatoksilta,
prosesseilta ja toimeenpanolta avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Kunnan tapahtumia siis seurataan tar-
kasti, eikd tatd julkisuutta tule jattdd huomioimatta, silld se johtaa helposti hankaluuksiin. (Haveri &

Anttiroiko 2009, 196.)

On péivinselvid, ettd kuntasektorin on pidettdvé huolta houkuttelevuudestaan. Jos tyon edellytykset
eivit ole kunnossa, kiristyvén kilpailun tilanteessa kyvykkéaitd ammattijohtajia ei saada kuntaan (Kun-
taliitto 2016, 5). Kyse ei ole vain kunnanjohtajien tavoittamisesta, vaan kaiken kaikkiaan pitevien
kuntajohtajien saamisen varmistamisesta on esitetty huolia. Kuten todettu, timi ongelma on nyt ja

myos tulevaisuudessa l1dsna erityisesti keskisuurissa kunnissa. (Jantti & Majoinen 2008, 36, 46.)

Miten kunnat voivat muovata itsedéin tyonantajana houkuttelevammaksi mahdollisille uusille kun-
nanjohtajille? Tdssd Jintti & Majoinen (2008, 8, 36) painottavat hyvan johtamiskulttuurin merkitysta.
Vetovoimainen johtamiskulttuuri yhdessd toimivan johtamisjarjestelman kanssa ovat edellytys sille,
ettd patevid hakijoita saadaan kunta-alalle, oli kyse sitten kuntajohtajista, muista esimiehisté, henki-
16stosté tai kunnallisvaaliehdokkaista. Johtamiskulttuurin katsotaan yleisesti koostuvan arvoista, joh-
tamisjdrjestelmasti, johtamistyylistd sekd padtoksentekojirjestelmasti, ja sen tasoa voidaan arvioida
esimerkiksi johdon luotettavuudella ja rehellisyydelld, seké johdon asiantuntemuksella, vastuullisuu-
della ja ammattitaidolla. Ammattitaitoista henkildstd ja pitevid luottamushenkilditd, sekd yrityksid,
asukkaita ja pddomia houkuttelee hyvd maine. Huhut huonosta kunnalliskulttuurista luovat myos epa-

suotuisaa mainetta mahdollisten hakijoiden keskuuteen. (Jantti & Majoinen 2008, 36.)

Palkkausta ja palkitsemista tarkastelemalla voidaan myds lisdtd merkittdvasti kunnanjohtajien tyon
vetovoimaisuutta. Ymmarrettivaad on, ettd kokemus siitd, ettei tydstd saatu korvaus vastaa tyon vaa-
tivuutta tai sen tuloksia, voi vaikuttaa nousevasti alanvaihtoaikeisiin. Tdmén vuoksi tyotehtidvén vaa-
tivuuden sekd henkilokohtaisten tyotulosten ja ammatinhallinnan tulisi olla palkkauksen
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madrittelyperusteena. Se, ettd kunnanjohtajan palkka asetetaan tehtidvien vaativuuden mukaiselle,
sekd kilpailukykyiselle tasolle, on paljolti kiinni kunnan poliittisten pédattdjien tahdosta ja uskalluk-
sesta. (Jantti & Majoinen 2008, 38, 48.) Kuntaliittokin (2016, 5) toteaa hallituksen toiminnalla olevan
vaikutusta johtamistehtdvien houkuttelevuuteen. Mainetta ja houkuttelevuutta voidaankin tukea kun-
nan hyvalla hallitustyoskentelylld. On ymmarrettavaa, ettd esimerkiksi hyvé johtamiskulttuuri ja hen-
kilostopolitiikka tekevét johtajatyotd houkuttelevammaksi ja kilpailukykyisemméksi mahdollisille
hakijoille. Tatd houkuttelevuutta tukevat my0s kuntajohtajan ammatilliset kehittymismahdollisuudet,

sekd johtamisen edellytykset ja tyon tukeminen kunnassa. (Jantti & Majoinen 2008, 36.)

3.6 Kunnanjohtajan irtisanominen tai eroaminen luottamuspulatilanteissa

Kuntalain (410/2015) 43§:n mukaan kunnanjohtajan voidaan irtisanoa tai siirtdd muihin tehtédviin,
kun viranhaltijalain mukaiset irtisanomisperusteet tayttyvit. Valtuuston mddrdenemmiston ilmaise-
van epéluottamuksen perusteella kunnanjohtaja taas on voitu erottaa virasta vuodesta 1993 ldhtien.
Sadnnos aiheutti kuitenkin lukuisia valituksia ja ongelmia kunnanjohtajan oikeusturvan kannalta, jo-
ten vuoden 1995 kuntalakiin lisdttiin luottamuksen menetys irtisanomisperusteeksi entistd selkedm-
min. (Palojdrvi 2018, 38.) Luottamuspulaa ei kutenkaan tdllakd4n hetkelld késitteend mééritelld lain-
sdadianndssi, eikd sille ole asetettu juridisia reunaehtoja. Se on késitteend siis yhd monitulkintainen.
Kuitenkin epdluottamuksen perusteella erottamisen lahtokohdaksi on sdéddetty, ettd kunnan etu vaatii
kunnanjohtajan erottamista ja ettd kunnanjohtaja ei voi jatkaa tehtdvissd kunnanjohtajasta itsestdén
johtuvista syystd. Sddnnoksen tarkoituksena onkin ratkaista tilanteet, jossa kunnanjohtajan toiminta

vaarantaa kunnan hallinnon toimintaa. (Virikko 2018, 153.)

Kunnanjohtaja voidaan siis irtisanoa tai siirtdd muihin tehtdviin valtuuston péitdkselld, jos hdn on
menettidnyt valtuuston luottamuksen. Asia tulee vireille, kun véhintdin neljdsosa valtuutetuista tekee
asiaa koskevan aloitteen, tai kun kunnanhallitus tekee asiasta esityksen. Mahdollista on my®ds. ettd
yksittdinen luottamushenkilo tai kuntalainen tekee asiasta aloitteen. Kunnanjohtajalle on lain mukaan
ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja hénelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi.
Naéiden toimien on tapahduttava jo asiaa valmisteltaessa. Perusteluja luottamuksen menetykselle voi-
vat olla esimerkiksi puutteet johtamisessa, valtuusto- ja hallitusasioiden valmistelussa, sekd kunnan
etujen valvonnassa, taikka lukkiutuneet suhteet esimerkiksi luottamushenkil6ihin, sidosryhmiin tai
muuhun organisaatioon. Luottamuspulaan johtaneiden yksittdisten tekojen tai laiminlydntien esille-

tuominen ja yksilointi ei ole pakollista. Se, onko yksiloiminen paikallaan, on kunnan itsensd
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harkittavissa. Tama kuitenkin olla voi kdytdnndssa haasteellista, silld luottamuksen menettdminen ja
luottamuspulan syntyminen voi olla pitkd prosessi, josta yksittdisten laiminlyontien erottaminen voi
olla haastavaa. Kunnanvaltuusto ei voi ottaa eroasiaa suoraan kasiteltdvéksi aloitteen pohjalta, vaan
sen on keskuudestaan asetettava asiaa valmistelemaan tilapdinen valiokunta. Jotta kunnanjohtaja voi-
daan erottaa, on kahden kolmasosan kaikista valtuutetuista sitd kannatettava. Pddtos voidaan laittaa
taytdntoon heti, ja kunnanjohtaja voidaan samalla vapauttaa tehtidviensd hoidosta. Kunnanjohtaja voi
myos itse irtisanoutua tehtavistdén luottamuspulan takia. (Harjula & Préttéld 2019, 360; Piipponen

2019, 2-3.)

Kuinka yleistd kunnanjohtajan irtisanominen luottamuspulan perusteella sitten on? Vuosina 2014—
2018 virallisia aloitteita luottamuspulatapauksissa kunnanjohtajan irtisanomiseksi tai siirtdimiseksi
muihin tehtéviin tehtiin yhteensd 15. Samalla tarkastelujaksolla yhtend vuonna aloitteita tehtiin enim-
millddn viisi kappaletta, véhimmill&4n yksi. Puolestaan Kuntaliiton vuodesta 2005 kerddamét seuran-
tatiedot ndyttavét, etti aloitteita on tehty vuosittain nollasta seitsemaian vuoteen 2018 mennessd. Kes-
kiméérin vuosina 2005-2018 kunnanjohtajan erottamiseksi on naytetty tekevin noin 2,63 aloitetta
vuodessa. Silld onko meneillddn kuntavaalivuosi, tai ollaanko valtuustokauden alussa tai lopussa, ei
ole my0Oskddn havaittu vaikuttavan aloitteiden esiintymiseen. Aloitteet kunnanjohtajan irtisano-
miseksi luottamuspulan perusteella ovat kuitenkin tilastollisesti marginaalinen ilmid. Kunnanjohta-

jista noin prosentti kohtaa aloitteen vuosittain. (Piipponen 2019, 3, 10.)

Piipposen (2019, 10) mukaan epédluottamustapausten maard voi tuntua suuremmalta kuin se todelli-
suudessa on median uutisoinnin vuoksi. Aiheesta kirjoitetaan lehdissd ahkerasti, ja virallisten aloit-
teiden liséksi uutisointiin pddsevit esimerkiksi my0s yksittdisten luottamushenkildiden ehdottamat
ddnestykset luottamuspulasta. Samasta irtisanomistilanteesta voidaan valtamediassa uutisoida my0s
useaan kertaan. Median uutisoinneista aiheeseen liittyen tehtiinkin vuosina 2014-2018 ainakin kolme
aloitetta julkisen sanan neuvostoon, joissa mediaa moitittiin esimerkiksi ldhdekritiikittdomyydesté, ob-
jektiivisuuden puutteesta ja siitd, ettei pyydettyja korjauksia uutisjuttuihin tehty. Kaikissa kolmessa
tapauksessa neuvosto antoi kuitenkin vapauttavan paitoksen silld juttujen mééri, tyyli, otsikointi sekd
viimekédessd juttujen sisdltd ja ndkokulmatkin kuuluvat journalistiseen pédatdsvaltaan. (Piipponen

2019, 10.)

Aloitteissa ei siis aina kdy ilmi syitd luottamuspulan syntymiselle. Perusteita, jotka voisivat toimia
luottamuspulan syind, ei ollut kolmasosassa jétetyistd aloitteista vuosina 2014-2018. Tillaisissa ta-
pauksissa asetetaan tilapdinen valiokunta selvittdmadn asiaa. Tosin kun aloitteessa mainitaan perus-
teita luottamuspulalle, voidaan niissd hyvin yksiloidysti ja monipuolisesti listata asioita, jotka kun-
nanjohtaja on tehnyt tai jéttdnyt tekemadttd. Yleensd perusteet liittyvdt suurimmalta osin
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kunnanjohtajan taitoihin. 2014—2018 vilisend aikana perustelut on liitetty kunnanjohtajan puutteisiin
tai ongelmiin toiminnan ja hallinnon johtamisessa, eikd niinkdén esimerkiksi talouden johtamisessa.
Vuosina 2005-2013 yleisin peruste taas oli nimenomaan huono talouden hoito. Toiseksi yleisin pe-
ruste aloitteissa oli taas puutteet henkilostdjohtamisessa. Toisaalta Piipponen huomauttaa, ettei tésta
pida tehdd johtopdatoksia perusteiden painotuksen siirtymisestd pois talouden hoidosta, silld tapauk-
sien vahdisyyden vuoksi kyse voi olla puhtaasti sattumasta. (Piipponen 2019, 8-9.) Niin voitaneen
todeta, ettd aloitteissa esiin mahdollisesti tulevat perustelut lienevit tapaus- ja tilannesidonnaisia.
Muistettava on kuitenkin, ettd ilman perusteellista harkintaa tehdyt, liian yleisluontoiset ja summit-
taiset johtajasopimukset tukevat erotilanteita heikosti. Ne voivat jopa johtaa kunnanjohtajan erotilan-

teessa kunnan kohtuuttomiin korvausvaatimuksiin. (Jantti & Majoinen 2008, 44-45.)
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Tassd padluvussa esittelen tutkimuksen metodologiset ja menetelmaélliset valinnat. Ensin kerrotaan
aineiston keruusta ja siitd milld kriteereilld keruu on toteutettu. Lisdksi aineiston koosta ja sisallosta
rakennetaan yleisen tason kuvaa, sekd nostetaan esiin aineiston keruussa koettuja haasteita. Seuraa-
vaksi omassa alaluvussaan esitelldan tarkemmin tutkimusmenetelmét. Tutkielma on toteutettu kvali-
tatiivisena, laadullisena tutkimuksena kriittistd diskurssianalyysia soveltamalla, mikd esitellddn
omassa luvussaan ensin laajemmin diskurssianalyysin kautta. Tdmén jdlkeen kriittisen diskurssiana-
lyysin tavoitteita ja pyrkimyksid avataan yksityiskohtaisemmin ja niitd linkitetdén tutkimuksen ta-

voitteisiin.

4.1 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu mediateksteistd, eli tdssd tapauksessa padsddntoisesti eri sanoma- ja
paikallislehtien uutisartikkeleista, kolumneista, padkirjoituksista, ja muista vastaavista teksteista.
Tekstilajit ja niiden erottelu ei ollut aineistoni keruun keskidssé, vaan tarkoitus oli koota yhteen uu-
tisointia ja muita mediatekstejd kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ymparilld, seké analysoida ja
tulkita niistd 16ytyvid merkityksid. Téstd syystd aineistossa voi olla havaittavissa my0s muita teksti-
lajeja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd aineisto on pddasiassa median uutisoinnillaan tuottamaa. Kerétty

aineisto on suurimmalta osin ollut sdhkdisessd muodossa verkkojulkaisuina.

Aineiston keruu rajoittunut tiettyyn ajanjaksoon, silld tarkoitus ei ollut lukita tarkastelua vain tiettyi-
hin tapauksiin. Pddosin aineistossa oleva uutisointi on vuosilta 2020 ja 2021, silla jo téltd ajanjaksolta
aineisto kerddntyi hyvin runsaasti. Kuitenkin myds jokunen vanhempi mediateksti, pddosin vuodelta
2019, on mukana tarkastelussa. Aineisto on kerdtty yksinkertaisesti, pddsddntoisesti uutisia seuraa-
malla. Lisdksi mediatekstejd on haettu niin yleisilla hakukoneilla, kuin uutissivustojen (kuten hs.fi ja

yle.fi) omilla sisdisilld hauillakin. Kéytettyjd hakusanoja ovat olleet esimerkiksi “kunnanjohtaja”,

99 99 99 9

“kuntajohtaja” ’valinta” ”ero” ja ”johtajasopimus”. Hakusanoja on kiytetty myos monikoissa ja niitd
yhdistelemailld, kuten “kunnanjohtaja, valinta”. Sanoja on my0s lyhennetty ja katkaistu, jotta sanojen
erilaiset taivutukset pddsevit nousemaan esiin hauissa. Taltd pohjalta rakennettujen hakujen tulok-
sista on sitten etsitty ja eroteltu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita koskevia mediatekstejd. Nama
mediatekstit on sittemmin jirjestelty ajallisesti ja my0s tapatuskohtaisesti helpottamaan analyysipro-

sessia. Kaiken kaikkiaan aineistoa varten on kdyty ldpi noin 200 mediatekstid. Huomioitavaa on, ettd
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osa uutisteksteistd, varsinkin samalta uutissivulta keratyistd, ovat olleet niin samankaltaisia, niin si-
salloltédédn kuin kieliasultaankin, ettd niiden kaikkien siséllyttiminen ja ndkyviksi tuominen tutkimuk-
seen lainausten kautta ei ole tutkielman tavoitteen kannalta jarkevad. Kaikki ldpikdydyt mediatekstit
ovat kuitenkin olleet mukana diskurssien hahmottelemisessa ja kokoamisessa. Turha toisto lainauk-

sissa on vain jétetty pois, mutta kaikkien 16ydoksien edustajia on lainattuina téssd tyossa.

Tutkimuksen aineistosta on syytd tehdd myos se huomio, ettd paljon tutkimuksen tarkoitukseen sopi-
vaa mediatekstid on jddnyt tekijdn tavoittamattomiin. Pddsyy tdhidn ovat maksumuurit. jotka véistd-
mattd tehneet tutkimusta rajallisemmaksi. Mediatekstit, jotka ovat vapaasti luettavissa, tai joihin tut-
kijalla on ollut pddsy maksetun lukuoikeuden kautta, ovat padsseet tutkimukseen mukaan, samalla
kun monet mediatekstit ja niissd kidydyt keskustelut ovat jddneet tavoittamattomiin maksumuurien
taakse. Voisikin olla tirkedd miettid laajemmin sitd, kuinka kovin maksumuurit rajoittavat uutisoin-

tiin tarttuvan tutkimuksen tekemisté, ja mité haittoja télld voi olla.

Tutkielman aineiston rakentuessa ldhes kokonaan verkossa julkaistuista mediateksteistd, maksumuu-
rit koituivat siis erityiseksi ongelmaksi. Perinteisen median kahlaamisessa olisi kuitenkin myds ollut
omat rajoitteensa. Verkkomediasta oli tavoitettavissa laajemmin uutisléhteitd eri puolilta maata, kuin
perinteisen median tutkiminen olisi viistdmétta timén pro gradun kohdalla jidnyt oman kotipaikka-
kunnan ymparistdon, ainakin paikallismedioiden osalta. Toki myds perinteinen media, kuten fyysiset
sanomalehdet, maksavat, mutta esimerkiksi kirjaston kautta ne olisivat olleet tietyin rajoituksin ta-
voitettavissa maksutta. Tédssd vaihtoehdossa oli kuitenkin myds 1dsné se, ettd aineisto olisi uhannut

rajoittua yhdelle alueelle.

4.2 Analyysi diskurssianalyysin keinoin — Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on yksi diskurssintutkimuksen monista mahdollisista menetelméllisistd 1dhesty-
mistavoista, eivit termeind siis ole synonyymejd keskenéén, vaikka niitd on usein sellaisina kéytetty-
kin. Diskurssintutkimuksessa keskitytédn olennaisesti sithen, miten arjessa kielellisilla ja sosiaalisilla
toiminnoilla rakennetaan erilaisia merkityksid. Kiinnostus onkin siind, miten todelliset ihmiset kéyt-
tavit kieltd todellisissa tilanteissa, osana todellista yhteiskuntaa. Tarkastelussa on kielen kéyttokon-
teksti, sekd muut sithen kytkeytyvét jannitteet ja tekijat, kuten historia ja yhteiskunta. Liséksi kielen-
kdyton mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia tarkastellaan ja havainnoidaan. (Lehti, Haapanen &

Kéaantd 2018, 5-6; Pietikdinen & Méntynen 2009, 1415, 140; Pynnonen 2013, 4-6.)
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Lahtokohtaisena ajatuksena voidaan diskurssintutkimuksessa pitdé sitd, ettd kielelliset merkitykset
ovat tilannesidonnaisia ja ne syntyvit sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Téssd on kyse funktio-
naalisesta kielikdsityksestd, jossa korostuu kielen tilanteisuus, seké se mité kielelld tehddédn. Diskurs-
sintutkimuksen ydin tukeutuu vahvasti tdhén kielikasitykseen. Edellisten liséksi funktionaalisen ké-
sityksen mukaan kielen kdyttiminen on myos tavoitteellista toimintaa, jossa yhdistyy kielenkdyttdjan
tavoitteet ja resurssit. Kieli itsessddn antaa mahdollisuuksia erilaisille valinnoille, eli kielellisille re-
sursseille, joiden avulla merkityksid voidaan aina kussakin tilanteessa luoda. Néitd merkityksia tutkija
voi diskurssintutkimuksessa tarkastella esimerkiksi puhetapoina, teemoina, merkityssysteemeind,
vuorovaikutustilanteina, kategorioina, sosiokulttuurisina kidytinteina tai ideologisesti varittyneiné pu-

heakteina. (Lehti, ym. 2018, 5—6; Pietikdinen & Méntynen 2009, 14—15, 140; Pynnonen 2013, 4-6.)

Téssd tutkielmassa kdyn lépi tutkimusmenetelmdd nojautuen nimenomaan diskurssianalyysin kisit-
teeseen, silld tutkimuksen mielenkiinnon ja tarkoituksen vuoksi ei ole luontevaa ldhted turhan syvil-
lisesti pohtimaan diskurssintutkimuksen ja diskurssianalyysin véhiistd erottamista alan kirjallisuu-
dessa (Lehti, ym. 2018, 6). Edellisten kappaleiden piirteet ovat 14sné tietenkin myo6s diskurssianalyy-
sissd. Tarkedd on kuitenkin ymmartii diskurssianalyysin olevan vain yksi mahdollinen tapa ldhestya
diskurssintutkimusta, joten monet huomiot, jotka esittelen diskurssianalyysin kautta, voivat myos ku-
vata diskurssintutkimuksen alaa laajemmin. Esittelenkin diskurssianalyysia erityisesti niistd teoreet-
tisista 1dhtokohdista, jotka ovat timén tutkimuksen kannalta keskeisid. Nédin luon myds kuvan siité,
miten ja mihin tutkimus asettuu diskurssintutkimuksen ja jopa itse diskurssianalyysin laajassa tutki-

muskentéssa.

Tutkimusmenetelména diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelméiné kovinkaan selvirajainen, vaan
kyse on enemmankin véljdstd teoreettisesta viitekehyksestd. Menetelmén ytimessd voidaan kuitenkin
ndhdd olevan pyrkimys tutkia kielenkdyttod ja sitd, miten kieleen liittyvét sopimukset mahdollisesti
ohjaavat yksiléiden ajattelua ja toimintaa. Tarkastelussa ovat siis puhekdytinteet ja puhetavat, eli
diskurssit. Diskurssit ovat erddnlaisia merkityssuhteiden systeemejd, jotka rakentavat sosiaalista to-
dellisuutta ja tuottavat merkityksid, samalla kun ne itse rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd. Niilld
on siis konstruktiivinen, todellisuutta rakentava luonne. Diskurssianalyysissa ei sindlldén tutkita dis-
kursseja, vaan huomioidaan ja tarkastellaan sitd, miten ne toteutuvat erilaisissa sosiaalisissa kédytdn-
noissd. Voidaankin todeta, ettd diskurssit ovat tutkimuksesta nousseen tulkinnan lopputuloksia. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225-226; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-26; 34-35; Wallin
2012, 44.)

Jokinen & kumppanit (2016, 26) esittdavit diskurssianalyysin véljahkon teoreettisen viitekehyksen
rakentuvan pédasiassa viidestd teoreettisesta ldhtdoletuksesta, joiden merkittdvyys kunkin
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tutkimuksen kohdalla on kiinni valitusta tutkimusongelmasta ja -asetelmasta. Kirjoittajien esittimat

oletukset ovat seuraavat:

Oletus siitd, ettd kielenkéytto rakentaa sosiaalista todellisuutta
Oletus rinnakkaisten ja keskenédn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
Oletus merkityksellinen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

A o

Oletus siitd, ettd kielenkdytto tuottaa seurauksia. (Jokinen, ym. 2016, 26.)

Diskurssianalyysin keskidssd on siis ajatus kielestd sosiaalisena toimintana. Siksipa kielelld ja silld,
miten sitd kdytetddn, on merkityksensd niin puheena olevalle aiheelle kuin kielenkdyttoon osallistu-
villekin. Kielen avulla rakennetaan tietoa, muutetaan kiyténteitd, solmitaan suhteita ja kdytetdan val-
taa. Kieleen liittyvilld valinnoilla voidaan jopa vaikuttaa puheena oleviin asioihin ja tilanteeseen,
jossa sitd kdytetddn, unohtamatta puhujan ja kuuntelijan vilistd suhdetta. Vastaavasti vallitseva yh-
teiskunnallinen tilanne tai yksittdinen vuorovaikutustilannekin vaikuttavat sithen, miten kieltd on
mahdollista kdyttdd. Aika, tilanne, tavoite ja paikka muokkaavat kielenkéyttotilannetta, ja niinpi eri
tilanteissa kaytetty kieli on aina erilaista, kontekstisidonnaista. Kieli ja konteksti ovat siis kaksisuun-
taisessa suhteessa, jossa molemmat omalla tavallaan muovaavat toista. Diskurssianalyysin kiinnos-
tuksen kohteena onkin se, mitd asioita kielelld tehddin, ja miten. (Luukkonen 2020 22-23; Pietikdinen

& Mintynen 2020, 10-11.)

Miksi sitten on tirkedd tarkastella diskurssianalyysin keinoin maailmaa? Sen vélinein ei tutkita yk-
sinomaan ainoastaan kieltd, vaan myds kieltd ympéroivid yhteiskuntaa ja kulttuuria, aikaa ja paikkaa.
Siind missd sosiaalinen todellisuus luo kielenkéyttod ja vaikuttaa sithen, miten ja millaisin tavoin
kieltd kaytetddn, luo kieli myo0s itsessdén sosiaalista todellisuutta. Kielen kautta pyritdén siis tieté-
madn enemmin yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Pynnonen 2013, 5-6.) Tamakin tutkimus nojautuu
tahdn kyseiseen ajatukseen. Tulkitsemalla mediasisiltdja diskurssianalyysin keinoin, pyrin tuotta-
maan lisdd tietoa ja ymmarrystd my0s meitd ympéroivastd yhteiskunnasta ja sen kulttuurista, jotka
vaistimattd ovat Idsnd my0ds analysoinnin kohteena olevissa uutisteksteissd. Lahestymistapani aineis-
tooni diskurssianalyysin keinoin ei siis ole tarkasti kielitieteellinen, vaan ldhestyn aineistoa vahvasti

my0s yhteiskunnallisen diskurssin tutkimuksen nikemysten kautta.

Kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen ndkemykset yhdistyvét kriittisessd
diskurssianalyysissd. Ero mainittujen vélilld kulminoituu siind, ettd kielitieteellisessd diskurssiana-
lyysissd nimenomaan kielenkéytto ja sen piirteet ovat kiinnostuksen kohteena, kun taas yhteiskunta-

tieteellisessd diskurssianalyysissd kielen kautta tutkitaan laajempia ilmiditd. Kielitieteellisen
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diskurssin tutkimuksen tavoin myds kriittisessd diskurssianalyysissd mielenkiinnon kohteena on siis
kielenkdyttd, eli kieltd analysoidaan sen kéyttotilanteessa. Yhteiskuntatieteiden diskurssintutkimuk-
sen nakemys tuo kriittiseen diskurssianalyysiin taas vahvemmin ajatusta diskurssin konstruktiivisesta
luonteesta, jonka mukaan diskurssi on tapa hahmottaa ja jisentdd maailmaa. Kielelld on siis sosiaali-
sia vaikutuksia niihin asioihin, joista kirjoitetaan ja puhutaan, ja titd kautta myos ympardivddan maa-
ilmaan kokonaisvaltaisemmin. Yhteiskuntatieteellisessd diskurssianalyysissa tarkastelu liikkuu siis
enemmain sosiaalisista rakenteista, ilmioisté ja suhteista kohti kieltéd, kun taas kielitieteellisessd ana-
lyysissd suunta on pdinvastainen. (Jokinen, ym. 2016 26-27; Pietikdinen 2000, 192—193; Tétild 2014,
5-6.) Kriittisesséd diskurssianalyysissad diskurssia katsotaan siis sosiaalisten rakenteiden ja kaytintei-
den kautta. Pietikdisen (2000, 193) sanoin tdma tarkoittaa sitd, ettd “painopiste on valtasuhteiden,
ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneissa suhteissa.” Tavoitteena on siis nostaa diskursseista
esiin poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkityksellisid ajatuksia ja aiheita, jotka voivat mahdollistaa

muutoksen parempaan yhteiskunnassa.

Yhteiskunnallisen ndkdkulman huomioiminen diskurssianalyysin osana on tirkeé4, silld kielen mer-
kitys on nyky-yhteiskunnassa kasvanut. Kieli on esimerkiksi vistaméttd yksi pddtoksenteon ja poli-
titkan vélineistd, minka lisdksi tiedotusvilineet vilittivit ja vaikuttavat yhid useammalla eldménalu-
eella. Kieli on ikdén kuin poliittinen areena, jossa yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoita nostetaan
esiin, merkityksellistetdén tai yksinkertaisesti jétetd sivuun huomioimatta. (Pietik&inen 2000, 191—
192.) Kun tdhdn ymmairrykseen lisdtdén vield huomio siité, ettd kielelld pyritddn ohjaamaan, kontrol-
loimaan, hallitsemaan ja jopa manipuloimaan (Pietikdinen 2000, 191; viitattu viitteeseen Bourdieu
1988), on ymmarrettdvad, miksi yhteiskunnallisella ndkemykselld on paikkansa kriittisessd diskurs-
sianalyysissa. Kriittinen diskurssianalyysi on myds tdméan tutkimuksen keskeinen menetelméllinen
ldhestymistapa, jonka yhteiskunnalliseen luonteeseen tutkimuksen teoria ja aineiston sisdllot asettu-

vat hyvin. Sovellan kriittistd diskurssianalyysié tutkimuksessa hyvin aineistoléhtoisesti.
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5 KUNNANJOHTAJIEN VAIHTUVUUSTILANTEISTA MEDIASSA SYNTYVA KESKUS-
TELU

Téassd luvussa tarkastelu siirtyy lopulta sithen, minkilaista keskustelua mediassa kunnanjohtajien
vaihtuvuustilanteista sitten kdydadan. Aineistosta nousi esiin kahdeksan erillistd diskurssia, joihin kdy-
tyjd keskusteluja on jaoteltu niiden siséltdjen ja merkityksien mukaan. Ensimmadaisena esitellddn tuu-
lisuusdiskurssi, jossa kdytdvd keskustelu tarttuu erityisesti kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden
madrddn, sekd kokemukseen niiden paljoudesta. Seuraavaksi keskustelua tarkastellaan torméyskurs-
sin diskurssissa, jossa keskidssd on kunnan ammatillisen ja poliittisen johdon viliset suhteet ja vuo-
rovaikutus. Kolmas diskurssi sai nimekseen luottamuspulan diskurssi, missé nimensd mukaisesti esiin
nousee luottamuspulan linkittdminen vaihtuvuustilanteisiin. Tdmén jilkeen tartutaan kelpoisuuden ja
odotusten diskurssiin, jossa puhetta on erityisesti kunnanjohtajien taidoista ja piirteistd. Sukupuolen
diskurssissa keskustelua kdyddin taas sukupuolen ja tasa-arvon kysymysten kautta. Johtajasopimuk-
sista ja erityisesti erokorvauksista kdytava keskustelu taas on koottu johtajasopimuksen diskurssiin.
Julkisen keskustelun diskurssissa keskustelussa padpaino on taas siind, miten ja mité vaihtuvuustilan-
teista keskustellaan julkisesti. Sananvapaus ja avoimuus toistuvat tdssd keskustelussa usein. Lopuksi
viimeisessd, kahdeksannessa diskurssissa keskustelussa nédkyy muun muassa kuntasektorin, tietyn
kunnan, kuin kunnanjohtajan virankin maineen pohdiskelua. Tdma diskurssi on nimetty lyhyesti ja

ytimekk&ésti mainediskurssiksi.

Tutkimuksen analyysiin on nostettu esiin varsin runsaasti lainauksia kerétysté aineistosta. Mielestdni
lainausten esiin nostaminen oli kuitenkin tirkedd, silld aineistoa ldhestytdan kriittisen diskurssiana-
lyysin keinoin. Analyysissa tullaan siis tarttumaan kielellisiin valintoihin, kuten sanavalintoihin ja
niiden mahdollisiin merkityksiin ja vaikutuksiin. Téstd syystd koin tarkeédksi ldpindkyvyyden ja us-
kottavuudenkin nimissé tuoda tulkintojeni takana olevia tekstejd ndkyviksi ja arvioitaviksi timén tut-
kielman lukijoille. Suorat lainaukset ovat siis tukemassa ja tekeméssd nakyviksi luomiani tulkintoja,
mutta ne tarjoavat my6s mahdollisuuden tehtyjen tulkintojen tarkasteluun ja arviointiin. Télloin tyon
lukijalla on siis mahdollisuus my®0s itse tarttua tarjoamassani kontekstissa lainattuihin teksteihin ja

arvioida niité itse.
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5.1 Tuulisuusdiskurssi

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita kdyddin mediassa ldpi ensinnékin itse vaihtuvuuden ja vaihtu-
vuustilanteiden madrén kautta. Téhén liittyvédn keskustelun olen nimennyt tuulisuusdiskurssiksi. Tuu-
lisuusdiskurssi saa nimensd suoraan aineistosta, jossa tuulisuus -termi kéytetdén ahkerasti kunnan-
johtajien vaihtuvuudesta puhuttaessa. Termi on itsessdédn valinta, joka luo vdistimaétti tietyn tunnel-
man ja ldhtokohdat keskustelulle kyseisen aitheen ympaérilld, koska lukija térmai siithen jo otsikko-,

tai viimeistadn valiotsikkotasolla:

”Kuntajohtajilla oli tuulinen vuosi” (Moliis 2021.)
”Kuntajohtajien paikat tuulisia pestejd” (Jamsdn Seutu/Ruoho 2021.)

”Kunnan- ja kaupunginjohtajan asema on tuulinen” (Oksanen 2020).)

Tuulisuudella kuvataan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden yllattdvan suurta madrad. Erityisesti
termilld tuodaan ndkyvéksi sitd, kuinka yleisid kunnanjohtajien l&htotilanteet tdlld hetkelld ovat, ja
sitd kuinka nopeaksi niiden ilmaantumisen tahti koetaan. Tuulisuusdiskurssin 1dhtokohta on siis siini,
ettd vaihtuvuustilanteita koetaan olevan paljon. Kuten edellisistd lainauksista kdy ilmi, tarkastelua
kiinnitetddn muun muassa sithen, miten kuluneena vuonna kunnanjohtajien viroissa vaihtuvuutta on
ollut enemmin kuin tavallisesti, eli kyseinen vuosi on ollut tuulinen. Tuulisuus ei aineistossa ole vain
yksittdinen toteamus tai sanavalinta, vaan siihen liittyy erdénlainen negatiivinen kaiku, milld kuva-
taan esimerkiksi epdvarmuutta, joka kunnanjohtajan virassa on ldsna. Tdéméan pohjalta voidaan todeta,
ettd tuulisuusdiskurssissa kunnanjohtajan virka ja erityisesti sithen liittyvé vaihtuvuus rakentuvat ne-

gatiiviseksi ilmioksi.

Negatiivisuus rakentuu erityisesti kunnanjohtajan viran 1dhtokohdista, kun virkaa tai paikkaa kuva-
taan tuuliseksi. Kuntasektoria tai kunnan viranhaltijoiden paikkoja ei siis kuvata tuuliseksi yleiselld
tasolla, vaan téssd keskustelussa luonnehtii nimenomaan kunnanjohtajan virkaa. Kunnanjohtajat né-
kyvit tekstissd ehkd jopa ilmidn “objekteina” tai “kéarsijoind”, jotka ovat joutuneet kohtaamaan ja
kokemaan tuulisuuden, kun he syysta tai toisesta joutuvat jattimién tai poistuvat virasta. Diskurssin
negatiivista tulkintaa tuetaan esimerkiksi asiantuntijalausunnoin. Vaikka seuraavassa lainauksessa
haetaan varmistusta asiantuntijalta tuulisuuden lisdéntymiseen, tulee siiné ldpi esimerkiksi sanavalin-
tojen kautta my®ds se, ettd puhuja nékee asiaa ainakin osittain negatiivisena ilmioni. Sanavalinta "va-
litettavasti” tuo tietyn tunnelman keskusteluun:

”Viime aikoina julkisuuteen on noussut pestien tuulisuus: kunnanjohtajia lihtee tdmdn
tastd joko omasta halustaan tai sitten luottamuspulan vuoksi. -- Kunta- ja
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aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen Tampereen yliopistosta tunnistaa

tuulisuuden lisddntyneen kuntien johtopaikoilla. -- — Kylld se siltd vaikuttaa. Valitetta-
vasti.” (Yle/Pukkila 2021.)

Tuulisuusdiskurssissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden mééré esitetdén siis tavallisesta poik-
keavan suurena. Tétd vaihtuvuuden miirad tehdddn tekstissd nékyvéksi esimerkiksi listauksen kei-
noin. Mediateksti on voitu rakentaa esimerkiksi niin, ettd siind tuodaan aikajérjestyksessé esiin kun-
nanjohtajien vaihtuvuustilanteita tietyltd aikavéliltd, painottaen niiden suurta méérié ja tuoden ne pa-
remmin ndhtdvéksi. Tuulisuutta siis konkretisoidaan ja tuodaan esiin tehokkaasti esimerkiksi usean
nimen listalla, nopeiden ja lyhyiden taustoitusten kera. Lihavoidut kunnanjohtajien nimet pomppaa-
vat tekstistd esiin korostettuina. Tdma tuo viistdméttd tunnetta tilanteiden runsaudesta:
”Kolarin kunnanjohtajalle Kristiina Tikkalalle tarjottiin jo huhtikuussa erosopimusta
-- valtuusto erotti Tikkalan syyskuussa. -- Toukokuussa Raisio ja kaupunginjohtaja Ari
Korhonen totesivat ndkemyksensd perin erilaisiksi kaupungin johtamisessa ja johtaja-
sopimus otettiin kdyttéon. -- Kesdkuussa erosi edellisend vuonna aloittanut Sodankyldin
kunnanjohtaja Kirsi Virtanen. -- Elokuussa kdynnistyi erikoinen kéddenvdidnto Ruoko-
lahden ja kunnanjohtajaksi valitun Anu Sepposen vilille -- valinta kunnanjohtajaksi
raukesi myohemmin valtuustokdsittelyssd ddnin 20-6. -- Syyskuussa tapahtui Kolarin
ohella Kokemdelld. Pari vuotta kaupunginjohtajana ollut Nina Kivi ja kaupungin pddit-
tdjdt ajautuivat eri suuntaan. Kivi joutui ldhtemddn. -- Lokakuussa ldhti Kemionsaaren
Anneli Pahta. -- Mdnttd-Vilppulan Markus Auvinen pani nimensd eroilmoitukseen
niin ikddn lokakuussa. -- Marraskuussa oli sitten ldhtévuorossa Kangasniemen Jussi
Nylund. Joulukuussa pitkdcdn listaan liittyi Pdlkdneen Jussi Teittinen, jonka kuntajoh-

tajapesti ei enndttdnyt viettdd kaksivuotissynttdreitd. Joulun alla vield Valkeakosken
Jukka Varonen irtisanoutui.” (Moliis 2021.)

Edellisessd lainauksessa on mddrin painottamisen lisdksi ndkyvissd se, miten tuulisuudesta puhutta-
essa vaihtuvuustilanteissa on yleensé tapahtunut jotakin”, eli vaihtuvuustilanteen synnylle tarjotaan
taustoja. Mainintoja on esimerkiksi ndkemyseroista, erikoisesta kddenvdannosti ja ajautumisesta eri
suuntiin, joissa kaikissa nidkyy haasteet kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélilli. Nama to-
teamukset jaavit tuulisuusdiskurssin tdssd vaiheessa kuitenkin vield hyvin kevyelle, pinnalliselle ta-

solle, ja tulevat tarkempaan tarkasteluun tormayskurssin diskurssissa.

Sanavalinnoilla on tietenkin myds oma merkityksensd. Kuvailut myllerryksistd ja kunnanjohtajien
vaihtoviikoista eivit tuo keskusteluun kovin positiivista kaikua vaihtuvuudesta. Tuulisuutta kuvataan
virkaan kohdistuvan epdvarmuuden ja myllerryksen kautta. Tuulisuusdiskurssissa ei siis rakennu ku-
vaa ainoastaan yksittdisten kunnanjohtajien, yksittdisten henkildiden, vaihtuvuudesta, vaan myds
kunnanjohtajan virasta ja sen kestdvyydestd laajemmin. Esiin ei nosteta siis vain vaihtuvuustilantei-
den miédraa, vaan samalla rakennetaan véistimalld keskustelua seuraaville lukijoille kuvaa kunnan-

johtajan virasta:

39



“Pirkanmaalla ovat meneillddn varsinaiset kuntajohtajien vaihtoviikot. Ldhes joka vii-
dennessd maakunnan kunnassa on virka joko julistettu hakuun tai sitd ollaan tdyttd-
mdssd.” (Aamulehti/Huovinen 2021.)

”Viime vuosi myllersi suomalaista kuntajohtajakenttdd melkoisesti.” (Moliis 2021.)

”Taas ldhti yksi, kaupunkien ja kuntien johtajia irtisanoutunut urakalla: Pirkanmaalla
on todelliset johtajien vaihtoviikot” (Yle/Koskinen 2021.)

Tuulisuusdiskurssissa ndkyy myos tdimén hetken vaihtelevuuden ilmapiirin, sekd kunnanjohtajan vi-
ran pysyvyyden, tai pysymattomyyden, vertailua aiempaan. Aiemmin tunnetut kunnanjohtajan viran
muodot ja kestdvyys ndhdéén siis jonakin taakse jidneend eliménd. Tdmédn ndihdddn korvaantuneen
viran tuulisuudella, mikd konkretisoituu esimerkiksi lyhyempiné virkasuhteina yhdessd kunnassa.
Tuulisuus olisi siis jotakin, joka on tullut jidddkseen:

“Useita vuosikymmenid saman kunnan kdrkipaikalla eldikeikddn saakka pysyneet joh-
tajat alkavat olla nykyddn mennyttd aikaa.” (Yle/Pukkila 2021.)

Tuulisuusdiskurssi ei jaa kuitenkaan vain toteamuksiin kunnanjohtajan viran tuulisuudesta, vaan kes-
kustelussa haetaan myds syitd ilmidlle. Miksi kunnanjohtajan virka on tuulinen? Mitka tekijit ovat
vaikuttaneet vaihtuvuustilanteiden suureen mairdén? Vastauksia kysymyksiin nidytetdan hakevan laa-
jasti ja monelta ndkdkulmalta. Useissa aineistoissa kuuluu samaan aikaan niin kuntien ammatillisten
johtajien, poliittisten johtajien tai muiden luottamushenkildiden, kuin asiantuntijoidenkin &dnié ja né-
kemyksii asiasta. Seuraava lainaus tiivistdd hyvin niitd syitd tuulisuuden takana, joita keskustelussa
erityisesti nostetaan esiin:

" Pitkddnkin kuntiaan johtaneiden viranhaltijoiden lihtojen taustalla on muun muassa

luottamuspulaa, johtamisselvityksen nostattamaa ristiaallokkoa, ja onpa yksi nuori joh-
taja suuntaamassa yksityisen terveydenhuoltoyrityksen palvelukseen.” (Aamu-

lehti/Huovinen 2021.)

”Anna-Kaisa lkonen (kok.) kuvaa [kunnan]johtajan paikkaa tuuliseksi. Hdin tormdnnyt
tdhdn sekd tutkijana ettd pddttdjand. — Toimintaympdristo on yhd haasteellisempi ja
poliittinen kulttuuri vaativampi ja hyokkddvampi. Jokainen meistd pddittdjistd voi
omalla rakentavalla kiytoksellddn vaikuttaa asiaan.” (Yle/Gréonroos 2021.)

Tuulisuusdiskurssissa syitéd tuulisuudelle ndhddén siis muun muassa ammatillisen ja poliittisen joh-
don vilisisséd haasteissa. Luottamuspulat, torméyskurssit ja myrskyt kunnan ammatillisen ja poliitti-
sen johdon vililla ndhddén tuulisuuden ldhteind, eli ongelmina, jotka voivat johtaa kunnanjohtajan
irtisanomiseen tai irtisanoutumiseen. Tuulisuuden ldhteet ndhddén ehkd vahvemmin poliittiselta puo-
lelta tuulevina puuskina, miké nikyy esimerkiksi edellisessa lainauksessa, jossa poliittiseen kulttuu-
riin liitetddn muun muassa entistd kovemmat vaatimukset kunnanjohtajan suuntaan. Tima ammatti-

johdon ja poliittisten toimijoiden haasteet nidkyvdt myds seuraavissa lainauksissa, missd myos
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poliittiset toimijat ndytetdan ik&4n kuin aktiivisina toimijoina tuulisuuden syntymisessé, heiddn pyr-
kiessddn erottamaan tai irtisanomaan kunnanjohtajaa:
”Monet kuntajohtajat joutuivat jdttdmddn tyonsd ajauduttuaan térmdyskurssille oman
kunnan pddittdjien kanssa.” (Moliis 2021.)

”Lapin kunnanjohtajien pesteistd on tullut tuulisia tyopaikkoja. Tdmdn vuoden aikana
useassa Lapin kunnassa kunnanjohtajan ja luottamushenkiloiden vililld on myrskynnyt
niin, ettd osa valtuutetuista on ryhtynyt toimiin potkujen antamiseksi.” (HS/Valtavaara
2020.)

Tuulisuusdiskurssissa nékyy kuitenkin myos toisenlaisia selityksid kunnanjohtajan viran tuulisuu-
delle, eli vaihtuvuustilanteiden suurelle mééralle. Tuulisuutta ei tiysin selitetd vain edelld kuvattujen
kunnan johtamisen ongelmien kautta, vaan puhetta on paljon myds niin sanotusta normaalista tyon-
kierrosta. Vaihtuvuudesta ei siis tdiméin puheen mukaan pitdisi olla kovin kummissaan tai huolissaan,
silld tyopaikan ja maiseman vaihto ndhddén osana normaalia ty6uraa kunnanjohtajankin kohdalla.
Tyonkierrosta puhuttaessa painotetaan erityisesti nuorempaa kunnanjohtajasukupolvea, sekd heiddn
erilaista “asennoitumista” tai ldhestymistapaa tyohdn, johon tdma vaihtuvuus kuuluu selvemmin:
"Kunnanjohtaja ei ole vdlttamdttd endd eldmdntehtdvd tai ainut asia eldmdssd. Nuo-

remmat kuntajohtajat haluavat, ettd nykyddn on muutakin eldmdd kuin vaan se ty6.”
(Maaseudun tulevaisuus/Lédhdeniemi 2020).)

”— Olen sanonut, etten aio olla Puumalassa eldkevirassa, enkd aio olla eldkevirassa
Ruokolahdellakaan. Jossain vaiheessa vain on pakko vaihtaa maisemia. Puumalasta
voi poistua, koska kunnassa myés monet asiat ovat hyvin, eikd tarvitse jdttdid seuraa-
Jjalle kriisipesdkkeitd.” (Yle/Kivimdki 2020.)

"— Yksi syy lyhyempiin kuntajohtajatehtdviin on varmasti kuntajohtamisen muuttumi-
nen ammattijohtajan tyoksi ja ylipddtddn tyéhén asennoitumisen muutos. Kuntajohta-
Jjien joukossa harvoin kuulee mainintaa “eldkevirka” ja uskon, ettd tulevien sukupol-
vien tullessa tulevaisuudessa valituiksi virkoihin, on heiddn ajatuksensa eldikevirasta
toinen kuin aikanaan julkisen viran osalta on ollut.” (Yle/Pukkila 2021.)

Vaihtuvuutta normalisoidaan my0s vertailemalla sitd yksityisen sektorin vastaaviin kehityssuuntiin.
Lisdksi sithen haetaan selityksid toimintaympdristjen ja niiden muutoksien kautta. Téltd kannalta
kyse ei siis olisi jostakin viliaikaisesta piikistd kuntasektorilla, vaan laajemmasta tyourien muutok-
sesta, mihin my0s henkilokohtainen elamé vaikuttaa:

"— Tyourat on muuallakin pirstaloituneet, ei endd olla vdilttdmdittd saman tyénantajan

palveluksessa koko tyouraa. Tdamd kehitys on myés yksityiselld puolella ollut havaitta-
vissa.” (Yle/Pukkila 2021.)

"— Sama taitaa koskea tyotd yleensd. Tyomarkkinoilla vaihdetaan tyopaikkaa, tyétd ja
alaa entistd useammin ja herkemmin. Toimintaympdristomuutokset ovat nopeita, niin
lainsddddnnossd kuin taloudessakin. Myds henkilokohtainen elimd on vihemmdn

41



sidoksissa yhteen ympdristoon ja uudelleen kouluttautuminen on helpommin mahdol-
lista.” (Yle/Pukkila 2021.)

Normaalin tydkierron ja toimintaympdriston muutosten kautta haetaan sitten vastausta sille, kuinka
kauan kunnanjohtajan sitten pitdisi olla yhdessa paikassa, ettei olisi kyse paikan tai viran tuulisuu-
desta. Yhtd oikeaa vastausta keskustelussa ei ole 16ydettivissd. Selityksid, vastausta ja keskustelua
on kuitenkin jilleen pyritty 10ytiméén esimerkiksi asiantuntijalausuntojen ja kuntien ammattijohta-
jien ddnien kautta:

“Paljon on ollut keskustelua siitd, ettd minkd mittainen pditkd kunnanjohtajan olisi hyvd

olla samassa paikassa. Mielipiteitd on yhtd paljon, kun kuntajohtajia tai asiantuntijoi-
takin.” (Maaseudun tulevaisuus/Lihdeniemi 2020).)

”Useimmiten kunnat hakevat uutta kunnanjohtajaa toistaiseksi voimassa olevaan vir-
kasuhteeseen, kehittimddn kuntaa pitkdjdnteisesti. Siksi olisi eduksi, ettd kunnanjohtaja
sitoutuisi kuntaansa vihintddn valtuustokaudeksi, mielellddn pidemmdksikin aikaa”,
summaa Pekola-Sjoblom [Kuntaliiton tutkimuspdcdllikko] ajatuksensa aiheesta.” (Maa-
seudun tulevaisuus/Ldhdeniemi 2020).)

”Suomen kuntajohtajat ry:n hallituksen puheenjohtaja ja Joensuun kaupunginjohtaja
Kari Karjalainen on samoilla linjoilla: kunnanjohtajan tehtdvd on muuttunut. -- ~’Kun-
nanjohtajan tyopaikka on nykyddn tyé siind missd muutkin tyot. Uraa voidaan tehdd
vdlilld myos muilla aloilla eikd pelkdstddn sitouduta yhteen kuntaa muutamaksi kym-
meneksi vuodeksi,” tuumii Karjalainen.” (Maaseudun tulevaisuus/Ldihdeniemi 2020.)

Vastauksia tuulisuudelle esitetddn myds keskustelukulttuurista, joka mahdollisesti itsessdén loisi tuu-
lisuutta, tai vahintddn mielikuvia tuulisuudesta, kunnanjohtajien virkaan. Tuulisuuden ilmapiiri ja ko-
kemukset rakentuisivat siis oikeastaan siitd keskustelusta, jossa tuulisuutta pohditaan. Keskustelun
voidaan siis ndhdd ikddn kuin synnyttdvin ilmapiirid, jossa tuulisuutta koetaan olevan, vaikka siti ei
tietyn puhujan mukaan olisi aidosta olemassa. [lmapiirié selitetddn myds politiikan ja péattdjien tar-
peella nopeudelle, johon voi kuulua myds riped tahti kunnanjohtajien vaihtumisessa. Néin ollen po-
lititkan luonteen kunnan johtamisessa ndhddin my0s aiheuttavan tuulisuutta:

"— Yleisesti paljon kuulee, ettd [kaupungin johtamiset] ovat tuulisia paikkoja, mikd voi

ruokkia ilmapiirid. Itselldni ei ole mitddn tdillaista takana, Viitasaari sanoo.” (Yle/Kos-
kinen 2021.)

"— Kunnalliseldmdssd myos pddittdjdt odottavat muutoksia. Pddttdjdt vaihtuvat sddn-
nollisesti ja sielldkin henkilovaihdoksia ja muutoksia tulee nopeammalla tahdilla. Moni
pddttdjd toivoisi johtavia viranhaltijoita, etenkin kunnanjohtajaa, jota olisi itse valitse-
massa —edellisten pddittdjien valinnat eivit aina miellytd.” (Yle/Pukkila 2021.)

Kunnanjohtajien vaihtuvuus nostaa siis mediassa esiin tuulisuusdiskurssin, jossa esiin nostetaan vaih-
tuvuustilanteiden suuri médrd. Toisaalta timén kokemuksen aitoutta ja todellisuutta my0s kyseen-
alaistetaan. Kuitenkin kaiken kaikkiaan diskurssissa tulee kokemus liian paljosta”, eli epétavallisen
suuresta madrdstd kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita, mika tulkitaan tuulisuudeksi. Diskurssissa on
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aistittavissa erddnlainen negatiivinen kaiku juuri tdimén tapausten liiallisuuden esiin tuomisen kautta.
Tuulisuusdiskurssi kuitenkin ikddn kuin neutralisoi itseddn ainakin hieman matkan varrella, etsien
keskustelussa vastauksia ilmidlle, sekd synnyttden pohdintaa siitd onko ilmid kuitenkin osa jotakin

normaalia muutosta esimerkiksi tyohon asennoitumiseen liittyen.

5.2 Tormayskurssin diskurssi

"Sukset ristissd ja johtaminen kriisissd — Pirkanmaalla kdy suorastaan puhuri, kun kun-
tapoliitikkojen ja virkamiesjohdon vdlilld hiertid” (Yle/Gronroos 2021.)

Tamaé otsikko tiivistdd hienosti tormdyskurssin diskurssin ja siind esiintyvédn keskustelun. Puheen
keskiossd nakyy siis ammatti- eli virkamiesjohdon, seka poliittisen johdon ja muiden kunnan luotta-
mushenkildiden viélilld vallitseva torméyskurssi. Tormayskurssilla kuvataan ja tarkoitetaan puheessa
laajasti erilaisia johtamisen ongelmia, jotka tdimén tutkimuksen raamien mukaisesti ilmenevit kun-
nanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin liittyvéssd puheessa. Erityisesti torméyskurssin diskurssi linkittyy
vaihtuvuustilanteista kunnanjohtajan l&htotilanteisiin, sekd eroamisiin ettd irtisanomisiin. Toisaalta

my0s valintatilanteita on néhtivissa keskustelussa, mutta selkedsti vihemman.

Y14 olevasta lainauksessa ei vélttdmatta ndy suoraan sitd, miten ilmi6 yhdistyy kunnanjohtajien vaih-
tuvuustilanteiden kisittelyyn. Tassékin aineistoyksikdssd on kuitenkin ldhdetty tarkastelemaan virka-
miesjohdon ja luottamushenkildiden suhteita useampien niin sanottujen “’kriisitilanteiden” pohjalta,
joissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteet, kuten mahdollinen eroamien tai irtisanomisprosessi ovat
lasnd. Tarkastelussa siirrytddn vain ikddn kuin syvempiin taustatekijoihin, sekd etsitddn selityksid
vathtuvuustilanteiden synnylle. Nama ovat siis muun muassa niitd syvempid taustasyiti, joita ei tuu-

lisuusdiskurssin ohessa tarkasteltu tarkemmin.

Voidaan todeta, ettd aineistossa ammatillisen ja poliittisen johdon, sekd muiden luottamushenkildiset
suhteet ja niissd tapahtuva kuohunta ovat heritténeet erittdin paljon keskustelua ja mielenkiintoa me-
diassa, ja tiltd osin kerdtty aineisto oli runsas. Tormédyskurssin diskurssi olikin aineiston suurimpia
diskursseja. Torméyskurssin diskurssissa esiin nostetaan niitd vaihtuvuustilanteita, joiden taustalla
olevat haasteet ndyttdvat kulminoituvan kunnanjohtajan ja luottamushenkiléiden vélisiin suhteisiin ja
vuorovaikutukseen. Lisdksi ndille haasteille haetaan selkedsti syitd, joita esitetdénkin useita. Kaikki
syyt tormiyskurssin taustalla taas kietoutuvat toisiinsa enemmén tai véhemman, ollen myds vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Lihdetiin seuraavaksi tarkastelemaan niité eri ndkdkulmia, joita tormays-

kurssin diskurssissa esiintyy.
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Olennaista on ymmartda se, ettd nimé ovat nousseet esiin vaihtuvuustilanteiden tarkastelun yhtey-
dessd, vaikka ne kuvaavatkin usein laajempia tilanteita ja ongelmia kunnan johtamisessa. Téssé tut-
kimuksessa kéytetysséd aineistossa tilanteet ovat vain kérjistyneet esimerkiksi erottamisiin ja irtisa-
nomisiin, joiden kautta keskustelua on kédyty. Tdima onkin yksi huomio torméayskurssin diskurssissa,
jossa valintatilanteesta astutaan ikdan kuin taaksepdin, ja katsotaan siinéd vaikuttavia vuorovaikutus-
suhteita ja taustatekijoitd laajemmin. Mitd on tapahtunut aiemmin, jotta suhde on ajautunut tilantee-
seen, jossa se halutaan paittdd? Entd minkélaisia haasteita kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden
vuorovaikutus ja suhde kohtaa, ja miten ne sitten lopulta voivat ajautua ero- tai irtisanomistilanteen
syntymiseen? Diskurssissa suhteiden tormayskurssin olemassaolo esitetdédn ja todetaan siis nopeasti,

mutta pian puhe siirtyy ndihin taustasyiden tunnistamiseen.

On my0s todettava, ettd tormayskurssin diskurssissa kunnan ammatillisen ja poliittisen puolen suhteet
ja vuorovaikutus kunnanjohtajan valintatilanteisiin linkittyvassd keskustelussa eivit niyttdydy kovin-
kaan positiivisessa valossa. Jannitteet, hdirintd, ruma kielenkdyttd, haasteet ja sekaantuminen ovat
vain muutamia negatiivisen latauksen omaavia sanoja, joita ilmioon keskustelussa liitetddn. Negatii-
vinen kaiku ndkyy useissa ei puhujissa: niin kirjoittajissa, haastatelluissa kunnanjohtajissa, kunnan

poliittisissa johtajissa, kuin ulkopuolelta tilannetta kommentoivissakin.

Kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden kiristyville vileille haetaan selityksid varsin laajasti vaik-
kapa ympéroivédstd maailmasta, eikd esimerkiksi rajatusti vain yhdestd vuorovaikutussuhteesta.
Niissd tilanteissa aineistossa nikyy vahvasti se, ettd selityksid haetaan esimerkiksi asiantuntijoilta.
Torméyskurssin syntymistd taustoitetaan muun muassa taloustilanteen kiristymiselld ja budjettien
leikkauksilla. Liséksi kuntavaalien mahdollisen ldheisyyden, jolloin luottamushenkildiden ndhdéén
voivan toimia voimakkaammin ja kantaaottavammin oman kannatuksensa turvaamiseksi, uskotaan
voivan synnyttdd kitkaa vuorovaikutussuhteisiin kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vilille. Toi-
saalta toimintaympdéristossd tapahtuneen muutoksen, jossa vaaditaan entistd enemman nopeutta esi-
merkiksi pddtoksentekoon, ei ndhda asettuvan vaivattomasti kunnan johtamiseen, jossa on demokra-
tian vuoksi vdistamattd lasnd hitaus. My0s sosiaalisessa mediassa kaytiva keskustelu ja sielld vallit-

seva kielenkdyton ja keskustelukulttuurin koetaan omalta osaltaan pahentavat tilannetta:

“Suomen Kuntaliiton toimitusjohtajalta loytyy oitis kolmen kohdan lista, miksi kunta-
Jjohtajien ja luottamushenkiléiden vilit kdrjistyvdt kiithtyvddn tahtiin. -- — Kunnat ovat
tukalassa taloustilanteessa, ja budjetteja joudutaan leikkaamaan. Toiseksi: kuntavaalit
ldhenevidt, ja puolueiden huoli kannatuksestaan koventaa kannanottoja. Kolmanneksi.:
sosiaalisessa mediassa kielenkdytté on rumaa, Minna Karhunen toteaa. -- Tampereen
viiopiston kunta- ja aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen jatkaa luetteloa.
-- — Toimintaympdristo on muuttunut kiivaaksi. Nopeilla ratkaisuilla olisi kysyntdd,
mutta kunnalliseen maailmaan kuuluu hitaus, joka tulee demokratiasta. Asioita
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haluttaisiin viedd eteenpdin, mutta kun se ei ole toivottuun tahtiin mahdollista, turhau-
dutaan ja syytetdidn kunnanjohtajaa.” (Yle/Leppdnen 2020.)

"Vieston viheneminen ja vanheneminen, kiristyvd kuntatalous ja viimeksi korona ovat
kuumentaneet ilmapiirid kunnissa. Kun tuohon cocktailiin yhdistetddn vield nykyisen
some-maailman luoma keskustelun kdrjekkyys ja jopa aggressiivisuus, niin ei ole help-
poa luottamushenkilojohdolla saatikka kuntajohtajilla.” (Aamulehti/Huovinen 2021.)

Ongelmia ei siis ndhdé olevan yksinkertaisesti vain kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden valisissa
suhteissa tai heissé yksiloind. Ulkopuolisten tekijoiden vaikutus vuorovaikutukseen ja suhteiden ki-
ristymiseen siis huomataan. Edellisistd lainauksista ensimmaisessd kuitenkin nidkyy toteamus siit4,
ettd yksittdistd henkilod, esimerkiksi kunnanjohtajaa, saatetaan syyttd ongelmasta, joka ei ole hénesta
l1ahtoisin. Kunnanjohtaja saattaa siis joutua kohtaamaan henkil6kohtaisesti sen turhautumisen, joka
syntyy, kun toimintaympéristdstd kumpuavat haasteet vaikeuttavat ja hidastavat vaikkapa tavoittei-

den saavuttamisessa.

Vahvimmin térmayskurssista keskusteltaessa ndkynee kuitenkin puhe kunnanjohtajan ja luottamus-
henkildiden tydnjaosta, minké tilasta diskurssissa ei synny kovin positiivista kuvaa. Puhetta on laa-
jasti ammattijohdon ja luottamushenkildiden tydtehtidvien selkeén erottamisen unohtumisesta, seké
tehtidvien vilisen rajan himartymisestd. Kunnanjohtajan ja poliittisten toimijoiden suhteisiin ndhddin
syntyvén kitkaa siis toisen tyokentélle astumisessa ja siité, ettei pysytd “omalla alueella”. Téssd yh-
teydessd puhutaan jopa toisten toimintaan “sekaantumisesta”. Torméyskurssin 1dhtokohdat ndhdadin
siis tyOnjaon ongelmissa, jotka pahimmillaan kulminoituvat vaihtuvuustilanteisiin, eli vaikkapa kun-
nanjohtajan eroon. Niitd tyonjaon haasteita ldhestytddn selkedsti enemmaén politiikan ja luottamus-
henkildiden suunnasta, silld politiikkan koetaan valuvan entistd enemmaén alueille, jotka on perintei-
sesti koettu virkamiesten ydintehtdviin, tai ainakin sellaisille alueille, joissa politiikka ei ole aiemmin
vaikuttanut niin voimakkaasti:

“Toisinaan poliitikot unohtavat ydintehtdvinsd. Luottamushenkiloiden tehtdivd on

pddttdd; virkamiesten tehtdvd on valmistella ja toimeenpanna tehdyt pddtokset. Polii-

tikkojen ei pidd pdivittdiseen toimintaan sekaantumalla vaikeuttaa virkamiesjohdon
tyotd.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.)

“Virkajohtamisen ja poliittisen johtamisen raja on liudentumassa. Poliittiset johtajat
valtaavat kunnantalot eikd politiikkaa endd peitelld.” (Karisto 2021.)

Naitd tyotehtdvien, toiminnan ja eri johtajuuksien ydintehtdvien rajojen muistamista ja ymmartadmista
myo0s perddnkuulutetaan keskustelussa. Tydtehtévien sekoittumisen yli rajojen esitetdén aiheuttavan
sekavuutta, joka voi vahingoittaa toimijoiden vélistd luottamusta. Luottamushenkil@ille ja poliittiselle
johdolle kuuluvaksi nihdédn esimerkiksi strateginen tyokenttd, arvojohtaminen, sekd pdatosvalta ja

suunnan ndyttdminen kunnassa. Kunnanjohtajalle mééritellddn taas operatiivinen tyokenttd, jossa
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nakyy valmistelu, toimeenpano ja hallinto. Toisaalta keskusteluun nostetaan my06s huomio siité, ettad
véli ammatillisen ja poliittisen johtamisen vilillé ei aina ole ndin selkeédsti madriteltdvissa. Teoriassa
rajan voi madrittdd selkedsti, mutta kiytdnnossa se ei ole aivan yhté tarkkarajainen. Toisaalta raja on
kuitenkin olemassa, ja sille esitetdén olevan perusteet jopa lainsdddannossa:
”— Nden yhdeksi tdrkedksi asiaksi sen, ettd ymmdrretddn toiminnan rajat: luottamus-
henkilon strateginen tyokenttd ja vastaavasti kuntajohtajan operatiivinen tyckenttd.

Niiden sotkeminen puolin jos toisinkin voi johtaa epdselvyyteen ja siten epdluottamuk-
seen. Kyse on vuorovaikutuksesta.” (Yle/Pukkila 2021.)

“Pauli Kiuru (kok.) katsoo, ettd poliitikon ja virkamiehen roolit kunnassa ovat menneet
sekaisin. Kiuru on Valkeakosken kaupunginvaltuutettu. — Poliitikkojen ei pidd pdivittdi-
seen toimintaan sekaantumalla vaikeuttaa virkamiesjohdon tyétd.” (Yle/Gronroos
2021.)

”-- Raja ei ole veteen piirretty viiva, mutta ei se kiveen hakattukaan ole. -- Asiantuntijat
muistuttavat selvdstd erosta juridiikassa. -- Kdytdnnossd roolit menevdt yhd useammin
pddllekkdin esimerkiksi siksi, ettd valmistelulla on niin merkittdvd rooli pddtéksenteon
kannalta ja siksi, ettd kaupungin johtamisessa ulkosuhteet ovat tirkeitd.” (Karisto
2021.)

Keskustelussa rajan siis ndhddédn olevan olemassa, ja sen médritteleméit raamit voivat ehkéisti risti-
riitatilanteita ammatillisen ja poliittisen johdon vuorovaikutuksessa. Samalla viiva on kuitenkin kay-
tannossé hdilyva, verrattuna varsinkin siithen, miten se teoriassa esitetddn. Kuten edellisissa lainauk-
sissa nikyy, toisissa ddnissd kuuluu selked tulkinta siitd, ettd roolit ovat menneet litkaa sekaisin, ja
ettd raja on ylitetty. Toisaalta aihetta ldhestytdéin myds sen kautta, ettd molemmilla puolilla on omat
tarkedt merkityksend toisen osapuolen tyGtehtévissd, joten todellisuudessa raja on héilyvampi, ja hyva
niin. Samalle ilmidlle annetaan siis monenlaista tulkintaa. Siind missé toisille kyse on negatiivisesta
1lmi0sté, rajojen ylittdmisestd, tulkitsee toinen sen vuorovaikutuksen lisddntymisend, missd on posi-
titvinen kaiku:

”Kunnallispolitiikan dosentti Kaija Majoinen ei halua puhua rajan hdmdrtymisestd,

vaan vuorovaikutuksen lisddntymisen vilttamdttomyydestd yli rajan. - Yhd monimut-

kaisemmassa toimintaympdristossd asiat ovat monisyisid. Isojen asioiden valmistelussa

tehdddn paljon pohjatydtd. Asioista on hyvd keskustella, sparrata puolin ja toisin.”
(Karisto 2021.)

”Sekd Haveri ettd Airaksinen arvioivat, ettd virkajohtamisen ja poliittisen johtamisen
raja voi tulevaisuudessa liudentua. - Luottamushenkiloillevoi tulla kiusaus ohjata val-
mistelua litkaa arvojensa pohjalta niin, ettd joitain asioista jdtetddn huomioimatta, Ai-
raksinen arvioi. Liudentuminen ei ole héinestd vain negatiivista. - On hyvd, ettd valmis-
teluun saadaan hyvissd ajoin tietoa poliittisista odotuksista. Tieto kulkee.” (Karisto
2021.)

Torméayskurssin diskurssissa huomiota kiinnitetdin my0s erilaisiin kiusaamisen, maalittamisen ja

epdasiallisen  kohtelun  muotoihin, sekd niiden ilmentymiseen kunnanjohtajien ja
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luottamushenkiloiden vélilld. Téssd puheessa ollaan timén luvun aiempaa tarkastelua ldhempéna itse
tormayskurssitilanteita. Siind missd aiempi keskustelu haki syité, taustoja ja pohjustusta ammatillisen
ja poliittisten toimijoiden vélisen suhteen haasteille ja kérjistymiselle, nyt esiin nousee selvemmin
keskustelua, jossa suhteen ja vuorovaikutuksen haasteelliset tilanteet ja niissd oleva vaanto ovat néh-
tavissd selkeimmin. Esiin nousee siis enemman se, miltd tormayskurssi ndyttdd ja minkélaista kes-

kustelua tilanteessa olevat osapuolet mahdollisesti kiyddin mediassa.

Keskustelussa kiusaamisesta tai muusta vastaavasta epdasiallisesta kohtelusta, kohteena nékyy
useimmin kunnanjohtaja. Téstd ei kuitenkaan pidé vetda johtopaatoksia siitd, kokeeko kunnanjohtaja
vai esimerkiksi poliittinen johto enemmén epiasiallista kohtelua. Témén tutkielman rajoissa voidaan
vain todeta, ettd mediassa keskusteluun nousee syysté tai toisesta enemmén kunnanjohtajien kokema
kiusaaminen ja maalittaminen. Téssd osassa keskustelua kuultavissa on paljon kunnanjohtajien d4nié
ja kertomuksia epéasiallisesta kdyttdytymisestd heitd kohtaan, mitd kautta ongelmaa tehdédédn todel-
liseksi ja ndhtavéksi lukijoille. Epéasiallista kohtelua konkretisoidaan esimerkiksi luottamushenkil6i-
den toimien aiheuttamien tilanteiden kautta, jotka kunnanjohtajat ovat kokeneet esimerkiksi uhkaa-
vina, painostavina, jarkyttdvind tai yllattdvind. Yhteen uutiseen saatetaan myos kerdtd useamman
kunnanjohtajan kokemuksia huonosta kohtelusta, milld omalta osaltaan rakennetaan uskottavuutta
sille, ettd ongelma on olemassa laajemmin. Liséksi kunnanjohtajien epéasiallisen kohtelun olemassa-

oloa todistetaan muun muassa olemassa olevan niyton kautta:

“Joulun alla tuli sdhkopostiviesti, jossa kerrottiin, ettd kunnan luottamushenkilot olivat
selvittineet, miten kunnanjohtaja voidaan erottaa koeaikana. Vaikka Pelkosenniemen
kunnanjohtaja Pdivi Vauhkonen oli tyénsd alkutaipaleella ehtinyt havaita, ettd pddtok-
senteon valmisteluun yritettiin vaikuttaa luottamushenkiléjohdon taholta, potkusuunni-
telmat tulivat tdysin "puskista”. -- Vauhkonen koki viestin uhkaavaksi. -- —llmoitin kun-
nanhallitukselle 18.12.2019 kokemastani uhkailusta, Vauhkonen kertoo Kuntalehdelle.
Seuraavana pdivind eli 19.12. kirjatussa kahden kunnanhallituksen jdsenen allekirjoit-
tamassa aloitteessa puolestaan vaadittiin, ettd kunnanjohtajan virkasuhteen purka-
mista koeaikana aletaan valmistella kiireellisesti. Kunnanjohtajalle tilanne oli sekd yl-
lattivd ettd jarkyttavd. ” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.)

“Joulukuun alussa kaupunginjohtaja Marita Toikka kertoi Kouvolan Sanomissa koke-
neensa epdasiallista kéytostd luottamushenkilojohdon taholta. -- Joulukuussa viranhal-
tijoiden jaksamisesta huolissaan ollut Toikka sanoi Kouvolan Sanomille, ettei ole mis-
sddn edellisissd kuntatyopaikoissaan kokenut vastaavaa epdasiallista kdytostd viran-
haltijoita kohtaan, kuin mitd hdin Kouvolassa on kokenut. -- Viikkoa myéhemmin Kou-
volan entinen kaupunginjohtaja Lauri Lamminmdki kertoi samassa lehdessd koke-
neensa uhkailua kaupungissa tyoskennellessddn.” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.)

"Kiusaamisesta ja maalittamisesta on Karhusen mukaan kuitenkin selvdd ndyttod. -- —
Kovin usein nikee myos sellaista, jossa kunnanjohtaja ei ole itse ollut syypdd tilanteen
syntyyn.” (Yle/Leppdnen 2020.)
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Edellisissé lainauksissa ndhtdavissd on myos se, miten epdasiallinen kohtelu halutaan selkeésti tuoda
mediaan julkiseen keskusteluun. Kunnanjohtajat ovat siis kertoneet ja kommentoineet kokemuksiaan

ja tilanteita medialle. Néin he tuovat myos omaa déntdnsi esiin tormdyskurssin diskurssissa.

Tormaysdiskurssissa kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélisen suhteen ja vuorovaikutuksen
haasteet kulminoituvat kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteissa erityisesti kunnanjohtajan 14htotilantei-
siin, oli kyse sitten erottamisesta tai irtisanoutumisesta. Siksi ei ole ylléttavaa, ettd keskustelussa né-
kyy paljon puhetta kunnanjohtajien kokemista “ajojahdeista” ja “ulos savuttamisista”. Sanavalin-
noissa korostuu se, etteivit osapuolet ole yhtenevéisid siind, onko kunnanjohtajan erottamiselle tai
vaatimukselle perusteet. Kunnanjohtaja on téssd puheessa objekti, johon suunnataan toimia, jotka
eivdt hdnen mielestdéin ole ansaittuja tai oikeutettuja. Luottamushenkildiden toimia, ja varsinkin néi-
den toimien takana olevaa motiivia, kyseenalaistetaan ja ihmetelldén:

“Kdrjen mukaan on erittdin erikoista, ettd Sepponen ensin valitaan valtuuston enem-

mistolld kunnanjohtajaksi, mutta hetken pddstd jotkut ddnestdvit hdntd vastaan. Timo

Kdrjen kdsityksen mukaan kédntyminen on tapahtunut demariryhmdssd. — Minulle jdi
tunne, ettd Anu Sepponen halutaan savustaa pois, sanoo Kdrki.” (Yle/Ylonen & Kivi-

méiki 2020.)

“Eropaineen alla oleva Kristiina Tikkala: "Olen vain yksi helmi helminauhassa Kolarin
kunnanjohtajia, jotka yritetddn savustaa ulos".” (Yle/Passoja 2020.)

Keskustelussa selitetddn edelld kuvatun tyyppisten hairintitilanteiden voivan niyttaytyé joillekin osa-
puolille myds normaalina kunnan johtamiseen kuuluvana ilmioni. Kunnanjohtajien ja luottamusjoh-
don vilisen suhteen ja vuorovaikutuksen paineet ja haasteet ovat siis osa johtamisjirjestelmas, siind
missd sen hyvit ja toimivatkin osat. Taméin vuoksi kunnanjohtajan voi olla vaikeaa nostaa esiin ko-

kemaansa hairintda luottamushenkildiden toimesta:

2

unta- ja aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen Tampereen yliopistosta
kuvailee erddnlaiseksi tabuksi tilannetta, jossa kunnanjohtaja kokee hdirintdid luotta-
mushenkildjohdon taholta. — Ajatellaan, ettd duaalijohtamiseen sisdltyy tiettyjd jinnit-
teitd, ja osa niistd jannitteistd on tavallaan rakentavia ja luovia, osa on tdllaisia tuhoa-
via.” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.)

Toisaalta kunnanjohtajan kokemusta ajojahdin kohteena olemisesta myds kyseenalaistetaan. Ajojah-
din ndhdddn mahdollisesti suuntautuvat jopa juuri vastakkaiseen suuntaan, jossa kunnanjohtaja on
sitd toteuttava toimija. Kokemukset samasta vaihtuvuustilanteesta niyttiaytyvit siis eridvind osapuol-
ten vililld. Kokemuksen kyseenalaistamisen ldhtokohta ndyttda olevan juuri tdssd medialle asioiden
kertomisessa ja kommentoimisessa, kun toinen osapuolen ei ndhdi voivan antaa vastinettaan asialle:

“Kolarin kunnan uhkaaminen oikeustoimilla ja vahingonkorvauksilla lehtien palstoilla

el tue kunnanjohtajan ajatusta siitd, ettd hdn on ajojahdin kohde. Ajojahdin kohteena
nayttid olevan Kolarin kunta ja sen pddttdjdat, jotka eivdt voi rikkoa
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salassapitovelvollisuuksiaan tuoden julkisuuteen kaikki pddtoksiensd takana olevia tie-
toja.” (Kuntalehti/Liikamaa 2020.)

Edellisen lainauksen maininta lehtien palstoilla uhkailusta antaa hyvai pohjustusta seuraavalle huo-
miolle tormayskurssin diskurssissa. Tadssd huomiossa véitén, ettd tormayskurssi on nihtévissd myos
konkreettisesti mediateksteissd. Torméyskurssia siis ikddn kuin toteutetaan median kautta, jolloin me-
diasta tulee ikddn kuin keskustelukanava, jossa on kuultavissa niin kunnanjohtajan kuin luottamus-
henkildidenkin d4nid. Keskustelukanavalla tarkoitan sité, ettd johtamishaasteiden kanssa kamppaile-
van kunnan luottamushenkil6t ja kunnanjohtaja kiyvét vuoropuhelua ja keskustelua median valityk-
selld. Toinen osapuoli on esimerkiksi antanut mediaan kunnan johtamiseen haasteisiin, erityisesti tor-
mayskurssiin, liittyen lausunnon, johon toimittaja on sittemmin pyytanyt toisin osapuolen mielipi-
dettd ja kisitystd asiasta. Ndkyvisséd on siis vuoropuhelua, jossa toinen kertoo asioiden tapahtuneen
ja edenneen tietylla tavalla, johon toinen osapuoli sitten esittdd oman, yleensi eridvin, mielipiteensa.
Usein toisen osapuolen kommentit koetaan yllattaviksi, jonka jélkeen annetaan oma kanta asiaan ja
kerrotaan, miten tilanne on oman kokemuksen mukaan todellisesti edennyt. Vuoropuhelua kdydaian
siis mediateksteissd, jopa samassa uutisjutussa, minkd kautta osapuolten vuorovaikutukseen tulee
ikdédn kuin vilikési. Talla tavalla keskustelua kdydaan hyvin monista asioista, joista on erimielisyyk-
sid: Onko tiedon pimittdmistd esimerkiksi tapahtunut vai ei? Onko johtamistaidoissa ongelmia vai
onko kyse nikemyseroista? Onko kunnanjohtaja savustettu ulos vai onko ratkaisuja pyritty 16ytdméaén
aktiivisesti?

“Johtamisesta esitettyd kritiikkid Tikkala kuvailee itse "johtamiseen liittyviksi ndke-

myseroiksi. -- Kunnanhallituksen puheenjohtaja Helena Kaikkonen-Tiensuu kiistdd,

ettd ristiriitojen taustalla on nikemyserot siitd, millaista johtamisen tulee olla. — Joh-

taminen on kriisissd eikd kyse ole nikemyseroista vaan sielld on selkeitd ongelmia.”
(Yle/Passoja 2020.)

“Kaikkonen-Tiensuu kertoo ylldttyneensd Tikkalan vditteestd, ettd kunnanjohtajalta pi-
mitettiin tietoa. — Meilld oli viikottain palaveri eikd Kristiina koskaan ottanut tdllaista
esiin.” (Yle/Passoja 2020.)

Torméayskurssin diskurssissa kunnanjohtajien haasteellisten kokemusten kautta keskustelun huomio
kiinnittyy myds heidédn ty6hyvinvointiinsa. Tassd korostuu puhe, jossa halutaan muistuttaa kunnan-
hallituksen roolista kunnanjohtajan esimiehend. Esiin nousee pohdintaa muun muassa siitd, kuinka
hyvit valmiudet poliittisella johdolla on tyonantajan rooliin, kun kokemus tydnantajana toimimisesta
voivat olla véhdiset. Poliittisen johdon ei mydskéédn koeta vilttdmétti toimivan kunnanjohtajaa koh-
taan kuin esimiehen. Lisédksi politiikka tuo omat haasteensa esimiesasetelman toimimiseen:
“Kunnanhallitus on kunnanjohtajan esimies ja myos vastuussa johtajan tyohyvinvoin-

nista. Useimmiten kunnanhallituksen jdsenelld ei kuitenkaan ole kokemusta tyénanta-
jana toimimisesta. Politiikka mahtuu luottamushenkiloiden vastuuseen tyonantajana
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todella huonosti, Annaliisa Oksanen muistuttaa. - Tyénantajavelvoitteet tulevat lain-
sddddnnéstd. Kun aletaan operoida tyonantajana, politiikka istuu sithen huonosti.”
(Kuntalehti/Miettinen 2020c.)

“Kuntajohtajan esimies on kunnanhallitus. Kunnanhallituksen jésenid ei valita esimies-
taitojen perusteella. Eikd tyonantajaroolia vilttimdttd edes aina sisdistetd. Se tulee
usein ilmi varsin repivistd kunnan virkamiehid ja tyontekijoitd arvostelevista puheen-
vuoroista. Adrimmillédn luottamuspula voi johtaa kiusaamiseen ja maalittamiseen, jo-
hon media mielellddn osallistuu. Sosiaalinen media on tdynnd virkamiehiin (ja poliitik-
koihin) kohdistuvaa vihapuhetta.” (Karhunen 2020.)

Torméyskurssin diskurssissa ndemme siis, kuinka vaihtuvuustilanteiden késittelyssé erityisesti kun-
nanjohtajan ja luottamushenkildiden vélinen suhde ja vuorovaikuttaminen nostetaan esiin. Mediassa
kiyty keskustelu antaa néistd suhteista hyvin myrskyisen kuvan, jota torméyskurssille ajautuminen
kuvastanee hyvin. Vastauksia sille, miksi kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden viélilld vallitsevat
epaselvyydet ja ongelmat voivat johtaa kunnanjohtajan ldhtemiseen virastaan, hactaan monista eri
suunnista. Syitd l0ydetddn yleiselld tasolla ympardivastd maailmasta, missd esimerkiksi talouden ja
toimintaympdriston muutoksia nostettiin esiin. Liséksi esiin nostetaan virkamiesten ja luottamushen-
kildiden roolien ja toiminta-alueiden sekoittumista, jossa esimerkiksi luottamushenkildiden koetaan
astuneen liikaa sellaiselle vastuualueelle, joka duaalisuuden periaatteiden mukaan ndhtiisiin enem-
méinkin kunnanjohtajalle kuuluvana. Toisaalta myds dualistisen jaon toteutumista kaytdnnossa, ja sitd
tarvitseeko rajan olla niin selked kuin teoriassa, kyseenalaistetaan. Liséksi ndkyvissd on henkilokoh-
taisia kokemuksia ndiden suhteiden ongelmista. Ndiden pohdintojen lisdksi tormayskurssi niyttda
ikddn kuin toteuttavan itseddn mediateksteissd ja julkisessa keskustelussa. Kunnanjohtaja ja luotta-
mushenkil6t saattavat siis kidydd median kautta vuoropuhelua, ehké jopa viittelyd, vaihtuvuustilan-

teesta ja sen taustalla olevista syistd. Uutisteksteistd tulee siis erddnlainen foorumi.

5.3 Luottamuspulan diskurssi

2

euruun kaupunginjohtaja Hannu Mars jdttdd tehtdvinsd — eron taustalla ovat ndke-
myserot ja luottamuspula” (Yle/Pallonen 2021.)

Y114 oleva otsikon lainaus tuo hyvin nikyvéksi sen, miten kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista me-
diassa kaytivésséd keskustelussa on ndhtdvissd myos tarttumista luottamuspula- ja epédluottamustilan-
teisiin. Taménlaisen puheen olen nimennyt luottamuspulan diskurssiksi. Keskustelussa luottamus-
pula tulee nékyviéksi paljolti taustasyyna kunnanjohtajan irtisanoutumiseen virasta, ja silld ndytetian-
kin perusteltavan kunnanjohtajan virkasuhteen paattimisté laajasti. Kunnanjohtajan lahtemisen syyt

titvistyvét siis helposti puheessa tdhdn yhteen ja samaan termiin tai ilmioon. Kuitenkin keskustelu
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siirtyy nopeasti syvemmiélle, kun luottamuspulaan tartutaan tarkemmin. Keskustelussa itse luotta-
muspulalle haetaan my0s selityksié ja taustasyitéd. Selityksid kaivataan sille, misté luottamuspula on
syntynyt. Ndiden taustasyiden ja selityksien kautta esiin tulee keskustelua, joka linkittyy vahvasti
tdméan tyon muihin diskursseihin. Toteankin, ettd tdméan luottamuspulan diskurssi on ikdan kuin portti
moniin muihin méadrittelemiini diskursseihin, joissa nidkyy paljon selityksii ja syitd luottamuspulan
syntymiselle syvemmalld tasolla. Ndiden taustojen, kuten ammatti- ja luottamusjohdon suhteiden,
syvempi kiésittely ndkyy sitten omissa diskursseissaan, kuten todettu. On hyvé kuitenkin muistaa, ettd
aihealueet kietoutuvat yhteen, seké vaikuttavat ja ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Luottamuspulan
keskustelu ei siis ole tyhjidssd, vaan tarkastelussa nousee esiin periaatteessa kokonainen ilmididen
kirjo. Luottamuspulalle esitetddnkin keskustelussa monia eri syité ja 1&htokohtia, esimerkiksi erimie-
lisyydet johtajasopimukseen, ja virkamiesten ja luottamushenkildiden tyonjakoon liittyen. Lahdetdén
kuitenkin liikkeelle siité, ettd luottamuspulan diskurssiin tarttuvassa aineistossa pyritddn ymmarté-

méiin taustasyiden lisdksi ensinnikin sitd, mitd luottamuspula on.

Luottamuspulan diskurssissa keskustelun alussa pyritdén siis selittiméén ja selventimédn sitd, mité
luottamuspulalla kunnan johtamisen kontekstissa tarkoitetaan. Kyse ndhdédédn olevan irtisanomisesta,
kun henkil66n, eli tissd tarkastelussa kunnanjohtajaan, tai timin tekemisiin ei endé luoteta kunnan
luottamushenkildiden joukossa. Usein tdhén liitetdédn vaatimus pitkdaikaisista ja laajoista puutteista
kunnanjohtajan toiminnassa. Lukijalle annettaan siis perustason informaatiota siitd, minka perusteella
kunnanjohtaja voidaan irtisanoa epéluottamuksen perusteella. Nopeasti keskusteluun tuodaan mu-
kaan se, ettd luottamuspulaan syyt ja sisdllot voivat olla hyvin erilaisia, ja melkeinpd mité tahansa.
Kunnanjohtajan erilaista asemaa kunnan muihin viranhaltijoihin nostetaan myos esille toteamuksella
siitd, ettd hdn on ainut henkild, joka on mahdollista erottaa hédneen kohdistuvan luottamuspulan
vuoksi. Luottamuspulan mééritelméd kuvataan laajalti 10yhédksi, mutta esiin nostetaan, ettei termié
tule kdyttad vadrin perustein, ja etteivét luottamuspulan syntymisen syyt voi olla mité tahansa. Esiin
tuodaan kuitenkin my0s se, ettd luottamuspulan perusteella tapahtuva irtisanominen on laissa mia-
ratty oikeus, miké korostaa kunnanjohtajan nauttiman luottamushenkildiden luottamuksen tirkeytté
ja merkitysta:
"Kunnan- ja kaupunginjohtajan asema kunnassa eroaa merkittivdsti muiden viranhal-
tijoiden ja myos muiden esittelijoiden asemasta: kunnanjohtaja on ainut henkilo, joka
voidaan irtisanoa silld perusteella, ettd hdneen tai hinen toimintaansa ei luoteta. Termi
on oikeammin luottamuspula. Silld tarkoitetaan, ettd viranhoidossa on jotakin sellaista
—yleensd laajaa ja pitkdaikaista — puutteellisuutta, jonka vuoksi luottamushenkilét ovat
menettdneet luottamuksensa johtajan viran hoitoon. Termi on hallinnon harmaata alu-
etta; ei ole olemassa mitddn yksiselitteistd mddritelmdd luottamuspulalle. Sisdlto voi

olla melkeinpd mitd tahansa. Luottamuspulan syyt eivdt kuitenkaan milloinkaan saa
olla epdasiallisia. Eikd termi oikeuta harkintavallan vddrinkdytélle.” (Oksanen 2020.)
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-~ poliitikkojen luottamus kunnanjohtajaan on katsottu niin tdarkedksi, ettd kuntalakiin

on kirjattu mahdollisuus irtisanoa kunnanjohtaja juuri luottamuspulaan vedoten.”
(Yle/Oosi 2021.)

Nayttdd siltd, ettd luottamushenkildiden syyt luottamuspulan takana eivét kuitenkaan saisi jddda liian
yleiselle tasolle. Syyt eivit siis saisi olla ikddn kuin tuntemusten tai “fiilisten” varassa, vaan luotta-
mushenkildiden ndhddén olevan velvollisia 10ytdamédn konkreettisia syitd luottamuspulan syntymi-
selle. Poliittisen johdon merkitysté tidssd korostetaan myds erityisesti tuomalla tarkasteluun mukaan
tdméan toimielimen rooli kunnanjohtajan tyonantajana ja esimiehend, seka alleviivataan tdmén roolin
tuomia vastuita my0s luottamuspulatilanteessa. Siind missd politiikka esitetddn mahdollisena osana
luottamuspulan syntymistd, sille ei ndhdé paikkaa luottamuspulaan liittyvdssd prosessissa ja sen lapi-
viemisessa:
“Annaliisa Oksanen muistuttaa, ettd luottamuspulan syyn pitdd olla sellainen, ettd kun-
nanjohtaja voi arvioida omalta kohdaltaan, mihin se perustuu. — Voi olla, ettd poliitikot
kokevat, ettd he eivit saa tietoa. Voi olla ongelmia henkilostopuolella johtoryhmdn
kanssa, tai esittely voidaan kokea puutteelliseksi, voi olla kéyttdytymisongelmia. Joten-
kin syiden pitdd olla konkreettisia. — Tyonantajan pitdd olla aktiivinen. Pitdd olla sel-
ked, mihin luottamuspula perustuu. Mikddn “mutu-asia” ei ole hyvdd tyonantajapoli-
titkkaa. Olennaista on, ettd esimiesasemassa olevassa kunnanhallituksessa osataan
erottaa politikointi ja prosessi. — Epdluottamuksessa politiikka vaikuttaa vahvasti,

mutta kun prosessi vedetddn, tilalle astuu tyonantajan vastuu. Se vastuu on nimen-
omaan se, ettd prosessi on asianmukainen.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.)

Té&min prosessin onnistumiseen ndytetddn keskustelussa liitettdvin myos politiikan erottamisen li-
saksi tarpeeksi laaja ja informatiivinen tiedottaminen epiluottamuksen perusteista kunnanjohtajalle.
Tiedottamiselta perddnkuulutetaan muun muassa avoimuutta, rakentavuutta, reiluutta, seki asialli-
suutta. Esimerkiksi pelkdn medialle kommentoinnin ei ndhda tayttdvéan nditd vaatimuksia. Poliittisen
johdon roolia ty0nantajana painotetaan tissdkin tilanteessa, ja velvoitteet ndhddén paljolti luottamus-
henkildiden puolella oleviksi:

"Epdluottamuksen ilmoittaminen ja sen perusteleminen onkin siksi syytd tehdd tyonan-

tajan toimesta reilusti, avoimesti ja rakentavasti. Paikallislehti ei tiytd tyonantajan vel-
voitteita syiden ilmoittamisen kanavana.” (Oksanen 2020.)

Kuten todettu, diskurssissa ndkyy myo0s luottamuspulatilanteiden taustasyiden pohtimista. Luotta-
muspulatilanteille ja niiden synnylle 1dhdetdén siis selkedsti hakemaan ja etsimdan selityksid. Kes-
kustelu tdssd osiossa ndyttdd laajalti tapahtuvan yksittiisten luottamuspulatilanteiden kasittelyn
kautta. Esiin on siis noussut aiemmin jo tapahtunut tai mahdollisesti tapahtuva epdluottamukseen
perustuva kunnanjohtajan irtisanominen tai irtisanoutuminen, minké taustoja halutaan tuoda niky-

viksi mediaan. Usein halutaan vastauksia tilanteen osapuolilta, eli kunnanjohtajalta ja
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luottamushenkil6iltd. Se, ettd kunnanjohtajan kerrotaan 1dhtevén luottamuspulan vuoksi ei ndyta riit-

tavén, vaan selityksid halutaan sille, misté ja miksi luottamuspula on syntynyt.

Keskustelussa nousee esiin esimerkiksi pohdintaa kunnanjohtajan sitoutumisesta kuntaan. Epédluotta-
muksen syntymistd perustellaan siis silld, ettd kunnanjohtajan ei koeta olevan sitoutunut kuntaan pu-
hujan vaatimalla tavalla. Kunnanjohtajan sitoutumista puheessaan kyseenalaistavat esimerkiksi luot-
tamushenkil6t, mutta myos kuntalaisten &énid on vilillisesti nostettu esiin. Sitoutuminen liitetddn
tdassd kontekstissa selkedsti kunnanjohtajan haluun vaihtaa, mutta myds olla vaihtamatta toisen kun-
nan palveluksesta toiseen. Epdluottamuksen esitetdén herdnneen esimerkiksi silloin, kun kunnanjoh-
taja ei ole tietyssd vaiheessa valintansa jélkeen irtisanoutunut sen hetkisestd virastaan toisen kunnan
johtajana. Toisaalta myds sen, ettd kunnanjohtaja ensinnidkéddn hakee kunnanjohtajan virkaa muista
kunnista, kerrotaan herdttdvin nykyiseen kuntaan sitoutumisen kyseenalaistamista. Eridvidkin d4nid
toki 10ytyy keskustelusta. Esimerkiksi sité, ettei irtisanoutuminen vanhasta paikasta tapahdu heti uu-
teen virkaan valituksi tulemisen jélkeen, ei koeta kertovan kunnanjohtajan sitoutumisesta uuteen kun-
taan. Enemmaénkin se ndhdddn normaalina ja viisaana toimintatapana, jolla kunnanjohtaja turvaa

omaa selustaansa:

"Suna Kymdldisen mukaan yksi epdluottamuksen herddmisen aihe on se, ettd Sepponen
ei ollut irtisanoutunut edellisestd tyostddn vield 1.10., jolloin héinen oli mddrd aloittaa
Ruokolahdella. Sepponen sanoo, ettei hin halunnut irtisanoutua ennen johtajasopimuk-
sen hyviksymistd. — On luonnollista odottaa johtajasopimuksesta pddttimiseen, ennen
kuin luopuu edellisestd virasta. Se ei kerro siitd, ettei olisi sitoutunut, vaan se kertoo
kokemusperdisestd jdrjen kdytostd. — Kunnallisessa pddtoksenteossa on syytd aina kat-
soa myos valitusaika loppuun ja siind yksi peruste sille, ettei irtisanoutumista ole jdr-
kevdd kiirehtid.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.)

2

avi Ruokolahden veivauksen kanssa miten tahansa, Rautalammilla ei ole katsottu
hyvdlld kunnanjohtajan pyrkimyksid muihin kuntiin. Anu Sepponen on hakenut 1,5 vuo-
den sisdlld Ruokolahden lisdksi Kiteelle ja Pieksdmdelle. Viimeisin kohu Ruokolahden
paikasta on saanut myos kuntalaiset hdikellyksiin. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja
Jorma Kukkonen(sd.) sanoo, ettd hénelle tulleiden palautteiden perusteella Sepposen
uskottavuus on mennyt. -- —Sepposen sitoutuminen Rautalammin kuntaan on kyseen-
alaista, jalka on ollut oven vilissd koko ajan.” (Eteld-Saimaa/Hiltunen 2020.)

Liséksi luottamuspulaa ndytetddn perustelevan ristiriidoilla kunnan johtamisessa. Keskustelussa py-
ritdén paljolti padseméddn syvemmialle sisélle tdménlaisiin tilanteisin ja niiden syihin. Mité ristirii-
doilla esimerkiksi tarkoitetaan, mitd kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélilld hiertd4? Yleensa
keskustelua ei kuitenkaan suostuta toisen puhujan toimesta viemédn pidemmalle, vaan vastaus jai
yleisemmille tasolle, eikd yksityiskohtiin suostuta tarttumaan. Tdméa on néhtdvissd seuraavassa lai-
nauksessa, vaikka toki keskusteluun tuodaan my®0s ristiriitojen lisdksi epdluottamusta herdttineet

kunnanjohtajan rikosepadilyt:
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"Mdnttd-Vilppulan kaupunginhallitus pddtti maanantaina esittdid kaupunginvaltuus-
tolle kaupunginjohtaja Markus Auvisen virkasuhteen pdcdttamistd. Kaupunginhallituk-
sen pddtoksen taustalla oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan Timo Tukian mukaan
molemminpuolinen luottamuspula, joka liittyy Auvisen rikosepdilyyn sekd kaupungin
Jjohtamiseen liittyviin ristiriitoihin. -- Tukia kertoo, ettd rikosepdily liittyy toukokuussa
ilmi tulleeseen Auvisen rattijuopumusepdilyyn. Se mitd kaupungin johtamiseen liitty-
villdi ristiriidoilla tarkemmin tarkoitetaan, ei Tukia suostu avaaman.” (Aamulehti/Pel-
tola 2020.)

Diskurssissa ndkyy my0s epdluottamukseen perustuvan irtisanomisen erdénlaista puolustamista luot-
tamushenkildiden suunnalta. Sitd, ettd ratkaisuja ei ole tehty hetken mielijohteesta, painotetaan. Li-
siksi pédidtokseen pddsemistd yhteisymmarryksessd kunnanjohtajan kanssa tuodaan esiin, mika tuo
erddnlaista sovun tunnelmaa tapahtumien ympaérille:

“Tukia kertoo, ettd pddtos ei missddn nimessd syntynyt yhdessd yossd, vaan asia on

muhinut taustalla pitkddn. Hdn sanoo, ettd kyseessd oli yhteisymmdrryksessd tehty ai-
noa oikea ratkaisu.” (Aamulehti/Peltola 2020.)

Esiin nousee myds puhetta siitd, miten luottamuspula voi syntya ikdan kuin riippumatta siitd, kuinka

hyvin kunnanjohtaja tyonsi viranhaltijana tekee. Huolimatta siitd, onko kunnanjohtaja hoitanut teh-

tdvinsa oikein, menetetyn luottamuksen ndhddén oikeuttavan virkasuhteen paittimiseen. Luottamuk-

sen ndhdédén olevan siis niin merkittavéssi roolissa kunnan johtamisessa, ettd ilman sitd kunnanjoh-

taja ei voi jatkaa, vaikka hidn muuten olisi hoitanut tehtdvidén virheettomasti. Luottamuksen menet-

tdmisen syy jitetddn tissd puheessa ndikyméttomiin, ja ongelma liitetdén puhtaasti siihen, ettei luot-
tamusta endd yksinkertaisesti ole.

"Vaikka kunnanjohtaja olisi hoitanut virkaansa moitteettomasti, luottamus voi sdroilld

muista syistd. — Jotta kunnanjohtaja voi toimia virassaan kunnan hallinnon ja talouden

johtajana, hénen tdytyy nauttia kunnanhallituksen luottamusta. Jos luottamusta ei ole,

edellytyksid tehtdvdssd toimimiseen ei mydskddn ole. Luottamustahan joko on tai sitd
ei ole, Ryyndnen toteaa.” (Yle/Oosi 2021.)

Luottamuspulan diskurssissa epdluottamus nayttdd suuntautuvan yleisimmin niin, ettd kunnanjohtaja
menettdd kunnan poliittisten toimijoiden luottamuksen. Kuitenkin myds molemminpuolisen luotta-
muksen merkitystd korostetaan, mihin liittyen keskusteluun nousee erdénlainen epétasapaino eri
suunnista syntyneiden luottamuspulatilanteiden asemasta ja seurauksista. Tdtd tuodaan esiin allevii-
vaamalla luottamushenkiloiden suunnalta kunnanjohtajaan kohdistuvan epéluottamuksen oikeudel-
lista pohjaa, sekd sitd miten virkasuhde voidaan laillisesti pdéttdd tdimén suuntaisen luottamuksen
puutteen seurauksena. Tilannetta, jossa kunnanjohtaja, muu viranhaltija tai kunnan tyontekijd menet-
tad luottamuksensa kunnan luottamushenkildiden, ei tunnisteta samalla tavalla juridisesti:

“Luottamuksen tulee tietenkin olla hommissa molemminpuolista. Ainoastaan johtajaa
kohtaan tunnettu epdluottamus kuitenkin tunnustetaan laissa: viranhaltijoiden ja
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tyontekijoiden epdluottamus poliittiseen johtamiseen ei ole juridinen kdsite, eikd oi-
keuta oikein mihinkddn.” (Oksanen 2020.)

Lopuksi todetaan vield, ettd luottamuspulan keskustelussa nékyviin nostetaan myos, kuinka kunnan-
johtajan ldhteminen kunnasta luottamuspulan vuoksi heréttda kuntalaisissa kysymyksid, ihmetysti ja
himmennystd. Epdluottamuksen ja virkasuhteen paittdmisen yllattavyyttd linkitetddn omiin positii-
visiin mielikuviin ja kokemuksiin lahteneestd kunnanjohtajasta. Itselle miellyttaviksi koetun johtajan
lahteminen nidhdiin siis odottamattomana, eikd syyksi ndyté riittdvan vain toteamus luottamuspu-
lasta. Kuntalaisten ddnissi niakyykin vaatimusta tarkemmille selityksille:

“Tilanne hdmmentdd kuntalaisia, silld Stoor on ollut kuntalaisviestien perusteella nd-

kyvd ja helposti lihestyttivd hahmo.” (Eteld-Saimaa/Manskinen 2019.)

“Edelleen vailla vastausta on hdnen [kuntalainen] mielestddn iso kysymys. — Mikd on
niin paha asia, ettd se on synnyttdnyt epdluottamusta?” (Eteld-Saimaa/Lajunen 2019b.)

Luottamuspulan diskurssin keskustelussa ytimessd ovat siis tilanteet, joissa kunnanjohtaja on irtisa-
nottu tai irtisanoutunut luottamuspulan vuoksi. Syntyneen epaluottamuksen syitd pyritddn nostamaan
keskusteluun, mutta medialle tarjotut syyt jadvit hyvin yleiselle tasolle, eikd yksityiskohtiin menna.
Kuitenkin jotakin kurkistuksia luottamuspulan taustasyihin annettiin, kun luottamuksen menettdmista
perusteltiin kokemuksilla liian vihdisestd sitoutumisesta. Lisdksi koetun luottamuspulan juridisen
tunnistamisen yksisuuntaisuus herétti my0s keskustelua. Diskurssin tunnelma on omalla tavallaan
hyvin kysyvi, sekd vastauksia ja selvennyksid hakeva. Luottamuspulan mééritelmai ja soveltamisen
rajoja pohdittiin laajasti, mutta my0s yksittdisiin luottamuspulaan perustuviin kunnanjohtajan eroti-

lanteisiin haluttiin selvennyksia.

5.4 Kelpoisuuden ja odotusten diskurssi

Aineistossa keskustelua kdydaan myos ikdén kuin niistd odotuksista, mitd kunnanjohtajille asetetaan
vaihtuvuustilanteissa. Puhe painottuu esimerkiksi sithen, minkélaisia ominaisuuksia kunnanjohtajien
valintatilanteissa perddnkuulutetaan ja minkilaisia odotuksia uudelle kunnanjohtajalle keskustelussa
asetetaan. Se minkalaista kunnanjohtajaa etsitddn ja mité téltd halutaan, on siis erityisesti huomion
keskipisteend. Taménkaltaisen puheen olen nimennyt kelpoisuuden ja odotusten diskurssiksi. Dis-
kurssin puhe on hyvin ohjeistavaa ja informoivaa, kun toivottuja piirteitd kiydaan lapi, mutta ndky-
vissd on myos ristiriitoja, jotka ovat syntyneet kunnanjohtajavalinnassa vaikuttavien taitojen ja piir-

teiden pohjalta.
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Edelleen on hyva muistaa se, ettd timéankin diskurssin kohdalla aineisto on kerétty kunnanjohtajien
vaihtuvuustilanteiden tarkastelusta. Kuten todettu, kelpoisuuden ja odotusten diskurssi painottuukin
vahvasti juuri kunnanjohtajan valintatilanteisiin, jossa keskustelussa nikyy korostuneesti pohdintaa
siitd, minkélaista kunnanjohtajaa ldhdetddn hakemaan. Toisaalta keskustelussa nikyy myd6s kunnan-
johtajan niiden ominaisuuksien tarkastelua, jotka mahdollisesti ovat omalta osaltaan vaikuttaneet esi-
merkiksi erotilanteisiin ja niiden syntyyn. Tdma ldhestymistapa on siis hyvéd muistaa, eikd pidé olet-
taa, ettd timan tarkastelun pohjalta rakentuisi kuva siitd, minkélainen absoluuttisen hyva kunnanjoh-
taja on. Enemmankin kelpoisuuden ja odotusten diskurssi kerdd yhteen ja konkretisoi mediassa ni-
kyvad keskustelua siitd, minkélaisia kunnanjohtajien ominaisuuksia mediassa nousee keskusteluun

heiddn vaihtuvuustilanteisiinsa liittyen.

Keskustelu rakentuu téssa diskurssissa paljolti tulevaan tai kdynnisséd olevaan kunnanjohtajan valin-
nan kontekstiin. Pohdintaa nidkyy erityisesti siind, minkdlainen mahdollisen uuden kunnanjohtajan
tulisi olla: Mink4ilaisia kriteerejd, osaamista ja ominaisuuksia valittavalta johtajalta kaivataan? Tama

tulee lukijalle ndhtdvéksi jo otsikkotasolla:

“Uuden kunnanjohtajan hakukriteerit” (Pieksdmden lehti/Mykkdnen 2019.)

”Luumden vuoro hakea uutta johtajaa — Kuntatalouden tuntemus korostuu ldhivuosina,
nikemyksid elinvoimastakin kaivataan” (Eteld-Saimaa/Manskinen 2020.)

Aineistossa timén kaltaiset kirjoitukset painottuivat vahvasti mielipidekirjoituksiin, joissa yksi hen-
kilo nostaa esiin omia nikokulmiaan ja suuntaa sille, mité tulevalta kunnanjohtajalta olisi syytd odot-
taa. Yleensi keskustelua ei kdyda taysin yleiselld tasolla, vaan se linkitetddn usein esimerkiksi omassa
kunnassa kdynnissd olevaan valintatilanteeseen. Varsinkin tilloin nékyvissd on erityisesti vaikkapa
kunnan luottamushenkil6iden d4nid, mutta myods muut, kuten paikalliset toimittajat, kdyvét keskuste-
lua kunnanjohtajavalinnasta néilld keinoin. Konkreettisia ominaisuuksia ja piirteitd nostetaan esiin
laajasti. Keskustelussa nékyy halua esimerkiksi uudistajalle, kehittédjédlle, muutoksia aikaansaavalle,
avoimelle ja/tai yhteistyokykyiselle ammattijohtajalle. Keskustelu on paljolti erdédnlaista plussien ja
miinuksien listausta. Pohdinta siitd, minkdlainen hyvéa kunnanjohtaja on ja miten hén toimii tai ei
toimi, tiivistdd hyvin tavan, jolla kunnanjohtajien kelpoisuuksia ja ominaisuuksia tuodaan valintati-
lannekeskusteluissa esiin:

“Kunnanjohtajan tehtdvd on johtaa toimintaa ja huolehtia henkilokunnan tyohyvin-
voinnista, tukea heitd oppimaan uutta ja antaa arvostusta heiddn tyélleen. Ei hyvd joh-
taja arvostele kunnan pdcdtoksid ja henkilokuntaa lehtien palstoilla. Hyvd johtaja katsoo
peiliin, ottaa opikseen ja toimii yhteison rakentajana. Hyvd johtaja, on sitten mies tai

nainen saa yhteisénsd toimimaan ja henkilokuntansa antamaan kaikkensa motivoivalla
Jja kunnioittavalla asenteella.” (Kuntalehti/Litkamaa 2020.)
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Keskustelussa rakennetaan kuvaa siitd, minkdlainen kunnanjohtajan tulisi olla, paljolti myds ammat-
tijohdon ja luottamushenkildiden suhteiden kautta. Esiin nostetaan esimerkiksi kunnanjohtajan roolin
merkitystd timén suhteen rakentumisen ja siind tapahtuvan vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta.
Myds kunnanjohtajan erdinlaiseen suhtautumiseen niin luottamushenkil6itd kuin muitakin mahdolli-
sia yhteistyokumppaneita kohtaan pohditaan. My®os tietynlaista puhujan positiiviseksi kokemaa kayt-
tdytymistd, kuten tervehtimistd ja hymyilyd, seké erddnlaista paksunahkaisuuttaa ja erilaisten puhei-
den ja tilanteiden sietokykya perddnkuulutetaan. Ei kuitenkaan koeta, ettd valittavan kunnanjohtajan
on loputtomasti kestettdva mitd vain, vaan rajaa vedetddn esimerkiksi kiusaamiseen:
”Kuntajohtajan on oltava luotettava ja avoin kumppani paitsi oman kuntansa luotta-
mushenkiloille ja virkamiehille myés muille yhteistyokumppaneille kuten yrityksille,
tarvitaan vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. -- Lisdksi ithan omia hyvid kaupunginjoh-
tajan ominaisuuksia on, ettd hin hymyilee joskus, tervehtii kuntalaisia, tuo kaupunkia
esiin positiivisesta ndakokulmasta eikd hauku luottamushenkiloitd lehdessd. Lisdksi toi-

vomus ettei hdn istu Kanttilan salin nurkassa happaman ndkoisend pohtien mitd tddlld
salissa luottamushenkilot taas hopisee.” (Pieksdmden lehti/Mykkdnen 2019.)

“Kun kuntajohtajaa maalitetaan ja kiusataan, mitd hdnen pitdd sietdd? — Kylld joutuu
nauramaan vitseille, jotka eivit ole aina hyvin maun mukaisia. Jos kaikessa ldihtee pa-
hoittamaan mielensd, on tie aika lyhyt. Pitdd antaa mennd toisesta korvasta sisddn ja
toisesta ulos. Toki jossain tulee raja vastaan: selvid kiusaamista ei pidd sietdd, Minna
Karhunen linjaa.” (Yle/Leppdnen 2020.)

Kelpoisuuden ja odotusten diskurssissa nousee erityisesti yksi piirre, kyky tai taito, jota erityisesti
korostetaan kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita kisiteltdessd. Kyseessi on kokemus, erityisesti juuri
kunnan johtamisesta. Kokemusta ensinndkin kaivataan kunnanjohtajalta, mutta keskustelussa silld
myo0s perustellaan tiettyjd kunnanjohtajavalintoja, samalla kun toisaalla kokemuksen puutetta esite-
tadn syyksi valitsematta jattdmiselle. Keskustelussa ndkyy esimerkiksi myds, miten valitun kunnan-
johtajan kokemuksen puute on johtanut valitukseen, kun valitun kunnanjohtajan kokemusta ei ndhda
riittdvaksi:
“Ruokolahden kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja kansanedustaja Suna Kymdldisen
(sd.) mukaan kokemus kuntajohtajuudesta ratkaisi tiukan pelin Sepposen hyvdksi. - Var-
masti Tiilikaisellakin on kaikki osaaminen ja kokemus, mitd tehtdvddn kehittydikseen
tarvitaan. Mutta kunnanvaltuutettu ovat varmasti tissd tapauksessa arvottaneet ole-

massa olevan kuntajohtajakokemuksen korkeammalle, Kymdldinen toteaa.” (Yle/Sor-
munen 2020).

2

uuan kunnanjohtajan valinnasta on tehty kunnallisvalitus. Valituksen jdtti yksi kun-
nanjohtajan virkaa hakeneista henkiloistd. Valituksen jdttdjd katsoo, ettd virkaan vali-
tun Henri Tanskasen esimieskokemus ei ole riittivd.” (Yle/Lius 2021.)

Keskustelussa ndkyy my0s ihmettelyé siitd, ettd kuinka kunnanjohtajan valintatilanteessa patevim-

maksi koettu henkild on jddnyt valitsematta. Kun nidin kiy, keskustelussa nidkyy vahvaa puhetta
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padtoksen kyseenalaistamisesta. Liséksi téllaisissa tilanteissa keskustelussa haetaan ahkerasti syitd ja
taustoja sille, miksi ndin on kéynyt. Valitsematta jdéineen kunnanjohtajan puoluetaustan vaikutuksia
saatetaan esimerkiksi pohtia, ja sen merkityksen koetaankin olevan liiallinen kunnanjohtajaa valitta-
essa. Lisdksi kuten seuraavassa lainauksessa nékyy, myos ulkopuolisten toimijoiden painostusta esi-
tetdédn mahdolliseksi syyksi. Samalla heitetddn ilmoille kysymys jopa demokratian periaatteiden oi-
keanlaisesta toteutumisesta:
“Posion kunnanjohtajavaalissa viime perjantaina kakkossijalle jddnyt Antti Mulari ar-
vostelee ankarasti erdiden posiolaisten yrittdjien toimintaa valinnan yhteydessd. Mula-
rin mukaan erityisesti keskustan valtuustoryhmd joutui yrittdjien painostuksen koh-
teeksi. — — liikkeelld oli Mularin mukaan kaksi adressia, jotka oli suunnattu hdnen va-
lintaansa vastaan. Toinen kiersi verkossa, toinen paikallisen huoltoaseman kahvipoy-
taparlamentissa. — Voi vain kysyd, onko todella niin, ettd Nesteen parlamentti voi ohit-

taa kunnan asettamat pdtevyysvaatimukset ja sivuuttaa edustuksellisen demokratian pe-
riaatteet 2020-luvun Suomessa? Mulari kysyy.” (Kuntalehti/Ylonen 2021b.)

"Kunnissa poliittiset painotukset vaikuttavat kuntajohtajavalinnoissa usein liikaa.
Toiseksi tai kolmanneksi parhaan valinta riskeistd huolimatta ei ole kunnan edun mu-
kaista.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.)

Toisaalta puheessa tuodaan esiin myos ongelmia, jotka kytketdin patevimmén hakijan valintaan. Pé-
tevimmén valintaa ei suoranaisesti kyseenalaisteta, vaan pohdinta on siini, kuinka pétevin hakija ei
valttimattd toimikkaan luottamushenkildiden toivomalla tavalla. Pitevyys ja sithen pohjautuva toi-
minta ndyttaytyy tilléin enemmaénkin kitkaa aiheuttavana voimana kunnanjohtajan ja luottamushen-
kildiden vélilld. Samalla mietitdén sitd, onko patevimmin valitseminen kulttuurimuutoksen tuoman
paineen aiheuttamaa:

"Kulttuuri rekrytoinneissa on vihitellen muuttunut niin, ettd paine valita pdtevin on

aika iso. Kun pdtevin tulee ja alkaa laittaa asioita kuntoon, nousee kapina.” (HS/Val-
tavaara 2020.)

Pétevin, mutta jollakin tapaa “epdsopivan” valituksi tulleen kunnanjohtajan tarkastelusta padstadkin
hyvin sithen, miten diskurssissa ndkyy myo0s tarve 16ytdd oikeanlainen kunnanjohtaja kunnan oman
kulttuuriin 1dhtokohdista. Kunnanjohtajilla tulisi siis olla kykyé asettua kunnan omanlaiseen kulttuu-
riin ja toimintatapaan. Valittavalta kunnanjohtajalta toivotaan myods samoja piirteitd, kuin mitd kes-
kustelussa itse kuntaan ja sen kulttuuriin liitetddn, kuten rohkeus ja tulevaisuusorientoitunut asenne:
”-- toivotaan tavoittavan hakijoita, jotka ovat ajan hermolla ja sopivat osaksi Imatran
organisaatiota. — Meilld on Imatralla pitkd kulttuuri siitd, ettd tehdddn rohkeita, vihdn
etukenossakin olevia pddtoksid ja varaudutaan tulevaisuuteen hyvin etupainotteisesti.
Se edellyttdiid organisaation johtajalta sitd, ettd pitdd tunnistaa sen erityispiirteet ja olla

valmis sitoutumaan ketterddn ja ehkd visionddriseenkin tapaan toimia, Helminen sa-
noo.” (Yle/Pesu 2021.)
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Toisaalta my6s kunnanjohtajan ja kunnan yhteensopimattomuutta kdydaan lépi keskustelussa. Johta-
miseen tai kunnanjohtajaan liittyvid, tai hinen kohtaamiaan ongelmiaan selitetdénkin juuri télla yh-
teensopimattomuudella. Jos kunnanjohtaja ei asetu tietynlaiseen kunnassa vallitsevaan kulttuuriin,
joka kunnassa mahdollisesti vallitsee, ongelmia voi syntyd. Ndin ndhddédn olevan erityisesti, jos kun-
nanjohtajan osaaminen ja tekeminen painottuu jotenkin eri tavoin kuin aiemmin on totuttu. Tédssa
yhteydessd kunnanjohtajaa ei siis ndhdéd kokonaisvaltaisesti kykenemittoménd, vaan ongelmat ovat
nimenomaan kulttuuriin asettumisessa. Ongelmien koetaan olevan siis vallitsevan kulttuurin ja kun-
nanjohtajan yhteensopimattomuudesta:

»Aijikulttuurilla tarkoitan sitd, ettd Lapissa ovat pitkdcdn pérjinneet johtajina parhai-
ten kansanmiehet, jotka ovat metsdstdneet, saunoneet ja menneet siithen todellisuuteen,
jossa sielld eletddn. Jos johtaja tulee eteldstd, puhuu strategiakieltd ja viestii somessa,
voi tulla hankaluuksia.” Samaan tapaan vaikeuksia voi Rantakokon mukaan kohdata

muuallakin, jos ei osaa uida kulttuuriin, joka on selkedsti erilainen esimerkiksi Pohjan-
maalla ja Savossa.” (HS/Valtavaara 2020.)

”-Haastavissa paikoissa pitdisi pystyd puhumaan isdntien kielelld ja osata lukea kult-
tuuria. Kun osaa mennd siihen pddttdjien maailmaan, pdrjdda.”” (Palmgvist 2020a.)

Néhtdvissd on myds huolta siitd, ettd mité jos kyse onkin liian korkeiden, jopa epérealististen odotus-
ten asettamisesta valitulle kunnanjohtajalle. Kyse ei siis olisikaan valttdmatta yksinkertaisesti siité,
ettei saatu sellaista kunnanjohtajaa kuin toivottiin, vaan etté sellaista "ihmeentekijdd” jota ldhdettiin
hakemassa, ei ole olemassa. Mahdollista on my®ds, ettd ne piirteet, joita valintatilanteessa on perdin-
kuulutettu, eivit endd kdytdnnossa pitkdssd juoksussa miellytikdin valinnan tehneitd. Keskustelussa
pohditaankin, onko liialliset odotukset valittavaa kunnanjohtajaa kohtaan myds aitheuttamassa kun-

nanjohtajien vaihtuvuustilanteita:

2

unnanjohtajien viimeaikaiset lihdot tai erohankkeet Lapissa ovat tulleet eteen nope-
asti tyosuhteen alkamisen jdilkeen. Se kertoo Rantakokon mielestd siitd, ettd paikalle on
odotettu ihmeidentekijdd. ~Usein on varmasti haettu erilaista johtajaa kuin aiempi oli.
Kun alkuihastus menee ohi ja tulee hankaluuksia, syyllinen on kunnanjohtaja. Kysy-
tddn, ettd oliko valinta virheliike”, Rantakokko kuvaa.” (HS/Valtavaara 2020.)

Puheessa nékyykin toivetta aidosta pohtimisesta ja harkinnasta sen suhteen, minkélaista kunnanjoh-
tajaa kuntaan ollaan hakemassa. Koetaankin, ettd luottamushenkil6iden, erityisesti kunnanhallituk-
sen, olisi ennen valintaa luotava selked yhteisymmarrys siitd, minkélaista johtajaa 1dhdemme hake-
maan, ja miten hdnen halutaan toimivan. Yhtd oikeaa ratkaisua sithen, minkélainen paras mahdollinen
kunnanjohtaja kelpoisuuksineen on, ei uskota olevan, vaan erilaiset kunnat tarvitsevat erilaisia johta-
jia. Oman kunnan onnistuneen valintatilanteen ndhdédinkin vaativan sen, ettd valintakriteerit maari-
tellddn huolellisesti ja ettd kunnanjohtajaan kohdistuvat odotukset pohditaan tarkoin. Néista tarkaste-

luista esiin nousevat kriteerit olisi taas hyva tuoda esiin virkaan hakeville:
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“Kunnanhallitus on kollektiivinen kollektiivinen tyonantaja, mutta kuka pddttdid mitd
kunnanjohtajalta halutaan? Kunnat etsiviit Mularin mukaan erityyppisid johtajia, jol-
loin kunnanjohtajan on paikkaa hakiessaan tiedettdivd, ettd mitd hdneltd odotetaan. —
Haetaanko perinteistd hallintovirkamiestd, dynaamista saneeraajaa vai elinkeinojen
kehittdjiad?” (Palmgvist 2020b.)

“"Kunnan pitid mddritelld kunnanjohtajan valintakriteerit huolellisesti. Jos ei tiedd
mitd hakee, voi saada mitd tahansa. Hakuprosessissa kannattaa kdyttida ulkopuolista
asiantuntijaa.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.)

Diskurssissa keskustelua kunnanjohtajiin liitettavistd kelpoisuuksista ja odotuksista mediassa kéytiin
siis erityisesti kunnanjohtajien valintatilanteiden kautta. Selkeésti keskustelua saavat aikaan piirteet,
taidot ja kelpoisuudet, joita valinnassa kunnanjohtajalta toivotaan 10ytyvén. Téassad keskustelussa ko-
rostuu erityisesti hakijoiden kunta-alan kokemuksen pohdinta ja arviointi. Kokemuksen kautta ensin-
ndkin selitetddn, mutta myos kyseenalaistetaan tiettyjd kunnanjohtajavalintoja. Lopuksi esitettiin
vield kysymyksii siitd, kuinka realistisella pohjalla kunnanjohtajien ominaisuuksien odotukset ovat,
sekd tuotiin esiin tarvetta selkeille, ndkyville ja avoimille valintakriteereille. Ndin valituksi tulleella
kunnanjohtajalla ndhddén jo alusta asti olevan ndkemys siitd, mité hineltd odotetaan ja miten hénen

toivotaan virkaansa toteuttavan.

5.5 Sukupuolen diskurssi

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ymparilld kdytdavassa keskustelussa tartutaan myos
sukupuoleen. Huomiota kiinnitetdén erityisesti nais- ja mieskunnanjohtajien kohtaamien vaihtuvuus-
tilanteiden erilaisiin méériin ja ndiden méérien vertailuun. Téltd pohjalta keskustelu nimettiin suku-
puolen diskurssiksi. Sukupuolen diskurssissa ldhdetdéin selkedsti useammin kisitteleméén aihetta ni-
menomaan naissukupuolisuuden kautta. Tama tulee nikyviksi keskustelussa varsinkin paneutumalla
naisten suureen méérdin kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Keskustelua kuitenkin pohjustetaan
ensin auttamalla lukijaa hahmottamaan naiskunnanjohtajien vdhdisempi mdird suhteessa miehiin
yleiselld tasolla. Samalla korostetaan myds muutosta siind, miten naisten maird kunnanjohtajissa on
lisddntynyt suhteessa aiempiin vuosiin:

”Lapin kuntajohtajista kymmenen eli puolet on naisia -- muutos on iso, silld kymmeni-

sen vuotta sitten Muonion Aulikki Heinonen oli ainoa naiskunnanjohtaja Lapissa.”
(Palmgqvist 2020a.)

Téssd lainauksissa naiskunnanjohtajien méaré on saatu ndyttdimaan hyvinkin korkealta, kun tarkastelu
on rajattu tiettyyn pienempéédn alueeseen. Téllainen puhe kuitenkin vain pohjustaa keskustelua, ja

nopeasti tarkastelu siirtyykin puheeseen, jossa korostetaan naiskunnanjohtajien vihdisempad maarii
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miehiin verrattuna. Tédssd on vahva kontrastiksi alun toteamukseen naisjohtajien jo lisddntyneistd
médristd, silld naiskunnanjohtajia kuvataan jopa vahemmistond. Oma mausteensa keskusteluun tuo-
daan mainitsemalla sukupuolijakauman tasautuminen kunnanjohtajien epéluottamuksesta johtuvissa

vaihtuvuustilanteissa. Ndissd tilanteissa naisia ja miehid kerrotaan olevan edustettuina yhté paljon:

2

untajohtajista naisia on edelleen vihemmdn kuin miehid, mutta epdluottamuksesta
Jjohtuneissa lihtotilanteissa naisia oli saman verran kuin miehid. Suomen Kuntajohta-

Jjien puheenjohtajan mielestd riippumattoman tahon olisi syytd tutkia asiaa.” (Moliis
2021.)

”Naiset ovat vihemmistond kuntajohtajien joukossa, mutta epdluottamuksesta johtu-
vissa ldhtotilanteissa viime vuonna naisia ole saman kuin miehid. Ovatko naiset joten-
kin haavoittuvampia kuntajohtajina toimiessaan? — Tdtd asiaa olisi syytd ulkopuolisen
riippumattoman tahon syytd tutkia. Naisten mddrd kuntajohtajien joukossa on viime
vuosina kiitettdvdsti lisddntynyt, mikd on tietysti osaltaan vaikuttanut asiaan. Toivoisin,
ettd tytottelyn aika olisi tind pdivdnd jo historiaa kuntasektorilla, Karjalainen toteaa.”
(Moliis 2021.)

Kuten edelld ndihdddn, naiskunnanjohtajien suhteessa suuri mairéd epaluottamukseen liittyvissd vaih-
tuvuustilanteissa heréttdd pohdintaa naisten mahdollisesta huonommasta, tai haavoittumaisemmasta
asemasta kuntajohtamisessa. Esiin nostetaan siis kysymys siitd, joutuvatko osa kunnanjohtajista haas-
tavampaan tilanteeseen tai heikompaan asemaan sukupuolensa perusteella. Suoraa vastausta ei kes-
kustelussa tdhén tarjota, vaan asiantuntijoiden tulkintoja aiheeseen toivotaan. Asian tutkimisen tarve
nousee siis kuitenkin esiin. Lisdksi keskustelussa pohditaan sitd, onko sukupuoli mahdollisesti ollut
sellainen piirre tai tekijé, joka on vaikuttanut siihen, ettei henkild ole alun perinkdén tullut valituksi
kunnanjohtajan virkaan:

"— Nykyiselld kunnanjohtajalla ei virkaan tullessaan ollut niinkddn paljon kokemusta

kuntapuolelta kuin Anu Sepposella on. Nuorelle miehelle oltiin kuitenkin tarjoamassa

parempaa palkkaa ja parempia tyéehtoja kuin nyt kunnallisalalla kokeneemmalle nais-
johtajalle.” (Eteld-Saimaa/Hdmdldinen 2020.)

2

ITTILAN mdidrdaikaisen kunnanjohtajan valinnassa tapahtui syrjintid vuonna
2017, toteaa korkein hallinto-oikeus (KHO) tdnddn antamassaan pdcdtoksessd. KHO:n
mukaan ansioituneempi mieshakija syrjdytettiin vihemmdn ansioituneen ja virkaan va-
litun Sanna Ylinamman tieltd. -- Oikeuden mukaan mieshakijaa syrjittiin sukupuolen
perusteella.” (Yle/STT 2020.)

Voidaan todeta, ettd sukupuolidiskurssissa nikyy néin ollen vahvasti myds pohdinta tasa-arvosta ja
sen toteutumisesta. Tehtyjé valintoja kyseenalaistetaan juuri sukupuoleen tarttumalla, kun kokeneem-
man ja ansioituneemman ndhdéén joutuneen sukupuoleen perustuvan syrjinndn kohteeksi. Ensisijai-
sesti tarkastelua tehddédn naisléhtdisesti, ja keskustelun myo6td rakentuu kokemus siité, ettd naiskun-

nanjohtajat ehkd kohtaavat enemmin haasteita, jotka voivat johtaa 18hto- ja vaihtuvuustilanteisiin.
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Kuitenkin keskustelussa nikyi myos miesten kokemaa syrjintdd sukupuolen perusteella, kuten edel-

lisessd lainauksessa nihtiin.

Diskurssissa sukupuolen merkitys ja tasa-arvo kietoutuivat vahvasti pohdintaan siitd, onko sukupuoli
saanut enemmén painoarvo kunnanjohtajien valintatilanteissa, kuin vaikkapa henkilén kokemus,
osaaminen tai ikd, jota taas korreloidaan selvisti kokemukseen. Hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu siis
kyseenalaistetaan. Eridvid 44nid on selvisti ndhtdvissd keskustelussa. Siind missd osa hakee peruste-
luja muualta, kuten osaamisesta, osa ndkee juuri osaavamman hakijan jidneen valitsematta juuri su-
kupuolensa vuoksi:

“Paananen kiistdd vahvasti, ettd olisi kyse sukupuolesta. — En ajattele, ettd tdssd olisi

nais-mies-asetelmaa. Kyse on kuntakentin kokemuksesta ja muusta juridisesta opista,

mitd Tuomolla oli enemmdn. Hdin toimi kaupunginsihteerind ollessaan myos kunnan-
Jjohtajan sijaisena.” (Eteld-Saimaa/Krautsuk 2020).)

”Sepposen takana olevat poliitikot vertaavat aivan syystd Suomen nuorimpana kunnan-
Jjohtajana 28-vuotiaana aloittaneen Sallisen ja 55-vuotiaan Sepposen taustoja. Johta-
Jjasopimuksen heikentdjdt vakuuttavat, ettd kyse ei ole sukupuolesta, mutta se pistdd ru-
masta tempusta rdikeimmin silmddn.” (Eteld-Saimaa/Pajari 2020).)

Vaikka sukupuolen ei véitetdisi suoraan vaikuttaneen valintaan, sen vaikutusta selkedsti alleviivataan
ja kyseenalaistetaan, kuten edellisessé lainauksessa. Sen ndhddin ohittaneen esimerkiksi kokemuksen
ja muita merkittdvimmiksi koettuja ominaisuuksia ja taitoja. Alemmassa lainauksessa nakyy myds
erddnlainen vahva haastaminen sen suhteen, ettei sukupuoli olisi ollut vaikuttavana tekijédnd. Vaikka
asian on kielletty vaikuttaneen, puhuja painottaa kuitenkin sitd miltd asia ndyttdd. Sukupuoleen pe-
rustuvan syrjintéé korostetaan vield erittdin pahalta ndyttdvina tapahtumalta, kun sitd kuvataan ikdvén

tapahtuman silmiin pistdvimmaksi yksityiskohdaksi.

Toisaalta tietty sukupuoli saattoi tietyissd konteksteina tullakin esiin juuri sind piirteend, mitd kun-
nanjohtajasta toivottiin 16ytyvéan. Silloin sukupuolella valinta liitettiin hienouteen, ehké jopa odotta-
mattomasti hyvédn asiaan. Téssd kontekstissa erityisesti naiskunnanjohtajan, varsinkin nuoren sellai-
sen, valinta saatettiin siis kokea hyvind muutoksena:

“Useat Ylen haastattelemat kuntalaiset toivoivat naisen voittoa. - Ylldtyin, ettd valit-

tiinkin nainen. Ja hieno juttu, ettd nainen valittiin eikd aina mies, Ruokonen jatkaa.”
(Yle/Sormunen 2020).

"Toivakan uusi kunnanjohtaja Helena Vuopionperd-Kovanen aloitti Toivakan johta-
Jjana lokakuun alussa. — Piddn sitd ihan positiivisena juttuna, ettd myos nuoret naiset

ndihin tehtdviin hakeutuvat ja pddsevdt, sanoo Vuopionperd-Kovanen.” (Yle/Tornberg
2019.)

Sukupuolidiskurssissa on nidhtdvissd myds tietyn johtamis- ja toimintakulttuurin, tai vaikkapa johta-

mistavan sukupuolittamista. Puhetta nédkyy esimerkiksi “#ijékulttuurista” ja perinteisen
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naisellisesta” johtamistavasta. Keskustelua kdydédén esimerkiksi siitd, ettd jokin tapa toimia on liian
naismaista, tai vastaavasti liian miesmaéistd. Kunnan johtamisen kohtaamia ongelmia myds joissakin
tapauksissa selitetdin sillé, ettd sukupuoli tai sukupuolittuneet kiyténteet aiheuttavat ongelmia. Kun-
nanjohtaja voi esimerkiksi esittdd, ettd héneltd on sukupuoleen perustuen odotettu tiettyjéd piirteita,
mutta kun ndméa odotukset eivit olekaan tdyttyneet, on kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden va-
lille syntynyt kitkaa. Toisaalta sukupuolen merkitystd kyseenalaistetaan my0s niin, ettd vastausta on-
gelmiin haetaan toiminta- ja johtamiskulttuureista. Keskustelussa nimittdin myds omalla tavallaan
sukupuolitetaan tietyissi kunnissa vallitsevaa kulttuuria, puhuttaessa esimerkiksi ijakulttuurista. Ai-
jékulttuurilla kuvataan ja selitetddn ilmapiirid ja toimintaymparistod erityisesti Lapin kunnissa. Tésta
tietynlaisesta kulttuurista haetaan myds selityksid naiskunnanjohtajien kokemille vaikeuksille ja
haasteille:

“Johtamistapansa hdn uskoo riiteleviin sukupuolensa kanssa, koska tyékokemus teknii-

kan ja talouden alalla on vaikuttanut hdnen tyotapaansa, joka ei ole kaikkien mielestd
“perinteisen naisellinen.” (Palmqvist 2020a.)

“"Mulari ei halua tulkita Lapin tilannetta sukupuolen kautta vaan johtamis- ja toimin-
takulttuurin eroina. — Jos tullaan kuntaan laittamaan asioita uuteen uskoon, helposti
syntyy keskustelua siitd kuka kuntaa johtaa. Odotukset voivat myds olla epdrealistiset
puolin ja toisin.” (Palmqvist 2020b.)

“Lapin kuntajohtajilla on ollut viime vuosina tuulista. Naispuolisten kuntajohtajien
osuus on alueella noussut huimaa tahtia. Eniten kohua ovat herdttdneetkin naisten tyos-
sddn kokemat vaikeudet. Kaupunkineuvos Antti Rantakokko vdittdid, ettd Lapissa vallit-
see edelleen dijdkulttuuri.” (Palmgvist 2020a.)

Keskustelu sukupuolesta kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa nikyy siis ensinnédkin
mies- ja naiskunnanjohtajien méarien vertailuna, missé ndkyy muutosta aiempaan. Naiskunnanjohta-
jiakerrotaan olevan entistd enemmaén, mutta kuitenkin yhd vihemmaén kuin miehid. Sukupuoli nousee
vaihtuvuustilanteissa nidkyviin myds, kun esiin nostetaan epéilyjd kunnanjohtajavalinnoista, joissa on
ollut mukana sukupuoleen liittyvéa syrjintdd. Lopuksi todetaan vield, ettd kunnanjohtajien, erityisesti
naisten, kokemia haasteita selitetdin myos sukupuolella, siithen liitettdvilld stereotypioilla ja myos
sukupuolittuneella, tai sukupuolitetulla, kulttuurilla, joka jossakin kunnissa mahdollisesti vallitsee.
Sukupuolen diskurssissa nékyy siis myds positiivista puhetta, mutta vahva negaatio, seki ongelmien

esiin nostaminen ja pohdinta.
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5.6 Johtajasopimuksen diskurssi

Aineistossa tartutaan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa myos johtajasopimuksiin,
niiden sisdltdihin, sekd sopimusneuvotteluihin. Vaihtuvuustilanteissa johtajasopimus nikyykin laa-
jasti, oli kyse sitten uuden kunnanjohtajan kanssa tapahtuvista sopimusneuvotteluista, tai kunnanjoh-
tajan ldhtGtilanteesta, jossa johtajasopimusta ja sen sisdltdja sovelletaan. Timén puheen ole nimennyt
johtajasopimuksen diskurssiksi. Keskustelussa ensinnikin informoidaan lukijoille sitd, minkilaisesta
sopimuksesta on kyse, sekd miti tavoitteita sithen liitetddn. Nopeasti puhe muuttuu kuitenkin johta-
jasopimuksen sisdltdjen erilaisiin tulkintoihin. Aineistossa on siis néhtivissé eri puolia ja mielipiteita.
Liséksi aineiston ldpi kdydédédn erdénlaista vuoropuhelua, jopa véittelyd, jossa keskustellaan esimer-
kiksi tietystd johtajasopimusneuvottelusta, tietyn sopimuksen sisdlloistd, tai siitd, mitd johtajasopi-
muksissa tulisi olla tai olla olematta. Teksteissé eri puolia edustavat usein ammatillinen ja poliittinen
johto, mutta my06s muita 44nid asettuu keskusteluun. Diskurssissa ei siis ndy yhté suurta konsensusta
johtajasopimuksesta ja sen neuvotteluista, vaan diskurssia leimaa enemmaénkin eridvét mielipiteet ja
ratkaisemattomat viittelyiden kohteet. Sopimusten ja neuvottelun diskurssissa puheen voidaankin to-
deta olevan laajalti jdnnittynytté, tai ainakin eridvéi tulkintojen ja mielipiteiden kohdalla. Tassékin
diskurssissa puhetta alkaa syntyd usein, kun jotakin on mennyt kunnanjohtajan valintaprosessissa niin

sanotusti pieleen. Erdénlainen ristiriitojen tunnelma keskustelussa on siis havaittavissa.

Diskurssi ldhtee litkkeelle puheesta johtajasopimuksesta yleiselld tasolla. Kerrontaa on siitd, miké
kyseinen sopimus on ja mitd se pitdd sisdllddn. Keskusteluun tuodaan néin ensin johtajasopimuksen
lahtokohdat ja perussisillot, eli informoidaan niitd, joille johtajasopimukset eivit vilttamatta ole tut-
tuja. Tarkastelua siirretddn sitten enemmaén sithen mitkd sopimuksen soveltamisen tavoitteet ovat, ja
miten sen ndhddin palvelevan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Téssd kohdassa diskurssia joh-
tajasopimuksen tarkoitus linkittyy vaihtuvuustilanteista erityisesti 1dhtotilanteisiin, joissa sen tavoit-
teiksi ndhdddn muun muassa ldhtdtilanteiden helpottaminen. Sopimuksen todetaan hyvin tehtyna oh-
jaavan ja helpottavan ongelmien ratkaisua ldhtotilanteissa ja luottamuksen kohdatessa haasteita. Joh-
tajasopimus olisi siis tydviline haastaviin tilanteisiin ja niistd kunnialla selvidmiseen:

- Johtajasopimus on paikallinen sopimus, jonka tavoitteista yksi on helpottaa ongel-

mien ratkaisua niissd tilanteissa, joiden ratkaisemiseksi ei ndhdd muuta vaihtoehtoa

kuin kunnanjohtajan vaihtaminen, Mulari toteaa. Hyvin laadittu sopimus ehkdisee hd-

nen mukaansa ristiriitoja ja epdtietoisuutta ja auttaa rakentamaan yhteistyotd luotta-
mushenkilojohtoon.” (Palmgvist 2020b.)

"Suomen Kuntajohtajien yhdistyksen puheenjohtaja, Joensuun kaupunginjohtaja Kari
Karjalainen  sanoo  johtajasopimuksen toimivan marssiohjeena, kun
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luottamushenkiléjohdon ja kuntajohtajan luottamus rakoilee. — Johtajasopimus mah-
dollistaa kdrjistyneen luottamuspulan hoitamisen hallitusti, jos molemmat osapuolet
ovat samaa mieltd luottamuspulasta ja tilanne hyvdiksytddn. Kuntajohtajalle maksetaan
eroraha ja silld hyvd.” (Kuntalehti/Ojansivu 2019.)

“Oksanen kannustaakin kuntia miettimddn omien johtajasopimustensa sisdltod ja en-
nen kaikkea niiden merkitystd. — Johtajasopimuksia ei tehdd vain niitd tilanteita varten,
kun kaikki sujuu, vaan ne ovat hyvid pelisddntoasiakirjoja myds vaikeimpien tilanteiden
varalta. Niilld voidaan tehokkaasti myods ehkdistd ristiriitoja selventdmdlld tyonjakoa,
rooleja ja toimintatapoja.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.)

Puhe ei jai kuitenkaan vain yleiselle tasolle, vaan erityisesti keskustelussa tartutaan johtajasopimus-
ten sisdltoihin ja johtajasopimusneuvotteluihin, joissa kaikki ei ole mennyt toivotulla tai parhaalla
mahdollisella tavalla. Seuraavissa lainauksissa timé konkretisoituu sopimusneuvotteluissa, jonka ta-
pahtumat koetaan normista poikkeavaksi ja yllattdvéksi. Téllaisia neuvotteluja kuvataan jopa sanava-
linnalla "farssi” tai “ndytelma”, ja niiden synnyttiméssa keskustelussa kyse voi olla on jopa “myrs-
kysta”:

"Yksi didni pudotti ex-ministerin kunnanjohtajakisasta ja voittajaksi valittiin ylldtysnimi

— myrsky nousi, kun kunta pddtti pudottaa uuden johtajan palkkaa” (Eteld-Sai-
maa/Krautsuk 2020.)

“"Ruokolahden kunnanjohtajan valinnasta ja tyoehtojen neuvotteluista on kehkeytynyt
todella erikoinen ndytelmd, jota voi kutsua jo farssiksi. Kddnteistd ovat raportoineet
Eteld-Saimaa, Uutisvuoksi ja Itd-Savo.” (MTV Uutiset 2020).)

Y14 olevassa lainauksessa nikyy myos kunnanjohtajan valinnan, eli vaihtuvuustilanteen ja johtaja-
sopimusneuvottelujen linkittdmista tosiinsa. Ndiden huomioiden lisdksi keskustelua herittavét johta-
jasopimuksen osat nostetaan my0s nakyviin. Neuvotteluista erityisesti johtajasopimukseen merkitta-
vit tydehdot ndyttdvit synnyttineen tilanteita, jotka ovat nousseet myos mediaan ja sielld kaytdvian
keskustelun huomioon. Esiin tuodaan kuitenkin nopeasti se my0s se, ettd namai sisdltotekijit eivit
ainoastaan ole ongelman ytimessid. Enemmaénkin poikkeukselliseksi ndhdéén tapa, jolla ndmé johta-
jasopimuksen sisdllot ovat sopimukseen péédtyneet. Puheeseen nousee kokemuksia siitd, ettd jotakin
epatavallista on tapahtunut. Tdllainen epitavallinen toimintatapa on esimerkiksi kunnanjohtajan kuu-
lematta jattiminen johtajasopimukseen liittyvissd muutoksissa:

"Kunnanjohtajan palkkaa alennettiin 500 eurolla 7 000 eurosta 6 500 euroon, irtisa-

nomisajan palkasta luovuttiin ja sopimukseen lisdttiin kuuden kuukauden koeaika. --

Erikoisen tilanteesta tekee se, ettd johtajasopimuksen muutoksista pddtettiin uutta kun-
nanjohtajaa kuulematta.” (Eteld-Saimaa/Krautsuk 2020.)

Tamainlaisen puheen kautta padstdin hyvin sithen, miten véittely ndkyy osana johtajasopimuksen dis-
kurssia. Keskustelu siirtyy siis toteamuksesta siité, ettd johtajasopimusta on muutettu ilman toista

osapuolta siihen, onko tdménlainen toimintatapa hyvaksyttavdd. Keskustelussa ndkyy siis vahvaa
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vuoropuhelua siitd, kenelld on oikeus pdéttd johtajasopimuksen sisélldistd ja muuttaa niitd. Esiin nos-
tetaan kunnan selkedksi ndhtyé oikeutta péattdd edelld mainituista johtajasopimuksen sisilloistd, ku-
ten palkkauksesta. Toisaalta ndhtévissd on myds tulkintaa siitd, ettd johtajasopimus on kahdenkeski-
nen sopimus, jonka molempien osapuolien on hyviksyttivd. Muuten neuvottelut nihdddn enemmaén-
kin yksipuolisena saneluna. Téstd puheesta ei tule kuvaa niinkdén toisen osapuolen oikeudesta pat-
tad, vaan siitd ettd paattdvd osapuoli yksipuolisesti maédrdd, mitd ei selkedsti koeta hyvéksyttéviksi.
Keskustelussa on siis selkedd ristiriitaa eri puhujien valilla, mika tuo véistiméttd diskurssiin véittelyn
ja eripuran tunnelmaa:

”[Suna Kymdldinen] toteaa, ettd kunnalla on yksiselitteinen oikeus pdcdttdd kunnanjoh-

tajan palkasta, koeajasta ja erokorvauksesta.” (Ojansivu 2021.)

“Kuntaliiton lakimies Annaliisa Oksanen pitdd tapausta erikoislaatuisena. -- Kunta ei
voi yksipuolisesti pddttdd johtajasopimuksen keskeisistd kohdista ilman, ettd ne on hy-
vdksytty toisen osapuolen kanssa. — Sopimus on kahdenvdlinen, joka neuvotellaan yh-
dessd. Kyse on myos kuntalain mukaan pakollisesta asiakirjasta, jonka sisdltod ei voi
sanella kumpikaan, Annaliisa Oksanen sanoo. — Jos rekrytointiprosessin yhteydessd on
Jjo raamitettu taloudelliset realiteetit hakijalle, on niistd perddntyminen toisen neuvot-
teluosapuolen kannalta kylld aika erikoista. Aivan varmasti palkkauksen ldhtokohta on
Vksityishenkilélle asia, jolla on vaikutusta. — Samanarvoisena sopimusehtona pitdisin
kylld erokorvausta ja siitd sopimista. Kunnan sopimuskdytdnnot olisi hyvd olla ld-
pindkyvdt ja myos ennustettavat, tdssd vaiheessa ei pitdisi tulla tuollaisia ylldtyksid so-
pimuksen sisdltoon.” (Kuntalehti/Miettinen 2020b.)

Edellisten lisdksi johtajasopimusten muuttamiseen liittyvissd keskustelussa nostetaan esiin poliitti-
nen toiminta, joka ndhddén varsin negatiivisessa valossa. Muutoksille esitetdén syyksi siis esimer-
kiksi luottamushenkildiden toiminnan takana olevia poliittisia pyrkimyksid. Toimia, jotka ovat joh-
taneet johtajasopimuksen sisidllon muutokseen, hahmotetaan jopa esimerkiksi takin kdfdntdmisena tai
kostona. Kunnan luottamushenkildiden toimintaa, eli esimerkiksi palkan leikkaamista, ei tuoda esiin
kovin hyvéssé valossa. Voidaankin todeta, ettd johtajasopimuksen diskurssissa puheelle néyttii ole-
van ominaista hyvin vahva mielipiteen ja tulkinnan esiin tuominen. Keskustelussa kyseenalaistetaan
esimerkiksi eri puolien motiiveja. Lisdksi puheesta on tulkittavissa vahvasti jommankumman osa-
puolen, yleensd kunnanjohtajan, puolelle asettumista tilanteessa, jonka on koettu edenneen védrin tai
epdreilulla tavalla. Puhujan ndkemys siitd, kuka on toiminut vdirin ja kuka on kérsijd, on yleensd
hyvin kuultavissa tekstissd. Puheessa ndkyy myos oletus erdinlaisesta valtataistelusta kuntaorgani-
saatiossa, johon poliittinen toiminta linkitetéén jalleen:

"Ruokolahden kunnanvaltuuston maanantainen pddtés leikata uuden kunnanjohtajan

Anu Sepposen palkkaa kuohuttaa tunteita. -- Kunnanhallituksen toinen varapuheenjoh-

taja ja valtuutettu Timo Kdrki (kok.) pitdd keskustan ja sosiaalidemokraattien takin-

kddnnostd varsinaisena poliittisena suhmurointina.”  (Eteld-Saimaa/Hdmdldinen
2020.)
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"~ Tdlld halutaan vain kostaa se, ettd Kimmo Tiilikaista ei valittu kunnanjohtajaksi,
Kdrki sanoo.” (Eteld-Saimaa/Hdmdldinen 2020.)

"Sepponen oli ilmoittanut palkkatoiveensa hakuvaiheessa. Sepponen kelpasi, mutta
hinta ei. Kunnanhallitus tarjosi Sepposelle samanlaista johtajasopimusta ja ldhtépalk-
kaa kuin edeltdjilleen Tuomo Salliselle kaksi vuotta sitten. Julkisuudessa olevien tieto-
jen mukaan riita jdi kiinni kolmesta sadasta eurosta. Kun sopimusta ei syntynyt, kunta
pddtti pistdd kovan kovaa vastaan. Ehtoja heikennettiin ja palkkaa laskettiin lisdd. Nyt
suurin ylldtys episodissa olisi, jos Sepponen suostuisi néyryytyksen jdlkeen vield sopi-
muksen allekirjoittamaan.” (Eteld-Saimaa/Pajari 2020.)

Liséksi johtajasopimuksen diskurssissa on nihtdvissd osapuolten viittelyé johtajasopimuksesta ja sen
neuvottelujen etenemisestd. Téllaisissa keskusteluissa niin kunnanjohtajien kuin luottamushenki-
16idenkin 4dnid on molempia kuultavissa aineistossa. Usein tulkinnat tilanteen kulusta eivit ole yh-
tendiset ja keskustelusta syntyy eripurainen ja jopa riitelevéd tunnelma. Réikeimmissa tilanteissa osa-
puolet voivat jopa nihdi olevansa tdysin eri vaiheissa kunnanjohtajan valintatilanteen suhteen. Toi-
nen osapuoli on voinut katsoa kunnanjohtajan valinnan rauenneeksi, samalla kuin toinen osapuoli
nikee vield johtajasopimusneuvottelujen olevan kesken (Ks. esim. Ojansivu 2021). Diskurssissa on
siis néhtivissd kaiken kaikkiaan paljon tunnetta, mielipiteiti ja ristiriitoja, jotka periaatteessa raken-

tavat koko diskurssin keskustelun.

Syyté on kiinnittdd huomiota vield yhteen johtajasopimuksen sisdllolliseen osaan, joka ndyttdd saavan
diskurssissa erityistd huomiota. Kyseessd on johtajasopimukseen kirjattava mahdollinen eroraha, tai
toisin sanottuna erokorvaus. Yleiselld tasolla huomio on erityisesti erokorvausten rahaméérallisessa
laskussa, mutta myos niiden kdyttdmisen vihenemisessé. Otsikot kuten ”Erokorvaukset kutistuvat”
(Ojansivu 2021) rakentavat kuvaa yleisemmaistd ilmidstd, siitd ettd kyse ei ole vain yksittdisessd joh-
tajasopimuksessa tehdystd poikkeavasta linjauksesta. Korvausten méiéran muutosta verrataan erityi-
sesti aiempaan aikaan. Puhe nikyy tissd vaiheessa vield varsin neutraalina, mutta sanavalinnat, kuten
“kutistua”, tuovat vdistimattd mukaan myos kuvaa asiaan suhtautumisesta. Vahintdinkin sanavalin-
nalla vaikutetaan keskustelun tunnelmaan tuoden sinne negatiivista sdvyd, kun sanaa kaytetddn esi-
merkiksi neutraalimman “vdhentyd” verbin sijaan. Tétd kutistumisen trendid myds kyseenalaistetaan
erityisesti jo vdahentyneisiin hakijoiden méiiriin vedoten. Erokorvaus siis ndhddadn myds osana kunnan
tyoskentelyn vetovoimaa, jonka poistaminen haittaa kuntasektorin kykyé kilpailla tydvoimasta, kuten
osaavista kunnanjohtajista:

"Kuntalehden tekemdn selvityksen mukaan erokorvaukset kutistuivat kolmessa vuo-

dessa tuntuvasti. -- Muuttunut linja on Karjalaisen mielestd ristiriidassa sen kanssa,

ettd hakijamddrdat kunnanjohtajiksi ovat vihentyneet vetovoimaisissakin kunnissa.

”Kuntatyonantajan pitdd nykyddn kilpailla avoimen sektorin kanssa tilanteessa, jossa
on vihdn litkkuvaa tyovoimaa. Siitd alkaa olla Suomessa pula.” (HS/Valtavaara 2021.)
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Keskustelu siirtyykin tdstd erokorvausten kutistumisesta pohdintaan siitd, minkéd suuruinen erokor-
vauksen sitten tulisi olla. Puheessa ei tarjota suoraan tiettyjd rahallisia mairid, vaan enemméinkin
perddnkuulutetaan erokorvausta, joka on kulloiseenkin tilanteeseen ja kontekstiin sopiva. Sopiva ero-
korvausta kuvataan sitten esimerkiksi tarpeeksi suureksi ja hyvéksyttdvissd olevaksi, jotta se antaa
tarpeeksi turvaa kunnanjohtajalle. Seuraavista lainauksista keskimmaisessd sopivia méaéria ldhesty-
tadn myoOs tasa-arvo kysymyksen kautta. Lainauksessa mainitussa “huonomassa sopimuksessa’ ero-
korvaus on poistettu kokonaan, ja puhuja kokee timén ja muut sopimuksen heikennykset, verraten
kunnan aiemman ammattijohtajan sopimukseen, eriarvoistamisena. Puheessa kokemusta siité, ettei
tasa-arvo ole toteutunut pohjustetaan esimerkiksi oman vahvemman kunta-alan kokemuksen, ja ndin
ollen pitevyyden kautta. Oma osaaminen nidhdéén siis vahvempana kuin paremman johtajasopimuk-
sen saaneella, mika heréttia selkedsti vahvaa tunnetta vairyydesti. Toisaalta keskustelussa on nihté-
vissd my0s, ettd entistd “heikompaa” johtajasopimusta perustellaan juuri aiemman kunnanjohtajan
kokemuksella, mutta eri aihealueella kuin minkd osaamista toinen osapuoli on painottanut:
“Erokorvauksen laskeminen ei ole Mularin mukaan pelkkdd matematiikkaa. — Summan
pitdd olla hyviksyttivissd ja tarpeeksi suuri, jotta [irtisanomiseen] ei pdddytd liian ke-

vyin perustein. Sen on annettava johtajalle viran hoitamisessa tarvittavaa selkdnojaa.”
(Palmgvist 2020b.)

”Sepponen ei myoskddn ymmdrrd, miksi uudelle kunnanjohtajalle tarjottaisiin huonom-
paa sopimusta ja maksettaisiin pienempdd palkkaa kuin edeltdjdlleen. — Se kertoo eriar-
voisuudesta. Voi miettid tasa-arvokysymyksid, ja ihmisten kunnioitusta. Minulla on tyo-
kokemusta ihan eri tavalla kuin edeltdjdlldni.” (Eteld-Saimaa/Krautsuk 2020.)

"Ruokolahden kunnanhallituksen puheenjohtaja Taina Paananen (kesk.) sanoo, ettd
esitys uuden kunnanjohtajan palkasta on tehty timdn tyékokemukseen ja historiaan pei-
laten. Ruokolahden edellinen kunnanjohtaja Tuomo Sallinen oli kuitenkin Anu Sepposta
nuorempi ja hdnelld oli vihemmdn kokemusta kunnanjohtajan tehtdivistd. Paanasen
mukaan Sallisella oli oikeustieteiden maisterina kuitenkin lakiosaamista. — Kun arvioi-
tiin Tuomon palkkaa, todettiin ettei hdnen kohdallaan tarvitse kéyttdd juristipalveluita.
Palkka koostuu koko kunnan johtamisen aiheuttamista kuluista, Paananen toteaa.”
(Eteld-Saimaa/Krautsuk 2020.)

Toisaalta puheessa nikyy myos vahvaa erokorvauksen olemassaolon kyseenalaistamista. Kyseisen
korvauksen vihenemisen taustoja ldhestytdénkin enemmaén my®os sitd kautta, onko erokorvaus itseasi-
assa jotakin sellaista, minka kayttod tulisikin vahentdd. Tdminlaisessa puheessa erokorvaus saa laa-
jasti myos uuden ilmaisun, kun siitd puhutaan “kultaisena kddenpuristuksena”. Erorahan tai erokor-
vauksen termeistd siis irtaudutaan ja esiin tuodaan ikdén kuin toisenlainen tulkinta sille misté kysei-
sestd kunnanjohtajalle maksettavasta rahasta on kysymys. Néhtdvissd on siis selked kielellinen va-

linta, jossa erokorvaus-sanan sijaan on kdytetty termid, jossa on omat vivahteensa. Télld tavalla
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luodaan késittelyssd olevasta asiasta, eli erokorvauksesta tietynlaista mielenyhtymaa tai kuvaa luki-
jalle. Aineistossa sanan kéytto oli varsin laajaa:

”Luottamushenkilot lupaavat aiempaa nihkedmmin johtajalleen "kultaisen kddenpuris-

tuksen” eli luottamuspulatilanteissa maksettavan erokorvauksen.” (HS/Valtavaara
2021.)

Miksi erokorvausta sitten nihddan kultaisena kddenpuristuksena, jonakin mistd on pédstivéd eroon?

Pohjimmiltaan keskustelua kdydéédn siitd, tarvitaanko erokorvausta aidosti. Erokorvaus kultaisena ka-

denpuristuksena tulkitaan kunnalle haitallisena, ik&én kuin rahallisena hdvionéd. Kyseen koetaan siis

olevan siiti, ettd jollekulle maksetaan tyotehtdvistdan lahtemisestd, minké jarkevyyttd kyseenalaiste-

taan. Taman tulkinnan kautta erokorvauksen olemassaoloa ei ndhda perustelluksi, varsinkin kun kun-
nanjohtajan paikkoihin hakevien riittdmiseen ilman sitdkin uskotaan:

"Tarvitaanko kultaista kddenpuristusta? Tarvitaanko turvaa sitd silmdlld pitden, jos

Jjoutuu hommasta pois? Korvauksista voitaisiin ehkd luopua tai niitd olennaisesti pie-

nentdd muuallakin kuin kunnanjohtajien sopimuksissa.” Koskinen uskoo, ettd kunnan-

Jjohtajiksi ja yleensdkin johtajiksi kylld riittdd ehdokkaita eikd valintaa tarvitse kohdis-
taa hakijaan, joka pitdd kiinni suuresta erokorvauksesta.” (HS/Valtavaara 2021.)

Erokorvausten maksamisen lopettamisella ndhdién palvelevan myos kunnan yhteista etua. Pohjalla
nikyy samaa kyseenalaistamista kuin misti edellisessd kappaleessa puhuttiin: miten kunnan etua pal-
velee maksaa ldhteville kunnanjohtajalle useiden kuukausien palkka? Erokorvauksen ndhdddnkin
tissd yhteydesséd palvelevan vain sen saajaa, eli ldhtevdd kunnanjohtajaa, jolloin yksilon edut ovat
menneet yhteisen edun edelle. Erokorvauksen maksamisen ei ndhda néin ollen palvelevan kuntaa,
minkd vuoksi tdstd kultaisesta kddenpuristuksesta on padstavé eroon. Lisdksi ndhtdvissid on kokemuk-
sia siitd, ettd ilman erokorvaustakin ollaan vield normaaleissa kdytdnndissd, mikd korostaa omalla
tavallaan késitystd korvauksesta kultaisena kiddenpuristuksena, ikdén kuin yliméardisend ldhteville
kunnanjohtajalle maksettavana palkkiona:

“Kaiken kunnallisen pddtoksen teon perustana tulee olla kunnan, ei yksilon etu. Titd

on ajateltu myos paljon parjatussa johtajasopimuksessa. On kunnan etu, ettei sen tar-

vitse maksaa usean kuukauden palkkaa irtisanoutuneelle kunnanjohtajalle, joka ei endid

tyoskentele sen hyvdksi, jos kunnanjohtaja irtisanoutuu esimerkiksi luottamuspulan
vuoksi.” (Eteld-Saimaa/Ainoa & Liimatta 2020.)

”-Emme hyviksyneet niin sanottua kultaista kddenpuristusta, vaan kunta-alan normaa-
lin tyoehtosopimuksen mukaisen irtisanomisajan.” (Ojansivu 2021.)

Kaikki eivit kuitenkaan née erokorvausta “kultaisena kddenpuristuksena”, vaan erokorvaus ndhdidin
enemmaénkin toimivana tyokaluna osana kuntien johtajasopimuksia. Termin “’kultainen kddenpuris-
tus” ei ensinndkédn vilttdmattd ndhda kuvastavan kunnanjohtajien erokorvauksia, mitd perustellaan

niiden pienelld rahaméarilliselld koolla verrattuna esimerkiksi yksityiselld sektorilla maksettaviin

69



korvauksiin. Erokorvausta ei siis timinlaisessa puheessa nidhdd jonakin mistd pitdisi luopua, vaan
silld koetaan olevan tirked paikka johtajasopimuksissa. Erokorvausta luonnehditaan toimivan tyoka-
lun lisdksi my6s esimerkiksi johtajasopimuksen selkdnojaksi ja kunnanjohtajan turvaksi haastavissa
tilanteissa:

" [Antti Mulari] ei puhuisi kultaisesta kddenpuristuksesta, silld erokorvaukset ovat var-

sin vaatimattomia verrattuna yritysmaailmassa toimitusjohtajille maksettuihin sum-
miin.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.)

”-Erokorvaus on selkdnoja, jotta kunnanjohtaja pystyy toimimaan virassaan ilman, ettd
tilapdiset ndkemyserot vaikuttavat hdnen asemaansa. Jos kunnanjohtaja toimii suora-
selkdisesti, hdn joutuu vdkisinkin joskus astumaan jonkun varpaille ja se herdttdd tyy-
tymdttomyyttd.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.)

Erokorvauksen niahddin siis tarjoavan erityisesti kunnanjohtajalle erddnlaista turvaa mahdollisia, liian
kevyeksi koettuja, irtisanomistilanteita vastaan. Keskustelussa erokorvausta kuvataan esimerkiksi
kunnanjohtajan ainoaksi turvaksi. Erokorvauksen avulla kunnanjohtajan ndhdéén myds voivan toimia
virkansa vaatimatta tavalla, jolloin omat toimet eivit véistaméttd aina miellyta kaikkia. Tadsséd yhtey-
dessi kasittelyyn nousee my0s luottamuspulan ja epaluottamuksen kisitteet, jotka liitetdén vahvasti
juuri niihin tilanteisiin, joilta ja joissa erokorvauksen koetaan kunnanjohtajaa turvaavan. Epéluotta-
mukseen ja luottamuspulaan liitetddn vahvasti epdmaédriisyys. Erokorvauksen ndhddinkin kompen-
soivan kunnanjohtajalle tdta alati 14sné olevaa mahdollista epédluottamus- tai luottamuspulatilannetta,
seki niissé 14sné olevaa irtisanomisperusteiden epdmaardisyyttd. Kunnanjohtajan ndhdéan siis olevan
eradnlaisella heikommassa ja horjuvammassa asemassa, jossa he eivit vilttdmétti aina edes saa tark-
kaa tietoa siitd, miksi hdnen on virastaan ldhdettdva. Téstd syystd erokorvaus ndhdéaan tirkedksi: ra-
hallisen korvauksen maksamisen velvollisuuden uskotaan kitkevén liian spontaanit ja kepein perus-
tein tapahtuvat tilanteet, joissa kunnanjohtajaa vaaditaan ldhteméén virastaan epiluottamukseen ve-
doten:

”Erokorvaus on kompensaatiota siitd heikommasta asemasta, minkd tuo epdmdcdrdinen

irtisanomisperuste — luottamuspula — aiheuttaa. Erokorvaus ei ole kultainen kddenpu-

serrus. se on korvausta siitd, ettd johtaja irtisanoutuu vakituisesta virastaan syylld, jota
ei aina itsekddn ymmdrrd.” (Oksanen 2020.)

“Erokorvausta Kuuramaa pitdda "kuntajohtajan ainoana turvana”. — Luottamuspula on
niin epdmddrdinen kdsite, ettd jo senkin takia on hyvd asettaa pddttdjille tdmmdinen
pieni kynnys irtisanomisen varalle.” (Eteld-Saimaa/Kotiharju 2020.)

” - erorahan puuttuminen tuntuu kohtuuttomalta. Johtajapaikka on tuulinen ja vaativa,
eikd muuta turvaa ole. Helmisestd onkin selvdd, ettei Sepposelle tarjottua sopimusta voi
hyviksyd. — Kuka ottaisi sopimuksen, jossa mind hetkend hyvdnsd voi sanoa, ettd tuossa
on ovi.” (Eteld-Saimaa/Kotiharju 2020.)
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Johtajasopimuksen diskurssi oli véistamaittd yksi aineiston suurimmista. Tdhén on varmasti vaikutta-
nut my0s tdimén tutkielman toteuttamisajankohta, jolloin erdéin kunnan johtajasopimusneuvottelut sai-
vat erityisen laajaa huomiota mediassa ja julkisessa keskustelussa. Kyse on tietenkin jo johdannossa
mainitusta Ruokolahden kunnanjohtajavalinnasta, jossa johtajasopimusten sisélto ja erityisesti sithen
tehdyt muutokset heréttivat huomiota mediassa. Tastd mielenkiinnosta syntynytti keskustelua nékyy
lapi tutkimukseni, mutta erityisesti johtajasopimukseen liittyvd puhe kietoutui aineistossa tdmén ta-
pauksen ympdérille. Taménkin yksittdisen tapauksen innoittaman keskustelun tarkastelu kuitenkin pal-
velee tutkimuksen tavoitteita, silld keskustelun kiinnittyminen tiettyyn tapaukseen on oma huomi-
onsa, ja se tuo my0s omaa kauttaan vastauksia sithen, minkilaista keskustelua kunnanjohtajan vaih-

tuvuustilanteet mediassa synnyttivat.

5.7 Julkisen keskustelun diskurssi

Seuraava diskurssin olen nimennyt julkisen keskustelun diskurssiksi. Diskurssin nimi jo itsessdan
selittdd sen siséllon varsin hyvin, silld siind on ndhtdvissd puhetta kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-
teista kédytidvén julkisen keskustelun ymparilld. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi sananvapauden

ja johtajasopimuksen véliseen tasapainotteluun, seké sosiaalisessa mediassa kdytaviin keskusteluun.

Julkisen keskustelun diskurssissa johtajasopimukset ja sananvapaus ovat vahvasti kietoutuneet toi-
siinsa. Heti otsikkotasolla aiheeseen tartutaan napakasti, kun sananvapauden toteutuminen jopa ky-
seenalaistetaan. Sananvapauteen, eli perusoikeuksiin, tarttuminen tuo vdistdmatta tilanteeseen vaka-
vuuden ilmapiirin, ikd4n kuin kokemuksen siitd, ettd keskustelua kdyddén tirkeiden ja merkittdvien
teemojen ympdrilld. Johtajasopimusten ja sananvapauden yhteenkietoutuminen keskustelussa nikyy
selkeimmin pohdinta siité, rajoittaako johtajasopimus mahdollisesti sen osapuolien sananvapautta:
"Toivakassa vddnnetddn kunnanjohtajan sananvapaudesta — johtajasopimus kieltdd
luottamushenkiloiden kritisoinnin” (Yle/Tornberg 2019.)
Yl1ld olevan lainauksen tapauksessa pohdintaa johtajasopimuksen ja sananvapauden ympérilld kay-
dédn uuden kunnanjohtajan kanssa solmitusta johtajasopimuksesta. Niin ollen keskustelun tarkaste-
lussa on kyse kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteesta, ja mink& vuoksi sen tarkastelu sopii timén tyon

raameihin. Tama kdy ilmi vield myShemmissé lainauksissa.

Tédmin pohjalta keskustelussa nékyykin johtajasopimusten ldhestymisté ja tarkastelua nimenomaan
sananvapauden ndkokulmasta. Keskusteluun tuodaan konkretiaa lainauksilla useista eri johtajasopi-

muksista. Ndin on tehty esimerkiksi Kuntalehdessa (Ojansivu 2021, 29), johon on kerétty poimintoja
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vuosilta 2019-2020 sellaisista johtajasopimuksista, joissa tartutaan kunnanjohtajan ja luottamushen-
kildiden vilisten keskustelujen ja neuvottelujen toteuttamiseen. Johtajasopimuksista tuodaan esiin
vaatimuksia siité, ettd esimerkiksi kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden keskindiset keskustelut,
sekd mahdollinen kritiikki luottamushenkil6iti tai heidédn toimintaansa kohtaan, pitéisi pitdd poissa
julkisesta keskustelusta:

“Kunnanjohtaja ja luottamushenkilot eivdt kdy keskindistd keskustelua kunnan asioista

median vilitykselld.” (Ojansivu 2021, 29.)

"Hieman ylldttdien keskusteluun on noussut kunnan ja uuden kunnanjohtajan vdlinen

Jjohtajasopimus. Siind on muun muassa kirjaus: "Vastaavasti kunnanjohtaja sitoutuu
siihen, ettei hdn julkisuudessa kritisoi luottamushenkiléiden tai luottamushenkiloor-
ganisaatioiden toimintaa." Myds kunnan luottamushenkiloelimet piddttdytyvit haitalli-
sista julkisista ulostuloista.” (Yle/Tornberg 2019.)

Julkisen keskustelun diskurssissa vddnnetddn siis kattd siitd, miten paljon kunnan ammatillisen ja
poliittisen johdon vilistd keskustelua voidaan tuoda julkisuuteen. Tulkintaa haetaan lisdksi siihen,
voidaanko johtajasopimuksella rajoittaa kunnanjohtajan puhetta aiheesta. Erityisesti keskustelua do-
minoi kunnanjohtajan sananvapauden mahdollinen rajoittaminen, mutta mainita myds luottamushen-
kiléiden kommentoinnin rajoittamisesta on néhtévissd. Ovatko téllaiset kohdat johtajasopimuksessa
siis sopivia, vai rajoitetaanko niilld esimerkiksi kunnanjohtajan sananvapautta? Tamén nikokulman
haussa kuuluvat paljon muun muassa asiantuntijoiden dénet:

“Julkisuuslain asiantuntija, Jyvdskyldn yliopiston tutkija Heikki Kuutti piti Keskisuo-

malaisessa Toivakan kunnanjohtajasopimusta perustuslain ja sananvapauden vastai-
sena.” (Yle/Tornberg 2019.)

Miten keskustelut johtajasopimuksista ja sananvapaudesta sitten liittyvédt kunnanjohtajien vaihtu-
vuustilanteisiin? Aineistossa johtajasopimusten ja sananvapaudenkin tarkastelu konkretisoituvat juuri
kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteessa, eli kunnanjohtaja l4htiessd kunnasta, oli kyse sitten irtisanou-
tumisesta, irtisanomisesta tai erottamisesta. Usein tdssd yhteydessa kisitellyissd vaihtuvuustilanteissa
on taustalla jonkinlaisia haasteita, ongelmia tai ristiriitatilanteita, joiden kerrotaan vaikuttaneet irtisa-
nomispddtokseen. Taustoituksissa ndkyy erityisesti epdluottamuksen aiheuttamia vaihtuvuustilan-
teita. Ndiden tilanteiden kautta johtajasopimukseen kirjatut ehdot kommentoimattomuudesta konkre-
tisoituvat, kun keskustelussa haetaan ja vaaditaan vastauksia sille, miksi kunnanjohtaja on tehtavinsi
jattdnyt. Juuri nditd syitd irtisanoutumisen taustalla taas ei saisi mahdollisten johtajasopimusten kir-
jausten mukaan kommentoida, eli ei tuoda julkisesti esiin. Keskusteluun tuodaankin ldhtotilanteen
syitd hyvin yleiselld tasolla, mutta yksityiskohtiin ei mennid. Kommentointia, tai sen vihyytti luon-

nehditaan mediateksteissd esimerkiksi vdhdsanaisuudeksi, matalan profiilin pitdmiseksi ja

72



vaiteliaisuudeksi. Myds se, ettd kommentteja ei anneta johtajasopimuksen osapuolien yhteisen ym-
maérryksen pohjalta, nostetaan esiin:
"Poytydn kunnanjohtaja Anu Helin on irtisanoutunut tehtdvdstddn. Irtisanoutuminen
tapahtui yhteisymmdrryksessd johtajasopimuksen perusteella, kertoo Poytydn kunta
maanantaisessa tiedotteessaan. -- Poytydn poliittinen johto on harjoittanut matalaa
profiilia asian tiimoilta. Rauno Kajander on edelleen vaitelias Helinin eron tarkem-
mista syistd. — En voi kommentoida tdtd asiaa. Namd ovat jokaisen tyopaikan sisdisid

kehittdmisasioita. Niitd ei kdsitelld julkisuudessa, painottaa Kajander.” (Yle/Kossila &
Vihdmdki 2021.)

“Sodankyldn kunnanhallituksen puheenjohtaja Mikko Pyhdjdrvi (kesk.) sanoo, ettd lih-
don syynd ovat ratkaisemattomat ristiriidat pddttdjien ja kunnanjohtajan vililld. Pyhd-
Jjdrvi on vaitonainen yksityiskohdista. -- Myoskddn Kirsi Virtanen ei halua kertoa lih-
tonsd syitd. Hdn sanoo, ettd kunnanhallituksen kanssa on sovittu, ettd hdn ei avaa irti-
sanoutumisensa syiti enempdd.” (Yle/Ruokangas 2020.)

12

ussi Stoor kertoo, etti Lemin kunnanvaltuuston kanssa on eron yhteydessd sovittu,
"ettei haittaavia lausuntoja anneta puolin eikd toisin. — Mutta ei tdssd mitddn salaista

ole." (Yle/Hannus 2019.)
Ilmidn tarkastelu nostaa diskurssissa esiin myds puhetta huolesta siihen, onko tdiménlainen kommen-
toimattomuuden menettely johtajasopimusten kirjauksissa ongelmallista. Huoli linkitetdan kuntasek-
toriin liitettdvadn julkisuuteen, sijaitseehan niiden toiminta julkisella sektorilla. Kunnan toimilta ja
paitoksiltd oletetaan téltd pohjalta siis enemmén avoimuutta, kuin vaikkapa yksityisen sektorin toi-
mijoilta, vaihtuvuustilanteisiinkin liittyen. Liséksi mahdollisia oikeudellisesti tunnistettua sanktioita
kommentointikiellon rikkomisesta kyseenalaistetaan:
“Johtajasopimuksiin sisdltyvd kommentointikielto on Koskisen mukaan yleinen piirre
johtajasopimuksissa. — Lauseke sopii paremmin yksityiselle kuin julkiselle puolelle.

Tuskin kunta voisi vaatia esimerkiksi erokorvausta takaisin, vaikka kunnanjohtaja ker-
toisikin eron taustoista julkisuudessa.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.)

Julkisen keskustelun diskurssi ei kuitenkaan jaé johtajasopimuksen ja sananvapauden viliseen kamp-
pailuun, vaan kuten jo luvun alussa todettiin, myds sosiaalisella medialla on oma osansa diskurssissa.
Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan julkisen keskustelun vaikutuksia kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-
teiden syntymiseen pohditaan. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin sosiaalinen media linkittyykin
puheessa esimerkiksi niin, ettd sosiaalisen median keskustelun kerrotaan ainakin joltakin osin olleen
vaikuttamassa kunnanjohtajan padtdkseen ldhted virastaan. Kunnanjohtaja voi kokea sosiaalisessa
mediassa kdydyn keskustelun ilmapiirin haastavaksi itselleen, kun sielld kdytdva puhe tuntuu valeh-
televalta, vddristeleviltd ja jopa mollaavalta. Téasséd julkinen keskustelu saa siis hyvin negatiivisen
sdvyn, sen syodessd jopa tyoniloa:

”— Olen niin vdsynyt ja kylldstynyt, ettd olen pdidttdnyt korjata tavarani tddltd, kuvaili
tuntojaan Kuntalehdelle Jaana Karrimaa reilut pari vuotta sitten, kun hdn oli
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irtisanoutunut tyostddn Nousiaisten kunnanjohtajana. Karrimaan mitta tuli tdyteen
muun muassa tavasta, jolla Nousiaisten vesijohtoveden saastumisesta seurannutta krii-
sid puitiin somessa. -Sielld haukutaan viranhaltijoita, valehdellaan ja vddristellddn.
Ollaan epdrehellisid ja kddnnetddn asioita ihan merkilliseksi. Vaikken paljon sosiaa-
lista mediaa seuraa, se on vienyt tyon iloa, Karrimaa kuvaili Kuntalehden haastatte-
lussa viimeisend tyopdivinddn Nousiaisissa.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.)

Sosiaalisen median keskusteluun tartutaan myods muutenkin, kuin kunnanjohtajien kokemusten
kautta. Esiin nostetaan my0s sitd, miten nimenomaan vaihtuvuustilanteisiin tartutaan sosiaalisen me-
dian keskustelussa. Erityisesti vaihtuvuustilanteet ndyttivat herdttdvan puhetta sosiaalisessa mediassa
silloin, kun esimerkiksi valintaprosessi ei ole sujunut toivotulla tavalla. Tatd sosiaalisessa mediassa
kéytyd keskustelua tuodaan sitten esiin uutisoinnissa, jolloin se on ndhtdvissd myos valtamediassa.
Aineistossa tima oli ndhtdvissd esimerkiksi Ruokolahden ja Sepposen tapauksessa, jossa puhuntaan
on nostettu sitd, miten sosiaalisessa mediassa tapauksesta keskustellaan:

“Ruokolahden poliitikkoja ryopytetdidn rajusti paikallisessa Facebook-ryhmdissd — Ko-

konaisia viestiketjuja poistettu asiattomuuksien vuoksi” (Eteld-Saimaa/Mdkinen

2020d.)
Seké edellisessi ettd seuraavassa lainauksessa ndkyy my0s, miten mediassa otetaan kantaa sosiaalisen
median keskustelun luonteeseen. Sitd kuvaillaan esimerkiksi rajuksi, asiattomaksi, jopa myrskyiséksi.
Tatd tuodaan nékyviksi konkreettisien esimerkkien kautta, kun mainitaan kunnanjohtajan tai luotta-
mushenkildihin perheasioihin ja henkilokohtaisuuksiin meneminen. Vaikka positiivisen ja rakenta-
van kriittisen palautteen ldsnéolo tunnistetaan, voidaan todeta, ettd julkisen keskustelun diskurssissa
puhe sosiaalisen median ymparilld on padsadntoisesti sielld kiytettivaa puhetta tuomitsevaa, ja sithen
toivotaankin parannusta. Samalla puheeseen tuodaankin ohjeistusta oikeanlaisesta kdytoksestd ja ta-

vasta kdyda keskustelua sosiaalisessa mediassa:

"Poliitikkojen kuntalaisilta saaman kannustavan tai kriittisen palautteen lisdksi osa
kommenteista on mennyt asiattomuuksiin. Erityisesti Ruokolahtelaiset -Facebook-ryh-
mdssd ryopytys on ollut kovaa. Ylldpitdjdt ovat joutuneet poistamaan lukuisia komment-
teja. — Myrsky on ollut jarkyttdvd. Jopa valtuutettujen perheasioihin on menty. Jos kom-
mentoidaan, se pitdd tehdd ketddn loukkaamatta ja henkilokohtaisuuksiin menemdittd,
toteaa Ruokolahtelaiset-ryhmdn ylldpitdjd Markku Seppdnen. Hin on siivonnut pois
kokonaisia viestiketjuja niissd olleiden asiattomien kommenttien takia.” (Eteld-Sai-
maa/Mdkinen 2020d.)

2

unnanjohtajan tyo on ollut aina ndkyvdd, mutta nykyddn julkisuuden painetta viran
hoitoon tuo myos sosiaalinen media. -- —Se tuo painetta, mutta myos helpottaa vuoro-
vaikutusta., jos johtaja osaa rakentavasti viestid oleellisista kysymyksistd. Toisaalta on
haastavaa, ettd sosiaalisessa mediassa voivat helposti yksittdiset asiat saada kokoaan
suuremman merkityksen. Ongelmia tulee, jos joku epdtosi asia tai huhu pddsee levid-
mddn, miettii kuntatutkija Jenni Airaksinen.” (Yle/Pukkila 2021.)

74



Julkisen keskustelun diskurssi tarttui siis ensinnékin pohtimiseen siitd, miten johtajasopimus mahdol-
lisesti rajoittaa erityisesti kunnanjohtajan sananvapautta ldhtétilanteessa. Keskustelussa tuotiin esiin
esimerkkejé tapauksista, joissa lahtotilanteen taustoja ei avattu, koska kommentoimisesta pidattayty-
misestd oli sovittu. Tdmaén jdlkeen pohdintaa nakyikin siitd, kuinka julkisen sektorin toimintaan til-
lainen puhumattomuus sopii. Toinen nédkokulma julkisen keskustelun diskurssissa tarttui sitten sosi-
aalisessa mediassa kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteista kdytdvaan keskusteluun, jonka kulttuuri tuo-

tiin esiin varsin ravikkind ja myrskyiséna.

5.8 Mainediskurssi

Mainediskurssissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin liittyva keskustelu suuntautuu nimensa mu-
kaisesti maineeseen, erityisesti kuntasektorin ja kuntien maineeseen tyonantajana. Mainediskurssissa
nikyy vahvasti elementtejd, joita on tarkasteltu myos muissa diskursseissa. Kuntasektorin mainetta
tarkastellaankin ikdin kuin ndiden muiden diskurssien valossa, ja niiden ldhtokohdista. Tarkastelu
néyttdd painottuvan siis sithen, miten esimerkiksi tuulisuusdiskurssissa ja tormayskurssin diskurssissa
esiinnousseet haasteet ja ongelmat vaikuttavat kuntasektorin, tietyn kunnan ja kunnanjohtajan viran
maineeseen. Toisaalta keskustelua ndkyy myos yksittdisen henkilon, padosin kunnanjohtajan henki-
l6kohtaisesta maineesta, ja siitd miten vaihtuvuustilanteet sithen mahdollisesti vaikuttavat. Erityisen
hyvin diskurssien yhteen kietoutuminen, josta mainittiin analyysiluvun alussa, nidkyy siis esimerkiksi

juuri tasséd diskurssissa.

Keskustelussa luodaan nopeasti yhteys vaihtuvuustilanteiden ja maineen vélille, mikd ndkyy seuraa-

vassa lainauksessa hyvin. Lainauksessa vaihtuvuustilanteiden suuri méird ja kunnanjohtajan viran
tuulisuus esitetddn kuntasektorin mainetta vahingoittavina ilmidina:

"Tutkijan mielestd kuntasektori ei anna itsestddn hyvdd kuvaa tyonantajana, jos ykkos-

Jjohtajan paikka on kovin tuulinen. -- — Usein jdd vield epdselviksi, mistd oli kyse ja

mitd varten kunnanjohtaja niin yhtdkkid irtisanoutui, kun sopimusten nojalla osapuolet
pitdvdt suunsa supussa.” (Yle/Pukkila 2021.)

Keskustelua maineesta kdydéén erityisesti tuulisuusdiskurssin kautta, jossa liian kova vaihtuvuus va-
hentdd viran houkuttelevuutta. Samassa lainauksessa on ndhtédvissa kuitenkin myos tarttumista julki-
sen puheen maaridn, mika tietenkin linkittyy julkisen keskustelun diskurssiin. Myos kommentoimat-
tomuus ja liian epéselvit selitykset irtisanoutumistilanteeseen liittyen ndhdiin kuntatyonantajan mai-
netta heikentdvind. Keskustelussa aiemmat tilanteet rakentavat siis vaistimattd kuvaa kuntasektorilla

tyoskentelystd, eikd vain kunnanjohtajachdokkaille vaan muillekin mahdollisille tydntekijoille.
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Kunnanjohtajan viran ’kohtelun” vaikuttavuutta maineeseen alleviivataan sen roolilla ’ykkdsjohta-

jana”, ja ikdédn kuin kyseenalaistetaan sitd, minkélaista kohtelua muut voivat odottaa.

Tata kautta padstddnkin keskustelussa pohdintaan siitd, onko kunnanjohtajan maineella jo vaikutusta
kunnanjohtajan virkojen hakijamairiin, miti kautta keskustelu linkittyy jdlleen vaihtuvuustilanteisiin.
Vihiisiksi koettuja hakijaméérid, tai ainakin sopivien hakijoiden puutetta, selitetdin keskustelussa
ainakin paikkojen kysyttdvyyden ja houkuttelevuuden vihiisyyden kautta, missd maineen voidaan
olettaa olevan lasnd. Houkuttelevuuden vidhyys ja huonohko maine siis sisdistetdédn, ja sen mahdolli-
nen haitta kunnanjohtajan hakutilanteessa ymmarretaan:

”-- Hakuajan jatkamisen toiveena oli kasvattaa sopivien hakijoiden joukkoa, koska

haulla ei ole vield kiire. — En tiedd, tuoko se tulosta sen enempdd, koska kaupunginjoh-
tajan paikat eivit oikein ole kysyttyjd, Tukia sanoo.” (Aamulehti/Venttola 2021.)

Keskustelussa ndkyy myds mahdollisen hakijakadon taustoittamista, jotka omalta osaltaan ovat hei-
kentineet kunnanjohtajan tyon houkuttelevuutta ja mainetta hakijoiden silmisséd. Syitd haetaan esi-
merkiksi johtamisen kriiseistd, taloudellisista haasteista ja keskustelukulttuurista. Ndma tarkasteluta-
vat linkittyvét vahvasti taas torméyskurssin diskurssin teemoihin. Ndiden pohjalta esiin tuodaan suo-
raan my0s huolta kunnanjohtajien, varsinkin osaavien sellaisten, mahdollisesta vaikeasta saatavuu-
desta tulevaisuudessa. Sité, kuka edes tillaiseen tilanteeseen haluaisi tulla, kyseenalaistetaan keskus-
telussa varsin suoraan:

"Pirkanmaan edustajista synkimmin kuntajohtamisen kriisin ndkee kokoomuksen Arto

Satonen. Hdn on myés Sastamalan kaupunginvaltuutettu. — Asia on hdlyttivd. Suuri

vaara on, ettd kuntajohtajuus ei jatkossa endd ole houkutteleva tyopaikka. Se vaikuttaa
hakijoiden mddrdidn ja laatuun.” (Yle/Gronroos 2021.)

2

untaliiton toimitusjohtajaa huolestuttaa, kuka kohta endd haluaa tai suostuu kunta-
johtajaksi. Kunnilla on edessddn taloudellisesti vaikeita vuosia, ja niistd selviimiseen
tarvitaan osaavia johtajia.” (Yle/Pukkila 2021.)

Kuntasektorin maineen tarkastelun liséksi keskustelussa on nihtévissa tarttumista myos tiettyyn kun-
taan ja yksinomaan sen maineeseen. Lahestymisnikokulma asiaan on varsin negatiivisissa skenaa-
rioissa. Voidaankin todeta, ettd kaiken kaikkiaan maineen diskurssissa on kuultavissa vahva negatii-
vinen kaiku, eikd vaihtuvuustilanteiden aiheuttamiin muutoksiin maineessa ndy positiivista pohdin-
taa. Vaihtuvuustilanteet, eritoten riitaiset erottamistilanteet, ndhdddn enemmaénkin uhkina kunnan
maineelle vihentden sen houkuttelevuutta, minkd vuoksi niiden syntymisté pitdisi myos varoa. Vaih-
tuvuustilanteiden toimivan ja sopuisen ldpiviennin toteutumista perddnkuulutetaan téssé siis erityi-
sesti mainehaittojen valttimiseksi. Tédssd yhteydessd haastavia irtisanomistilanteita kuvataan esimer-
kiksi sotkuiksi, episodeiksi ja riidoiksi. Néilld sanavalinnoilla vaihtuvuustilanteisiin liitetidn negatii-

vinen kaiku, mikd omalla tavallaan taas alleviivaa tarvetta valttdd vaihtuvuustilanteiden
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eskaloitumista niihin haastaviin mainetta syoviin tilanteisiin. Esiin nostetaan jopa vaihtuvuustilan-

teen padttamisti ja niin sanotusti pelin puhaltamista poikki, ennen kuin tilanne dityy “sotkuiseksi’:
”Airaksinen muistuttaa, ettd kunnanjohtajien erottamisriitoja pitdisi vilttdd viimeiseen
asti siksikin, ettd ne yleensd haavoittavat kuntaa syvdsti. ’Vaarana on myos, etteivdt

parhaat kandidaatit endd hakeudu kuntaan, jonka maine on tdrveltynyt riitelyssd”,
Antti Rantakokko sanoo.” (HS/Valtavaara 2020.)

“Valinnan raukeamista esittineet keskustan ja demareiden valtuutetut viittasivat sii-
hen, kuinka kunnan maine on kdrsinyt kolhuja kunnanjohtaja-sotkun ansiosta.” (Kun-
talehti/Moliis 2020a.)

” — Valitettava episodi, jossa kunnan maine saa sdron.” (Eteld-Saimaa/Kotiharju
2020.)

-~ syntyi kohu tdnd syksynd, kun Ruokolahdelle alettiin valita uutta kunnanjohtajaa.”
(Yle/Kivimdki 2020.)

Keskustelussa tietenkin myds tiettyyn kuntaan voidaan liittd4 ikddn kuin erddnlainen varoittavan esi-
merkin maine maineen menettdmisesti. Varoittavan esimerkin kautta ndhddédn esimerkiksi mahdolli-
suuksia oppia toisen virheistd kunnanjohtajan valintatilanteisiin. Keskustelussa nékyykin kehotuksia
tarkastella tietyn kunnan vaikeaksi kdynyttd kunnanjohtajan hakua ja valintatilannetta, jotta sama
kohtalo omalla kohdalla voitaisiin valttaa:
"Ruokolahdella on kuluvan syksyn aikana koettu epdmiellyttdvi ja kunnallisdemokra-
tiaakin koetellut kunnanjohtajan haku. Luumden pdiittdjien kannattaa kéydd Ruokolah-

den prosessi ldpi oppimismielessd ja vilttid ndhdyt virheet. ” (Eteld-Saimaa/Manskinen
2020.)

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita késitellddn mediassa siis my0s mainekysymysten kautta. Mai-
nediskurssissa keskustelu keskittyy paljolti tuomaan nékyviksi ja havainnollistamaan sitd, miten rii-
tainen tai muuten haastava kunnanjohtajan valinta- tai erotilanne voi haitata niin kuntasektorin ja
kunnanjohtajan viran mainetta ja titen niiden houkuttelevuutta yleisemmalla tasolla, mutta myos yk-
sittdisen kunnan mainetta. Keskustelussa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ndahdéén siis ikdin
kuin uhkaavan mainetta, ja siksi vaihtuvuustilanteiden onnistunut lapivienti ndhdéaén tirkednd. Sana-
valinnoilla vaihtuvuustilanteet saadaan myos ndyttdmédn hyvin vastahakoisilta ja ristiriitaisilta tilan-
teilta, eikd esiin nouse sellaisia tilanteita, jossa vaihtuvuustilanteet olisivat kohottaneet kunnan tai
kuntasektorin mainetta. Toisaalta erdénlainen varoittavan esimerkin maine ndhddin muille mahdolli-
suutena saavuttaa onnistunut vaihtuvuustilanne, jolloin oman kunnan maine turvataan ainakin talta

osin.
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6 KESKUSTELU VAIHTUVUUSTILANTEISTA MAALAA KUVAA MYOS KUNTAJOH-
TAMISESTA

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kasittelevéstd keskustelusta paikantui siis yhdeksén
keskeistd diskurssia. Nami diskurssit nimesin tuulisuusdiskurssiksi, tormayskurssin diskurssiksi,
luottamuspulan diskurssiksi, kelpoisuuden ja odotusten diskurssiksi, sukupuolen diskurssiksi, johta-
jasopimuksen diskurssiksi, julkisen keskustelun diskurssiksi sekd mainediskurssiksi. Jokainen 16yde-
tyistd diskursseista kuvastaa sitd, minkélaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista me-
diassa nousee esille, ja millaisiin ndkdkulmiin, ilmi6ihin ja mahdollisiin epikohtiin keskustelun mie-

lenkiinto on aiheen ympérilld painottunut.

Kuten ldpi tyon on jo tullut todettua, diskurssien rajaaminen ei ole ollut yksinkertaista. Monet dis-
kursseista ovat osittain paéllekkéisid ja niissd esiintyvé keskustelu on vuorovaikutuksessa eri diskurs-
sien puheen kanssa. Esimerkiksi torméyskurssin diskurssin keskiossé olevat kunnan ammattijohtajan
ja luottamushenkildiden vélisten suhteiden ja vuorovaikutuksen haasteet taustoittavat véistaméatta
myo0s esimerkiksi luottamuspulan diskurssiin luokiteltua keskustelua. Toisaalta taas muut diskurssit
taustoittavat ja antavat syitd tuulisuusdiskurssissa esitellylle vaihtuvuustilanteiden paljoudelle. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd l0ydetyt diskurssit kertovat meille, miten kunnanjohtajien vaihtuvuusti-
lanteita kisitellddn mediassa, tuoden samalla ndkyvidksi sen, miten laajasti keskustelun eri osat eli
diskurssit kietoutuvat yhteen. Tdmai jaottelun haasteet ja tiukkojen rajojen vetdmisen mahdottomuus
diskurssien vilille kertoo mielestdni hyvin my®ds siitd, miten monimutkaisia ja monisyisid kunnan-
johtajien vaihtuvuustilanteet itsessdén ovat. Niistd mediassa kdytava keskustelu siis omassa moni-
mutkaisuudessaan my0s kuvastaa kasitteleménsd ilmion mutkikkuutta, seké sithen vaikuttavien asi-
oiden ja ilmididen laajaa kirjoa. Mitd tdmé kaikki sitten kertoo? Nékisin, ettd mediassa kunnanjohta-
Jjien vaihtuvuustilanteista kdytava keskustelu ei kerro meille ainoastaan vain kunnanjohtajien valinta-
ja erotilanteista, vaan se maalaa myds laajemmin kuvaa kuntajohtamisesta. Toteamus kéytyjen kes-
kustelujen laajasta kirjosta tukee my0s titd ajatusta. Esimerkiksi tormdyskurssin ja luottamuspulan
diskurssit rakentavat tietynlaista kuvaa duaalimallin toiminnasta, kun taas johtajasopimuksen dis-
kurssi tuo nikyviksi yhden kuntajohtamisen tydkaluista. Julkisen keskustelun ja maineen diskurssit
luovat taas kuvaa kuntajohtamisen avoimuudesta ja julkisesta keskustelusta, ja toisaalta taas maineen
suojelemisen tasapainottelusta. Loydetyt diskurssit tarjoavat meille siis ndkymié kuntajohtamiseen

kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin tarttuvien mediakeskustelujen kautta.

Talla kohtaa on hyvé palauttaa hetkeksi mieleen diskurssien kisitteellistd tasoa. Kuten jo todettu,
diskursseilla eli puhekiytédnteilld tai puhetavoilla, on todellisuutta rakentava luonne. Tdmin lisdksi
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kielenkédyton todettiin tuottavan seurauksia. (Juhila, ym. 2016, 25-26.) Kieli on siis sosiaalista toi-
mintaa, jonka avulla muutetaan kéytinteitd, luodaan ja kootaan tietoa, solmitaan suhteita, sekd kay-
tetdéin jopa valtaa. Nédin ollen kielen avulla on myds mahdollista vaikuttaa niihin asioihin, joista on

puhe. (Luukkonen 2020 22-23; Pietikdinen & Méntynen 2020.)

Tédmin perusteella voidaankin todeta, ettd diskurssit eivdt nosta esiin vain sitd, miten ja minkélaista
keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kdydéén. Analyysiluvussa toki luotiin kuvaa siiti,
minkélaisia teemoja keskustelussa oli ndhtévissd: yksi saattoi painottua kunnanjohtajan ja luottamus-
henkil6iden viliseen vuorovaikutukseen, kun toisessa taas pohdittiin kuntasektorin mainetta. Liséksi
jokaisessa diskurssissa nékyi erilaisia kielellisid valintoja ja vaihtelevaa kielenkéyttod. Kéydyn kes-
kustelun voima tai tarjonta ei kuitenkaan jdi téhén, silld kuten tiedimme, myos mediassa kéytiva
keskustelu tuottaa seurauksia. Esitellyt diskurssit, eli kdydyt keskustelut, rakentavat myds omalta
osaltaan todellisuutta kuntajohtamisen ympdrille. Keskustelujen seuraajien tulkinnat ja ymmérrys
kuntajohtamisesta voivat nimittdin rakentua juuri kyseisten keskustelujen pohjalta. Kyse ei siis ole
vain puhetapojen ja kielellisten valintojen erottelemisesta ja listaamisesta, vaan kyse on keskuste-
lusta, jolla on omat seurauksensa. Nédin ollen kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kiytiva keskus-
telu mediassa muun muassa tuottaa ja kokoaa tietoa kuntajohtamisen tilasta, esimerkiksi ammattijoh-
don ja poliittisen johdon suhteen kautta. Niinpa voidaan todeta, ettd kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-
teista kaytdva keskustelu sekd siinéd tehdyt kielelliset ja aiheeseen liittyvét valinnat rakentavat sitd
seuraaville ja siitd lukeville kuvaa kunnanjohtamisesta, duaalimallista, kuntien tilanteesta, ja siitd
minkélaista on olla kunnanjohtaja. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa kaytivi keskus-
telu maalaa siis kuvaa kuntajohtamisesta laajemmin. Sitd, minké&laista kuvaa kuntajohtamisesta maa-

lataan, lahdetdadn kdymaéin lapi seuraavaksi. Tarkasteluun linkitdn myods omaa pohdintaani.

6.1 Keskustelun keskiossa haastavat vaihtuvuustilanteet

Mediassa vaihtuvuustilanteista kaytdvd keskustelun voisi 1dhtokohtaisesti vaittdd pyrkivian selittd-
méén lukijoille sitd, mitd on tapahtunut. Yleensd tarttumapinta ndyttdd olevan tietyssd kunnassa ta-
pahtuneessa yksittdisessd kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteessa, eikd niinkdén ilmion yleisen tason
tarkastelussa. Kunnanjohtaja on esimerkiksi irtisanottu ja media tarttuu tdhdn tapahtumaan, tuottaa
siitd informaatiota ja synnyttid keskustelua. Taéman jilkeen tarkastelu siirtyy usein kyseisen tapauk-
sen taustasyiden selvittelyyn ja pohtimiseen. Keskusteluun pyritddn usein tuomaan tilanteen osapuo-

lia, eli kunnanjohtajaa ja luottamushenkilditd, kommentoimaan tapahtumia. Télloin tarkastelu voi
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siirtyd my0s laajemmalle tasolle, jossa pohditaan yleisemmin kuntajohtamisen ilmidité ja niiden vai-
kutusta kunnanjohtajien vaihtuvuuteen. Eniten huomiota néyttdd saavan kuitenkin yksittiiset vaihtu-

vuustilanteet, joiden taustasyistd halutaan tietoa.

Kaikessa “normaaliudessa” ja hiljaisuudessa tapahtuvat vaihtuvuustilanteet eivit jaa pitkééan tarkas-
teluun mediassa. Tavallista kaavaa seuranneet, tai ainakin kriisittdmaét ja konfliktittomat vaihtuvuus-
tilanteet, jaavit siis usein lyhyiksi huomioiksi tiettyihin medialdhteisiin, mutta laajempaa huomiota
ne harvoin saavat. Talldin puhe jid my0s enemmaénkin vain informoivaksi, esimerkiksi tiettyyn kun-
nanjohtajan virkaan hakevien luettelemiseksi, tai virkaan valitun mainitsemiseksi. Jos tilanteeseen ei
liity mitddn tavallisesta poikkeavaa, ei keskustelua ndytd padsddntdisesti syntyvidn tdméin enempéa.
Keskustelua kdydaédnkin vilkkainten tilanteissa, jossa vaihtuvuustilanteessa jokin on jotakin epétaval-
lista. Jotakin on voinut esimerkiksi menné valintatilanteessa niin sanotusti pieleen. Vastaavasti mie-
lenkiinto herdd myos, jos vaihtuvuustilanteeseen on pdddytty kunnassa kunnanjohtajan ja luottamus-
henkil6iden vilisten ristiriitojen ja haasteiden vuoksi. Poikkeavat, epétavalliset, ristiriitaiset ja jopa

puhtaasti riitaisat vaihtuvuustilanteet saavat siis eniten keskustelua aikaan.

Tama ei toki ole itsessddn yllattavaa. Tavalliset, monotoniset tilanteet harvemmin herdttavét voimak-
kaita tunteita tai mielipiteitd, joita on taas ehképa helpommin nihtdvissd haastavien vaihtuvuustilan-
teiden yhteydessd. Se, ettd vaihtuvuustilanne heréttdd mielipiteitd ja tunteita ndyttidkin olevan mer-
kityksellistd keskustelun herddmisen kannalta. Mité olisi pitédnyt tehda tai mitd olisi pitdnyt tapahtua?
Mitd oikeasti tapahtui tai jii tapahtumatta? Kuka on toiminut oikein ja véérin ja ovatko tapahtumat
reiluja vai eivét? Miksi ndin tapahtuu ja misté se kertoo? Taméntyyppisten kysymysten ja olettamus-

ten ympdrille keskustelu vaihtuvuustilanteista asettuu.

Kirjottaja, joka tdimén tutkielman aineistossa usein on toimittaja, synnyttda keskustelua esittdmalla
edellisen tyyppisid kysymyksid. Pyrkimys on siis selkedsti luoda vaihtuvuustilannetta selittdvaa ja
taustoittavaa keskustelua, mihin tuodaan sitten haastatteluin padasiallisesti asianosallisten, kuten kun-
nanjohtajan ja luottamushenkildiden, 44nid kuuluviin. Muutakin puhetta kuitenkin tuodaan keskuste-

luun, kun selityksid ja mielipiteitd pyydetdén esimerkiksi asiantuntijoilta ja kuntalaisilta.

Tavallisesta poikkeavat, mahdollisesti jopa riitaisat vaihtuvuustilanteet herattavét siis huomiota ja
niitd nostetaan esiin mediassa ja sielld kaytdvissd keskustelussa. Voidaankin pohdita sitd, miten tima
tietynlainen vaihtuvuustilanteiden, jopa kuntajohtamisen haasteisiin kiinnittyva keskustelu mediassa
synnyttdd mielikuvia ja olettamuksia lukijoille kunnanjohtajan virasta. Omaa tarinaansa kertoo se,
miten monet aineistosta kammetut diskurssit edustavat laajasti teorialuvussa 3.5 esitettyjd kunnan-

johtajan tyon houkuttelevuutta vihentdvid ilmiditd ja seikkoja. Useammat kunnanjohtajantyon
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houkuttelevuutta ja tyon arvostusta vihentavit ja heikentivét ilmiot herdttévét siis mediassa niin pal-
jon puhetta vaihtuvuustilanteiden yhteydessé, ettd ne ovat olleet eroteltavissa omiksi 10ydoksikseen,
eli diskursseikseen. Teoriaosiossa kévi ilmi, ettd esimerkiksi kunnan johtamisen selkeiden toiminta-
rajojen ja vastuiden puuttuminen, eli tyonjakojen epaselvyydet kunnanjohtajan ja luottamushenkilGi-
den vililla, ovat omalta osaltaan vdhentidneet kunnanjohtajan tyon houkuttelevuutta (Leinonen 2012,
70). Tdhén aiheeseen tarttuva keskustelu aineistossa on asetettu torméayskurssin diskurssiin. Liséksi
samassa teorialuvussa esiin nousee palkkauksen ja palkitsemisen merkitys kunnan houkuttelevuu-

dessa tyonantajana, miké linkittyy taas 16ydetyistd diskursseista erityisesti johtajasopimusdiskurssiin.

Vaihtuvuustilanteista kdytidva keskustelu néyttdisi siis paljolti olevan keskustelua myos niiden tee-
mojen ympdrilld, joiden on todettu vdhentdvdn kunnanjohtajan tyon houkuttelevuutta. Keskustelu
vaikuttaa tatd kautta mielestini vdistimattd myds sithen, kuinka houkuttelevalta kuntajohtaminen me-
dian lukijoille ndyttdd. Konfliktikeskeinen keskustelu maalaa kuvaa myos kuntajohtamisesta, ja viis-

tamattd siind kdytossi olevasta duaalimallista.

Yllattaviaksi tulokseksi voitaisiin todeta esimerkiksi se, ettd joitakin teoriassa hyvin keskeiseksi nos-
tettuja ilmioité, jotka liitettiin kunnanjohtajan viran entisti vihdisempaan houkuttelevuuteen, ei nous-
sut vahvasti esiin keskustelussa. Teoriassa houkuttelevuutta vahentiviksi todetuista ilmidistd esimer-
kiksi kuntien huono taloustilanne (Koivumaki 2013, 59), mainittiin keskusteluissa varsin ohimennen,
kun taas vaikkapa juuri kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden tyonjaon epéselvyys sai suurta huo-
miota. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden keskustelussa osa merkittivisti houkuttelevuuteen vai-
kuttavista seikoista jéi siis vdhdiselle huomiolle, kun taas osa synnytti puhetta runsaastikin. Pohditta-
vaa olisikin siind, miksi ndma tietyn ilmidt ja seikat eivit ole padsseet keskusteluun samalla tavalla
mukaan. Voisiko syitd 10ytyd siitd, ettd esimerkiksi kunnan eri johtajuuksien vilisid kiistat ja ristirii-
dat ovat vain yksinkertaisesti mielenkiintoisempia, ehké jopa tapahtumarikkaampia? Ehkéa talouden
haasteet koetaan erdélla tavalla normiksi, jopa tylsdhkoksi itsestddnselvyydeksi, jonka voidaan ikédén
kuin aina olettaa luovan haasteita ja ongelmia, varsinkin julkisella sektorilla. Ehkd my0s yksittaisten
henkildiden vilisiin suhteisiin on helpompi tarttua siksikin, ettd osapuolet antavat haasteille ja ongel-
mille kasvot ja ndin ollen konkretisoivat niitd. Toisaalta kaikki osapuolet ndyttivit olevan niissd var-
sin vdhdisissd maininnoissa kuntataloudesta varsin samaa mielti siitd, ettd talous haaste, joka ei aina-
kaan lisdd kunnanjohtajan tyon houkuttelevuutta. Téastd haasteesta ollaan mahdollisesti siis niin yksi-
mielisid, ettd se ei herdtd samanlaista keskustelua, véittelyd ja vddntod kuin keskustelu esimerkiksi
kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélisistd suhteista ja ristiriidoista, tai keskustelu kunnanjoh-

tajan viran julkisuudesta tai palkkauksesta.
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Toisaalta mahdollista on my®ds se, ettd timén tyon tekohetkelld sithen ajanjaksoon, jossa aineisto ke-
réttiin, ei sattunut kohdalle kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita, joissa taustalla olisi vahvasti ja na-
kyvésti vaikuttaneet talouteen liittyvit seikat, tai esimerkiksi talouteen liittyva ’skandaali”. Voi myds
olla, ettd taloudelliset seikat esimerkiksi irtisanomistilanteen taustalla ovat jddneet keskustelussa
’johtamishaasteiden” toteamuksien taakse, kun irtisanomisen syytd on haettu keskusteluissa. Mah-
dolliset talouteen perustuvat haasteet eivit siis valttimattd tavoita keskustelua, kun osapuolet jattavat
kertomatta niisté julkisuuteen. Tdma on kuitenkin vain spekulointia. Se miké kuitenkin voidaan to-
deta, on ettd timan tutkimuksen kontekstissa talous ja sen haasteet eivit saa paljon huomiota kunnan-
johtajien vaihtuvuustilanteiden yhteydessa. Ne tiedostetut haasteet, jotka jadvit ehké vaille erimieli-
syyksié, ristiriitoja ja jopa kohuja, joita keskustelussa voidaan puida, ndyttavat jadvin vaihtuvuusti-

lanteiden taustojen tarkastelussa véhille huomiolle.

Ehka keskustelun syntymisen kannalta kriisit, skandaalit, epétavalliset tilanteet ovatkin kaikkein kes-
keisempid, runsainten puhetta aiheuttavia. Kunnanjohtajien vahtivuustilanteista keskustelua ja huo-
miota siis saanevat eniten ne tilanteet, kun jotakin menee vikaan, kuten aiemmin jo pohdin. Se, etté
tallaiset tilanteet herdttdvit eniten huomiota, jopa tunteita, ei sininsé liene ylldttdvai. "Draama” taitaa
vetdd mielenkiintoamme puoleensa. Kuitenkin tdmé voi olla haitallista ihmisten mielikuville kunta-
johtamisesta, ja varsinkin sen vaihtuvuudesta. Toisaalta toki siiti keskustellaan mité tapahtuu. Kun-
tajohtamisessa olevista haasteita on olemassa ja konflikteja on olemassa, ja ne nikyvét aina kunnan-
johtajien vaihtuvuustilanteissa asti. Ei siis ole ithme, etté niistd kdyddén mediassa keskustelua. Se, ettéd
kunnan ja sen johtamiseen liittyvisté asioista ollaan kiinnostuneita ja niihin halutaan ottaa kantaa, on
mielestdni hyvin positiivista. Lisdksi koen, ettd kuntajohtamisen tapahtumien tuominen esiin median
kautta vaikkapa kuntalaisille, on my0s arvokasta. Kuitenkin jos maalattu kuva kuntajohtamisesta poh-
jautuu vain tdssé tutkimuksessa tunnistettuun riitaisuuteen, voi kuntajohtamisesta ja sen tilasta raken-

tua yksildlle juuri sen mukainen negatiivissdvytteinen kuva.

6.2 Ammatillisen ja poliittisen johtamisen suhde teemoittaa keskustelua

Keskustelu vaihtuvuustilanteista ei jaa vain siis késitteleménsa yksittdisen tapahtuman tasolle, vaan
se rakentaa kuvaa kuntajohtamisesta myos laajemmin. Mediassa kaytidva keskustelu tuo ndkyvéksi
kuntajohtamisen rakenteita, suhteita ja tyokaluja, sekd erityisesti niissd kohdattuja ongelmia, jotka

ovat sitten omalta osaltaan synnyttineet vaihtuvuustilanteita, eli johtaneet esimerkiksi
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kunnanjohtajan erottamiseen. Vaihtuvuustilanteiden lahtokohdista kéytdava keskustelu tuo nékyvéksi
siis myds kuntajohtamisen haasteita ja ongelmia, jotka kérjistyvét tarpeeseen vaihtaa kunnan ammat-

tijohtajaa.

Kuntajohtamisesta, ja toisaalta myds siind ldsnd olevan duaalimallin toimimisesta, ei synny kovin
positiivista kuvaa keskustelun ja diskurssien pohjalta. Tunnistettujen diskurssien nimet johdattelevat
meité jo varsin hyvin siithen tunnelmaan, joka kuntajohtamisesta aineiston perusteella on rakentunut.
Runsaat puheet varsinkin tormdyskursseista, tuulisuudesta ja luottamuspulatilanteista dominoivat
keskustelua, mika rakentaa véistdmaittd tulehtunutta, riitaisaakin kuvaa kuntajohtamisen tilasta. Kun-
tajohtamisessa ammatillisen johtajan viran pysyvyydestd rakentuu omalla tavallaan myds epédvakaa
kuva, silld haasteet kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden suhteissa néyttavat keskustelussa horjut-
tavan virka-asemaa helposti. Tuulisuus ja vaihtuvuustilanteiden suuri méérd tukee my0s titid nike-
mysté viran heittelevyydesté ja nostaa esiin sitd, ettd kyse ei ole yhdesti tai kahdesta torméyskurssin

aiheuttamasta eroamis- tai erottamistilanteesta.

Kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélinen suhde ja vuorovaikuttaminen onkin ikdén kuin 14pi
tyon jatkuva teema ja taustoitus. Vaikka tdmén suhteen keskustelulle on luokiteltu oma diskurssinsa,
eli tormayskurssin diskurssi, on ammattijohtajan ja kunnan poliittisten toimijoiden vélisti vastakkain-
asettelua nédhtivissd my0s muidenkin diskurssien takana. Kunnanjohtajan ja luottamushenkiléiden
vilisilld ndkemyseroilla, kidenvddnnoilla ja eri suuntiin ajautumisella selitettiin esimerkiksi 1dhtoti-
lanteita tuulisuusdiskurssin keskustelussa. Luottamuspulan diskurssiin kyseisen suhteen linkittymi-
nen on myos ilmeinen, silld siind kaytidva keskustelu koskee nimenomaan erdéinlaista ammattijohtajan
ja luottamushenkildiden vélisten ongelmien kérjistymistd tilanteeseen, jossa toiseen osapuoleen, paa-
sadntdisesti kunnanjohtajaan, ei endé luoteta. Johtajasopimuksen diskurssissa taas 1dpikdydain sopi-
musta tydvilineend kyseisen suhteen tukemiseen ja turvaamiseen, esimerkiksi yhteisten pelisdantdjen
ja ohjenuorien kautta. Julkisen keskustelun diskurssissa puhetta néhtiin muun muassa ammattijohta-
jan ja luottamushenkildiden vilisen suhteen ja sen mahdollisten ongelmien tai kérjistymisen kom-
mentoimisesta julkisuuteen. Mainediskurssissa sitten ndin toimijoiden viélisten riitojen, esimerkiksi
erottamistilanteessa, nidhtiin voivan aiheuttaa mainehaittaa esimerkiksi kuntasektorille tyonantajana.
Tasa-arvokysymyksid sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kyseenalaistamista kunnanjohtajien koh-

dalla heitetddn my0s ilmoille.

Kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden suhteella ja siind kédytavélld vuorovaikutuksella on siis suuri
rooli keskustelussa. Kiteytettynd keskustelu ja sen rakentama kuva tdmén suhteen vaikutuksista vaih-
tuvuustilanteisiin voitaisiin kuvailla seuraavasti: ajautuessaan tormayskurssille esimerkiksi tyonjaon
ongelmien vuoksi, kunnanjohtajan ja luottamushenkiléiden vélinen suhde voi ajautua
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luottamuspulatilanteeseen. Luottamuspula ja lopulta sen pohjalta todettu epiluottamus aiheuttaa taas
kunnanjohtajien vaihtuvuutta, mitd pohditaan muun muassa naiskunnanjohtajien yliedustuksen kautta
kyseisissi tilanteissa. Tdmén pohjalta taas syntyy julkista keskustelua, minké kautta ajaudutaan poh-
timaan mahdollisia keskustelusta syntyvid mainehaittoja. Kunnan ammattijohtajan ja luottamushen-
kiloiden vélisen suhteen tukemiseen taas tarjotaan tydkaluksi esimerkiksi johtajasopimusta, mutta
senkin haasteita nostetaan keskustelussa esiin. Kelpoisuuksien ja odotusten kautta sitten kdydaan 14pi

sitd, mitd uudelta kunnanjohtajalta toivotaan ja odotetaan, mitd kyvykkyyksid héneltd on 16ydyttava.

Keskustelun teemoissa kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vilinen suhde nédkyy siis melkeinpa
aina. On se sitten syy, seuraus, tai vaikkapa ratkaistava asia. Mistd tima sitten kertoo? Kéyty keskus-
telu ei rakenna lukijoilleen ainakaan sellaista kuvaa, jossa kuntajohtamisessa ja toisaalta duaalimallin
toiminnassa kaikki toimisi toivotusti. Vaihtuvuustilanteiden mééri ja niihin liitettdvien haasteiden
kirjo, niin niiden syntymisessé kuin jélkimainingeissakin, luo viistdmatti kuvaa vaikeuksista kunta-
johtamisessa. Ndiden toteamuksien lisdksi nékisin ammatillisen ja poliittisen johdon suhteiden nayt-
taytyvan keskustelussa erddnlaisen viittelyn ja riitaisuuden kautta. Tarkastellaan titd [ihemmin kah-

dessa seuraavassa alaluvussa, aloittaen véittelyn ndkdkulmasta.

6.3 Tulkintojen eroavaisuudet ja niisti vaittely korostuu

Vaihtuvuustilanteisiin keskittyvissa keskustelussa melkeinpa lapi kaikkien diskurssien on ndhtévissa
eradnlaista viittelyd ja tulkintojen eroavaisuutta. Yhtendistd kaiken kattavaa kantaa, ndkemysté tai
mielipidettd ei diskursseissa niinkddn nédytd rakentuvan, vaan keskustelut ovat paljolti erilaisten mie-
lipiteiden ja ndkemyksien vuoropuhelua. Esimerkiksi tuulisuudesta puhuttaessa osa koki vaihtuvuu-
den lisdéntyneen, kun jotkut puhujat taas kyseenalaistivat tuulisuuden olemassaoloa. Koettiin jopa
niin, ettd runsaalla puheella vaihtuvuudesta rakennettiin kokemusta tuulisuuden olemassaolosta ja sen
yleisyydesté valheellisesti. Tormayskurssin diskurssissa kunnanjohtaja ja luottamushenkil6t nayttivat
taas jopa toteuttavan viittelyd mediassa kaytdvassi keskustelussa, kun he toivat eridvid ndkemyksidan
esiin toisen osapuolen lausuntoihin. Media ja sielld kaytdva keskustelu toimivat jopa siis ikddn foo-
rumina, jossa vaihtuvuustilanteisiin liittyvisté asioista viiteltiin. Lisdksi suhteiden vélisten haasteiden
’syypadstd” tai alkuperdstd kiytiin tormiayskurssin diskurssissa paljon viittelyd, kun eri osapuolet
olivat kokeneet saaneen osakseen vairinlaista kohtelua toiselta osapuolelta. Myds johtajasopimuksen
siséllot ja se kuinka neuvoteltavissa tai yksipuolisesti médriteltdvissd ne ovat, saivat hyvin erilaisia

tulkintoja ja mielipiteitd keskustelussa.
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Tdhén viittelyn ja tulkintojen eroavaisuuksien ndkymiseen keskustelussa liittyy myds monien kes-
keisten kasitteiden madritelmien kuvaaminen 16yhiksi, monitulkintaisiksi tai esimerkiksi veteen piir-
retyiksi viikoiksi. Ainakin johtajasopimusta, duaalimalliin perustuvaa ammattijohtajan ja poliittisten
toimijoiden vilistd tyonjakoa, sekd luottamuspulaa kuvattiin méaritelmaéllisesti haastaviksi rajata yk-
siselitteisesti ja kaikenkattavasti. Keskustelussa tuodaan nikyvaksi siis tété tiettyihin termeihin liitty-

vad epdselvyyttd ja haasteita, joita ne voivat kuntajohtamiseen luoda.

Tallaisten laajojen, monitulkintaisten ja monimerkityksellistenkin termien kéytto julkisessa keskus-
telussa luo mielesténi myos erdénlaista puhumattomuuden kuvaa kuntajohtamisesta, kun niill taus-
toitetaan esimerkiksi juuri kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita. Télla tarkoitan sitd, ettd yhdella ter-
milld pyritdédn selittdméédn esimerkiksi irtisanomistilanteen synty, mité oli néhtidvissd muun muassa
luottamuspulan termin kdyttdmisen kautta. Yksittdinen erottaminen tai irtisanominen perustellaan siis
luottamuspulalla, joka voi tarkoittaa ja pitda sisélldédn hyvin monenlaisia tapahtumia ja taustoja. Luot-
tamuspulalla voidaan toki todeta tarkoitettavan sité, ettd kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden va-
linen suhde ei ole toimivan yhteistyon kannalta tarvittavalla tasolla. On kuitenkin todettava se, ettd
mielesténi termi jattdd myds paljon kertomatta. Se kuvastaa ehkd tilaa mihin kuntajohtaminen on
ajautunut, mutta ei vélttdmatta kerro siitd, miten tdhédn pisteeseen on paddytty. Asiat, jotka ovat ai-

heuttaneet luottamuspulan synnyn, voivat siis jaada julkisen keskustelun ulkopuolelle.

Teorialuvussa 3.6 todettiin, ettei luottamuspula ole kovinkaan yksiselitteinen ja tarkasti médritelty
késite edes lainsdddédnndssd. Sdadetty on, ettd kunnanjohtaja voidaan erottaa, jos kunnan etu téta vaa-
tii, tai jos kunnanjohtajasta itsestdén riippuvista syistd hin ei voi tehtdvissdin jatkaa. Sdannokselld
pyritddnkin siihen, ettd kunnan hallinnon toiminnan omalla toiminnallaan vaarantava kunnanjohtaja
voidaan erottaa. (Virikko 2018, 153.) Kuinka ulkopuolisten on mahdollista tarkastella ja luoda omia
tulkintojaan siitd, onko luottamuspulaan paddytty oikeista syistd, jollei tarkempia tietoja ja taustoi-
tuksia luottamuspulalle anneta? Toki tdma ei ole kuntalaisten ratkaistavissa ja tarkistettavissa juridi-
sesti, joten sinélldén taustojen kertomista julkisuuteen ei voida vaatia. Lain mukaan vain kunnanjoh-
tajalle on ilmoitettava luottamuspulan menetyksen perusteet, eikd hinellekéddn tarvitse yksiloida te-
koja tai laiminlyontejé, jotka ovat johtaneet luottamuspulan syntymiseen. Syiden yksildiminen on
kunnan itsensd harkittavissa. (Virikko 2018, 153.) Palaan kuitenkin vield siihen, ettd kyse on kunta-
laisten valitsemien ehdokkaiden toimista, seki julkisen sektorin toiminnasta, jossa my0s avoimuuden

ja ldpindkyvyyden toteutuminen on tarkeda.

Luottamuspulaan vedottavassa kunnanjohtajan ldhtétilanteessa ulkopuolisen, vaikkapa uutisen luki-
jan on hyvin vaikea rakentaa kuvaa ja ymmarrysti siitd, mitd kunnanjohtajan ja luottamushenkil6iden
vilill4, ja kunnan johtamisessa on tarkemmin tapahtunut. Ymmairrystd voidaan kaivata tarkemmin
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sithen, mitka tapahtumat ovat johtaneet luottamuspulan syntyyn. Nékisinkin ettd lukijan, esimerkiksi
kuntalaisen, on vaikea luoda itselleen kuvaa siitd mitd kuntajohtamisessa on tapahtunut, saatikka sit-
ten arvioida itse tapahtumia, jos perusteluksi tarjotaan vain epédluottamusta. Jos tdménlaisten tapah-
tumien tiedottaminen ja kommunikointi jai yleiselle tasolle, on pohdittava sitd, viestitdénko vaikkapa
kunnan johtamiseen liittyvistd toimista ja padtoksista tarvittavalla tasolla. Miten dénestdjat voivat siis
arvioida sitd, ovatko heidén valitsemansa edustajat toimineet tavalla, jonka dénestdjd hyvéksyisi tai
nékisi sopivana? Toisaalta hyvinkin tarpeellinen kunnanjohtajan erottaminen saattaa mietityttda a4-
nestéjid, jos sen taustoista ei viestitd riittdvasti, mika voi siten vahingoittaa luottamushenkiléiden ku-
vaa tarpeettomasti. Ehka syiden kertomista kaihdetaan ja véltellddn eridviisista syistd, joita on vaikea
spekuloida tdmén tutkimuksen kehyksessd. Toisaalta epidluottamuksen védhiisen taustoituksen syyna
voi olla myos se, luottamuksen menettdminen on mahdollisesti ollut pitkd prosessi, josta yksittdisten
tekojen erotteleminen voi olla aidosti haastavaa (Virikko 2018, 153). Se on kuitenkin varmaa jatkuva
toteamus julkiseen keskusteluun siité, ettei kommentoida, viestii ja rakentaa myds tietynlaista tulkin-
taa kuntajohtamisesta lukijoille. Siinékin on kyse kielellisesti ratkaisusta, joka rakentaa kuvaa puhut-

tavasta asiasta, vaikka puhuja pyrkisi olemaan sanomatta ja kommentoimatta mitdén.

Voidaan todeta, ettd mediassa kdydyssd keskustelussa ndytetdén padtyvin laajasti samaan toteamuk-
seen kuin teoriassakin: monet termit ovat todella jatetty varsin sovellettaviksi. Lisdksi kaikkia termeja
jailmidité ei yksinkertaisesti voida kuvailla yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti, kuten teorialuvussa on
todettu. Esimerkiksi kunnanjohtajan tehtévit ja asema ovat tietyin rajoituksin varsin kunnan itsensé
médriteltdvissd. Lisdksi ammatillinen ja poliittinen johtaminen kietoutuvat viistamattd toisiinsa, mika
estdd esimerkiksi tyonjaon tarkkarajaisen méérittelyn. (Haveri & Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym.
2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63—64; Leinonen 2012, 57-58.) My0s johtajasopimuksien sisdllot
on jitetty varsin vapaasti sovittaviksi osapuolten vélille. (Mulari 2020, 42—43.) Tosin, kuten Leinonen
(2012, 163) on todennut, lainsdddidnndllisesti tarkempaa rajausta esimerkiksi kunnanjohtajien tehta-
vien osalta ei vélttdmattd kuitenkaan kaivata, vaan kuntakohtaisia ratkaisujen mahdollisuutta pidetddn

tarkednd. Lisédksi tilld véljdlla lainsdddanndlla turvattaan ja tuetaan kunnanjohtajan litkkumavaraa.

Sekd mediassa kéyty keskustelu ettd tutkimustieto ovat siis tiltd osin todenneet saman ilmidn termien
viljyydestd, tai vastaavasti termien sovellettavuudesta. Suhtautuminen mediassa kiytidvassad keskus-
telussa on kuitenkin hieman erilainen kuin tutkimustiedossa. Selkeésti timéa ero ndkyy muun muassa
sanavalinnoissa. Mediassa kyse on enemmankin juuri viljyydestd, liudentumisesta, roolien sekoittu-
misesta tai muusta vastaavasta sanavalinnoista, joissa on oma negatiivisen kaikunsa. Liséksi se, ettd
termien sisdlloistd kdydddn jopa viittelyd mediassa, rakentaa vaistamaittd kuvaa siitd, ettd tima “vél-

Jyys” on ongelmallista. Ndin kdynee varsinkin, kun termeihin liittyvélld véljyydelld perustellaan ja
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taustoitetaan ristiriitoja ja syntynyttd kitkaa. Miten vaikkapa johtajasopimusta voidaan kayttaa tyova-
lineend, jos ei olla edes yhtd mieltd siitid kuka sen siséltdihin voi vaikuttaa? Kuinka kunnanjohtaja ja
luottamushenkil6t voivat olla astumasta toistensa varpaille, jos jo teoriatasolla omia vastuualueita voi
olla haastavaa maééritelld? Vield kun nidmé osapuolet kdyvét titd véittelyd esimerkiksi johtajasopi-
musten siséllostd mediassa, se tuo vaistamattd lukijalleen kokemusta siitd, ettd tyovélineitd ei osata
soveltaa, tai jopa siitd, ettd kuntajohtamisen rakenteet ovat mahdollisesti hukassa. Mahdollista on jopa
ehki se, ettd lukijalle rakentuu siitd, ettd kuntajohtamisessa ohjat eivét valttdmittd ole kenenkédén
kisissd. Se, ettd midrittelyissd ja termeissd oleva vara soveltamiselle on tutkimustiedon valossa to-
dettu tarkedksi ja tarpeelliseksi, ei tdssd keskustelussa siis niinkddn vélity lukijalle keskustelujen
kautta. Toki esimerkiksi duaalimalliin liittyen asiantuntijoita on kuultu ja termien viljyyttd on seli-
tetty, mutta pelkdin sen jddvan timén reaktiivisemman ja mahdollisesti enemman huomiota saavan
viittelyn jalkoihin. Toisaalta timi termeissd oleva viljyys tuo myos lukijoille ndkyviksi konkreetti-
sesti sitd, miksi vaihtuvuustilanteisiin liittyy niin paljon vittelyd. Kun termit ovat mahdollisesti mo-

nitulkintaisia ja tilanteessa sovellettavia, on ehké ilmeisempéd se, miksi haastavia tilanteita syntyy.

Toisaalta kyse keskustelussa nékyvissi haasteissa voi olla mééritelmien véljyyden ja soveltamismah-
dollisuuksien sijaan termin “liikkumatilan” kdytannon toteuttamisen ja soveltamisen haasteissa. Nos-
taako keskustelu enemménkin esiin tarvetta sille, ettd kuntakohtaisia ratkaisuja ja soveltamista teh-
déaan aidosti riittdvalld intensiteetilld ja laajuudella? Ovatko siis esimerkiksi ammatillisen ja poliitti-
sen johdon tydnjaon médrittely tehty liian véljisti nimenomaan kuntakohtaisella tasolla johtajasopi-
mukseen, mikd on johtanut johtamisen haasteisiin, joista sitten on ajauduttu viittelemiin mediaan?
Muun muassa ndiden erilaisten tulkintojen eroavaisuuksien, ja niistd aiheutuneiden viittelyjen, sekd
eridvien mielipiteiden nden maalaavan lukijoille kuvaa siité, ettd kuntajohtamisesta vallitsee erdén-

lainen riitaisuus ja konfliktisuus. Tarkastellaan tdtd seuraavaksi.

6.4 Keskustelut luovat kuvaa riitaisuudesta ja konflikteista kuntajohtamisessa

Kuntajohtamisesta seké siind lasnd olevasta duaalimallista ja duaalisuuden toteutumisesta maalautuu
kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kidytavén keskustelun kautta myds riitaisa kuva. Kunnanjohta-
jan, ammattijohtajan ja luottamushenkiloiden viliset suhteet ndyttdytyivdt piddasiassa torméayskurs-
sille jumittuneilta, mikd on aistittavissa ldpi diskurssien. Teoriassakin dualistisen jarjestelméin yh-
deksi suurimmista ongelmista néhtiin haasteet hallinnon ja politiikan vélisessd rajanvedossa, jotka

tulevat nékyviin esimerkiksi johtamistyon hankaluuksina (Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi
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2016, 64). Néin ollen onkin luonnollista, miksi myos erddnlainen vdittely ja riitaisuus kunnan am-
mattijohdon ja poliittisten toimijoiden vélilld nousevat esiin vaihtuvuustilanteiden kisittelyssi. Vaih-
tuvuustilanteet, joissa on paddytty irtisanomiseen, ovatkin omalla tavallaan erddnlainen darimmaéinen

lopputulos johon johtamisen haasteet voivat johtaa.

Riitaisuus nikyy keskustelussa erityisesti edellisessé luvussa kuvattujen viittelyiden kautta. Kunnan-
johtajan ja luottamushenkildiden vilisessd puheessa, jossa molemmat osapuolet kertovat omaa néke-
mystddn esiin nousseista haasteista tai kriiseisté, nékyy selked eri leireihin jakautuminen ja jopa toisen
osapuolen syyttdminen tilanteesta. Tormédyskurssin diskurssissa tima ndkyi esimerkiksi, kun kunnan-
johtaja ja luottamushenkild molemmat kokivat olevansa toisen osapuolen ajojahdin, kiusaamisen tai
vainon kohteena. Lisdksi muun muassa jumittuneiden johtajasopimusneuvottelujen kohdalla neuvot-

televat osapuolet néyttivit paljolti siirtdvin vastuun umpikujaan ajautumisesta toisilleen.

Torméyskurssin diskurssin yhteydessé todettiin, ettd mediasta ndyttdd ndissa tilanteissa tulevan usein
kuin keskustelufoorumi, missd osapuolet kommentoivat toisen sanomisia. Samoin siis kuin totesin
median toimivan foorumina véittelyille, niin tietenkin se tarjoaa alustan my0s riidoille ja riitaisuuden
toteutumiselle. Keskusteluissa riitaisuutta rakentavat mielesténi paljon molempiin suuntiit heitettavét
syytokset esimerkiksi kiusaamisesta, takaa-ajoista, maalittamisesta ja muunlaisesta huonosta kohte-

lusta. Tilanteet, joista riitaisaa keskustelua kdydéén, ovat jo selkeésti jannittyneessi pisteessa.

Minkdélaista kuvaa kuntajohtamisesta ja samalla myds kaksoisjohtamisen onnistumisesta timéa kes-
kusteluissa ldsnid oleva riitaisuus ja véittely siis rakentaa? Ei varmastikaan kovinkaan hyvii. Kun-
nanjohtaja ja luottamushenkil6t ndyttaytyvét toistensa vastustajilta, eivitkd yhdessd ja hyvélla yhteis-
tyolld kuntaa parhaalla mahdollisella tavalla johtavilta ja ohjaavilta toimijoilta. Mutta mitépa jos tima
riitaisuus kuvastaakin totuutta kuntajohtamisen tilasta? Ehkd néin on ainakin niiden tapausten koh-
dalla, joista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kdyddén. Analyysiluvuissa esiin nous-
seet kokemukset kiusaamisesta ja ajojahdeista, tai vaikkapa eridvit ndkemykset siitd onko kunnan-
johtaja yha valittuna virkaansa vai ei, kertovat vdistimatta sitd, ettd joissakin kunnissa johtaminen on
ajautunut tilaan, jota voisi kuvailla riitaiseksi. Tdmén piilottamista tai kieltdmistd en nde kannatta-
vana. Kuitenkaan timén riitaisuuden perusteella ei voida vetéd sitd johtopadtostd, ettd kuntajohtami-
nen on Suomessa laajemmin konfliktin ja riitelyn tilassa, ja etteiviit ammatilliset ja poliittiset toimijat
tule keskenddn toimeen. Ongelma on kuitenkin siind, ettd lukijalle timi mediassa voimakkaasti ni-
kyvé riitaisuus saattaa luoda kuvaa tdménlaisesta yleisemmasta riitaisuuden tilasta. Jos ajatellaan, ettéd
kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden késittelyssd mediassa on ldsnd vahva riitaisuuden ja konflik-
tien kaiku, voi se pahimmassa tapauksessa maalata jollekulle kuvan siité, ettd kuntajohtamien tdssi
duaalimallin muodossa ei toimi. Se, ettd kyse on tietyn kunnan johtamisen haasteita saattaa unohtua,
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varsinkin kun tuulisuus ja vaihtuvuustilanteiden suuret mairit luovat kuvaa laajemmasta ilmiosta.
Riitaisuutta ei siis linkitetd endd valttimatta vain vaihtuvuustilanteisiin, vaan niiden taustoilla oleviin
rakenteisiin ja toimintoihinkin. Toisaalta voidaan olettaa, ettd timi kuntajohtamisen riitaisuus voi-
daan liittd4 vahvasti myos keskustelun kohteena olevaan yksittdiseen kuntaan, ja sen vditteleviin osa-
puoliin, kunnanjohtajaan ja luottamushenkil6ihin. Tdméa ndkyi aineistossa mainediskurssissa tode-
tussa “varoittavan esimerkin” -maineessa. Totean kuitenkin, ettd riitaisuus mediassa kéytavéssa kes-
kustelussa todennikoisesti aiheuttaa reaktioita lukijoissa, ja luo heille viistamaitta negatiivistd kuvaa
kunnan johtamisen tilasta. Riitaisalla keskustelussa ja kielelld nimittdin rakennetaan todellisuutta, ja
véittelyyn ja konfliktiin nojaavalla kielenkdytolld on seurauksensa, kuten jo tiedimme. Nama seu-
raukset voivat olla esimerkiksi lukijoiden entistd negatiivisempi tulkinta tietystd henkilosté, kunnasta,

kuntajohtamisesta tai jopa kuntasektoristakin.

Viittelyyn ja riitelyyn liitettdvit mielikuvat tuskin houkuttelevat ketdadn, mutta asioista puhumatto-
muutta en kuitenkaan née tavoiteltavana. Kuntajohtamisen haasteita ja kirjistyneitd tilanteita on siis
mielestédni tirked tuoda esiin lapindkyvyydenkin vuoksi, mutta miten vilttelyn ja riitaisuuden tunnel-
maa saataisiin pidettyd aisoissa? Onko vastaus rakentavassa keskustelussa tai vaikkapa toisten koke-
musten huomioinnissa? Vastausta tdhin en osaa antaa, enké ole varma onko helppoa oikeaa vastausta
olemassakaan. Keskustelun riitaisuus kuitenkin loppujen lopuksi tuonee myds esiin sen, miten riitai-
sassa tilassa sitd kdyvét ovat laajemmin. Riidat ja véitellyt eivét siis ole olemassa vain mediassa kiy-
tavissd keskustelussa, vaan nédiden keskustelujen taustalla on tulehtuneita ja jopa kriisiytyneité tilan-
teita. Riitaisa keskustelu kuvaa siis vahintddnkin kyseisen kunnan johtamisen riitaista tilaa, kuten
todettu. Liian pelkistetty keskustelu riitaisesta tilanteesta saattaisikin pahimmassa tilanteessa néyttdy-

tyd asioiden piilotteluna ja kaunisteluna.

Riitaisten keskustelujen lomassa mediassa esiin tuodaan kuitenkin myds sitd, ettd konflikteja synnyt-
tavit asiat ja aiheet eivit ole yksinkertaisia. Vaikka kuntajohtamisesta maalattava kuvassa on siis
riitaisuuden kaiku, my6s tdmaén riitaisuuden aiheuttajien, tausta olevien ilmididen moninaisuus ja mo-
nimutkaisuus tuodaan esiin. Lukijalle rakennetaan siis kuvaa siitd, miten laajoja teemoja kuntajohta-
misessa on ldsnd, ja miksi niistd mahdollisesti riitaudutaan. Konflikteille haetaan siis selityksid ja
syitd, mikd mielestdni mahdollistaa myos erdénlaisen laajemman ymmarryksen siitd, mitkd asiat va-
lintatilanteissa ja kuntajohtamisessa yleisemminkin voivat kitkaa aiheuttaa. Uskon tdmén antavan lu-
kijoille mahdollisuuksia ymmaértda riitaisuuttakin paremmin, kun esiin tuodaan sitd, etteivit tilanteet
ole aina yksinkertaisesti ratkaistavissa. Keskustelun kautta halutaan siis paremmin ymmértii ja tar-
jota ymmarrystd siitd miksi vaikkapa johtajasopimuksen sisdlloistd neuvotellaan yhi, ja miksi osa-

puolien mielipiteet asiasta eroavat. Miksi joku kokee esimerkiksi erorahan sdilyttdmisen tarkedna
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osana kunnanjohtajan turvaa, kun toiselle se on yhteistd hyvdd nakertava kultainen kddenpuristus?
Nékokulmia ja mielipiteitd tuodaan siis keskusteluun, joiden kautta lukijat voivat my0s rakentaa omaa
tulkintaansa tilanteesta. Koenkin tirkedksi sen, ettd kuntalaiset voivat median tuottaman tiedon kautta
arvioida oman kuntansa johtamista ja mahdollisesti pyrkid vaikuttamaan siithen, miten kuntajohtami-

nen omassa kunnassa toteutuu, vaikkapa kuntavaaleissa dénestdmisen avulla.

Lisédksi tdhdn pohdintaan haluan liittdd myos toteamuksen siité, ettd nékisin jokaisella tulevan olla
oikeus tuoda esiin kokemuksiaan esimerkiksi huonosta kohtelusta. Siksi mahdollinen riitaisuuksista
pidittdytyminen itsearvoisesti on kyseenalaista. Epdkohdat on mielestdni tuotava esiin ja laajemman
yleison huomio on kiinnitettdva vaikkapa kuntajohtamisessa tapahtuvaan kiusaamiseen. Mihin muu-
alle kuin julkiseen keskusteluun esimerkiksi kunnanjohtaja voi kokemaansa huonoa kohtelua tuoda
esiin, varsinkin jos mahdollinen kiusaaja on hénen periaatteellinen esimiehensi ja tyonantajansa?
Taltdkdan kantilta en nde yllattavini sitd, ettd halutaan tuoda esiin julkisuuteen. Toisaalta sitten se,
ettd keskustelua johtamisen ongelmista tuodaan mediaan, ei vélttimattd auta riitojen ratkaisussa ja
suhteen korjaamisessa, jos toinen osapuoli tulkitsee puheet uhkailuna ja ajojahtina. Télloin syyttelyn
jariitaisuuden kierre voi yhé syventyd, miké toistaa omalta osaltaan sitd, miten tormdyskurssi toteut-

taa itseddn median vélityksella.

6.5 Halu ottaa osaa julkiseen keskusteluun linkittyy mahdollisiin mainehaittoihin

Kun on todettu, ettd keskustelut rakentavat kuntajohtamisesta véittelevia, jopa riitaisaa kuvaa, minka
keskiossd nikyvit kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden viliset suhteet. Néin ollen selvdd on se,
ettd julkisuudessa kidyva keskustelu maalatessaan kuvaa kuntajohtamisesta ja sen tilasta, vaikuttaa
my0s sen maineeseen ja houkuttelevuuteen. Vaihtuvuustilanteista kdytiva keskustelu vaikuttaa siis

kuntasektorin ja kuntien, kuin yksittéisten kunnanjohtajien ja luottamushenkildidenkin maineeseen.

Huonon maineen haitat liitettiin keskustelussa esimerkiksi siithen, ettei osaavia hakijoita kunnanjoh-
tajan virkoihin saada tarpeeksi. Huoli voi olla hyvinkin aiheellinen, silld jo huhut huonosta johtamis-
kulttuurista voivat vahingoittaa kunnan mainetta, vihentden sen houkuttelevuutta mahdollisten kun-
nanjohtajan virkaan hakevien silmissi (Jantti & Majoinen 2008, 36). Liséksi huolta korostaa myds
se, ettd virkaan hakevia tiedetddn jo nyt olevan entistd vihemman (ks. esim. Koivumaki 2013, 1-3).
Tietenkin hakijoiden véhiisyyteen vaikuttavat myds monet muutkin seikat, mutta keskustelussa nékyi
mielesténi erityistd tarttumista sithen, miten kyseiset mediassa kéytivit julkiset keskustelut vahin-

goittavat kuntajohtamisen mainetta. Voikin siis olla, ettd edellisessa kappaleessa tekeméni pohdinta
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keskusteluissa nikyvasta riitaisuudesta, véittelystd ja negatiivisesta kaiusta, tiedostetaankin jo hyvin
vahvasti. Tdmi ymmaérrys voi omalta osaltaan vaikuttaakin haluun vetdytyd kommentoinnista ja kes-
kusteluun osallistumisesta. Jos julkisessa keskustelussa ei ndhdd muuta kuin mainehaitan mahdolli-
suus, on varsin ymmarrettdvad, miksi sitd halutaan valttdd. Taimén ymmarryksen kautta myos esimer-
kiksi johtajasopimuksiin kirjatut kommentointikiellot ndyttavit hyvaksyttavimmiltd, tai ainakin ym-
mérrettdvimmiltd. Jos mediassa kdytdva julkinen keskustelu haittaa mainetta, vie houkuttelevuutta ja

tatd kautta osaavia hakijoita, miksi keskusteluun haluttaisiin osallistua?

Ei ehki ole yllattdvaa, ettd kuntajohtamisen ja median vélilld on aineiston perusteella olemassa sel-
kedsti tietynlaista jénnitettd, kitkaakin. Erityisesti tapa, jolla media tarttuu kuntajohtamiseen niyttaa
herdttavin huolta ja kokemuksia haasteista. Tdma nékyi analyysiluvussa konkreettisesti esimerkiksi
niin, ettd kunnanjohtaja kertoi saaneensa tarpeekseen siitd keskustelusta mitd sosiaalisessa mediassa
hénen ja kunnan johtamisen ympdrilld on kiyty, ja pdétynyt jattimain tehtdvinsd. Ongelmia kunta-
johtamiseen nahdddn aiheutuvan myos median mahdollisesta populistisesta tavasta kisitelld kunnan-
johtamisen asioita. Lisdksi mediaan liitetdén erddnlainen vallankdyttd, jolla pyritdén vaikuttamaan
kuntaan ja sen johtamiseen. Toisaalta media myds valvoo kuntajohtamista ja sen oikeanlaista toteut-
tamista. Media on siis kunnanjohtajien silmin jotakin, jonka kanssa vain pyritdin tulemaan toimeen,
samalla kun sen tarkeys ja merkitys muun muassa julkisen keskustelun ja kuntalaisten mielenkiinnon
herdttdjand kunnan asioita kohtaan tunnistetaan. (Leinonen 2012, 140—-141.) Media néyttiytyy siis
ikddn kuin kaksipuolisena kolikkona. Se antaa, mutta samalla rajoittaa. Mika sitten mahtaa olla oikea
tapa ja intensiteetti median tarttumiselle muun muassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin? Kun-
nan toiminnan ldpindkyvyyden kannalta nden varsin laajan julkisen keskustelun tirkednd. Nimittdin,
kuten jo aiemminkin totesin, puhumattomuus ja kommentoimisesta vetdytyminen on pditds, joka
viestii eri sidosryhmille mielesténi kuntajohtamisen avoimuuden tasosta. Keskustelussa rakennettava
kuva kuntajohtamisesta ei siis mielestdni saa mydskédn olla se, ettei siithen liittyvisti asioista haluta
viestid julkiseen keskusteluun. Tdma puhumattomuus voi pahimmillaan luoda kuvaa myds piilotte-

lusta, mikd varmasti vaurioittaa sidosryhmien kuvaa kuntajohtamisesta.

Toisaalta keskustelussa tarpeettomasti saman asian pydrittdmisen koettiin tuottavan tiettyjé haitallisia
seurauksia kuntajohtamisen kuvalle. Esimerkkini tistd oli ndkemys siitd, ettd tuulisuudesta puhumi-
nen luo kuvaa suuremmasta kunnanjohtajien vaihtuvuudesta kuin todellisuudessa onkaan, tai pahim-
millaan se jopa aiheuttaa vaihtuvuutta. Mika sitten on tarpeettoman suuri mééara julkista keskustelua?
Jos esimerkiksi toisella osapuolella, oli kyse sitten kunnanjohtajasta tai luottamushenkildsté, on vield
sanottavaa ristiriitatilanteeseen liittyen, néen sen esiin tuomisen tirkednd. Osapuolten tuodessa nike-

myksiddn ja mielipiteitddn esiin kuvastaa mielestdni sitd, ettd esimerkiksi tietty kunnanjohtajan
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vaihtuvuustilanne ei ole vield késitelty niin sanotusti loppuun, ja on luontevaa. Selvdd on ainakin se,
ettd jos keskustelu tyrehdytetddn kesken kaiken, voivat eri ndkdkannat asiasta jaada tavoittavamatta.
Tama voi jilleen herdttdd kysymyksid myos avoimuuden toteutumisesta, varsinkin kun kunnan eri
sidosryhmien tiedetddn perddnkuuluttavan kunnan prosessien ja péétosten ldpindkyvyyttd ja
avoimutta. Esimerkiksi kuntalaiset ndyttdvét aineiston perusteella haluavan saada tietoa siitd, miksi
kunnanjohtaja on pédtetty irtisanoa tai miksi tiettyd hakijaa ei valittu virkaan. Se, ettd asiaa ei kom-
mentoida, vaikeuttaa timén tiedon saamista, minké pohjalta voidaan kysya jadvatké avoimuus ja la-
pindkyvyys kyseisen pddtoksen kohdalla jélleen toteutumatta. Ndin ollen myds kommentoinnin ja
keskustelun liiallinen kieltiminen tai edes rajoittaminen on mielesténi kyseenalaista. Erityisesti ana-
lyysissa esiin nousseet kirjaukset johtajasopimuksissa, joissa vaaditaan kunnanjohtajan pidattaytyvéin
luottamushenkildiden tai luottamushenkildorganisaatioiden toiminnan kritisoimisesta julkisuudessa,
heréttdvit minussa kysymyksid. Kuinka paljon ndma rajoitukset voivat rajoittaa kunnanjohtajan vaih-
tuvuustilanteen takana olevien mahdollisten johtamisen ongelmien pdisemistd julkiseen keskusteluun
ja tarkasteluun? Myos median mahdollisuus valvoa ja kontrolloida kuntajohtamista rajoittuu talldin

vaistamatta.

Kysymyksen juuret lieneviét erilaisissa tulkintoissa siitd, miki informaatio on olennaista tuoda julki-
suuteen. Se mika toiselle voi ndyttaytyd kuntaorganisaation sisdisend asiana, voi jonkun mielestd olla
hyvin olennaista tuoda esiin avoimuuden kannalta. Media tuonee mielelldén esiin niin paljon infor-
maatiota kuin mahdollista, mikd kuulunee sen tehtdviin. Kuntaorganisaatio ndyttdi taas enemmén
pyrkivén rajoittamaan sitd, mitd tietoja julkisuuteen pddsee, miké ei ole yllattavda esimerkiksi mah-
dollisten mainehaittojen kannalta. Vaihtuvuustilanteiden kontekstissa kunnan luottamushenkilot
ndyttiviat useimmin kokevan julkisuudessa kiytidvéan keskustelun liialliseksi, mitd pyrittiin rajoitta-
maan vaikkapa juuri johtajasopimuksen kirjauksin. Mielestéini kommentoinnin rajoituksien yhtey-
dessd jokaisen osapuolen on tirked pysédhtya pohtia myds sitd, kuinka paljon kyse on julkisen, yhtei-

sen hyvin toteutumisesta, ja kuinka paljon oman nahan tai uran suojaamisesta ja pelastamisesta.

Miten tdtd julkisen keskustelun ja maineen kitkaa voitaisiin sitten helpottaa? Kysymys on haastava.
Jos ratkaisu olisi yhden tai kahden kéytinnon ja toimintatavan muuttaminen, ne olisi varmasti jo to-
teutettu. Erdédnlainen kitka median ja kuntajohtamisen vélilld on varmasti pysyvaa, eikéd tormayksilta
julkisuuden ja yksityisyyden vélilla tulla vélttyméén jatkossakaan. Nden kuntajohtajien vaihtuvuus-
tilanteista kdytdvin keskustelun kuitenkin tuovan esiin myds kuntajohtamisessa itsessiddn olevia ris-
tiriitoja ja konflikteja, tuoden niitd nékyviin. Julkinen keskustelu ei siis sindlldén luo ristiriitoja ja
vdittelyd, vaan tuo ne esiin julkisuuteen. Néin ollen se tuo kuntajohtamisessa olevat haasteet laajem-

paan tarkasteluun, mika voi tietenkin aiheuttaa kuohuntaa.
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Mediaa ei siis mielestdni yksinomaan voida syyttdd jotenkin liian negatiivisen kuvan maalaamisesta
kuntajohtamisesta, sen tuodessa nikyviksi kuntajohtamisessa olevia ongelmia, joita muun muassa
16ydetyt diskurssit kuvastavat. Onko mainehaitta syntynyt koska asiasta puhutaan julkisesti, vai siksi
ettd valintatilanne ei ole sujunut lainmukaisesti vaikkapa tasa-arvokysymysten kannalta? Se ettd mah-
dolliset epdkohdat tuodaan nédkyviksi ei siis mielestini ole mainehaittojen ongelma, vaan se etti toi-
mitaan mainetta mahdollisesti heikentdvélla tavalla. Epdkohtia, tai vaikkapa jumittuneita kéytantoja
on mielestdni tirked tuoda esiin ihan jo siksi, ettd niitd voidaan tarkastella ja tarvittaessa kehittda.
Niin sanotusti viestintuojan ampuminen tuskin ratkaisee tilannetta. Toki my&s medialla on omat vas-
tuunsa siitd, miten se asioita kirjoittaa ja uutisoi, kuten myds yksittdisilla puhujillakin. Median toi-
mintatapojen tarkkailua ja valvontaa ei siis sitdkéén tule unohtaa. Teoriaosion luvussa 3.6 mainittiin-
kin, ettd median uutisoinneista on tehty julkisen sanan neuvostolle aloitteita, joissa uutisjuttujen to-
teutusta, esimerkiksi objektiivisuuden puutetta ja 1dhdekritiikittomyyttd, on moitittu ja kyseenalais-
tettu. Nama tapaukset ovat liittyneet erityisesti epidluottamuksesta kumpuaviin irtisanomistilanteisiin,
joista neuvosto kuitenkin antoi vapauttavan paatoksen, eikéd uutisjuttujen nahty menevin liian pitkélle

journalistisen péatosvallan nikokulmasta (Piipponen 2019, 10.)

Median huomio ja sen kautta syntyvit julkiset keskustelut ovat loppujen lopuksi véistiméttd osa kun-
tajohtamista, kuten muunlainenkin julkisuus. Niin kunnanjohtajat kuin luottamushenkil6tkin joutuvat
kohtaamaan palautetta esimerkiksi kuntalaisilta, medialta ja muilta sidosryhmilti. (Haveri & Antti-
roiko 2009, 196; Leinonen 2012, 74.) Niin ollen myds nékisin mahdolliset mainehaitat, tai ainakin
maineen kohtaamat haasteet, joita julkinen keskustelu esimerkiksi riitaisan erotilanteen kasittelyn

johdosta aiheuttaa, viistdméattomina.

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kannalta keskustelussa nostetaan esiin kuitenkin se, ettd suu-
rimmat mainehaitat véltetddnkin viemalld vaihtuvuustilanteet 1dpi mahdollisimman sopuisasti ja toi-
mivasti. Tilanteiden eskaloituminen riitaisiksi ja konfliktisiksi tulisi pyrkié estiméén niin hyvin kuin
mahdollista. Seké keskustelussa ettd teoriaosiossa esiin nostettiin tyokaluja, jotka voivat mahdolli-
sesti tukea tatd vaihtuvuustilanteen onnistumista. Esimerkiksi Haverin ja kumppanien (2015, 118—
123) esittelemien kuntajohtajapersoonien kuvauksien todettiin voivan auttavan luomaa kuvaa siité,
minkélaista kunnanjohtajaa ja johtamista kuntaamme kaivataan, miké auttaa selkeyttiméén valintati-
lannetta. Toisaalta my0s johtajasopimus on tyoviline, joka tarjoaa kuntajohtamiselle pelisddnnét
(Kuntaliitto 2015, 4-5), vaikkapa juuri erotilanteisiin. Johtajasopimuksen sisdlloisté erityisesti erora-
haa esiteltiin my0s erotilanteita helpottavana ja selkeyttidvind tydkaluna, joka helpottaa kunnanjoh-
tajan padstOstd erota virasta. Toisaalta erokorvauksen tarpeellisuudesta ei oltu aineistossa kovinkaan

yksimielisid. Kaiken kaikkiaan johtajasopimus on kuitenkin syytéd rakentaa toimivalle pohjalle, silld
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Jantti ja Majoinen (2008, 44—45) totesivat, ettd summittaiset ja yleisluontoiset johtajasopimukset ei-
vét niinkdin tue erotilanteita. Nédin voidaan taas sitten ajautua ristiriitaiseen ja konfliktiseen vaihtu-
vuustilanteeseen, mistd kdytiva julkisuudessa kadytdvén keskustelu vahingoittaa niin kunnan, yksit-

tdisten toimijoiden, kuin kuntajohtamisenkin mainetta vaistimatta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Keratddn lopuksi vield yhteen tutkimuksen johtopédétoksid. Tarkastelen siis vield kertaalleen tunnis-
tamiani diskursseja ja niiden analysoinnista syntyneitd paitelmid, ja linkitdn niité tiivistetysti tutki-
muskysymyksiin. Tutkimuksen tavoitteenahan oli luoda kuvaa siitd, millaista keskustelua kunnan-
Jjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa syntyy, sekd millaisia tarkoituksia ja merkityksid niistd on
tunnistettavissa. Tama pohdinta toimi tutkimuksen pddkysymyksend. Lisdksi aineistoa ldhestyttiin
seuraavien alakysymysten kautta: Miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden vdilinen
suhde nousee esiin mediateksteissd? Miten media kdsittelee johtajasopimusta kunnanjohtajien vaih-
tuvuustilanteissa? Mihin ndkokulmiin, ilmioihin tai mahdollisiin epdkohtiin mediatekstien mielen-
kiinto painottuu ja minkdlaista kuvaa ne maalaavat kuntajohtamisesta laajemmin? Néaiden kysymys-
ten kautta ldhdettiin siis hakemaan vastauksia sithen, mink&laista mediassa kiytavia keskustelua kun-
nanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympdrille syntyy. Tavoitteena oli siis nostaa nakyviin sitd, mista
asioista kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ymparilld keskustellaan, seké erityisesti sitd, miten
keskustelua kidydadn. Milld tavoin erilaiset ndkdkannat ja mielipiteet nousevat esiin, miten niitd pe-
rustellaan? Tdmén kaiken analysointi toteutettiin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin, jonka
avulla kielellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten yhdistiminen ja tarkastelu oli mahdollista. Tie-
ddmme jo, ettd kielen avulla on mahdollista rakentaa tietoa, solmia suhteita, muuttaa kéytanteité ja
kéayttdd valtaa (Luukkonen 2020 22-23; Pietikdinen & Méntynen 2020, 10—-11). Diskurssianalyysin
avulla ei tutkittu siis vain vaihtuvuustilanteista kiytavéan keskustelun kieltd, vaan myos titd keskus-
telua ja kieltd ymparoivad yhteiskuntaa ja kulttuuria. (Pynndénen 2013, 5-6.) Téten paédsin tutkimuk-
sen analyysien ja niiden pohdintojen perusteella my6s luomaan ymmarrysta siitd, minkdlaista kuvaa
vaihtuvuustilanteista kdytiva keskustelu mediassa maalaa kuntajohtamisesta. Opimme siis kielen
kautta lisdd ympdaroivistd maailmasta. Kriittinen diskurssianalyysi toi vield voimistuneesti tutkimuk-
seen mukaan mahdollisuuden nostaa diskursseista esiin yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tarkeitd ai-
heita ja ajatuksia, joiden merkityksia ja vaikutuksia kuntajohtamisesta syntyvaian kuvaan péadsin poh-

timaan.

Analyysin perusteella l0ydetyt diskurssit kuvastavat keskusteluista 16ydettyjad teemoituksia ja puhe-
tapoja, joita tunnistin aineistosta kahdeksan. Kaikki diskurssit nimettiin niissa esiintyvien keskuste-
lujen painotusten perusteella. Ndiden 10yddsten perusteella siirryin my0s pohtimaan laajemmin sité,
mitd vaikutuksia mediassa kdytdvilld keskustelulla mahdollisesti on. Esittelen seuraavaksi omissa
alaluvuissaan vield kertaalleen tutkimuksen keskeisimmat tulokset, sekéd pohdin tutkimuksen luotet-

tavuutta ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita.
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7.1 Keskeisimmiit tulokset

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista kdytavéstd keskustelusta tunnistin kahdeksan eri-
laista diskurssia, jotka kuvastavat eritavoin painottuneita puhetapoja vaihtuvuustilanteiden ympaérilla.
Tunnistettujen diskurssien méaird kuvastaa hyvin mediassa kdytavian keskustelun laajuutta ja kirjoa.
Ennen aineiston keruuta olin huolestunut siitd, kuinka paljon vaihtuvuustilanteista kdytavaa keskus-
telua on l0ydettévissd. Mitd jos aineistoa on vaikea kerryttid, tai mité jos sen sisdllot jadvit niukoiksi
ja kuiviksi? Tdmé& huoli osoittautui nopeasti turhaksi. Todettava on kuitenkin, ettd haasteelliset, rii-
taisat vaihtuvuustilanteet olivat korostuneesti esilld keskustelussa. Huomiota ei samalla tavalla niy-
tetty kiinnitettdvén siis ”ilman draama” toteutuviin vaihtuvuustilanteisiin. Tdmé on oma 16ydoksensa,
joka selittdnee mielestdni myos kdytyjen keskustelujen tunnelmaa, kaikua ja painopisteitd. Julkinen
keskustelu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympaérilla oli runsasta, niin méérallisesti kuin sisél-
161lisesti. Ensimmaéinen 16ydetyistd diskursseista sai nimekseen tuulisuusdiskurssi, joka kuvasti kes-
kustelua kokemuksesta vaihtuvuustilanteiden yllattdvan suuresta médréasti. Tormayskurssin diskurssi
toi taas nakyvéksi kunnanjohtajien ja kunnan luottamushenkiléiden vilisten suhteiden ja yhteistyon
tulehtuneisuutta. Ndiden suhteiden haasteet kulminoituivat sitten luottamuspulan diskurssiin keskus-
telussa epiluottamuksesta. Kelpoisuuden ja odotusten diskurssi keskustelu kiinnittyi enemmaén ni-
menomaan kunnanjohtajaan kohdistuviin odotuksiin hdnen ominaisuuksiensa, taitojensa ja osaami-
sensa kohdalla. Tama keskustelu linkittyi diskursseista voimakkaimmin juuri kunnanjohtajien valin-
tatilanteisiin, kun suurin osa muista diskursseista ammensi keskustelua enemmankin kriisiytyneisti
irtisanomis- tai irtisanoutumistilanteista. Sukupuolen diskurssissa suurennuslasin alle joutuivat taas
vaihtuvuustilanteet, joista kdytdvassd keskustelussa herési huolta tasa-arvon toteutumisesta. Johtaja-
sopimuksen diskurssin keskustelu kiinnittyi runsaasti johtajasopimuksen sisilloistd, sopimusten so-
veltamisesta ja erityisesti erorahasta kidytivain puheeseen. Vaihtuvuustilanteiden ympérilla kéyta-
vistd keskustelusta itsestdén syntyi myos puhetta julkisen keskustelun diskurssissa. Huomiota kiin-
nitettiin siis sithen, miten vaihtuvuustilanteista on sopivaa keskustella julkisesti. Tétd kautta paéstiin
my06s viimeiseen diskurssiin, mainediskurssiin, jossa esiin nostettiin mahdolliset mainehaitat, joita
kunnat, yksilot kuin kunnanjohtaminenkin voivat kirsid vaihtuvuustilanteiden ja niistd kdytavén kes-

kustelun kautta.

Kaytyjen keskustelun ja niistd luomieni diskurssien kautta paastiin lopulta laajempaan ymmarrykseen
siitd, miten mediassa kaytivat keskustelut rakentavat kuvaa lukijoilleen my0s kuntajohtamisen tilasta.
Tarkastelemalla 10ydettyja diskursseja ja niiden nimid, saa helpoiten tiivistetyn késityksen siitd,
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minkélaista kuvaa keskustelu lukijoilleen maalaa. Kuva ei vilttdmattd ole ensisilméykselld kaunis,
vaan sielld on ndhtdvissé haasteita. Esimerkiksi luottamuspulat, tormayskurssit, tuulisuus sekd suku-
puolen ja tasa-arvon kysymykset liitdvét kuntajohtamisen tilaan vdistdmaitta negatiivistd kaikua. Lu-
kijoille voi jopa syntyd kokemuksia siitd, ettd kaikki kunnan johtamisessa ei toimi hyvin. Keskustelut

vaikkapa vaihtuvuustilanteiden suuresta midristd konkretisoivat tdtd ongelmaa.

Luvussa 6 pohdin tarkemmin tdtd vaihtuvuustilanteiden keskustelun maalaamaa kuvaa kuntajohtami-
sesta. Esiin nousi muun muassa se, miten haastavat vaihtuvuustilanteet dominoivat keskustelua,
minkd totesin edellisessd kappaleessakin. Loydetyt diskurssitkin kuvastavat hyvin myos sitd, miten
dramaattisen vaihtuvuustilanteet saivat selkeisti eniten huomiota mediassa kdydyssé keskustelussa.
Tédmin toteamuksen pohjalta on sindlldédn my6s helpompi ymmartéa sitd, miksi kunnanjohtajien vaih-
tuvuustilanteiden kautta kuntajohtamisesta maalattava kuva on varsin synkki. Témai kuva kuntajoh-
tamisesta on siis ehkd omalla tavallaan rajallinen, valintatilanteista kdytavin keskustelun ohjaama.
Naékisin kuitenkin, ettd vaihtuvuustilanteet, erityisesti haastavat sellaiset, heijastavat aidosti kuntajoh-
tamisen ongelmia, silld jotenkin keskustelua synnyttdvaian haastavaan vaihtuvuustilanteeseen on paa-
dytty. Vaihtuvuustilanteista kdytidva keskustelu toi siis meille ndkyviksi omasta tulokulmastaan kun-

tajohtamisen ongelmia ja erityisesti niiden eskaloitumista irtisanomisiin ja irtisanoutumisiin.

Kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélisten suhteiden pohdinta kantoi myos laajasti ldpi aineis-
ton. Tunnistetut diskurssit kuvastavat jalleen hyvin sitd, minkdlainen kuva tésti suhteesta ja toimijoi-
den vilisestd yhteistyostd syntyi. Tormdyskurssit ja luottamuspula jopa toteuttivat itsedéin mediassa
kiytivissd keskusteluissa, kun kunnanjohtaja ja luottamushenkil6t ajautuivat jopa viitteleméén esi-
merkiksi vaihtuvuustilanteen syntyyn johtaneista asioista. Ammatillisuus ja poliittisuus kunnassa ase-
tettiin keskusteluissa siis paljolti vastakkain, ja luottamushenkil6t ja kunnanjohtaja néyttivét harvem-
min olevan yhti mielté asioista ja niiden tulkinnoista. Kunnan ammattijohtaja ja luottamushenkil6t
eivit siis ndyttdytyneet keskustelujen pohjalta yhdesséd kuntaa johtavalta ja kehittdvilta tiimiltd, vaan

enemmankin toistensa vastustajilta.

Tamin pohjalta totesin pohdintaosiossa myods sen, ettd kuntajohtamisessa maalattavassa kuvassa ni-
kyy tulkintojen eroavaisuus ja tdstd kumpua véittelyn ilmapiiri. Lapi diskurssien oli nikyvissi eridvia
mielipiteitd niin vaihtuvuustilanteiden syntyjen taustoista, kuin vaikkapa keskeisistd kuntajohtamisen
kasitteistakin, liittyen esimerkiksi duaalimallissa esiteltyyn tyonjakoon, tai johtajasopimuksen sisal-
toihin ja niistd neuvottelemiseen liittyen. Viittelyjd nikyi my0s esimerkiksi siitd, perustuvatko to-
teamukset kunnanjohtajan paikan tuulisuudesta todellisuuteen vai eivit, ja siitd onko erokorvaus kul-

tainen kddenpuristus vai ei.
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Taman kaiken totesin sitten kulminoituvan siihen, ettd erdénlainen riitaisuus ja konfliktisuus hallitse-
vat vaihtuvuustilanteiden pohjalta kuntajohtamisesta syntyvad kuvaa. Riitaisuus ja konfliktit asettu-
van pédasiassa juuri kunnanjohtajan ja luottamushenkildiden vélisiin suhteisiin, joita kuvastaa hyvin
tormayskurssille jumittuminen. Tdmén tunnelman syntymisti todettiin tukevan erityisesti se, ettd me-
diaa kéytettiin osapuolien vilisen kommentoinnin ja véittelyn foorumina. Erityisesti titd kautta nostin
pohdintaan vield toteamuksen siitd, miten timénlainen vaihtuvuustilanteista kdytiavéa julkinen keskus-
telu, sekd sen pohjalta maalautuva kuva kuntajohtamisesta voi vahingoittaa kunnan, kuntajohtamisen
ja yksittdisten henkildidenkin mainetta. Lopuksi siirryin mietiskelemién vield sitd, miten nima mah-
dolliset mainehaitat vahentivit, tai ainakin rajoittavat vaihtuvuustilanteiden osapuolten halua osallis-

tua niistd kdytivain keskusteluun.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta ja mahdolliset jatkotutkimustarpeet

Juhila ja Suoninen (2016) toteavat, ettd diskurssianalyysin keinoin aineistoa tarkasteleva tutkija toimii
itsekin kielen maailmassa, aivan kuten hinen aineistossaan tarkastelemansa toimijatkin. Tutkija ei
ole siis ulkopuolinen suhteessa aineistoonsa. Ndin ollen tdménkin tutkimuksen tulokset ovat oman
kieleni kautta ja avulla tuotettuja tulkintoja aineistostani, jotka omalta osaltaan my0s rakentavat so-
siaalista todellisuutta. Ovatko tdssé tutkimuksessa esitellyt tulokset sitten vain samantekevid tulkin-
toja? Ndin ei ole, kunhan diskurssianalyytikko sisditdd sosiaalisen todellisuuden konstruoinnin, eli
argumentoinnin keskeisen merkityksen tarkastelussaan. Mahdollisimman hyvin perustellut tulkinnat
sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta, sekd ndiden tulkintojen riittdva esittiminen, tukee tulosten
relevanttiutta. Tima ei rajoitu edes vain diskurssianalyysin kehikkoon, vaan relevanttien tutkimustu-
losten tuottaminen kaiken kaikkiaan on mahdollista vain perustellun argumentoinnin kautta. Liséksi
lopullisen tuomion tulosten relevanttiudesta antaa aina akateeminen yhteiso ja tutkimusta tarkasteleva

muu yleiso. (Juhila & Suoninen 2016.)

Diskurssianalyysid kéyttdvdn onkin tirked ymmartié se, ettd hdnen omat toimintansa ja valintansa
tuottavat myos sosiaalista todellisuutta. Omaa kielenkdyttoa ja sitd syntyvid mahdollisia seurauksia
kohtaan on siis osattava olla kriittinen. Ilman tdtd ymmarrysta ja itsekriittisyyden toteuttamista dis-
kurssianalyysi voi jddda epauskottavaksi. (Juhila & Suoninen 2016.) Sisdistén siis sen, ettd timinkin
tutkimuksen kielenkéyttod voidaan tarkastella samalla tavalla kuin muita puheita ja tekstejd. Tutki-

mukseni ei siis ole vapaa kielellisistd valinnoista ja tulkinnoista, vaan ne ovat viistdméttd ldsna
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analyyseissd, sekd varsinkin pohdinnoissa. Olen kuitenkin pyrkinyt 1dhestyméén aineistoa objektiivi-
sesti tarkkailevalla ja merkityksid etsivélla otteella, sekd perustelemaan tekemidni tulkintoja tarpeeksi
mahdollisimman selkedésti ja laajasti. Tdlld argumentoinnilla toivon rakentaneeni tulkinnoilleni rele-
vanttiutta ja uskottavuutta. Toisaalta nden arvokkaaksi my0s sen, ettd tekemiéni tulkintoja ja arvioita
kyseenalaistetaan, silld nden tdssd mahdollisuuden kehittdd ymmaérrystd kuntajohtajien vaihtuvuusti-

lanteiden ymparilld mediassa kéytéviasta keskustelusta yhd pidemmalle.

Yksi tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti horjuttava asia on myds se, miten laajasti erilaisiin
aineistoihin, eli uutisteksteihin on paisty késiksi. Jo tutkimuksen alussa totesin, ettd mediatekstien
mahdolliset maksumuurit rajoittivat laajasti sitd, mihin ja kenen tuottamiin teksteihin ja keskustelui-
hin oli mahdollista paéstd kisiksi. Moni tutkimukseen sopiva aineisto jdi siis valitettavasti tavoitta-
mattomiin ja aineistossa tietyt mediatekstien tuottajat, kuten YLE, toistuvat usein. Pyrin kuitenkin
mahdollisimman laajaan ja monipuoliseen aineistoon kdytdsséni olevien lehtitilausten ja tilaajatun-
nuksien rajoissa. Onneksi kuitenkin my0s vapaasti luettavia mediatekstejé eri ldhteistd 16ytyi aineis-
toon edes hieman. Viistimattd mieleeni nousi kuitenkin kysymyksié siitd, kuinka paljon maksumuu-
rit rajoittavat mahdollisuuksia tutkija ja tarkastella mediassa kiytdvid keskusteluja ja vaikkapa juuri
niiden tapaa tarttua kuntajohtamisen teemoihin. Téménlaisten kysymysten tarkkailu ja ymmaértami-
nen on kuitenkin mielesténi tirkedd, silld kuten téssa tutkimuksessa todettiin, maalaa mediassa kiy-
tava keskustelu kuvaa my0s kuntajohtamisen ympdrille. Se mistd keskustellaan ja miten, ei siis ole

yhdentekevéaa.

Entépa jatkotutkimuskohteet? Ymmarrysta siitd, vaikuttavatko kuntajohtamisesta tuotettu uutisointi
aidosti lukijoiden mielikuviin vaikkapa duaalijohtamisen toiminnasta, toteuttamisesta ja toiminnasta,
voisi olla tavoitteellista hakea. My6s median mielenkiinnon ja uutisoinnin kautta mahdollisesti syn-
tyvien mainehaittojen syvempi tarkastelu voisi olla tarpeen. Kuinka kovin uutisointi esimerkiksi rii-
taisasta kunnanjohtajan erotilanteesta vaikuttaa vaikkapa kunnan maineeseen? Muistetaanko tietty
kunta esimerkiksi juuri tdiméan kyseisen erotapauksen ja siithen liittyvien haasteiden kautta, tai onko
uutisoinnit epiluottamukseen perustuvista eroista vaikuttaneet haluun hakea kunnanjohtajan virkaa
kyseisestd kunnasta? Tatd voisi tarkastella myds yksilotasolla, eli pohtia sitd, miten uutisointi vai-
kuttaa ndkemyksiin yksittdisestd kunnanjohtajasta. Tamén tutkimuksen teemasta voisi siis siirtyé tar-
kempiin tarkasteluihin, vaikkapa yksittdisten toimijoiden, tai jopa yksittdisen diskurssin 1&htokoh-
dista. Uskoisin tdllaisten tarkastelujen tuovan liséé tirkedd ymmarrystd median ja sielld kdytévin jul-
kisen keskustelun linkittymistd kuntajohtamiseen, oli analyysimenetelma sitten diskurssianalyysi tai

jokin muu laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista.
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