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Kuntajohtamisessa on väistämättä läsnä siihen kohdistuva median ja sidosryhmien mielenkiinto, sekä tästä 
mielenkiinnosta syntyvä julkinen keskustelu. Kuntaa on tuskin mahdollista johtaa ilman, että mediassa huomi-
oidaan kuntajohtamiseen liittyviä tapahtumia, päätöksiä sekä ilmiöitä, ja synnyttää näistä julkista keskustelua. 
Tässä tutkimuksessa tartutaan juuri tähän mielenkiintoon ja sen pohjalta syntyviin mediateksteihin, erityisesti 
kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa. Tutkimuksen pääkysymys tiivistää tarkastelun lähtökohdat 
ja itse tutkimuksen tavoitteetkin hyvin: millaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa 
syntyy, sekä minkälaisia tarkoituksia ja merkityksiä niistä on tunnistettavissa? Alakysymysten kautta tarkaste-
lua viedään taas erityisesti siihen miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden välinen suhde nou-
see esiin mediateksteissä, miten media käsittelee johtajasopimusta vaihtuvuustilanteissa, sekä mihin näkökul-
miin, ilmiöihin tai mahdollisiin epäkohtiin mediatekstien mielenkiinto painottuu ja minkälaista kuvaa ne maalaa-
vat kuntajohtamisesta laajemmin. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiksi on tämän työn kontekstissa määritelty 
kunnanjohtajien valintatilanteet, ero- ja irtisanoutumistilanteet, sekä niiden vaiheet. Tarkastelu ei jää kuiten-
kaan vain valinta- tai erotilanteista informoimiseen, vaan tarkastelussa näkyy myös näiden tilanteiden taustoit-
tamista ja niiden syntymisen syiden pohdintaa. Tätä kautta keskusteluun nousee myös erilaisia kuntajohtami-
sen ongelmatilanteita, jotka ovat johtaneet kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteiden muodostumiseen.  

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena diskurssianalyysin, tarkemmin kriittisen diskurssianalyysin 
keinoin, joka sitoo kielelliseen tarkasteluun myös pohdintaa kielen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Teoria-
pohja rakentuu sekä suomalaisen kuntajärjestelmän ja johtamisen duaalisuuden että kunnanjohtajuuden tar-
kastelusta. Kerätty aineisto rakentuu taas kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin eri painotuksin tarttuvista me-
diateksteistä. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa käytävä julkinen keskustelu asetetaan siis jul-
kaistujen uutisten ja tekstien kautta suurennuslasin alle, ja niistä pyritään tunnistamaan erilaisia puhekäytän-
teitä ja kielellisiä valintoja. Nämä käytänteet ja valinnat jaetaan ja luokitellaan omiksi löydöksikseen, eli dis-
kursseiksi. Diskursseja on tunnistettu yhteensä kahdeksan: tuulisuuden, törmäyskurssin, luottamuspulan, kel-
poisuuden ja odotusten, sukupuolen, julkisen keskustelun ja maineen diskurssit. Diskurssit kuvaavat keskus-
telun painottumista esimerkiksi vaihtuvuustilanteiden määriin, kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisiin 
suhteisiin ja yhteistyöhön, kunnanjohtajana kohdistuviin odotuksiin, tasa-arvoon, sananvapauteen ja mahdol-
lisiin julkisesta keskustelusta aiheutuviin mainehaittoihin. Tunnistetut diskurssit kuvastavat ja teemoittavat 
vaihtuvuustilanteista käytävää keskustelua ja luovat lukijalle ensisilmäyksellä kuvaa vaihtuvuustilanteista me-
diassa käytävästä keskustelusta. 

Diskurssit ja niiden kuvaama puhe ovat keskeinen osa tutkimuksen tuloksia. Lisäksi diskurssien kautta 
hahmotetaan sitä, minkälaista kuvaa keskustelu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista maalaa kuntajohtami-
sesta laajemmin. Haastavat vaihtuvuustilanteet dominoivat mediassa käytävää keskustelua, mikä pohjustaa 
varsin negatiivisen kuvan rakentumista kuntajohtamisen tilasta. Keskustelujen pohjalta kuntajohtamisesta ja 
siinä toimivien osapuolten, erityisesti kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilöiden, välisistä suhteista ja 
yhteistyöstä rakentuu myös väittelevä ja riitaisa kuva. Pohdinnan lopussa arvioidaan vielä sitä, miten mahdol-
liset mainehaitat voivat vaikuttaa kunnan johtavien toimijoiden haluun vetäytyä julkisesta keskustelusta. 
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1 JOHDANTO 

 

Syksyllä 2020 Ruokolahden kuntaan valittiin uusi kunnanjohtaja. Kunnanvaltuusto valitsi äänin 14–

13 kunnanjohtajaksi kauppatieteiden maisteri Anu Sepposen toisella äänestyskierroksella, jolloin toi-

sena ehdokkaana oli ruokolahtelaislähtöinen Kimmo Tiilikainen. (Ylönen 2020.) Uuden kunnanjoh-

tajan siirtyminen virkaansa jumittui kuitenkin johtajasopimuksen sisältöön, esimerkiksi kuukausipal-

kan määrään, koeaikaan, sekä erorahan poistoon. Tilanteesta uutisoitiin varsin laajasti ja ahkerasti 

erityisesti kunta-alan lehdissä sekä paikallisissa medioissa. Otsikoissa kirjoitettiin esimerkiksi ”val-

tuuston yllätyspudotuksesta palkkaan”, sekä ”kunnanjohtajavalinnan umpisolmusta sopimusehtojen 

vatkaamisen takia” (Miettinen 2020a; Miettinen 2020b).  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tartutaan juuri edellisten esimerkkien kaltaisiin mediateksteihin, joissa 

on näkyvissä tarttumista ja keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin, sekä niihin liitettäviin 

ilmiöihin ja merkityksiin. Tarkoituksena on siis rakentaa kokonaiskuvaa siitä, millaista keskustelua 

mediassa käydään kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista, sekä siitä mitä taustatekijöitä ja ilmiöitä tä-

hän keskusteluun vaihtuvuudesta liitetään. Lisäksi mielenkiinnonkohteena ovat keskusteluista löy-

dettävät tarkoitukset ja merkitykset, ja lopulta myös niiden kautta rakentuva kuva kuntajohtamisesta 

laajemmin. 

Median tuottamat tekstit eivät ole yksinomaan neutraaleja, vaan niissä on kuuluvissa niin kirjoittajan, 

kuin muidenkin puhujien, kuten haastateltujen, tuottamia erilaisia merkityksiä ja kokemuksia. Teh-

dyillä sanavalinnoilla ja painotuksilla on omat tarkoituksensa, jotka vaikuttavat lukijoihin, heidän 

ajatuksiinsa ja tulkintaansa keskusteltavasta asiasta, ja jopa aiheitta ympäröivästä yhteiskunnasta ylei-

semmin. Voidaankin todeta, että kielellä rakennetaan tietoa, mutta myös käytetään valtaa, solmitaan 

suhteita ja muutetaan käytänteitä. (Luukkonen 2020 22–23; Pietikäinen & Mäntynen 2020, 10–11.) 

Erityisesti myös näihin merkityksiin pyrin tutkimuksessani tarttumaan, sekä luomaan ymmärrystä 

siitä, mitä ilmiöitä tähän aihepiiriin liittyen mediassa painotetaan. Lisäksi pyrin kriittisesti pohtimaan 

kieleen liittyviä valintoja ja mediassa käytyjen keskustelujen merkitystä kunnanjohtajien vaihtuvuus-

tilanteiden kontekstissa, sekä pohtimaan niiden mahdollisia vaikutuksia ja tarkoituksia. 
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1.1 Tutkimuskohde ja rajaukset 

 

Tutkimuksen tarkastelun keskiössä ovat kunnanjohtajat ja heidän virkoihinsa liittyvistä vaihtuvuus-

tilanteista käytävä keskustelu mediassa. Vaihtuvuustilanteilla tässä yhteydessä tarkoitetaan esimer-

kiksi kunnanjohtajien rekrytointiprosesseja, valintatilanteita ja erotilanteita, sekä näihin liitettäviä 

vaiheita. Tarkasteluun tullaan liittämään myös näiden tilanteiden taustoittamista, missä esiin nousee 

myös johtamisen ongelmatilanteita. Näkyvin esimerkki kyseisistä ongelmatilanteista tämän tutki-

muksen kontekstissa ovat muun muassa luottamuspulatilanteet. Tutkimuksen painotus siis valikoitui 

sen mukaan, miten mediassa vaihtuvuustilanteet ja johtamisen ongelmatilanteet näyttävät usein lin-

kittyvän toisiinsa. Lisäksi niin keskustelussa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa kuin siitä kum-

puavasta puheestakin johtamisen ongelmatilanteisiin liittyen, on nähtävissä keskustelua virkajohta-

jien ja keskeisten poliitikkojen roolista, sekä dualistisen johtamisen nykytilasta, mikä kietoo tilanteita 

hyvin yhteen tarkastelua varten. 

Tutkimus rajautuu nimenomaan kunnanjohtajiin, kuntayhtymien johtajiin ja kaupunginjohtajiin, eli 

kuntien ammatillisiin johtajiin. Tekstin selkeyttämiseksi tulen läpi tutkielman käyttämään pääsään-

töisesti kunnanjohtajan käsitettä kuvaamaan näitä kaikkia edellä mainittuja ammattijohtajia. Luotta-

mushenkilöinä toimivat pormestarit jäävät siis tämän tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuk-

sen tarkastelusta jää pois lisäksi paljon muuta kunnan johtamiseen liittyvää uutisointia, kun tarkastelu 

kohdistetaan vaihtuvuustilanteisiin. Näin ollen tutkimuksen tuloksista ei pidä tehdä turhan yleistävää 

päätelmää siitä, miten mediassa kunnanjohtajista tai kuntien johtamisesta keskustellaan, vaan kyse 

on nimenomaan vaihtuvuustilanteista syntyvästä puheesta ja sitä kautta rakentuvasta kuvasta kunta-

johtamisesta. Rajausta oli kuitenkin tehtävä, jotta mielenkiinnonkohteet sopivat laajuudeltaan pro 

gradu -tutkielmaan. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteet valikoituivat tarkastelun kohteeksi erityi-

sesti niiden ajankohtaisuuden vuoksi. Pelkästään jo tämän tutkimuksen toteuttamisen aikana, loppu-

vuodesta 2020 vuoden 2021 loppuun, on useassa kunnassa ollut runsasta mediahuomiota herättäneitä 

kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita. Suurin osa kerätystä aineistosta onkin kyseiseltä ajanjaksolta. 

Erityisesti johdannossa esitelty Ruokolahden tilanne ja siitä syntynyt runsas keskustelu herättivätkin 

halua tutkia median tapaa tarttua näihin kyseisiin tilanteisiin tarkemmin. 

Tutkimus asettuu kuntajohtamisen piiriin. Vuonna 2020 Suomessa on ollut yhteensä 310 kuntaa, 

joista itsestään kaupunki -nimitystä käyttää 107 ja kunta -nimitystä 203 (Kuntaliitto.fi 2020). Jokaista 

näistä kunnista johtaa joko kunnanjohtaja, tai valtuuston päätöksen mukaisesti pormestari (Piipponen 

2017, 1). Tämä virka on määritelty pakolliseksi kuntalain 38 §:ssä, missä määritetään lisäksi myös 

kunnanjohtajan ensisijaisia tehtäviä. Lain mukaan kunnanjohtajan tehtäviin kuuluu kunnan tai 
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kuntayhtymän hallinnon, talouden ja toiminnan johtaminen kunnanhallituksen alaisena. (Kuntalaki 

410/2015.) Kunnanjohtaja -nimikkeen rinnalla on käytetty myös kuntajohtajan nimikettä, jolla tar-

koitetaan niin kunnan- ja kaupunginjohtajia kuin pormestareitakin. (Kuntaliitto 2016, 4.) Kuitenkin, 

kuten todettu, tämän tutkielman tarkastelu kiinnittyy kuntien ammattijohtajiin, joista tekstin selkeyt-

tämiseksi käytetään läpi tutkielman kunnanjohtajan käsitettä. 

Tutkimuksen kohteena ovat siis kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin tarttuvat ja linkittyvät media-

tekstit. Pääasiassa aineisto koostuu uutisteksteistä, mutta myös esimerkiksi blogikirjoituksia on mu-

kana analyysissa. Tarkastelun pääpaino on siinä, minkälaista keskustelua mediassa vaihtuvuustilan-

teiden ympärille on noussut, sekä minkälaisia näkökulmia, merkityksiä ja tarkoituksia teksteissä näh-

tävällä puheella on. Samalla tarkasteluun joutuu se, minkälaista kuvaa vaihtuvuustilanteisiin tarttuva 

keskustelu rakentaa kuntajohtamisesta yleisemmin. Tutkimuksessa tartutaan mediateksteihin seuraa-

van pääkysymyksen kautta: 

- Millaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa syntyy, sekä minkälai-

sia tarkoituksia ja merkityksiä niistä on tunnistettavissa? 

Lisäksi alakysymysten kautta tekstien tarkastelua kohdistetaan seuraavasti: 

- Miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden välinen suhde nousee esiin media-

teksteissä? 

- Miten media käsittelee johtajasopimusta kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa?  

- Mihin näkökulmiin, ilmiöihin tai mahdollisiin epäkohtiin mediatekstien mielenkiinto painot-

tuu ja minkälaista kuvaa ne maalaavat kuntajohtamisesta laajemmin? 

Tarkoituksena on siis lähteä tarkastelemaan sitä, minkälaista mediasisältöä kunnanjohtajien vaihtu-

vuustilanteiden ympärillä syntyy, ja minkälaisia tarkoituksia ja merkityksiä näistä teksteistä on löy-

dettävissä. Mistä asioista esimerkiksi puhutaan, ja miten eri näkökantoja, mielipiteitä ja lausuntoja 

perustellaan? Pohjautuuko puhetta esimerkiksi logiikkaan, lainsäädäntöön tai tunteisiin? Lisäksi kes-

kustelujen ja mediasisältöjen mahdollisia merkityksiä ja vaikutuksia kunnanjohtajien rekrytointeihin, 

ja muutenkin vaihtuvuustilanteisiin liittyen. Lisäksi tarkastelussa linkitetään keskustelussa esiin nous-

seita seikkoja, joilla esimerkiksi selitetään ja taustoitetaan valintatilanteita, teoriaan ja pohditaan nii-

den yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Myös mediatekstien mahdollisia merkitystä ja pyrkimyksiä vai-

kuttamiseen pohditaan. 
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1.2 Tutkimuksen rakenne 

 

Luvuissa 2 ja 3 esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka kautta tutkimusta linkitetään jo 

olemassa olevaan tutkimustietoon. Viitekehyksellä pohjustetaan myös niitä asioita ja ilmiöitä, joita 

aineistossa, eli mediateksteissä, nousee esiin. Luvussa 2 teoreettisessa viitekehyksessä lähdetään ra-

kentamaan kuvaa suomalaisesta kuntajärjestelmästä ja siinä läsnä olevasta duaalisuudesta. Tämän 

jälkeen tarkastellaan nimenomaan kunnan johtamisen duaalisuutta tarkemmin omassa alaluvussaan. 

Suomalaisen kuntajärjestelmän duaalisuuden keskiössä yhdistyvät poliittinen ja ammatillinen johta-

juus, jossa myös kunnanjohtajalla kunnan ammattijohtajana on keskeinen rooli. Näin ollen kuntajär-

jestelmän ja duaalisuuden tarkastelulla pohjustetaan kunnanjohtajan moninaisen roolin ymmärtämistä 

osana kuntajohtamista. Samassa luvussa esitellään myös johtajasopimus, jota on esitetty yhdeksi kun-

nan johtamisen duaalisuutta, esimerkiksi ammatillisen ja poliittisen johtamisen rooleja, selkeyttä-

väksi työvälineeksi. Lopuksi luvussa pohditaan sitä, minkälainen rooli medialla on kunnanjohtajan 

työssä ja kunnan johtamisessa.  

Luvussa 3 tarkastelu siirretään sitten tarkemmin kunnan ammatilliseen johtajaan, eli kunnanjohtajaan. 

Liikkeelle lähdetään luomalla ensin ymmärrystä kunnanjohtajan käsitteestä ja viran lähtökohdista. 

Kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita pohjustaen läpi käydään myös kunnanjohtajan valintaa ja rekry-

tointia, kunnanjohtajan työtehtäviä, kunnanjohtajan liikkumavaran rakentumista, kunnanjohtajan 

työn houkuttelevuutta, sekä kunnanjohtajan irtisanomisen tai eroamisen käytänteitä luottamuspulati-

lanteissa.  

Luvussa 4 esitellään tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä seikkoja. Siinä käydään läpi tutkimukselli-

set lähtökohdat, aineiston keruu sekä aineiston analyysimenetelmä, joka tämän tutkimuksen tapauk-

sessa on diskurssianalyysi. Tarkemmin määriteltynä käytössä on kriittinen diskurssianalyysi, minkä 

lähtökohdat ja päämäärät esitellään myös kyseisessä luvussa. Luvussa 5 lähdetään lopulta analysoi-

maan median tuottamista teksteistä kerättyä aineistoa, ja esitellään kahdeksan niistä löydettyä ja ni-

mettyä diskurssia: tuulisuus diskurssi, törmäyskurssin diskurssi, luottamuspulan diskurssi, kelpoisuu-

den ja odotusten diskurssi, sukupuolen diskurssi, johtajasopimuksen diskurssi, julkisen keskustelun 

diskurssi ja mainediskurssi. Luvussa 6 siirrytään taas pohtimaan löydettyjä diskursseja kriittisen dis-

kurssianalyysin keinoin, sekä luodaan ymmärrystä siitä minkälaista kuvaa mediassa käytävä keskus-

telu rakentaa ensinnäkin kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista, mutta myös kuntajohtamisesta ja sen 

tilasta laajemmin. Lopulta luvussa 7 esitellään tutkimuksen johtopäätökset, joihin kerätään yhteen 

vielä tutkimuksen keskeisimmät tulokset ja pohdinnat.  
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2 DUAALISUUS SUOMALAISESSA KUNTAJÄRJESTELMÄSSÄ 

 

Tässä pääluvussa tarkastellaan suomalaista kunnanhallintojärjestelmää, sekä siinä vahvasti asuvaa 

dualismia. Tarkastelu alkaa Suomen kuntajärjestelmän rakenteen yleisellä tarkastelulla, kun luon 

pohjustusta kuntajärjestelmien rakenteista eurooppalaisella tasolla, vertaillen niitä suomalaiseen kun-

nallishallintojärjestelmään. Tästä siirrytään lopulta tarkemmin suomalaisen kuntajärjestelmän raken-

teisiin, tehtäviin ja erityispiirteisiin, missä duaalisuus nousee merkittävästi esiin. Toisessa alaluvussa 

syvennytään siis Suomen kuntajärjestelmän ja kunnan johtamisen dualistiseen luonteeseen, sekä 

sieltä löytyviin haasteisiin. Kolmannessa alaluvussa tartutaan yhteen työkaluun, johtajasopimukseen, 

joilla näihin johtamisen haasteisiin on pyritty vastaamaan. Lopuksi huomiota siirretään vielä mediaan 

ja sen mielenkiintoon kuntaorganisaatiota, sekä sen toimintaa ja johtamista kohtaan, painottaen tut-

kimuksen mielenkiinnon mukaan kunnanjohtajien lähtökohtia. 

 

2.1 Kuntajärjestelmän rakenne ja duaalisuus Suomessa 

 

Euroopassa kunnilla on nähtävissä monia samankaltaisia piirteitä, jotka pohjautuvat laajasti Euroo-

pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan malliin kunnallishallinnon järjestelmistä. Peruskirja on vuo-

delta 1985 ja siitä on löydettävissä kunnalliselle itsehallinnolle periaatteelliset vähimmäistavoitteet. 

Määräykset peruskirjassa ovat tosin väljiä ja unionin jäsenvaltioille on jätetty tilaa käyttää omaa va-

paata harkintaa. Jäsenmaan lainsäädäntö ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa peruskirjan määräysten 

kanssa. Suomi liittyi peruskirjaan vuonna 1991 ja maamme lainsäädännössä peruskirjan määräykset 

on huomioitu pääsääntöisesti hyvin. Samankaltaisuuksia Euroopan unionin jäsenmaiden kunnissa on 

löydettävissä esimerkiksi siinä, että kaikkien jäsenmaiden kunnat ja alueet ovat elimellinen osa val-

tioidensa demokraattista rakennetta. Lisäksi kunnille ja alueille on tunnusomaista itsenäinen, itsehal-

linnollinen asema suhteessa valtionhallintoon. (Harjula & Prättälä 2019, 113–116; Hämäläinen, Prät-

tälä & Ryynänen 2009, 57; Kurkinen-Supperi 2006, 22; Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 20–21.) 

Kunnallishallintojärjestelmissä on Euroopan unionin sisällä kuitenkin myös selkeitä eroja, sillä esi-

merkiksi oikeudellinen ja kulttuurinen perinne erottavat malleja selkeästi toisistaan. Eroja on myös 

kunnallishallintojen perusrakenteissa, kunnille annettujen tehtävien laajuudessa, rahoituksessa, kun-

nallisen demokratian piirteissä, sekä kunnallishallinnon lainsäädännöllisessä asemassa suhteessa val-

tioon. Länsi-Euroopan maiden kunnallishallintojärjestelmiä jaetaan perinteisesti neljään järjestel-

mään: eteläeurooppalaiseen, anglosaksiseen tai brittiläiseen, keskieurooppalaiseen sekä 
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pohjoismaiseen järjestelmään johon Suomen kunnallishallintokin kuuluu. Pohjoismaisessa järjestel-

mässä erottuu muihin verrattuna kuntien harvinaisen laaja tehtäväkenttä, mitä selittää suuri vastuu 

teknisten peruspalvelujen ja hyvinvointipalvelujen turvaamisessa. Vastuu julkisten tehtävien hoidosta 

on suuri, mutta samalla pohjoismaisessa järjestelmässä kuntien itsehallinto on myös laajaa. Lisäksi 

pohjoismaissa kuntien osuus julkisesta kulutuksesta on suurempi muihin Euroopan maihin verrattuna, 

mutta kunnallinen tulovero ja sen takaama kuntien vahva taloudellinen pohja on myös nähtävissä 

selkeimmin pohjoismaisessa järjestelmässä. (Harjula & Prättälä 2019, 113–116; Jäntti 2016, 36; Kur-

kinen-Supperi 2006, 22; Steyvers, Bergström, Bäck, Boogers, Ruano De La Fuente & Schaap 2008, 

133–134.)  

Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin suomalaisen kunnan rakenteita. Kuntaorganisaatio, kuten orga-

nisaatioille on yleisesti tyypillistä, muodostuu tietyistä päämääristä ja tavoitteista, näiden saavutta-

miseksi muodostetuista rakenteista, organisaatiossa toimivista ihmisistä, toiminnoista, sekä organi-

saatiokulttuurista. Suomessa kunnan päämäärät ja tavoitteet määrittelee kunnan asukkaiden valitse-

mista luottamushenkilöistä koostuva valtuusto, joka siis vastaa strategisesta päätöksenteosta kun-

nassa. Valtuusto päättää muun muassa kuntastrategiasta, hallintosäännöstä, talousarvioista ja -suun-

nitelmasta, luottamushenkilöiden taloudellisten etuuksien perusteista, ja kaikista muista asioista, 

jotka kuntalain 14 §:ssä on valtuustolle säädetty. Kuntalaisten tahto on toiminnan ohjaamisen lähtö-

kohta, joten kunnan johtamisessa on läsnä myös edustuksellisen demokratian johtaminen. Tavoittei-

den saavuttamisen rakenteista keskeisiä ovat pääsääntöisesti valtuuston valitsemat toimielimet, sekä 

virastot, laitokset, kuntayhtymät ja kunnalliset yhtiöt ja mahdolliset muut perustetut yksiköt tai ver-

kostot. Kuntaorganisaatiossa toimivat ihmiset ovat joko luottamushenkilöitä, eli poliittisia päätöksen-

tekijöitä kunnassa, tai vastaavasti henkilöstöön kuuluvia virka- tai työsuhteissa työskenteleviä kunnan 

työntekijöitä. Kunnan toiminnot ja prosessit voidaan taas jakaa hallinnolliseen prosessiin, poliittiseen 

prosessiin, palveluprosessiin ja talousprosessiin. Hallinnollisessa prosessissa tapahtuu muun muassa 

kunnan johtamista ja päätöksentekoa, sekä esimerkiksi henkilöstön rekrytointia ja kehittämistä. Po-

liittisessa prosessissa demokratiaa ja osallistamista toteutetaan kunnan johtamisessa ja täten ne konk-

retisoituvat käytännön tehtävissä. Palveluprosesseissa keskiössä ovat hyvinvointitehtävät, ja talous-

prosesseissa keskitytään toiminnan rahoitukseen. Organisaatioille on ominaista myös oma organisaa-

tiokulttuuri. Kunnan organisaatiokulttuuri koostuu siinä vallitsevista arvoista, arvostuksista, vakiin-

tuneista toimintatavoista ja käytössä olevasta kielestä ja symboleista. Kulttuurilla onkin suuri vaiku-

tus kunnan toimintaan ja varsinkin sen kykyyn uudistaa esimerkiksi edellä kuvattuja prosessejaan. 

Organisaatiokulttuuri voi vaihdella suuresti jopa kuntaorganisaation sisällä sen eri yksiköissä, 
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puhumattakaan eri kuntien välillä. (Haveri & Rönkkö 2007, 67–68; Sallinen, Majoinen & Seppälä 

2017, 106–107.) 

Suomessa kunnat voivat järjestää hallintonsa suhteellisen vapaasti, mutta sen ytimessä ovat kuntalai-

sia edustavista luottamushenkilöistä koostuvat toimielimet. Toimielimet asetetaan pääsääntöisesti 

valtuuston toimikaudeksi, tosin valtuusto voi päättää myös lyhyemmästä toimikaudesta. Pakolliset 

elimet ovat valtuusto, kunnanhallitus, tarkastuslautakunta sekä vaalilaissa säädetyt toimielimet, mutta 

hallinto ja organisaatio ovat muuten varsin vapaasti järjestettävissä. Lautakuntien määrän ja tarpeel-

lisuuden harkitsee valtuusto. Valtuusto päättää organisaatiosta ja sen kokonaisuudesta muun muassa 

johtosääntöjen avulla. Kunnanvaltuusto valitaan kunnanvaaleilla neljän vuoden välein, ja näillä val-

tuustoon valituilla luottamushenkilöillä onkin keskeinen asema edustukselliseen demokratiaan perus-

tuvassa kunnallisessa päätöksenteossa. Kunnanhallitus taas johtaa hallinnon päivittäistä toimintaa, 

valmistelee ja toimeenpanee valtuuston päätösvaltaan kuuluvia asioita, sekä vastaa taloudenhoidosta. 

Siinä missä valtuuston vastuu on kokonaisvaltaisesti kunnan toiminnassa, hallituksen vastuut ovat 

käytännönläheisempiä. Kunnanjohtaja taas toimii kunnanhallituksessa esittelijänä. Kunnanhallituk-

sen alaisina omilla tehtäväalueillaan toimivat myös lautakunnat, jotka valmistelevat oman alansa ta-

lousarvioesitykset ja sen mukaan järjestävät toimintansa lainsäädännön asettamien velvoitteiden ja 

talousarviossa määriteltyjen tavoitteiden mukaan. Tarkastuslautakunta taas valmistelee valtuustolle 

hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat, sekä arvioi valtuuston asettamien toiminnallisten ja 

taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Kunnan virasto-organisaatio koostuu yksilöistä, jotka suorit-

tavat toiminnan ohjausta, päätösvallan käyttöä ja eräitä tukitoimintoja. Tämä virasto-organisaatio ja-

kautuu keskushallintoon ja eri palvelusektorien hallintoon, ja kunta voi lain mukaan määritellä sen 

itse haluamallaan tavalla. (Haveri & Rönkkö 2007, 68–71; Sallinen, Majoinen & Seppälä 2017, 104–

105, 108, 117–118.)  

Suomalaisessa kunnallishallinnossa on perinteisesti korostunut dualistinen periaate, jonka keskiössä 

on valmistelun ja päätöksenteon erottelu toisistaan. Periaatteen mukaan kunnanvaltuusto käyttää kun-

nassa päätösvaltaa, samalla kun hallitus ja sen alainen hallinto ovat vastuussa päätösten valmistelusta 

ja täytäntöönpanosta. Näin ollen kuntaorganisaatiossa on niin poliittisia päätöksentekijöitä eli luotta-

mushenkilöitä, kuin virka- tai työsuhteessa työskenteleviä työntekijöitäkin. Kuntia voidaan kutsua 

tämän kaksijakoisuuden vuoksi duaaliorganisaatioiksi, millä viitataan juuri tähän poliittisen ja am-

matillisen henkilöstön toimintaan ja yhteistyöhön kuntaorganisaatiossa. (Haveri & Rönkkö 2007, 68; 

Hämäläinen, ym. 2009, 62; Kurkinen-Supperi 2016, 64; Luotio 2006, 15.) Tämän dualismin vahvuu-

tena on voitu Hämäläisen ja kumppanien (2009, 63–64) mukaan pitää sitä, että dualismi mahdollistaa 

kunkin tahon keskittymisen oman tonttinsa hoitamiseen, osakeyhtiön yhtiökokouksen ja hallituksen 



 

8 
 

tapaan. Suuret linjaukset syntyvät näin poliittisella henkilöstöllä valtuustossa, samalla kun käytännön 

johtaminen pysyy kunnanhallituksen asiana. Toisaalta kuntayhteisön johtamisen ja demokratian kan-

nalta valtuuston jääminen strategisen päättäjän roolin voidaan nähdä myös heikkoutena. Tämä konk-

retisoituu erityisesti, kun kuntalaisten valitsemat valtuutetut eivät ole asioiden käsittelyn kaikissa vai-

heessa, kuten valmistelussa, säännöllisesti mukana. Toisaalta se, että valtuutettuja on valittu entistä 

enemmän kunnanhallitukseen ja muihinkin toimielimiin, korjaa omalta osaltaan tätä asiatilaa. (Hä-

mäläinen, ym. 2009, 63–64.) Kunnallishallinnon keskiössä oleva duaalisuus on tietenkin läsnä myös 

kunnanjohtamisjärjestelmässä, sillä se on osa kunnallisorganisaatiota ja -hallintoa. Tarkastellaan tätä 

tarkemmin seuraavaksi. 

 

2.2 Duaalisuus läsnä myös kunnan johtamisessa 

 

Suomen kunnissa on perinteisesti ollut käytössä niin kutsuttu kaksoisjohtaminen (Sallinen, Majoinen 

& Salenius 2012, 57). Kuntaorganisaation kontekstissa samaa johtamisen mallia kuvaamaan on käy-

tetty useampia termejä: dualistinen kaksoisjohtaminen, dualistinen johtajuus, duaalijohtaminen, dua-

listinen kunnanjohtamisjärjestelmä, ja niin edelleen. (Ks. esim. Leinonen 2012 57; Haveri, Airaksinen 

& Paananen 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63–64). Mallin keskiössä on kuitenkin se, että kunnan 

johtamisjärjestelmä on perinteisesti suomalaisen kunnanhallinnon tapaan dualistinen, eli johtamis-

tehtävät jakautuvat sekä ammatillisille viranhaltijajohtajille että poliittisille johtajille. Kunnan johta-

minen tapahtuu näin ollen poliittisen ja ammatillisen johtamisen välisellä rajapinnalla. Ideaalitilan-

teessa työnjako toteutuu niin, että poliittisesta johtamisesta, eli poliittisista ja ideologisista perusva-

linnoista, vastaavat kunnan toimielimissä ja muiden yksiköiden johtoelimissä olevat luottamushenki-

löt. Voidaankin todeta, että kunnan poliittinen johto koostuu pääasiassa valtuustosta, hallituksesta ja 

lautakuntien puheenjohtajista. Näiden luottamushenkilöiden tulisi siis olla korostuneessa asemassa 

tavoitteita asetettaessa, toiminnan suuntaviivoja päätettäessä ja linjaratkaisujen tekemisessä. Vastaa-

vasti ammatillisesta johtamisesta, eli valmistelusta ja toimeenpanosta, sekä niistä näistä toimista huo-

lehtivan organisaation johtamisesta vastaa varsinainen virasto-organisaatio ja viranhaltijajohto. Kun-

nanjohtaja kuuluu nimenomaan tähän ammatilliseen johtoon. Viranhaltijajohto tuottaa vaihtoehtoja 

päätöksentekoa varten valmistelullaan, toimii poliittisen päätöksenteon apuna, sekä toimeenpanee 

tehdyt päätökset. Viranhaltijajohdon tehtäväkenttä on kuitenkin käytännössä usein laajempi, kuin 

duaalijohtamisen ideaalimalli esittää. (Asikainen, Majoinen & Ojakoski 2015, 27; Harjula & Prättälä 

2019, 331 –332; Haveri & Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63–

64; Leinonen 2012, 57.)    
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Kunnan johtaminen voidaan järjestää viranhaltijana toimivan kunnanjohtajan lisäksi myös niin, että 

kuntaa johtaa luottamushenkilöpormestari. Kunnanvaltuusto valitsee pormestarin enintään toimikau-

dekseen, ja pormestari toimii aina kunnanhallituksen puheenjohtajana. Siinä missä kunnanjohtajaan 

sovelletaan esimerkiksi kuntalakia ja virkaehtosopimusten määräyksiä, pormestarien kohdalla sovel-

letaan erityisesti häntä koskevia kuntalain säännöksiä sekä luottamushenkilöitä yleisesti koskevia 

säännöksiä. ”Työoikeudellinen” asema pormestarilla on käytännössä lähellä kunnanjohtajan asemaa. 

(Hämäläinen, ym. 2009, 65–66.) Tämän työn rajoissa pormestarin roolin ja tehtävien laajempi tarkas-

telu ei ole tarkoituksenmukaista, sillä mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan kunnanjohtajat ja 

heidän vaihtuvuustilanteensa. Kuitenkin poliittisella johtamisella yleisemmin, ammatillisen johtami-

sen rinnalla, on oma merkityksensä tutkimuksessa. Virtasen & Stenvallin (2010, 83) sanoin ammatil-

linen johtaminen tapahtuu poliittisen toiminnan ympäristössä, ja johtaja, joka ei ymmärrä poliittisen 

toiminnan luonnetta, on sen kanssa jatkuvalla törmäyskurssilla. Samasta syystä tässäkin työssä po-

liittisuus on syytä nähdä ja huomioida merkittävänä tekijänä ammattijohtajan työtä, tai tärkeitä ilmi-

öitä ja huomioita voi jäädä löytymättä. 

Kuten usein ideaalien kohdalla voi käydä, ei duaalijohtamisen ideaalimallikaan toteudu läheskään 

aina sen kuvaamalla tavalla käytännössä. Kunnan eri johtoelinten roolit eivät nimittäin ole niin sel-

keitä kuin ideaali esittää, vaan ammatillinen ja poliittinen johtaminen kietoutuvat toisiinsa monin eri 

tavoin. Kyse siis on paljon monimutkaisemmasta ilmiöstä kuin ideaalimalli antaa ymmärtää. Esimer-

kiksi varsinkin pienemmissä kunnissa tietyllä poliitikolla voi olla voimakas ote kunnan virastojen ja 

laitosten toiminnan johtamiseen. Vastaavasti poliittisia valintojakin tehdään usein jo valmisteluvai-

heessa, vaikka valmistelu kuuluu ideaalimallin mukaan ammatilliseen johtamiseen. Voidaankin to-

deta, että kunnan johtaminen on väistämättä poliittisen ja ammatillisen johtamisen yhteistyötä. (Asi-

kainen, ym. 2015, 27; Harjula & Prättälä 2019, 331 –332; Hansen & Ejersbo 2002, 734; Haveri & 

Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63–64; Leinonen 2012, 57.)    

Leinosen (2012, 57) mukaan tiivisti toimiva yhteistyö kunnanjohtajan sekä kunnanhallituksen ja kun-

nanvaltuuston välillä olisikin ideaalitilanteessa jopa kunnan hallinnon ja johtamisen perusta. Käytän-

nössä tämä näkyisi niin, että kunnanvaltuusto ja -hallitus ovat kunnanjohtajan esimiehiä, sekä tämän 

tukijoita, kannustajia ja sparraajia. Toisaalta valtuusto ja hallitus myös kontrolloivat ja ohjaavat kun-

nanjohtajan toimintaa. Ideaalitilanteessa ei siis ole kyse siitä, etteivätkö ammatillinen ja poliittinen 

johtaminen kohtaisi kunnassa, vaan päinvastoin. Kohtaamiset ovat ideaalitilanteen saavuttamiseksi 

välttämättömiä. Ideaalitilanne ei pääse toteutumaan kuitenkaan silloin, kun eri johtajuudet eivät ole 

tasapainossa. Kyse voi olla yhtäältä liian vahvasta kunnanjohtajasta, toisaalta liian vahvoista luotta-

mushenkilöjohtajista, ja Suomen kunnista löytyy esimerkkejä kummastakin. Vahvan kunnanjohtajan 
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kunnassa luottamushenkilöjohtajien rooli voi jäädä lähinnä kunnanjohtajan ammatillista viranhaltija-

johtajuutta täydentäväksi. Toisaalta jos luottamushenkilöjohto on kunnassa vahvassa asemassa, voi 

kunnanjohtaja jäädä näiden ylivahvojen luottamushenkilöjohtajien tiukkaan ohjaukseen, mikä taas 

voi jopa häiritä kunnan hallinnon päivittäistä johtamista. Tällaiset tilanteet voivat johtaa ristiriitojen 

lisääntymiseen ja kunnanjohtajan työmotivaation heikentymiseen. Lisäksi ne voivat haitata ja hidas-

taa kunnan kehittämiseen tähtäävien toimenpiteiden eteenpäin viemistä, niiden hyväksymistä ja nii-

hin sitoutumista kunnassa. (Leinonen 2012, 57.)  

Jotta poliittisen ja ammatillisen johtamisen yhdistelmä toimii, on osapuolten väliltä siis löydyttävä 

hyvää yhteistyötä, mutta myös luottamusta, mikä onkin perusta kunnan hyvälle johtamiselle. Kun-

nanjohtaja ja kunnanhallitus voivat molemmat omalla toiminnallaan tukea hyvän kumppanuuden to-

teutumista. Kunnanjohtajan on ammattijohtajana luotava edellytyksiä hallituksen työskentelylle, ke-

rättävä muutossignaaleja ja vertailutietoa päätöksenteon tueksi, sekä oltava strateginen. Tärkeää on, 

että hallitus saa esittelijältä, eli kunnanjohtajalta, tietoa ja ymmärrystä kuntakehityksen kokonaisuuk-

sista, jotta heillä on tarvittavat tiedot päätöksentekoon. Kunnanjohtaja on näin toimiessaan työssään 

hallituksen ja valtuuston strateginen valmentaja. Vastaavasti hallitus kunnanjohtajaa tukemalla poh-

justaa hyvää työskentelyllä osapuolien välillä, sekä antaa edellytyksiä kunnan johtamiselle. Toimi-

vien suhteiden kehittämisen käytännön työkaluja ovat muun muassa johtajasopimus ja kehityskes-

kustelut. (Asikainen, ym. 2015, 27; Pauni 2013, 48–49.) Johtajasopimuksiin tartutaan tarkemmin seu-

raavassa alaluvussa 2.3. 

Dualistisen järjestelmän suurimmat ongelmat kulminoituvat usein haasteisiin juuri valmistelun ja 

päätöksenteon, sekä hallinnon ja politiikan välisessä rajanvedossa. Viranhaltijajohdolla voi esimer-

kiksi olla liian paljon vaikutusvaltaa tavoitteiden asettamisessa ja päätöksentekoa vaativien ongel-

mien määrittelyssä. Luottamushenkilöt taas eivät aina pääse vaikuttamaan päätöksentekoon tarpeeksi 

aikaisessa vaiheessa. Samat ongelmat heijastuvat monesti hankaluuksina johtamistyöhön ja kulmi-

noituvat siellä kunnanjohtajan rooliin hallinnon ja politiikan välissä. (Haveri, ym. 2013, 19; Kurki-

nen-Supperi 2016, 64.) 

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilöorganisaation välinen suhde on puhututtanut ja se on ol-

lut tutkimusten kohteena jo vuosikymmeniä. Tasapainoa johtajuuteen on haettu esimerkiksi lainsää-

dännön muutoksilla, toivoen sen tuovan selkeyttä rajanvetoon eri johtajuuksien välillä. Lainsäädän-

nön on toivottu myös tarjoavan pelisääntöjä kunnan johtamiseen, sekä luovan yksiselitteisempää toi-

mivaltajakoa kuntajohtamiseen. (Haveri, ym. 2013; 19; ks. Leväsvirta 1999; Ryynänen 2001.) Tämän 

tasapainon etsiminen kuntajohtamisen eri osa-alueiden välillä on kuitenkin läsnä yhä edelleen, ja kun-

tajohtaja on tämän tavoittelun keskiössä. Tasapainoa on haettava muun muassa poliittisten ryhmien 
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välillä jatkuvasti, sillä näiden ryhmien väliset suhteet ja niissä olevat valtasuhteet ovat entistä epäva-

kaampia. Kuntajohtajan on toimittava tasapainon saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi myös poliittisten 

ryhmien välillä, sekä tunnistettava eri suuntaan vetävät voimat, jotka horjuttavat niiden välistä tasa-

painoa. (Haveri, ym. 2013, 88.) Yhdeksi työvälineeksi, jolla ammatillisen ja poliittisen johdon välisiä 

suhteita ja rooleja voitaisiin tasapainottaa, on esitetty johtajasopimusta. Tarkastellaan tätä seuraavaksi 

omassa alaluvussaan. 

 

2.3 Johtajasopimus kunnan johtamisen työvälineenä 

 

Kuntalain (410/2015) 42 §:n mukaan kunnan ja kunnanjohtajan välille on tehtävä johtajasopimus, 

jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksistä. Johtajasopimuksessa voidaan sopia kunnanjohtajan 

ja kunnanhallituksen puheenjohtajan työnjaosta, kuitenkin hallintosäännön määräykset huomioiden. 

(Harjula & Prättälä 2019, 354–358; Kuntalaki 410/2015.) 2000-luvulla johtajasopimuksen käyttö 

yleistyi, ja niitä laadittiin kunnissa oma-aloitteisesti johtamistyön tueksi entistä enemmän, vaikka so-

pimuksesta ja sen käytöstä ei vielä tuolloin ollut säännöksiä laissa. Sopimuksen käytön kasvua kuvaa 

hyvin se, että vuonna 2004 johtajasopimus oli käytössä joka kymmenennessä kunnassa, kun taas vuo-

teen 2014 tultaessa johtajasopimusta sovellettiin kahdessa kolmasosasta kuntia. Johtajasopimuksen 

sitovuus ja oikeudellinen luonne, sekä kunnanjohtajan ja kunnan asema sopijaosapuolina ovat olleet 

tuolloin kuitenkin epäselviä. Mallia johtajasopimukseen on otettu osakeyhtiöiden tai muiden yksi-

tyisoikeudellisten yhteisöjen johtajasopimuksista, mutta erot sopimusten välillä ovat huomattavat. 

Osakeyhtiön toimitusjohtajan tehtävät ja asema on pitkälti määriteltävissä johtajasopimuksessa, kun 

taas virkasuhteessa olevan asiantuntijan, kuten kunnanjohtajan, tehtävät ja palvelussuhteen ehdot 

määritellään lainsäädännössä ja virkaehtosopimuksissa. Sopimisen mahdollisuus on siis kapeampi ja 

rajatumpi. (Harjula & Prättälä 2019, 354–355; Suomen Kuntaliitto 2016, 4; Prättälä 2012, 282–283.)  

Prättälä pohti vuonna 2012 johtajasopimusta ja sen säätämisestä laissa. Tämä on siis tapahtunut ennen 

kuin uusi kuntalaki tuli voimaan vuonna 2015, tehden johtajasopimuksen tekemisen kunnanjohtajan 

ja kunnan välille pakolliseksi (Kuntaliitto 2016, 4). Prättälä (2012, 282–283) toteaa, että kuntajohta-

jasopimuksen pohjautuminen yksin kuntien keskusjärjestön suositukseen aiheutti tuolloin turhaa epä-

varmuutta, erityisesti sopimuksen oikeudelliseen sitovuuteen liittyen. Tämän hän arvioi voivan johtaa 

esimerkiksi valituksiin erokorvauksista sellaisissakin tilanteissa, joissa perusteet korvauksen maksa-

miselle ovat selkeästi olemassa sekä kunnan että yleisen edun näkökulmasta. Hän peräänkuulutti lain-

säädäntöä, jolla johtajasopimukselle saataisiin ikään kuin lainsäätäjän hyväksyntä, ja mikä suuntaisi 
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ja rajaisi sopimuksen sisältöä, erityisesti erokorvausten osalta. Tämän Prättälä on uskonut luovan tu-

kevamman perustan johtajasopimusta koskeville neuvotteluille ja julkiselle keskustelulle. (Prättälä 

2012, 282–283.) Oikeudelliset ongelmat ovatkin liittyneet usein johtamisen ristiriitatilanteisiin, esi-

merkiksi juuri erokorvauksien maksamiseen. Muun muassa juuri tällaisten tilanteiden vuoksi kun-

nanjohtajan johtajasopimuksesta otettiinkin säännökset kuntalakiin. (Harjula & Prättälä 2019, 355.) 

Tänä päivänä johtajasopimuksen tekeminen kunnan ja kunnanjohtajan välille on siis pakollista. Sen 

tekemisestä säädetään laissa, joten kyse on julkisoikeudellisesta sopimuksesta. Mahdolliset johtaja-

sopimusta koskevat erimielisyydet ratkaistaan näin ollen hallinto-oikeudessa hallintoriita-asioina. 

Vaikka johtajasopimus onkin lakisääteinen, on se sisällöllisesti jäänyt suhteellisen vapaasti sovitta-

viksi osapuolten välille. Esimerkiksi erokorvauksen suuruus on varsin vapaasti sovittavissa. (Mulari 

2020, 42–43.) Tavallisimmin erokorvaus vastaa 6–12 kuukauden palkkaa ja vuosien 2014–2018 ai-

kana tehdyn selvityksen aikana korvaussummat vaihtelivat noin 50 000–120 000 euron välillä (Piip-

ponen 2019, 10). Lähtökohtana on kuitenkin se, että johtajasopimuksessa sovitaan kunnan johtamisen 

edellytyksistä ja selkeytetään poliittisen johdon ja kunnanjohtajan välistä työnjakoa, sekä sovitaan 

yhteisesti pelisäännöistä. Sopimukseen sisällytetään yleensä tehtävien hoitamisen edellytyksiin, työn 

arviointiin, yhteistyöhön ja mahdollisten ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen liittyviä sopimuskohtia. 

Johtajasopimuksen sisällöstä olisi hyvä käydä keskustelua jo kunnanjohtajan viran hakumenettelyn 

aikana, vaikka määräaikaa johtajasopimuksen tekemiselle siitä, kun virka on otettu vastaan, ei ole 

laissa säädetty. Keskustelua on kuitenkin hyvä käydä ajoissa siksi, että sopimuksen sisällöllisillä sei-

koilla voi olla vaikutusta myös viran täyttämisessä. (Harjula & Prättälä 2019, 355; Kuntaliitto 2016, 

14.)  

Valmisteluvastuu johtajasopimuksesta on kunnanhallituksen puheenjohtajalla, vaikka sen hyväksyi-

sikin valtuusto. Puheenjohtaja koordinoi sopimuksen valmistelua ja keskustelee juuri valitun kunnan-

johtajan kanssa sopimuksen yksityiskohdista. Kuntaliiton mukaan työn tavoitteetkin on hyvä asettaa  

yhdessä johtajan kanssa keskustellen, kuten hyvään johtamiseen kuuluu. Toimintaympäristön muu-

tokset, toiminnan organisointi ja toimintakulttuuri on myös tärkeää ottaa huomioon johtajasopimuk-

sen sisällössä, unohtamatta poliittisessa ja virkajohdossa olevien henkilöiden ominaisuuksia.  Val-

tuuston mukaan ottaminen johtajasopimuksen valmisteluprosessiin sopivaksi harkitulla tavalla on 

myös perusteltua. Näin on jo siitä syystä, että valtuustolla on kunnan ylin strateginen johtamisvalta 

ja -vastuu. Kunnanjohtajan työn tavoitteet ja painopisteet ammennetaan taas juuri kuntastrategiasta. 

Lisäksi johtajasopimuksen valmisteluvaihetta voitaisiin käyttää mahdollisuutena kunnanjohtajan ja 

valtuuston välisen luottamuksen rakentamiseen. Tällä luottamuksella voi olla ja onkin suuri merkitys, 

sillä mahdollinen luottamuspulasta johtuva irtisanominen lähtee usein juuri valtuustosta. Valtuusto 
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hyväksyy myös erokorvauksen sisältävän johtajasopimuksen, ja etukäteen saatu tieto johtajasopimuk-

sen sisällöstä sujuvoittaa valtuuston päätöskäsittelyä. Johtajasopimuksen, johon ei sisälly erokor-

vausta, voi hyväksyä myös kunnanhallitus. Johtajasopimusta käsiteltäessä valtuusto tai hallitus ei voi 

yksipuolisesti muuttaa sen sopimusehtoja, vaan muutoksista tulee neuvotella kunnanjohtajan kanssa. 

Neuvotteluissa on päästävä yksimielisyyteen osapuolien, eli valtuuston tai hallituksen ja kunnanjoh-

tajan, välillä. Tarvittaessa asia voidaan palauttaa valmisteltavaksi, jotta sopimusneuvotteluja voidaan 

jatkaa. Kaiken kaikkiaan johtajasopimuksen laatimisprosessin olisi hyvä olla mahdollisimman avoin 

ja vuorovaikutteinen prosessi, jossa osapuolet luovat yhteistä ymmärrystä pelisäännöistä ja toiminnan 

tavoitteista. (Kuntaliitto 2016, 9–11.) 

Kuntaliiton tarjoama johtamissopimusmalli on laajasti käytössä Suomen kunnissa, joten monet joh-

tajasopimukset rakennetaan samoista lähtökohdista, täyttämään tiettyjä asiakokonaisuuksia, joita 

malli kattaa (Mulari 2020, 42). Kuntaliiton (2016, 4–5) mukaan johtajasopimus luodaan kunnanjoh-

tajan ja poliittisen johdon välisen luottamuksen luomiseksi, sekä kunnan johtamistyön tueksi kaiken 

kaikkiaan. Sillä turvataan siis kunnanjohtajan onnistumisen edellytyksiä, sekä selkeytetään kunnan-

johtajan liikkumavaraa hänelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuntajohtajan työn edelly-

tyksiä käsiteltäessä johtajasopimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi toimivaltuuksia, työnjakoa, 

vuosittaisia tavoitteita ja niiden arviointia, palkkausta ja palkitsemista, sekä työhyvinvoinnin ja osaa-

misen kehittämisen asiakokonaisuuksia. Kun pelisäännöistä ja menettelytavoista on sovittu ennalta, 

voi päätöksenteko ja johtaminen olla asianmukaista, luotettavaa ja ennustettavaa. Mahdollisesti myös 

toimiminen monimutkaisissa tilanteissa ja ristiriitojen ennaltaehkäisyssä yksinkertaistuu. Johtajaso-

pimuksella parannetaan myös mahdollisuuksia arvioida kunnanjohtajan työn tuloksia ja palkkausta, 

sekä varmistetaan, että kunnanjohtajan asema säilyy hyvän työnantajapolitiikan ehdot täyttävänä 

myös ristiriitatilanteissa. Johtajasopimus on siis johtamisen työväline ja pelisääntökirja, mutta myös 

oikeudellisesti velvoittava sopimus. (Kuntaliitto 2016, 4–5, 23). 

Kuntaliiton mukaan johtamissopimuksella voidaan ylläpitää myös kunnan tai kuntayhtymän houkut-

televuutta työnantajana, sekä mahdollisesti turvataan osaavien johtajien saatavuus ja pysyvyys kun-

nassa. Tämä tapahtuu erityisesti johtajasopimuksen sisällön rakentamisessa ja laatimisprosessissa 

luoduissa johtamisen edellytyksissä, joilla tuetaan työtehtävien vetovoimaisuutta. Tässä keskiössä 

ovat muun muassa selkeä työnjako, luottamus, sekä yhteinen näkemys strategiasta ja mahdollisista 

muutostarpeiden suunnista. Yksin johtajasopimus ei tietenkään yksin rakenna kuvaa kunnasta työn-

antaja, tai kunnanjohtajan työtehtävien houkuttelevuudesta, vaan myös esimerkiksi kunnanhallituk-

sen toiminnalla työnantajana on oma vaikutuksensa. Johtamisen edellytysten tukeminen ja edellytys-

ten luominen, kunnan hyvän johtamiskulttuurin ja henkilöstöpolitiikan tukemana lisäävät 
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johtamistyön houkuttelevuutta ja kilpailukykyä. Näiden edellytysten toteutumista voidaan kuitenkin 

tukea johtajasopimuksella, kuten todettu. (Kuntaliitto 2016, 5.) 

 

2.4 Median mielenkiinnosta kuntajohtamiseen  

 

Tämän tutkimuksen raameissa on tärkeä myös hieman pohtia ja tarkastella median ja kunnanjohtajan, 

ja tätä kautta toki myös laajemmin kuntaorganisaation, välistä suhdetta. Medialla on suuri vaikutus, 

ja nyt sen mielenkiinto kuntajohtamisen ja kunnan päätöksentekoa kohtaan on viime vuosina lisään-

tynyt. Median suurta vaikutusta kuvaa se, että tietyn näkökulman toistaminen samaan asiaan liittyen 

vahvistaa ja muovaa ihmisten mielikuvia ja käsityksiä kyseisestä asiasta, niin negatiiviseen kuin po-

sitiiviseenkin suuntaan. Kyse voi olla vaikkapa juuri kunnan johtamisen onnistumisesta, eli tuloksel-

lisuudesta, menestymisestä ja hyvyydestä, tai päätöksenteon tarkoituksenmukaisuudesta.  Näin ollen 

media omalta osaltaan määrittää ja rakentaa niitä käsityksiä, joita kuntalaisilla, kuntaorganisaation 

jäsenillä, poliittisilla päätöksentekijöillä ja yhteistyökumppaneilla on kunnanjohtajasta ja kunnan joh-

tamisesta. Media rakentaa kuvaa kunnanjohtajasta, reflektoiden kyseistä kuvaa usein vahvasti siihen 

kuinka kuntaorganisaatio menestyy. Menestyvän kunnan johtajasta rakennettaan mediassa positii-

vista kuvaa, liittäen häneen positiivisia piirteitä. Esimerkiksi kunnanjohtajan taidokkuuksia ja ratkai-

suja korostetaan. Vastaavasti menestymättömän kunnan kunnanjohtajasta voidaan rakentaa mediassa 

täysin päinvastaista kuvaa, ja uutisoinnissa korostetaan epäluottamusta kunnanjohtajaa kohtaan. Tätä 

negatiivista kuvaa voidaan rakentaa riippumatta siitä, onko johtamisessa tapahtunut virheitä. On 

myös mahdollista, että kunnanjohtajan liikkumavara kapenee mediassa muotoutuneiden epäluotta-

mukseen perustuvien johtajuuskuvien seurauksena. (Fairclough 1997, 23; Leinonen 2012, 138–139.)  

Leinonen (2012, 137–141) nimeää tutkimuksessaan paikallisen median yhdeksi kuntayhteisöllisen ja 

alueellisen tason tekijäksi, joka määrittää kuntajohtamisen liikkumavaraa. Tämä liikkumavaran nä-

kökulmasta suhde median ja kunnanjohtajan välillä on kaksisuuntainen ja vuorovaikutteinen. Media 

on kunnanjohtajalle väline rakentaa ja vahvistaa johtajaimagoaan ja sitä kautta myös liikkumava-

raansa. Tosin monelle tutkimuksessa haastatellulle kunnanjohtajalle paikallinen media ei näyttäyty-

nyt merkittävänä työkaluna esimerkiksi juuri liikkumavaran vahvistamisessa. Toisaalta media myös 

määrittää ja muokkaa uutisoinnillaan esimerkiksi kuntalaisten käsityksiä kunnanjohtajasta ja kunta-

johtamisesta. Toki median uutisointi vaikuttaa käsityksiin myös laajemminkin, määrittäen kuntalais-

ten käsityksiä kuntaorganisaatiosta, poliittisista toimijoista, ynnä muista vastaavista. Median vaikutus 

ei tietenkään jää vain kuntalaisiin, vaan se vaikuttaa myös sekä viranhaltijoiden että poliittisten 
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päätöksentekijöiden mielipiteisiin, esimerkiksi juuri kunnanjohtajasta, jolloin se välillisesti vaikuttaa 

myös kunnanjohtajan liikkumavaraan. Ei siis ole yhdentekevää, mitä mediassa kirjoitetaan. (Leino-

nen 2012, 137–141.) 

Kiljunen & Pehkonen (1999, 16) toteavat kyselytutkimuksensa pohjalta, että lähes kolmannes kun-

nanjohtajista näkee median vallan liialliseksi, mikä Leinosen (2012, 140) mukaan myös itsessään 

korostaa median valtaa. Lisäksi Leinonen toteaa, että median populistinen tapa käsitellä kunnalliseen 

johtamiseen ja päätöksentekoon liittyviä asioita on ongelma. Median käyttämä valta ja pyrkimykset 

ohjata kuntaa, esimerkiksi viemällä päätöksentekoa tiettyyn suuntaan, tai jarruttaa johtamisen edel-

lytyksiä, voivat olla hyvin populistisesti asennoituneita. Toisaalta median näkökulmasta uutisoinnissa 

on kyse myös kunnan päätöksenteon ja toiminnan valvomista ja kontrolloinnista. Sillä herätetään 

myös julkista keskustelua ja näin ollen kuntalaisten kiinnostusta kunnan yhteisiä asioita kohtaan. 

Kunnanjohtajat tunnustavat median tärkeyden ja merkityksen. Yhteistyö paikallisen median kanssa 

koetaan kuitenkin haastavana ja sen kanssa vain ”yritetään tulla toimeen”. Lisäksi median huomion 

koetaan kohdistuvan huomattavasti enemmän juuri kunnanjohtajiin kuin kunnan poliittisiin johtajiin. 

(Leinonen 2012, 140–141.) Tämä on ymmärrettävää, sillä kuten todettu, kunnan johtaminen henki-

löityy usein juuri kunnanjohtajaan (Harju & Prättälä 2019, 347), ja antaessaan kunnalle kasvot kun-

nanjohtaja voi niin median kuin kuntalaistenkin silmissä näyttäytyä kunnan päätöksenteon viimeisenä 

vastuunkantajana. Paikallinen media usein pyytääkin päätöksenteon perusteita ja lausuntoja nimen-

omaan kunnanjohtajalta ja harvemmin johtavilta luottamushenkilöiltä. (Leinonen 2012 138; viitattu 

viitteeseen Leinonen 2010b.)  Toisaalta Kuntaliiton (2021, 14, 16, 20) yhdessä Kevan ja Suomen 

Kuntajohtajat ry:n tuottaman työhyvinvointikyselyn mukaan puolet kyselyyn vastanneista kuntajoh-

tajista (N=169) kokevat saaneensa mediasta tukea omalle jaksamiselleen, ja neljä viidestä pitää me-

dian tukea tärkeänä. Tärkeää on kuitenkin huomata, että 14:sta eri tahosta, joilta tuen saamisen koke-

musta tutkimuksessa arvioitiin, medialta saatu tuki koettiin toisiksi vähäisimmäksi. Mediasta saadun 

tuen määrä ei siis muihin tahoihin vertaillen ole kuitenkaan välttämättä kovinkaan suuri. Lisäksi kun-

tajohtajien kokeman häirinnän ja uhkailun yleisin muoto on mediassa tapahtuva asiaton uhkailu. On 

hyvä muistaa, että tässä tarkastelussa kyse on ollut mediasta kokonaisuudessaan, sosiaalinen media 

mukaan lukien. Kuitenkin viestintään liittyen lähes 90 % kokee yhteistyön paikallisen median kanssa 

toimivan hyvin. 

Median ja kunnanjohtamisen suhde on siis monimutkainen ja -suuntainen ilmiö. Tämän luvun tarkas-

telu aiheesta on vasta pintaraapaisu kaikkiin niihin kerroksiin ja näkökulmiin, joita siihen liittyy. Lu-

vussa on kuitenkin pyritty luomaan pohjustusta tarkastelulleni median mielenkiinnosta kunnanjohta-

jien vaihtuvuustilanteita, sekä sieltä nousevia merkityksiä ja tarkoituksia kohtaan. Media on 
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kunnanjohtajille väline, mutta toisaalta se muokkaa ja rajoittaa kunnanjohtajasta riippumatta muun 

muassa hänestä syntyvää kuvaa, ja tätä kautta välillisesti myös kunnanjohtajan käytettävissä olevaa 

liikkumavaraa (Leinonen 2012, 137–141). Muuan muassa tähän ymmärrykseen tulen linkittämään 

aineistoni analyysia. 
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3 KUNNANJOHTAJUUS – AMMATTILAISENA SUOMALAISESSA KUNNASSA 

 

Tässä luvussa tarkastellaan kunnan ammatillisia johtajia, eli kunnanjohtajia. Liikkeelle lähdetään 

kunnanjohtajan käsitteestä ja sen lakisääteisestä määrittelystä, luoden myös selvyyttä kunnanjohtajan 

ja kuntajohtajan käsitteiden eron välille. Seuraavaksi lähdetään luomaan kuvaa kunnanjohtajan rek-

rytoimisesta ja valinnasta, mistä siirrytään kunnanjohtajan tehtävien määrittelyyn. Tämän jälkeen tar-

kastellaan kunnanjohtajan liikkumavaraa ja sen rakentumista, mistä luontevasti siirrytään kunnanjoh-

tajan työn houkuttelevuuden tarkasteluun. Luvun lopussa luodaan vielä katsaus kunnanjohtajan irti-

sanomiseen tai tämän eroamiseen, erityisesti luottamuspulatilanteissa. Tällä teorialla pohjustetaan 

niitä termejä, asioita ja ilmiöitä, joita myöhemmin aineistosta pyritään analyysillä nostamaan näky-

väksi, sekä luodaan ymmärrystä siitä kontekstista, jolla tutkimuksessa liikutaan. 

 

3.1 Kunnanjohtajan käsitteestä ja lähtökohdista 

 

Kuntalain (410/2015) 38 §:n mukaan, jokaisessa Suomen kunnassa on oltava kuntajohtaja, jonka teh-

tävänä on johtaa kunnan hallintoa, talouden hoitoa sekä muuta toimintaa kunnanhallituksen alaisena. 

Virka on pakollinen, mutta kunnanvaltuuston päätöksellä kuntaa voi johtaa myös viranhaltijana toi-

mivan kunnanjohtajan sijasta pormestari. Kunnanjohtaja siis toimii kunnassa virkasuhteessa, kun taas 

pormestari luottamushenkilönä. Kuntajohtaja-käsitettä voidaan käyttää kuvaamaan niin virkasuh-

teessa olevia kunnanjohtajia ja kaupunginjohtajia, kuin pormestareitakin. Kunnanjohtaja-käsitteellä 

viitataan taas kunnan- ja kaupunginjohtajiin, eli kunnissa ja kaupungeissa ylintä julkista valtaa käyt-

täviin viranhaltijoihin, eli ammattijohtajiin. Kyse on palvelusuhteessa, jossa kunta toimii työnanta-

jana ja kunnanjohtaja virkasuhteessa olevana työn suorittajana. Kunnan ammatillisen johtamisen ko-

konaisuus, sekä sen ydin käytännössä, kiteytyvät nimenomaan kunnanjohtajan harjoittamaan johta-

mistoimintaan. (Ks. esim. Kurkinen-Supperi 2016, 24, 78; Leinonen 2012 57–58; Piipponen 2017, 1; 

Kuntaliitto 2016, 4.) Tässä tutkimuksessa keskitytään kunnanjohtaja -käsitteen virkamiesjohtajiin, 

sillä tarkasteluni asettuu kunnan ammatillisen johtamisen ja poliittisen johtamisen välisiin suhteisiin, 

sekä johtajasopimuksen soveltamiseen kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Lisäksi kerätyssä me-

dia-aineistossa kunnanjohtajat ovat olleet tutkimuksen tekohetkellä suurimman huomion kohteena, 

joten tutkielman mielenkiinto kohdistetaan heihin. 

Suomessa kunnanjohtajan lakisääteinen asema on voitu nähdä erityisen vahvana kansainvälisessä tar-

kastelussa. Kunnallishallinnossamme ammatillinen johtaminen on perinteisesti korostunut, ja 
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kunnanjohtajalla on ammatillisena johtajana ollut merkittävä rooli myös kunnan poliittisessa johta-

misessa luottamushenkilöjohdon rinnalla. (Harju & Prättälä 2019, 333–334.) Tätä kuvaa hyvin esi-

merkiksi se, että Suomessa kunnan ammattijohtajalla ei ole yläpuolellaan laissa määriteltyä poliittista 

yksilöjohtajaa. Kyse on suomalaisen kunnallishallinnon erikoispiirteestä. (Prättälä 2012, 282). Kun-

nanjohtajan lakisääteistä asemaa on kuitenkin heikennetty viime vuosikymmeninä. Vuoden 1976 

kuntalaissa kunnanjohtajasta tuli kunnanhallituksen viranhaltijaesittelijä, kun kunnanjohtajan asema 

kunnanhallituksen puheenjohtajana poistettiin. Vuonna 1993 kuntalaissa mahdollistettiin taas sekä 

kunnanjohtajan valinta määräajaksi että kunnanjohtajan erottaminen epäluottamuksen perusteella. 

Pikkalan (2018, 29) mukaan nämä muutokset ovat horjuttaneet kunnanjohtajan itseoikeutetta asemaa, 

mistä syntynyttä tilaa ei monenkaan kunnan poliittinen johto ole pystynyt kuitenkaan täyttämään. 

Kunnanjohtajan valitseminen kunnanhallituksen puheenjohtajaksi tuli mahdolliseksi 1995, mutta yk-

sikään kunta ei käyttänyt tätä mahdollisuutta säännöksen voimassaolon aikana. Mahdollisuus poistui 

vuoden 2006 kuntalain myötä, minkä nähtiin selkeyttävän johtamisjärjestelmää samalla kun luotta-

mushenkilöpormestari säädettiin johtamisen vaihtoehdoksi. (Harju & Prättälä 2019, 333–334; Pikka 

2018, 29.) 

Vaikka kunnanjohtajan asemaa on lainsäädännössä edellä mainituin keinoin heikennettykin, on kun-

nanjohtajan asema kunnan johtajana perinteisesti ollut hyvin vahva. Kunnanjohtaja ei siis ole ainoas-

taan päätösten täytäntöönpanija, vaan hänellä on merkittävä rooli muun muassa kunnan toiminnan 

suuntaviivojen linjaamisessa sekä tavoitteenasettelussa. Lisäksi kuntalaisten näkökulmasta kunnan 

johtaminen yleensä henkilöityy nimenomaan kunnanjohtajaan eikä niinkään kunnanhallituksen tai 

valtuuston puheenjohtajaan. (Harju & Prättälä 2019, 347.) Kuntalaiset ja media voivat jopa nähdä 

kunnanjohtajan kunnan päätöksenteon viimeisenä vastuunkantajana, tämän antaessa kunnalle kasvot. 

Niinpä median mielenkiinto ja sen tarjoama julkisuus kohdistuu useammin kunnanjohtajaan kuin 

kunnan poliittiseen johtoon. (Leinonen 2012, 138.) 

 

3.2 Kunnanjohtajan valinta ja rekrytointi 

 

Kunnanjohtajan valitsee valtuusto joko määräaikaiseen tai toistaiseksi voimassa olevaan palvelusuh-

teeseen, riippuen kunnan tarpeista. Valtuusto päättää palvelusuhteen pituuden lisäksi myös palvelu-

suhteen ehdoista, jollei niistä määrätä virkaehtosopimuksessa, samalla vaikuttaen kunnanjohtajan 

asemaan. Määräaikaisuuden pituus on kunnan harkittavissa tapauskohtaisesti, sillä siitä ei ole laissa 

säädetty. Yleensä määräaikaisuuksilla tavoitellaan esimerkiksi johtajan tulosvastuun tehostamista, ja 
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määräajan päätyttyä saavutettuja tuloksia ja uuden toimikauden edellytyksiä voidaankin arvioida 

luontevasti. Päätös toimikauden pituudesta olisi syytä tehdä ennen kuin kunnanjohtaja tehtävä julkis-

tetaan haettavaksi, jotta hakijat voivat hakiessaan asettaa vaatimuksia palvelusuhteen ehtoihin liit-

tyen, esimerkiksi palkan suhteen. Palvelusuhteen ehtoja on toki mahdollista tarkastella myös vasta 

neuvotteluissa. (Harjula & Prättälä 2019, 348–349; Kurkinen-Supperi 2016, 24; Leinonen 2012, 58.)  

Entä mistä kunnanjohtajan valinnassa lähdetään liikkeelle? Kuntaliiton (2016, 7) mukaan on tärkeä 

lähteä rakentamaan yhteistä näkemystä luottamushenkilöiden kesken siitä, minkälaista kunnanjohta-

jaa tarvitaan. Tähän lähtökohtana, ideaalitilanteessa, on yhteisen käsityksen rakentaminen kunnan tai 

kuntayhtymän toimintaympäristöstä, tilasta, sekä tulevaisuuden visiosta. Keskustelua peilataan kun-

nan strategiaan ja ennakointiin mahdollisista tulevaisuudessa kohdattavista muutoksista. Näiden kes-

kustelujen pohjalta rakentuu näkemys siitä, minkälaista kunnanjohtajaa tällä hetkellä kunnassa tarvi-

taan. (Kuntaliitto 2016, 7.) Oikean kunnanjohtajan valinta vaatii siis ymmärrystä siitä, mitä tavoitel-

laan ja mihin ollaan menossa. Etsitäänkö johtajaa, joka tuo mukanaan muutosta ja uusia toimintata-

poja, vai kaivataanko tämänhetkiseen kuntakulttuuriin asettuvaa henkilöä (Kurkinen-Supperi 2016, 

101)? Yleisesti tärkeänä voidaan pitää sitä, että kunnanjohtajan on kykenevä sovittamaan oman joh-

tamistyylinsä kunnan kulttuuriseen ympäristöön, sekä paikalliseen hallintoperinteeseen (Piipponen 

2017, 4).  Selkeyttä siihen, mitä kunnanjohtajalta toivotaan, voidaan Haverin, Airaksinen & Paanasen 

(2015, 118) mukaan hakea esimerkiksi kuntajohtajapersoonakuvauksista, jotka ovat kirjoittajien ko-

koamia tyypittelyjä erilaisista johtajuustyyleistä, joita nuoret kuntajohtajat soveltavat. Johtajuuksia 

on tyypitelty valmentajan, sillanrakentajan, kyläpäällikön ja toimitusjohtajan kuntajohtajapersooniin. 

Esimerkiksi valmentajan profiilissa johtajan arvoissa korostuu uuden oppiminen ja yhteisöllisyys, 

kun taas toimitusjohtajalla arvot ovat oikeudenmukaisuus, lojaalius ja edustuksellinen demokratia. 

Haveri ja kumppanit (2015, 118–123) ovat kuntajohtajapersoonien kuvauksissaan avanneet myös esi-

merkiksi sen, miten tietyn persoonan tunnistaa. Niinpä näitä kuvauksia voidaan käyttää kunnanjoh-

tajan valintatilanteessa hyödyksi kunnissa, sillä niiden kautta voidaan luoda hahmotusta siitä, miten 

monin tavoin kuntajohtajan on mahdollista tehtävässään toimia, ja minkälaisia vahvuuksia on ylipää-

tään mahdollista käyttää. Erilaisia painotuksia tarvitaan eri paikoissa eri aikoina. (Haveri ym. 2015, 

118–123; Supperi 2016, 101.) Kuntajohtajapersoonien tyypittelyt voivat siis auttaa luottamushenki-

löitä hahmottamaan sitä, minkälaista johtamista on mahdollista tavoitella, minkälaista johtamista 

kuntaamme ehkäpä kaivataan ja miten tunnistamme tarvitsemamme johtajan. Tämän työn konteks-

tissa ei ole syytä tarkastella kuntajohtajapersoonien kuvauksia sen tarkemmin, mutta tämän mahdol-

lisen kunnanjohtajan valintatilannetta helpottavan työkalun esittely tuntui olennaiselta. 
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Yhteinen näkemys siitä, minkälaista kunnanjohtajaa haetaan, olisi hyvä saada muodostettua ennen 

hakuprosessin käynnistämistä (Kuntaliitto 2016, 7). Valinnan kriteerien huolellinen määrittely etukä-

teen tukee rekrytoinnin onnistunutta lopputulosta. Tärkeää on pohtia esimerkiksi sitä, mitä pätevyy-

den osa-alueita, ja millä painotuksella, hakijalta odotetaan. Entä minkälainen johtaja tarvitaan ottaen 

huomioon strategiset tavoitteet ja kunnan tilannetekijät, kuten talous ja kehitysnäkymät? (Jäntti & 

Majoinen 2008, 46–47.) 

Kunnanjohtajan kelpoisuusvaatimukset ovat valtuuston harkittavissa, sillä niitä ei ole säädetty kun-

talaissa. Jotta omaan kuntaan ja sen tilanteeseen valitaan juuri oikeanlainen, kyvykäs johtaja, on tär-

keää jälleen luoda yhteinen näkemys uuden johtajan kriteereistä luottamushenkilöiden kesken. Näin 

valittu ammattijohtaja saapuu tilanteeseen, jossa häneen ja hänen työskentelyynsä kohdistuvat odo-

tukset ovat samansuuntaisia ja perusteltuja. Yhteisen näkemyksen löytäminen on tärkeää siksikin, 

että kuntajohtajaehdokkaille kerrotaan niiden avulla odotuksia, joita heidän johtamistyöhönsä koh-

distuu, jos heidät virkaan valitaan. Jos johtamistyö ja siihen kohdistuvat odotukset sitten eroavaisitkin 

suuresti valintaprosessissa esillä olleista, on riskinä se, että kunnanjohtaja vaihtaa työnantajaa, mah-

dollisesti nopeastikin. (Kuntaliitto 2016, 7.) Piipposen (2017, 4) mukaan kunnanjohtajaksi valitaan 

henkilöitä yhä hyvin perinteisistä lähtökohdista. Yleensä valituksi tulee sellainen hakija, joka on jo 

kunnanjohtajana jossakin muussa kunnassa, tai hakija, joka toimii hallinto- ja talousjohtajana joko 

muussa kunnassa tai siinä kyseisessä kunnassa, joka kunnanjohtajaa hakee. Tapauksissa, joissa kun-

nanjohtajan virka on ollut auki vuonna 2016, noin 80 prosentilla virkoihin valitusta onkin ollut kunta-

alan kokemusta joko viranhaltijana tai luottamushenkilönä. (Piipponen 2017, 4.) 

Jäntti & Majoinen (2008, 46, 49) ovat koonneet yhteen joitakin huomioita kuntajohtajan työolosuh-

teista, joihin huomiota kiinnittämällä voidaan tukea rekrytoinnissa onnistumista. Ensinnäkin nuorem-

piin kuntajohtajiin on hyvä kiinnittää erityistä huomiota. Lisäksi oikeatasoinen palkkaus työmäärään 

nähden, sekä työkyvyn ylläpitäminen ja työtyytyväisyys tukevat rekrytoinnin onnistumista. Toimiva 

yhteistyö ja tuen antaminen myös hallituksen ja kuntajohtajan välillä on tarpeen huomioida. Tarpee-

tonta epävarmuutta liittyen palvelusuhteen jatkumiseen, on myös hyvä välttää. Lisäksi kannattaa huo-

mioida oman organisaation sisäinen urakierto, ja sen hyödyntämisen mahdollisuudet. Sisäisen ura-

kierron huomioiminen onkin tärkeää, sillä kuntajohtajiksi hakevista suuri osa tulee kuntasektorin si-

sältä. Kun oman organisaation johtamispotentiaali hyödynnetään tarjoamalla mahdollisuuksia koulu-

tukseen ja valmennukseen hyvissä ajoin potentiaalisille tuleville kuntajohtajille, tuetaan myös rekry-

toinnin onnistumista, jos ei juuri sillä hetkellä, niin ainakin tulevaisuudessa. (Jäntti & Majoinen 2008, 

46, 49.) 
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3.3 Kunnanjohtajan tehtävien määrittelyä 

 

Kunnanjohtajien tehtävät eivät ole yksiselitteisiä ja tarkkarajaisia. Tehtävät eivät perustu yksin lakiin, 

vaan niitä määritellään lisäksi kunnan johtosäännössä, sekä kunnan hallituksen ja valtuuston päätök-

sissään täsmentämissä tehtävissä. Lisäksi myös johtajasopimukset, joiden tekeminen tuli lain mukaan 

pakolliseksi vuonna 2015 uuden kuntalain myötä, ovat entistä enemmän määrittämässä kunnanjohta-

jien tehtäviä. (Ks. esim. Leinonen 2012 57–58, 163; Piipponen 2017, 1; Kuntaliitto 2016, 4.) Lain-

säädännössä kunnanjohtajan tehtäviä määritellään kuntalain (410/2015) 38 §:ssä niin, että kunnan-

johtaja johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa kunnanhallituksen alaisena. Käy-

tännössä tämä näkyy muun muassa niin, että kunnanjohtaja toimii kunnanhallituksen esittelijänä, 

minkä lisäksi hän vastaa kunnanhallituksessa käsiteltävien asioiden valmistelusta. Kunnanjohtajalla, 

kuten pormestarillakin, on myös oikeus käyttää kunnan puolesta puhevaltaa. Yleensä puhevallan 

käyttäminen tarkoittaa sitä, että kunnanjohtaja esiintyy kunnan nimissä ja puolesta eri viranomaitilai-

suuksissa. (Harjula & Prättälä 2019, 352–353.)  Kunnanjohtajalla on laissa säädetyn aseman lisäksi 

käytössään myös käytännön ratkaisuvalta, jota jokainen kunta säätelee tarkemmin omilla päätöksil-

lään. Tärkeää on kuitenkin huomata se, että kunnat eivät voi näillä omilla päätöksillään heikentää 

kunnanjohtajan asemaa ja tehtäviä niin, ettei hän tosiasiallisesti johtaisikaan kunnan hallintoa. Kun-

nanjohtajan lakisääteinen asema hallinnon, talouden ja muun toiminnan johtajana ei siis saa vaaran-

tua, vaan esimerkiksi asioiden valmistelussa ja esittelyssä kunnanhallituksessa päävastuun on oltava 

kunnanjohtajalla. (Harjula & Prättälä 2019, 346–348; Leinonen 2012, 163.)  

Tarkempaa määrittelyä kunnanjohtajan tehtävistä ja toimivaltuuksia voidaan siis tehdä kunnan joh-

tosäännöissä (hallintosääntö), johtajasopimuksessa, toimielinten päätöksissä tai muussa erillisessä so-

pimuksessa. Johtosääntö kohdistuu nimenomaan hallinnon sisäisiin suhteisiin, sisältäen määräyksiä 

kunnan organisaation kokoonpanosta, kompetenssista ja menettelytavoista. Lisäksi kunnan strategia, 

sekä kunnan talousarvio ja -suunnitelma ohjaavat ja sitovat omalta osaltaan kunnanjohtajan työtä.  

Kuitenkin kunnanjohtajan varsinainen toimenkuva, jossa hänen vastuunsa ja valtansa olisivat selke-

ästi määritelty, jää kunnissa useimmiten määrittelemättä. (Kurkinen-Supperi 2016, 85; Leinonen 

2012, 163; Rannisto 2005, 24.) Nupposen (2000, 64) mukaan kunnanjohtajan työn tavoitteellisuutta 

ja tuloksellisuutta korostaessa on tärkeää, että tehtävät ja vuosittaiset tulostavoitteet tulevat määritel-

lyksi. Näiden määrittelyssä keskiössä ovat kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus sekä niissä toimivat 

johtavat luottamushenkilöt, sillä kunnanjohtajalla ei ole kunnan virasto-organisaatiossa yksittäistä 

esimiestä. 
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Vaikka kunnanjohtajan tehtävät ovat paljolti vapaasti määriteltävissä, on kuitenkin tiedossa mitä työ-

tehtäviä kunnanjohtajat pääpiirteissään kohtaavat. Kunnanjohtajan tehtäviin voidaan todeta kuuluu-

van niin kuntaorganisaation kuin kuntayhteisönkin johtamista. Kuntaorganisaatio johtamisessa joh-

tamisen toimet kohdistuvat omat rakenteensa, prosessinsa ja organisaatiokulttuurinsa omaavaan ko-

konaisuuteen, joka koostuu kunnan luottamushenkilöistä, sekä kunnan virka- ja työsuhteissa olevista 

työntekijöistä. Kuntaorganisaation johtajuudessa korostuu perinteinen hierarkkinen johtaminen, sekä 

kunnanjohtajan virallinen institutionaalinen asema. Kunnanjohtajat toimivat kuntaorganisaation joh-

tajina myös linkkinä kunnan viranhaltijaorganisaation ja kunnan poliittisen päätöksenteon välillä, vä-

littäen ja tulkaten näiden välillä viestejä ja menettelytapoja kumpaankin suuntaan. Esimerkiksi hal-

linnon johtaminen, sekä henkilöstöorganisaation johtaminen sijoittuvat selkeästi kuntaorganisaation 

johtamiseen. Kuntayhteisön johtamisen keskiössä on taas paikallisyhteisön johtaminen. Kuntaorgani-

saatio nähdään tällöin osana laajempaa paikallisyhteisöä erilaisin toimijoineen, joita ovat muun mu-

assa kuntalaiset, järjestöt, yrityksen ja valtion alue- ja paikallishallinto. Kuntayhteisön johtamisessa 

painopiste on verkostoista ja vuorovaikutuksesta. Muun muassa strateginen johtaminen, viestinnän ja 

suhdetoiminnan johtaminen, edunvalvonnan johtaminen, sekä elinkeinopolitiikan johtaminen sijoit-

tuvat kuntayhteisön johtamisen alle. Kuntaorganisaation ja kuntayhteisön johtamisen tasot ovat kui-

tenkin sidoksissa toisiinsa, eikä joitakin johtamistehtäviä voida yksiselitteisesti jaotella kuuluvaksi 

vain jompaankumpaan. Jaottelu tapahtuu tilanteen mukaan ja kuntajohtamisen kentän monimuotois-

tumisen huomioiden. Kunnanjohtajan johtamistehtävät ovatkin hyvin monimuotoisen toiminto- ja 

toimijakokonaisuuden hallintaa ja johtamista. Eri tahoja ja toimijoita, joihin on moninaisin tavoin 

pidettävä yhteyttä, löytyy niin paikallisella, kansallisella kuin kansainväliselläkin toiminnan aree-

nalla. (Haveri, Airaksinen & Paananen 2015, 50; Kurkinen-Supperi 2016, 85–87.) Moni kunnanjoh-

tajakokelas kokeekin yllätyksen saadessaan ensikosketuksen kunnanjohtajan tehtävien moninaiseen 

kirjoon (Haveri, Airaksinen & Paananen 2013, 61). 

Kurkinen-Supperi (2016, 84) toteaa kunnanjohtajan tehtävien, toimivallan ja aseman määrittelyn ole-

van lainsäädännössä kuitenkin melko yleisellä tasolla. Lainsäädännössä asetetaan enemmänkin laaja 

kehys liikkumavaralle, jonka puitteissa esimerkiksi kunnanjohtajan tehtävistä sovittaessa voidaan toi-

mia. Kunnanjohtajan aseman ja tehtävien järjestäminen on siis asianomaisen kanssa sovittavissa ja 

valtuuston päätettävissä (Nupponen 2000, 64). Voidaan kuitenkin todeta, että kunnanjohtaja vastaa 

pääasiallisesti kunnan operatiivisesta johtamisesta (Mullari 2020, 24). Leinosen (2012, 163) mukaan 

tarkempaa lainsäädäntöä ei välttämättä kuitenkaan kaivata, vaan kunnanjohtajat ovat pitäneet kunta-

kohtaisten ratkaisujen tekemisen mahdollisuutta tarkempia tehtäviä määriteltäessä hyvänä. Lainsää-

däntö väljyydellään enemmänkin tukee ja turvaa kunnanjohtajan liikkumavaraa. 
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Kuntaliitto (2016, 2) muistuttaa, että kunnanjohtajat joutuvat toimimaan ristipaineessa, jota moni-

ulotteiset tehtävät, toiveet ja muutostavoitteet luovat. Monimutkaisuus on läsnä niin kuntien toimin-

taympäristössä kuin kuntahallinnossa itsessäänkin (Haveri, Majoinen & Jäntti 2009, 36).  Yksin-

omaan oman kuntaorganisaation huomioon ottaminen ei riitä, vaan johtamistyössä on huomioitava 

myös kuntayhteisö, sekä alueelliset ja valtiotason toimijat. Kunnanjohtajan on näin ollen kyettävä 

sovittamaan yhteen monien eri toimijoiden intressejä, sekä edistämään niitä. Lisäksi muutokset muun 

muassa elinkeinoelämän rakenteissa, ikärakenteissa ja kuntaorganisaatiossa itsessään, sekä talouden 

kiristyminen ja maakuntauudistus ovat aikaansaaneet entistä epävarmemman toimintaympäristön, 

jossa kunnanjohtajan tulisi kyetä navigoimaan. Näiden moninaisten muutosten läpivienti vaatii am-

mattitaitoisia, useita johtamisen osa-alueita hallitsevia johtajia, mutta myös hyvää ja toimivaa yhteis-

työtä poliittisen ja ammatillisen johdon välille. Ammattijohtajien lisääntynyt työmäärä ja kuormitus 

muutosten myötä peräänkuuluttavat myös toimivaa yhteistyötä toimijoiden välille. (Kuntaliitto 2016, 

2.)  

Politiikka on myös kiistaton osa kunnanjohtajan työtä, toimivathan kunnanjohtajan paikallispolitiikan 

rajapinnalla. Politiikan ja hallinnon välinen rajapinta onkin Haverin, Airaksisen & Paanasen (2015, 

50) tutkimuksen perusteella yksi kuntajohtajien työn keskeisimmistä rajapinnoista. Tutkimuksessa 

käy myös ilmi, että politiikan tuomat haasteet kunnan johtamistyössä eivät yleisesti yllätä nuoria kun-

tajohtajia, mutta luottamushenkilöiden aktiivisuus, ohjauksen voimakkuus sekä toisinaan vahva epä-

luottamus organisaation ja politiikan välisellä rajapinnalla ovat voineet yllättää. Monet johtajista 

nauttivat kuitenkin tällä rajapinnalla työskentelystä, ja kunnanjohtajatkin ovat osa poliittista peliä, 

halusivat he sitä tai eivät. Luottamuksella on keskeinen rooli rajapinnoilla toimiessa. Rajapinnoille 

siirtyminen on muuttanut johtamistyön mekanismeja, kun suorien komentoketjujen ja valtajänteiden 

sijaan koordinaatio tapahtuu luottamuksen avulla. Luottamus on oikeastaan ainoa aito koordinaatio-

mekanismi ja liima, jonka avulla johtajat operoivat rajapinnoilla. Kunnanjohtajan tulee luottaa omiin 

yhteistyökumppaneihinsa ja askelmerkkeihin, samoin kun yhteistyökumppaneiden tulee voida luottaa 

johtajan sanaan. Jos kuntayhteisön sisäinen luottamus on kunnossa, se myös suojaa kuntayhteisöä 

ympäristön kompleksisuudelta ja sirpaleisuudelta. Luottamus pitää nämä voimat kuntayhteisön ulko-

puolella, jolloin ne eivät pääse häiritsemään kunnan tai kuntaorganisaation jäsenten välisiä suhteita.  

(Haveri, ym. 2015, 50, 132.)  
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3.4 Kunnanjohtajan liikkumavara rakentuu monesta 

 

Leinonen (2012, 7–8) on tutkimuksessaan tarkastellut kunnanjohtajan liikkumavaraa. Kunnanjohta-

jan liikkumavaralla kuvataan Leinosen mukaan kunnanjohtajan potentiaalista vapautta ja mahdolli-

suuksia toimia kuntajohtamisen moniulotteisella areenalla. Se voidaan määritellä myös johtajan käy-

tettävissä oleviksi mahdollisuuksiksi sekä johtamisen resursseiksi. Liikkumavara on toisaalta myös 

tila, jossa johtajalla on mahdollisuus toimia itsenäisenä toimijana, päätöksentekijänä ja vaikuttajana, 

ja jonka ansiosta johtajalla on mahdollisuus reagoida sisäisiin ja ulkoisiin haasteisiin, joita organisaa-

tio kohtaa.  Tätä liikkumavaraa säätävät, rakentavat tai jopa murentavat monet tahot ja toimijat, kuten 

kunnan luottamushenkilöt, yhteistyökumppanit, media ja kuntalaiset. (Leinonen 2012, 7–8; 128.) 

Kunnanjohtaja rakentaa myös itse liikkumavaraansa joko tahattomasti tai tarkoituksella oman am-

mattitaitonsa, osaamisensa sekä poliittisen älykkyyden soveltamisen kautta. Menestyvä kunnanjoh-

taja rakentaa itselleen lisää liikkumavaraa, sillä onnistuminen ja menestyminen johtamisessa ruokkii 

liikkumavaran kasvua. Leinonen selittää tämän Tiittulaa (1994) soveltaen niin, että kun kunnanjoh-

taja lunastaa hänelle asetetut tavoitteet ja odotukset, häneen kohdistuva luottamus vahvistuu. Lisään-

tynyt luottamus johtajan osaamiseen taas antaa johtajalle lisää liikkumavaraa toimia. Kun liikkuma-

varaa on tarpeeksi, lisääntyvät johtamisen mahdollisuudet entistä vapaampaan etsintään, esimerkiksi 

uusien toimintatapojen hakemiseen. Lisäksi johtaminen voi olla tällöin visionäärisempää, enemmän 

tulevaisuuteen painottuvaa, sekä uusiin vaihtoehtoihin suuntautuvaa. Tilanteeseen voi syntyä ns. po-

sitiivinen kierre, jossa johtaja voi mahdollistaa uutta innovaatiota ja menestymistä, mikä lisää häneen 

kohdistettua luottamusta, mikä taas lisää hänelle annettua liikkumavaraa entistä enemmän. Toisaalta 

johtamiselle asetettuja odotuksia ja tavoitteita ei aina pystytä lunastamaan ja vastaavasti menestymä-

tön johtaja menettää liikkumavaraansa. Epäonnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa ja odotusten 

lunastamisessa johtaa luottamuksen vähenemiseen, mikä taas aiheuttaa liikkumavaran supistumista. 

Kunnanjohtajan toimintaa seurataan ja valvotaan tarkemmin näissä tilanteissa, joten liikkumavara on 

pieni ja johtajan mahdollisuudet kehittää toimintaa tai etsiä uusia ratkaisuja ovat huonot, jopa olemat-

tomat. Syntyy siis negatiivinen kierre, jossa johtajan ei koeta onnistuvan, mikä johtaa häneen kohdis-

tetun luottamuksen vähenemiseen ja kontrollin lisääntymiseen, eli liikkumavaran pienenemiseen. Su-

pistunut liikkumavara taas rajoittaa kunnanjohtajan mahdollisuuksia tavoittaa häneen kohdistettuja 

tavoitteita ja odotuksia. Lopulta tämä kierre voi johtaa jopa kunnanjohtajan irtisanomiseen luottamus-

pulan takia. Johtamisen liikkumavara on siis kytköksissä kuntaorganisaation johtamisen menestymi-

seen. (Leinonen 2012, 7–8; 128, 130–131; viitattu lähteeseen Tiittula 1994.) 
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Kunnanjohtajan oman toiminnan lisäksi myös esimerkiksi taloudelliset, sekä institutionaalisen toi-

mintaympäristön reunaehdot vaikuttavat välillisesti liikkumavaraan.  Johtamisen liikkumavaran rajo-

jen tarkka määrittäminen, saatikka sen ennustaminen on kuitenkin vaikeaa, sillä se on aina kunnittain, 

tilanteittain, tapauksittain ja johtajittain vaihteleva, uudelleenmuotoutuva. Lainsäädännössä ja kun-

nallisissa johtosäännöissä olevat määrittelyt kunnanjohtajan toimivallasta, sekä hänen käytössään ole-

vista vapauksista ja mahdollisuuksista luovat liikkumavaran perustan. Liikkumavara ei kuitenkaan 

rajoitu vain muodolliseen toimivaltaan, vaan sitä rakennetaan ja luodaan käytännössä koko ajan uu-

delleen, kuten todettu. Tämän tutkimuksen kontekstissa liikkumavaraa tarkastellaan erityisesti sen 

kautta, miten poliittiset luottamushenkilöt ja kunnan johtamisen duaalisuus yleisemmin vaikuttavat 

kunnanjohtajan liikkumavaraan. (Leinonen 2012, 7–8; 128–130.) 

Riittävä liikkumavara myös kannustaa ja motivoi. Johtaja on motivoituneempi johtajamaan kuntaa 

käytettävissä olevien resurssien ja mahdollisuuksien mukaan, eli kun hänellä on tarpeeksi liikkuma-

varaa toimia kuntaorganisaatiossa. Liikkumavara alkaa mahdollisesti myös suojamaan johtajaa on-

gelmatilanteissa tai muissa ikävissä tilanteissa, kun se on kehittynyt kohtuullisen laajaksi. Se siis suo-

jaa kunnanjohtajaa pahimmalta ryöpytykseltä ja luottamuksen menetykseltä varsinkin sellaisissa ikä-

vissä tilanteissa, joiden syntymisessä kunnanjohtaja on omalta osaltaan ollut mukana, vaikkapa itse 

tekemiensä virhearviointien kautta. Yksittäiset virheet eivät yleensä johda saavutetun liikkumavaran 

murenemiseen, vaan siihen vaaditaan yleensä suurempia ja painavampia syitä tai muutoksia. (Leino-

nen 2012, 129–130.) Leinonen (2012, 8) tuo esiin myös sen, miten erityisesti hallinnon ja politiikan 

välinen suhde, eräänlainen vuorovaikutuksellinen toiminta-areena, määrittää kuntajohtamisen liikku-

mavaaraa. Kunnassa ylin johtaminen on tiiviisti kytköksissä politiikan ja vallan kysymyksiin, minkä 

lisäksi se vaatii navigoimista erilaisten pyrkimysten ja tavoitteiden ristiaallokossa. Valtaa on myös 

hankittava ja käytettävä ratkaisujen saavuttamiseksi ristiriitaistenkin tavoitteiden keskellä. (Haveri & 

Anttiroiko 2009, 196.)   

 

3.5 Kunnanjohtajan työ houkuttelee entistä harvempaa 

 

Kiinnostus kunnanjohtajan virkaa kohtaan on vuosien varrella vähentynyt, mikä nähtävissä muun 

muassa entistä pienempinä hakijamäärinä kunnanjohtajien avoimiin virkoihin (Koivumäki 2013, 1–

2). Vuonna 2016 hakijoita on ollut ensimmäisellä hakukierroksella 13, ja vaikka hakijamäärät ovat 

tätä ennen muutaman vuoden pysyneet samalla tasolla, ovat hakijamäärät yleisesti vähentyneet 2000-

luvulla 1990-luvun vastaavista. Vielä ennen vuosituhannen taitetta vuosittain hakijoita yhtä virkaa 
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kohden oli 17–20. Hakijamäärät toki vaihtelevat kunnittain, jopa suuresti. Vuonna 2016 yhteen vir-

kaan hakijoita oli enimmillään 31 ja vähimmillään viisi. Kaiken kaikkiaan kyseisenä vuonna kunnan-

johtajan virkoja oli haussa yhteensä 36 kunnassa. Hakijamäärien vähentymisen lisäksi hakuajan jat-

kaminen on yleistynyt. Vuosina 2010–2016 hakuaikaa viranhakujulkistuksista jatkettiin 40 prosen-

tissa tapauksia. Tässä on nähtävissä selkeä kasvu vuosina 1996–2009 väliseen aikaan, jolloin vastaava 

prosentti oli 25. Hakijamäärillä ei ole nähty varsinaista vaikutusta hakuajan jatkamiseen. Suuri haki-

jamäärä ei siis suoraan takaa sopivan kunnanjohtajan löytämistä, kun toisaalta sopiva hakija voi löy-

tyä hyvinkin pienistä hakijamääristä. Esimerkiksi 3–5 hakijankin joukosta on saatu valittua kunnan-

johtaja, mutta yleensä hakuaikaa jatketaan, jos hakijoita on vähemmän kuin 10. (Piipponen 2017, 2–

3). Suurimpia pätevien hakijoiden saamisen ongelmat näyttävät olevan keskisuurissa 20 000–55 000 

asukkaan kunnissa, jotka monessa tapauksessa edustavat oman seutunsa keskuskaupunkeja tai maa-

kuntakeskuksia. On myös todennäköistä, että samat rekrytointiongelmat ja haasteet osuvat niihin 

myös jatkossa. Pieniin kuntiin päteviä hakijoita on saatu vastavalmistuvista, alalle hakeutuvista ja 

muista jo valmiiksi kunnan hallintoviroissa toimivista henkilöistä. Suuriin kaupunkeihin taas ei vain 

näytä olevan hankaluuksia saada ehdokkaita. (Jäntti & Majoinen 2008, 36.) 

Virasta kiinnostuneiden hakijoiden vähäisyydestä voidaankin todeta, että kunnanjohtajien viran hou-

kuttelevuus on entistä vähäisempää. 90-luvun suurempia hakijamääriä ovat 2000-luvulle tultaessa 

vähentäneet kunnanjohtajien esimerkiksi työn lisääntynyt vaativuus, sekä siihen kohdistuvan arvos-

tuksen väheneminen. (Koivumäki 2013, 1–2.) Heikko arvostus kunnanjohtajan työtä kohtaan ei poh-

jaudu yhteen ilmiöön, vaan syitä on monia, joita voidaan tarkastella ainakin 1990-luvulta alkaen. 90-

luvulla kuntajohtaminen ammattina koki imagotappion, kun kunnat joutuivat selviytymään tiukoissa 

taloudellisissa raameissa, taistellen jopa olemassaolostaan. Tällöin myös haasteet, joita kuntajohta-

misessa kohdataan, lisääntyivät merkittävästi. Kuntien toiminnalliset haasteet, muun muassa talouden 

kohdalla, eivät jääneet 90-luvulle, vaan ne ovat edelleen osa kuntien arkipäivää. (Leinonen 2012, 70.) 

Näin ollen kuntien huono taloustilanne vaikuttaa yhä edelleen kunnanjohtajan tehtävän houkuttele-

vuuteen (Koivumäki 2013, 59). Muun muassa näiden elementtien vuoksi kuntajohtaminen ja sen toi-

mintaympäristö eivät näyttäydy erityisen houkuttelevalle parhaille mahdollisille hakijoille. Lisäksi 

kuntajohtamisen arvostusta, ja sitä kautta työn houkuttelevuutta vähentävät epäselvät suhteet kunnan 

ja valtion välillä, missä kunnat kokevat jäävänsä altavastaajiksi. Lisäksi kuntalaisten tietoisuuden li-

sääntyminen, heidän kasvavat vaatimuksensa palveluihin ja niiden laatuun liittyen, sekä erilaisten 

sidosryhmien alati lisääntyvä kiinnostus kunnan asioita kohtaan vähentävät työn arvostusta. Kuiten-

kin, vaikka kuntajohtaminen ei nauti suurta arvostusta, on sitä, muun muassa juuri mainittujen seik-

kojen vuoksi, voitu pitää haastavampana johtamisen alueena, kuin esimerkiksi yritysjohtamista tai 



 

27 
 

valtionhallinnon yksikön johtamista. (Leinonen 2012, 70; Kurkinen-Supperi 2016, 102.) Edellisten 

lisäksi viran määräaikaisuus yleensä vähentää sen houkuttelevuutta (Kuntaliitto 2016, 7), ja määräai-

kaisiin virkoihin onkin ollut käytännössä vaikeampi saada kunnanjohtajia (Harjula & Prättälä 2019, 

349). Tämä kuulostaa loogiselle, sillä vakinaisen virkasuhteen voi olettaa antavan vahvemman tun-

teen viran pysyvyydestä ja pitkäjänteisyydestä, kun taas määräaikaisessa virassa palvelusuhde on 

epävarmempi kuin toistaiseksi valitulla (Harju & Prättälä 2019, 349). Kaiken kaikkiaan voidaan to-

deta, että yleisemmin myös kunnan palvelut, taloudellinen tilanne, asuntotilanne, palkkaus, sekä pal-

velusuhteen ehdot vaikuttavat luonnollisesti mahdollisten hakijoiden kiinnostukseen (Jäntti & Majoi-

nen 2008, 36). 

Kunnanjohtajan muutoksen kokeneet työn sisältötekijät eivät myöskään tue viran houkuttelevuutta. 

Esimerkiksi epäsuhta kunnanjohtajalle asetettujen tavoitteiden ja käytettävissä olevien keinojen vä-

lillä, itse tavoitteiden ristiriita ja erisuuntaisuus, sekä 51-tuntinen työviikko, ovat omalta osaltaan hei-

kentämässä työn kiinnostavuutta. (Jäntti & Majoinen 2008, 36–38; Kurkinen-Supperi 2016, 102–

103.) Johtamisen toimintarajojen sekä vallan ja vastuujaon epäselvyydet, ja yhteisten pelisääntöjen 

puuttuminen kunnanjohtajan ja poliittisten elinten välillä lisäävät omalta osaltaan kunnanjohtajuuden 

houkuttelemattomuutta. Tämä voi näkyä esimerkiksi virkamiesjohdon ja poliittisen johdon välisen 

työnjaon epäselvyytenä. Epäselvyys työnjaossa voi johtaa siihen, että käytännössä kunnanjohtaja hoi-

taa myös poliittiseen johtajuuteen kuuluvia asioita, tai vastaavasti kunnan poliittinen johto työntyy 

kunnanjohtajalle kuuluvalle operatiivisen johtamisen alueelle. (Leinonen 2012, 72.) Koivumäen 

(2013, 59) toteuttamissa haastatteluissa kunnan- tai kaupunginhallituksen puheenjohtajien kanssa 

mainittiin, että nykyään luottamushenkilöt haluavat sekaantua esiteltäviin asioihin jo valmisteluvai-

heessa, unohtaen oman roolinsa nimenomaan päättäjinä. Juuri tämänlaiset epäselvyydet tilanteet nou-

sevat usein esiin myös julkisuudessa, joka ilmenee pääasiassa negatiivisena uutisointina (Leinonen 

2012, 72).  

Julkisuus onkin kunnanjohtajan työssä tiiviisti läsnä, mikä jälleen vähentää työn houkuttelevuutta. 

Palaute henkilöstöltä, luottamushenkilöiltä ja kuntalaisilta, sekä median jatkuva kiinnostus ja arvi-

ointi ovat jatkuvasti läsnä johtamistyössä. Irtautuminen kunnanjohtajuudesta ei ole myöskään mah-

dollista esimerkiksi vapaa-aikana tai lomilla, vaan johtajana toimitaan vuorokauden ympäri.  Varsin-

kin pienissä kunnissa kuntajohtamisen kunnanjohtajakeskeisyys on myös yhä tavallinen ilmiö, mikä 

omalta osaltaan korostaa työn julkisuutta. Lisäksi suurimpien ja merkittävimpien päätösten ja kysy-

mysten kohdalla kunnanjohtajan työn julkisuus korostuu entisestään. Näissä ”tiukoissa” päätöksen-

tekotilanteissa usein juuri kunnanjohtajan toiminta, sekä tämän toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja 

oikeellisuus joutuvat tarkastelun ja arvioinnin kohteeksi poliittisten päättäjien toiminnan sijaan. 
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Kunnanjohtaminen siis hyvin kokonaisvaltaista, mikä rokottaa sen houkuttelevuutta. (Leinonen 2012, 

74; Kurkinen-Supperi 2016, 102.) Julkisuus vähentää kunnanjohtajan työn houkuttelevuutta mahdol-

lisesti jo viran hakuvaiheessa. Tämä vaikuttaa selkeimmin jo virassa oleviin kunnanjohtajiin, jotka 

pohtivat mahdollisesti toiseen kunnanjohtajan virkaan hakemista. Jo virassa toimineet kunnanjohtajat 

ovat toki tottuneet viran julkisuuteen, eikä se itsessään välttämättä tunnu heistä hallitsemattomalta. 

Kyse on enemmänkin siitä, minkälaisen kuvan toisen viran hakeminen julkisessa hakuprosessissa 

mahdollisesti antaa senhetkiseen kuntaan. Uuden kuntajohtajan tehtävän hakeminen voi antaa vaiku-

teltaman kunnanjohtajan löyhästä sitoutumishalusta omaan kuntaansa, mikä voi vähentää hänen sen-

hetkisen johtamistyönsä edellytyksiä entisestään.  (Jäntti & Majoinen 2008, 36.) Julkisuus on kuiten-

kin väistämätön osa kunnanjohtajan työtä, tapahtuuhan kunnan johtaminen julkisuuden keskellä. Eri 

sidosryhmät, kuten kuntalaiset, yritykset ja omia etujaan ajavat ryhmät odottavat kunnan päätöksiltä, 

prosesseilta ja toimeenpanolta avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. Kunnan tapahtumia siis seurataan tar-

kasti, eikä tätä julkisuutta tule jättää huomioimatta, sillä se johtaa helposti hankaluuksiin. (Haveri & 

Anttiroiko 2009, 196.)   

On päivänselvää, että kuntasektorin on pidettävä huolta houkuttelevuudestaan. Jos työn edellytykset 

eivät ole kunnossa, kiristyvän kilpailun tilanteessa kyvykkäitä ammattijohtajia ei saada kuntaan (Kun-

taliitto 2016, 5). Kyse ei ole vain kunnanjohtajien tavoittamisesta, vaan kaiken kaikkiaan pätevien 

kuntajohtajien saamisen varmistamisesta on esitetty huolia. Kuten todettu, tämä ongelma on nyt ja 

myös tulevaisuudessa läsnä erityisesti keskisuurissa kunnissa. (Jäntti & Majoinen 2008, 36, 46.) 

Miten kunnat voivat muovata itseään työnantajana houkuttelevammaksi mahdollisille uusille kun-

nanjohtajille? Tässä Jäntti & Majoinen (2008, 8, 36) painottavat hyvän johtamiskulttuurin merkitystä. 

Vetovoimainen johtamiskulttuuri yhdessä toimivan johtamisjärjestelmän kanssa ovat edellytys sille, 

että päteviä hakijoita saadaan kunta-alalle, oli kyse sitten kuntajohtajista, muista esimiehistä, henki-

löstöstä tai kunnallisvaaliehdokkaista. Johtamiskulttuurin katsotaan yleisesti koostuvan arvoista, joh-

tamisjärjestelmästä, johtamistyylistä sekä päätöksentekojärjestelmästä, ja sen tasoa voidaan arvioida 

esimerkiksi johdon luotettavuudella ja rehellisyydellä, sekä johdon asiantuntemuksella, vastuullisuu-

della ja ammattitaidolla. Ammattitaitoista henkilöstä ja päteviä luottamushenkilöitä, sekä yrityksiä, 

asukkaita ja pääomia houkuttelee hyvä maine. Huhut huonosta kunnalliskulttuurista luovat myös epä-

suotuisaa mainetta mahdollisten hakijoiden keskuuteen. (Jäntti & Majoinen 2008, 36.) 

Palkkausta ja palkitsemista tarkastelemalla voidaan myös lisätä merkittävästi kunnanjohtajien työn 

vetovoimaisuutta. Ymmärrettävää on, että kokemus siitä, ettei työstä saatu korvaus vastaa työn vaa-

tivuutta tai sen tuloksia, voi vaikuttaa nousevasti alanvaihtoaikeisiin.  Tämän vuoksi työtehtävän vaa-

tivuuden sekä henkilökohtaisten työtulosten ja ammatinhallinnan tulisi olla palkkauksen 
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määrittelyperusteena. Se, että kunnanjohtajan palkka asetetaan tehtävien vaativuuden mukaiselle, 

sekä kilpailukykyiselle tasolle, on paljolti kiinni kunnan poliittisten päättäjien tahdosta ja uskalluk-

sesta. (Jäntti & Majoinen 2008, 38, 48.) Kuntaliittokin (2016, 5) toteaa hallituksen toiminnalla olevan 

vaikutusta johtamistehtävien houkuttelevuuteen. Mainetta ja houkuttelevuutta voidaankin tukea kun-

nan hyvällä hallitustyöskentelyllä. On ymmärrettävää, että esimerkiksi hyvä johtamiskulttuuri ja hen-

kilöstöpolitiikka tekevät johtajatyötä houkuttelevammaksi ja kilpailukykyisemmäksi mahdollisille 

hakijoille. Tätä houkuttelevuutta tukevat myös kuntajohtajan ammatilliset kehittymismahdollisuudet, 

sekä johtamisen edellytykset ja työn tukeminen kunnassa. (Jäntti & Majoinen 2008, 36.) 

 

3.6 Kunnanjohtajan irtisanominen tai eroaminen luottamuspulatilanteissa 

 

Kuntalain (410/2015) 43§:n mukaan kunnanjohtajan voidaan irtisanoa tai siirtää muihin tehtäviin, 

kun viranhaltijalain mukaiset irtisanomisperusteet täyttyvät. Valtuuston määräenemmistön ilmaise-

van epäluottamuksen perusteella kunnanjohtaja taas on voitu erottaa virasta vuodesta 1993 lähtien. 

Säännös aiheutti kuitenkin lukuisia valituksia ja ongelmia kunnanjohtajan oikeusturvan kannalta, jo-

ten vuoden 1995 kuntalakiin lisättiin luottamuksen menetys irtisanomisperusteeksi entistä selkeäm-

min. (Palojärvi 2018, 38.) Luottamuspulaa ei kutenkaan tälläkään hetkellä käsitteenä määritellä lain-

säädännössä, eikä sille ole asetettu juridisia reunaehtoja. Se on käsitteenä siis yhä monitulkintainen. 

Kuitenkin epäluottamuksen perusteella erottamisen lähtökohdaksi on säädetty, että kunnan etu vaatii 

kunnanjohtajan erottamista ja että kunnanjohtaja ei voi jatkaa tehtävässä kunnanjohtajasta itsestään 

johtuvista syystä. Säännöksen tarkoituksena onkin ratkaista tilanteet, jossa kunnanjohtajan toiminta 

vaarantaa kunnan hallinnon toimintaa. (Virikko 2018, 153.)  

Kunnanjohtaja voidaan siis irtisanoa tai siirtää muihin tehtäviin valtuuston päätöksellä, jos hän on 

menettänyt valtuuston luottamuksen. Asia tulee vireille, kun vähintään neljäsosa valtuutetuista tekee 

asiaa koskevan aloitteen, tai kun kunnanhallitus tekee asiasta esityksen. Mahdollista on myös. että 

yksittäinen luottamushenkilö tai kuntalainen tekee asiasta aloitteen.  Kunnanjohtajalle on lain mukaan 

ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja hänelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi. 

Näiden toimien on tapahduttava jo asiaa valmisteltaessa. Perusteluja luottamuksen menetykselle voi-

vat olla esimerkiksi puutteet johtamisessa, valtuusto- ja hallitusasioiden valmistelussa, sekä kunnan 

etujen valvonnassa, taikka lukkiutuneet suhteet esimerkiksi luottamushenkilöihin, sidosryhmiin tai 

muuhun organisaatioon. Luottamuspulaan johtaneiden yksittäisten tekojen tai laiminlyöntien esille-

tuominen ja yksilöinti ei ole pakollista. Se, onko yksilöiminen paikallaan, on kunnan itsensä 
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harkittavissa. Tämä kuitenkin olla voi käytännössä haasteellista, sillä luottamuksen menettäminen ja 

luottamuspulan syntyminen voi olla pitkä prosessi, josta yksittäisten laiminlyöntien erottaminen voi 

olla haastavaa.  Kunnanvaltuusto ei voi ottaa eroasiaa suoraan käsiteltäväksi aloitteen pohjalta, vaan 

sen on keskuudestaan asetettava asiaa valmistelemaan tilapäinen valiokunta. Jotta kunnanjohtaja voi-

daan erottaa, on kahden kolmasosan kaikista valtuutetuista sitä kannatettava. Päätös voidaan laittaa 

täytäntöön heti, ja kunnanjohtaja voidaan samalla vapauttaa tehtäviensä hoidosta. Kunnanjohtaja voi 

myös itse irtisanoutua tehtävistään luottamuspulan takia. (Harjula & Prättälä 2019, 360; Piipponen 

2019, 2–3.) 

Kuinka yleistä kunnanjohtajan irtisanominen luottamuspulan perusteella sitten on? Vuosina 2014–

2018 virallisia aloitteita luottamuspulatapauksissa kunnanjohtajan irtisanomiseksi tai siirtämiseksi 

muihin tehtäviin tehtiin yhteensä 15. Samalla tarkastelujaksolla yhtenä vuonna aloitteita tehtiin enim-

millään viisi kappaletta, vähimmillään yksi. Puolestaan Kuntaliiton vuodesta 2005 keräämät seuran-

tatiedot näyttävät, että aloitteita on tehty vuosittain nollasta seitsemään vuoteen 2018 mennessä.  Kes-

kimäärin vuosina 2005–2018 kunnanjohtajan erottamiseksi on näytetty tekevän noin 2,6–3 aloitetta 

vuodessa. Sillä onko meneillään kuntavaalivuosi, tai ollaanko valtuustokauden alussa tai lopussa, ei 

ole myöskään havaittu vaikuttavan aloitteiden esiintymiseen. Aloitteet kunnanjohtajan irtisano-

miseksi luottamuspulan perusteella ovat kuitenkin tilastollisesti marginaalinen ilmiö. Kunnanjohta-

jista noin prosentti kohtaa aloitteen vuosittain. (Piipponen 2019, 3, 10.) 

Piipposen (2019, 10) mukaan epäluottamustapausten määrä voi tuntua suuremmalta kuin se todelli-

suudessa on median uutisoinnin vuoksi. Aiheesta kirjoitetaan lehdissä ahkerasti, ja virallisten aloit-

teiden lisäksi uutisointiin pääsevät esimerkiksi myös yksittäisten luottamushenkilöiden ehdottamat 

äänestykset luottamuspulasta. Samasta irtisanomistilanteesta voidaan valtamediassa uutisoida myös 

useaan kertaan. Median uutisoinneista aiheeseen liittyen tehtiinkin vuosina 2014–2018 ainakin kolme 

aloitetta julkisen sanan neuvostoon, joissa mediaa moitittiin esimerkiksi lähdekritiikittömyydestä, ob-

jektiivisuuden puutteesta ja siitä, ettei pyydettyjä korjauksia uutisjuttuihin tehty. Kaikissa kolmessa 

tapauksessa neuvosto antoi kuitenkin vapauttavan päätöksen sillä juttujen määrä, tyyli, otsikointi sekä 

viimekädessä juttujen sisältö ja näkökulmatkin kuuluvat journalistiseen päätösvaltaan. (Piipponen 

2019, 10.) 

Aloitteissa ei siis aina käy ilmi syitä luottamuspulan syntymiselle. Perusteita, jotka voisivat toimia 

luottamuspulan syinä, ei ollut kolmasosassa jätetyistä aloitteista vuosina 2014–2018. Tällaisissa ta-

pauksissa asetetaan tilapäinen valiokunta selvittämään asiaa. Tosin kun aloitteessa mainitaan perus-

teita luottamuspulalle, voidaan niissä hyvin yksilöidysti ja monipuolisesti listata asioita, jotka kun-

nanjohtaja on tehnyt tai jättänyt tekemättä. Yleensä perusteet liittyvät suurimmalta osin 
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kunnanjohtajan taitoihin. 2014–2018 välisenä aikana perustelut on liitetty kunnanjohtajan puutteisiin 

tai ongelmiin toiminnan ja hallinnon johtamisessa, eikä niinkään esimerkiksi talouden johtamisessa. 

Vuosina 2005–2013 yleisin peruste taas oli nimenomaan huono talouden hoito. Toiseksi yleisin pe-

ruste aloitteissa oli taas puutteet henkilöstöjohtamisessa. Toisaalta Piipponen huomauttaa, ettei tästä 

pidä tehdä johtopäätöksiä perusteiden painotuksen siirtymisestä pois talouden hoidosta, sillä tapauk-

sien vähäisyyden vuoksi kyse voi olla puhtaasti sattumasta. (Piipponen 2019, 8–9.) Näin voitaneen 

todeta, että aloitteissa esiin mahdollisesti tulevat perustelut lienevät tapaus- ja tilannesidonnaisia. 

Muistettava on kuitenkin, että ilman perusteellista harkintaa tehdyt, liian yleisluontoiset ja summit-

taiset johtajasopimukset tukevat erotilanteita heikosti. Ne voivat jopa johtaa kunnanjohtajan erotilan-

teessa kunnan kohtuuttomiin korvausvaatimuksiin. (Jäntti & Majoinen 2008, 44–45.)  
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT  

 

Tässä pääluvussa esittelen tutkimuksen metodologiset ja menetelmälliset valinnat. Ensin kerrotaan 

aineiston keruusta ja siitä millä kriteereillä keruu on toteutettu. Lisäksi aineiston koosta ja sisällöstä 

rakennetaan yleisen tason kuvaa, sekä nostetaan esiin aineiston keruussa koettuja haasteita. Seuraa-

vaksi omassa alaluvussaan esitellään tarkemmin tutkimusmenetelmät. Tutkielma on toteutettu kvali-

tatiivisena, laadullisena tutkimuksena kriittistä diskurssianalyysia soveltamalla, mikä esitellään 

omassa luvussaan ensin laajemmin diskurssianalyysin kautta. Tämän jälkeen kriittisen diskurssiana-

lyysin tavoitteita ja pyrkimyksiä avataan yksityiskohtaisemmin ja niitä linkitetään tutkimuksen ta-

voitteisiin. 

 

4.1 Tutkimusaineiston keruu  

 

Tutkimuksen aineisto koostuu mediateksteistä, eli tässä tapauksessa pääsääntöisesti eri sanoma- ja 

paikallislehtien uutisartikkeleista, kolumneista, pääkirjoituksista, ja muista vastaavista teksteistä. 

Tekstilajit ja niiden erottelu ei ollut aineistoni keruun keskiössä, vaan tarkoitus oli koota yhteen uu-

tisointia ja muita mediatekstejä kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympärillä, sekä analysoida ja 

tulkita niistä löytyviä merkityksiä. Tästä syystä aineistossa voi olla havaittavissa myös muita teksti-

lajeja. Voidaan kuitenkin todeta, että aineisto on pääasiassa median uutisoinnillaan tuottamaa. Kerätty 

aineisto on suurimmalta osin ollut sähköisessä muodossa verkkojulkaisuina. 

Aineiston keruu rajoittunut tiettyyn ajanjaksoon, sillä tarkoitus ei ollut lukita tarkastelua vain tiettyi-

hin tapauksiin. Pääosin aineistossa oleva uutisointi on vuosilta 2020 ja 2021, sillä jo tältä ajanjaksolta 

aineisto kerääntyi hyvin runsaasti. Kuitenkin myös jokunen vanhempi mediateksti, pääosin vuodelta 

2019, on mukana tarkastelussa. Aineisto on kerätty yksinkertaisesti, pääsääntöisesti uutisia seuraa-

malla. Lisäksi mediatekstejä on haettu niin yleisillä hakukoneilla, kuin uutissivustojen (kuten hs.fi ja 

yle.fi) omilla sisäisillä hauillakin. Käytettyjä hakusanoja ovat olleet esimerkiksi ”kunnanjohtaja”, 

”kuntajohtaja” ”valinta” ”ero” ja ”johtajasopimus”. Hakusanoja on käytetty myös monikoissa ja niitä 

yhdistelemällä, kuten ”kunnanjohtaja, valinta”. Sanoja on myös lyhennetty ja katkaistu, jotta sanojen 

erilaiset taivutukset pääsevät nousemaan esiin hauissa. Tältä pohjalta rakennettujen hakujen tulok-

sista on sitten etsitty ja eroteltu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita koskevia mediatekstejä. Nämä 

mediatekstit on sittemmin järjestelty ajallisesti ja myös tapatuskohtaisesti helpottamaan analyysipro-

sessia. Kaiken kaikkiaan aineistoa varten on käyty läpi noin 200 mediatekstiä. Huomioitavaa on, että 
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osa uutisteksteistä, varsinkin samalta uutissivulta kerätyistä, ovat olleet niin samankaltaisia, niin si-

sällöltään kuin kieliasultaankin, että niiden kaikkien sisällyttäminen ja näkyväksi tuominen tutkimuk-

seen lainausten kautta ei ole tutkielman tavoitteen kannalta järkevää. Kaikki läpikäydyt mediatekstit 

ovat kuitenkin olleet mukana diskurssien hahmottelemisessa ja kokoamisessa. Turha toisto lainauk-

sissa on vain jätetty pois, mutta kaikkien löydöksien edustajia on lainattuina tässä työssä. 

Tutkimuksen aineistosta on syytä tehdä myös se huomio, että paljon tutkimuksen tarkoitukseen sopi-

vaa mediatekstiä on jäänyt tekijän tavoittamattomiin. Pääsyy tähän ovat maksumuurit. jotka väistä-

mättä tehneet tutkimusta rajallisemmaksi. Mediatekstit, jotka ovat vapaasti luettavissa, tai joihin tut-

kijalla on ollut pääsy maksetun lukuoikeuden kautta, ovat päässeet tutkimukseen mukaan, samalla 

kun monet mediatekstit ja niissä käydyt keskustelut ovat jääneet tavoittamattomiin maksumuurien 

taakse. Voisikin olla tärkeää miettiä laajemmin sitä, kuinka kovin maksumuurit rajoittavat uutisoin-

tiin tarttuvan tutkimuksen tekemistä, ja mitä haittoja tällä voi olla. 

Tutkielman aineiston rakentuessa lähes kokonaan verkossa julkaistuista mediateksteistä, maksumuu-

rit koituivat siis erityiseksi ongelmaksi. Perinteisen median kahlaamisessa olisi kuitenkin myös ollut 

omat rajoitteensa. Verkkomediasta oli tavoitettavissa laajemmin uutislähteitä eri puolilta maata, kuin 

perinteisen median tutkiminen olisi väistämättä tämän pro gradun kohdalla jäänyt oman kotipaikka-

kunnan ympäristöön, ainakin paikallismedioiden osalta. Toki myös perinteinen media, kuten fyysiset 

sanomalehdet, maksavat, mutta esimerkiksi kirjaston kautta ne olisivat olleet tietyin rajoituksin ta-

voitettavissa maksutta. Tässä vaihtoehdossa oli kuitenkin myös läsnä se, että aineisto olisi uhannut 

rajoittua yhdelle alueelle.  

 

4.2 Analyysi diskurssianalyysin keinoin – Kriittinen diskurssianalyysi 

 

Diskurssianalyysi on yksi diskurssintutkimuksen monista mahdollisista menetelmällisistä lähesty-

mistavoista, eivät termeinä siis ole synonyymejä keskenään, vaikka niitä on usein sellaisina käytetty-

kin. Diskurssintutkimuksessa keskitytään olennaisesti siihen, miten arjessa kielellisillä ja sosiaalisilla 

toiminnoilla rakennetaan erilaisia merkityksiä. Kiinnostus onkin siinä, miten todelliset ihmiset käyt-

tävät kieltä todellisissa tilanteissa, osana todellista yhteiskuntaa. Tarkastelussa on kielen käyttökon-

teksti, sekä muut siihen kytkeytyvät jännitteet ja tekijät, kuten historia ja yhteiskunta. Lisäksi kielen-

käytön mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia tarkastellaan ja havainnoidaan. (Lehti, Haapanen & 

Kääntä 2018, 5–6; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14–15, 140; Pynnönen 2013, 4–6.) 
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Lähtökohtaisena ajatuksena voidaan diskurssintutkimuksessa pitää sitä, että kielelliset merkitykset 

ovat tilannesidonnaisia ja ne syntyvät sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Tässä on kyse funktio-

naalisesta kielikäsityksestä, jossa korostuu kielen tilanteisuus, sekä se mitä kielellä tehdään. Diskurs-

sintutkimuksen ydin tukeutuu vahvasti tähän kielikäsitykseen. Edellisten lisäksi funktionaalisen kä-

sityksen mukaan kielen käyttäminen on myös tavoitteellista toimintaa, jossa yhdistyy kielenkäyttäjän 

tavoitteet ja resurssit. Kieli itsessään antaa mahdollisuuksia erilaisille valinnoille, eli kielellisille re-

sursseille, joiden avulla merkityksiä voidaan aina kussakin tilanteessa luoda. Näitä merkityksiä tutkija 

voi diskurssintutkimuksessa tarkastella esimerkiksi puhetapoina, teemoina, merkityssysteemeinä, 

vuorovaikutustilanteina, kategorioina, sosiokulttuurisina käytänteinä tai ideologisesti värittyneinä pu-

heakteina. (Lehti, ym. 2018, 5–6; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14–15, 140; Pynnönen 2013, 4–6.) 

Tässä tutkielmassa käyn läpi tutkimusmenetelmää nojautuen nimenomaan diskurssianalyysin käsit-

teeseen, sillä tutkimuksen mielenkiinnon ja tarkoituksen vuoksi ei ole luontevaa lähteä turhan syväl-

lisesti pohtimaan diskurssintutkimuksen ja diskurssianalyysin vähäistä erottamista alan kirjallisuu-

dessa (Lehti, ym. 2018, 6). Edellisten kappaleiden piirteet ovat läsnä tietenkin myös diskurssianalyy-

sissä. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää diskurssianalyysin olevan vain yksi mahdollinen tapa lähestyä 

diskurssintutkimusta, joten monet huomiot, jotka esittelen diskurssianalyysin kautta, voivat myös ku-

vata diskurssintutkimuksen alaa laajemmin. Esittelenkin diskurssianalyysiä erityisesti niistä teoreet-

tisista lähtökohdista, jotka ovat tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä. Näin luon myös kuvan siitä, 

miten ja mihin tutkimus asettuu diskurssintutkimuksen ja jopa itse diskurssianalyysin laajassa tutki-

muskentässä. 

Tutkimusmenetelmänä diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelmänä kovinkaan selvärajainen, vaan 

kyse on enemmänkin väljästä teoreettisesta viitekehyksestä. Menetelmän ytimessä voidaan kuitenkin 

nähdä olevan pyrkimys tutkia kielenkäyttöä ja sitä, miten kieleen liittyvät sopimukset mahdollisesti 

ohjaavat yksilöiden ajattelua ja toimintaa. Tarkastelussa ovat siis puhekäytänteet ja puhetavat, eli 

diskurssit. Diskurssit ovat eräänlaisia merkityssuhteiden systeemejä, jotka rakentavat sosiaalista to-

dellisuutta ja tuottavat merkityksiä, samalla kun ne itse rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä. Niillä 

on siis konstruktiivinen, todellisuutta rakentava luonne. Diskurssianalyysissa ei sinällään tutkita dis-

kursseja, vaan huomioidaan ja tarkastellaan sitä, miten ne toteutuvat erilaisissa sosiaalisissa käytän-

nöissä. Voidaankin todeta, että diskurssit ovat tutkimuksesta nousseen tulkinnan lopputuloksia. (Hirs-

järvi, Remes & Sajavaara 2009, 225–226; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25–26; 34–35; Wallin 

2012, 44.)  

Jokinen & kumppanit (2016, 26) esittävät diskurssianalyysin väljähkön teoreettisen viitekehyksen 

rakentuvan pääasiassa viidestä teoreettisesta lähtöoletuksesta, joiden merkittävyys kunkin 
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tutkimuksen kohdalla on kiinni valitusta tutkimusongelmasta ja -asetelmasta. Kirjoittajien esittämät 

oletukset ovat seuraavat: 

1. Oletus siitä, että kielenkäyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta 

2. Oletus rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta 

3. Oletus merkityksellinen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta 

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestä merkityssysteemeihin 

5. Oletus siitä, että kielenkäyttö tuottaa seurauksia. (Jokinen, ym. 2016, 26.) 

Diskurssianalyysin keskiössä on siis ajatus kielestä sosiaalisena toimintana. Siksipä kielellä ja sillä, 

miten sitä käytetään, on merkityksensä niin puheena olevalle aiheelle kuin kielenkäyttöön osallistu-

villekin. Kielen avulla rakennetaan tietoa, muutetaan käytänteitä, solmitaan suhteita ja käytetään val-

taa. Kieleen liittyvillä valinnoilla voidaan jopa vaikuttaa puheena oleviin asioihin ja tilanteeseen, 

jossa sitä käytetään, unohtamatta puhujan ja kuuntelijan välistä suhdetta. Vastaavasti vallitseva yh-

teiskunnallinen tilanne tai yksittäinen vuorovaikutustilannekin vaikuttavat siihen, miten kieltä on 

mahdollista käyttää. Aika, tilanne, tavoite ja paikka muokkaavat kielenkäyttötilannetta, ja niinpä eri 

tilanteissa käytetty kieli on aina erilaista, kontekstisidonnaista. Kieli ja konteksti ovat siis kaksisuun-

taisessa suhteessa, jossa molemmat omalla tavallaan muovaavat toista. Diskurssianalyysin kiinnos-

tuksen kohteena onkin se, mitä asioita kielellä tehdään, ja miten. (Luukkonen 2020 22–23; Pietikäinen 

& Mäntynen 2020, 10–11.) 

Miksi sitten on tärkeää tarkastella diskurssianalyysin keinoin maailmaa? Sen välinein ei tutkita yk-

sinomaan ainoastaan kieltä, vaan myös kieltä ympäröivää yhteiskuntaa ja kulttuuria, aikaa ja paikkaa. 

Siinä missä sosiaalinen todellisuus luo kielenkäyttöä ja vaikuttaa siihen, miten ja millaisin tavoin 

kieltä käytetään, luo kieli myös itsessään sosiaalista todellisuutta. Kielen kautta pyritään siis tietä-

mään enemmän yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Pynnönen 2013, 5–6.) Tämäkin tutkimus nojautuu 

tähän kyseiseen ajatukseen. Tulkitsemalla mediasisältöjä diskurssianalyysin keinoin, pyrin tuotta-

maan lisää tietoa ja ymmärrystä myös meitä ympäröivästä yhteiskunnasta ja sen kulttuurista, jotka 

väistämättä ovat läsnä myös analysoinnin kohteena olevissa uutisteksteissä. Lähestymistapani aineis-

tooni diskurssianalyysin keinoin ei siis ole tarkasti kielitieteellinen, vaan lähestyn aineistoa vahvasti 

myös yhteiskunnallisen diskurssin tutkimuksen näkemysten kautta.  

Kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen näkemykset yhdistyvät kriittisessä 

diskurssianalyysissä. Ero mainittujen välillä kulminoituu siinä, että kielitieteellisessä diskurssiana-

lyysissä nimenomaan kielenkäyttö ja sen piirteet ovat kiinnostuksen kohteena, kun taas yhteiskunta-

tieteellisessä diskurssianalyysissä kielen kautta tutkitaan laajempia ilmiöitä. Kielitieteellisen 



 

36 
 

diskurssin tutkimuksen tavoin myös kriittisessä diskurssianalyysissä mielenkiinnon kohteena on siis 

kielenkäyttö, eli kieltä analysoidaan sen käyttötilanteessa. Yhteiskuntatieteiden diskurssintutkimuk-

sen näkemys tuo kriittiseen diskurssianalyysiin taas vahvemmin ajatusta diskurssin konstruktiivisesta 

luonteesta, jonka mukaan diskurssi on tapa hahmottaa ja jäsentää maailmaa. Kielellä on siis sosiaali-

sia vaikutuksia niihin asioihin, joista kirjoitetaan ja puhutaan, ja tätä kautta myös ympäröivään maa-

ilmaan kokonaisvaltaisemmin. Yhteiskuntatieteellisessä diskurssianalyysissa tarkastelu liikkuu siis 

enemmän sosiaalisista rakenteista, ilmiöistä ja suhteista kohti kieltä, kun taas kielitieteellisessä ana-

lyysissä suunta on päinvastainen.  (Jokinen, ym. 2016 26–27; Pietikäinen 2000, 192–193; Tätilä 2014, 

5–6.) Kriittisessä diskurssianalyysissä diskurssia katsotaan siis sosiaalisten rakenteiden ja käytäntei-

den kautta. Pietikäisen (2000, 193) sanoin tämä tarkoittaa sitä, että ”painopiste on valtasuhteiden, 

ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneissa suhteissa.” Tavoitteena on siis nostaa diskursseista 

esiin poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkityksellisiä ajatuksia ja aiheita, jotka voivat mahdollistaa 

muutoksen parempaan yhteiskunnassa. 

Yhteiskunnallisen näkökulman huomioiminen diskurssianalyysin osana on tärkeää, sillä kielen mer-

kitys on nyky-yhteiskunnassa kasvanut. Kieli on esimerkiksi väistämättä yksi päätöksenteon ja poli-

tiikan välineistä, minkä lisäksi tiedotusvälineet välittävät ja vaikuttavat yhä useammalla elämänalu-

eella. Kieli on ikään kuin poliittinen areena, jossa yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoita nostetaan 

esiin, merkityksellistetään tai yksinkertaisesti jätetä sivuun huomioimatta. (Pietikäinen 2000, 191–

192.) Kun tähän ymmärrykseen lisätään vielä huomio siitä, että kielellä pyritään ohjaamaan, kontrol-

loimaan, hallitsemaan ja jopa manipuloimaan (Pietikäinen 2000, 191; viitattu viitteeseen Bourdieu 

1988), on ymmärrettävää, miksi yhteiskunnallisella näkemyksellä on paikkansa kriittisessä diskurs-

sianalyysissa.  Kriittinen diskurssianalyysi on myös tämän tutkimuksen keskeinen menetelmällinen 

lähestymistapa, jonka yhteiskunnalliseen luonteeseen tutkimuksen teoria ja aineiston sisällöt asettu-

vat hyvin. Sovellan kriittistä diskurssianalyysiä tutkimuksessa hyvin aineistolähtöisesti.  
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5 KUNNANJOHTAJIEN VAIHTUVUUSTILANTEISTA MEDIASSA SYNTYVÄ KESKUS-

TELU 

  

Tässä luvussa tarkastelu siirtyy lopulta siihen, minkälaista keskustelua mediassa kunnanjohtajien 

vaihtuvuustilanteista sitten käydään. Aineistosta nousi esiin kahdeksan erillistä diskurssia, joihin käy-

tyjä keskusteluja on jaoteltu niiden sisältöjen ja merkityksien mukaan. Ensimmäisenä esitellään tuu-

lisuusdiskurssi, jossa käytävä keskustelu tarttuu erityisesti kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden 

määrään, sekä kokemukseen niiden paljoudesta. Seuraavaksi keskustelua tarkastellaan törmäyskurs-

sin diskurssissa, jossa keskiössä on kunnan ammatillisen ja poliittisen johdon väliset suhteet ja vuo-

rovaikutus. Kolmas diskurssi sai nimekseen luottamuspulan diskurssi, missä nimensä mukaisesti esiin 

nousee luottamuspulan linkittäminen vaihtuvuustilanteisiin. Tämän jälkeen tartutaan kelpoisuuden ja 

odotusten diskurssiin, jossa puhetta on erityisesti kunnanjohtajien taidoista ja piirteistä. Sukupuolen 

diskurssissa keskustelua käydään taas sukupuolen ja tasa-arvon kysymysten kautta. Johtajasopimuk-

sista ja erityisesti erokorvauksista käytävä keskustelu taas on koottu johtajasopimuksen diskurssiin. 

Julkisen keskustelun diskurssissa keskustelussa pääpaino on taas siinä, miten ja mitä vaihtuvuustilan-

teista keskustellaan julkisesti. Sananvapaus ja avoimuus toistuvat tässä keskustelussa usein.  Lopuksi 

viimeisessä, kahdeksannessa diskurssissa keskustelussa näkyy muun muassa kuntasektorin, tietyn 

kunnan, kuin kunnanjohtajan virankin maineen pohdiskelua. Tämä diskurssi on nimetty lyhyesti ja 

ytimekkäästi mainediskurssiksi.   

Tutkimuksen analyysiin on nostettu esiin varsin runsaasti lainauksia kerätystä aineistosta. Mielestäni 

lainausten esiin nostaminen oli kuitenkin tärkeää, sillä aineistoa lähestytään kriittisen diskurssiana-

lyysin keinoin. Analyysissa tullaan siis tarttumaan kielellisiin valintoihin, kuten sanavalintoihin ja 

niiden mahdollisiin merkityksiin ja vaikutuksiin. Tästä syystä koin tärkeäksi läpinäkyvyyden ja us-

kottavuudenkin nimissä tuoda tulkintojeni takana olevia tekstejä näkyviksi ja arvioitaviksi tämän tut-

kielman lukijoille. Suorat lainaukset ovat siis tukemassa ja tekemässä näkyviksi luomiani tulkintoja, 

mutta ne tarjoavat myös mahdollisuuden tehtyjen tulkintojen tarkasteluun ja arviointiin. Tällöin työn 

lukijalla on siis mahdollisuus myös itse tarttua tarjoamassani kontekstissa lainattuihin teksteihin ja 

arvioida niitä itse.  
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5.1 Tuulisuusdiskurssi 

 

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita käydään mediassa läpi ensinnäkin itse vaihtuvuuden ja vaihtu-

vuustilanteiden määrän kautta. Tähän liittyvän keskustelun olen nimennyt tuulisuusdiskurssiksi. Tuu-

lisuusdiskurssi saa nimensä suoraan aineistosta, jossa tuulisuus -termiä käytetään ahkerasti kunnan-

johtajien vaihtuvuudesta puhuttaessa. Termi on itsessään valinta, joka luo väistämättä tietyn tunnel-

man ja lähtökohdat keskustelulle kyseisen aiheen ympärillä, koska lukija törmää siihen jo otsikko-, 

tai viimeistään väliotsikkotasolla: 

”Kuntajohtajilla oli tuulinen vuosi” (Moliis 2021.) 

”Kuntajohtajien paikat tuulisia pestejä” (Jämsän Seutu/Ruoho 2021.)  

”Kunnan- ja kaupunginjohtajan asema on tuulinen” (Oksanen 2020.)  

Tuulisuudella kuvataan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden yllättävän suurta määrää. Erityisesti 

termillä tuodaan näkyväksi sitä, kuinka yleisiä kunnanjohtajien lähtötilanteet tällä hetkellä ovat, ja 

sitä kuinka nopeaksi niiden ilmaantumisen tahti koetaan. Tuulisuusdiskurssin lähtökohta on siis siinä, 

että vaihtuvuustilanteita koetaan olevan paljon. Kuten edellisistä lainauksista käy ilmi, tarkastelua 

kiinnitetään muun muassa siihen, miten kuluneena vuonna kunnanjohtajien viroissa vaihtuvuutta on 

ollut enemmin kuin tavallisesti, eli kyseinen vuosi on ollut tuulinen. Tuulisuus ei aineistossa ole vain 

yksittäinen toteamus tai sanavalinta, vaan siihen liittyy eräänlainen negatiivinen kaiku, millä kuva-

taan esimerkiksi epävarmuutta, joka kunnanjohtajan virassa on läsnä. Tämän pohjalta voidaan todeta, 

että tuulisuusdiskurssissa kunnanjohtajan virka ja erityisesti siihen liittyvä vaihtuvuus rakentuvat ne-

gatiiviseksi ilmiöksi.  

Negatiivisuus rakentuu erityisesti kunnanjohtajan viran lähtökohdista, kun virkaa tai paikkaa kuva-

taan tuuliseksi. Kuntasektoria tai kunnan viranhaltijoiden paikkoja ei siis kuvata tuuliseksi yleisellä 

tasolla, vaan tässä keskustelussa luonnehtii nimenomaan kunnanjohtajan virkaa. Kunnanjohtajat nä-

kyvät tekstissä ehkä jopa ilmiön ”objekteina” tai ”kärsijöinä”, jotka ovat joutuneet kohtaamaan ja 

kokemaan tuulisuuden, kun he syystä tai toisesta joutuvat jättämään tai poistuvat virasta. Diskurssin 

negatiivista tulkintaa tuetaan esimerkiksi asiantuntijalausunnoin. Vaikka seuraavassa lainauksessa 

haetaan varmistusta asiantuntijalta tuulisuuden lisääntymiseen, tulee siinä läpi esimerkiksi sanavalin-

tojen kautta myös se, että puhuja näkee asiaa ainakin osittain negatiivisena ilmiönä. Sanavalinta ”va-

litettavasti” tuo tietyn tunnelman keskusteluun: 

”Viime aikoina julkisuuteen on noussut pestien tuulisuus: kunnanjohtajia lähtee tämän 

tästä joko omasta halustaan tai sitten luottamuspulan vuoksi. -- Kunta- ja 
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aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen Tampereen yliopistosta tunnistaa 

tuulisuuden lisääntyneen kuntien johtopaikoilla. -- – Kyllä se siltä vaikuttaa. Valitetta-

vasti.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Tuulisuusdiskurssissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden määrä esitetään siis tavallisesta poik-

keavan suurena. Tätä vaihtuvuuden määrää tehdään tekstissä näkyväksi esimerkiksi listauksen kei-

noin. Mediateksti on voitu rakentaa esimerkiksi niin, että siinä tuodaan aikajärjestyksessä esiin kun-

nanjohtajien vaihtuvuustilanteita tietyltä aikaväliltä, painottaen niiden suurta määrää ja tuoden ne pa-

remmin nähtäväksi. Tuulisuutta siis konkretisoidaan ja tuodaan esiin tehokkaasti esimerkiksi usean 

nimen listalla, nopeiden ja lyhyiden taustoitusten kera. Lihavoidut kunnanjohtajien nimet pomppaa-

vat tekstistä esiin korostettuina. Tämä tuo väistämättä tunnetta tilanteiden runsaudesta: 

”Kolarin kunnanjohtajalle Kristiina Tikkalalle tarjottiin jo huhtikuussa erosopimusta 

-- valtuusto erotti Tikkalan syyskuussa. -- Toukokuussa Raisio ja kaupunginjohtaja Ari 

Korhonen totesivat näkemyksensä perin erilaisiksi kaupungin johtamisessa ja johtaja-

sopimus otettiin käyttöön. -- Kesäkuussa erosi edellisenä vuonna aloittanut Sodankylän 

kunnanjohtaja Kirsi Virtanen. -- Elokuussa käynnistyi erikoinen kädenvääntö Ruoko-

lahden ja kunnanjohtajaksi valitun Anu Sepposen välille -- valinta kunnanjohtajaksi 

raukesi myöhemmin valtuustokäsittelyssä äänin 20-6. -- Syyskuussa tapahtui Kolarin 

ohella Kokemäellä. Pari vuotta kaupunginjohtajana ollut Nina Kivi ja kaupungin päät-

täjät ajautuivat eri suuntaan. Kivi joutui lähtemään. -- Lokakuussa lähti Kemiönsaaren 

Anneli Pahta. -- Mänttä-Vilppulan Markus Auvinen pani nimensä eroilmoitukseen 

niin ikään lokakuussa. -- Marraskuussa oli sitten lähtövuorossa Kangasniemen Jussi 

Nylund. Joulukuussa pitkään listaan liittyi Pälkäneen Jussi Teittinen, jonka kuntajoh-

tajapesti ei ennättänyt viettää kaksivuotissynttäreitä. Joulun alla vielä Valkeakosken 

Jukka Varonen irtisanoutui.” (Moliis 2021.) 

Edellisessä lainauksessa on määrän painottamisen lisäksi näkyvissä se, miten tuulisuudesta puhutta-

essa vaihtuvuustilanteissa on yleensä ”tapahtunut jotakin”, eli vaihtuvuustilanteen synnylle tarjotaan 

taustoja. Mainintoja on esimerkiksi näkemyseroista, erikoisesta kädenväännöstä ja ajautumisesta eri 

suuntiin, joissa kaikissa näkyy haasteet kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välillä. Nämä to-

teamukset jäävät tuulisuusdiskurssin tässä vaiheessa kuitenkin vielä hyvin kevyelle, pinnalliselle ta-

solle, ja tulevat tarkempaan tarkasteluun törmäyskurssin diskurssissa. 

Sanavalinnoilla on tietenkin myös oma merkityksensä. Kuvailut myllerryksistä ja kunnanjohtajien 

vaihtoviikoista eivät tuo keskusteluun kovin positiivista kaikua vaihtuvuudesta. Tuulisuutta kuvataan 

virkaan kohdistuvan epävarmuuden ja myllerryksen kautta. Tuulisuusdiskurssissa ei siis rakennu ku-

vaa ainoastaan yksittäisten kunnanjohtajien, yksittäisten henkilöiden, vaihtuvuudesta, vaan myös 

kunnanjohtajan virasta ja sen kestävyydestä laajemmin. Esiin ei nosteta siis vain vaihtuvuustilantei-

den määrää, vaan samalla rakennetaan väistämällä keskustelua seuraaville lukijoille kuvaa kunnan-

johtajan virasta: 
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”Pirkanmaalla ovat meneillään varsinaiset kuntajohtajien vaihtoviikot. Lähes joka vii-

dennessä maakunnan kunnassa on virka joko julistettu hakuun tai sitä ollaan täyttä-

mässä.” (Aamulehti/Huovinen 2021.) 

”Viime vuosi myllersi suomalaista kuntajohtajakenttää melkoisesti.” (Moliis 2021.) 

”Taas lähti yksi, kaupunkien ja kuntien johtajia irtisanoutunut urakalla: Pirkanmaalla 

on todelliset johtajien vaihtoviikot” (Yle/Koskinen 2021.) 

Tuulisuusdiskurssissa näkyy myös tämän hetken vaihtelevuuden ilmapiirin, sekä kunnanjohtajan vi-

ran pysyvyyden, tai pysymättömyyden, vertailua aiempaan. Aiemmin tunnetut kunnanjohtajan viran 

muodot ja kestävyys nähdään siis jonakin taakse jääneenä elämänä. Tämän nähdään korvaantuneen 

viran tuulisuudella, mikä konkretisoituu esimerkiksi lyhyempinä virkasuhteina yhdessä kunnassa. 

Tuulisuus olisi siis jotakin, joka on tullut jäädäkseen: 

”Useita vuosikymmeniä saman kunnan kärkipaikalla eläkeikään saakka pysyneet joh-

tajat alkavat olla nykyään mennyttä aikaa.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Tuulisuusdiskurssi ei jää kuitenkaan vain toteamuksiin kunnanjohtajan viran tuulisuudesta, vaan kes-

kustelussa haetaan myös syitä ilmiölle. Miksi kunnanjohtajan virka on tuulinen? Mitkä tekijät ovat 

vaikuttaneet vaihtuvuustilanteiden suureen määrään? Vastauksia kysymyksiin näytetään hakevan laa-

jasti ja monelta näkökulmalta. Useissa aineistoissa kuuluu samaan aikaan niin kuntien ammatillisten 

johtajien, poliittisten johtajien tai muiden luottamushenkilöiden, kuin asiantuntijoidenkin ääniä ja nä-

kemyksiä asiasta. Seuraava lainaus tiivistää hyvin niitä syitä tuulisuuden takana, joita keskustelussa 

erityisesti nostetaan esiin:  

”Pitkäänkin kuntiaan johtaneiden viranhaltijoiden lähtöjen taustalla on muun muassa 

luottamuspulaa, johtamisselvityksen nostattamaa ristiaallokkoa, ja onpa yksi nuori joh-

taja suuntaamassa yksityisen terveydenhuoltoyrityksen palvelukseen.” (Aamu-

lehti/Huovinen 2021.) 

”Anna-Kaisa Ikonen (kok.) kuvaa [kunnan]johtajan paikkaa tuuliseksi. Hän törmännyt 

tähän sekä tutkijana että päättäjänä. – Toimintaympäristö on yhä haasteellisempi ja 

poliittinen kulttuuri vaativampi ja hyökkäävämpi. Jokainen meistä päättäjistä voi 

omalla rakentavalla käytöksellään vaikuttaa asiaan.” (Yle/Grönroos 2021.) 

Tuulisuusdiskurssissa syitä tuulisuudelle nähdään siis muun muassa ammatillisen ja poliittisen joh-

don välisissä haasteissa. Luottamuspulat, törmäyskurssit ja myrskyt kunnan ammatillisen ja poliitti-

sen johdon välillä nähdään tuulisuuden lähteinä, eli ongelmina, jotka voivat johtaa kunnanjohtajan 

irtisanomiseen tai irtisanoutumiseen. Tuulisuuden lähteet nähdään ehkä vahvemmin poliittiselta puo-

lelta tuulevina puuskina, mikä näkyy esimerkiksi edellisessä lainauksessa, jossa poliittiseen kulttuu-

riin liitetään muun muassa entistä kovemmat vaatimukset kunnanjohtajan suuntaan. Tämä ammatti-

johdon ja poliittisten toimijoiden haasteet näkyvät myös seuraavissa lainauksissa, missä myös 
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poliittiset toimijat näytetään ikään kuin aktiivisina toimijoina tuulisuuden syntymisessä, heidän pyr-

kiessään erottamaan tai irtisanomaan kunnanjohtajaa: 

”Monet kuntajohtajat joutuivat jättämään työnsä ajauduttuaan törmäyskurssille oman 

kunnan päättäjien kanssa.” (Moliis 2021.) 

”Lapin kunnanjohtajien pesteistä on tullut tuulisia työpaikkoja. Tämän vuoden aikana 

useassa Lapin kunnassa kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välillä on myrskynnyt 

niin, että osa valtuutetuista on ryhtynyt toimiin potkujen antamiseksi.” (HS/Valtavaara 

2020.) 

Tuulisuusdiskurssissa näkyy kuitenkin myös toisenlaisia selityksiä kunnanjohtajan viran tuulisuu-

delle, eli vaihtuvuustilanteiden suurelle määrälle. Tuulisuutta ei täysin selitetä vain edellä kuvattujen 

kunnan johtamisen ongelmien kautta, vaan puhetta on paljon myös niin sanotusta normaalista työn-

kierrosta. Vaihtuvuudesta ei siis tämän puheen mukaan pitäisi olla kovin kummissaan tai huolissaan, 

sillä työpaikan ja maiseman vaihto nähdään osana normaalia työuraa kunnanjohtajankin kohdalla. 

Työnkierrosta puhuttaessa painotetaan erityisesti nuorempaa kunnanjohtajasukupolvea, sekä heidän 

erilaista ”asennoitumista” tai lähestymistapaa työhön, johon tämä vaihtuvuus kuuluu selvemmin: 

”Kunnanjohtaja ei ole välttämättä enää elämäntehtävä tai ainut asia elämässä. Nuo-

remmat kuntajohtajat haluavat, että nykyään on muutakin elämää kuin vaan se työ.” 

(Maaseudun tulevaisuus/Lähdeniemi 2020.) 

”– Olen sanonut, etten aio olla Puumalassa eläkevirassa, enkä aio olla eläkevirassa 

Ruokolahdellakaan. Jossain vaiheessa vain on pakko vaihtaa maisemia. Puumalasta 

voi poistua, koska kunnassa myös monet asiat ovat hyvin, eikä tarvitse jättää seuraa-

jalle kriisipesäkkeitä.” (Yle/Kivimäki 2020.) 

”– Yksi syy lyhyempiin kuntajohtajatehtäviin on varmasti kuntajohtamisen muuttumi-

nen ammattijohtajan työksi ja ylipäätään työhön asennoitumisen muutos. Kuntajohta-

jien joukossa harvoin kuulee mainintaa ”eläkevirka” ja uskon, että tulevien sukupol-

vien tullessa tulevaisuudessa valituiksi virkoihin, on heidän ajatuksensa eläkevirasta 

toinen kuin aikanaan julkisen viran osalta on ollut.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Vaihtuvuutta normalisoidaan myös vertailemalla sitä yksityisen sektorin vastaaviin kehityssuuntiin. 

Lisäksi siihen haetaan selityksiä toimintaympäristöjen ja niiden muutoksien kautta. Tältä kannalta 

kyse ei siis olisi jostakin väliaikaisesta piikistä kuntasektorilla, vaan laajemmasta työurien muutok-

sesta, mihin myös henkilökohtainen elämä vaikuttaa: 

”– Työurat on muuallakin pirstaloituneet, ei enää olla välttämättä saman työnantajan 

palveluksessa koko työuraa. Tämä kehitys on myös yksityisellä puolella ollut havaitta-

vissa.” (Yle/Pukkila 2021.) 

”– Sama taitaa koskea työtä yleensä. Työmarkkinoilla vaihdetaan työpaikkaa, työtä ja 

alaa entistä useammin ja herkemmin. Toimintaympäristömuutokset ovat nopeita, niin 

lainsäädännössä kuin taloudessakin. Myös henkilökohtainen elämä on vähemmän 
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sidoksissa yhteen ympäristöön ja uudelleen kouluttautuminen on helpommin mahdol-

lista.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Normaalin työkierron ja toimintaympäristön muutosten kautta haetaan sitten vastausta sille, kuinka 

kauan kunnanjohtajan sitten pitäisi olla yhdessä paikassa, ettei olisi kyse paikan tai viran tuulisuu-

desta. Yhtä oikeaa vastausta keskustelussa ei ole löydettävissä. Selityksiä, vastausta ja keskustelua 

on kuitenkin jälleen pyritty löytämään esimerkiksi asiantuntijalausuntojen ja kuntien ammattijohta-

jien äänien kautta:  

”Paljon on ollut keskustelua siitä, että minkä mittainen pätkä kunnanjohtajan olisi hyvä 

olla samassa paikassa. Mielipiteitä on yhtä paljon, kun kuntajohtajia tai asiantuntijoi-

takin.” (Maaseudun tulevaisuus/Lähdeniemi 2020.) 

”Useimmiten kunnat hakevat uutta kunnanjohtajaa toistaiseksi voimassa olevaan vir-

kasuhteeseen, kehittämään kuntaa pitkäjänteisesti. Siksi olisi eduksi, että kunnanjohtaja 

sitoutuisi kuntaansa vähintään valtuustokaudeksi, mielellään pidemmäksikin aikaa”, 

summaa Pekola-Sjöblom [Kuntaliiton tutkimuspäällikkö] ajatuksensa aiheesta.” (Maa-

seudun tulevaisuus/Lähdeniemi 2020.) 

”Suomen kuntajohtajat ry:n hallituksen puheenjohtaja ja Joensuun kaupunginjohtaja 

Kari Karjalainen on samoilla linjoilla: kunnanjohtajan tehtävä on muuttunut. -- ”Kun-

nanjohtajan työpaikka on nykyään työ siinä missä muutkin työt. Uraa voidaan tehdä 

välillä myös muilla aloilla eikä pelkästään sitouduta yhteen kuntaa muutamaksi kym-

meneksi vuodeksi,” tuumii Karjalainen.” (Maaseudun tulevaisuus/Lähdeniemi 2020.) 

Vastauksia tuulisuudelle esitetään myös keskustelukulttuurista, joka mahdollisesti itsessään loisi tuu-

lisuutta, tai vähintään mielikuvia tuulisuudesta, kunnanjohtajien virkaan. Tuulisuuden ilmapiiri ja ko-

kemukset rakentuisivat siis oikeastaan siitä keskustelusta, jossa tuulisuutta pohditaan. Keskustelun 

voidaan siis nähdä ikään kuin synnyttävän ilmapiiriä, jossa tuulisuutta koetaan olevan, vaikka sitä ei 

tietyn puhujan mukaan olisi aidosta olemassa. Ilmapiiriä selitetään myös politiikan ja päättäjien tar-

peella nopeudelle, johon voi kuulua myös ripeä tahti kunnanjohtajien vaihtumisessa. Näin ollen po-

litiikan luonteen kunnan johtamisessa nähdään myös aiheuttavan tuulisuutta:  

”– Yleisesti paljon kuulee, että [kaupungin johtamiset] ovat tuulisia paikkoja, mikä voi 

ruokkia ilmapiiriä. Itselläni ei ole mitään tällaista takana, Viitasaari sanoo.” (Yle/Kos-

kinen 2021.) 

”– Kunnalliselämässä myös päättäjät odottavat muutoksia. Päättäjät vaihtuvat sään-

nöllisesti ja sielläkin henkilövaihdoksia ja muutoksia tulee nopeammalla tahdilla. Moni 

päättäjä toivoisi johtavia viranhaltijoita, etenkin kunnanjohtajaa, jota olisi itse valitse-

massa –edellisten päättäjien valinnat eivät aina miellytä.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Kunnanjohtajien vaihtuvuus nostaa siis mediassa esiin tuulisuusdiskurssin, jossa esiin nostetaan vaih-

tuvuustilanteiden suuri määrä. Toisaalta tämän kokemuksen aitoutta ja todellisuutta myös kyseen-

alaistetaan. Kuitenkin kaiken kaikkiaan diskurssissa tulee kokemus ”liian paljosta”, eli epätavallisen 

suuresta määrästä kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita, mikä tulkitaan tuulisuudeksi. Diskurssissa on 
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aistittavissa eräänlainen negatiivinen kaiku juuri tämän tapausten liiallisuuden esiin tuomisen kautta.  

Tuulisuusdiskurssi kuitenkin ikään kuin neutralisoi itseään ainakin hieman matkan varrella, etsien 

keskustelussa vastauksia ilmiölle, sekä synnyttäen pohdintaa siitä onko ilmiö kuitenkin osa jotakin 

normaalia muutosta esimerkiksi työhön asennoitumiseen liittyen. 

 

5.2 Törmäyskurssin diskurssi 

 

”Sukset ristissä ja johtaminen kriisissä – Pirkanmaalla käy suorastaan puhuri, kun kun-

tapoliitikkojen ja virkamiesjohdon välillä hiertää” (Yle/Grönroos 2021.) 

Tämä otsikko tiivistää hienosti törmäyskurssin diskurssin ja siinä esiintyvän keskustelun. Puheen 

keskiössä näkyy siis ammatti- eli virkamiesjohdon, sekä poliittisen johdon ja muiden kunnan luotta-

mushenkilöiden välillä vallitseva törmäyskurssi. Törmäyskurssilla kuvataan ja tarkoitetaan puheessa 

laajasti erilaisia johtamisen ongelmia, jotka tämän tutkimuksen raamien mukaisesti ilmenevät kun-

nanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin liittyvässä puheessa. Erityisesti törmäyskurssin diskurssi linkittyy 

vaihtuvuustilanteista kunnanjohtajan lähtötilanteisiin, sekä eroamisiin että irtisanomisiin. Toisaalta 

myös valintatilanteita on nähtävissä keskustelussa, mutta selkeästi vähemmän. 

Yllä olevasta lainauksessa ei välttämättä näy suoraan sitä, miten ilmiö yhdistyy kunnanjohtajien vaih-

tuvuustilanteiden käsittelyyn. Tässäkin aineistoyksikössä on kuitenkin lähdetty tarkastelemaan virka-

miesjohdon ja luottamushenkilöiden suhteita useampien niin sanottujen ”kriisitilanteiden” pohjalta, 

joissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteet, kuten mahdollinen eroamien tai irtisanomisprosessi ovat 

läsnä. Tarkastelussa siirrytään vain ikään kuin syvempiin taustatekijöihin, sekä etsitään selityksiä 

vaihtuvuustilanteiden synnylle. Nämä ovat siis muun muassa niitä syvempiä taustasyitä, joita ei tuu-

lisuusdiskurssin ohessa tarkasteltu tarkemmin.  

Voidaan todeta, että aineistossa ammatillisen ja poliittisen johdon, sekä muiden luottamushenkilöiset 

suhteet ja niissä tapahtuva kuohunta ovat herättäneet erittäin paljon keskustelua ja mielenkiintoa me-

diassa, ja tältä osin kerätty aineisto oli runsas. Törmäyskurssin diskurssi olikin aineiston suurimpia 

diskursseja. Törmäyskurssin diskurssissa esiin nostetaan niitä vaihtuvuustilanteita, joiden taustalla 

olevat haasteet näyttävät kulminoituvan kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisiin suhteisiin ja 

vuorovaikutukseen. Lisäksi näille haasteille haetaan selkeästi syitä, joita esitetäänkin useita. Kaikki 

syyt törmäyskurssin taustalla taas kietoutuvat toisiinsa enemmän tai vähemmän, ollen myös vuoro-

vaikutuksessa keskenään. Lähdetään seuraavaksi tarkastelemaan näitä eri näkökulmia, joita törmäys-

kurssin diskurssissa esiintyy. 
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Olennaista on ymmärtää se, että nämä ovat nousseet esiin vaihtuvuustilanteiden tarkastelun yhtey-

dessä, vaikka ne kuvaavatkin usein laajempia tilanteita ja ongelmia kunnan johtamisessa. Tässä tut-

kimuksessa käytetyssä aineistossa tilanteet ovat vain kärjistyneet esimerkiksi erottamisiin ja irtisa-

nomisiin, joiden kautta keskustelua on käyty. Tämä onkin yksi huomio törmäyskurssin diskurssissa, 

jossa valintatilanteesta astutaan ikään kuin taaksepäin, ja katsotaan siinä vaikuttavia vuorovaikutus-

suhteita ja taustatekijöitä laajemmin. Mitä on tapahtunut aiemmin, jotta suhde on ajautunut tilantee-

seen, jossa se halutaan päättää? Entä minkälaisia haasteita kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden 

vuorovaikutus ja suhde kohtaa, ja miten ne sitten lopulta voivat ajautua ero- tai irtisanomistilanteen 

syntymiseen? Diskurssissa suhteiden törmäyskurssin olemassaolo esitetään ja todetaan siis nopeasti, 

mutta pian puhe siirtyy näihin taustasyiden tunnistamiseen. 

On myös todettava, että törmäyskurssin diskurssissa kunnan ammatillisen ja poliittisen puolen suhteet 

ja vuorovaikutus kunnanjohtajan valintatilanteisiin linkittyvässä keskustelussa eivät näyttäydy kovin-

kaan positiivisessa valossa. Jännitteet, häirintä, ruma kielenkäyttö, haasteet ja sekaantuminen ovat 

vain muutamia negatiivisen latauksen omaavia sanoja, joita ilmiöön keskustelussa liitetään. Negatii-

vinen kaiku näkyy useissa ei puhujissa: niin kirjoittajissa, haastatelluissa kunnanjohtajissa, kunnan 

poliittisissa johtajissa, kuin ulkopuolelta tilannetta kommentoivissakin. 

Kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden kiristyville väleille haetaan selityksiä varsin laajasti vaik-

kapa ympäröivästä maailmasta, eikä esimerkiksi rajatusti vain yhdestä vuorovaikutussuhteesta. 

Näissä tilanteissa aineistossa näkyy vahvasti se, että selityksiä haetaan esimerkiksi asiantuntijoilta. 

Törmäyskurssin syntymistä taustoitetaan muun muassa taloustilanteen kiristymisellä ja budjettien 

leikkauksilla. Lisäksi kuntavaalien mahdollisen läheisyyden, jolloin luottamushenkilöiden nähdään 

voivan toimia voimakkaammin ja kantaaottavammin oman kannatuksensa turvaamiseksi, uskotaan 

voivan synnyttää kitkaa vuorovaikutussuhteisiin kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välille. Toi-

saalta toimintaympäristössä tapahtuneen muutoksen, jossa vaaditaan entistä enemmän nopeutta esi-

merkiksi päätöksentekoon, ei nähdä asettuvan vaivattomasti kunnan johtamiseen, jossa on demokra-

tian vuoksi väistämättä läsnä hitaus. Myös sosiaalisessa mediassa käytävä keskustelu ja siellä vallit-

seva kielenkäytön ja keskustelukulttuurin koetaan omalta osaltaan pahentavat tilannetta: 

”Suomen Kuntaliiton toimitusjohtajalta löytyy oitis kolmen kohdan lista, miksi kunta-

johtajien ja luottamushenkilöiden välit kärjistyvät kiihtyvään tahtiin. -- – Kunnat ovat 

tukalassa taloustilanteessa, ja budjetteja joudutaan leikkaamaan. Toiseksi: kuntavaalit 

lähenevät, ja puolueiden huoli kannatuksestaan koventaa kannanottoja. Kolmanneksi: 

sosiaalisessa mediassa kielenkäyttö on rumaa, Minna Karhunen toteaa. -- Tampereen 

yliopiston kunta- ja aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen jatkaa luetteloa. 

-- – Toimintaympäristö on muuttunut kiivaaksi. Nopeilla ratkaisuilla olisi kysyntää, 

mutta kunnalliseen maailmaan kuuluu hitaus, joka tulee demokratiasta. Asioita 
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haluttaisiin viedä eteenpäin, mutta kun se ei ole toivottuun tahtiin mahdollista, turhau-

dutaan ja syytetään kunnanjohtajaa.” (Yle/Leppänen 2020.) 

”Väestön väheneminen ja vanheneminen, kiristyvä kuntatalous ja viimeksi korona ovat 

kuumentaneet ilmapiiriä kunnissa. Kun tuohon cocktailiin yhdistetään vielä nykyisen 

some-maailman luoma keskustelun kärjekkyys ja jopa aggressiivisuus, niin ei ole help-

poa luottamushenkilöjohdolla saatikka kuntajohtajilla.” (Aamulehti/Huovinen 2021.) 

Ongelmia ei siis nähdä olevan yksinkertaisesti vain kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisissä 

suhteissa tai heissä yksilöinä. Ulkopuolisten tekijöiden vaikutus vuorovaikutukseen ja suhteiden ki-

ristymiseen siis huomataan. Edellisistä lainauksista ensimmäisessä kuitenkin näkyy toteamus siitä, 

että yksittäistä henkilöä, esimerkiksi kunnanjohtajaa, saatetaan syyttä ongelmasta, joka ei ole hänestä 

lähtöisin. Kunnanjohtaja saattaa siis joutua kohtaamaan henkilökohtaisesti sen turhautumisen, joka 

syntyy, kun toimintaympäristöstä kumpuavat haasteet vaikeuttavat ja hidastavat vaikkapa tavoittei-

den saavuttamisessa.  

Vahvimmin törmäyskurssista keskusteltaessa näkynee kuitenkin puhe kunnanjohtajan ja luottamus-

henkilöiden työnjaosta, minkä tilasta diskurssissa ei synny kovin positiivista kuvaa. Puhetta on laa-

jasti ammattijohdon ja luottamushenkilöiden työtehtävien selkeän erottamisen unohtumisesta, sekä 

tehtävien välisen rajan hämärtymisestä. Kunnanjohtajan ja poliittisten toimijoiden suhteisiin nähdään 

syntyvän kitkaa siis toisen työkentälle astumisessa ja siitä, ettei pysytä ”omalla alueella”. Tässä yh-

teydessä puhutaan jopa toisten toimintaan ”sekaantumisesta”. Törmäyskurssin lähtökohdat nähdään 

siis työnjaon ongelmissa, jotka pahimmillaan kulminoituvat vaihtuvuustilanteisiin, eli vaikkapa kun-

nanjohtajan eroon. Näitä työnjaon haasteita lähestytään selkeästi enemmän politiikan ja luottamus-

henkilöiden suunnasta, sillä politiikan koetaan valuvan entistä enemmän alueille, jotka on perintei-

sesti koettu virkamiesten ydintehtäviin, tai ainakin sellaisille alueille, joissa politiikka ei ole aiemmin 

vaikuttanut niin voimakkaasti:  

”Toisinaan poliitikot unohtavat ydintehtävänsä. Luottamushenkilöiden tehtävä on 

päättää; virkamiesten tehtävä on valmistella ja toimeenpanna tehdyt päätökset. Polii-

tikkojen ei pidä päivittäiseen toimintaan sekaantumalla vaikeuttaa virkamiesjohdon 

työtä.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.) 

”Virkajohtamisen ja poliittisen johtamisen raja on liudentumassa. Poliittiset johtajat 

valtaavat kunnantalot eikä politiikkaa enää peitellä.” (Karisto 2021.) 

Näitä työtehtävien, toiminnan ja eri johtajuuksien ydintehtävien rajojen muistamista ja ymmärtämistä 

myös peräänkuulutetaan keskustelussa. Työtehtävien sekoittumisen yli rajojen esitetään aiheuttavan 

sekavuutta, joka voi vahingoittaa toimijoiden välistä luottamusta. Luottamushenkilöille ja poliittiselle 

johdolle kuuluvaksi nähdään esimerkiksi strateginen työkenttä, arvojohtaminen, sekä päätösvalta ja 

suunnan näyttäminen kunnassa. Kunnanjohtajalle määritellään taas operatiivinen työkenttä, jossa 



 

46 
 

näkyy valmistelu, toimeenpano ja hallinto. Toisaalta keskusteluun nostetaan myös huomio siitä, että 

väli ammatillisen ja poliittisen johtamisen välillä ei aina ole näin selkeästi määriteltävissä. Teoriassa 

rajan voi määrittää selkeästi, mutta käytännössä se ei ole aivan yhtä tarkkarajainen. Toisaalta raja on 

kuitenkin olemassa, ja sille esitetään olevan perusteet jopa lainsäädännössä: 

”– Näen yhdeksi tärkeäksi asiaksi sen, että ymmärretään toiminnan rajat: luottamus-

henkilön strateginen työkenttä ja vastaavasti kuntajohtajan operatiivinen työkenttä. 

Niiden sotkeminen puolin jos toisinkin voi johtaa epäselvyyteen ja siten epäluottamuk-

seen. Kyse on vuorovaikutuksesta.” (Yle/Pukkila 2021.) 

”Pauli Kiuru (kok.) katsoo, että poliitikon ja virkamiehen roolit kunnassa ovat menneet 

sekaisin. Kiuru on Valkeakosken kaupunginvaltuutettu. – Poliitikkojen ei pidä päivittäi-

seen toimintaan sekaantumalla vaikeuttaa virkamiesjohdon työtä.” (Yle/Grönroos 

2021.) 

”-- Raja ei ole veteen piirretty viiva, mutta ei se kiveen hakattukaan ole. -- Asiantuntijat 

muistuttavat selvästä erosta juridiikassa. -- Käytännössä roolit menevät yhä useammin 

päällekkäin esimerkiksi siksi, että valmistelulla on niin merkittävä rooli päätöksenteon 

kannalta ja siksi, että kaupungin johtamisessa ulkosuhteet ovat tärkeitä.” (Karisto 

2021.) 

Keskustelussa rajan siis nähdään olevan olemassa, ja sen määrittelemät raamit voivat ehkäistä risti-

riitatilanteita ammatillisen ja poliittisen johdon vuorovaikutuksessa. Samalla viiva on kuitenkin käy-

tännössä häilyvä, verrattuna varsinkin siihen, miten se teoriassa esitetään. Kuten edellisissä lainauk-

sissa näkyy, toisissa äänissä kuuluu selkeä tulkinta siitä, että roolit ovat menneet liikaa sekaisin, ja 

että raja on ylitetty. Toisaalta aihetta lähestytään myös sen kautta, että molemmilla puolilla on omat 

tärkeät merkityksenä toisen osapuolen työtehtävissä, joten todellisuudessa raja on häilyvämpi, ja hyvä 

niin. Samalle ilmiölle annetaan siis monenlaista tulkintaa. Siinä missä toisille kyse on negatiivisesta 

ilmiöstä, rajojen ylittämisestä, tulkitsee toinen sen vuorovaikutuksen lisääntymisenä, missä on posi-

tiivinen kaiku:  

”Kunnallispolitiikan dosentti Kaija Majoinen ei halua puhua rajan hämärtymisestä, 

vaan vuorovaikutuksen lisääntymisen välttämättömyydestä yli rajan. - Yhä monimut-

kaisemmassa toimintaympäristössä asiat ovat monisyisiä. Isojen asioiden valmistelussa 

tehdään paljon pohjatyötä. Asioista on hyvä keskustella, sparrata puolin ja toisin.” 

(Karisto 2021.) 

”Sekä Haveri että Airaksinen arvioivat, että virkajohtamisen ja poliittisen johtamisen 

raja voi tulevaisuudessa liudentua. - Luottamushenkilöillevoi tulla kiusaus ohjata val-

mistelua liikaa arvojensa pohjalta niin, että joitain asioista jätetään huomioimatta, Ai-

raksinen arvioi. Liudentuminen ei ole hänestä vain negatiivista. - On hyvä, että valmis-

teluun saadaan hyvissä ajoin tietoa poliittisista odotuksista. Tieto kulkee.” (Karisto 

2021.) 

Törmäyskurssin diskurssissa huomiota kiinnitetään myös erilaisiin kiusaamisen, maalittamisen ja 

epäasiallisen kohtelun muotoihin, sekä niiden ilmentymiseen kunnanjohtajien ja 
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luottamushenkilöiden välillä. Tässä puheessa ollaan tämän luvun aiempaa tarkastelua lähempänä itse 

törmäyskurssitilanteita. Siinä missä aiempi keskustelu haki syitä, taustoja ja pohjustusta ammatillisen 

ja poliittisten toimijoiden välisen suhteen haasteille ja kärjistymiselle, nyt esiin nousee selvemmin 

keskustelua, jossa suhteen ja vuorovaikutuksen haasteelliset tilanteet ja niissä oleva vääntö ovat näh-

tävissä selkeämmin. Esiin nousee siis enemmän se, miltä törmäyskurssi näyttää ja minkälaista kes-

kustelua tilanteessa olevat osapuolet mahdollisesti käydään mediassa. 

Keskustelussa kiusaamisesta tai muusta vastaavasta epäasiallisesta kohtelusta, kohteena näkyy 

useimmin kunnanjohtaja. Tästä ei kuitenkaan pidä vetää johtopäätöksiä siitä, kokeeko kunnanjohtaja 

vai esimerkiksi poliittinen johto enemmän epäasiallista kohtelua. Tämän tutkielman rajoissa voidaan 

vain todeta, että mediassa keskusteluun nousee syystä tai toisesta enemmän kunnanjohtajien kokema 

kiusaaminen ja maalittaminen. Tässä osassa keskustelua kuultavissa on paljon kunnanjohtajien ääniä 

ja kertomuksia epäasiallisesta käyttäytymisestä heitä kohtaan, mitä kautta ongelmaa tehdään todel-

liseksi ja nähtäväksi lukijoille. Epäasiallista kohtelua konkretisoidaan esimerkiksi luottamushenkilöi-

den toimien aiheuttamien tilanteiden kautta, jotka kunnanjohtajat ovat kokeneet esimerkiksi uhkaa-

vina, painostavina, järkyttävinä tai yllättävinä. Yhteen uutiseen saatetaan myös kerätä useamman 

kunnanjohtajan kokemuksia huonosta kohtelusta, millä omalta osaltaan rakennetaan uskottavuutta 

sille, että ongelma on olemassa laajemmin. Lisäksi kunnanjohtajien epäasiallisen kohtelun olemassa-

oloa todistetaan muun muassa olemassa olevan näytön kautta: 

”Joulun alla tuli sähköpostiviesti, jossa kerrottiin, että kunnan luottamushenkilöt olivat 

selvittäneet, miten kunnanjohtaja voidaan erottaa koeaikana. Vaikka Pelkosenniemen 

kunnanjohtaja Päivi Vauhkonen oli työnsä alkutaipaleella ehtinyt havaita, että päätök-

senteon valmisteluun yritettiin vaikuttaa luottamushenkilöjohdon taholta, potkusuunni-

telmat tulivat täysin ”puskista”. -- Vauhkonen koki viestin uhkaavaksi. -- –Ilmoitin kun-

nanhallitukselle 18.12.2019 kokemastani uhkailusta, Vauhkonen kertoo Kuntalehdelle. 

Seuraavana päivänä eli 19.12. kirjatussa kahden kunnanhallituksen jäsenen allekirjoit-

tamassa aloitteessa puolestaan vaadittiin, että kunnanjohtajan virkasuhteen purka-

mista koeaikana aletaan valmistella kiireellisesti. Kunnanjohtajalle tilanne oli sekä yl-

lättävä että järkyttävä.” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.) 

”Joulukuun alussa kaupunginjohtaja Marita Toikka kertoi Kouvolan Sanomissa koke-

neensa epäasiallista käytöstä luottamushenkilöjohdon taholta. -- Joulukuussa viranhal-

tijoiden jaksamisesta huolissaan ollut Toikka sanoi Kouvolan Sanomille, ettei ole mis-

sään edellisissä kuntatyöpaikoissaan kokenut vastaavaa epäasiallista käytöstä viran-

haltijoita kohtaan, kuin mitä hän Kouvolassa on kokenut. -- Viikkoa myöhemmin Kou-

volan entinen kaupunginjohtaja Lauri Lamminmäki kertoi samassa lehdessä koke-

neensa uhkailua kaupungissa työskennellessään.” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.) 

”Kiusaamisesta ja maalittamisesta on Karhusen mukaan kuitenkin selvää näyttöä. -- – 

Kovin usein näkee myös sellaista, jossa kunnanjohtaja ei ole itse ollut syypää tilanteen 

syntyyn.” (Yle/Leppänen 2020.) 
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Edellisissä lainauksissa nähtävissä on myös se, miten epäasiallinen kohtelu halutaan selkeästi tuoda 

mediaan julkiseen keskusteluun. Kunnanjohtajat ovat siis kertoneet ja kommentoineet kokemuksiaan 

ja tilanteita medialle. Näin he tuovat myös omaa ääntänsä esiin törmäyskurssin diskurssissa. 

Törmäysdiskurssissa kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisen suhteen ja vuorovaikutuksen 

haasteet kulminoituvat kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteissa erityisesti kunnanjohtajan lähtötilantei-

siin, oli kyse sitten erottamisesta tai irtisanoutumisesta. Siksi ei ole yllättävää, että keskustelussa nä-

kyy paljon puhetta kunnanjohtajien kokemista ”ajojahdeista” ja ”ulos savuttamisista”. Sanavalin-

noissa korostuu se, etteivät osapuolet ole yhteneväisiä siinä, onko kunnanjohtajan erottamiselle tai 

vaatimukselle perusteet. Kunnanjohtaja on tässä puheessa objekti, johon suunnataan toimia, jotka 

eivät hänen mielestään ole ansaittuja tai oikeutettuja. Luottamushenkilöiden toimia, ja varsinkin näi-

den toimien takana olevaa motiivia, kyseenalaistetaan ja ihmetellään: 

”Kärjen mukaan on erittäin erikoista, että Sepponen ensin valitaan valtuuston enem-

mistöllä kunnanjohtajaksi, mutta hetken päästä jotkut äänestävät häntä vastaan. Timo 

Kärjen käsityksen mukaan kääntyminen on tapahtunut demariryhmässä. – Minulle jäi 

tunne, että Anu Sepponen halutaan savustaa pois, sanoo Kärki.” (Yle/Ylönen & Kivi-

mäki 2020.) 

”Eropaineen alla oleva Kristiina Tikkala: "Olen vain yksi helmi helminauhassa Kolarin 

kunnanjohtajia, jotka yritetään savustaa ulos".” (Yle/Passoja 2020.) 

Keskustelussa selitetään edellä kuvatun tyyppisten häirintätilanteiden voivan näyttäytyä joillekin osa-

puolille myös normaalina kunnan johtamiseen kuuluvana ilmiönä. Kunnanjohtajien ja luottamusjoh-

don välisen suhteen ja vuorovaikutuksen paineet ja haasteet ovat siis osa johtamisjärjestelmää, siinä 

missä sen hyvät ja toimivatkin osat. Tämän vuoksi kunnanjohtajan voi olla vaikeaa nostaa esiin ko-

kemaansa häirintää luottamushenkilöiden toimesta: 

”Kunta- ja aluejohtamisen yliopistonlehtori Jenni Airaksinen Tampereen yliopistosta 

kuvailee eräänlaiseksi tabuksi tilannetta, jossa kunnanjohtaja kokee häirintää luotta-

mushenkilöjohdon taholta. – Ajatellaan, että duaalijohtamiseen sisältyy tiettyjä jännit-

teitä, ja osa niistä jännitteistä on tavallaan rakentavia ja luovia, osa on tällaisia tuhoa-

via.” (Kuntalehti/Miettinen 2020a.) 

Toisaalta kunnanjohtajan kokemusta ajojahdin kohteena olemisesta myös kyseenalaistetaan. Ajojah-

din nähdään mahdollisesti suuntautuvat jopa juuri vastakkaiseen suuntaan, jossa kunnanjohtaja on 

sitä toteuttava toimija. Kokemukset samasta vaihtuvuustilanteesta näyttäytyvät siis eriävinä osapuol-

ten välillä. Kokemuksen kyseenalaistamisen lähtökohta näyttää olevan juuri tässä medialle asioiden 

kertomisessa ja kommentoimisessa, kun toinen osapuolen ei nähdä voivan antaa vastinettaan asialle:  

”Kolarin kunnan uhkaaminen oikeustoimilla ja vahingonkorvauksilla lehtien palstoilla 

ei tue kunnanjohtajan ajatusta siitä, että hän on ajojahdin kohde. Ajojahdin kohteena 

näyttää olevan Kolarin kunta ja sen päättäjät, jotka eivät voi rikkoa 
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salassapitovelvollisuuksiaan tuoden julkisuuteen kaikki päätöksiensä takana olevia tie-

toja.” (Kuntalehti/Liikamaa 2020.) 

Edellisen lainauksen maininta lehtien palstoilla uhkailusta antaa hyvää pohjustusta seuraavalle huo-

miolle törmäyskurssin diskurssissa. Tässä huomiossa väitän, että törmäyskurssi on nähtävissä myös 

konkreettisesti mediateksteissä. Törmäyskurssia siis ikään kuin toteutetaan median kautta, jolloin me-

diasta tulee ikään kuin keskustelukanava, jossa on kuultavissa niin kunnanjohtajan kuin luottamus-

henkilöidenkin ääniä. Keskustelukanavalla tarkoitan sitä, että johtamishaasteiden kanssa kamppaile-

van kunnan luottamushenkilöt ja kunnanjohtaja käyvät vuoropuhelua ja keskustelua median välityk-

sellä. Toinen osapuoli on esimerkiksi antanut mediaan kunnan johtamiseen haasteisiin, erityisesti tör-

mäyskurssiin, liittyen lausunnon, johon toimittaja on sittemmin pyytänyt toisin osapuolen mielipi-

dettä ja käsitystä asiasta. Näkyvissä on siis vuoropuhelua, jossa toinen kertoo asioiden tapahtuneen 

ja edenneen tietyllä tavalla, johon toinen osapuoli sitten esittää oman, yleensä eriävän, mielipiteensä. 

Usein toisen osapuolen kommentit koetaan yllättäviksi, jonka jälkeen annetaan oma kanta asiaan ja 

kerrotaan, miten tilanne on oman kokemuksen mukaan todellisesti edennyt. Vuoropuhelua käydään 

siis mediateksteissä, jopa samassa uutisjutussa, minkä kautta osapuolten vuorovaikutukseen tulee 

ikään kuin välikäsi. Tällä tavalla keskustelua käydään hyvin monista asioista, joista on erimielisyyk-

siä: Onko tiedon pimittämistä esimerkiksi tapahtunut vai ei? Onko johtamistaidoissa ongelmia vai 

onko kyse näkemyseroista? Onko kunnanjohtaja savustettu ulos vai onko ratkaisuja pyritty löytämään 

aktiivisesti? 

”Johtamisesta esitettyä kritiikkiä Tikkala kuvailee itse "johtamiseen liittyviksi näke-

myseroiksi. -- Kunnanhallituksen puheenjohtaja Helena Kaikkonen-Tiensuu kiistää, 

että ristiriitojen taustalla on näkemyserot siitä, millaista johtamisen tulee olla. – Joh-

taminen on kriisissä eikä kyse ole näkemyseroista vaan siellä on selkeitä ongelmia.” 

(Yle/Passoja 2020.) 

”Kaikkonen-Tiensuu kertoo yllättyneensä Tikkalan väitteestä, että kunnanjohtajalta pi-

mitettiin tietoa. – Meillä oli viikottain palaveri eikä Kristiina koskaan ottanut tällaista 

esiin.” (Yle/Passoja 2020.) 

Törmäyskurssin diskurssissa kunnanjohtajien haasteellisten kokemusten kautta keskustelun huomio 

kiinnittyy myös heidän työhyvinvointiinsa. Tässä korostuu puhe, jossa halutaan muistuttaa kunnan-

hallituksen roolista kunnanjohtajan esimiehenä. Esiin nousee pohdintaa muun muassa siitä, kuinka 

hyvät valmiudet poliittisella johdolla on työnantajan rooliin, kun kokemus työnantajana toimimisesta 

voivat olla vähäiset. Poliittisen johdon ei myöskään koeta välttämättä toimivan kunnanjohtajaa koh-

taan kuin esimiehen. Lisäksi politiikka tuo omat haasteensa esimiesasetelman toimimiseen:  

”Kunnanhallitus on kunnanjohtajan esimies ja myös vastuussa johtajan työhyvinvoin-

nista. Useimmiten kunnanhallituksen jäsenellä ei kuitenkaan ole kokemusta työnanta-

jana toimimisesta. Politiikka mahtuu luottamushenkilöiden vastuuseen työnantajana 
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todella huonosti, Annaliisa Oksanen muistuttaa. - Työnantajavelvoitteet tulevat lain-

säädännöstä. Kun aletaan operoida työnantajana, politiikka istuu siihen huonosti.” 

(Kuntalehti/Miettinen 2020c.) 

”Kuntajohtajan esimies on kunnanhallitus. Kunnanhallituksen jäseniä ei valita esimies-

taitojen perusteella. Eikä työnantajaroolia välttämättä edes aina sisäistetä. Se tulee 

usein ilmi varsin repivistä kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä arvostelevista puheen-

vuoroista. Äärimmillään luottamuspula voi johtaa kiusaamiseen ja maalittamiseen, jo-

hon media mielellään osallistuu. Sosiaalinen media on täynnä virkamiehiin (ja poliitik-

koihin) kohdistuvaa vihapuhetta.” (Karhunen 2020.) 

Törmäyskurssin diskurssissa näemme siis, kuinka vaihtuvuustilanteiden käsittelyssä erityisesti kun-

nanjohtajan ja luottamushenkilöiden välinen suhde ja vuorovaikuttaminen nostetaan esiin. Mediassa 

käyty keskustelu antaa näistä suhteista hyvin myrskyisen kuvan, jota törmäyskurssille ajautuminen 

kuvastanee hyvin. Vastauksia sille, miksi kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välillä vallitsevat 

epäselvyydet ja ongelmat voivat johtaa kunnanjohtajan lähtemiseen virastaan, haetaan monista eri 

suunnista. Syitä löydetään yleisellä tasolla ympäröivästä maailmasta, missä esimerkiksi talouden ja 

toimintaympäristön muutoksia nostettiin esiin. Lisäksi esiin nostetaan virkamiesten ja luottamushen-

kilöiden roolien ja toiminta-alueiden sekoittumista, jossa esimerkiksi luottamushenkilöiden koetaan 

astuneen liikaa sellaiselle vastuualueelle, joka duaalisuuden periaatteiden mukaan nähtäisiin enem-

mänkin kunnanjohtajalle kuuluvana. Toisaalta myös dualistisen jaon toteutumista käytännössä, ja sitä 

tarvitseeko rajan olla niin selkeä kuin teoriassa, kyseenalaistetaan. Lisäksi näkyvissä on henkilökoh-

taisia kokemuksia näiden suhteiden ongelmista. Näiden pohdintojen lisäksi törmäyskurssi näyttää 

ikään kuin toteuttavan itseään mediateksteissä ja julkisessa keskustelussa. Kunnanjohtaja ja luotta-

mushenkilöt saattavat siis käydä median kautta vuoropuhelua, ehkä jopa väittelyä, vaihtuvuustilan-

teesta ja sen taustalla olevista syistä. Uutisteksteistä tulee siis eräänlainen foorumi. 

 

5.3 Luottamuspulan diskurssi 

 

”Keuruun kaupunginjohtaja Hannu Mars jättää tehtävänsä – eron taustalla ovat näke-

myserot ja luottamuspula” (Yle/Pallonen 2021.) 

Yllä oleva otsikon lainaus tuo hyvin näkyväksi sen, miten kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista me-

diassa käytävässä keskustelussa on nähtävissä myös tarttumista luottamuspula- ja epäluottamustilan-

teisiin. Tämänlaisen puheen olen nimennyt luottamuspulan diskurssiksi. Keskustelussa luottamus-

pula tulee näkyväksi paljolti taustasyynä kunnanjohtajan irtisanoutumiseen virasta, ja sillä näytetään-

kin perusteltavan kunnanjohtajan virkasuhteen päättämistä laajasti. Kunnanjohtajan lähtemisen syyt 

tiivistyvät siis helposti puheessa tähän yhteen ja samaan termiin tai ilmiöön. Kuitenkin keskustelu 
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siirtyy nopeasti syvemmälle, kun luottamuspulaan tartutaan tarkemmin. Keskustelussa itse luotta-

muspulalle haetaan myös selityksiä ja taustasyitä. Selityksiä kaivataan sille, mistä luottamuspula on 

syntynyt. Näiden taustasyiden ja selityksien kautta esiin tulee keskustelua, joka linkittyy vahvasti 

tämän työn muihin diskursseihin. Toteankin, että tämän luottamuspulan diskurssi on ikään kuin portti 

moniin muihin määrittelemiini diskursseihin, joissa näkyy paljon selityksiä ja syitä luottamuspulan 

syntymiselle syvemmällä tasolla. Näiden taustojen, kuten ammatti- ja luottamusjohdon suhteiden, 

syvempi käsittely näkyy sitten omissa diskursseissaan, kuten todettu. On hyvä kuitenkin muistaa, että 

aihealueet kietoutuvat yhteen, sekä vaikuttavat ja ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Luottamuspulan 

keskustelu ei siis ole tyhjiössä, vaan tarkastelussa nousee esiin periaatteessa kokonainen ilmiöiden 

kirjo. Luottamuspulalle esitetäänkin keskustelussa monia eri syitä ja lähtökohtia, esimerkiksi erimie-

lisyydet johtajasopimukseen, ja virkamiesten ja luottamushenkilöiden työnjakoon liittyen. Lähdetään 

kuitenkin liikkeelle siitä, että luottamuspulan diskurssiin tarttuvassa aineistossa pyritään ymmärtä-

mään taustasyiden lisäksi ensinnäkin sitä, mitä luottamuspula on. 

Luottamuspulan diskurssissa keskustelun alussa pyritään siis selittämään ja selventämään sitä, mitä 

luottamuspulalla kunnan johtamisen kontekstissa tarkoitetaan. Kyse nähdään olevan irtisanomisesta, 

kun henkilöön, eli tässä tarkastelussa kunnanjohtajaan, tai tämän tekemisiin ei enää luoteta kunnan 

luottamushenkilöiden joukossa. Usein tähän liitetään vaatimus pitkäaikaisista ja laajoista puutteista 

kunnanjohtajan toiminnassa. Lukijalle annettaan siis perustason informaatiota siitä, minkä perusteella 

kunnanjohtaja voidaan irtisanoa epäluottamuksen perusteella. Nopeasti keskusteluun tuodaan mu-

kaan se, että luottamuspulaan syyt ja sisällöt voivat olla hyvin erilaisia, ja melkeinpä mitä tahansa. 

Kunnanjohtajan erilaista asemaa kunnan muihin viranhaltijoihin nostetaan myös esille toteamuksella 

siitä, että hän on ainut henkilö, joka on mahdollista erottaa häneen kohdistuvan luottamuspulan 

vuoksi. Luottamuspulan määritelmää kuvataan laajalti löyhäksi, mutta esiin nostetaan, ettei termiä 

tule käyttää väärin perustein, ja etteivät luottamuspulan syntymisen syyt voi olla mitä tahansa. Esiin 

tuodaan kuitenkin myös se, että luottamuspulan perusteella tapahtuva irtisanominen on laissa mää-

rätty oikeus, mikä korostaa kunnanjohtajan nauttiman luottamushenkilöiden luottamuksen tärkeyttä 

ja merkitystä: 

”Kunnan- ja kaupunginjohtajan asema kunnassa eroaa merkittävästi muiden viranhal-

tijoiden ja myös muiden esittelijöiden asemasta: kunnanjohtaja on ainut henkilö, joka 

voidaan irtisanoa sillä perusteella, että häneen tai hänen toimintaansa ei luoteta. Termi 

on oikeammin luottamuspula. Sillä tarkoitetaan, että viranhoidossa on jotakin sellaista 

– yleensä laajaa ja pitkäaikaista – puutteellisuutta, jonka vuoksi luottamushenkilöt ovat 

menettäneet luottamuksensa johtajan viran hoitoon. Termi on hallinnon harmaata alu-

etta; ei ole olemassa mitään yksiselitteistä määritelmää luottamuspulalle. Sisältö voi 

olla melkeinpä mitä tahansa. Luottamuspulan syyt eivät kuitenkaan milloinkaan saa 

olla epäasiallisia. Eikä termi oikeuta harkintavallan väärinkäytölle.” (Oksanen 2020.) 



 

52 
 

”-- poliitikkojen luottamus kunnanjohtajaan on katsottu niin tärkeäksi, että kuntalakiin 

on kirjattu mahdollisuus irtisanoa kunnanjohtaja juuri luottamuspulaan vedoten.” 

(Yle/Oosi 2021.) 

Näyttää siltä, että luottamushenkilöiden syyt luottamuspulan takana eivät kuitenkaan saisi jäädä liian 

yleiselle tasolle. Syyt eivät siis saisi olla ikään kuin tuntemusten tai ”fiilisten” varassa, vaan luotta-

mushenkilöiden nähdään olevan velvollisia löytämään konkreettisia syitä luottamuspulan syntymi-

selle. Poliittisen johdon merkitystä tässä korostetaan myös erityisesti tuomalla tarkasteluun mukaan 

tämän toimielimen rooli kunnanjohtajan työnantajana ja esimiehenä, sekä alleviivataan tämän roolin 

tuomia vastuita myös luottamuspulatilanteessa. Siinä missä politiikka esitetään mahdollisena osana 

luottamuspulan syntymistä, sille ei nähdä paikkaa luottamuspulaan liittyvässä prosessissa ja sen läpi-

viemisessä:  

”Annaliisa Oksanen muistuttaa, että luottamuspulan syyn pitää olla sellainen, että kun-

nanjohtaja voi arvioida omalta kohdaltaan, mihin se perustuu. – Voi olla, että poliitikot 

kokevat, että he eivät saa tietoa. Voi olla ongelmia henkilöstöpuolella johtoryhmän 

kanssa, tai esittely voidaan kokea puutteelliseksi, voi olla käyttäytymisongelmia. Joten-

kin syiden pitää olla konkreettisia. – Työnantajan pitää olla aktiivinen. Pitää olla sel-

keä, mihin luottamuspula perustuu. Mikään ”mutu-asia” ei ole hyvää työnantajapoli-

tiikkaa. Olennaista on, että esimiesasemassa olevassa kunnanhallituksessa osataan 

erottaa politikointi ja prosessi. – Epäluottamuksessa politiikka vaikuttaa vahvasti, 

mutta kun prosessi vedetään, tilalle astuu työnantajan vastuu. Se vastuu on nimen-

omaan se, että prosessi on asianmukainen.”  (Kuntalehti/Miettinen 2020c.) 

Tämän prosessin onnistumiseen näytetään keskustelussa liitettävän myös politiikan erottamisen li-

säksi tarpeeksi laaja ja informatiivinen tiedottaminen epäluottamuksen perusteista kunnanjohtajalle. 

Tiedottamiselta peräänkuulutetaan muun muassa avoimuutta, rakentavuutta, reiluutta, sekä asialli-

suutta. Esimerkiksi pelkän medialle kommentoinnin ei nähdä täyttävän näitä vaatimuksia. Poliittisen 

johdon roolia työnantajana painotetaan tässäkin tilanteessa, ja velvoitteet nähdään paljolti luottamus-

henkilöiden puolella oleviksi: 

”Epäluottamuksen ilmoittaminen ja sen perusteleminen onkin siksi syytä tehdä työnan-

tajan toimesta reilusti, avoimesti ja rakentavasti. Paikallislehti ei täytä työnantajan vel-

voitteita syiden ilmoittamisen kanavana.” (Oksanen 2020.) 

Kuten todettu, diskurssissa näkyy myös luottamuspulatilanteiden taustasyiden pohtimista. Luotta-

muspulatilanteille ja niiden synnylle lähdetään siis selkeästi hakemaan ja etsimään selityksiä. Kes-

kustelu tässä osiossa näyttää laajalti tapahtuvan yksittäisten luottamuspulatilanteiden käsittelyn 

kautta. Esiin on siis noussut aiemmin jo tapahtunut tai mahdollisesti tapahtuva epäluottamukseen 

perustuva kunnanjohtajan irtisanominen tai irtisanoutuminen, minkä taustoja halutaan tuoda näky-

viksi mediaan. Usein halutaan vastauksia tilanteen osapuolilta, eli kunnanjohtajalta ja 
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luottamushenkilöiltä. Se, että kunnanjohtajan kerrotaan lähtevän luottamuspulan vuoksi ei näytä riit-

tävän, vaan selityksiä halutaan sille, mistä ja miksi luottamuspula on syntynyt.  

Keskustelussa nousee esiin esimerkiksi pohdintaa kunnanjohtajan sitoutumisesta kuntaan. Epäluotta-

muksen syntymistä perustellaan siis sillä, että kunnanjohtajan ei koeta olevan sitoutunut kuntaan pu-

hujan vaatimalla tavalla. Kunnanjohtajan sitoutumista puheessaan kyseenalaistavat esimerkiksi luot-

tamushenkilöt, mutta myös kuntalaisten ääniä on välillisesti nostettu esiin. Sitoutuminen liitetään 

tässä kontekstissa selkeästi kunnanjohtajan haluun vaihtaa, mutta myös olla vaihtamatta toisen kun-

nan palveluksesta toiseen. Epäluottamuksen esitetään heränneen esimerkiksi silloin, kun kunnanjoh-

taja ei ole tietyssä vaiheessa valintansa jälkeen irtisanoutunut sen hetkisestä virastaan toisen kunnan 

johtajana. Toisaalta myös sen, että kunnanjohtaja ensinnäkään hakee kunnanjohtajan virkaa muista 

kunnista, kerrotaan herättävän nykyiseen kuntaan sitoutumisen kyseenalaistamista. Eriäviäkin ääniä 

toki löytyy keskustelusta. Esimerkiksi sitä, ettei irtisanoutuminen vanhasta paikasta tapahdu heti uu-

teen virkaan valituksi tulemisen jälkeen, ei koeta kertovan kunnanjohtajan sitoutumisesta uuteen kun-

taan. Enemmänkin se nähdään normaalina ja viisaana toimintatapana, jolla kunnanjohtaja turvaa 

omaa selustaansa:  

”Suna Kymäläisen mukaan yksi epäluottamuksen heräämisen aihe on se, että Sepponen 

ei ollut irtisanoutunut edellisestä työstään vielä 1.10., jolloin hänen oli määrä aloittaa 

Ruokolahdella. Sepponen sanoo, ettei hän halunnut irtisanoutua ennen johtajasopimuk-

sen hyväksymistä. – On luonnollista odottaa johtajasopimuksesta päättämiseen, ennen 

kuin luopuu edellisestä virasta. Se ei kerro siitä, ettei olisi sitoutunut, vaan se kertoo 

kokemusperäisestä järjen käytöstä. – Kunnallisessa päätöksenteossa on syytä aina kat-

soa myös valitusaika loppuun ja siinä yksi peruste sille, ettei irtisanoutumista ole jär-

kevää kiirehtiä.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.) 

”Kävi Ruokolahden veivauksen kanssa miten tahansa, Rautalammilla ei ole katsottu 

hyvällä kunnanjohtajan pyrkimyksiä muihin kuntiin. Anu Sepponen on hakenut 1,5 vuo-

den sisällä Ruokolahden lisäksi Kiteelle ja Pieksämäelle. Viimeisin kohu Ruokolahden 

paikasta on saanut myös kuntalaiset häkellyksiin. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja 

Jorma Kukkonen(sd.) sanoo, että hänelle tulleiden palautteiden perusteella Sepposen 

uskottavuus on mennyt. -- – Sepposen sitoutuminen Rautalammin kuntaan on kyseen-

alaista, jalka on ollut oven välissä koko ajan.” (Etelä-Saimaa/Hiltunen 2020.) 

Lisäksi luottamuspulaa näytetään perustelevan ristiriidoilla kunnan johtamisessa. Keskustelussa py-

ritään paljolti pääsemään syvemmälle sisälle tämänlaisiin tilanteisin ja niiden syihin. Mitä ristirii-

doilla esimerkiksi tarkoitetaan, mitä kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välillä hiertää? Yleensä 

keskustelua ei kuitenkaan suostuta toisen puhujan toimesta viemään pidemmälle, vaan vastaus jää 

yleisemmälle tasolle, eikä yksityiskohtiin suostuta tarttumaan. Tämä on nähtävissä seuraavassa lai-

nauksessa, vaikka toki keskusteluun tuodaan myös ristiriitojen lisäksi epäluottamusta herättäneet 

kunnanjohtajan rikosepäilyt: 
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”Mänttä-Vilppulan kaupunginhallitus päätti maanantaina esittää kaupunginvaltuus-

tolle kaupunginjohtaja Markus Auvisen virkasuhteen päättämistä. Kaupunginhallituk-

sen päätöksen taustalla oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan Timo Tukian mukaan 

molemminpuolinen luottamuspula, joka liittyy Auvisen rikosepäilyyn sekä kaupungin 

johtamiseen liittyviin ristiriitoihin. -- Tukia kertoo, että rikosepäily liittyy toukokuussa 

ilmi tulleeseen Auvisen rattijuopumusepäilyyn. Se mitä kaupungin johtamiseen liitty-

villä ristiriidoilla tarkemmin tarkoitetaan, ei Tukia suostu avaaman.” (Aamulehti/Pel-

tola 2020.) 

Diskurssissa näkyy myös epäluottamukseen perustuvan irtisanomisen eräänlaista puolustamista luot-

tamushenkilöiden suunnalta. Sitä, että ratkaisuja ei ole tehty hetken mielijohteesta, painotetaan. Li-

säksi päätökseen pääsemistä yhteisymmärryksessä kunnanjohtajan kanssa tuodaan esiin, mikä tuo 

eräänlaista sovun tunnelmaa tapahtumien ympärille:  

”Tukia kertoo, että päätös ei missään nimessä syntynyt yhdessä yössä, vaan asia on 

muhinut taustalla pitkään. Hän sanoo, että kyseessä oli yhteisymmärryksessä tehty ai-

noa oikea ratkaisu.” (Aamulehti/Peltola 2020.) 

Esiin nousee myös puhetta siitä, miten luottamuspula voi syntyä ikään kuin riippumatta siitä, kuinka 

hyvin kunnanjohtaja työnsä viranhaltijana tekee. Huolimatta siitä, onko kunnanjohtaja hoitanut teh-

tävänsä oikein, menetetyn luottamuksen nähdään oikeuttavan virkasuhteen päättämiseen. Luottamuk-

sen nähdään olevan siis niin merkittävässä roolissa kunnan johtamisessa, että ilman sitä kunnanjoh-

taja ei voi jatkaa, vaikka hän muuten olisi hoitanut tehtäviään virheettömästi. Luottamuksen menet-

tämisen syy jätetään tässä puheessa näkymättömiin, ja ongelma liitetään puhtaasti siihen, ettei luot-

tamusta enää yksinkertaisesti ole.  

”Vaikka kunnanjohtaja olisi hoitanut virkaansa moitteettomasti, luottamus voi säröillä 

muista syistä. – Jotta kunnanjohtaja voi toimia virassaan kunnan hallinnon ja talouden 

johtajana, hänen täytyy nauttia kunnanhallituksen luottamusta. Jos luottamusta ei ole, 

edellytyksiä tehtävässä toimimiseen ei myöskään ole. Luottamustahan joko on tai sitä 

ei ole, Ryynänen toteaa.” (Yle/Oosi 2021.) 

Luottamuspulan diskurssissa epäluottamus näyttää suuntautuvan yleisimmin niin, että kunnanjohtaja 

menettää kunnan poliittisten toimijoiden luottamuksen. Kuitenkin myös molemminpuolisen luotta-

muksen merkitystä korostetaan, mihin liittyen keskusteluun nousee eräänlainen epätasapaino eri 

suunnista syntyneiden luottamuspulatilanteiden asemasta ja seurauksista. Tätä tuodaan esiin allevii-

vaamalla luottamushenkilöiden suunnalta kunnanjohtajaan kohdistuvan epäluottamuksen oikeudel-

lista pohjaa, sekä sitä miten virkasuhde voidaan laillisesti päättää tämän suuntaisen luottamuksen 

puutteen seurauksena. Tilannetta, jossa kunnanjohtaja, muu viranhaltija tai kunnan työntekijä menet-

tää luottamuksensa kunnan luottamushenkilöiden, ei tunnisteta samalla tavalla juridisesti: 

”Luottamuksen tulee tietenkin olla hommissa molemminpuolista. Ainoastaan johtajaa 

kohtaan tunnettu epäluottamus kuitenkin tunnustetaan laissa: viranhaltijoiden ja 
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työntekijöiden epäluottamus poliittiseen johtamiseen ei ole juridinen käsite, eikä oi-

keuta oikein mihinkään.” (Oksanen 2020.) 

Lopuksi todetaan vielä, että luottamuspulan keskustelussa näkyviin nostetaan myös, kuinka kunnan-

johtajan lähteminen kunnasta luottamuspulan vuoksi herättää kuntalaisissa kysymyksiä, ihmetystä ja 

hämmennystä. Epäluottamuksen ja virkasuhteen päättämisen yllättävyyttä linkitetään omiin positii-

visiin mielikuviin ja kokemuksiin lähteneestä kunnanjohtajasta. Itselle miellyttäväksi koetun johtajan 

lähteminen nähdään siis odottamattomana, eikä syyksi näytä riittävän vain toteamus luottamuspu-

lasta. Kuntalaisten äänissä näkyykin vaatimusta tarkemmille selityksille: 

”Tilanne hämmentää kuntalaisia, sillä Stoor on ollut kuntalaisviestien perusteella nä-

kyvä ja helposti lähestyttävä hahmo.” (Etelä-Saimaa/Manskinen 2019.) 

”Edelleen vailla vastausta on hänen [kuntalainen] mielestään iso kysymys. — Mikä on 

niin paha asia, että se on synnyttänyt epäluottamusta?” (Etelä-Saimaa/Lajunen 2019b.) 

Luottamuspulan diskurssin keskustelussa ytimessä ovat siis tilanteet, joissa kunnanjohtaja on irtisa-

nottu tai irtisanoutunut luottamuspulan vuoksi. Syntyneen epäluottamuksen syitä pyritään nostamaan 

keskusteluun, mutta medialle tarjotut syyt jäävät hyvin yleiselle tasolle, eikä yksityiskohtiin mennä. 

Kuitenkin jotakin kurkistuksia luottamuspulan taustasyihin annettiin, kun luottamuksen menettämistä 

perusteltiin kokemuksilla liian vähäisestä sitoutumisesta. Lisäksi koetun luottamuspulan juridisen 

tunnistamisen yksisuuntaisuus herätti myös keskustelua. Diskurssin tunnelma on omalla tavallaan 

hyvin kysyvä, sekä vastauksia ja selvennyksiä hakeva. Luottamuspulan määritelmää ja soveltamisen 

rajoja pohdittiin laajasti, mutta myös yksittäisiin luottamuspulaan perustuviin kunnanjohtajan eroti-

lanteisiin haluttiin selvennyksiä.  

 

5.4 Kelpoisuuden ja odotusten diskurssi 

 

Aineistossa keskustelua käydään myös ikään kuin niistä odotuksista, mitä kunnanjohtajille asetetaan 

vaihtuvuustilanteissa. Puhe painottuu esimerkiksi siihen, minkälaisia ominaisuuksia kunnanjohtajien 

valintatilanteissa peräänkuulutetaan ja minkälaisia odotuksia uudelle kunnanjohtajalle keskustelussa 

asetetaan. Se minkälaista kunnanjohtajaa etsitään ja mitä tältä halutaan, on siis erityisesti huomion 

keskipisteenä. Tämänkaltaisen puheen olen nimennyt kelpoisuuden ja odotusten diskurssiksi. Dis-

kurssin puhe on hyvin ohjeistavaa ja informoivaa, kun toivottuja piirteitä käydään läpi, mutta näky-

vissä on myös ristiriitoja, jotka ovat syntyneet kunnanjohtajavalinnassa vaikuttavien taitojen ja piir-

teiden pohjalta. 
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Edelleen on hyvä muistaa se, että tämänkin diskurssin kohdalla aineisto on kerätty kunnanjohtajien 

vaihtuvuustilanteiden tarkastelusta. Kuten todettu, kelpoisuuden ja odotusten diskurssi painottuukin 

vahvasti juuri kunnanjohtajan valintatilanteisiin, jossa keskustelussa näkyy korostuneesti pohdintaa 

siitä, minkälaista kunnanjohtajaa lähdetään hakemaan. Toisaalta keskustelussa näkyy myös kunnan-

johtajan niiden ominaisuuksien tarkastelua, jotka mahdollisesti ovat omalta osaltaan vaikuttaneet esi-

merkiksi erotilanteisiin ja niiden syntyyn. Tämä lähestymistapa on siis hyvä muistaa, eikä pidä olet-

taa, että tämän tarkastelun pohjalta rakentuisi kuva siitä, minkälainen absoluuttisen hyvä kunnanjoh-

taja on. Enemmänkin kelpoisuuden ja odotusten diskurssi kerää yhteen ja konkretisoi mediassa nä-

kyvää keskustelua siitä, minkälaisia kunnanjohtajien ominaisuuksia mediassa nousee keskusteluun 

heidän vaihtuvuustilanteisiinsa liittyen. 

Keskustelu rakentuu tässä diskurssissa paljolti tulevaan tai käynnissä olevaan kunnanjohtajan valin-

nan kontekstiin.  Pohdintaa näkyy erityisesti siinä, minkälainen mahdollisen uuden kunnanjohtajan 

tulisi olla: Minkälaisia kriteerejä, osaamista ja ominaisuuksia valittavalta johtajalta kaivataan? Tämä 

tulee lukijalle nähtäväksi jo otsikkotasolla: 

”Uuden kunnanjohtajan hakukriteerit” (Pieksämäen lehti/Mykkänen 2019.) 

”Luumäen vuoro hakea uutta johtajaa – Kuntatalouden tuntemus korostuu lähivuosina, 

näkemyksiä elinvoimastakin kaivataan” (Etelä-Saimaa/Manskinen 2020.) 

Aineistossa tämän kaltaiset kirjoitukset painottuivat vahvasti mielipidekirjoituksiin, joissa yksi hen-

kilö nostaa esiin omia näkökulmiaan ja suuntaa sille, mitä tulevalta kunnanjohtajalta olisi syytä odot-

taa. Yleensä keskustelua ei käydä täysin yleisellä tasolla, vaan se linkitetään usein esimerkiksi omassa 

kunnassa käynnissä olevaan valintatilanteeseen. Varsinkin tällöin näkyvissä on erityisesti vaikkapa 

kunnan luottamushenkilöiden ääniä, mutta myös muut, kuten paikalliset toimittajat, käyvät keskuste-

lua kunnanjohtajavalinnasta näillä keinoin. Konkreettisia ominaisuuksia ja piirteitä nostetaan esiin 

laajasti. Keskustelussa näkyy halua esimerkiksi uudistajalle, kehittäjälle, muutoksia aikaansaavalle, 

avoimelle ja/tai yhteistyökykyiselle ammattijohtajalle. Keskustelu on paljolti eräänlaista plussien ja 

miinuksien listausta. Pohdinta siitä, minkälainen hyvä kunnanjohtaja on ja miten hän toimii tai ei 

toimi, tiivistää hyvin tavan, jolla kunnanjohtajien kelpoisuuksia ja ominaisuuksia tuodaan valintati-

lannekeskusteluissa esiin: 

 ”Kunnanjohtajan tehtävä on johtaa toimintaa ja huolehtia henkilökunnan työhyvin-

voinnista, tukea heitä oppimaan uutta ja antaa arvostusta heidän työlleen. Ei hyvä joh-

taja arvostele kunnan päätöksiä ja henkilökuntaa lehtien palstoilla. Hyvä johtaja katsoo 

peiliin, ottaa opikseen ja toimii yhteisön rakentajana. Hyvä johtaja, on sitten mies tai 

nainen saa yhteisönsä toimimaan ja henkilökuntansa antamaan kaikkensa motivoivalla 

ja kunnioittavalla asenteella.” (Kuntalehti/Liikamaa 2020.) 
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Keskustelussa rakennetaan kuvaa siitä, minkälainen kunnanjohtajan tulisi olla, paljolti myös ammat-

tijohdon ja luottamushenkilöiden suhteiden kautta. Esiin nostetaan esimerkiksi kunnanjohtajan roolin 

merkitystä tämän suhteen rakentumisen ja siinä tapahtuvan vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta. 

Myös kunnanjohtajan eräänlaiseen suhtautumiseen niin luottamushenkilöitä kuin muitakin mahdolli-

sia yhteistyökumppaneita kohtaan pohditaan. Myös tietynlaista puhujan positiiviseksi kokemaa käyt-

täytymistä, kuten tervehtimistä ja hymyilyä, sekä eräänlaista paksunahkaisuuttaa ja erilaisten puhei-

den ja tilanteiden sietokykyä peräänkuulutetaan. Ei kuitenkaan koeta, että valittavan kunnanjohtajan 

on loputtomasti kestettävä mitä vain, vaan rajaa vedetään esimerkiksi kiusaamiseen: 

”Kuntajohtajan on oltava luotettava ja avoin kumppani paitsi oman kuntansa luotta-

mushenkilöille ja virkamiehille myös muille yhteistyökumppaneille kuten yrityksille, 

tarvitaan vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja. -- Lisäksi ihan omia hyviä kaupunginjoh-

tajan ominaisuuksia on, että hän hymyilee joskus, tervehtii kuntalaisia, tuo kaupunkia 

esiin positiivisesta näkökulmasta eikä hauku luottamushenkilöitä lehdessä. Lisäksi toi-

vomus ettei hän istu Kanttilan salin nurkassa happaman näköisenä pohtien mitä täällä 

salissa luottamushenkilöt taas höpisee.” (Pieksämäen lehti/Mykkänen 2019.) 

”Kun kuntajohtajaa maalitetaan ja kiusataan, mitä hänen pitää sietää? – Kyllä joutuu 

nauramaan vitseille, jotka eivät ole aina hyvän maun mukaisia. Jos kaikessa lähtee pa-

hoittamaan mielensä, on tie aika lyhyt. Pitää antaa mennä toisesta korvasta sisään ja 

toisesta ulos. Toki jossain tulee raja vastaan: selvää kiusaamista ei pidä sietää, Minna 

Karhunen linjaa.” (Yle/Leppänen 2020.) 

Kelpoisuuden ja odotusten diskurssissa nousee erityisesti yksi piirre, kyky tai taito, jota erityisesti 

korostetaan kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita käsiteltäessä. Kyseessä on kokemus, erityisesti juuri 

kunnan johtamisesta. Kokemusta ensinnäkin kaivataan kunnanjohtajalta, mutta keskustelussa sillä 

myös perustellaan tiettyjä kunnanjohtajavalintoja, samalla kun toisaalla kokemuksen puutetta esite-

tään syyksi valitsematta jättämiselle. Keskustelussa näkyy esimerkiksi myös, miten valitun kunnan-

johtajan kokemuksen puute on johtanut valitukseen, kun valitun kunnanjohtajan kokemusta ei nähdä 

riittäväksi: 

”Ruokolahden kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja kansanedustaja Suna Kymäläisen 

(sd.) mukaan kokemus kuntajohtajuudesta ratkaisi tiukan pelin Sepposen hyväksi. - Var-

masti Tiilikaisellakin on kaikki osaaminen ja kokemus, mitä tehtävään kehittyäkseen 

tarvitaan. Mutta kunnanvaltuutettu ovat varmasti tässä tapauksessa arvottaneet ole-

massa olevan kuntajohtajakokemuksen korkeammalle, Kymäläinen toteaa.” (Yle/Sor-

munen 2020). 

”Juuan kunnanjohtajan valinnasta on tehty kunnallisvalitus. Valituksen jätti yksi kun-

nanjohtajan virkaa hakeneista henkilöistä. Valituksen jättäjä katsoo, että virkaan vali-

tun Henri Tanskasen esimieskokemus ei ole riittävä.” (Yle/Lius 2021.) 

Keskustelussa näkyy myös ihmettelyä siitä, että kuinka kunnanjohtajan valintatilanteessa päteväm-

mäksi koettu henkilö on jäänyt valitsematta. Kun näin käy, keskustelussa näkyy vahvaa puhetta 
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päätöksen kyseenalaistamisesta. Lisäksi tällaisissa tilanteissa keskustelussa haetaan ahkerasti syitä ja 

taustoja sille, miksi näin on käynyt. Valitsematta jääneen kunnanjohtajan puoluetaustan vaikutuksia 

saatetaan esimerkiksi pohtia, ja sen merkityksen koetaankin olevan liiallinen kunnanjohtajaa valitta-

essa. Lisäksi kuten seuraavassa lainauksessa näkyy, myös ulkopuolisten toimijoiden painostusta esi-

tetään mahdolliseksi syyksi. Samalla heitetään ilmoille kysymys jopa demokratian periaatteiden oi-

keanlaisesta toteutumisesta: 

”Posion kunnanjohtajavaalissa viime perjantaina kakkossijalle jäänyt Antti Mulari ar-

vostelee ankarasti eräiden posiolaisten yrittäjien toimintaa valinnan yhteydessä. Mula-

rin mukaan erityisesti keskustan valtuustoryhmä joutui yrittäjien painostuksen koh-

teeksi. – – liikkeellä oli Mularin mukaan kaksi adressia, jotka oli suunnattu hänen va-

lintaansa vastaan. Toinen kiersi verkossa, toinen paikallisen huoltoaseman kahvipöy-

täparlamentissa. – Voi vain kysyä, onko todella niin, että Nesteen parlamentti voi ohit-

taa kunnan asettamat pätevyysvaatimukset ja sivuuttaa edustuksellisen demokratian pe-

riaatteet 2020-luvun Suomessa? Mulari kysyy.” (Kuntalehti/Ylönen 2021b.) 

”Kunnissa poliittiset painotukset vaikuttavat kuntajohtajavalinnoissa usein liikaa. 

Toiseksi tai kolmanneksi parhaan valinta riskeistä huolimatta ei ole kunnan edun mu-

kaista.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.) 

Toisaalta puheessa tuodaan esiin myös ongelmia, jotka kytketään pätevimmän hakijan valintaan. Pä-

tevimmän valintaa ei suoranaisesti kyseenalaisteta, vaan pohdinta on siinä, kuinka pätevin hakija ei 

välttämättä toimikkaan luottamushenkilöiden toivomalla tavalla. Pätevyys ja siihen pohjautuva toi-

minta näyttäytyy tällöin enemmänkin kitkaa aiheuttavana voimana kunnanjohtajan ja luottamushen-

kilöiden välillä. Samalla mietitään sitä, onko pätevimmän valitseminen kulttuurimuutoksen tuoman 

paineen aiheuttamaa: 

”Kulttuuri rekrytoinneissa on vähitellen muuttunut niin, että paine valita pätevin on 

aika iso. Kun pätevin tulee ja alkaa laittaa asioita kuntoon, nousee kapina.” (HS/Val-

tavaara 2020.) 

Pätevän, mutta jollakin tapaa ”epäsopivan” valituksi tulleen kunnanjohtajan tarkastelusta päästääkin 

hyvin siihen, miten diskurssissa näkyy myös tarve löytää oikeanlainen kunnanjohtaja kunnan oman 

kulttuuriin lähtökohdista. Kunnanjohtajilla tulisi siis olla kykyä asettua kunnan omanlaiseen kulttuu-

riin ja toimintatapaan. Valittavalta kunnanjohtajalta toivotaan myös samoja piirteitä, kuin mitä kes-

kustelussa itse kuntaan ja sen kulttuuriin liitetään, kuten rohkeus ja tulevaisuusorientoitunut asenne: 

”-- toivotaan tavoittavan hakijoita, jotka ovat ajan hermolla ja sopivat osaksi Imatran 

organisaatiota. – Meillä on Imatralla pitkä kulttuuri siitä, että tehdään rohkeita, vähän 

etukenossakin olevia päätöksiä ja varaudutaan tulevaisuuteen hyvin etupainotteisesti. 

Se edellyttää organisaation johtajalta sitä, että pitää tunnistaa sen erityispiirteet ja olla 

valmis sitoutumaan ketterään ja ehkä visionääriseenkin tapaan toimia, Helminen sa-

noo.” (Yle/Pesu 2021.) 



 

59 
 

Toisaalta myös kunnanjohtajan ja kunnan yhteensopimattomuutta käydään läpi keskustelussa. Johta-

miseen tai kunnanjohtajaan liittyviä, tai hänen kohtaamiaan ongelmiaan selitetäänkin juuri tällä yh-

teensopimattomuudella. Jos kunnanjohtaja ei asetu tietynlaiseen kunnassa vallitsevaan kulttuuriin, 

joka kunnassa mahdollisesti vallitsee, ongelmia voi syntyä. Näin nähdään olevan erityisesti, jos kun-

nanjohtajan osaaminen ja tekeminen painottuu jotenkin eri tavoin kuin aiemmin on totuttu. Tässä 

yhteydessä kunnanjohtajaa ei siis nähdä kokonaisvaltaisesti kykenemättömänä, vaan ongelmat ovat 

nimenomaan kulttuuriin asettumisessa. Ongelmien koetaan olevan siis vallitsevan kulttuurin ja kun-

nanjohtajan yhteensopimattomuudesta: 

”Äijäkulttuurilla tarkoitan sitä, että Lapissa ovat pitkään pärjänneet johtajina parhai-

ten kansanmiehet, jotka ovat metsästäneet, saunoneet ja menneet siihen todellisuuteen, 

jossa siellä eletään. Jos johtaja tulee etelästä, puhuu strategiakieltä ja viestii somessa, 

voi tulla hankaluuksia.” Samaan tapaan vaikeuksia voi Rantakokon mukaan kohdata 

muuallakin, jos ei osaa uida kulttuuriin, joka on selkeästi erilainen esimerkiksi Pohjan-

maalla ja Savossa.” (HS/Valtavaara 2020.)  

”-Haastavissa paikoissa pitäisi pystyä puhumaan isäntien kielellä ja osata lukea kult-

tuuria. Kun osaa mennä siihen päättäjien maailmaan, pärjää.” (Palmqvist 2020a.) 

Nähtävissä on myös huolta siitä, että mitä jos kyse onkin liian korkeiden, jopa epärealististen odotus-

ten asettamisesta valitulle kunnanjohtajalle. Kyse ei siis olisikaan välttämättä yksinkertaisesti siitä, 

ettei saatu sellaista kunnanjohtajaa kuin toivottiin, vaan että sellaista ”ihmeentekijää” jota lähdettiin 

hakemassa, ei ole olemassa. Mahdollista on myös, että ne piirteet, joita valintatilanteessa on perään-

kuulutettu, eivät enää käytännössä pitkässä juoksussa miellytäkään valinnan tehneitä. Keskustelussa 

pohditaankin, onko liialliset odotukset valittavaa kunnanjohtajaa kohtaan myös aiheuttamassa kun-

nanjohtajien vaihtuvuustilanteita: 

”Kunnanjohtajien viimeaikaiset lähdöt tai erohankkeet Lapissa ovat tulleet eteen nope-

asti työsuhteen alkamisen jälkeen. Se kertoo Rantakokon mielestä siitä, että paikalle on 

odotettu ihmeidentekijää. ”Usein on varmasti haettu erilaista johtajaa kuin aiempi oli. 

Kun alkuihastus menee ohi ja tulee hankaluuksia, syyllinen on kunnanjohtaja. Kysy-

tään, että oliko valinta virheliike”, Rantakokko kuvaa.” (HS/Valtavaara 2020.) 

Puheessa näkyykin toivetta aidosta pohtimisesta ja harkinnasta sen suhteen, minkälaista kunnanjoh-

tajaa kuntaan ollaan hakemassa. Koetaankin, että luottamushenkilöiden, erityisesti kunnanhallituk-

sen, olisi ennen valintaa luotava selkeä yhteisymmärrys siitä, minkälaista johtajaa lähdemme hake-

maan, ja miten hänen halutaan toimivan. Yhtä oikeaa ratkaisua siihen, minkälainen paras mahdollinen 

kunnanjohtaja kelpoisuuksineen on, ei uskota olevan, vaan erilaiset kunnat tarvitsevat erilaisia johta-

jia. Oman kunnan onnistuneen valintatilanteen nähdäänkin vaativan sen, että valintakriteerit määri-

tellään huolellisesti ja että kunnanjohtajaan kohdistuvat odotukset pohditaan tarkoin. Näistä tarkaste-

luista esiin nousevat kriteerit olisi taas hyvä tuoda esiin virkaan hakeville: 
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”Kunnanhallitus on kollektiivinen kollektiivinen työnantaja, mutta kuka päättää mitä 

kunnanjohtajalta halutaan? Kunnat etsivät Mularin mukaan erityyppisiä johtajia, jol-

loin kunnanjohtajan on paikkaa hakiessaan tiedettävä, että mitä häneltä odotetaan. – 

Haetaanko perinteistä hallintovirkamiestä, dynaamista saneeraajaa vai elinkeinojen 

kehittäjää?” (Palmqvist 2020b.) 

”Kunnan pitää määritellä kunnanjohtajan valintakriteerit huolellisesti. Jos ei tiedä 

mitä hakee, voi saada mitä tahansa. Hakuprosessissa kannattaa käyttää ulkopuolista 

asiantuntijaa.” (Maaseudun tulevaisuus/Kiuru 2021.) 

Diskurssissa keskustelua kunnanjohtajiin liitettävistä kelpoisuuksista ja odotuksista mediassa käytiin 

siis erityisesti kunnanjohtajien valintatilanteiden kautta. Selkeästi keskustelua saavat aikaan piirteet, 

taidot ja kelpoisuudet, joita valinnassa kunnanjohtajalta toivotaan löytyvän. Tässä keskustelussa ko-

rostuu erityisesti hakijoiden kunta-alan kokemuksen pohdinta ja arviointi. Kokemuksen kautta ensin-

näkin selitetään, mutta myös kyseenalaistetaan tiettyjä kunnanjohtajavalintoja. Lopuksi esitettiin 

vielä kysymyksiä siitä, kuinka realistisella pohjalla kunnanjohtajien ominaisuuksien odotukset ovat, 

sekä tuotiin esiin tarvetta selkeille, näkyville ja avoimille valintakriteereille. Näin valituksi tulleella 

kunnanjohtajalla nähdään jo alusta asti olevan näkemys siitä, mitä häneltä odotetaan ja miten hänen 

toivotaan virkaansa toteuttavan. 

 

5.5 Sukupuolen diskurssi 

 

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympärillä käytävässä keskustelussa tartutaan myös 

sukupuoleen. Huomiota kiinnitetään erityisesti nais- ja mieskunnanjohtajien kohtaamien vaihtuvuus-

tilanteiden erilaisiin määriin ja näiden määrien vertailuun. Tältä pohjalta keskustelu nimettiin suku-

puolen diskurssiksi. Sukupuolen diskurssissa lähdetään selkeästi useammin käsittelemään aihetta ni-

menomaan naissukupuolisuuden kautta. Tämä tulee näkyväksi keskustelussa varsinkin paneutumalla 

naisten suureen määrään kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Keskustelua kuitenkin pohjustetaan 

ensin auttamalla lukijaa hahmottamaan naiskunnanjohtajien vähäisempi määrä suhteessa miehiin 

yleisellä tasolla. Samalla korostetaan myös muutosta siinä, miten naisten määrä kunnanjohtajissa on 

lisääntynyt suhteessa aiempiin vuosiin: 

”Lapin kuntajohtajista kymmenen eli puolet on naisia -- muutos on iso, sillä kymmeni-

sen vuotta sitten Muonion Aulikki Heinonen oli ainoa naiskunnanjohtaja Lapissa.” 

(Palmqvist 2020a.) 

Tässä lainauksissa naiskunnanjohtajien määrä on saatu näyttämään hyvinkin korkealta, kun tarkastelu 

on rajattu tiettyyn pienempään alueeseen. Tällainen puhe kuitenkin vain pohjustaa keskustelua, ja 

nopeasti tarkastelu siirtyykin puheeseen, jossa korostetaan naiskunnanjohtajien vähäisempää määrää 
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miehiin verrattuna. Tässä on vahva kontrastiksi alun toteamukseen naisjohtajien jo lisääntyneistä 

määristä, sillä naiskunnanjohtajia kuvataan jopa vähemmistönä. Oma mausteensa keskusteluun tuo-

daan mainitsemalla sukupuolijakauman tasautuminen kunnanjohtajien epäluottamuksesta johtuvissa 

vaihtuvuustilanteissa. Näissä tilanteissa naisia ja miehiä kerrotaan olevan edustettuina yhtä paljon:  

”Kuntajohtajista naisia on edelleen vähemmän kuin miehiä, mutta epäluottamuksesta 

johtuneissa lähtötilanteissa naisia oli saman verran kuin miehiä. Suomen Kuntajohta-

jien puheenjohtajan mielestä riippumattoman tahon olisi syytä tutkia asiaa.” (Moliis 

2021.) 

”Naiset ovat vähemmistönä kuntajohtajien joukossa, mutta epäluottamuksesta johtu-

vissa lähtötilanteissa viime vuonna naisia ole saman kuin miehiä. Ovatko naiset joten-

kin haavoittuvampia kuntajohtajina toimiessaan? – Tätä asiaa olisi syytä ulkopuolisen 

riippumattoman tahon syytä tutkia. Naisten määrä kuntajohtajien joukossa on viime 

vuosina kiitettävästi lisääntynyt, mikä on tietysti osaltaan vaikuttanut asiaan. Toivoisin, 

että tytöttelyn aika olisi tänä päivänä jo historiaa kuntasektorilla, Karjalainen toteaa.” 

(Moliis 2021.) 

Kuten edellä nähdään, naiskunnanjohtajien suhteessa suuri määrä epäluottamukseen liittyvissä vaih-

tuvuustilanteissa herättää pohdintaa naisten mahdollisesta huonommasta, tai haavoittumaisemmasta 

asemasta kuntajohtamisessa. Esiin nostetaan siis kysymys siitä, joutuvatko osa kunnanjohtajista haas-

tavampaan tilanteeseen tai heikompaan asemaan sukupuolensa perusteella. Suoraa vastausta ei kes-

kustelussa tähän tarjota, vaan asiantuntijoiden tulkintoja aiheeseen toivotaan. Asian tutkimisen tarve 

nousee siis kuitenkin esiin. Lisäksi keskustelussa pohditaan sitä, onko sukupuoli mahdollisesti ollut 

sellainen piirre tai tekijä, joka on vaikuttanut siihen, ettei henkilö ole alun perinkään tullut valituksi 

kunnanjohtajan virkaan:  

”– Nykyisellä kunnanjohtajalla ei virkaan tullessaan ollut niinkään paljon kokemusta 

kuntapuolelta kuin Anu Sepposella on. Nuorelle miehelle oltiin kuitenkin tarjoamassa 

parempaa palkkaa ja parempia työehtoja kuin nyt kunnallisalalla kokeneemmalle nais-

johtajalle.” (Etelä-Saimaa/Hämäläinen 2020.) 

”KITTILÄN määräaikaisen kunnanjohtajan valinnassa tapahtui syrjintää vuonna 

2017, toteaa korkein hallinto-oikeus (KHO) tänään antamassaan päätöksessä. KHO:n 

mukaan ansioituneempi mieshakija syrjäytettiin vähemmän ansioituneen ja virkaan va-

litun Sanna Ylinamman tieltä. -- Oikeuden mukaan mieshakijaa syrjittiin sukupuolen 

perusteella.” (Yle/STT 2020.) 

Voidaan todeta, että sukupuolidiskurssissa näkyy näin ollen vahvasti myös pohdinta tasa-arvosta ja 

sen toteutumisesta. Tehtyjä valintoja kyseenalaistetaan juuri sukupuoleen tarttumalla, kun kokeneem-

man ja ansioituneemman nähdään joutuneen sukupuoleen perustuvan syrjinnän kohteeksi. Ensisijai-

sesti tarkastelua tehdään naislähtöisesti, ja keskustelun myötä rakentuu kokemus siitä, että naiskun-

nanjohtajat ehkä kohtaavat enemmän haasteita, jotka voivat johtaa lähtö- ja vaihtuvuustilanteisiin. 
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Kuitenkin keskustelussa näkyi myös miesten kokemaa syrjintää sukupuolen perusteella, kuten edel-

lisessä lainauksessa nähtiin. 

Diskurssissa sukupuolen merkitys ja tasa-arvo kietoutuivat vahvasti pohdintaan siitä, onko sukupuoli 

saanut enemmän painoarvo kunnanjohtajien valintatilanteissa, kuin vaikkapa henkilön kokemus, 

osaaminen tai ikä, jota taas korreloidaan selvästi kokemukseen. Hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu siis 

kyseenalaistetaan. Eriäviä ääniä on selvästi nähtävissä keskustelussa. Siinä missä osa hakee peruste-

luja muualta, kuten osaamisesta, osa näkee juuri osaavamman hakijan jääneen valitsematta juuri su-

kupuolensa vuoksi: 

”Paananen kiistää vahvasti, että olisi kyse sukupuolesta. – En ajattele, että tässä olisi 

nais-mies-asetelmaa. Kyse on kuntakentän kokemuksesta ja muusta juridisesta opista, 

mitä Tuomolla oli enemmän. Hän toimi kaupunginsihteerinä ollessaan myös kunnan-

johtajan sijaisena.” (Etelä-Saimaa/Krautsuk 2020.) 

”Sepposen takana olevat poliitikot vertaavat aivan syystä Suomen nuorimpana kunnan-

johtajana 28-vuotiaana aloittaneen Sallisen ja 55-vuotiaan Sepposen taustoja. Johta-

jasopimuksen heikentäjät vakuuttavat, että kyse ei ole sukupuolesta, mutta se pistää ru-

masta tempusta räikeimmin silmään.” (Etelä-Saimaa/Pajari 2020.) 

Vaikka sukupuolen ei väitetäisi suoraan vaikuttaneen valintaan, sen vaikutusta selkeästi alleviivataan 

ja kyseenalaistetaan, kuten edellisessä lainauksessa. Sen nähdään ohittaneen esimerkiksi kokemuksen 

ja muita merkittävimmiksi koettuja ominaisuuksia ja taitoja. Alemmassa lainauksessa näkyy myös 

eräänlainen vahva haastaminen sen suhteen, ettei sukupuoli olisi ollut vaikuttavana tekijänä. Vaikka 

asian on kielletty vaikuttaneen, puhuja painottaa kuitenkin sitä miltä asia näyttää. Sukupuoleen pe-

rustuvan syrjintää korostetaan vielä erittäin pahalta näyttävänä tapahtumalta, kun sitä kuvataan ikävän 

tapahtuman silmiin pistävimmäksi yksityiskohdaksi. 

Toisaalta tietty sukupuoli saattoi tietyissä konteksteina tullakin esiin juuri sinä piirteenä, mitä kun-

nanjohtajasta toivottiin löytyvän. Silloin sukupuolella valinta liitettiin hienouteen, ehkä jopa odotta-

mattomasti hyvään asiaan. Tässä kontekstissa erityisesti naiskunnanjohtajan, varsinkin nuoren sellai-

sen, valinta saatettiin siis kokea hyvänä muutoksena: 

”Useat Ylen haastattelemat kuntalaiset toivoivat naisen voittoa. - Yllätyin, että valit-

tiinkin nainen. Ja hieno juttu, että nainen valittiin eikä aina mies, Ruokonen jatkaa.” 

(Yle/Sormunen 2020). 

”Toivakan uusi kunnanjohtaja Helena Vuopionperä-Kovanen aloitti Toivakan johta-

jana lokakuun alussa. – Pidän sitä ihan positiivisena juttuna, että myös nuoret naiset 

näihin tehtäviin hakeutuvat ja pääsevät, sanoo Vuopionperä-Kovanen.” (Yle/Tornberg 

2019.) 

Sukupuolidiskurssissa on nähtävissä myös tietyn johtamis- ja toimintakulttuurin, tai vaikkapa johta-

mistavan sukupuolittamista. Puhetta näkyy esimerkiksi ”äijäkulttuurista” ja ”perinteisen 
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naisellisesta” johtamistavasta. Keskustelua käydään esimerkiksi siitä, että jokin tapa toimia on liian 

naismaista, tai vastaavasti liian miesmäistä. Kunnan johtamisen kohtaamia ongelmia myös joissakin 

tapauksissa selitetään sillä, että sukupuoli tai sukupuolittuneet käytänteet aiheuttavat ongelmia. Kun-

nanjohtaja voi esimerkiksi esittää, että häneltä on sukupuoleen perustuen odotettu tiettyjä piirteitä, 

mutta kun nämä odotukset eivät olekaan täyttyneet, on kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden vä-

lille syntynyt kitkaa. Toisaalta sukupuolen merkitystä kyseenalaistetaan myös niin, että vastausta on-

gelmiin haetaan toiminta- ja johtamiskulttuureista. Keskustelussa nimittäin myös omalla tavallaan 

sukupuolitetaan tietyissä kunnissa vallitsevaa kulttuuria, puhuttaessa esimerkiksi äijäkulttuurista. Äi-

jäkulttuurilla kuvataan ja selitetään ilmapiiriä ja toimintaympäristöä erityisesti Lapin kunnissa. Tästä 

tietynlaisesta kulttuurista haetaan myös selityksiä naiskunnanjohtajien kokemille vaikeuksille ja 

haasteille:  

”Johtamistapansa hän uskoo riitelevän sukupuolensa kanssa, koska työkokemus teknii-

kan ja talouden alalla on vaikuttanut hänen työtapaansa, joka ei ole kaikkien mielestä 

”perinteisen naisellinen.” (Palmqvist 2020a.) 

”Mulari ei halua tulkita Lapin tilannetta sukupuolen kautta vaan johtamis- ja toimin-

takulttuurin eroina. – Jos tullaan kuntaan laittamaan asioita uuteen uskoon, helposti 

syntyy keskustelua siitä kuka kuntaa johtaa. Odotukset voivat myös olla epärealistiset 

puolin ja toisin.” (Palmqvist 2020b.) 

”Lapin kuntajohtajilla on ollut viime vuosina tuulista. Naispuolisten kuntajohtajien 

osuus on alueella noussut huimaa tahtia. Eniten kohua ovat herättäneetkin naisten työs-

sään kokemat vaikeudet. Kaupunkineuvos Antti Rantakokko väittää, että Lapissa vallit-

see edelleen äijäkulttuuri.” (Palmqvist 2020a.) 

Keskustelu sukupuolesta kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa näkyy siis ensinnäkin 

mies- ja naiskunnanjohtajien määrien vertailuna, missä näkyy muutosta aiempaan. Naiskunnanjohta-

jia kerrotaan olevan entistä enemmän, mutta kuitenkin yhä vähemmän kuin miehiä. Sukupuoli nousee 

vaihtuvuustilanteissa näkyviin myös, kun esiin nostetaan epäilyjä kunnanjohtajavalinnoista, joissa on 

ollut mukana sukupuoleen liittyvää syrjintää. Lopuksi todetaan vielä, että kunnanjohtajien, erityisesti 

naisten, kokemia haasteita selitetään myös sukupuolella, siihen liitettävillä stereotypioilla ja myös 

sukupuolittuneella, tai sukupuolitetulla, kulttuurilla, joka jossakin kunnissa mahdollisesti vallitsee. 

Sukupuolen diskurssissa näkyy siis myös positiivista puhetta, mutta vahva negaatio, sekä ongelmien 

esiin nostaminen ja pohdinta.  
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5.6 Johtajasopimuksen diskurssi 

 

Aineistossa tartutaan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kontekstissa myös johtajasopimuksiin, 

niiden sisältöihin, sekä sopimusneuvotteluihin. Vaihtuvuustilanteissa johtajasopimus näkyykin laa-

jasti, oli kyse sitten uuden kunnanjohtajan kanssa tapahtuvista sopimusneuvotteluista, tai kunnanjoh-

tajan lähtötilanteesta, jossa johtajasopimusta ja sen sisältöjä sovelletaan. Tämän puheen ole nimennyt 

johtajasopimuksen diskurssiksi. Keskustelussa ensinnäkin informoidaan lukijoille sitä, minkälaisesta 

sopimuksesta on kyse, sekä mitä tavoitteita siihen liitetään. Nopeasti puhe muuttuu kuitenkin johta-

jasopimuksen sisältöjen erilaisiin tulkintoihin. Aineistossa on siis nähtävissä eri puolia ja mielipiteitä. 

Lisäksi aineiston läpi käydään eräänlaista vuoropuhelua, jopa väittelyä, jossa keskustellaan esimer-

kiksi tietystä johtajasopimusneuvottelusta, tietyn sopimuksen sisällöistä, tai siitä, mitä johtajasopi-

muksissa tulisi olla tai olla olematta. Teksteissä eri puolia edustavat usein ammatillinen ja poliittinen 

johto, mutta myös muita ääniä asettuu keskusteluun. Diskurssissa ei siis näy yhtä suurta konsensusta 

johtajasopimuksesta ja sen neuvotteluista, vaan diskurssia leimaa enemmänkin eriävät mielipiteet ja 

ratkaisemattomat väittelyiden kohteet. Sopimusten ja neuvottelun diskurssissa puheen voidaankin to-

deta olevan laajalti jännittynyttä, tai ainakin eriävää tulkintojen ja mielipiteiden kohdalla. Tässäkin 

diskurssissa puhetta alkaa syntyä usein, kun jotakin on mennyt kunnanjohtajan valintaprosessissa niin 

sanotusti pieleen. Eräänlainen ristiriitojen tunnelma keskustelussa on siis havaittavissa. 

Diskurssi lähtee liikkeelle puheesta johtajasopimuksesta yleisellä tasolla. Kerrontaa on siitä, mikä 

kyseinen sopimus on ja mitä se pitää sisällään. Keskusteluun tuodaan näin ensin johtajasopimuksen 

lähtökohdat ja perussisällöt, eli informoidaan niitä, joille johtajasopimukset eivät välttämättä ole tut-

tuja. Tarkastelua siirretään sitten enemmän siihen mitkä sopimuksen soveltamisen tavoitteet ovat, ja 

miten sen nähdään palvelevan kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteissa. Tässä kohdassa diskurssia joh-

tajasopimuksen tarkoitus linkittyy vaihtuvuustilanteista erityisesti lähtötilanteisiin, joissa sen tavoit-

teiksi nähdään muun muassa lähtötilanteiden helpottaminen. Sopimuksen todetaan hyvin tehtynä oh-

jaavan ja helpottavan ongelmien ratkaisua lähtötilanteissa ja luottamuksen kohdatessa haasteita. Joh-

tajasopimus olisi siis työväline haastaviin tilanteisiin ja niistä kunnialla selviämiseen: 

”- Johtajasopimus on paikallinen sopimus, jonka tavoitteista yksi on helpottaa ongel-

mien ratkaisua niissä tilanteissa, joiden ratkaisemiseksi ei nähdä muuta vaihtoehtoa 

kuin kunnanjohtajan vaihtaminen, Mulari toteaa. Hyvin laadittu sopimus ehkäisee hä-

nen mukaansa ristiriitoja ja epätietoisuutta ja auttaa rakentamaan yhteistyötä luotta-

mushenkilöjohtoon.” (Palmqvist 2020b.) 

”Suomen Kuntajohtajien yhdistyksen puheenjohtaja, Joensuun kaupunginjohtaja Kari 

Karjalainen sanoo johtajasopimuksen toimivan marssiohjeena, kun 
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luottamushenkilöjohdon ja kuntajohtajan luottamus rakoilee. – Johtajasopimus mah-

dollistaa kärjistyneen luottamuspulan hoitamisen hallitusti, jos molemmat osapuolet 

ovat samaa mieltä luottamuspulasta ja tilanne hyväksytään. Kuntajohtajalle maksetaan 

eroraha ja sillä hyvä.” (Kuntalehti/Ojansivu 2019.) 

”Oksanen kannustaakin kuntia miettimään omien johtajasopimustensa sisältöä ja en-

nen kaikkea niiden merkitystä.  – Johtajasopimuksia ei tehdä vain niitä tilanteita varten, 

kun kaikki sujuu, vaan ne ovat hyviä pelisääntöasiakirjoja myös vaikeimpien tilanteiden 

varalta. Niillä voidaan tehokkaasti myös ehkäistä ristiriitoja selventämällä työnjakoa, 

rooleja ja toimintatapoja.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.) 

Puhe ei jää kuitenkaan vain yleiselle tasolle, vaan erityisesti keskustelussa tartutaan johtajasopimus-

ten sisältöihin ja johtajasopimusneuvotteluihin, joissa kaikki ei ole mennyt toivotulla tai parhaalla 

mahdollisella tavalla. Seuraavissa lainauksissa tämä konkretisoituu sopimusneuvotteluissa, jonka ta-

pahtumat koetaan normista poikkeavaksi ja yllättäväksi. Tällaisia neuvotteluja kuvataan jopa sanava-

linnalla ”farssi” tai ”näytelmä”, ja niiden synnyttämässä keskustelussa kyse voi olla on jopa ”myrs-

kystä”:  

”Yksi ääni pudotti ex-ministerin kunnanjohtajakisasta ja voittajaksi valittiin yllätysnimi 

– myrsky nousi, kun kunta päätti pudottaa uuden johtajan palkkaa” (Etelä-Sai-

maa/Krautsuk 2020.) 

”Ruokolahden kunnanjohtajan valinnasta ja työehtojen neuvotteluista on kehkeytynyt 

todella erikoinen näytelmä, jota voi kutsua jo farssiksi. Käänteistä ovat raportoineet 

Etelä-Saimaa, Uutisvuoksi ja Itä-Savo.” (MTV Uutiset 2020.) 

Yllä olevassa lainauksessa näkyy myös kunnanjohtajan valinnan, eli vaihtuvuustilanteen ja johtaja-

sopimusneuvottelujen linkittämistä tosiinsa. Näiden huomioiden lisäksi keskustelua herättävät johta-

jasopimuksen osat nostetaan myös näkyviin. Neuvotteluista erityisesti johtajasopimukseen merkittä-

vät työehdot näyttävät synnyttäneen tilanteita, jotka ovat nousseet myös mediaan ja siellä käytävän 

keskustelun huomioon. Esiin tuodaan kuitenkin nopeasti se myös se, että nämä sisältötekijät eivät 

ainoastaan ole ongelman ytimessä. Enemmänkin poikkeukselliseksi nähdään tapa, jolla nämä johta-

jasopimuksen sisällöt ovat sopimukseen päätyneet. Puheeseen nousee kokemuksia siitä, että jotakin 

epätavallista on tapahtunut. Tällainen epätavallinen toimintatapa on esimerkiksi kunnanjohtajan kuu-

lematta jättäminen johtajasopimukseen liittyvissä muutoksissa: 

”Kunnanjohtajan palkkaa alennettiin 500 eurolla 7 000 eurosta 6 500 euroon, irtisa-

nomisajan palkasta luovuttiin ja sopimukseen lisättiin kuuden kuukauden koeaika. -- 

Erikoisen tilanteesta tekee se, että johtajasopimuksen muutoksista päätettiin uutta kun-

nanjohtajaa kuulematta.” (Etelä-Saimaa/Krautsuk 2020.) 

Tämänlaisen puheen kautta päästään hyvin siihen, miten väittely näkyy osana johtajasopimuksen dis-

kurssia. Keskustelu siirtyy siis toteamuksesta siitä, että johtajasopimusta on muutettu ilman toista 

osapuolta siihen, onko tämänlainen toimintatapa hyväksyttävää. Keskustelussa näkyy siis vahvaa 
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vuoropuhelua siitä, kenellä on oikeus päättä johtajasopimuksen sisällöistä ja muuttaa niitä. Esiin nos-

tetaan kunnan selkeäksi nähtyä oikeutta päättää edellä mainituista johtajasopimuksen sisällöistä, ku-

ten palkkauksesta. Toisaalta nähtävissä on myös tulkintaa siitä, että johtajasopimus on kahdenkeski-

nen sopimus, jonka molempien osapuolien on hyväksyttävä. Muuten neuvottelut nähdään enemmän-

kin yksipuolisena saneluna. Tästä puheesta ei tule kuvaa niinkään toisen osapuolen oikeudesta päät-

tää, vaan siitä että päättävä osapuoli yksipuolisesti määrää, mitä ei selkeästi koeta hyväksyttäväksi. 

Keskustelussa on siis selkeää ristiriitaa eri puhujien välillä, mikä tuo väistämättä diskurssiin väittelyn 

ja eripuran tunnelmaa: 

”[Suna Kymäläinen] toteaa, että kunnalla on yksiselitteinen oikeus päättää kunnanjoh-

tajan palkasta, koeajasta ja erokorvauksesta.” (Ojansivu 2021.)  

”Kuntaliiton lakimies Annaliisa Oksanen pitää tapausta erikoislaatuisena. -- Kunta ei 

voi yksipuolisesti päättää johtajasopimuksen keskeisistä kohdista ilman, että ne on hy-

väksytty toisen osapuolen kanssa. – Sopimus on kahdenvälinen, joka neuvotellaan yh-

dessä. Kyse on myös kuntalain mukaan pakollisesta asiakirjasta, jonka sisältöä ei voi 

sanella kumpikaan, Annaliisa Oksanen sanoo. – Jos rekrytointiprosessin yhteydessä on 

jo raamitettu taloudelliset realiteetit hakijalle, on niistä perääntyminen toisen neuvot-

teluosapuolen kannalta kyllä aika erikoista. Aivan varmasti palkkauksen lähtökohta on 

yksityishenkilölle asia, jolla on vaikutusta. – Samanarvoisena sopimusehtona pitäisin 

kyllä erokorvausta ja siitä sopimista. Kunnan sopimuskäytännöt olisi hyvä olla lä-

pinäkyvät ja myös ennustettavat, tässä vaiheessa ei pitäisi tulla tuollaisia yllätyksiä so-

pimuksen sisältöön.” (Kuntalehti/Miettinen 2020b.) 

Edellisten lisäksi johtajasopimusten muuttamiseen liittyvässä keskustelussa nostetaan esiin poliitti-

nen toiminta, joka nähdään varsin negatiivisessa valossa. Muutoksille esitetään syyksi siis esimer-

kiksi luottamushenkilöiden toiminnan takana olevia poliittisia pyrkimyksiä. Toimia, jotka ovat joh-

taneet johtajasopimuksen sisällön muutokseen, hahmotetaan jopa esimerkiksi takin kääntämisenä tai 

kostona. Kunnan luottamushenkilöiden toimintaa, eli esimerkiksi palkan leikkaamista, ei tuoda esiin 

kovin hyvässä valossa. Voidaankin todeta, että johtajasopimuksen diskurssissa puheelle näyttää ole-

van ominaista hyvin vahva mielipiteen ja tulkinnan esiin tuominen. Keskustelussa kyseenalaistetaan 

esimerkiksi eri puolien motiiveja. Lisäksi puheesta on tulkittavissa vahvasti jommankumman osa-

puolen, yleensä kunnanjohtajan, puolelle asettumista tilanteessa, jonka on koettu edenneen väärin tai 

epäreilulla tavalla. Puhujan näkemys siitä, kuka on toiminut väärin ja kuka on kärsijä, on yleensä 

hyvin kuultavissa tekstissä. Puheessa näkyy myös oletus eräänlaisesta valtataistelusta kuntaorgani-

saatiossa, johon poliittinen toiminta linkitetään jälleen: 

”Ruokolahden kunnanvaltuuston maanantainen päätös leikata uuden kunnanjohtajan 

Anu Sepposen palkkaa kuohuttaa tunteita. -- Kunnanhallituksen toinen varapuheenjoh-

taja ja valtuutettu Timo Kärki (kok.) pitää keskustan ja sosiaalidemokraattien takin-

käännöstä varsinaisena poliittisena suhmurointina.” (Etelä-Saimaa/Hämäläinen 

2020.) 
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”- Tällä halutaan vain kostaa se, että Kimmo Tiilikaista ei valittu kunnanjohtajaksi, 

Kärki sanoo.” (Etelä-Saimaa/Hämäläinen 2020.) 

”Sepponen oli ilmoittanut palkkatoiveensa hakuvaiheessa. Sepponen kelpasi, mutta 

hinta ei. Kunnanhallitus tarjosi Sepposelle samanlaista johtajasopimusta ja lähtöpalk-

kaa kuin edeltäjälleen Tuomo Salliselle kaksi vuotta sitten. Julkisuudessa olevien tieto-

jen mukaan riita jäi kiinni kolmesta sadasta eurosta. Kun sopimusta ei syntynyt, kunta 

päätti pistää kovan kovaa vastaan. Ehtoja heikennettiin ja palkkaa laskettiin lisää. Nyt 

suurin yllätys episodissa olisi, jos Sepponen suostuisi nöyryytyksen jälkeen vielä sopi-

muksen allekirjoittamaan.” (Etelä-Saimaa/Pajari 2020.) 

Lisäksi johtajasopimuksen diskurssissa on nähtävissä osapuolten väittelyä johtajasopimuksesta ja sen 

neuvottelujen etenemisestä. Tällaisissa keskusteluissa niin kunnanjohtajien kuin luottamushenki-

löidenkin ääniä on molempia kuultavissa aineistossa. Usein tulkinnat tilanteen kulusta eivät ole yh-

tenäiset ja keskustelusta syntyy eripurainen ja jopa riitelevä tunnelma. Räikeimmissä tilanteissa osa-

puolet voivat jopa nähdä olevansa täysin eri vaiheissa kunnanjohtajan valintatilanteen suhteen. Toi-

nen osapuoli on voinut katsoa kunnanjohtajan valinnan rauenneeksi, samalla kuin toinen osapuoli 

näkee vielä johtajasopimusneuvottelujen olevan kesken (Ks. esim. Ojansivu 2021). Diskurssissa on 

siis nähtävissä kaiken kaikkiaan paljon tunnetta, mielipiteitä ja ristiriitoja, jotka periaatteessa raken-

tavat koko diskurssin keskustelun. 

Syytä on kiinnittää huomiota vielä yhteen johtajasopimuksen sisällölliseen osaan, joka näyttää saavan 

diskurssissa erityistä huomiota. Kyseessä on johtajasopimukseen kirjattava mahdollinen eroraha, tai 

toisin sanottuna erokorvaus. Yleisellä tasolla huomio on erityisesti erokorvausten rahamäärällisessä 

laskussa, mutta myös niiden käyttämisen vähenemisessä. Otsikot kuten ”Erokorvaukset kutistuvat” 

(Ojansivu 2021) rakentavat kuvaa yleisemmästä ilmiöstä, siitä että kyse ei ole vain yksittäisessä joh-

tajasopimuksessa tehdystä poikkeavasta linjauksesta. Korvausten määrän muutosta verrataan erityi-

sesti aiempaan aikaan. Puhe näkyy tässä vaiheessa vielä varsin neutraalina, mutta sanavalinnat, kuten 

”kutistua”, tuovat väistämättä mukaan myös kuvaa asiaan suhtautumisesta. Vähintäänkin sanavalin-

nalla vaikutetaan keskustelun tunnelmaan tuoden sinne negatiivista sävyä, kun sanaa käytetään esi-

merkiksi neutraalimman ”vähentyä” verbin sijaan. Tätä kutistumisen trendiä myös kyseenalaistetaan 

erityisesti jo vähentyneisiin hakijoiden määriin vedoten. Erokorvaus siis nähdään myös osana kunnan 

työskentelyn vetovoimaa, jonka poistaminen haittaa kuntasektorin kykyä kilpailla työvoimasta, kuten 

osaavista kunnanjohtajista: 

”Kuntalehden tekemän selvityksen mukaan erokorvaukset kutistuivat kolmessa vuo-

dessa tuntuvasti. -- Muuttunut linja on Karjalaisen mielestä ristiriidassa sen kanssa, 

että hakijamäärät kunnanjohtajiksi ovat vähentyneet vetovoimaisissakin kunnissa. 

”Kuntatyönantajan pitää nykyään kilpailla avoimen sektorin kanssa tilanteessa, jossa 

on vähän liikkuvaa työvoimaa. Siitä alkaa olla Suomessa pula.” (HS/Valtavaara 2021.) 
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Keskustelu siirtyykin tästä erokorvausten kutistumisesta pohdintaan siitä, minkä suuruinen erokor-

vauksen sitten tulisi olla. Puheessa ei tarjota suoraan tiettyjä rahallisia määriä, vaan enemmänkin 

peräänkuulutetaan erokorvausta, joka on kulloiseenkin tilanteeseen ja kontekstiin sopiva. Sopiva ero-

korvausta kuvataan sitten esimerkiksi tarpeeksi suureksi ja hyväksyttävissä olevaksi, jotta se antaa 

tarpeeksi turvaa kunnanjohtajalle. Seuraavista lainauksista keskimmäisessä sopivia määriä lähesty-

tään myös tasa-arvo kysymyksen kautta. Lainauksessa mainitussa ”huonomassa sopimuksessa” ero-

korvaus on poistettu kokonaan, ja puhuja kokee tämän ja muut sopimuksen heikennykset, verraten 

kunnan aiemman ammattijohtajan sopimukseen, eriarvoistamisena. Puheessa kokemusta siitä, ettei 

tasa-arvo ole toteutunut pohjustetaan esimerkiksi oman vahvemman kunta-alan kokemuksen, ja näin 

ollen pätevyyden kautta. Oma osaaminen nähdään siis vahvempana kuin paremman johtajasopimuk-

sen saaneella, mikä herättää selkeästi vahvaa tunnetta vääryydestä. Toisaalta keskustelussa on nähtä-

vissä myös, että entistä ”heikompaa” johtajasopimusta perustellaan juuri aiemman kunnanjohtajan 

kokemuksella, mutta eri aihealueella kuin minkä osaamista toinen osapuoli on painottanut: 

”Erokorvauksen laskeminen ei ole Mularin mukaan pelkkää matematiikkaa. – Summan 

pitää olla hyväksyttävissä ja tarpeeksi suuri, jotta [irtisanomiseen] ei päädytä liian ke-

vyin perustein. Sen on annettava johtajalle viran hoitamisessa tarvittavaa selkänojaa.” 

(Palmqvist 2020b.) 

”Sepponen ei myöskään ymmärrä, miksi uudelle kunnanjohtajalle tarjottaisiin huonom-

paa sopimusta ja maksettaisiin pienempää palkkaa kuin edeltäjälleen. – Se kertoo eriar-

voisuudesta. Voi miettiä tasa-arvokysymyksiä, ja ihmisten kunnioitusta. Minulla on työ-

kokemusta ihan eri tavalla kuin edeltäjälläni.” (Etelä-Saimaa/Krautsuk 2020.) 

”Ruokolahden kunnanhallituksen puheenjohtaja Taina Paananen (kesk.) sanoo, että 

esitys uuden kunnanjohtajan palkasta on tehty tämän työkokemukseen ja historiaan pei-

laten. Ruokolahden edellinen kunnanjohtaja Tuomo Sallinen oli kuitenkin Anu Sepposta 

nuorempi ja hänellä oli vähemmän kokemusta kunnanjohtajan tehtävistä. Paanasen 

mukaan Sallisella oli oikeustieteiden maisterina kuitenkin lakiosaamista. – Kun arvioi-

tiin Tuomon palkkaa, todettiin ettei hänen kohdallaan tarvitse käyttää juristipalveluita. 

Palkka koostuu koko kunnan johtamisen aiheuttamista kuluista, Paananen toteaa.” 

(Etelä-Saimaa/Krautsuk 2020.) 

Toisaalta puheessa näkyy myös vahvaa erokorvauksen olemassaolon kyseenalaistamista. Kyseisen 

korvauksen vähenemisen taustoja lähestytäänkin enemmän myös sitä kautta, onko erokorvaus itseasi-

assa jotakin sellaista, minkä käyttöä tulisikin vähentää. Tämänlaisessa puheessa erokorvaus saa laa-

jasti myös uuden ilmaisun, kun siitä puhutaan ”kultaisena kädenpuristuksena”. Erorahan tai erokor-

vauksen termeistä siis irtaudutaan ja esiin tuodaan ikään kuin toisenlainen tulkinta sille mistä kysei-

sestä kunnanjohtajalle maksettavasta rahasta on kysymys. Nähtävissä on siis selkeä kielellinen va-

linta, jossa erokorvaus-sanan sijaan on käytetty termiä, jossa on omat vivahteensa. Tällä tavalla 
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luodaan käsittelyssä olevasta asiasta, eli erokorvauksesta tietynlaista mielenyhtymää tai kuvaa luki-

jalle. Aineistossa sanan käyttö oli varsin laajaa: 

”Luottamushenkilöt lupaavat aiempaa nihkeämmin johtajalleen ”kultaisen kädenpuris-

tuksen” eli luottamuspulatilanteissa maksettavan erokorvauksen.” (HS/Valtavaara 

2021.) 

Miksi erokorvausta sitten nähdään kultaisena kädenpuristuksena, jonakin mistä on päästävä eroon? 

Pohjimmiltaan keskustelua käydään siitä, tarvitaanko erokorvausta aidosti. Erokorvaus kultaisena kä-

denpuristuksena tulkitaan kunnalle haitallisena, ikään kuin rahallisena häviönä. Kyseen koetaan siis 

olevan siitä, että jollekulle maksetaan työtehtävästään lähtemisestä, minkä järkevyyttä kyseenalaiste-

taan. Tämän tulkinnan kautta erokorvauksen olemassaoloa ei nähdä perustelluksi, varsinkin kun kun-

nanjohtajan paikkoihin hakevien riittämiseen ilman sitäkin uskotaan: 

”Tarvitaanko kultaista kädenpuristusta? Tarvitaanko turvaa sitä silmällä pitäen, jos 

joutuu hommasta pois? Korvauksista voitaisiin ehkä luopua tai niitä olennaisesti pie-

nentää muuallakin kuin kunnanjohtajien sopimuksissa.” Koskinen uskoo, että kunnan-

johtajiksi ja yleensäkin johtajiksi kyllä riittää ehdokkaita eikä valintaa tarvitse kohdis-

taa hakijaan, joka pitää kiinni suuresta erokorvauksesta.” (HS/Valtavaara 2021.) 

Erokorvausten maksamisen lopettamisella nähdään palvelevan myös kunnan yhteistä etua. Pohjalla 

näkyy samaa kyseenalaistamista kuin mistä edellisessä kappaleessa puhuttiin: miten kunnan etua pal-

velee maksaa lähtevälle kunnanjohtajalle useiden kuukausien palkka? Erokorvauksen nähdäänkin 

tässä yhteydessä palvelevan vain sen saajaa, eli lähtevää kunnanjohtajaa, jolloin yksilön edut ovat 

menneet yhteisen edun edelle. Erokorvauksen maksamisen ei nähdä näin ollen palvelevan kuntaa, 

minkä vuoksi tästä kultaisesta kädenpuristuksesta on päästävä eroon. Lisäksi nähtävissä on kokemuk-

sia siitä, että ilman erokorvaustakin ollaan vielä normaaleissa käytännöissä, mikä korostaa omalla 

tavallaan käsitystä korvauksesta kultaisena kädenpuristuksena, ikään kuin ylimääräisenä lähtevälle 

kunnanjohtajalle maksettavana palkkiona: 

”Kaiken kunnallisen päätöksen teon perustana tulee olla kunnan, ei yksilön etu. Tätä 

on ajateltu myös paljon parjatussa johtajasopimuksessa. On kunnan etu, ettei sen tar-

vitse maksaa usean kuukauden palkkaa irtisanoutuneelle kunnanjohtajalle, joka ei enää 

työskentele sen hyväksi, jos kunnanjohtaja irtisanoutuu esimerkiksi luottamuspulan 

vuoksi.” (Etelä-Saimaa/Ainoa & Liimatta 2020.) 

”-Emme hyväksyneet niin sanottua kultaista kädenpuristusta, vaan kunta-alan normaa-

lin työehtosopimuksen mukaisen irtisanomisajan.” (Ojansivu 2021.) 

Kaikki eivät kuitenkaan näe erokorvausta ”kultaisena kädenpuristuksena”, vaan erokorvaus nähdään 

enemmänkin toimivana työkaluna osana kuntien johtajasopimuksia. Termin ”kultainen kädenpuris-

tus” ei ensinnäkään välttämättä nähdä kuvastavan kunnanjohtajien erokorvauksia, mitä perustellaan 

niiden pienellä rahamäärällisellä koolla verrattuna esimerkiksi yksityisellä sektorilla maksettaviin 
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korvauksiin. Erokorvausta ei siis tämänlaisessa puheessa nähdä jonakin mistä pitäisi luopua, vaan 

sillä koetaan olevan tärkeä paikka johtajasopimuksissa. Erokorvausta luonnehditaan toimivan työka-

lun lisäksi myös esimerkiksi johtajasopimuksen selkänojaksi ja kunnanjohtajan turvaksi haastavissa 

tilanteissa: 

 ”[Antti Mulari] ei puhuisi kultaisesta kädenpuristuksesta, sillä erokorvaukset ovat var-

sin vaatimattomia verrattuna yritysmaailmassa toimitusjohtajille maksettuihin sum-

miin.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.) 

”-Erokorvaus on selkänoja, jotta kunnanjohtaja pystyy toimimaan virassaan ilman, että 

tilapäiset näkemyserot vaikuttavat hänen asemaansa. Jos kunnanjohtaja toimii suora-

selkäisesti, hän joutuu väkisinkin joskus astumaan jonkun varpaille ja se herättää tyy-

tymättömyyttä.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.) 

Erokorvauksen nähdään siis tarjoavan erityisesti kunnanjohtajalle eräänlaista turvaa mahdollisia, liian 

kevyeksi koettuja, irtisanomistilanteita vastaan. Keskustelussa erokorvausta kuvataan esimerkiksi 

kunnanjohtajan ainoaksi turvaksi. Erokorvauksen avulla kunnanjohtajan nähdään myös voivan toimia 

virkansa vaatimatta tavalla, jolloin omat toimet eivät väistämättä aina miellytä kaikkia. Tässä yhtey-

dessä käsittelyyn nousee myös luottamuspulan ja epäluottamuksen käsitteet, jotka liitetään vahvasti 

juuri niihin tilanteisiin, joilta ja joissa erokorvauksen koetaan kunnanjohtajaa turvaavan. Epäluotta-

mukseen ja luottamuspulaan liitetään vahvasti epämääräisyys. Erokorvauksen nähdäänkin kompen-

soivan kunnanjohtajalle tätä alati läsnä olevaa mahdollista epäluottamus- tai luottamuspulatilannetta, 

sekä niissä läsnä olevaa irtisanomisperusteiden epämääräisyyttä. Kunnanjohtajan nähdään siis olevan 

eräänlaisella heikommassa ja horjuvammassa asemassa, jossa he eivät välttämättä aina edes saa tark-

kaa tietoa siitä, miksi hänen on virastaan lähdettävä. Tästä syystä erokorvaus nähdään tärkeäksi: ra-

hallisen korvauksen maksamisen velvollisuuden uskotaan kitkevän liian spontaanit ja kepein perus-

tein tapahtuvat tilanteet, joissa kunnanjohtajaa vaaditaan lähtemään virastaan epäluottamukseen ve-

doten: 

”Erokorvaus on kompensaatiota siitä heikommasta asemasta, minkä tuo epämääräinen 

irtisanomisperuste – luottamuspula – aiheuttaa. Erokorvaus ei ole kultainen kädenpu-

serrus: se on korvausta siitä, että johtaja irtisanoutuu vakituisesta virastaan syyllä, jota 

ei aina itsekään ymmärrä.” (Oksanen 2020.) 

”Erokorvausta Kuuramaa pitää "kuntajohtajan ainoana turvana". – Luottamuspula on 

niin epämääräinen käsite, että jo senkin takia on hyvä asettaa päättäjille tämmöinen 

pieni kynnys irtisanomisen varalle.” (Etelä-Saimaa/Kotiharju 2020.) 

” -- erorahan puuttuminen tuntuu kohtuuttomalta. Johtajapaikka on tuulinen ja vaativa, 

eikä muuta turvaa ole. Helmisestä onkin selvää, ettei Sepposelle tarjottua sopimusta voi 

hyväksyä. – Kuka ottaisi sopimuksen, jossa minä hetkenä hyvänsä voi sanoa, että tuossa 

on ovi.” (Etelä-Saimaa/Kotiharju 2020.) 
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Johtajasopimuksen diskurssi oli väistämättä yksi aineiston suurimmista. Tähän on varmasti vaikutta-

nut myös tämän tutkielman toteuttamisajankohta, jolloin erään kunnan johtajasopimusneuvottelut sai-

vat erityisen laajaa huomiota mediassa ja julkisessa keskustelussa. Kyse on tietenkin jo johdannossa 

mainitusta Ruokolahden kunnanjohtajavalinnasta, jossa johtajasopimusten sisältö ja erityisesti siihen 

tehdyt muutokset herättivät huomiota mediassa. Tästä mielenkiinnosta syntynyttä keskustelua näkyy 

läpi tutkimukseni, mutta erityisesti johtajasopimukseen liittyvä puhe kietoutui aineistossa tämän ta-

pauksen ympärille. Tämänkin yksittäisen tapauksen innoittaman keskustelun tarkastelu kuitenkin pal-

velee tutkimuksen tavoitteita, sillä keskustelun kiinnittyminen tiettyyn tapaukseen on oma huomi-

onsa, ja se tuo myös omaa kauttaan vastauksia siihen, minkälaista keskustelua kunnanjohtajan vaih-

tuvuustilanteet mediassa synnyttävät. 

 

5.7 Julkisen keskustelun diskurssi 

 

Seuraava diskurssin olen nimennyt julkisen keskustelun diskurssiksi. Diskurssin nimi jo itsessään 

selittää sen sisällön varsin hyvin, sillä siinä on nähtävissä puhetta kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-

teista käytävän julkisen keskustelun ympärillä. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi sananvapauden 

ja johtajasopimuksen väliseen tasapainotteluun, sekä sosiaalisessa mediassa käytävään keskusteluun. 

Julkisen keskustelun diskurssissa johtajasopimukset ja sananvapaus ovat vahvasti kietoutuneet toi-

siinsa. Heti otsikkotasolla aiheeseen tartutaan napakasti, kun sananvapauden toteutuminen jopa ky-

seenalaistetaan. Sananvapauteen, eli perusoikeuksiin, tarttuminen tuo väistämättä tilanteeseen vaka-

vuuden ilmapiirin, ikään kuin kokemuksen siitä, että keskustelua käydään tärkeiden ja merkittävien 

teemojen ympärillä. Johtajasopimusten ja sananvapauden yhteenkietoutuminen keskustelussa näkyy 

selkeimmin pohdinta siitä, rajoittaako johtajasopimus mahdollisesti sen osapuolien sananvapautta:  

”Toivakassa väännetään kunnanjohtajan sananvapaudesta – johtajasopimus kieltää 

luottamushenkilöiden kritisoinnin” (Yle/Tornberg 2019.) 

Yllä olevan lainauksen tapauksessa pohdintaa johtajasopimuksen ja sananvapauden ympärillä käy-

dään uuden kunnanjohtajan kanssa solmitusta johtajasopimuksesta. Näin ollen keskustelun tarkaste-

lussa on kyse kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteesta, ja minkä vuoksi sen tarkastelu sopii tämän työn 

raameihin. Tämä käy ilmi vielä myöhemmissä lainauksissa. 

Tämän pohjalta keskustelussa näkyykin johtajasopimusten lähestymistä ja tarkastelua nimenomaan 

sananvapauden näkökulmasta. Keskusteluun tuodaan konkretiaa lainauksilla useista eri johtajasopi-

muksista. Näin on tehty esimerkiksi Kuntalehdessä (Ojansivu 2021, 29), johon on kerätty poimintoja 
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vuosilta 2019–2020 sellaisista johtajasopimuksista, joissa tartutaan kunnanjohtajan ja luottamushen-

kilöiden välisten keskustelujen ja neuvottelujen toteuttamiseen. Johtajasopimuksista tuodaan esiin 

vaatimuksia siitä, että esimerkiksi kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden keskinäiset keskustelut, 

sekä mahdollinen kritiikki luottamushenkilöitä tai heidän toimintaansa kohtaan, pitäisi pitää poissa 

julkisesta keskustelusta: 

”Kunnanjohtaja ja luottamushenkilöt eivät käy keskinäistä keskustelua kunnan asioista 

median välityksellä.” (Ojansivu 2021, 29.) 

”Hieman yllättäen keskusteluun on noussut kunnan ja uuden kunnanjohtajan välinen 

johtajasopimus. Siinä on muun muassa kirjaus: "Vastaavasti kunnanjohtaja sitoutuu 

siihen, ettei hän julkisuudessa kritisoi luottamushenkilöiden tai luottamushenkilöor-

ganisaatioiden toimintaa." Myös kunnan luottamushenkilöelimet pidättäytyvät haitalli-

sista julkisista ulostuloista.” (Yle/Tornberg 2019.) 

Julkisen keskustelun diskurssissa väännetään siis kättä siitä, miten paljon kunnan ammatillisen ja 

poliittisen johdon välistä keskustelua voidaan tuoda julkisuuteen. Tulkintaa haetaan lisäksi siihen, 

voidaanko johtajasopimuksella rajoittaa kunnanjohtajan puhetta aiheesta. Erityisesti keskustelua do-

minoi kunnanjohtajan sananvapauden mahdollinen rajoittaminen, mutta mainita myös luottamushen-

kilöiden kommentoinnin rajoittamisesta on nähtävissä. Ovatko tällaiset kohdat johtajasopimuksessa 

siis sopivia, vai rajoitetaanko niillä esimerkiksi kunnanjohtajan sananvapautta? Tämän näkökulman 

haussa kuuluvat paljon muun muassa asiantuntijoiden äänet: 

”Julkisuuslain asiantuntija, Jyväskylän yliopiston tutkija Heikki Kuutti piti Keskisuo-

malaisessa Toivakan kunnanjohtajasopimusta perustuslain ja sananvapauden vastai-

sena.” (Yle/Tornberg 2019.) 

Miten keskustelut johtajasopimuksista ja sananvapaudesta sitten liittyvät kunnanjohtajien vaihtu-

vuustilanteisiin? Aineistossa johtajasopimusten ja sananvapaudenkin tarkastelu konkretisoituvat juuri 

kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteessa, eli kunnanjohtaja lähtiessä kunnasta, oli kyse sitten irtisanou-

tumisesta, irtisanomisesta tai erottamisesta. Usein tässä yhteydessä käsitellyissä vaihtuvuustilanteissa 

on taustalla jonkinlaisia haasteita, ongelmia tai ristiriitatilanteita, joiden kerrotaan vaikuttaneet irtisa-

nomispäätökseen. Taustoituksissa näkyy erityisesti epäluottamuksen aiheuttamia vaihtuvuustilan-

teita. Näiden tilanteiden kautta johtajasopimukseen kirjatut ehdot kommentoimattomuudesta konkre-

tisoituvat, kun keskustelussa haetaan ja vaaditaan vastauksia sille, miksi kunnanjohtaja on tehtävänsä 

jättänyt. Juuri näitä syitä irtisanoutumisen taustalla taas ei saisi mahdollisten johtajasopimusten kir-

jausten mukaan kommentoida, eli ei tuoda julkisesti esiin. Keskusteluun tuodaankin lähtötilanteen 

syitä hyvin yleisellä tasolla, mutta yksityiskohtiin ei mennä. Kommentointia, tai sen vähyyttä luon-

nehditaan mediateksteissä esimerkiksi vähäsanaisuudeksi, matalan profiilin pitämiseksi ja 
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vaiteliaisuudeksi. Myös se, että kommentteja ei anneta johtajasopimuksen osapuolien yhteisen ym-

märryksen pohjalta, nostetaan esiin: 

”Pöytyän kunnanjohtaja Anu Helin on irtisanoutunut tehtävästään. Irtisanoutuminen 

tapahtui yhteisymmärryksessä johtajasopimuksen perusteella, kertoo Pöytyän kunta 

maanantaisessa tiedotteessaan. -- Pöytyän poliittinen johto on harjoittanut matalaa 

profiilia asian tiimoilta. Rauno Kajander on edelleen vaitelias Helinin eron tarkem-

mista syistä. – En voi kommentoida tätä asiaa. Nämä ovat jokaisen työpaikan sisäisiä 

kehittämisasioita. Niitä ei käsitellä julkisuudessa, painottaa Kajander.” (Yle/Kossila & 

Vähämäki 2021.) 

”Sodankylän kunnanhallituksen puheenjohtaja Mikko Pyhäjärvi (kesk.) sanoo, että läh-

dön syynä ovat ratkaisemattomat ristiriidat päättäjien ja kunnanjohtajan välillä. Pyhä-

järvi on vaitonainen yksityiskohdista. -- Myöskään Kirsi Virtanen ei halua kertoa läh-

tönsä syitä. Hän sanoo, että kunnanhallituksen kanssa on sovittu, että hän ei avaa irti-

sanoutumisensa syitä enempää.” (Yle/Ruokangas 2020.) 

”Jussi Stoor kertoo, että Lemin kunnanvaltuuston kanssa on eron yhteydessä sovittu, 

"ettei haittaavia lausuntoja anneta puolin eikä toisin. – Mutta ei tässä mitään salaista 

ole." (Yle/Hannus 2019.) 

Ilmiön tarkastelu nostaa diskurssissa esiin myös puhetta huolesta siihen, onko tämänlainen kommen-

toimattomuuden menettely johtajasopimusten kirjauksissa ongelmallista. Huoli linkitetään kuntasek-

toriin liitettävään julkisuuteen, sijaitseehan niiden toiminta julkisella sektorilla. Kunnan toimilta ja 

päätöksiltä oletetaan tältä pohjalta siis enemmän avoimuutta, kuin vaikkapa yksityisen sektorin toi-

mijoilta, vaihtuvuustilanteisiinkin liittyen. Lisäksi mahdollisia oikeudellisesti tunnistettua sanktioita 

kommentointikiellon rikkomisesta kyseenalaistetaan: 

”Johtajasopimuksiin sisältyvä kommentointikielto on Koskisen mukaan yleinen piirre 

johtajasopimuksissa. – Lauseke sopii paremmin yksityiselle kuin julkiselle puolelle. 

Tuskin kunta voisi vaatia esimerkiksi erokorvausta takaisin, vaikka kunnanjohtaja ker-

toisikin eron taustoista julkisuudessa.” (Kuntalehti/Ojansivu 2021.) 

Julkisen keskustelun diskurssi ei kuitenkaan jää johtajasopimuksen ja sananvapauden väliseen kamp-

pailuun, vaan kuten jo luvun alussa todettiin, myös sosiaalisella medialla on oma osansa diskurssissa. 

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan julkisen keskustelun vaikutuksia kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-

teiden syntymiseen pohditaan. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin sosiaalinen media linkittyykin 

puheessa esimerkiksi niin, että sosiaalisen median keskustelun kerrotaan ainakin joltakin osin olleen 

vaikuttamassa kunnanjohtajan päätökseen lähteä virastaan. Kunnanjohtaja voi kokea sosiaalisessa 

mediassa käydyn keskustelun ilmapiirin haastavaksi itselleen, kun siellä käytävä puhe tuntuu valeh-

televalta, vääristelevältä ja jopa mollaavalta. Tässä julkinen keskustelu saa siis hyvin negatiivisen 

sävyn, sen syödessä jopa työniloa:  

”– Olen niin väsynyt ja kyllästynyt, että olen päättänyt korjata tavarani täältä, kuvaili 

tuntojaan Kuntalehdelle Jaana Karrimaa reilut pari vuotta sitten, kun hän oli 
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irtisanoutunut työstään Nousiaisten kunnanjohtajana. Karrimaan mitta tuli täyteen 

muun muassa tavasta, jolla Nousiaisten vesijohtoveden saastumisesta seurannutta krii-

siä puitiin somessa. -Siellä haukutaan viranhaltijoita, valehdellaan ja vääristellään. 

Ollaan epärehellisiä ja käännetään asioita ihan merkilliseksi. Vaikken paljon sosiaa-

lista mediaa seuraa, se on vienyt työn iloa, Karrimaa kuvaili Kuntalehden haastatte-

lussa viimeisenä työpäivänään Nousiaisissa.” (Kuntalehti/Miettinen 2020c.) 

Sosiaalisen median keskusteluun tartutaan myös muutenkin, kuin kunnanjohtajien kokemusten 

kautta. Esiin nostetaan myös sitä, miten nimenomaan vaihtuvuustilanteisiin tartutaan sosiaalisen me-

dian keskustelussa. Erityisesti vaihtuvuustilanteet näyttävät herättävän puhetta sosiaalisessa mediassa 

silloin, kun esimerkiksi valintaprosessi ei ole sujunut toivotulla tavalla. Tätä sosiaalisessa mediassa 

käytyä keskustelua tuodaan sitten esiin uutisoinnissa, jolloin se on nähtävissä myös valtamediassa. 

Aineistossa tämä oli nähtävissä esimerkiksi Ruokolahden ja Sepposen tapauksessa, jossa puhuntaan 

on nostettu sitä, miten sosiaalisessa mediassa tapauksesta keskustellaan:   

”Ruokolahden poliitikkoja ryöpytetään rajusti paikallisessa Facebook-ryhmässä – Ko-

konaisia viestiketjuja poistettu asiattomuuksien vuoksi” (Etelä-Saimaa/Mäkinen 

2020d.) 

Sekä edellisessä että seuraavassa lainauksessa näkyy myös, miten mediassa otetaan kantaa sosiaalisen 

median keskustelun luonteeseen. Sitä kuvaillaan esimerkiksi rajuksi, asiattomaksi, jopa myrskyisäksi. 

Tätä tuodaan näkyväksi konkreettisien esimerkkien kautta, kun mainitaan kunnanjohtajan tai luotta-

mushenkilöihin perheasioihin ja henkilökohtaisuuksiin meneminen. Vaikka positiivisen ja rakenta-

van kriittisen palautteen läsnäolo tunnistetaan, voidaan todeta, että julkisen keskustelun diskurssissa 

puhe sosiaalisen median ympärillä on pääsääntöisesti siellä käytettävää puhetta tuomitsevaa, ja siihen 

toivotaankin parannusta. Samalla puheeseen tuodaankin ohjeistusta oikeanlaisesta käytöksestä ja ta-

vasta käydä keskustelua sosiaalisessa mediassa: 

”Poliitikkojen kuntalaisilta saaman kannustavan tai kriittisen palautteen lisäksi osa 

kommenteista on mennyt asiattomuuksiin. Erityisesti Ruokolahtelaiset -Facebook-ryh-

mässä ryöpytys on ollut kovaa. Ylläpitäjät ovat joutuneet poistamaan lukuisia komment-

teja. – Myrsky on ollut järkyttävä. Jopa valtuutettujen perheasioihin on menty. Jos kom-

mentoidaan, se pitää tehdä ketään loukkaamatta ja henkilökohtaisuuksiin menemättä, 

toteaa Ruokolahtelaiset-ryhmän ylläpitäjä Markku Seppänen. Hän on siivonnut pois 

kokonaisia viestiketjuja niissä olleiden asiattomien kommenttien takia.” (Etelä-Sai-

maa/Mäkinen 2020d.) 

”Kunnanjohtajan työ on ollut aina näkyvää, mutta nykyään julkisuuden painetta viran 

hoitoon tuo myös sosiaalinen media. -- –Se tuo painetta, mutta myös helpottaa vuoro-

vaikutusta., jos johtaja osaa rakentavasti viestiä oleellisista kysymyksistä. Toisaalta on 

haastavaa, että sosiaalisessa mediassa voivat helposti yksittäiset asiat saada kokoaan 

suuremman merkityksen. Ongelmia tulee, jos joku epätosi asia tai huhu pääsee leviä-

mään, miettii kuntatutkija Jenni Airaksinen.” (Yle/Pukkila 2021.) 
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Julkisen keskustelun diskurssi tarttui siis ensinnäkin pohtimiseen siitä, miten johtajasopimus mahdol-

lisesti rajoittaa erityisesti kunnanjohtajan sananvapautta lähtötilanteessa. Keskustelussa tuotiin esiin 

esimerkkejä tapauksista, joissa lähtötilanteen taustoja ei avattu, koska kommentoimisesta pidättäyty-

misestä oli sovittu. Tämän jälkeen pohdintaa näkyikin siitä, kuinka julkisen sektorin toimintaan täl-

lainen puhumattomuus sopii. Toinen näkökulma julkisen keskustelun diskurssissa tarttui sitten sosi-

aalisessa mediassa kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteista käytävään keskusteluun, jonka kulttuuri tuo-

tiin esiin varsin räväkkänä ja myrskyisänä. 

 

5.8 Mainediskurssi 

 

Mainediskurssissa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin liittyvä keskustelu suuntautuu nimensä mu-

kaisesti maineeseen, erityisesti kuntasektorin ja kuntien maineeseen työnantajana. Mainediskurssissa 

näkyy vahvasti elementtejä, joita on tarkasteltu myös muissa diskursseissa. Kuntasektorin mainetta 

tarkastellaankin ikään kuin näiden muiden diskurssien valossa, ja niiden lähtökohdista. Tarkastelu 

näyttää painottuvan siis siihen, miten esimerkiksi tuulisuusdiskurssissa ja törmäyskurssin diskurssissa 

esiinnousseet haasteet ja ongelmat vaikuttavat kuntasektorin, tietyn kunnan ja kunnanjohtajan viran 

maineeseen. Toisaalta keskustelua näkyy myös yksittäisen henkilön, pääosin kunnanjohtajan henki-

lökohtaisesta maineesta, ja siitä miten vaihtuvuustilanteet siihen mahdollisesti vaikuttavat. Erityisen 

hyvin diskurssien yhteen kietoutuminen, josta mainittiin analyysiluvun alussa, näkyy siis esimerkiksi 

juuri tässä diskurssissa. 

Keskustelussa luodaan nopeasti yhteys vaihtuvuustilanteiden ja maineen välille, mikä näkyy seuraa-

vassa lainauksessa hyvin. Lainauksessa vaihtuvuustilanteiden suuri määrä ja kunnanjohtajan viran 

tuulisuus esitetään kuntasektorin mainetta vahingoittavina ilmiöinä:  

”Tutkijan mielestä kuntasektori ei anna itsestään hyvää kuvaa työnantajana, jos ykkös-

johtajan paikka on kovin tuulinen. -- – Usein jää vielä epäselväksi, mistä oli kyse ja 

mitä varten kunnanjohtaja niin yhtäkkiä irtisanoutui, kun sopimusten nojalla osapuolet 

pitävät suunsa supussa.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Keskustelua maineesta käydään erityisesti tuulisuusdiskurssin kautta, jossa liian kova vaihtuvuus vä-

hentää viran houkuttelevuutta. Samassa lainauksessa on nähtävissä kuitenkin myös tarttumista julki-

sen puheen määrään, mikä tietenkin linkittyy julkisen keskustelun diskurssiin. Myös kommentoimat-

tomuus ja liian epäselvät selitykset irtisanoutumistilanteeseen liittyen nähdään kuntatyönantajan mai-

netta heikentävänä. Keskustelussa aiemmat tilanteet rakentavat siis väistämättä kuvaa kuntasektorilla 

työskentelystä, eikä vain kunnanjohtajaehdokkaille vaan muillekin mahdollisille työntekijöille. 
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Kunnanjohtajan viran ”kohtelun” vaikuttavuutta maineeseen alleviivataan sen roolilla ”ykkösjohta-

jana”, ja ikään kuin kyseenalaistetaan sitä, minkälaista kohtelua muut voivat odottaa. 

Tätä kautta päästäänkin keskustelussa pohdintaan siitä, onko kunnanjohtajan maineella jo vaikutusta 

kunnanjohtajan virkojen hakijamääriin, mitä kautta keskustelu linkittyy jälleen vaihtuvuustilanteisiin. 

Vähäisiksi koettuja hakijamääriä, tai ainakin sopivien hakijoiden puutetta, selitetään keskustelussa 

ainakin paikkojen kysyttävyyden ja houkuttelevuuden vähäisyyden kautta, missä maineen voidaan 

olettaa olevan läsnä. Houkuttelevuuden vähyys ja huonohko maine siis sisäistetään, ja sen mahdolli-

nen haitta kunnanjohtajan hakutilanteessa ymmärretään: 

”-- Hakuajan jatkamisen toiveena oli kasvattaa sopivien hakijoiden joukkoa, koska 

haulla ei ole vielä kiire. – En tiedä, tuoko se tulosta sen enempää, koska kaupunginjoh-

tajan paikat eivät oikein ole kysyttyjä, Tukia sanoo.” (Aamulehti/Venttola 2021.) 

Keskustelussa näkyy myös mahdollisen hakijakadon taustoittamista, jotka omalta osaltaan ovat hei-

kentäneet kunnanjohtajan työn houkuttelevuutta ja mainetta hakijoiden silmissä. Syitä haetaan esi-

merkiksi johtamisen kriiseistä, taloudellisista haasteista ja keskustelukulttuurista. Nämä tarkasteluta-

vat linkittyvät vahvasti taas törmäyskurssin diskurssin teemoihin. Näiden pohjalta esiin tuodaan suo-

raan myös huolta kunnanjohtajien, varsinkin osaavien sellaisten, mahdollisesta vaikeasta saatavuu-

desta tulevaisuudessa. Sitä, kuka edes tällaiseen tilanteeseen haluaisi tulla, kyseenalaistetaan keskus-

telussa varsin suoraan: 

”Pirkanmaan edustajista synkimmin kuntajohtamisen kriisin näkee kokoomuksen Arto 

Satonen. Hän on myös Sastamalan kaupunginvaltuutettu. – Asia on hälyttävä. Suuri 

vaara on, että kuntajohtajuus ei jatkossa enää ole houkutteleva työpaikka. Se vaikuttaa 

hakijoiden määrään ja laatuun.” (Yle/Grönroos 2021.) 

”Kuntaliiton toimitusjohtajaa huolestuttaa, kuka kohta enää haluaa tai suostuu kunta-

johtajaksi. Kunnilla on edessään taloudellisesti vaikeita vuosia, ja niistä selviämiseen 

tarvitaan osaavia johtajia.” (Yle/Pukkila 2021.) 

Kuntasektorin maineen tarkastelun lisäksi keskustelussa on nähtävissä tarttumista myös tiettyyn kun-

taan ja yksinomaan sen maineeseen. Lähestymisnäkökulma asiaan on varsin negatiivisissa skenaa-

rioissa. Voidaankin todeta, että kaiken kaikkiaan maineen diskurssissa on kuultavissa vahva negatii-

vinen kaiku, eikä vaihtuvuustilanteiden aiheuttamiin muutoksiin maineessa näy positiivista pohdin-

taa. Vaihtuvuustilanteet, eritoten riitaiset erottamistilanteet, nähdään enemmänkin uhkina kunnan 

maineelle vähentäen sen houkuttelevuutta, minkä vuoksi niiden syntymistä pitäisi myös varoa. Vaih-

tuvuustilanteiden toimivan ja sopuisen läpiviennin toteutumista peräänkuulutetaan tässä siis erityi-

sesti mainehaittojen välttämiseksi. Tässä yhteydessä haastavia irtisanomistilanteita kuvataan esimer-

kiksi sotkuiksi, episodeiksi ja riidoiksi. Näillä sanavalinnoilla vaihtuvuustilanteisiin liitetään negatii-

vinen kaiku, mikä omalla tavallaan taas alleviivaa tarvetta välttää vaihtuvuustilanteiden 
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eskaloitumista näihin haastaviin mainetta syöviin tilanteisiin. Esiin nostetaan jopa vaihtuvuustilan-

teen päättämistä ja niin sanotusti pelin puhaltamista poikki, ennen kuin tilanne äityy ”sotkuiseksi”: 

”Airaksinen muistuttaa, että kunnanjohtajien erottamisriitoja pitäisi välttää viimeiseen 

asti siksikin, että ne yleensä haavoittavat kuntaa syvästi. ”Vaarana on myös, etteivät 

parhaat kandidaatit enää hakeudu kuntaan, jonka maine on tärveltynyt riitelyssä”, 

Antti Rantakokko sanoo.” (HS/Valtavaara 2020.) 

”Valinnan raukeamista esittäneet keskustan ja demareiden valtuutetut viittasivat sii-

hen, kuinka kunnan maine on kärsinyt kolhuja kunnanjohtaja-sotkun ansiosta.” (Kun-

talehti/Moliis 2020a.) 

” – Valitettava episodi, jossa kunnan maine saa särön.” (Etelä-Saimaa/Kotiharju 

2020.) 

”-- syntyi kohu tänä syksynä, kun Ruokolahdelle alettiin valita uutta kunnanjohtajaa.” 

(Yle/Kivimäki 2020.) 

Keskustelussa tietenkin myös tiettyyn kuntaan voidaan liittää ikään kuin eräänlainen varoittavan esi-

merkin maine maineen menettämisestä. Varoittavan esimerkin kautta nähdään esimerkiksi mahdolli-

suuksia oppia toisen virheistä kunnanjohtajan valintatilanteisiin. Keskustelussa näkyykin kehotuksia 

tarkastella tietyn kunnan vaikeaksi käynyttä kunnanjohtajan hakua ja valintatilannetta, jotta sama 

kohtalo omalla kohdalla voitaisiin välttää: 

”Ruokolahdella on kuluvan syksyn aikana koettu epämiellyttävä ja kunnallisdemokra-

tiaakin koetellut kunnanjohtajan haku. Luumäen päättäjien kannattaa käydä Ruokolah-

den prosessi läpi oppimismielessä ja välttää nähdyt virheet.” (Etelä-Saimaa/Manskinen 

2020.) 

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita käsitellään mediassa siis myös mainekysymysten kautta. Mai-

nediskurssissa keskustelu keskittyy paljolti tuomaan näkyväksi ja havainnollistamaan sitä, miten rii-

tainen tai muuten haastava kunnanjohtajan valinta- tai erotilanne voi haitata niin kuntasektorin ja 

kunnanjohtajan viran mainetta ja täten niiden houkuttelevuutta yleisemmällä tasolla, mutta myös yk-

sittäisen kunnan mainetta. Keskustelussa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden nähdään siis ikään 

kuin uhkaavan mainetta, ja siksi vaihtuvuustilanteiden onnistunut läpivienti nähdään tärkeänä. Sana-

valinnoilla vaihtuvuustilanteet saadaan myös näyttämään hyvin vastahakoisilta ja ristiriitaisilta tilan-

teilta, eikä esiin nouse sellaisia tilanteita, jossa vaihtuvuustilanteet olisivat kohottaneet kunnan tai 

kuntasektorin mainetta. Toisaalta eräänlainen varoittavan esimerkin maine nähdään muille mahdolli-

suutena saavuttaa onnistunut vaihtuvuustilanne, jolloin oman kunnan maine turvataan ainakin tältä 

osin. 
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6 KESKUSTELU VAIHTUVUUSTILANTEISTA MAALAA KUVAA MYÖS KUNTAJOH-

TAMISESTA  

 

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käsittelevästä keskustelusta paikantui siis yhdeksän 

keskeistä diskurssia. Nämä diskurssit nimesin tuulisuusdiskurssiksi, törmäyskurssin diskurssiksi, 

luottamuspulan diskurssiksi, kelpoisuuden ja odotusten diskurssiksi, sukupuolen diskurssiksi, johta-

jasopimuksen diskurssiksi, julkisen keskustelun diskurssiksi sekä mainediskurssiksi. Jokainen löyde-

tyistä diskursseista kuvastaa sitä, minkälaista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista me-

diassa nousee esille, ja millaisiin näkökulmiin, ilmiöihin ja mahdollisiin epäkohtiin keskustelun mie-

lenkiinto on aiheen ympärillä painottunut. 

Kuten läpi työn on jo tullut todettua, diskurssien rajaaminen ei ole ollut yksinkertaista. Monet dis-

kursseista ovat osittain päällekkäisiä ja niissä esiintyvä keskustelu on vuorovaikutuksessa eri diskurs-

sien puheen kanssa. Esimerkiksi törmäyskurssin diskurssin keskiössä olevat kunnan ammattijohtajan 

ja luottamushenkilöiden välisten suhteiden ja vuorovaikutuksen haasteet taustoittavat väistämättä 

myös esimerkiksi luottamuspulan diskurssiin luokiteltua keskustelua. Toisaalta taas muut diskurssit 

taustoittavat ja antavat syitä tuulisuusdiskurssissa esitellylle vaihtuvuustilanteiden paljoudelle. Voi-

daan kuitenkin todeta, että löydetyt diskurssit kertovat meille, miten kunnanjohtajien vaihtuvuusti-

lanteita käsitellään mediassa, tuoden samalla näkyväksi sen, miten laajasti keskustelun eri osat eli 

diskurssit kietoutuvat yhteen. Tämä jaottelun haasteet ja tiukkojen rajojen vetämisen mahdottomuus 

diskurssien välille kertoo mielestäni hyvin myös siitä, miten monimutkaisia ja monisyisiä kunnan-

johtajien vaihtuvuustilanteet itsessään ovat. Niistä mediassa käytävä keskustelu siis omassa moni-

mutkaisuudessaan myös kuvastaa käsittelemänsä ilmiön mutkikkuutta, sekä siihen vaikuttavien asi-

oiden ja ilmiöiden laajaa kirjoa. Mitä tämä kaikki sitten kertoo? Näkisin, että mediassa kunnanjohta-

jien vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelu ei kerro meille ainoastaan vain kunnanjohtajien valinta- 

ja erotilanteista, vaan se maalaa myös laajemmin kuvaa kuntajohtamisesta. Toteamus käytyjen kes-

kustelujen laajasta kirjosta tukee myös tätä ajatusta. Esimerkiksi törmäyskurssin ja luottamuspulan 

diskurssit rakentavat tietynlaista kuvaa duaalimallin toiminnasta, kun taas johtajasopimuksen dis-

kurssi tuo näkyväksi yhden kuntajohtamisen työkaluista. Julkisen keskustelun ja maineen diskurssit 

luovat taas kuvaa kuntajohtamisen avoimuudesta ja julkisesta keskustelusta, ja toisaalta taas maineen 

suojelemisen tasapainottelusta. Löydetyt diskurssit tarjoavat meille siis näkymiä kuntajohtamiseen 

kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin tarttuvien mediakeskustelujen kautta. 

Tällä kohtaa on hyvä palauttaa hetkeksi mieleen diskurssien käsitteellistä tasoa. Kuten jo todettu, 

diskursseilla eli puhekäytänteillä tai puhetavoilla, on todellisuutta rakentava luonne. Tämän lisäksi 
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kielenkäytön todettiin tuottavan seurauksia. (Juhila, ym. 2016, 25–26.) Kieli on siis sosiaalista toi-

mintaa, jonka avulla muutetaan käytänteitä, luodaan ja kootaan tietoa, solmitaan suhteita, sekä käy-

tetään jopa valtaa. Näin ollen kielen avulla on myös mahdollista vaikuttaa niihin asioihin, joista on 

puhe. (Luukkonen 2020 22–23; Pietikäinen & Mäntynen 2020.) 

Tämän perusteella voidaankin todeta, että diskurssit eivät nosta esiin vain sitä, miten ja minkälaista 

keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käydään. Analyysiluvussa toki luotiin kuvaa siitä, 

minkälaisia teemoja keskustelussa oli nähtävissä: yksi saattoi painottua kunnanjohtajan ja luottamus-

henkilöiden väliseen vuorovaikutukseen, kun toisessa taas pohdittiin kuntasektorin mainetta. Lisäksi 

jokaisessa diskurssissa näkyi erilaisia kielellisiä valintoja ja vaihtelevaa kielenkäyttöä. Käydyn kes-

kustelun voima tai tarjonta ei kuitenkaan jää tähän, sillä kuten tiedämme, myös mediassa käytävä 

keskustelu tuottaa seurauksia. Esitellyt diskurssit, eli käydyt keskustelut, rakentavat myös omalta 

osaltaan todellisuutta kuntajohtamisen ympärille. Keskustelujen seuraajien tulkinnat ja ymmärrys 

kuntajohtamisesta voivat nimittäin rakentua juuri kyseisten keskustelujen pohjalta. Kyse ei siis ole 

vain puhetapojen ja kielellisten valintojen erottelemisesta ja listaamisesta, vaan kyse on keskuste-

lusta, jolla on omat seurauksensa. Näin ollen kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käytävä keskus-

telu mediassa muun muassa tuottaa ja kokoaa tietoa kuntajohtamisen tilasta, esimerkiksi ammattijoh-

don ja poliittisen johdon suhteen kautta. Niinpä voidaan todeta, että kunnanjohtajien vaihtuvuustilan-

teista käytävä keskustelu sekä siinä tehdyt kielelliset ja aiheeseen liittyvät valinnat rakentavat sitä 

seuraaville ja siitä lukeville kuvaa kunnanjohtamisesta, duaalimallista, kuntien tilanteesta, ja siitä 

minkälaista on olla kunnanjohtaja. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista mediassa käytävä keskus-

telu maalaa siis kuvaa kuntajohtamisesta laajemmin. Sitä, minkälaista kuvaa kuntajohtamisesta maa-

lataan, lähdetään käymään läpi seuraavaksi. Tarkasteluun linkitän myös omaa pohdintaani. 

 

6.1 Keskustelun keskiössä haastavat vaihtuvuustilanteet 

 

Mediassa vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelun voisi lähtökohtaisesti väittää pyrkivän selittä-

mään lukijoille sitä, mitä on tapahtunut. Yleensä tarttumapinta näyttää olevan tietyssä kunnassa ta-

pahtuneessa yksittäisessä kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteessa, eikä niinkään ilmiön yleisen tason 

tarkastelussa. Kunnanjohtaja on esimerkiksi irtisanottu ja media tarttuu tähän tapahtumaan, tuottaa 

siitä informaatiota ja synnyttää keskustelua. Tämän jälkeen tarkastelu siirtyy usein kyseisen tapauk-

sen taustasyiden selvittelyyn ja pohtimiseen. Keskusteluun pyritään usein tuomaan tilanteen osapuo-

lia, eli kunnanjohtajaa ja luottamushenkilöitä, kommentoimaan tapahtumia. Tällöin tarkastelu voi 
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siirtyä myös laajemmalle tasolle, jossa pohditaan yleisemmin kuntajohtamisen ilmiöitä ja niiden vai-

kutusta kunnanjohtajien vaihtuvuuteen. Eniten huomiota näyttää saavan kuitenkin yksittäiset vaihtu-

vuustilanteet, joiden taustasyistä halutaan tietoa. 

Kaikessa ”normaaliudessa” ja hiljaisuudessa tapahtuvat vaihtuvuustilanteet eivät jää pitkään tarkas-

teluun mediassa. Tavallista kaavaa seuranneet, tai ainakin kriisittömät ja konfliktittomat vaihtuvuus-

tilanteet, jäävät siis usein lyhyiksi huomioiksi tiettyihin medialähteisiin, mutta laajempaa huomiota 

ne harvoin saavat. Tällöin puhe jää myös enemmänkin vain informoivaksi, esimerkiksi tiettyyn kun-

nanjohtajan virkaan hakevien luettelemiseksi, tai virkaan valitun mainitsemiseksi. Jos tilanteeseen ei 

liity mitään tavallisesta poikkeavaa, ei keskustelua näytä pääsääntöisesti syntyvän tämän enempää. 

Keskustelua käydäänkin vilkkainten tilanteissa, jossa vaihtuvuustilanteessa jokin on jotakin epätaval-

lista. Jotakin on voinut esimerkiksi mennä valintatilanteessa niin sanotusti pieleen. Vastaavasti mie-

lenkiinto herää myös, jos vaihtuvuustilanteeseen on päädytty kunnassa kunnanjohtajan ja luottamus-

henkilöiden välisten ristiriitojen ja haasteiden vuoksi. Poikkeavat, epätavalliset, ristiriitaiset ja jopa 

puhtaasti riitaisat vaihtuvuustilanteet saavat siis eniten keskustelua aikaan.  

Tämä ei toki ole itsessään yllättävää. Tavalliset, monotoniset tilanteet harvemmin herättävät voimak-

kaita tunteita tai mielipiteitä, joita on taas ehkäpä helpommin nähtävissä haastavien vaihtuvuustilan-

teiden yhteydessä. Se, että vaihtuvuustilanne herättää mielipiteitä ja tunteita näyttääkin olevan mer-

kityksellistä keskustelun heräämisen kannalta. Mitä olisi pitänyt tehdä tai mitä olisi pitänyt tapahtua? 

Mitä oikeasti tapahtui tai jäi tapahtumatta? Kuka on toiminut oikein ja väärin ja ovatko tapahtumat 

reiluja vai eivät? Miksi näin tapahtuu ja mistä se kertoo? Tämäntyyppisten kysymysten ja olettamus-

ten ympärille keskustelu vaihtuvuustilanteista asettuu. 

Kirjottaja, joka tämän tutkielman aineistossa usein on toimittaja, synnyttää keskustelua esittämällä 

edellisen tyyppisiä kysymyksiä. Pyrkimys on siis selkeästi luoda vaihtuvuustilannetta selittävää ja 

taustoittavaa keskustelua, mihin tuodaan sitten haastatteluin pääasiallisesti asianosallisten, kuten kun-

nanjohtajan ja luottamushenkilöiden, ääniä kuuluviin. Muutakin puhetta kuitenkin tuodaan keskuste-

luun, kun selityksiä ja mielipiteitä pyydetään esimerkiksi asiantuntijoilta ja kuntalaisilta.  

Tavallisesta poikkeavat, mahdollisesti jopa riitaisat vaihtuvuustilanteet herättävät siis huomiota ja 

niitä nostetaan esiin mediassa ja siellä käytävässä keskustelussa. Voidaankin pohdita sitä, miten tämä 

tietynlainen vaihtuvuustilanteiden, jopa kuntajohtamisen haasteisiin kiinnittyvä keskustelu mediassa 

synnyttää mielikuvia ja olettamuksia lukijoille kunnanjohtajan virasta. Omaa tarinaansa kertoo se, 

miten monet aineistosta kammetut diskurssit edustavat laajasti teorialuvussa 3.5 esitettyjä kunnan-

johtajan työn houkuttelevuutta vähentäviä ilmiöitä ja seikkoja. Useammat kunnanjohtajantyön 
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houkuttelevuutta ja työn arvostusta vähentävät ja heikentävät ilmiöt herättävät siis mediassa niin pal-

jon puhetta vaihtuvuustilanteiden yhteydessä, että ne ovat olleet eroteltavissa omiksi löydöksikseen, 

eli diskursseikseen. Teoriaosiossa kävi ilmi, että esimerkiksi kunnan johtamisen selkeiden toiminta-

rajojen ja vastuiden puuttuminen, eli työnjakojen epäselvyydet kunnanjohtajan ja luottamushenkilöi-

den välillä, ovat omalta osaltaan vähentäneet kunnanjohtajan työn houkuttelevuutta (Leinonen 2012, 

70). Tähän aiheeseen tarttuva keskustelu aineistossa on asetettu törmäyskurssin diskurssiin. Lisäksi 

samassa teorialuvussa esiin nousee palkkauksen ja palkitsemisen merkitys kunnan houkuttelevuu-

dessa työnantajana, mikä linkittyy taas löydetyistä diskursseista erityisesti johtajasopimusdiskurssiin.  

Vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelu näyttäisi siis paljolti olevan keskustelua myös niiden tee-

mojen ympärillä, joiden on todettu vähentävän kunnanjohtajan työn houkuttelevuutta. Keskustelu 

vaikuttaa tätä kautta mielestäni väistämättä myös siihen, kuinka houkuttelevalta kuntajohtaminen me-

dian lukijoille näyttää. Konfliktikeskeinen keskustelu maalaa kuvaa myös kuntajohtamisesta, ja väis-

tämättä siinä käytössä olevasta duaalimallista. 

Yllättäväksi tulokseksi voitaisiin todeta esimerkiksi se, että joitakin teoriassa hyvin keskeiseksi nos-

tettuja ilmiöitä, jotka liitettiin kunnanjohtajan viran entistä vähäisempään houkuttelevuuteen, ei nous-

sut vahvasti esiin keskustelussa. Teoriassa houkuttelevuutta vähentäviksi todetuista ilmiöistä esimer-

kiksi kuntien huono taloustilanne (Koivumäki 2013, 59), mainittiin keskusteluissa varsin ohimennen, 

kun taas vaikkapa juuri kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden työnjaon epäselvyys sai suurta huo-

miota. Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden keskustelussa osa merkittävistä houkuttelevuuteen vai-

kuttavista seikoista jäi siis vähäiselle huomiolle, kun taas osa synnytti puhetta runsaastikin. Pohditta-

vaa olisikin siinä, miksi nämä tietyn ilmiöt ja seikat eivät ole päässeet keskusteluun samalla tavalla 

mukaan. Voisiko syitä löytyä siitä, että esimerkiksi kunnan eri johtajuuksien välisiä kiistat ja ristirii-

dat ovat vain yksinkertaisesti mielenkiintoisempia, ehkä jopa tapahtumarikkaampia? Ehkä talouden 

haasteet koetaan eräällä tavalla normiksi, jopa tylsähköksi itsestäänselvyydeksi, jonka voidaan ikään 

kuin aina olettaa luovan haasteita ja ongelmia, varsinkin julkisella sektorilla. Ehkä myös yksittäisten 

henkilöiden välisiin suhteisiin on helpompi tarttua siksikin, että osapuolet antavat haasteille ja ongel-

mille kasvot ja näin ollen konkretisoivat niitä. Toisaalta kaikki osapuolet näyttivät olevan niissä var-

sin vähäisissä maininnoissa kuntataloudesta varsin samaa mieltä siitä, että talous haaste, joka ei aina-

kaan lisää kunnanjohtajan työn houkuttelevuutta. Tästä haasteesta ollaan mahdollisesti siis niin yksi-

mielisiä, että se ei herätä samanlaista keskustelua, väittelyä ja vääntöä kuin keskustelu esimerkiksi 

kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisistä suhteista ja ristiriidoista, tai keskustelu kunnanjoh-

tajan viran julkisuudesta tai palkkauksesta.  
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Toisaalta mahdollista on myös se, että tämän työn tekohetkellä siihen ajanjaksoon, jossa aineisto ke-

rättiin, ei sattunut kohdalle kunnanjohtajan vaihtuvuustilanteita, joissa taustalla olisi vahvasti ja nä-

kyvästi vaikuttaneet talouteen liittyvät seikat, tai esimerkiksi talouteen liittyvä ”skandaali”. Voi myös 

olla, että taloudelliset seikat esimerkiksi irtisanomistilanteen taustalla ovat jääneet keskustelussa 

”johtamishaasteiden” toteamuksien taakse, kun irtisanomisen syytä on haettu keskusteluissa. Mah-

dolliset talouteen perustuvat haasteet eivät siis välttämättä tavoita keskustelua, kun osapuolet jättävät 

kertomatta niistä julkisuuteen. Tämä on kuitenkin vain spekulointia. Se mikä kuitenkin voidaan to-

deta, on että tämän tutkimuksen kontekstissa talous ja sen haasteet eivät saa paljon huomiota kunnan-

johtajien vaihtuvuustilanteiden yhteydessä. Ne tiedostetut haasteet, jotka jäävät ehkä vaille erimieli-

syyksiä, ristiriitoja ja jopa kohuja, joita keskustelussa voidaan puida, näyttävät jäävän vaihtuvuusti-

lanteiden taustojen tarkastelussa vähälle huomiolle.  

Ehkä keskustelun syntymisen kannalta kriisit, skandaalit, epätavalliset tilanteet ovatkin kaikkein kes-

keisempiä, runsainten puhetta aiheuttavia. Kunnanjohtajien vahtivuustilanteista keskustelua ja huo-

miota siis saanevat eniten ne tilanteet, kun jotakin menee vikaan, kuten aiemmin jo pohdin. Se, että 

tällaiset tilanteet herättävät eniten huomiota, jopa tunteita, ei sinänsä liene yllättävää. ”Draama” taitaa 

vetää mielenkiintoamme puoleensa. Kuitenkin tämä voi olla haitallista ihmisten mielikuville kunta-

johtamisesta, ja varsinkin sen vaihtuvuudesta. Toisaalta toki siitä keskustellaan mitä tapahtuu. Kun-

tajohtamisessa olevista haasteita on olemassa ja konflikteja on olemassa, ja ne näkyvät aina kunnan-

johtajien vaihtuvuustilanteissa asti. Ei siis ole ihme, että niistä käydään mediassa keskustelua. Se, että 

kunnan ja sen johtamiseen liittyvistä asioista ollaan kiinnostuneita ja niihin halutaan ottaa kantaa, on 

mielestäni hyvin positiivista. Lisäksi koen, että kuntajohtamisen tapahtumien tuominen esiin median 

kautta vaikkapa kuntalaisille, on myös arvokasta. Kuitenkin jos maalattu kuva kuntajohtamisesta poh-

jautuu vain tässä tutkimuksessa tunnistettuun riitaisuuteen, voi kuntajohtamisesta ja sen tilasta raken-

tua yksilölle juuri sen mukainen negatiivissävytteinen kuva. 

 

6.2 Ammatillisen ja poliittisen johtamisen suhde teemoittaa keskustelua 

 

Keskustelu vaihtuvuustilanteista ei jää vain siis käsittelemänsä yksittäisen tapahtuman tasolle, vaan 

se rakentaa kuvaa kuntajohtamisesta myös laajemmin. Mediassa käytävä keskustelu tuo näkyväksi 

kuntajohtamisen rakenteita, suhteita ja työkaluja, sekä erityisesti niissä kohdattuja ongelmia, jotka 

ovat sitten omalta osaltaan synnyttäneet vaihtuvuustilanteita, eli johtaneet esimerkiksi 
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kunnanjohtajan erottamiseen. Vaihtuvuustilanteiden lähtökohdista käytävä keskustelu tuo näkyväksi 

siis myös kuntajohtamisen haasteita ja ongelmia, jotka kärjistyvät tarpeeseen vaihtaa kunnan ammat-

tijohtajaa. 

Kuntajohtamisesta, ja toisaalta myös siinä läsnä olevan duaalimallin toimimisesta, ei synny kovin 

positiivista kuvaa keskustelun ja diskurssien pohjalta. Tunnistettujen diskurssien nimet johdattelevat 

meitä jo varsin hyvin siihen tunnelmaan, joka kuntajohtamisesta aineiston perusteella on rakentunut. 

Runsaat puheet varsinkin törmäyskursseista, tuulisuudesta ja luottamuspulatilanteista dominoivat 

keskustelua, mikä rakentaa väistämättä tulehtunutta, riitaisaakin kuvaa kuntajohtamisen tilasta. Kun-

tajohtamisessa ammatillisen johtajan viran pysyvyydestä rakentuu omalla tavallaan myös epävakaa 

kuva, sillä haasteet kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden suhteissa näyttävät keskustelussa horjut-

tavan virka-asemaa helposti. Tuulisuus ja vaihtuvuustilanteiden suuri määrä tukee myös tätä näke-

mystä viran heittelevyydestä ja nostaa esiin sitä, että kyse ei ole yhdestä tai kahdesta törmäyskurssin 

aiheuttamasta eroamis- tai erottamistilanteesta. 

Kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välinen suhde ja vuorovaikuttaminen onkin ikään kuin läpi 

työn jatkuva teema ja taustoitus. Vaikka tämän suhteen keskustelulle on luokiteltu oma diskurssinsa, 

eli törmäyskurssin diskurssi, on ammattijohtajan ja kunnan poliittisten toimijoiden välistä vastakkain-

asettelua nähtävissä myös muidenkin diskurssien takana. Kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden 

välisillä näkemyseroilla, kädenväännöillä ja eri suuntiin ajautumisella selitettiin esimerkiksi lähtöti-

lanteita tuulisuusdiskurssin keskustelussa. Luottamuspulan diskurssiin kyseisen suhteen linkittymi-

nen on myös ilmeinen, sillä siinä käytävä keskustelu koskee nimenomaan eräänlaista ammattijohtajan 

ja luottamushenkilöiden välisten ongelmien kärjistymistä tilanteeseen, jossa toiseen osapuoleen, pää-

sääntöisesti kunnanjohtajaan, ei enää luoteta. Johtajasopimuksen diskurssissa taas läpikäydään sopi-

musta työvälineenä kyseisen suhteen tukemiseen ja turvaamiseen, esimerkiksi yhteisten pelisääntöjen 

ja ohjenuorien kautta. Julkisen keskustelun diskurssissa puhetta nähtiin muun muassa ammattijohta-

jan ja luottamushenkilöiden välisen suhteen ja sen mahdollisten ongelmien tai kärjistymisen kom-

mentoimisesta julkisuuteen. Mainediskurssissa sitten näin toimijoiden välisten riitojen, esimerkiksi 

erottamistilanteessa, nähtiin voivan aiheuttaa mainehaittaa esimerkiksi kuntasektorille työnantajana. 

Tasa-arvokysymyksiä sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kyseenalaistamista kunnanjohtajien koh-

dalla heitetään myös ilmoille. 

Kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden suhteella ja siinä käytävällä vuorovaikutuksella on siis suuri 

rooli keskustelussa. Kiteytettynä keskustelu ja sen rakentama kuva tämän suhteen vaikutuksista vaih-

tuvuustilanteisiin voitaisiin kuvailla seuraavasti: ajautuessaan törmäyskurssille esimerkiksi työnjaon 

ongelmien vuoksi, kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välinen suhde voi ajautua 
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luottamuspulatilanteeseen. Luottamuspula ja lopulta sen pohjalta todettu epäluottamus aiheuttaa taas 

kunnanjohtajien vaihtuvuutta, mitä pohditaan muun muassa naiskunnanjohtajien yliedustuksen kautta 

kyseisissä tilanteissa. Tämän pohjalta taas syntyy julkista keskustelua, minkä kautta ajaudutaan poh-

timaan mahdollisia keskustelusta syntyviä mainehaittoja. Kunnan ammattijohtajan ja luottamushen-

kilöiden välisen suhteen tukemiseen taas tarjotaan työkaluksi esimerkiksi johtajasopimusta, mutta 

senkin haasteita nostetaan keskustelussa esiin. Kelpoisuuksien ja odotusten kautta sitten käydään läpi 

sitä, mitä uudelta kunnanjohtajalta toivotaan ja odotetaan, mitä kyvykkyyksiä häneltä on löydyttävä. 

Keskustelun teemoissa kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välinen suhde näkyy siis melkeinpä 

aina. On se sitten syy, seuraus, tai vaikkapa ratkaistava asia. Mistä tämä sitten kertoo? Käyty keskus-

telu ei rakenna lukijoilleen ainakaan sellaista kuvaa, jossa kuntajohtamisessa ja toisaalta duaalimallin 

toiminnassa kaikki toimisi toivotusti. Vaihtuvuustilanteiden määrä ja niihin liitettävien haasteiden 

kirjo, niin niiden syntymisessä kuin jälkimainingeissakin, luo väistämättä kuvaa vaikeuksista kunta-

johtamisessa. Näiden toteamuksien lisäksi näkisin ammatillisen ja poliittisen johdon suhteiden näyt-

täytyvän keskustelussa eräänlaisen väittelyn ja riitaisuuden kautta. Tarkastellaan tätä lähemmin kah-

dessa seuraavassa alaluvussa, aloittaen väittelyn näkökulmasta. 

 

6.3 Tulkintojen eroavaisuudet ja niistä väittely korostuu 

 

Vaihtuvuustilanteisiin keskittyvässä keskustelussa melkeinpä läpi kaikkien diskurssien on nähtävissä 

eräänlaista väittelyä ja tulkintojen eroavaisuutta. Yhtenäistä kaiken kattavaa kantaa, näkemystä tai 

mielipidettä ei diskursseissa niinkään näytä rakentuvan, vaan keskustelut ovat paljolti erilaisten mie-

lipiteiden ja näkemyksien vuoropuhelua. Esimerkiksi tuulisuudesta puhuttaessa osa koki vaihtuvuu-

den lisääntyneen, kun jotkut puhujat taas kyseenalaistivat tuulisuuden olemassaoloa. Koettiin jopa 

niin, että runsaalla puheella vaihtuvuudesta rakennettiin kokemusta tuulisuuden olemassaolosta ja sen 

yleisyydestä valheellisesti. Törmäyskurssin diskurssissa kunnanjohtaja ja luottamushenkilöt näyttivät 

taas jopa toteuttavan väittelyä mediassa käytävässä keskustelussa, kun he toivat eriäviä näkemyksiään 

esiin toisen osapuolen lausuntoihin. Media ja siellä käytävä keskustelu toimivat jopa siis ikään foo-

rumina, jossa vaihtuvuustilanteisiin liittyvistä asioista väiteltiin. Lisäksi suhteiden välisten haasteiden 

”syypäästä” tai alkuperästä käytiin törmäyskurssin diskurssissa paljon väittelyä, kun eri osapuolet 

olivat kokeneet saaneen osakseen vääränlaista kohtelua toiselta osapuolelta. Myös johtajasopimuksen 

sisällöt ja se kuinka neuvoteltavissa tai yksipuolisesti määriteltävissä ne ovat, saivat hyvin erilaisia 

tulkintoja ja mielipiteitä keskustelussa. 
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Tähän väittelyn ja tulkintojen eroavaisuuksien näkymiseen keskustelussa liittyy myös monien kes-

keisten käsitteiden määritelmien kuvaaminen löyhiksi, monitulkintaisiksi tai esimerkiksi veteen piir-

retyiksi viikoiksi. Ainakin johtajasopimusta, duaalimalliin perustuvaa ammattijohtajan ja poliittisten 

toimijoiden välistä työnjakoa, sekä luottamuspulaa kuvattiin määritelmällisesti haastaviksi rajata yk-

siselitteisesti ja kaikenkattavasti. Keskustelussa tuodaan näkyväksi siis tätä tiettyihin termeihin liitty-

vää epäselvyyttä ja haasteita, joita ne voivat kuntajohtamiseen luoda. 

Tällaisten laajojen, monitulkintaisten ja monimerkityksellistenkin termien käyttö julkisessa keskus-

telussa luo mielestäni myös eräänlaista puhumattomuuden kuvaa kuntajohtamisesta, kun niillä taus-

toitetaan esimerkiksi juuri kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteita. Tällä tarkoitan sitä, että yhdellä ter-

millä pyritään selittämään esimerkiksi irtisanomistilanteen synty, mitä oli nähtävissä muun muassa 

luottamuspulan termin käyttämisen kautta. Yksittäinen erottaminen tai irtisanominen perustellaan siis 

luottamuspulalla, joka voi tarkoittaa ja pitää sisällään hyvin monenlaisia tapahtumia ja taustoja. Luot-

tamuspulalla voidaan toki todeta tarkoitettavan sitä, että kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden vä-

linen suhde ei ole toimivan yhteistyön kannalta tarvittavalla tasolla. On kuitenkin todettava se, että 

mielestäni termi jättää myös paljon kertomatta. Se kuvastaa ehkä tilaa mihin kuntajohtaminen on 

ajautunut, mutta ei välttämättä kerro siitä, miten tähän pisteeseen on päädytty. Asiat, jotka ovat ai-

heuttaneet luottamuspulan synnyn, voivat siis jäädä julkisen keskustelun ulkopuolelle.   

Teorialuvussa 3.6 todettiin, ettei luottamuspula ole kovinkaan yksiselitteinen ja tarkasti määritelty 

käsite edes lainsäädännössä. Säädetty on, että kunnanjohtaja voidaan erottaa, jos kunnan etu tätä vaa-

tii, tai jos kunnanjohtajasta itsestään riippuvista syistä hän ei voi tehtävissään jatkaa. Säännöksellä 

pyritäänkin siihen, että kunnan hallinnon toiminnan omalla toiminnallaan vaarantava kunnanjohtaja 

voidaan erottaa. (Virikko 2018, 153.)  Kuinka ulkopuolisten on mahdollista tarkastella ja luoda omia 

tulkintojaan siitä, onko luottamuspulaan päädytty oikeista syistä, jollei tarkempia tietoja ja taustoi-

tuksia luottamuspulalle anneta? Toki tämä ei ole kuntalaisten ratkaistavissa ja tarkistettavissa juridi-

sesti, joten sinällään taustojen kertomista julkisuuteen ei voida vaatia. Lain mukaan vain kunnanjoh-

tajalle on ilmoitettava luottamuspulan menetyksen perusteet, eikä hänellekään tarvitse yksilöidä te-

koja tai laiminlyöntejä, jotka ovat johtaneet luottamuspulan syntymiseen. Syiden yksilöiminen on 

kunnan itsensä harkittavissa. (Virikko 2018, 153.) Palaan kuitenkin vielä siihen, että kyse on kunta-

laisten valitsemien ehdokkaiden toimista, sekä julkisen sektorin toiminnasta, jossa myös avoimuuden 

ja läpinäkyvyyden toteutuminen on tärkeää. 

Luottamuspulaan vedottavassa kunnanjohtajan lähtötilanteessa ulkopuolisen, vaikkapa uutisen luki-

jan on hyvin vaikea rakentaa kuvaa ja ymmärrystä siitä, mitä kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden 

välillä, ja kunnan johtamisessa on tarkemmin tapahtunut. Ymmärrystä voidaan kaivata tarkemmin 
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siihen, mitkä tapahtumat ovat johtaneet luottamuspulan syntyyn. Näkisinkin että lukijan, esimerkiksi 

kuntalaisen, on vaikea luoda itselleen kuvaa siitä mitä kuntajohtamisessa on tapahtunut, saatikka sit-

ten arvioida itse tapahtumia, jos perusteluksi tarjotaan vain epäluottamusta. Jos tämänlaisten tapah-

tumien tiedottaminen ja kommunikointi jää yleiselle tasolle, on pohdittava sitä, viestitäänkö vaikkapa 

kunnan johtamiseen liittyvistä toimista ja päätöksistä tarvittavalla tasolla. Miten äänestäjät voivat siis 

arvioida sitä, ovatko heidän valitsemansa edustajat toimineet tavalla, jonka äänestäjä hyväksyisi tai 

näkisi sopivana? Toisaalta hyvinkin tarpeellinen kunnanjohtajan erottaminen saattaa mietityttää ää-

nestäjiä, jos sen taustoista ei viestitä riittävästi, mikä voi siten vahingoittaa luottamushenkilöiden ku-

vaa tarpeettomasti. Ehkä syiden kertomista kaihdetaan ja vältellään eriäväisistä syistä, joita on vaikea 

spekuloida tämän tutkimuksen kehyksessä. Toisaalta epäluottamuksen vähäisen taustoituksen syynä 

voi olla myös se, luottamuksen menettäminen on mahdollisesti ollut pitkä prosessi, josta yksittäisten 

tekojen erotteleminen voi olla aidosti haastavaa (Virikko 2018, 153). Se on kuitenkin varmaa jatkuva 

toteamus julkiseen keskusteluun siitä, ettei kommentoida, viestii ja rakentaa myös tietynlaista tulkin-

taa kuntajohtamisesta lukijoille. Siinäkin on kyse kielellisestä ratkaisusta, joka rakentaa kuvaa puhut-

tavasta asiasta, vaikka puhuja pyrkisi olemaan sanomatta ja kommentoimatta mitään. 

Voidaan todeta, että mediassa käydyssä keskustelussa näytetään päätyvän laajasti samaan toteamuk-

seen kuin teoriassakin: monet termit ovat todella jätetty varsin sovellettaviksi. Lisäksi kaikkia termejä 

ja ilmiöitä ei yksinkertaisesti voida kuvailla yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti, kuten teorialuvussa on 

todettu. Esimerkiksi kunnanjohtajan tehtävät ja asema ovat tietyin rajoituksin varsin kunnan itsensä 

määriteltävissä. Lisäksi ammatillinen ja poliittinen johtaminen kietoutuvat väistämättä toisiinsa, mikä 

estää esimerkiksi työnjaon tarkkarajaisen määrittelyn. (Haveri & Anttiroiko 2009, 197; Haveri, ym. 

2013, 19; Kurkinen-Supperi 2016, 63–64; Leinonen 2012, 57–58.) Myös johtajasopimuksien sisällöt 

on jätetty varsin vapaasti sovittaviksi osapuolten välille. (Mulari 2020, 42–43.) Tosin, kuten Leinonen 

(2012, 163) on todennut, lainsäädännöllisesti tarkempaa rajausta esimerkiksi kunnanjohtajien tehtä-

vien osalta ei välttämättä kuitenkaan kaivata, vaan kuntakohtaisia ratkaisujen mahdollisuutta pidetään 

tärkeänä. Lisäksi tällä väljällä lainsäädännöllä turvattaan ja tuetaan kunnanjohtajan liikkumavaraa.  

Sekä mediassa käyty keskustelu että tutkimustieto ovat siis tältä osin todenneet saman ilmiön termien 

väljyydestä, tai vastaavasti termien sovellettavuudesta. Suhtautuminen mediassa käytävässä keskus-

telussa on kuitenkin hieman erilainen kuin tutkimustiedossa. Selkeästi tämä ero näkyy muun muassa 

sanavalinnoissa. Mediassa kyse on enemmänkin juuri väljyydestä, liudentumisesta, roolien sekoittu-

misesta tai muusta vastaavasta sanavalinnoista, joissa on oma negatiivisen kaikunsa.  Lisäksi se, että 

termien sisällöistä käydään jopa väittelyä mediassa, rakentaa väistämättä kuvaa siitä, että tämä ”väl-

jyys” on ongelmallista. Näin käynee varsinkin, kun termeihin liittyvällä väljyydellä perustellaan ja 
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taustoitetaan ristiriitoja ja syntynyttä kitkaa. Miten vaikkapa johtajasopimusta voidaan käyttää työvä-

lineenä, jos ei olla edes yhtä mieltä siitä kuka sen sisältöihin voi vaikuttaa? Kuinka kunnanjohtaja ja 

luottamushenkilöt voivat olla astumasta toistensa varpaille, jos jo teoriatasolla omia vastuualueita voi 

olla haastavaa määritellä? Vielä kun nämä osapuolet käyvät tätä väittelyä esimerkiksi johtajasopi-

musten sisällöstä mediassa, se tuo väistämättä lukijalleen kokemusta siitä, että työvälineitä ei osata 

soveltaa, tai jopa siitä, että kuntajohtamisen rakenteet ovat mahdollisesti hukassa. Mahdollista on jopa 

ehkä se, että lukijalle rakentuu siitä, että kuntajohtamisessa ohjat eivät välttämättä ole kenenkään 

käsissä. Se, että määrittelyissä ja termeissä oleva vara soveltamiselle on tutkimustiedon valossa to-

dettu tärkeäksi ja tarpeelliseksi, ei tässä keskustelussa siis niinkään välity lukijalle keskustelujen 

kautta. Toki esimerkiksi duaalimalliin liittyen asiantuntijoita on kuultu ja termien väljyyttä on seli-

tetty, mutta pelkään sen jäävän tämän reaktiivisemman ja mahdollisesti enemmän huomiota saavan 

väittelyn jalkoihin. Toisaalta tämä termeissä oleva väljyys tuo myös lukijoille näkyviksi konkreetti-

sesti sitä, miksi vaihtuvuustilanteisiin liittyy niin paljon väittelyä. Kun termit ovat mahdollisesti mo-

nitulkintaisia ja tilanteessa sovellettavia, on ehkä ilmeisempää se, miksi haastavia tilanteita syntyy.  

Toisaalta kyse keskustelussa näkyvissä haasteissa voi olla määritelmien väljyyden ja soveltamismah-

dollisuuksien sijaan termin ”liikkumatilan” käytännön toteuttamisen ja soveltamisen haasteissa. Nos-

taako keskustelu enemmänkin esiin tarvetta sille, että kuntakohtaisia ratkaisuja ja soveltamista teh-

dään aidosti riittävällä intensiteetillä ja laajuudella? Ovatko siis esimerkiksi ammatillisen ja poliitti-

sen johdon työnjaon määrittely tehty liian väljästi nimenomaan kuntakohtaisella tasolla johtajasopi-

mukseen, mikä on johtanut johtamisen haasteisiin, joista sitten on ajauduttu väittelemään mediaan? 

Muun muassa näiden erilaisten tulkintojen eroavaisuuksien, ja niistä aiheutuneiden väittelyjen, sekä 

eriävien mielipiteiden näen maalaavan lukijoille kuvaa siitä, että kuntajohtamisesta vallitsee erään-

lainen riitaisuus ja konfliktisuus. Tarkastellaan tätä seuraavaksi. 

 

6.4 Keskustelut luovat kuvaa riitaisuudesta ja konflikteista kuntajohtamisessa 

 

Kuntajohtamisesta sekä siinä läsnä olevasta duaalimallista ja duaalisuuden toteutumisesta maalautuu 

kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käytävän keskustelun kautta myös riitaisa kuva. Kunnanjohta-

jan, ammattijohtajan ja luottamushenkilöiden väliset suhteet näyttäytyivät pääasiassa törmäyskurs-

sille jumittuneilta, mikä on aistittavissa läpi diskurssien. Teoriassakin dualistisen järjestelmän yh-

deksi suurimmista ongelmista nähtiin haasteet hallinnon ja politiikan välisessä rajanvedossa, jotka 

tulevat näkyviin esimerkiksi johtamistyön hankaluuksina (Haveri, ym. 2013, 19; Kurkinen-Supperi 
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2016, 64). Näin ollen onkin luonnollista, miksi myös eräänlainen väittely ja riitaisuus kunnan am-

mattijohdon ja poliittisten toimijoiden välillä nousevat esiin vaihtuvuustilanteiden käsittelyssä. Vaih-

tuvuustilanteet, joissa on päädytty irtisanomiseen, ovatkin omalla tavallaan eräänlainen äärimmäinen 

lopputulos johon johtamisen haasteet voivat johtaa. 

Riitaisuus näkyy keskustelussa erityisesti edellisessä luvussa kuvattujen väittelyiden kautta. Kunnan-

johtajan ja luottamushenkilöiden välisessä puheessa, jossa molemmat osapuolet kertovat omaa näke-

mystään esiin nousseista haasteista tai kriiseistä, näkyy selkeä eri leireihin jakautuminen ja jopa toisen 

osapuolen syyttäminen tilanteesta. Törmäyskurssin diskurssissa tämä näkyi esimerkiksi, kun kunnan-

johtaja ja luottamushenkilö molemmat kokivat olevansa toisen osapuolen ajojahdin, kiusaamisen tai 

vainon kohteena. Lisäksi muun muassa jumittuneiden johtajasopimusneuvottelujen kohdalla neuvot-

televat osapuolet näyttivät paljolti siirtävän vastuun umpikujaan ajautumisesta toisilleen.  

Törmäyskurssin diskurssin yhteydessä todettiin, että mediasta näyttää näissä tilanteissa tulevan usein 

kuin keskustelufoorumi, missä osapuolet kommentoivat toisen sanomisia. Samoin siis kuin totesin 

median toimivan foorumina väittelyille, niin tietenkin se tarjoaa alustan myös riidoille ja riitaisuuden 

toteutumiselle. Keskusteluissa riitaisuutta rakentavat mielestäni paljon molempiin suuntiit heitettävät 

syytökset esimerkiksi kiusaamisesta, takaa-ajoista, maalittamisesta ja muunlaisesta huonosta kohte-

lusta. Tilanteet, joista riitaisaa keskustelua käydään, ovat jo selkeästi jännittyneessä pisteessä.  

Minkälaista kuvaa kuntajohtamisesta ja samalla myös kaksoisjohtamisen onnistumisesta tämä kes-

kusteluissa läsnä oleva riitaisuus ja väittely siis rakentaa? Ei varmastikaan kovinkaan hyvää. Kun-

nanjohtaja ja luottamushenkilöt näyttäytyvät toistensa vastustajilta, eivätkä yhdessä ja hyvällä yhteis-

työllä kuntaa parhaalla mahdollisella tavalla johtavilta ja ohjaavilta toimijoilta. Mutta mitäpä jos tämä 

riitaisuus kuvastaakin totuutta kuntajohtamisen tilasta? Ehkä näin on ainakin niiden tapausten koh-

dalla, joista keskustelua kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käydään. Analyysiluvuissa esiin nous-

seet kokemukset kiusaamisesta ja ajojahdeista, tai vaikkapa eriävät näkemykset siitä onko kunnan-

johtaja yhä valittuna virkaansa vai ei, kertovat väistämättä sitä, että joissakin kunnissa johtaminen on 

ajautunut tilaan, jota voisi kuvailla riitaiseksi. Tämän piilottamista tai kieltämistä en näe kannatta-

vana. Kuitenkaan tämän riitaisuuden perusteella ei voida vetää sitä johtopäätöstä, että kuntajohtami-

nen on Suomessa laajemmin konfliktin ja riitelyn tilassa, ja etteivät ammatilliset ja poliittiset toimijat 

tule keskenään toimeen. Ongelma on kuitenkin siinä, että lukijalle tämä mediassa voimakkaasti nä-

kyvä riitaisuus saattaa luoda kuvaa tämänlaisesta yleisemmästä riitaisuuden tilasta. Jos ajatellaan, että 

kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden käsittelyssä mediassa on läsnä vahva riitaisuuden ja konflik-

tien kaiku, voi se pahimmassa tapauksessa maalata jollekulle kuvan siitä, että kuntajohtamien tässä 

duaalimallin muodossa ei toimi. Se, että kyse on tietyn kunnan johtamisen haasteita saattaa unohtua, 
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varsinkin kun tuulisuus ja vaihtuvuustilanteiden suuret määrät luovat kuvaa laajemmasta ilmiöstä. 

Riitaisuutta ei siis linkitetä enää välttämättä vain vaihtuvuustilanteisiin, vaan niiden taustoilla oleviin 

rakenteisiin ja toimintoihinkin. Toisaalta voidaan olettaa, että tämä kuntajohtamisen riitaisuus voi-

daan liittää vahvasti myös keskustelun kohteena olevaan yksittäiseen kuntaan, ja sen väitteleviin osa-

puoliin, kunnanjohtajaan ja luottamushenkilöihin. Tämä näkyi aineistossa mainediskurssissa tode-

tussa ”varoittavan esimerkin” -maineessa. Totean kuitenkin, että riitaisuus mediassa käytävässä kes-

kustelussa todennäköisesti aiheuttaa reaktioita lukijoissa, ja luo heille väistämättä negatiivistä kuvaa 

kunnan johtamisen tilasta. Riitaisalla keskustelussa ja kielellä nimittäin rakennetaan todellisuutta, ja 

väittelyyn ja konfliktiin nojaavalla kielenkäytöllä on seurauksensa, kuten jo tiedämme. Nämä seu-

raukset voivat olla esimerkiksi lukijoiden entistä negatiivisempi tulkinta tietystä henkilöstä, kunnasta, 

kuntajohtamisesta tai jopa kuntasektoristakin. 

Väittelyyn ja riitelyyn liitettävät mielikuvat tuskin houkuttelevat ketään, mutta asioista puhumatto-

muutta en kuitenkaan näe tavoiteltavana. Kuntajohtamisen haasteita ja kärjistyneitä tilanteita on siis 

mielestäni tärkeä tuoda esiin läpinäkyvyydenkin vuoksi, mutta miten välttelyn ja riitaisuuden tunnel-

maa saataisiin pidettyä aisoissa? Onko vastaus rakentavassa keskustelussa tai vaikkapa toisten koke-

musten huomioinnissa? Vastausta tähän en osaa antaa, enkä ole varma onko helppoa oikeaa vastausta 

olemassakaan. Keskustelun riitaisuus kuitenkin loppujen lopuksi tuonee myös esiin sen, miten riitai-

sassa tilassa sitä käyvät ovat laajemmin. Riidat ja väitellyt eivät siis ole olemassa vain mediassa käy-

tävässä keskustelussa, vaan näiden keskustelujen taustalla on tulehtuneita ja jopa kriisiytyneitä tilan-

teita. Riitaisa keskustelu kuvaa siis vähintäänkin kyseisen kunnan johtamisen riitaista tilaa, kuten 

todettu. Liian pelkistetty keskustelu riitaisesta tilanteesta saattaisikin pahimmassa tilanteessa näyttäy-

tyä asioiden piilotteluna ja kaunisteluna.   

Riitaisten keskustelujen lomassa mediassa esiin tuodaan kuitenkin myös sitä, että konflikteja synnyt-

tävät asiat ja aiheet eivät ole yksinkertaisia. Vaikka kuntajohtamisesta maalattava kuvassa on siis 

riitaisuuden kaiku, myös tämän riitaisuuden aiheuttajien, tausta olevien ilmiöiden moninaisuus ja mo-

nimutkaisuus tuodaan esiin. Lukijalle rakennetaan siis kuvaa siitä, miten laajoja teemoja kuntajohta-

misessa on läsnä, ja miksi niistä mahdollisesti riitaudutaan. Konflikteille haetaan siis selityksiä ja 

syitä, mikä mielestäni mahdollistaa myös eräänlaisen laajemman ymmärryksen siitä, mitkä asiat va-

lintatilanteissa ja kuntajohtamisessa yleisemminkin voivat kitkaa aiheuttaa. Uskon tämän antavan lu-

kijoille mahdollisuuksia ymmärtää riitaisuuttakin paremmin, kun esiin tuodaan sitä, etteivät tilanteet 

ole aina yksinkertaisesti ratkaistavissa. Keskustelun kautta halutaan siis paremmin ymmärtää ja tar-

jota ymmärrystä siitä miksi vaikkapa johtajasopimuksen sisällöistä neuvotellaan yhä, ja miksi osa-

puolien mielipiteet asiasta eroavat. Miksi joku kokee esimerkiksi erorahan säilyttämisen tärkeänä 
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osana kunnanjohtajan turvaa, kun toiselle se on yhteistä hyvää nakertava kultainen kädenpuristus? 

Näkökulmia ja mielipiteitä tuodaan siis keskusteluun, joiden kautta lukijat voivat myös rakentaa omaa 

tulkintaansa tilanteesta. Koenkin tärkeäksi sen, että kuntalaiset voivat median tuottaman tiedon kautta 

arvioida oman kuntansa johtamista ja mahdollisesti pyrkiä vaikuttamaan siihen, miten kuntajohtami-

nen omassa kunnassa toteutuu, vaikkapa kuntavaaleissa äänestämisen avulla. 

Lisäksi tähän pohdintaan haluan liittää myös toteamuksen siitä, että näkisin jokaisella tulevan olla 

oikeus tuoda esiin kokemuksiaan esimerkiksi huonosta kohtelusta. Siksi mahdollinen riitaisuuksista 

pidättäytyminen itsearvoisesti on kyseenalaista. Epäkohdat on mielestäni tuotava esiin ja laajemman 

yleisön huomio on kiinnitettävä vaikkapa kuntajohtamisessa tapahtuvaan kiusaamiseen. Mihin muu-

alle kuin julkiseen keskusteluun esimerkiksi kunnanjohtaja voi kokemaansa huonoa kohtelua tuoda 

esiin, varsinkin jos mahdollinen kiusaaja on hänen periaatteellinen esimiehensä ja työnantajansa? 

Tältäkään kantilta en näe yllättävänä sitä, että halutaan tuoda esiin julkisuuteen. Toisaalta sitten se, 

että keskustelua johtamisen ongelmista tuodaan mediaan, ei välttämättä auta riitojen ratkaisussa ja 

suhteen korjaamisessa, jos toinen osapuoli tulkitsee puheet uhkailuna ja ajojahtina. Tällöin syyttelyn 

ja riitaisuuden kierre voi yhä syventyä, mikä toistaa omalta osaltaan sitä, miten törmäyskurssi toteut-

taa itseään median välityksellä. 

 

6.5 Halu ottaa osaa julkiseen keskusteluun linkittyy mahdollisiin mainehaittoihin  

 

Kun on todettu, että keskustelut rakentavat kuntajohtamisesta väittelevää, jopa riitaisaa kuvaa, minkä 

keskiössä näkyvät kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden väliset suhteet. Näin ollen selvää on se, 

että julkisuudessa käyvä keskustelu maalatessaan kuvaa kuntajohtamisesta ja sen tilasta, vaikuttaa 

myös sen maineeseen ja houkuttelevuuteen. Vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelu vaikuttaa siis 

kuntasektorin ja kuntien, kuin yksittäisten kunnanjohtajien ja luottamushenkilöidenkin maineeseen.  

Huonon maineen haitat liitettiin keskustelussa esimerkiksi siihen, ettei osaavia hakijoita kunnanjoh-

tajan virkoihin saada tarpeeksi. Huoli voi olla hyvinkin aiheellinen, sillä jo huhut huonosta johtamis-

kulttuurista voivat vahingoittaa kunnan mainetta, vähentäen sen houkuttelevuutta mahdollisten kun-

nanjohtajan virkaan hakevien silmissä (Jäntti & Majoinen 2008, 36). Lisäksi huolta korostaa myös 

se, että virkaan hakevia tiedetään jo nyt olevan entistä vähemmän (ks. esim. Koivumäki 2013, 1–3). 

Tietenkin hakijoiden vähäisyyteen vaikuttavat myös monet muutkin seikat, mutta keskustelussa näkyi 

mielestäni erityistä tarttumista siihen, miten kyseiset mediassa käytävät julkiset keskustelut vahin-

goittavat kuntajohtamisen mainetta. Voikin siis olla, että edellisessä kappaleessa tekemäni pohdinta 
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keskusteluissa näkyvästä riitaisuudesta, väittelystä ja negatiivisesta kaiusta, tiedostetaankin jo hyvin 

vahvasti. Tämä ymmärrys voi omalta osaltaan vaikuttaakin haluun vetäytyä kommentoinnista ja kes-

kusteluun osallistumisesta. Jos julkisessa keskustelussa ei nähdä muuta kuin mainehaitan mahdolli-

suus, on varsin ymmärrettävää, miksi sitä halutaan välttää. Tämän ymmärryksen kautta myös esimer-

kiksi johtajasopimuksiin kirjatut kommentointikiellot näyttävät hyväksyttävimmiltä, tai ainakin ym-

märrettävimmiltä. Jos mediassa käytävä julkinen keskustelu haittaa mainetta, vie houkuttelevuutta ja 

tätä kautta osaavia hakijoita, miksi keskusteluun haluttaisiin osallistua?  

Ei ehkä ole yllättävää, että kuntajohtamisen ja median välillä on aineiston perusteella olemassa sel-

keästi tietynlaista jännitettä, kitkaakin. Erityisesti tapa, jolla media tarttuu kuntajohtamiseen näyttää 

herättävän huolta ja kokemuksia haasteista. Tämä näkyi analyysiluvussa konkreettisesti esimerkiksi 

niin, että kunnanjohtaja kertoi saaneensa tarpeekseen siitä keskustelusta mitä sosiaalisessa mediassa 

hänen ja kunnan johtamisen ympärillä on käyty, ja päätynyt jättämään tehtävänsä. Ongelmia kunta-

johtamiseen nähdään aiheutuvan myös median mahdollisesta populistisesta tavasta käsitellä kunnan-

johtamisen asioita. Lisäksi mediaan liitetään eräänlainen vallankäyttö, jolla pyritään vaikuttamaan 

kuntaan ja sen johtamiseen. Toisaalta media myös valvoo kuntajohtamista ja sen oikeanlaista toteut-

tamista. Media on siis kunnanjohtajien silmin jotakin, jonka kanssa vain pyritään tulemaan toimeen, 

samalla kun sen tärkeys ja merkitys muun muassa julkisen keskustelun ja kuntalaisten mielenkiinnon 

herättäjänä kunnan asioita kohtaan tunnistetaan. (Leinonen 2012, 140–141.) Media näyttäytyy siis 

ikään kuin kaksipuolisena kolikkona. Se antaa, mutta samalla rajoittaa. Mikä sitten mahtaa olla oikea 

tapa ja intensiteetti median tarttumiselle muun muassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteisiin? Kun-

nan toiminnan läpinäkyvyyden kannalta näen varsin laajan julkisen keskustelun tärkeänä. Nimittäin, 

kuten jo aiemminkin totesin, puhumattomuus ja kommentoimisesta vetäytyminen on päätös, joka 

viestii eri sidosryhmille mielestäni kuntajohtamisen avoimuuden tasosta. Keskustelussa rakennettava 

kuva kuntajohtamisesta ei siis mielestäni saa myöskään olla se, ettei siihen liittyvistä asioista haluta 

viestiä julkiseen keskusteluun. Tämä puhumattomuus voi pahimmillaan luoda kuvaa myös piilotte-

lusta, mikä varmasti vaurioittaa sidosryhmien kuvaa kuntajohtamisesta.  

Toisaalta keskustelussa tarpeettomasti saman asian pyörittämisen koettiin tuottavan tiettyjä haitallisia 

seurauksia kuntajohtamisen kuvalle. Esimerkkinä tästä oli näkemys siitä, että tuulisuudesta puhumi-

nen luo kuvaa suuremmasta kunnanjohtajien vaihtuvuudesta kuin todellisuudessa onkaan, tai pahim-

millaan se jopa aiheuttaa vaihtuvuutta. Mikä sitten on tarpeettoman suuri määrä julkista keskustelua? 

Jos esimerkiksi toisella osapuolella, oli kyse sitten kunnanjohtajasta tai luottamushenkilöstä, on vielä 

sanottavaa ristiriitatilanteeseen liittyen, näen sen esiin tuomisen tärkeänä. Osapuolten tuodessa näke-

myksiään ja mielipiteitään esiin kuvastaa mielestäni sitä, että esimerkiksi tietty kunnanjohtajan 
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vaihtuvuustilanne ei ole vielä käsitelty niin sanotusti loppuun, ja on luontevaa. Selvää on ainakin se, 

että jos keskustelu tyrehdytetään kesken kaiken, voivat eri näkökannat asiasta jäädä tavoittavamatta. 

Tämä voi jälleen herättää kysymyksiä myös avoimuuden toteutumisesta, varsinkin kun kunnan eri 

sidosryhmien tiedetään peräänkuuluttavan kunnan prosessien ja päätösten läpinäkyvyyttä ja 

avoimutta. Esimerkiksi kuntalaiset näyttävät aineiston perusteella haluavan saada tietoa siitä, miksi 

kunnanjohtaja on päätetty irtisanoa tai miksi tiettyä hakijaa ei valittu virkaan. Se, että asiaa ei kom-

mentoida, vaikeuttaa tämän tiedon saamista, minkä pohjalta voidaan kysyä jäävätkö avoimuus ja lä-

pinäkyvyys kyseisen päätöksen kohdalla jälleen toteutumatta. Näin ollen myös kommentoinnin ja 

keskustelun liiallinen kieltäminen tai edes rajoittaminen on mielestäni kyseenalaista. Erityisesti ana-

lyysissa esiin nousseet kirjaukset johtajasopimuksissa, joissa vaaditaan kunnanjohtajan pidättäytyvän 

luottamushenkilöiden tai luottamushenkilöorganisaatioiden toiminnan kritisoimisesta julkisuudessa, 

herättävät minussa kysymyksiä. Kuinka paljon nämä rajoitukset voivat rajoittaa kunnanjohtajan vaih-

tuvuustilanteen takana olevien mahdollisten johtamisen ongelmien pääsemistä julkiseen keskusteluun 

ja tarkasteluun? Myös median mahdollisuus valvoa ja kontrolloida kuntajohtamista rajoittuu tällöin 

väistämättä. 

 Kysymyksen juuret lienevät erilaisissa tulkintoissa siitä, mikä informaatio on olennaista tuoda julki-

suuteen. Se mikä toiselle voi näyttäytyä kuntaorganisaation sisäisenä asiana, voi jonkun mielestä olla 

hyvin olennaista tuoda esiin avoimuuden kannalta. Media tuonee mielellään esiin niin paljon infor-

maatiota kuin mahdollista, mikä kuulunee sen tehtäviin. Kuntaorganisaatio näyttää taas enemmän 

pyrkivän rajoittamaan sitä, mitä tietoja julkisuuteen pääsee, mikä ei ole yllättävää esimerkiksi mah-

dollisten mainehaittojen kannalta. Vaihtuvuustilanteiden kontekstissa kunnan luottamushenkilöt 

näyttivät useimmin kokevan julkisuudessa käytävän keskustelun liialliseksi, mitä pyrittiin rajoitta-

maan vaikkapa juuri johtajasopimuksen kirjauksin. Mielestäni kommentoinnin rajoituksien yhtey-

dessä jokaisen osapuolen on tärkeä pysähtyä pohtia myös sitä, kuinka paljon kyse on julkisen, yhtei-

sen hyvän toteutumisesta, ja kuinka paljon oman nahan tai uran suojaamisesta ja pelastamisesta. 

Miten tätä julkisen keskustelun ja maineen kitkaa voitaisiin sitten helpottaa? Kysymys on haastava. 

Jos ratkaisu olisi yhden tai kahden käytännön ja toimintatavan muuttaminen, ne olisi varmasti jo to-

teutettu. Eräänlainen kitka median ja kuntajohtamisen välillä on varmasti pysyvää, eikä törmäyksiltä 

julkisuuden ja yksityisyyden välillä tulla välttymään jatkossakaan. Näen kuntajohtajien vaihtuvuus-

tilanteista käytävän keskustelun kuitenkin tuovan esiin myös kuntajohtamisessa itsessään olevia ris-

tiriitoja ja konflikteja, tuoden niitä näkyviin. Julkinen keskustelu ei siis sinällään luo ristiriitoja ja 

väittelyä, vaan tuo ne esiin julkisuuteen. Näin ollen se tuo kuntajohtamisessa olevat haasteet laajem-

paan tarkasteluun, mikä voi tietenkin aiheuttaa kuohuntaa.  
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Mediaa ei siis mielestäni yksinomaan voida syyttää jotenkin liian negatiivisen kuvan maalaamisesta 

kuntajohtamisesta, sen tuodessa näkyviksi kuntajohtamisessa olevia ongelmia, joita muun muassa 

löydetyt diskurssit kuvastavat. Onko mainehaitta syntynyt koska asiasta puhutaan julkisesti, vai siksi 

että valintatilanne ei ole sujunut lainmukaisesti vaikkapa tasa-arvokysymysten kannalta? Se että mah-

dolliset epäkohdat tuodaan näkyviksi ei siis mielestäni ole mainehaittojen ongelma, vaan se että toi-

mitaan mainetta mahdollisesti heikentävällä tavalla. Epäkohtia, tai vaikkapa jumittuneita käytäntöjä 

on mielestäni tärkeä tuoda esiin ihan jo siksi, että niitä voidaan tarkastella ja tarvittaessa kehittää. 

Niin sanotusti viestintuojan ampuminen tuskin ratkaisee tilannetta. Toki myös medialla on omat vas-

tuunsa siitä, miten se asioita kirjoittaa ja uutisoi, kuten myös yksittäisillä puhujillakin. Median toi-

mintatapojen tarkkailua ja valvontaa ei siis sitäkään tule unohtaa. Teoriaosion luvussa 3.6 mainittiin-

kin, että median uutisoinneista on tehty julkisen sanan neuvostolle aloitteita, joissa uutisjuttujen to-

teutusta, esimerkiksi objektiivisuuden puutetta ja lähdekritiikittömyyttä, on moitittu ja kyseenalais-

tettu. Nämä tapaukset ovat liittyneet erityisesti epäluottamuksesta kumpuaviin irtisanomistilanteisiin, 

joista neuvosto kuitenkin antoi vapauttavan päätöksen, eikä uutisjuttujen nähty menevän liian pitkälle 

journalistisen päätösvallan näkökulmasta (Piipponen 2019, 10.) 

Median huomio ja sen kautta syntyvät julkiset keskustelut ovat loppujen lopuksi väistämättä osa kun-

tajohtamista, kuten muunlainenkin julkisuus. Niin kunnanjohtajat kuin luottamushenkilötkin joutuvat 

kohtaamaan palautetta esimerkiksi kuntalaisilta, medialta ja muilta sidosryhmiltä. (Haveri & Antti-

roiko 2009, 196; Leinonen 2012, 74.) Näin ollen myös näkisin mahdolliset mainehaitat, tai ainakin 

maineen kohtaamat haasteet, joita julkinen keskustelu esimerkiksi riitaisan erotilanteen käsittelyn 

johdosta aiheuttaa, väistämättöminä.  

Kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden kannalta keskustelussa nostetaan esiin kuitenkin se, että suu-

rimmat mainehaitat vältetäänkin viemällä vaihtuvuustilanteet läpi mahdollisimman sopuisasti ja toi-

mivasti. Tilanteiden eskaloituminen riitaisiksi ja konfliktisiksi tulisi pyrkiä estämään niin hyvin kuin 

mahdollista. Sekä keskustelussa että teoriaosiossa esiin nostettiin työkaluja, jotka voivat mahdolli-

sesti tukea tätä vaihtuvuustilanteen onnistumista. Esimerkiksi Haverin ja kumppanien (2015, 118–

123) esittelemien kuntajohtajapersoonien kuvauksien todettiin voivan auttavan luomaa kuvaa siitä, 

minkälaista kunnanjohtajaa ja johtamista kuntaamme kaivataan, mikä auttaa selkeyttämään valintati-

lannetta.  Toisaalta myös johtajasopimus on työväline, joka tarjoaa kuntajohtamiselle pelisäännöt 

(Kuntaliitto 2015, 4–5), vaikkapa juuri erotilanteisiin. Johtajasopimuksen sisällöistä erityisesti erora-

haa esiteltiin myös erotilanteita helpottavana ja selkeyttävänä työkaluna, joka helpottaa kunnanjoh-

tajan päästöstä erota virasta. Toisaalta erokorvauksen tarpeellisuudesta ei oltu aineistossa kovinkaan 

yksimielisiä. Kaiken kaikkiaan johtajasopimus on kuitenkin syytä rakentaa toimivalle pohjalle, sillä 
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Jäntti ja Majoinen (2008, 44–45) totesivat, että summittaiset ja yleisluontoiset johtajasopimukset ei-

vät niinkään tue erotilanteita. Näin voidaan taas sitten ajautua ristiriitaiseen ja konfliktiseen vaihtu-

vuustilanteeseen, mistä käytävä julkisuudessa käytävän keskustelu vahingoittaa niin kunnan, yksit-

täisten toimijoiden, kuin kuntajohtamisenkin mainetta väistämättä. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Kerätään lopuksi vielä yhteen tutkimuksen johtopäätöksiä. Tarkastelen siis vielä kertaalleen tunnis-

tamiani diskursseja ja niiden analysoinnista syntyneitä päätelmiä, ja linkitän niitä tiivistetysti tutki-

muskysymyksiin. Tutkimuksen tavoitteenahan oli luoda kuvaa siitä, millaista keskustelua kunnan-

johtajien vaihtuvuustilanteista mediassa syntyy, sekä millaisia tarkoituksia ja merkityksiä niistä on 

tunnistettavissa. Tämä pohdinta toimi tutkimuksen pääkysymyksenä. Lisäksi aineistoa lähestyttiin 

seuraavien alakysymysten kautta: Miten ammatillisen johtajuuden ja poliittisen johtajuuden välinen 

suhde nousee esiin mediateksteissä? Miten media käsittelee johtajasopimusta kunnanjohtajien vaih-

tuvuustilanteissa? Mihin näkökulmiin, ilmiöihin tai mahdollisiin epäkohtiin mediatekstien mielen-

kiinto painottuu ja minkälaista kuvaa ne maalaavat kuntajohtamisesta laajemmin? Näiden kysymys-

ten kautta lähdettiin siis hakemaan vastauksia siihen, minkälaista mediassa käytävää keskustelua kun-

nanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympärille syntyy. Tavoitteena oli siis nostaa näkyviin sitä, mistä 

asioista kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympärillä keskustellaan, sekä erityisesti sitä, miten 

keskustelua käydään. Millä tavoin erilaiset näkökannat ja mielipiteet nousevat esiin, miten niitä pe-

rustellaan? Tämän kaiken analysointi toteutettiin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin, jonka 

avulla kielellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten yhdistäminen ja tarkastelu oli mahdollista. Tie-

dämme jo, että kielen avulla on mahdollista rakentaa tietoa, solmia suhteita, muuttaa käytänteitä ja 

käyttää valtaa (Luukkonen 2020 22–23; Pietikäinen & Mäntynen 2020, 10–11). Diskurssianalyysin 

avulla ei tutkittu siis vain vaihtuvuustilanteista käytävän keskustelun kieltä, vaan myös tätä keskus-

telua ja kieltä ympäröivää yhteiskuntaa ja kulttuuria. (Pynnönen 2013, 5–6.) Täten pääsin tutkimuk-

sen analyysien ja niiden pohdintojen perusteella myös luomaan ymmärrystä siitä, minkälaista kuvaa 

vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelu mediassa maalaa kuntajohtamisesta. Opimme siis kielen 

kautta lisää ympäröivästä maailmasta. Kriittinen diskurssianalyysi toi vielä voimistuneesti tutkimuk-

seen mukaan mahdollisuuden nostaa diskursseista esiin yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tärkeitä ai-

heita ja ajatuksia, joiden merkityksiä ja vaikutuksia kuntajohtamisesta syntyvään kuvaan pääsin poh-

timaan.  

Analyysin perusteella löydetyt diskurssit kuvastavat keskusteluista löydettyjä teemoituksia ja puhe-

tapoja, joita tunnistin aineistosta kahdeksan. Kaikki diskurssit nimettiin niissä esiintyvien keskuste-

lujen painotusten perusteella. Näiden löydösten perusteella siirryin myös pohtimaan laajemmin sitä, 

mitä vaikutuksia mediassa käytävällä keskustelulla mahdollisesti on. Esittelen seuraavaksi omissa 

alaluvuissaan vielä kertaalleen tutkimuksen keskeisimmät tulokset, sekä pohdin tutkimuksen luotet-

tavuutta ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita. 
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7.1 Keskeisimmät tulokset 

 

Mediassa kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteista käytävästä keskustelusta tunnistin kahdeksan eri-

laista diskurssia, jotka kuvastavat eritavoin painottuneita puhetapoja vaihtuvuustilanteiden ympärillä. 

Tunnistettujen diskurssien määrä kuvastaa hyvin mediassa käytävän keskustelun laajuutta ja kirjoa. 

Ennen aineiston keruuta olin huolestunut siitä, kuinka paljon vaihtuvuustilanteista käytävää keskus-

telua on löydettävissä. Mitä jos aineistoa on vaikea kerryttää, tai mitä jos sen sisällöt jäävät niukoiksi 

ja kuiviksi? Tämä huoli osoittautui nopeasti turhaksi. Todettava on kuitenkin, että haasteelliset, rii-

taisat vaihtuvuustilanteet olivat korostuneesti esillä keskustelussa. Huomiota ei samalla tavalla näy-

tetty kiinnitettävän siis ”ilman draama” toteutuviin vaihtuvuustilanteisiin. Tämä on oma löydöksensä, 

joka selittänee mielestäni myös käytyjen keskustelujen tunnelmaa, kaikua ja painopisteitä. Julkinen 

keskustelu kunnanjohtajien vaihtuvuustilanteiden ympärillä oli runsasta, niin määrällisesti kuin sisäl-

löllisesti. Ensimmäinen löydetyistä diskursseista sai nimekseen tuulisuusdiskurssi, joka kuvasti kes-

kustelua kokemuksesta vaihtuvuustilanteiden yllättävän suuresta määrästä. Törmäyskurssin diskurssi 

toi taas näkyväksi kunnanjohtajien ja kunnan luottamushenkilöiden välisten suhteiden ja yhteistyön 

tulehtuneisuutta. Näiden suhteiden haasteet kulminoituivat sitten luottamuspulan diskurssiin keskus-

telussa epäluottamuksesta. Kelpoisuuden ja odotusten diskurssi keskustelu kiinnittyi enemmän ni-

menomaan kunnanjohtajaan kohdistuviin odotuksiin hänen ominaisuuksiensa, taitojensa ja osaami-

sensa kohdalla. Tämä keskustelu linkittyi diskursseista voimakkaimmin juuri kunnanjohtajien valin-

tatilanteisiin, kun suurin osa muista diskursseista ammensi keskustelua enemmänkin kriisiytyneistä 

irtisanomis- tai irtisanoutumistilanteista. Sukupuolen diskurssissa suurennuslasin alle joutuivat taas 

vaihtuvuustilanteet, joista käytävässä keskustelussa heräsi huolta tasa-arvon toteutumisesta. Johtaja-

sopimuksen diskurssin keskustelu kiinnittyi runsaasti johtajasopimuksen sisällöistä, sopimusten so-

veltamisesta ja erityisesti erorahasta käytävään puheeseen. Vaihtuvuustilanteiden ympärillä käytä-

västä keskustelusta itsestään syntyi myös puhetta julkisen keskustelun diskurssissa. Huomiota kiin-

nitettiin siis siihen, miten vaihtuvuustilanteista on sopivaa keskustella julkisesti. Tätä kautta päästiin 

myös viimeiseen diskurssiin, mainediskurssiin, jossa esiin nostettiin mahdolliset mainehaitat, joita 

kunnat, yksilöt kuin kunnanjohtaminenkin voivat kärsiä vaihtuvuustilanteiden ja niistä käytävän kes-

kustelun kautta.  

Käytyjen keskustelun ja niistä luomieni diskurssien kautta päästiin lopulta laajempaan ymmärrykseen 

siitä, miten mediassa käytävät keskustelut rakentavat kuvaa lukijoilleen myös kuntajohtamisen tilasta. 

Tarkastelemalla löydettyjä diskursseja ja niiden nimiä, saa helpoiten tiivistetyn käsityksen siitä, 
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minkälaista kuvaa keskustelu lukijoilleen maalaa. Kuva ei välttämättä ole ensisilmäyksellä kaunis, 

vaan siellä on nähtävissä haasteita. Esimerkiksi luottamuspulat, törmäyskurssit, tuulisuus sekä suku-

puolen ja tasa-arvon kysymykset liitävät kuntajohtamisen tilaan väistämättä negatiivistä kaikua. Lu-

kijoille voi jopa syntyä kokemuksia siitä, että kaikki kunnan johtamisessa ei toimi hyvin. Keskustelut 

vaikkapa vaihtuvuustilanteiden suuresta määrästä konkretisoivat tätä ongelmaa. 

Luvussa 6 pohdin tarkemmin tätä vaihtuvuustilanteiden keskustelun maalaamaa kuvaa kuntajohtami-

sesta. Esiin nousi muun muassa se, miten haastavat vaihtuvuustilanteet dominoivat keskustelua, 

minkä totesin edellisessä kappaleessakin. Löydetyt diskurssitkin kuvastavat hyvin myös sitä, miten 

dramaattisen vaihtuvuustilanteet saivat selkeästi eniten huomiota mediassa käydyssä keskustelussa. 

Tämän toteamuksen pohjalta on sinällään myös helpompi ymmärtää sitä, miksi kunnanjohtajien vaih-

tuvuustilanteiden kautta kuntajohtamisesta maalattava kuva on varsin synkkä. Tämä kuva kuntajoh-

tamisesta on siis ehkä omalla tavallaan rajallinen, valintatilanteista käytävän keskustelun ohjaama. 

Näkisin kuitenkin, että vaihtuvuustilanteet, erityisesti haastavat sellaiset, heijastavat aidosti kuntajoh-

tamisen ongelmia, sillä jotenkin keskustelua synnyttävään haastavaan vaihtuvuustilanteeseen on pää-

dytty. Vaihtuvuustilanteista käytävä keskustelu toi siis meille näkyviksi omasta tulokulmastaan kun-

tajohtamisen ongelmia ja erityisesti niiden eskaloitumista irtisanomisiin ja irtisanoutumisiin. 

Kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisten suhteiden pohdinta kantoi myös laajasti läpi aineis-

ton. Tunnistetut diskurssit kuvastavat jälleen hyvin sitä, minkälainen kuva tästä suhteesta ja toimijoi-

den välisestä yhteistyöstä syntyi. Törmäyskurssit ja luottamuspula jopa toteuttivat itseään mediassa 

käytävissä keskusteluissa, kun kunnanjohtaja ja luottamushenkilöt ajautuivat jopa väittelemään esi-

merkiksi vaihtuvuustilanteen syntyyn johtaneista asioista. Ammatillisuus ja poliittisuus kunnassa ase-

tettiin keskusteluissa siis paljolti vastakkain, ja luottamushenkilöt ja kunnanjohtaja näyttivät harvem-

min olevan yhtä mieltä asioista ja niiden tulkinnoista. Kunnan ammattijohtaja ja luottamushenkilöt 

eivät siis näyttäytyneet keskustelujen pohjalta yhdessä kuntaa johtavalta ja kehittävältä tiimiltä, vaan 

enemmänkin toistensa vastustajilta. 

Tämän pohjalta totesin pohdintaosiossa myös sen, että kuntajohtamisessa maalattavassa kuvassa nä-

kyy tulkintojen eroavaisuus ja tästä kumpua väittelyn ilmapiiri. Läpi diskurssien oli näkyvissä eriäviä 

mielipiteitä niin vaihtuvuustilanteiden syntyjen taustoista, kuin vaikkapa keskeisistä kuntajohtamisen 

käsitteistäkin, liittyen esimerkiksi duaalimallissa esiteltyyn työnjakoon, tai johtajasopimuksen sisäl-

töihin ja niistä neuvottelemiseen liittyen. Väittelyjä näkyi myös esimerkiksi siitä, perustuvatko to-

teamukset kunnanjohtajan paikan tuulisuudesta todellisuuteen vai eivät, ja siitä onko erokorvaus kul-

tainen kädenpuristus vai ei. 
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Tämän kaiken totesin sitten kulminoituvan siihen, että eräänlainen riitaisuus ja konfliktisuus hallitse-

vat vaihtuvuustilanteiden pohjalta kuntajohtamisesta syntyvää kuvaa.  Riitaisuus ja konfliktit asettu-

van pääasiassa juuri kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välisiin suhteisiin, joita kuvastaa hyvin 

törmäyskurssille jumittuminen. Tämän tunnelman syntymistä todettiin tukevan erityisesti se, että me-

diaa käytettiin osapuolien välisen kommentoinnin ja väittelyn foorumina. Erityisesti tätä kautta nostin 

pohdintaan vielä toteamuksen siitä, miten tämänlainen vaihtuvuustilanteista käytävä julkinen keskus-

telu, sekä sen pohjalta maalautuva kuva kuntajohtamisesta voi vahingoittaa kunnan, kuntajohtamisen 

ja yksittäisten henkilöidenkin mainetta. Lopuksi siirryin mietiskelemään vielä sitä, miten nämä mah-

dolliset mainehaitat vähentävät, tai ainakin rajoittavat vaihtuvuustilanteiden osapuolten halua osallis-

tua niistä käytävään keskusteluun.  

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta ja mahdolliset jatkotutkimustarpeet 

 

Juhila ja Suoninen (2016) toteavat, että diskurssianalyysin keinoin aineistoa tarkasteleva tutkija toimii 

itsekin kielen maailmassa, aivan kuten hänen aineistossaan tarkastelemansa toimijatkin. Tutkija ei 

ole siis ulkopuolinen suhteessa aineistoonsa. Näin ollen tämänkin tutkimuksen tulokset ovat oman 

kieleni kautta ja avulla tuotettuja tulkintoja aineistostani, jotka omalta osaltaan myös rakentavat so-

siaalista todellisuutta. Ovatko tässä tutkimuksessa esitellyt tulokset sitten vain samantekeviä tulkin-

toja? Näin ei ole, kunhan diskurssianalyytikko sisäitää sosiaalisen todellisuuden konstruoinnin, eli 

argumentoinnin keskeisen merkityksen tarkastelussaan. Mahdollisimman hyvin perustellut tulkinnat 

sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta, sekä näiden tulkintojen riittävä esittäminen, tukee tulosten 

relevanttiutta. Tämä ei rajoitu edes vain diskurssianalyysin kehikkoon, vaan relevanttien tutkimustu-

losten tuottaminen kaiken kaikkiaan on mahdollista vain perustellun argumentoinnin kautta. Lisäksi 

lopullisen tuomion tulosten relevanttiudesta antaa aina akateeminen yhteisö ja tutkimusta tarkasteleva 

muu yleisö. (Juhila & Suoninen 2016.) 

Diskurssianalyysiä käyttävän onkin tärkeä ymmärtää se, että hänen omat toimintansa ja valintansa 

tuottavat myös sosiaalista todellisuutta. Omaa kielenkäyttöä ja sitä syntyviä mahdollisia seurauksia 

kohtaan on siis osattava olla kriittinen. Ilman tätä ymmärrystä ja itsekriittisyyden toteuttamista dis-

kurssianalyysi voi jäädä epäuskottavaksi. (Juhila & Suoninen 2016.) Sisäistän siis sen, että tämänkin 

tutkimuksen kielenkäyttöä voidaan tarkastella samalla tavalla kuin muita puheita ja tekstejä. Tutki-

mukseni ei siis ole vapaa kielellisistä valinnoista ja tulkinnoista, vaan ne ovat väistämättä läsnä 
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analyyseissä, sekä varsinkin pohdinnoissa. Olen kuitenkin pyrkinyt lähestymään aineistoa objektiivi-

sesti tarkkailevalla ja merkityksiä etsivällä otteella, sekä perustelemaan tekemiäni tulkintoja tarpeeksi 

mahdollisimman selkeästi ja laajasti. Tällä argumentoinnilla toivon rakentaneeni tulkinnoilleni rele-

vanttiutta ja uskottavuutta. Toisaalta näen arvokkaaksi myös sen, että tekemiäni tulkintoja ja arvioita 

kyseenalaistetaan, sillä näen tässä mahdollisuuden kehittää ymmärrystä kuntajohtajien vaihtuvuusti-

lanteiden ympärillä mediassa käytävästä keskustelusta yhä pidemmälle.  

Yksi tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti horjuttava asia on myös se, miten laajasti erilaisiin 

aineistoihin, eli uutisteksteihin on päästy käsiksi. Jo tutkimuksen alussa totesin, että mediatekstien 

mahdolliset maksumuurit rajoittivat laajasti sitä, mihin ja kenen tuottamiin teksteihin ja keskustelui-

hin oli mahdollista päästä käsiksi. Moni tutkimukseen sopiva aineisto jäi siis valitettavasti tavoitta-

mattomiin ja aineistossa tietyt mediatekstien tuottajat, kuten YLE, toistuvat usein. Pyrin kuitenkin 

mahdollisimman laajaan ja monipuoliseen aineistoon käytössäni olevien lehtitilausten ja tilaajatun-

nuksien rajoissa. Onneksi kuitenkin myös vapaasti luettavia mediatekstejä eri lähteistä löytyi aineis-

toon edes hieman. Väistämättä mieleeni nousi kuitenkin kysymyksiä siitä, kuinka paljon maksumuu-

rit rajoittavat mahdollisuuksia tutkija ja tarkastella mediassa käytäviä keskusteluja ja vaikkapa juuri 

niiden tapaa tarttua kuntajohtamisen teemoihin. Tämänlaisten kysymysten tarkkailu ja ymmärtämi-

nen on kuitenkin mielestäni tärkeää, sillä kuten tässä tutkimuksessa todettiin, maalaa mediassa käy-

tävä keskustelu kuvaa myös kuntajohtamisen ympärille. Se mistä keskustellaan ja miten, ei siis ole 

yhdentekevää.  

Entäpä jatkotutkimuskohteet? Ymmärrystä siitä, vaikuttavatko kuntajohtamisesta tuotettu uutisointi 

aidosti lukijoiden mielikuviin vaikkapa duaalijohtamisen toiminnasta, toteuttamisesta ja toiminnasta, 

voisi olla tavoitteellista hakea. Myös median mielenkiinnon ja uutisoinnin kautta mahdollisesti syn-

tyvien mainehaittojen syvempi tarkastelu voisi olla tarpeen. Kuinka kovin uutisointi esimerkiksi rii-

taisasta kunnanjohtajan erotilanteesta vaikuttaa vaikkapa kunnan maineeseen? Muistetaanko tietty 

kunta esimerkiksi juuri tämän kyseisen erotapauksen ja siihen liittyvien haasteiden kautta, tai onko 

uutisoinnit epäluottamukseen perustuvista eroista vaikuttaneet haluun hakea kunnanjohtajan virkaa 

kyseisestä kunnasta?  Tätä voisi tarkastella myös yksilötasolla, eli pohtia sitä, miten uutisointi vai-

kuttaa näkemyksiin yksittäisestä kunnanjohtajasta. Tämän tutkimuksen teemasta voisi siis siirtyä tar-

kempiin tarkasteluihin, vaikkapa yksittäisten toimijoiden, tai jopa yksittäisen diskurssin lähtökoh-

dista. Uskoisin tällaisten tarkastelujen tuovan lisää tärkeää ymmärrystä median ja siellä käytävän jul-

kisen keskustelun linkittymistä kuntajohtamiseen, oli analyysimenetelmä sitten diskurssianalyysi tai 

jokin muu laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä.   
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