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Johdanto

Yhteistyon lisddmisestd on tullut tydeldman yleisladke, jolla kiritetddan organisaatioiden
innovatiivisuutta ja tuottavuutta sekd nostetaan toiminnan laatua (Wuchty ym. 2007,
Hsiehchen ym. 2015). Erityisesti tietotydssa yhteisty6 ndhdaan oivallisena keinona ratkaista
haastavia ongelmia ja saavuttaa poikkeuksellisia tuloksia (Frydlinger ym. 2013). Uusien
yhteistydsuhteiden tunnistamiseksi ja edesauttamiseksi on muotoutumassa uusi tutkimusaihe,
jota kutsutaan sosiaaliseksi sovittamiseksi (social matching). Tassa artikkelissa sosiaalinen
sovittaminen ndhddan keinona vahvistaa arvostustalouden peruskivia eli edistda arvonluontia
ja tunnistaa uudenlaisia arvostuksen kohteita. Uskomme, ettd sopivien kumppanien
loytdminen voi luoda uutta, ennaltandkemidtdonta arvoa sekd lisata serendipiteettid eli
onnekkaita sattumia.

Sosiaalinen sovittaminen (tai puhekielelld “matsadminen”) on yleiskasite, joka viittaa
mielekkdiden uusien sosiaalisten yhteyksien tunnistamiseen ja niiden muodostumisen
edistdmiseen. Tietotydn yhteydessa sosiaalinen sovittaminen kattaa esimerkiksi
verkostoitumiseen, rekrytointiin, yhteistyokumppanien etsimiseen ja ryhmayttdmiseen
liittyvia toimintoja ja paatoksia. Konkreettisella tasolla sovittaminen voi ndyttaytya esimerkiksi
aiemmin toisiaan tuntemattomien ihmisten "tormayttamisena”, kuten vaikkapa yrittdjan ja
hanelle sopivien liiketoimintakumppanien ja neuvonantajien yhteen tuomisena tai ty6ryhman
muodostuksena toisiaan tukevien osaamisten perusteella (Olsson ym. 2020).

Ohjelmallinen sosiaalinen sovittaminen viittaa data-analytiikan ja digitaalisten ominaisuuksien
hyodyntamiseen (Olsson ym. 2020, Terveen & McDonald 2005). Ohjelmallinen sovittaminen
sopii tilanteisiin, joissa halutaan tunnistaa esimerkiksi yksildéiden piirteita ja sopivia toimijoita,
ymmartad nykyisten sosiaalisten verkostojen rakenteita ja tarjota automatisoituja suosituksia.
Ihmisia koskevan datan seka uudenlaisten algoritmien avulla voidaan lisdtd ymmarrystd muun
muassa yksildiden ja organisaatioiden sellaisista piirteistd, jotka vaikuttavat keskindiseen
sopivuuteen ja joiden sovittaminen tehostaa ja parantaa paidtoksenteon laatua. Aiheeseen
liittyvaa tietojarjestelmatutkimusta on tehty muun muassa henkilosuosittelijajarjestelmien
(Chen ym. 2009, Guy 2015, Tsai & Brusilovsky 2018) ja henkilostohallinnon
paatoksenteontukijarjestelmien (Gal ym. 2017) parissa.

Sen lisadksi, ettd inhimillisten kohtaamisten lisidminen ja rikastaminen auttaa ymmartamaan
maailmaa ja muita ihmisid, se myds mahdollistaa oppimisen ja inspiroitumisen ihmiselle
luontaisella tavalla. Kun ymmarrystd, luovuutta ja innovaatiokyvykkyyttd rakennetaan



yhdessd, seurauksena on wuusia verkostoja ja kumppanuuksia sekd yhteistoiminnan
monipuolistumista tavalla, joka tuottaa etuja yksilon, organisaation seka yhteiskunnan tasolla.
Parhaimmillaan matsddamisjarjestelmalla voidaan kompensoida inhimillisen ajattelun
heikkouksia ja tukea reflektiivisten padatosten tekemistd. Tama perustuu kolmeen toisiinsa
kytkeytyvdan tekijddn. Ensinndkin intuition ohjauksessa tietotydldinen verkostoituu
todenndakoisemmin oman ldhipiirinsd kanssa ja luo uusia yhteyksid samankaltaisiin seka
itseddn fyysisesti tai organisatorisesti lahella oleviin toimijoihin (Granovetter 1973, McPherson
ym. 2001, Kossinets & Watts 2009). Lukuisat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd verkostojen
monimuotoisuudesta on hyotya tietotyodldiselle itselleen, hdnen organisaatiolleen seka
yhteiskunnalle laajemmin (Mitchell & Nicholas 2006). Toiseksi sopivien ihmisten ja
organisaatioiden sovittaminen ja yhteen saattaminen on tyoeldméassa melko tehotonta ja sen
osumatarkkuus on usein kehno - joudumme siis verkostoituessamme nakemdaan valtavasti
vaivaa aidosti hyddyllisten yhteyksien loytdmiseksi. Esimerkiksi rekrytoinnissa sopivien
organisaatio-osaaja-parien tunnistaminen tapahtuu tyypillisesti manuaalisesti ihmisen
toimesta ja perustuu vaistimattd rajalliseen kasitykseen mahdollisuuksista. Kolmanneksi
tyoryhmat muodostuvat organisaatioissa sattumanvaraisesti, vaikka kyse on arkipaivaisesta
tarpeesta ja osaamiskombinaation osuvuuden on todettu vaikuttavan merkittavasti ryhman
tuottavuuteen (esim. Aggarwal & Woolley 2013).

Sosiaalisen sovittamisen prosessien digitaalista tukemista on tutkittu melko vahan. Kysymys
on erittdin haastavasta aiheesta, mutta samalla erittdin vaikutusvaltaisesta tietoteknologian
sovellusalueesta. Vaikka aivan deittailusovellus Tinderin kaltaista suosiota ei nahtaisikian,
ihmisten tormayttdmisen edistiminen on uudistusvoima, joka voi mullistaa tydeldman
olemassa olevia rakenteita ja yhteistoiminnan muotoja. Ohjelmallinen sosiaalinen
sovittaminen muokkaa ihmisten ndkemyksid siitd, miten sosiaalisia paitoksida kannattaa
organisaatioissa tehdd ja miten teknologia voi edesauttaa inhimillistd toimintaa aivan
uudenlaisin tavoin. Organisaatioihin, johtamiseen ja ihmisten valisiin suhteisiin linkittyvdan
aihepiiriin liittyy monia eettisid ulottuvuuksia, jotka pakottavat pohtimaan yhteyksia luovien
algoritmien ja datan kerdaamisen oikeutusta.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa ohjelmallisen sosiaalisen sovittamisen mahdollisuuksia
siirtdd organisaatioita hierarkioiden ja prosessien kangistamasta teollisuuden maailmasta
onnekkaiden sattumien ja innovaatioiden varittimaan inspiraation maailmaan. Korostamme
tarvetta siirtyd yksittdisten tdhtien varaan laskevasta mielipiteen maailmasta ekologian ja
kansalaisuuden maailmaan, jossa luodaan uutta ja onnistutaan yhdessa. Kdymme lapi nelja
sosiaalisen sovittamisen ldhestymistapaa ja tarkastelemme niita erityisesti arvostustalouden
niakokulmasta. Konkretisoimme arvostustalouden periaatteiden mukaista sosiaalista
sovittamista kolmen kaytinnén tapauskuvauksen kautta. Lopuksi pohdimme sit3,
oikeuttavatko sosiaalisen sovittamisen periaatteelliset hyodyt data-analytiikan mukana tulevat
eettiset riskit.



Arvostustalouden kannalta avainasemassa ovat sosiaalisen sovittamisen, yhteistyon ja
arvostuksen yhteydet. Miten sosiaalisen sovittamisen keinoin voidaan ymmartaa arvostusta
ilmiona? Voidaanko sosiaalisesta datasta tunnistaa arvostuksen erilaisia muotoja ja
sidosryhmia? Miten voidaan tunnistaa arvostettavia piirteitd tai nostaa uusi toimija
arvostuksen kohteeksi? Voidaanko sosiaalisen pddoman kasvattaminen ndhda yleisesti
arvokkaaksi? Ndemme, ettd sosiaalisen sovittamisen jdrjestelmilld voidaan kasvattaa
yksiloiden sosiaalista padomaa synnyttdmalla uusia yhteyksia ja samalla lisdta tietoisuutta ja
reflektiivisyyttd verkostoitumisen haasteista ja hyddyistd. Uskomme my®ds, ettd sosiaalisella
sovittamisella voidaan luoda olosuhteita ylldttaville ja onnekkaille sattumille (serendipity)
(McCay-Peet & Wells 2017). Tieteen historia osoittaa, ettd monet keksinnét ja ajatteluamme
mullistavat 16ydokset ovat kdytdnndssa onnekkaina sattumina syntyneita sivutuotoksia. Ehka
matsdyksessa tarvittavilla toimijoiden profiloinnin menetelmilld voidaan tunnistaa jopa
uudenlaisia ja piilevia arvostuksen kohteita.

Késittelemme tyoeldman sosiaalista sovittamista uudenlaisena keinona luoda datasta arvoa
yhteistoiminnassa yksildiden, organisaatioiden ja tekoalyn valilla. Hy6tyjen ohella pohdimme
my0Os sosiaalisen sovittamisen mahdollisia kustannuksia ja ongelmia. Tarkastelemme
sosiaalista  sovittamista  organisaatiotutkimuksen, laskennallisen analytiikan ja
sosiaalipsykologian nakokulmista, joiden kautta rakennamme Kkasitteellistd siltaa
arvostustalouden ja sosiaalisen sovittamisen vilille. Pureudumme muun muassa sosiaalisten
rakenteiden kehittymistd ohjaaviin mekanismeihin ja niiden tuottamien sosiaalisten kuplien
tai tiivistymien ongelmiin ja mahdollisuuksiin. Kasitteellisteoreettista otetta tdydenndmme
sosiaalisen sovittamisen eri lahestymistapoja Kkartoittavilla tapaustutkimuksilla, joita
toteutamme Business Finlandin rahoittamassa Big Match -hankkeessa.! Nostamme esille
uudenlaisia ndkokulmia yksiléiden, organisaatioiden ja sosiaalisten suhteiden piirteisiin ja
pohdimme niiden soveltamista ohjelmallisessa sovittamisessa.

Organisaatioiden ja tyoelaman kasvava dynamiikka

Organisaatioiden toimintaympdaristd on muutoksessa tavalla, joka on otollinen ohjelmallisen
sosiaalisen sovittamisen hyddyntamiselle niiden sosiaalisen rakenteen kehittdmisessd ja
rikastamisessa. Tarkastelemme seuraavaksi erityisesti digitaalisia ekosysteemeja (Weill &
Woerner 2015) ja soljuvia organisaatioita (Schreyogg & Sydow 2010), joita piddmme kahtena
tyoelamdn sosiaalisen sovittamisen tarvetta korostavana muutosvoimana. Viitimme, etta
yhdessd namd muutosvoimat vapauttavat yksiloitd organisaatioiden rakenteista ja
prosesseista sekd tuottavat uudenlaista teknologiaa organisoitumisen ohjaamiseen ja
hallintaan. Lisdksi niihin liittyvan kasvavan dynamiikan hallinta asettaa uusia vaatimuksia
ohjelmallisten ratkaisujen kehittdmiselle.

1 Ks. lisaa Big Match -hankkeen (2017-2020) lahtokohdista ja tavoitteista osoitteessa
https://research.tuni.fi/tsi/big-match/

Lisaksi hyodynnamme Business Finlandin rahoittamassa (2016-2019) DEEVA-hankkeessa syntyneita
oivalluksia. Ks. lisdid DEEVA-hankkeen lahtokohdista ja tavoitteista osoitteessa www.deeva.fi



Digitalisaatio mahdollistaa ja samalla luo organisaatioille painetta datan ohjelmalliseen
hyodyntamiseen erilaisten toimintojen automatisoinnissa. Sovittamisen nakokulmasta
digitalisaatio tuo tarjolle dataa toimijoista ja heidan sosiaalisista yhteyksistaan. Sosiaaliseksi
massadataksi (big social data) kutsutaan mitd tahansa madrdltadn, nopeudeltaan ja
vaihtelevuudeltaan suurta, merkitysrikasta dataa, joka on perdisin teknologiavalitteisesta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja tdhan liittyvasta digitaalisesta sisdllostd ja
kayttajaprofiileista (Olshannikova ym. 2017). Sen mahdollisuudet sosiaalisen toiminnan
analysoinnissa ja jopa ohjaamisessa ovat merkittdvia. Samalla sosiaalisen massadatan laadusta,
hyodyllisyydesta ja edustavuudesta on esitetty perusteltua kritiikkia (boyd & Crawford 2012,
Pink ym. 2018).

Digitaaliset ekosysteemit (digital ecosystems) ovat yksittdisista jarjestelmistd ja digitaalisista
infrastruktuureista (Tilson ym. 2010) muodostuvia kokonaisuuksia, joissa data virtaa
jarjestelmasta toiseen ja joissa yritykset ja muut toimijat luovat yhdessd arvoa
liiketoimintaekosysteemeissd (Moore 1993). Pelkistden voidaan tunnistaa kaksi tapaa
digitaalisten ekosysteemien toteuttamiseen. Digitaaliset alustat (platforms) ovat yhden
keskeisen yrityksen tai organisaation toteuttamia teknisid jarjestelmid, johon muut toimijat
voivat toteuttaa tdydentdvid palveluita (Gawer 2014). Vaihtoehtoisesti ekosysteemisia
digitaalisia ratkaisuja voidaan toteuttaa API-talouden periaatteiden mukaisesti (Evans &
Basole 2016, Moilanen ym. 2018). Sosiaalisen sovittamisen tapauksessa API (application
programming interface) eli ohjelmointirajapinta voi olla vaikkapa rekrytointipalveluyrityksen
tarjoama rajapinta, jota kautta sen asiakkaat voivat lukea ohjelmallisesti ajantasaista dataa
rekrytoitavissa olevien osaajien osaamisprofiileista.

Sosiaalisen sovittamisen kannalta digitaaliset ekosysteemit ovat merkittiva mahdollisuus ja
peruste ohjelmalliselle ldahestymistavalle. Toimivan ekosysteemin luomiseksi tarvitaan
sopivien toimijoiden tunnistamista ja tormdyttadmista yli perinteisten toimiala-, kulttuuri- ja
toimintaymparistorajojen. Samalla digitaaliset ekosysteemit mahdollistavat uudenlaisen
organisoitumisen, joka edistdd digitaalisten ratkaisujen kehittdmistd sosiaaliseen
sovittamiseen.

Soljuvilla organisaatioilla (fluid organizations) viitataan organisaatioihin, jotka muuntuvat
dynaamisesti toimintaympériston muutosten tahdissa (Schreyogg & Sydow 2010).
Toimintaympdariston muutosvoimia ovat mm. globalisaatio, digitalisaatio ja hyperkilpailu.
Digitalisaation myo6ta ajan ja fyysisen sijainnin merkitys on pienentynyt ja tietointensiivisten
organisaatioiden markkinat muuttuneet globaaleiksi. Muutosten johdosta organisaatioiden
perinteiset kilpailuedut katoavat ja organisaatiot siirtyvat hyperkilpailun piiriin (Ilinitch ym.
1996). Organisaatioiden uudet toimintaympdaristot ovat kasvavan kompleksisia ja niiden
kellotaajuus kiihtyva. Kasvava dynamiikka edellyttaa sitd, ettd organisaatioiden rajat, rakenteet
ja prosessit hdlvenevat ja notkistuvat. Organisaatioiden on etsittdva uusia keinoja kartoittaa ja



tunnistaa muuttuvan maailman tarpeita (exploration) ja tuottaa tarpeita vastaavia palveluita ja
tuotteita kannattavasti (exploitation) (March 1991). Tdma on helpommin sanottu kuin tehty,
silld toimintaympariston tarpeiden tunnistaminen ja niihin sopivien ratkaisujen tuottaminen
edellyttaad organisaatioilta ja yksittdisilta tietotyontekijoiltd molempikatisyytta (ambidexterity)
(Gupta ym. 2006, Schreyogg & Sydow 2010). Kompleksisuuden myota myos yllattavissa
tilanteissa vaadittavan improvisaatiokyvyn merkitys korostuu (Pavlou & El Sawy 2010).
Soljuvissa organisaatioissa tilannekohtainen molempikatisyys toteutuu parhaimmillaan silloin,
kun yksittdiset tyontekijat seka kartoittavat tarpeita etta tuottavat niihin sopivia ratkaisuja.

Mobiililaitteiden lisddntyva kayttd erityisesti tietotydssd on hyva esimerkki digitalisaation
mahdollistamasta organisatorisesta soljuvuudesta (Chatterjee ym. 2017). Mobiililaitteiden
mahdollistavat tyontekijoiden liikkumisen, jonka seurauksena samalla tydajan ja -paikan rajat
hidlveneviat (Stein ym. 2015). Monissa edelldkavijdorganisaatioissa digitalisaatio on
synnyttanyt soljuvaa tekemista ja sitd vahvistavaa tyokulttuuria.

Erityisen otollisen ympariston sosiaaliselle sovittamiselle muodostavat orgaanisesti kehittyvat
ja organisaatioiden rajat ylittdvat yhteistyosuhteet erilaisissa liiketoiminta- ja
innovaatioekosysteemeissd (Russell ym. 2015), puolimuodollisissa organisaatioissa
(semiformal organizations) (Biancani ym. 2014) ja mainituissa soljuvissa organisaatioissa
(Schreyogg & Sydow 2010). Aidosti uuden ja uudistavan tietimyksen, ideoiden tai ratkaisujen
kehittdaminen edellyttdd toisiaan tidydentavien ihmisten tuomista yhteen organisaatioista,
ammattialoista ja maantieteellisistd rajoista huolimatta. Yhteistyokumppaneiden valikointi
tutuista sosiaalisista piireistd on tdssd mielessd rajoittavaa. Naemmekin, ettd sosiaalisen
sovittamisen merkitys korostuu, kun yhteiskehittelyssi muodostuvat yhteydet
monimuotoistuvat ja toimijat muodostavat yhteistydsuhteita aikaisempaa vapaammin.
Joidenkin tutkimusten mukaan erityisen joustavia sosiaalisia rakenteita muodostuu
itseorganisoituvissa (self-organizing) tyoryhmissa vapaiden ammatinharjoittajien kesken ja
digitaalisilla alustoilla tehtdvidn kappaletyon (piecework) kautta (Alkhatib ym. 2017).
Ennakkoluulottomasti ajatellen on paljon tilanteita, joissa on jarkevaa tuoda ihmiset ensin
yhteen ja antaa yhteistydn muodon ja tarkkojen tavoitteiden kehkeytya vuorovaikutuksessa —
yksinkertaistaen, “kuka ennen mitd” (Collins 2001).

Miten soljuvia organisaatioita sitten hallitaan ja johdetaan?

Digitaalisten valineiden ja alustojen kasvavan roolin myo6td yhteistyosta kertyy dataa
toimijoiden kiinnostuksista ja vuorovaikutuksesta. Data mahdollistaa toiminnan
monitoroinnin ja analysoinnin toimivien toimintatapojen ja ratkaisumallien tunnistamiseksi ja
interventioiden oikea-aikaisen tekemisen (Schreyogg & Sydow 2010). Jatkuva-aikainen, alati
kehittyva toiminnan analysointi ja tulkinta (sensemaking) (Weick1988) puolestaan vapauttaa
tekijat kiinteistd rakenteista, tukee heiddn toimijuuttaan (agency) ja muuttaa johdon ja



hallinnon roolia jatkuvan kehittdmisen suuntaan. Lisdksi visuaalisella analytiikalla voidaan
tukea merkitysten hallittua tuottamista (Basole ym. 2015, Bendoly & Clark 2017).

Organisaation sosiaalisella rakenteella ja toimintakulttuurilla on keskeinen rooli luovuuden ja
innovaatiokyvykkyyden mahdollistajana. Organisaatioista on tunnistettavissa eritasoisia
sosiaalisia rakenteita, jotka vaihtelevat muodollisuuden asteeltaan (Biancani ym. 2014).
Yksiloiden kasvava vastuu, organisaatioiden madaltuvat hierarkiat ja lisdantyva
itseohjautuvuus johtavat yhdessa ajatukset luontevasti digitaalisten ratkaisujen
hyddyntamiseen sosiaalisen toiminnan tukena.

Digitaalisten jarjestelmien kehittimisen keskeinen haaste on, ettd sopivien toimijaparien ja -
ryhmien tunnistamisen tukeminen edellyttdd monipuolista dataa tietotyoldisten ammatillisista
piirteistd kuten taidoista, tiedoista, mielenkiinnon kohteista, arvostuksista, nykyisista
sosiaalisista verkostoista sekd malleja tavoiteltavan yhteistydn tai verkostoitumisen
ymparistosta ja tavoitteista. Siksi siirrdmmekin seuraavassa kohdassa katseen sosiaalisen
verkostoitumisen lainalaisuuksiin, jotka on otettava huomioon kehitettdessd ohjelmallisia
sosiaalisen sovittamisen ratkaisuja.

Sosiaalisten verkostojen lainalaisuuksia

Sosiaalisten verkostojen rakenne ei muodostu sattumanvaraisesti. Verkostojen tunnetuimpia
sdannénmukaisuuksia ovat niiden mittakaavaton luonne (Barabasi & Bonabeau 2003) ja pieni
maailma -ilmiéna tunnettu rakenne (Milgram 1967, Watts 1999). Sosiaalisten verkostojen
mittakaavattomuus tarkoittaa sitd, ettd verkostojen toimijoiden yhteyksien maara on
jakautunut erittdin epdtasaisesti. Esimerkiksi loppuvuodesta 2019 Katy Perrylld, Justin
Bieberilld ja Barack Obamalla on kullakin yli 100 miljoonaa Twitter-seuraajaa, kun taas
suurimmalla osalla Twitter-kayttdjistd seuraajia on vain kymmenia tai korkeintaan satoja. Pieni
maailma -ilmi6 puolestaan viittaa siihen, ettd maailman ihmisten vaitetdadn olevan keskimaarin
kuuden kiddenpuristuksen paidssa toisistaan (Milgram 1967). Vuonna 2016 suoritetun
mittauksen mukaan Facebook-kayttdjia erotti keskimaarin 3,5 "kddenpuristusta” (Bhagat
2016). Keskeinen mekanismi mittakaavattomien verkostojen kehittymisessd on suosiva
yhdistdminen, jossa toimijat muodostavat uusia yhteyksid sitd todenndkdéisemmin, mita
enemman yhteyksia heilld on. Mekanismiin viittaavia puhekielisiad ilmaisuja ovat muun muassa
rikkaat rikastuvat -ilmi6 ja Matteus-vaikutus. Pieni maailma taas on seurausta muutamista
erityisen verkottuneista toimijoista, jotka kytkevat yhteen muuten erillddn olevia sosiaalisia
rakenteita. Esimerkiksi kotimaansa ja Piilaakson valilla liikkuvat startup-yrittdjat toimivat
silloittajan roolissa (Saxenian 2006). Googlen vuonna 2007 ostaman Jaiku-palvelun perustajat
Petteri Koponen ja Jyri Engestrém muodostivat uusia yhteyksig, joiden rooli nykyisen startup-
ekosysteemin muodostumisessa on merkittava.



Soljuvien organisaatioiden rakenne on pienen maailman kaltainen. Ilman rakenteellisia
rajoitteita kehittyneen soljuvan organisaation sosiaalinen verkosto on muodostunut tiiviisti
keskenddn kytkeytyneistd ryhmistd, jotka yhdistyvat toisiinsa keskeisten toimijoiden kautta.
Ryhmien vilisid tiloja kutsutaan sosiaalisten verkostojen kasitteistossd rakenteellisiksi
aukoiksi (structural holes) (Burt 2004). Inhimillisen intuition ohjauksessa tietotyoldinen
verkostoituu todenndkdisemmin oman ldhipiirinsd kanssa ja luo wuusia yhteyksia
samankaltaisiin sekd itseddn fyysisesti tai organisatorisesti ldhelld oleviin toimijoihin.
Verkostoitumisessa on kaksi ohjaavaa mekanismia, jotka ovat samankaltaisuusvinouma
(homophily) ja kolmion kulmien yhdistyminen (triadic closure). Samankaltaisuusvinouman
mukaan ihmiset hakeutuvat samankaltaistensa seuraan (Kossinets & Watts 2009) ja kykenevat
siten toimimaan lyhyelld aikajanteelld tehokkaammin. Kolmion kulmien yhdistyminen
tarkoittaa sitd, ettd uudet yhteydet syntyvit todenndkdisimmin olemassa olevien vahvojen
yhteyksien laheisyyteen, siis kavereiden kavereiden vilille (friends of friends) (Granovetter
1973).

Nididen mekanismien vapaassa ohjauksessa on todenndkoistd, ettd sosiaalinen rakenne
muodostuu ns. kaikukammioiden tai sosiaalisten kuplien rihmastoksi. Kaikukammioilmiélla
(Pentland 2013) tarkoitetaan tiiviiden toimijaryhmien muodostumista ja niiden sisdlla
tapahtuvaa informaation pelkistymistd. Kun ryhman rakenne on vakiintunut, on todennakoista,
ettd ryhman jasenten mielipiteet ja tietopohja muuttuvat entistdkin samankaltaisemmaksi.
Kaikukammioilmi6é vahvistuu entisestdan, kun samanmieliset ja toisilleen tutut vahvistavat
toistensa ajatuksia. Kaikukammioiden haitallisuutta alleviivatakseen Van Alstyne &
Brynjolfsson (2005) nimesivdt niitd tuottavan mekanismin kyberbalkanisaatioksi
(cyberbalkanization), joka viittaa tiivilden samanmielisten yksiloiden muodostamien
yhteisdjen vdlille syntyviin ristiriitoihin. Verkossa toimivan eToro-kauppapaikan
tutkimuksessa havaittiin, etta sijoittajat saivat parhaan tuoton, kun eivat toimineet taysin yksin
eivitkd myoskdan orjallisesti kopioi toisten sijoituksia vaan mursivat kaikukammionsa ja
yhdistelivat tietoa eri ldhteista (Pentland 2013).

Kaikukammiot vaikuttavat haitallisesti kaikessa sellaisessa toiminnassa, jossa edellytetddn
asioiden ndkemistd 'uudessa valossa’. Erityisesti uutta luovassa tyossa, kuten kasvuyritysta
perustettaessa ja uutta palvelukokonaisuutta muotoiltaessa, tarvitaan samankaltaisuuden
sijaan ndkemysten ja toimijoiden monimuotoisuutta (Aggarwal & Woolley 2013). Toimijoiden
epayhtendinen ja tosiaan tdydentdva tietdmys on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa
organisaatioiden menestymisen ja erityisesti innovaatiotoiminnan ajuriksi (Rodan & Galunic
2004).

Verkostojen lainalaisuudet ja verkostoitumista ohjaavat mallit ovat ohjelmalliselle sosiaaliselle
sovittamiselle samanaikaisesti haasteita ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi organisatorisen
monimuotoisuuden toteuttamiseen ei ole olemassa yksiselitteisid rakennusohjeita tai edes
ideaaleja, joten on vaikea madrittdd tavoitetilaa, johon ohjelmallisella sosiaalisella



sovittamisella kannattaisi pyrkid. Nykytiedon valossa sukupuoli, ikd, kulttuuri ja muut
pintatason (surface-level) erot heikentdvat tyoryhman suorituskykyd, kun taas asenteet, arvot,
kdytdssa oleva informaatio ja muut syvan tason (deep-level) erot tyoryhmassa edistavat sen
suorituskykya (Mannix & Neale 2005).

Sosiaalisen verkoston rooli on tunnistettu tekija tietoty6ldisen uutta tietoa luovassa
suorituskyvyssa, mutta luovan tyon edellyttamia mikrotason sosiaalisia
vuorovaikutusmekanismeja ei tunneta riittavasti (Holland 2014). Kun ajatellaan sosiaalisen
sovittamisen mahdollisuuksia, yksi keskeinen ndakékulma on heikot yhteydet (weak ties), jotka
tarjoavat vayldn tiedon siirtymiselle sosiaalisten ryhmien valilla (Granovetter 1973).
Yhteistyokumppanit oman organisaation, paivittdisten verkostojen ja kulttuurin ulkopuolelta
ovat esimerkkeja heikoista yhteyksistd. Toimijaverkostojen rakenteellisiin aukkoihin
muodostuvat heikot yhteydet lisaavat luovuutta ja tukevat silloittavassa roolissa toimivien
urakehitystd, koska he nayttdaytyvat sidosryhmilleen uuden tiedon lahteend (Burt 2004).
Toisaalta toimijoiden vahvat siteet (strong ties) mahdollistavat nopean tiedonvaihdon (Aral
2016). Heikkojen siteiden tiedonvaihtokapasiteetti on toimijoiden erilaisista 1dhtokohdista
johtuen huono. Aikaa kuluu muun muassa yhteisen ’kielen’ ja yhteisten kasitteiden l6ytdmiseen
seka erilaisten arvojen yhteensovittamiseen ja luottamuksen rakentamiseen. Kiytannossa
organisaatioiden ja yksittdisten toimijoiden onkin jatkuvasti haettava tasapainoa heikkojen ja
vahvojen siteiden hydodyntamisen valilla (Aral & Van Alstyne 2011).

Ammatillinen sosiaalinen sovittaminen arvostustaloudessa

Yhtena yleisena tavoitteena sosiaalisessa sovittamisessa on inspiraation maailmaan sijoittuva
onnekkaiden sattumien mahdollistaminen. Sosiaalisessa serendipiteetissd yhdistyvat
kohtaamisen odottamattomuus ja sen tuottama kdytidnnon hyoty toimijoille (Mayer 2014, de
Melo 2018). Yllatyksellisyys voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kohtaaminen tapahtuu tutun
sosiaalisen piirin ulkopuolella. Hy6dyllisyys toteutuu vaikkapa niin, ettd toimijoiden taidot ja
kiinnostukset tdydentadvat toisiaan innostavalla tavalla ja johtavat erityisen hyviin ideoihin ja
oivalluksiin. Onnekkaita sattumuksia ei juuri ole tarkasteltu ihmissuosittelujarjestelmien
tutkimuksessa (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, esimerkiksi McNee ym. 2006), mutta
ne ovat yleistyva tavoite digitaalisten sisdltdjen suosittelujarjestelmissa (content recommender
systems), joita ndemme paivittdin esimerkiksi YouTubessa ja Netflixissa (vrt. Ge ym. 2010).

Toinen sosiaalisen sovittamisen yleinen tavoite on arvostuksen lisdidminen toimijoiden valilla;
erityisesti tdma sitoo arvostustalouden ja sosiaalisen sovittamisen aihepiirit toisiinsa.
Seitsemasta arvostusmaailmasta (Boltanski & Thévenot 2006) sosiaalinen sovittaminen liittyy
erityisesti inspiraatioon ja ekologiaan. Inspiraation synnyttiminen on keskeinen tavoite
sosiaalisen sovittamisen ohjelmallisille ratkaisuille. Sen perustan muodostavat luovuus ja
intohimo ja yhdessa koettu ihailu, uutuusarvo ja jopa hurmos. Applen perustajat Steve Jobs ja
Steve Wozniak tapasivat yhteisen tuttavan kautta. Tama esitteli Stevet toisilleen, koska tiesi



molempien pitavan kovasti elektroniikasta ja keppostelusta. (Eadiciccio 2014). Ekologinen
arvo puolestaan korostaa toimijoiden valistd vuorovaikutusta, keskindisriippuvuutta ja
kohtalonyhteytta. Sosiaalisen sovittamisen myo6td muodostuneiden yhteyksien pitkdjanteinen
arvo perustuu toimijoiden vastavuoroisuudelle (reciprocity). Tapauskohtaisesti hyddynnamme
tassa artikkelissa myds muita arvostamisen konventioita.

Erilaiset arvostamisen konventiot? asettavat kuitenkin my6s haasteita matsdamisen
tapauskohtaisen tavoitteen madrittelylle. Ohjelmallisessa sosiaalisessa sovittamisessa
tavoitteeksi tarvitaan mittaus tai parametri, jonka perusteella jarjestetddan suosituksia ja
opetetaan koneoppimisen malleja. Algoritmi ei opi arvostuksen periaatteita eika oikeuttamisen
mekanismeja, ellei sille valitetd dataa niistd. Tietotyon yhteydessa tarvitaan subjektiivisia,
laadukkaita, yksiloiltd arjessa kerattyja datapisteitd heiddn hyvinvoinnistaan seka
kokemuksistaan tyon merkityksellisyydestd. Arvostamisen konventiot puolestaan ovat
abstrakteja konstruktioita, joiden hyddyntdminen analytiikassa ja ohjelmallisessa
sovittamisessa edellyttda arvostusta edustavan datan keradmista ja sitd jalostavien algoritmien
kehittamista. Arvostuksen rakentaminen osaksi organisaatioiden analytiikkaa ja ohjelmallista
sovittamista vaatii perinpohjaista tutkimusta kasitteellistdmisestd mittareiden kehittdmiseen.

Keskustelun avaamiseksi maarittelemme seuraavaksi erddn tavan jdsentdd ja yhdistda
arvostamisen konventioita ohjelmallisen sovittamisen analytiikkaan. Lahtokohtana piddmme
sitd, ettd tietoty0ssd arvostus on toimijaparien valinen suure, jonka tunnistaminen edellyttaa
subjektiivisen, kokemusperaisen datan keradmista toimijoilta. Oletamme lisdksi, etta tietotyota
tehddan voittopuolisesti digitaalisessa ymparistossa. Kidymme seuraavassa lapi nelja
vaihtoehtoista sosiaalisen sovittamisen ldhestymistapaa ja pohdimme, miten arvostustalouden
logiikka nakyy kussakin tapauksessa.

Ensimmadisend  ohjelmallisen  sosiaalisen  sovittamisen ldhestymistapana  toimii
ihmisanalytiikan (Gal ym. 2017) jatkumoon kuuluva organisaation monitorointi, jota myds
soljuvien organisaatioiden tutkimuksessa suositellaan hallinnan keinoksi (Schreyogg & Sydow
2010). Monitorointi tarkoittaa sitd, ettd organisaatio kerda jatkuvasti dataa toiminnastaan,
analysoi toimintaa ja sen vaikutuksia seka jarkeilee uusia tapoja ohjata organisaation toimintaa
kohti tavoitetilaa (Bendoly 2016). Monitoroinnin ndkékulmasta erityisesti mobiililaitteiden ja
yhteistydalustojen (esimerkiksi Slack) etuna on datan jatkuva karttuminen (vrt. Bunce ym.
2018). Dataa analysoimalla voidaan havainnoida organisaation sosiaalisia rakenteita ja
tunnistaa tavoitteita sosiaalisen rakenteen kehittdmiseksi. Esimerkiksi havaittuun
rakenteelliseen aukkoon voidaan pyrkid muodostamaan uusia sosiaalisia yhteyksia vaikkapa
tyoryhmien kokoonpanoa muokkaamalla tai jarjestdmalla toimijoita yhteen kokoavia
tapahtumia (Arena ym. 2017). Toisaalta tiiviiseen sosiaaliseen rakenteeseen voidaan pyrkia

2 Ks. Korkin ja Sorsan kirjoittama luku Arvostamisen konventiot.



luomaan rakenteellisia aukkoja esimerkiksi yritysoston avulla tai tyodkdytdnteiden
muutoksella.

Toinen lahestymistapa on tarjota tyontekijoille vuorovaikutteisia jarjestelmid, joiden avulla he
voivat hakea toimintaansa tukevaa osaamista organisaatiosta. Yksinkertainen jarjestetty lista
toimijoista, jonka jarjestykseen vaikuttavia tekijoitd kayttdjalla on mahdollista sdataa
vuorovaikutteisesti, on osoittautunut tehokkaaksi sosiaalisen sovittamisen keinoksi (Tsai &
Brusilovsky 2018). Toimijoiden valinen sosiaalinen, kognitiivinen ja maantieteellinen etiisyys
ovat esimerkkeja suureista, joiden avulla voidaan seuloa mahdollisia yhteistykumppaneita.
Yksinkertaisen vuorovaikutteisen jarjestelmdn keskeinen etu on lapindkyvyys ja
ymmarrettavyys. Kayttdjan on mahdollista jarkeilld syitd suosituksille ja sovittaa
ominaisuuksien yhdistelmadd omaan tilannekohtaiseen tarpeeseensa. Esimerkiksi uusien
ideoiden kirkastamiseksi on mahdollista hakea samankaltaista henkilod suuren sosiaalisen
etdisyyden pdadstd. Nopeassa tiedontarpeessa taas on mahdollista painottaa henkil6itd, jotka
ovat seka sosiaalisesti etta fyysisesti lahella.

Kolmas sosiaalisen sovittamisen ldhestymistapa on toimijoiden ohjelmallinen suosittelu.
Suosittelu voi nayttdytya opportunistisina ehdotuksina uusista toimijoista esimerkiksi
digitaalisilla keskustelualustoilla taikka yksityiskohtaisina suosituksina liittyen tiettyyn
matsddmisen toimintoon (esim. tyoryhman laajentaminen sopivalla henkil6lld). Kun
tavoitteena on tiedon sujuvampi liikkuminen organisaatiossa, suosittelun tavoitteeksi on
asetettava heikkoja siteitd muodostavien toimijaparien tunnistaminen. Samalla on kuitenkin
tiedostettava, ettd myos tiiviisti kytkeytyneelld sosiaalisella rakenteella on arvoa erityisesti
silloin, kun tietoa on liikutettava ja tuotettava nopeasti. Olennaista onkin loytaa
tilannekohtainen tasapaino toimijoiden monimuotoisuuden ja heidan valisensa yhteyksien
tiedonvalityskyvyn valilla (vrt. Aral & Van Alstyne 2011). Kayttdjan mahdollisuus ohjata
suosittelujdrjestelman periaatteita ja painoarvoja vuorovaikutteisesti tilanteen mukaan on
tarked ominaisuus. Samalla jarjestelman kehittdjilla on mahdollisuus tuottaa ratkaisuja, jotka
luovat organisaation tasolla hyddyllisida sosiaalisia yhteyksid - myos sellaisia, jotka
nayttaytyvat kayttdjille ei-ilmeisina ja joskus jopa epdintuitiivisina.

Neljas lahestymistapa ohjelmalliseen sosiaaliseen sovittamiseen perustuu koneoppimiseen ja
tekoadlyyn. Siind sosiaalisen sovittamisen sddnnét muodostetaan organisaatiosta kerattavasta
datasta. Tdhadn tarvitaan dataa, joka kuvaa toimijoita, toimijoiden valisid yhteyksid ja
organisaation sosiaalisia rakenteita sekd dataa, joka edustaa ja kertoo organisaation ihmisten
arvostuksista. Periaatteellisella tasolla eteneminen on melko suoraviivaista. Keskeisena
toimenpiteend on opettaa ohjatun koneoppimisen algoritmeille toimijoiden ja sosiaalisen
rakenteen piirteiden avulla arvostuksen muodostumisen periaatteet. Osa datasta jatetdan
sivuun, sillda sitd hyddynnetddn opetetun algoritmin testaamiseen. Eri algoritmien ja
algoritmien eri parametrien suorituskykya vertaillaan, kunnes saavutetaan riittava
suorituskyky. Taman jidlkeen algoritmille valitetdan pdivittyvaa tietoa organisaatiosta. Erds



sosiaalisen sovittamisen sovellus voisi olla tuntemattomien toimijaparien valisten
arvostamisen konventioiden yhteensopivuuden ennustaminen ja tdhdn pohjautuva ihmisten
matsaaminen.

Tarkastelemme seuraavassa ohjelmallisen sosiaalisen sovittamisen mahdollisuuksia kolmessa
eri ymparistossa.

Erillinen "laatikko”
Tiedontuottajien tormayttaminen

Yliopistot tarjoavat suotuisan ympadriston sosiaalisen sovittamisen ohjelmallisten
menetelmien kaytannonldaheiseen kehittamiseen. Ensinndkin tutkimustoiminta on
lahtokohtaisesti julkista ja avointa. Tarjolla on siis dataa toimijoista ja heidan valisistaan
yhteyksistda. Toiseksi yliopistojen organisaatiorakenne on yhdistelma kiveen hakattua
kankeutta ja rydpsahtelevaa soljuvuutta. Arkihavainnot kertovat usein kankeudesta, mutta
osa tutkijoista liikkuu sujuvasti ryhmien valilla, ja mobiliteetin arvostettavuutta myos
korostetaan  esimerkiksi  rekrytointipolitiikassa. @ Samaan  aikaan, nykyaikaisista
tutkimustietojarjestelmistd huolimatta - ja osin niiden takia (vrt. Huhtamdki 2016) -
yliopistojen tuottamien julkaisujen tietoja ei ole saatavilla kattavasti analysoitavaksi.
Julkaisudatan haasteena on myods merkittdva viive niiden saatavuudessa ja hyvin rajattu
kattavuus yksilon persoonasta. Julkaisun perusteella algoritmi ei esimerkiksi saa tietoa siita,

ettd yksilo arvostaa kestavaa kehitysta ja lemilaistda metallimusiikkia.

Julkaisudatan korvaavaksi dataldahteeksi valitsimme Twitterin, jolla on viljalti etuja
sosiaalisessa sovittamisessa. Twitterissa ilmaisu on luontaisesti tiivistd, tapana on mainita
keskustelukumppanit yksikasitteisin tunnuksi, data on ajankohtaista ja luettavissa
ohjelmallisesti tietyin rajoittein. Ongelmiakin riittaa, kuten esimerkiksi se, etta kaikki eivat
kayta Twitteria, kaikki Twitter-kayttajat eivat avaa elamaansa viesteissaan ja samalla kayttajat
suunnittelevat maaratietoisesti kokonaiskuvaa, joka hanesta valittyy viestien myo6ta.

Kerasimme datan Twitterin tarjoaman ohjelmointirajapinnan avulla. Valitsimme jokaiselta
yliopistoa seuraavalta Twitter-kayttajalta heidan 500 viimeista tviittiaan. Erotimme tviiteista
kaksi datakokonaisuutta. Ensinndkin toimijoille luotiin aihemallinnuksen keinoin joukko
teemoja, jotka kuvaavat heidan kiinnostuksiaan. Koneoppimisen kasitteita kayttden erotimme
piirteitd, jotka edustavat kayttdjia algoritmeissa. Kiinnostusten joukko voidaan esittaa
kayttdjaa edustavana vektorina. Tama mahdollistaa kayttdjien samankaltaisuuden
mittaamisen vektorien valisend kulmana. Toiseksi tviiteissa kaytettyjen mainintojen
perusteella luotiin toimijoiden valisia sosiaalisia yhteyksid edustava sosiaalinen verkosto.
Verkostosta voidaan tunnistaa kayttajien tiivistymat, jotka tilanteesta ja tulkinnasta riippuen
edustavat yhteisoja, kuplia tai kaikukammioita, ja laskea kayttdjien valinen sosiaalinen
etaisyys.

Twitter-datasta jalostetut piirteet ja kayttajien sosiaalinen rakenne mahdollistavat sosiaalisen
sovittamisen sovelluksen kehittamisen ainakin kolmella vaihtoehtoisella tavalla:
vuorovaikutteisen visualisoinnin keinoin, sosiaalisen vuorovaikutuksen teorioiden ja
verkostoteorioiden perusteella ja koneoppimisen avulla. Vuorovaikutteisessa visualisoinnissa
mitataan sovelluksen kayttdjan samankaltaisuus ja sosiaalinen etdisyys suhteessa muihin
toimijoihin. Toimijat esitetdan kayttdjalle esimerkiksi listana, jonka jarjestystd han voi
madritelld preferenssiensa perusteella tai vuorovaikutteisena verkostovisualisointina, jossa
han voi liikkua kokonaiskuvan ja yksityiskohtien valilla. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja



verkostojen teorian perusteella voidaan maaritellda esimerkiksi tormaytyssaanto, jonka
mukaan toimijapari on sita toivottavampi, mita suurempi sosiaalinen etaisyys ja keskusteltujen
aiheiden samankaltaisuus heidan valilladn on. Nain siksi, ettd samankaltaisuus ennustaa
yhteyden muodostumista ja sosiaalinen etdisyys yhteyden tuottamaa monimuotoisuutta.
Vaihtoehtoisesti uusien sosiaalisten yhteyksien muodostumisen periaatteet voidaan opettaa
koneoppimisalgoritmille.  Merkittdvanda ongelmana tdssa tekodlyn ensimmaisia
rydmintaliikkeitd ottavassa ldahestymistavassa on kuitenkin se, ettd toimijoiden valisia
arvostuksia kuvaavan datan tunnistaminen ja maaritteleminen on kaikkea muuta kuin
yksiselitteistd. Riskind on, ettd algoritmi oppii yhdistelman suosivaa yhdistamista,
samankaltaisuuden suosimista ja sosiaalisten kolmioiden kulmia taydentavaa térmaytysta.

Arvostustalouden ndk6kulmasta ensisijaisena tavoitteena tiedontuottajien tormayttamisessa
on toimia inspiraation maailmassa mahdollistamalla uudenlaista luovuutta ja innostusta.
Toimijoiden profiilien muodostaminen Twitteristda ammatillisen kuivakan julkaisuaineiston
sijaan mahdollistaa rikkaammat ja kokonaisvaltaisemman esityksen toimijan persoonasta.
Mediana Twitter sijoittuu mielipiteen maailmaan, jossa Matteus-efekti ja algoritmit nostavat
esiin yksittdisia toimijoita. Sosiaalisen sovittamisen keinoin on mahdollista kohdistaa
huomioita laajempaan toimijajoukkoon.

Erillinen "laatikko”
”Latentit talentit” soljuvassa arvontuotannossa

Toinen kiinnostava tapaus liittyy ihmisten piilevien eli latenttien ominaisuuksien hyédyntamiseen.
Piilevyys tarkoittaa yhtaalta sita, etta ihmiselld on sellaista hiljaista tietoa tai kyvykkyyksia, joita ei
yleensa oteta huomioon ammatillisessa profiloinnissa ja toisaalta sita, etta henkil6 ei itse tiedosta,
ettd jostain hanen ominaisuudesta voisi olla hyétya muille. Piilevien ominaisuuksien ajatus kytkeytyy
erityisesti hiljaisen tiedon kéasitteeseen (Laihonen ym. 2013, Nonaka & Takeuchi 1995), joka tassa
yhteydessa tarkoittaa ymmarrystd ja osaamista, jota on vaikea mitata tai edes nimeta. Toinen
teoreettinen vertailukohta voisi olla ns. Joharin ikkuna -teoria, jossa yksilon tietyt viestintatavat ovat
tuntemattomia joko hanelle itselleen tai vuorovaikutuskumppaneille (Luft & Ingham 1961).

Piilevyys voi kuitenkin kasittda muitakin ominaisuuksia kuin tietoa tai viestintaa. Esimerkiksi
henkilolla voi olla taitoa toimia tietyssa kulttuurissa tai yhteis6ssa, mutta tama ei tule esille hdanen
ansioluettelostaan tai muista profiileista. Silti tama osaaminen voi tarjota yllattavaa, mutta samalla
elintdarkedd  toimialandakemystda  esimerkiksi  yhdestd ymparistostd toiseen  pyrkivalle
tuotekehittelijalle. Samoin vaikkapa akateemisella tutkijalla voi olla vahvaa kokemusperaista
nakemysta tietystd rahoitusinstrumentista, vaikka tama ei nakyisikdan hanen ansioluettelossaan,
jossa ani harvoin mainitaan hylattyja hankehakemuksia. Ymmarrys voi kuitenkin toimia arvokkaana
vertaistukena toiselle tutkijalle, joka suunnittelee rahoitushakemusta kyseiselle instrumentille.
Yleisesti ottaen tydelamataidot ja muut niin sanotut metataidot ovat erityisen kiinnostavia piilevia
piirteita.

Piilevat piirteet voivat nousta erityisen arvokkaiksi erilaisia toimijoita kokoavassa ekosysteemisessa
innovaatiotoiminnassa. Samoin silloin, kun kyse on viela omaa ammatillista identiteettien hakevista
ja itsetuntemustaan rakentavista nuorista. Ponnistaen naista tarpeista, hahmottelimme Demola
Global -innovaatioalustalle® palvelukonseptin, joka térmayttda opiskelijoiden ideoita ja yritysten

3 Demola on monialainen, ekosysteeminen ymparisto, jossa hyvin erilaiset toimijat voivat kohdata ja tuottaa
toisilleen arvoa erittdin soljuvan ja matalan kynnyksen yhteistyon merkeissa. Ks. lisia demola.net



tuote- ja palvelukehitystarpeita. Tavoitteena on tunnistaa ohjelmallisesti tiedollisia tai taidollisia
tarpeita, joihin joku verkoston toimija voisi tarjota vastauksia seka tunnistaa toimijoiden yllattavia
ominaisuuksia, joita toimijat voivat hyodyntaa uusien ideoiden tuottamiseksi. Demola-toiminnassa
mukana olevat opiskelijat ovat innovaatiotoiminnan uusiutuva luonnonvara. Heilla on paljon piilevaa
kyvykkyytta, joka usein jaa hyodyntamatta.

Teknisesta nakokulmasta piilevyydelld on erilaisia syita. Yksi on se, ettd manuaalinen ammatillisten
profiilien (esim. LinkedIn) luonti on ty6lasta ja ne ovat yleensa tarkoitettu yleisiksi kuvauksiksi. Koska
yksiléiden on mahdotonta ymmartaa kaikkea sita yhteistydmahdollisuuksien valtavaa kirjoa, joka
piilee toimijoiden valilla, on myos vaikea tunnistaa ja listata kaikkia niitd henkilokohtaisia
ominaisuuksia, joista saattaisi olla muille hyotya. Piilevien piirteiden esille saaminen edellyttaa siis
niiden automatisoitua tunnistamista. Nain voi kuitenkin tehda vain sellaisiin asioihin liittyen, josta on
helposti kerattavissa koneluettavaa dataa. Kokonaisvaltainen ominaisuuksien tunnistaminen ja
henkilon profilointi edellyttdadkin useita toisiaan tdydentavia tiedollisia nakoékulmia, joita
luettelemme seuraavassa.

* Psykometristen profilointityokalujen ja itseraportointimenetelmien, kuten esimerkiksi sahkoisten
kyselyjen kayttdminen muun muassa persoonallisuuden, ongelmanratkaisutapojen tai
vuorovaikutustyylien ymmartamiseksi. Tassa tietojarjestelmien rooli on helpottaa laajan
profiilitiedon keraamista seka toimijoiden suhteuttamista toisiinsa vuorovaikutteisella informaation
visualisoinnilla.

* Koneoppimisen hyodyntdminen henkilén tuottaman tekstin analysoinnissa, kuten esimerkiksi
harvinaisten avainsanojen kayttd viestintdasovelluksissa, henkilélle ominaisten aihepiirien
tunnistaminen tai toimintaymparistossaan uniikki opintosuuntaus. Syvdaoppimisen avulla voidaan
lisaksi havaita koneelle ilmeisia, mutta ihmiselle hankalasti havaittavia menestyksekkaan yhteistyon
piirteitd, kunhan opetusaineistoa on kertynyt riittavasti onnistuneista ja vahemman onnistuneista
yhteistyotapauksista ja -pareista. lhmisten valisid arvostuksia voidaan hyodyntda luokkina
opetusaineistossa ja niitd voidaan kerdtd manuaalisesti tai tunnistaa automaattisesti
verkostoanalyysin avulla.

* Vertaisarvioinnin hyodyntaminen tunnistamaan tietyn henkilon arvostettuja ominaisuuksia
(esimerkiksi ihmistieteellinen osaaminen insinddrikeskeisessd toimintaymparistdssa, lateraalinen
ajattelu, rohkea johtajuus). Tietojadrjestelmid tarvitaan helpottamaan arviointien tuottamista
suurissa maadrissa. Lisaksi esimerkiksi pelillistaminen voi tarjota tehokkaan motivointikeinon
manuaaliseen arviointityohon.

Arvostustalouden nakokulmasta piilevat ominaisuudet ovat potentiaalisia, mutta toistaiseksi
laajemman arvostuksen kohteeksi nousemattomia piirteitd. Voidaan ajatella, ettd kaikista
meista 16ytyy piilevia hyveitd, joita olisi syytd nostaa esiin ja hyddyntda innovaatiotoiminnassa.
Siind missa arvostus usein kasaantuu harvoille yksiléille idolisaation ja verkostomekanismien
myo6td, piilevien piirteiden louhimisella voidaan mahdollisesti tasa-arvoistaa arvostamisen
kdytantoja nostamalla yha useampia henkil6ita arvostuksen piiriin. Kyse on arvostustalouden
kohteiden pitkdn hidnndn hyddyntdmisestd ja siirtymdstd inspiraation ja markkinoiden
maailmasta kansalaisuuden ja kodin maailmaan.

Erillinen "laatikko”
Rekrytoidaan meillekin datatieteilija!

Kussakin ajassa on ammatit, jotka nauttivat muita enemman ammatillista arvostusta. Viimeisten
vuosien aikana arvostuksen hypekdyrdan aallonharjalla ovat olleet datatieteilijat, joiden kokeman
arvostuksen ytimena on heidan innostuksensa ja kykynsa tuottaa datasta yleensa ja massadatasta



erityisesti 10ydoksia ja ndkemyksia paatoksenteon tueksi (Davenport & Patil 2012). Datatieteilijan
ammatinkuva on kuitenkin melko epdmé&irdinen ja moninainen. Erddn suositun jasennyksen?*
mukaan osaaminen muodostuu neljastd kokonaisuudesta, 1) tilastotiede ja koneoppiminen, 2)
ohjelmointi ja tietokannat, 3) visualisointi ja viestintd ja 4) sovellusalan osaaminen.

Kaytdannossa datatieteilijan osaamisvaatimukset ovat niin korkeat ja monimuotoiset, ettd ne eivat
mahdu maisteritason yliopistotutkintoon. Ensimmaisen datatieteilijasukupolven edustajat ovatkin
esimerkiksi laskennallisen fysiikan tohtoreita tai syvasti harrastuneita dataosaajia, jotka kehittivat
osaamisensa tarvittavalle tasolle yliopisto-opetuksesta huolimatta. Arkihavainnoissa datatieteilijan
osaaminen kiteytyy teknisiin yksityiskohtiin, vaikkapa tilastollisessa ohjelmoinnissa kdytettavaan R-
kieleen tai vaikuttavien visualisointien kehittamisen mahdollistavaan D3.js-ohjelmointikirjastoon,
mutta kdytannon arvostusta kerryttdvat taidot ovat erittdin monipuolisia ja usein vaikeasti
nimettavia. Yksittdisen osaamisen nostaminen esiin vastaa tilannetta, jossa rautakaupan pihassa
puista karhua moottorisahalla veistavaa taiteilijaa ihasteleva aloittelija hankkii itselleen juuri
samanlaisen laitteen kesan taideprojekteja varten.

Sosiaalisen sovittamisen jarjestelmilla voidaan automaattisesti tunnistaa jo arvostettavia toimijoita
eli tehda hiljaista tietoa nakyvaksi. Etenkin Piilaakson yritysjateissa datatietelijoita on niin paljon, etta
heistd on mahdollista kerryttdaa dataa yrityksen sisalla. Esimerkiksi yhteistydalusta Slackin ja koodin
yhteiskehittamisen mahdollistavan Githubin yhdistelmasta on periaatteessa kerattavissa dataa
datatieteilijoiden kovasta osaamisesta, toimintatavoista ja arvostuksesta. Kun merkittava osa
yrityksen viestinnadsta tapahtuu yhteistyoalustalla, voidaan sieltd louhia tietoa myds datatietelijoiden
toimintavoista. Milld viiveella vastaukset tulevat? Kaytetadankd havaintojen kuvauksessa teknista
kielta tai metaforia? Onko viestintd muodollista? Versionhallintajarjestelmasta taas on mahdollista
tunnistaa datatieteilijan kaytossa olevan ohjelmistokirjastot, metodit ja mahdollisesti dataldhteet ja

-tyypit.

Valtaosassa suomalaisia organisaatioita datatieteilijoita on vain muutamia. Datatiedeosaamista
myds ostetaan konsulttityona. Naista syistda dataa ja nakemysta datatieteilijan kaytdannon
osaamisesta on kerattdava toisin keinoin. Erds tdssa vaiheessa viela kuvitteellinen tekoalyn
periaatteita tavoitteleva sosiaalisen sovittamisen sovellus datatiedeosaamisen lisddmiseen
organisaatiossa olisi hyodyntaa verkossa olevaa dataa datatieteilijan osaamisprofiilin ja osaamisen
kehityspolkujen tunnistamiseen. Sovellus voitaisiin tarjota palveluna datatieteilijoita rekrytoiville
organisaatioille. Osaamisdatan lahteita voisivat olla esimerkiksi datatieteeseen keskittyva kysymys-
vastaus -palvelu Data Science StackExchange®, Githubin tuhannet datatiedeaiheiset koodiprojektit®
seka datatiedekilpailuja jarjestavan Kaggle-alustan sisallot.

Optimistisesti ajatellen naita datalahteita kayttamalla ja koneoppimista hyédyntamalla voidaan
opettaa algoritmille datatieteilijan osaamisprofiili ja tuloksellisimmat polut osaamisen
kehittymiseen. Algoritmit auttaisivat osaajien tunnistamisessa sekd osaajien kehittymisen ja
kehittamisen ohjaamisessa. Nain voitaisiin tunnistaa potentiaalista osaamista sekd organisaation
sisalla etta rekrytoitavien joukossa. MeetFrank on hyva esimerkki virtuaalista uraohjausta tarjoavasta
palvelusta, joka hyvinkin voisi louhia erilaisia osaamisprofiileja edella esitetyllad tavalla. Olennaista
on, etta osaamisprofiilien ja -polkujen louhinta suoritetaan palvelussa vuorovaikutteisesti ihmisen ja
koneen yhteistyona. Koneen tehtavana on louhia raakadataa ja pitaa kirjaa ihmisen vahvistamista
|6ydoksista. Nain toteutettu vuoropuhelu mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja osaamisprofiilien
ajantasaisuuden.

4 Modern Data Scientist: http://datadriven.tv/blog/modern-data-scientist-infographic/
5 https://datascience.stackexchange.com
6 https://github.com/topics/data-science



Arvostustalouden ndkokulmasta datatiedehype ndyttaytyy mielipiteen maailmana, jossa
poikkeusyksiléiden osaamista ja heiddn kdyttdmiadn metodeja ihannoidaan ja hehkutetaan.
Ekologian maailmasta tarkastellen datatiedeosaamisen edistdminen siirtyy
poikkeusyksiloéiden rekrytoinnista organisaation osaamisten ja prosessien kehittdmiseen.
Ohjelmallisen sosiaalisen sovittamisen keinoin voidaan tunnistaa organisaatiosta
motivoituneita toimijoita, joiden datatiedetaitojen kehittdmista organisaatio voi tukea. Samalla
tuetaan datatiedetiimien muodostumista niin, ettd kansalaisuuden maailman dialogiset ja
yhteisolliset piirteet nousevat esiin.

Oikeuttaako sovittamisen intressi data-analytiikan eettiset riskit?

Ohjelmallinen sosiaalinen sovittaminen edellyttdda monenlaista dataa toimijoista sekd heiddn
yhteyksistdan ja vuorovaikutuksestaan. Osa datasta voidaan kokea sensitiiviseksi ja analyysien
taustalla voidaan ndhda myds arveluttavia ja epaeettisia kdyttotarkoituksia. Paljon julkisessa
keskustelussa esiintyneet dataan perustuvien algoritmien vinoumat (Friedman ym. 1996) ja
tietojarjestelmien yhteiskunnallisesti haitalliset vaikutukset (O’Neil 2016, Zuboff 2015)
nostavat esiin tarpeen tarkastella ohjelmallisen sosiaalisen sovittamisen eettistd ulottuvuutta.
Ylittavatko arvostuksen tavoittelu ja arvostuksen odotetut edut datan keraamiseen sisaltyvat
riskit? Voidaanko diskriminaatiota valttda toteuttaessamme vahvan toimijuuden
tietojarjestelmid, kuten suosittelujarjestelmia? Jakautuvatko hyodyt ja haitat tasapuolisesti
toimijoiden kesken? Ennen kuin arvostustalouden positiivisia vaikutuksia tunnetaan
tarkemmin (esimerkiksi tydmarkkinoiden dynamiikkaan liittyen), on vaikea asettaa hyotyja ja
haittoja vaakakuppiin, mutta riskeja on joka tapauksessa tarkea tunnistaa jo etukateen.

Ensimmadinen eettinen riski on perin kdytannéllinen. Digitalisaation tuoksinassa on hyvin
mahdollista, ettd ensimmadisen sukupolven sosiaalisen sovittamisen ratkaisujen kehittiminen
jaa teknisten asiantuntijoiden vastuulle. Jos ndin kay, kehitysprojektit luultavasti myos
epdonnistuvat. Nadin  siksi, ettd tekodlyn taustalla olevan koneoppimisen
menetelmdkehityksessd on sisddnrakennettuna tavoite toistaa datan edustama ilmi6
mahdollisimman tarkasti sellaisenaan. Odotettavaa siis on, ettd algoritmi paatyy toistamaan ja
kiihdyttdmaan intuition pohjalta tapahtuvaa verkostoitumista sen sijaan, ettd algoritmit
tukisivat kayttdjan rajallista kognitiota ja auttaisivat hyodyllisten uusien toimijoiden
tunnistamisessa.

Toinen eettinen kysymys liittyy datan ja analyysien padsyoikeuksiin: keilld on nakyma dataan,
jota muodostuu sadhkoisten jarjestelmien kiyton myotd? Kuka madrittelee algoritmien
optimointiparametrit ja mitd dataa ylipddnsd mitataan kenenkin toiminnasta?
Organisaatiokeskeisessa ajattelussa datan hallinnointi ja mittaamisen saatelyvalta keskittyvat
usein organisaation henkiléstoosastolle. Tdma on perusteltua esimerkiksi rekrytoinnissa ja
organisaation sisdisten tiimien muodostamisessa. Yksilokeskeisempi ndkokulma liittyy



MyData-ajatteluun.” Siind yksilolla on ensisijainen valta hdneen liittyvddn dataan ja
datankeruumekanismeihin, ja hdn voi tarvittaessa jakaa padsyn organisaatiolle. MyDatan
myo6ta yksilot voisivat jakaa nykyistd vapaammin dataansa sekd omalle organisaatiolleen etta
organisaation ulkopuolelle. Nidin dataa olisi mahdollista hyddyntda verkostoitumisen
edistdmiseen, luovan innovaatiotoiminnan synnyttdmiseen tai vaikkapa piilevien
kyvykkyyksien ndkyvdksi tekemiseen. Soljuvat organisaatiot ovat tunnusomaisesti
rakenteiltaan matalia ja niissd on tilaa ty6ryhmien ja tyontekijoiden itseorganisoitumiselle.
Siksi onkin luontevaa ajatella, ettd soljuvissa organisaatioissa kaikki toimijat monitoroivat
organisaation toimintaa, mutta samalla yksil@illa olisi kuitenkin ensisijainen valta itseensa
liittyvaan dataan.

Kolmas olennainen haaste on algoritmien tuottamat vinoumat eli tahattomat preferenssit ja
diskriminointi. Esimerkiksi tdlld hetkella verkkokauppojen ja sisdltdpalvelujen
suosittelujdrjestelmat suosivat kohteita, joista on paljon dataa. Talla sovellusalueella vastaavat
ratkaisut johtaisivat herkasti tilanteeseen, jossa samaa, harvalukuista toimijajoukkoa
suositellaan kaikille (edelld mainittu Matteus-efekti). Koneoppiminen on puolestaan
rajoittunut opetusaineistoonsa ja siksi taipuvainen vahvistamaan aineistossa olevia vinoumia.
Tavoitellun sosiaalisen kiyttdytymisen rohkaiseminen on vaikeaa, silld koneoppimiseen
perustuvat sosiaalisen sovittamisen jarjestelmat voivat tarjota kayttdjilleen ainoastaan
rajallisesti selityksia ja perusteluja suosituksilleen (Wachter ym. 2018). On tarkeaa tarkastella
minkdlaisia sosiaalisen sovittamisen ideaaleja ja tavoitteita jarjestelmiin iskostetaan - joko
eksplisiittisesti koodaten tai implisiittisesti opetusaineistojen kautta. Jokaisen toimijan on
lisdksi tarkeda pohtia, minkalaisien arvovalintojen mukaisesti yksilo tai organisaatio
hy6dyntaa ja hienosaitdda matsadmisjarjestelmid omiin tarpeisiinsa.

Neljas keskeinen eettinen kysymys kohdistuu tietojarjestelmien toimijuuteen. Missa maarin
jarjestelmille ollaan valmiita antamaan sellainen asema, ettd niiden sallitaan ehdottaa
yhteistyon tavoitteita ihmisille ja yrittdda siten vaikuttaa heiddn sosiaaliseen
kdyttdytymiseensd? Yhtddltd aiemmin mainitut ihmisten luontaisen verkostoitumisen
mieltymykset edellyttdvat ratkaisuja, jotka aktiivisesti rohkaisevat kohtaamaan erilaisia
ihmisid, mutta toisaalta tdllaiset sosiaaliset valinnat koetaan erittdin arkaluonteisiksi ja
henkilokohtaisiksi. Lisdksi, missd maarin jarjestelma voi asettaa normeja tai standardeja
esimerkiksi hyvan tyoryhmian madritelmaan? Kysymys ei ole uusi, silld tietoteknisten
artefaktien poliittinen asema ja auktoriteetti on pohdituttanut alan tutkijoita jo pitkdan
(Winner 1986). Datan kasvava saatavuus ja laskentatehon lisddntyminen on kuitenkin
nostanut kysymyksen aiempaa tdrkeammaksi. Voiko arvostuksen lisddminen laajentaa
ihmisten kollektiivista kyvykkyyttd, luovuutta ja kasvumahdollisuuksia riittdvissa maarin niin,

7 MyData-liike peradankuuluttaa mm. yksilokeskeista datan hallinnoinnin ja kayttooikeuksien periaatetta seka
yksilon hyotymismahdollisuuksia haneen liittyvan datan ulkopuolisen kdyton myota. Ks. lisaa
https://mydata.org/



ettd yksiloiden profilointi ja poliittisesti latautuneiden jarjestelmien kehittdminen olisi laajasti
hyvaksyttya?

Johtopaatokset

Ohjelmallisessa sosiaalisessa sovittamisessa tavoitellaan datan ja algoritmien hyddyntamista
entistd laadukkaampien sosiaalisten yhteyksien tunnistamiseen, muodostamiseen ja
hallintaan. Sosiaalisen sovittamisen sovellukset asettavat uusia vaatimuksia seka
organisaatioiden keradmalle datalle ettd sovelluksia kehittivien tyoryhmien osaamiselle.
Kuten tekodlyn alle liputettavissa sovelluksissa yleensdkin, sosiaalisen sovittamisen
sovellusten kehittdminen on monialaista yhteisty6td, jossa muun muassa teknologian etiikan
asiantuntijoiden ja kayttdjakokemussuunnittelijoiden on toimittava saumattomasti ja
arvostavasti datan jalostajien ja algoritmien kehittdjien kanssa.

Pyrkimys arvostusta tuottavaan toimintaan asettaa riman korkealle sosiaalisen sovittamisen
sovellusten kehittdmisessd. Arvostuksen maailmojen nakoékulmasta tavoitteena on siirtya
teollisuuden tehokkuudesta inspiraation yllatyksellisyyteen. Automatisointiin tdahtdavan
sovelluskehityksen ldhtokohtainen tavoite datan soveltamiseen sosiaalisten yhteyksien
muodostumisen tukemisessa olisi toistaa toteutuneita tapahtumia mahdollisimman tarkasti.
Onnekkaita sattumuksia etsittdessa ja tyontekijoiden valista inspiraatiota ja kestavaa
vastavuoroisuutta optimoitaessa sovelluskehityksen tavoite kuitenkin siirtyy luontevasti
organisaatioiden toiminnan toistamisesta laadukkaan sosiaalisen toiminnan tunnistamiseen,
mallintamiseen ja seulomiseen esiin datasta. Sosiaalista sovittamista tukevan
sovelluskehityksen ensimmdinen sudenkuoppa on laadukkaan datan puuttuminen
organisaatioiden nykyisessa tiedontuotannossa. Toinen vaara piilee laadukkaan subjektiivisen
datan keraamisessd, joka on omiaan muuttamaan yksiléiden toimintaa ja tapaa havainnoida
maailmaa. Tietoisuus havainnoinnin ja mittaamisen kohteena olemisesta nimittdin saattaa
vaikuttaa ihmisten tapaan toimia (Wickstrom & Bendix 2000, Leclercq-Vandelannoitte 2017).

Arvostustalous asettaa laajemminkin merkityksellisia tavoitteita ohjelmalliselle sosiaaliselle
sovittamiselle. Inhimillisen intuition ohjauksessa korostuvat teollisen maailman lisaksi
mielipiteen ja markkinoiden maailma. Juuri nyt datatieteen ja tekodlyn osaamisen kysynta
ylittda tarjonnan moninkertaisesti.® Alan gurut nostetaan esiin julkaisuissa ja sosiaalisessa
mediassa ja heiddn kysyntdnsa ylittdd tarjonnan moninkertaisesti. Perinteiseen
automaattiseen tietojenkdsittelyyn perustuvia menetelmid nimetddn tekodlyksi ja
tilastollisesta analyysistd on tullut datatiedettd. Kun wuutta osaamista kehitettdessa
hyodynnetadn laadukkaan datan kerddmistd ja yksityiskohtaista analyysid ohjelmallisen
sosiaalisen sovittamisen periaatteiden mukaisesti, voidaan arvostettavan osaamisen kirjoa
laajentaa merkittavasti. Datatieteen ja tekodlyn osaajat voivat 16ytyd oman organisaation

8 Samanlainen ty6voimannan tarjonnan ja kysynnan valinen epasuhta vallitsee myds datavisualisoijien kohdalla.
Ks. Mékelan ja Jorosen artikkeli Dataa ja dadaa - ristiriitainen tieto visualisoinnissa.



sisdlta tai perinteisempia kasitteita kdyttavien tyonhakijoiden joukosta. Kun he organisoituvat
tilmeiksi ja meetup-ryhmiksi hyodyntamaan ja kehittdmadn osaamistaan, kansalaisuuden,
kodin ja ekologian maailmat ottavat vallan ja organisatorinen soljuvuus muuttuu teoriasta
teoiksi.

Ohjelmallisen sosiaalisen sovittamisen ratkaisuja voidaan kehittda eri tavoin. Organisaation
hallinnon suorittama sosiaalisen toiminnan monitorointi johtamisen ratkaisujen
suuntaamiseksi on luonteva jatkumo nykyiselle henkilostdanalytiikalle, mutta sen
keskusjohtoisuus on ristiriidassa soljuvien organisaatioiden periaatteiden kanssa.
Organisaation toimijoille tarjottavat vuorovaikutteiset ja lapindkyvat sovellukset sopivien
yhteistyokumppaneiden tunnistamiseksi ovat varsin objektiivisia, mutta edellyttavat
aktiivisuutta kayttdjiltd. On myos todennakdistd, etta kayttajat toistavat sovelluksilla luontaisia
verkostoitumismallejaan. Sosiaalisen vuorovaikutuksen teoriaan ja verkostoteoriaan
perustuva, organisaatiotasolla perusteltuihin ratkaisuihin tuuppaavaa sosiaalisen toiminnan
ohjausjarjestelmd asettaa sen kehittdjat merkittaviksi vallankayttdjiksi. Organisaatiosta
kerattavdn raakadatan sekd subjektiivisen tai muun arvostuksen toteutumista mittaavan ja
kuvaavan datan avulla mukautuva ja jatkuvasti kehittyvda koneoppimisjarjestelma tarjoaa
kiinnostavan palapelin tekodlysovellusten kaytdnnollisistd ja eettisistd kysymyksista
kiinnostuneille.

KOLME YDINVIESTIA

e Ammatillinen sosiaalinen sovittaminen kiteytyy erityisesti inspiraatiosta ja ekologiasta
ammentaviin arvostamisen konventioihin. Aineistolla ohjattu sosiaalinen sovittaminen
edellyttdd dataa toimijoista ja heiddn sosiaalisesta rakenteestaan. Jos tavoitteena on
opettaa jdrjestelmdlle toivottuja sosiaalisen kytkeytymisen mekanismeja, tarvitaan
opetusaineisto, joka sisdltdd tiedon menneistd yksittdisistd sosiaalisista yhteyksistd ja
niiden tuottamista (subjektiivisista) arvostuksista yksiloiden vdlilld.

e Sosiaalista sovittamisen jdrjestelmdt on suunniteltava siten, ettd tiiviiden sosiaalisten
ryhmittymien sisdlld tapahtuva tehokas tiedonvaihto on tasapainossa monimuotoisuutta
lisddvdn ja uutta tietoa ryhmiin tuovan ryhmien vilisen tiedonvaihdon kanssa.
Organisaatioiden tehokas toiminta edellyttdd sekd vahvojen ettd heikkojen siteiden
hyddyntdmistd ja muodostumista.

e Ohjelmallinen sosiaalinen sovittaminen on oppikirjaesimerkki tekodlyajan
ohjelmistokehitystydstd, joka on Idpeensd monitieteistd. Kehitystyé kannattaakin siksi
aloittaa analytiikka- ja monitorointiratkaisuista sekd vaiheittaista siirtymistd
automatisointiin tiiviissd vuorovaikutuksessa kdyttdjien kanssa. [Iman kdyttdjien
tarpeiden ja toiveiden kartoittamista sosiaalisen sovittamisen jdrjestelmdit tuskin saavat
heiddn arvostustaan.
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