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Viimeisimpind vuosikymmenind tapahtuneet edustuksellisen demokratian erdinlainen kriisiyty-
minen sekd uuden julkisen hallinnan johtamisparadigman yleistyminen ovat kasvattaneet tarvetta
uudelle demokratiainnovaatiolle ja paitoksentekoreformille etenkin ldnsimaissa. Eteld-Ameri-
kassa kehitetty osallistuva budjetointi onkin soveltunut hyvin poliittis-hallinnollisen paitdksente-
kojérjestelman uudistuspyrkimyksiin. Osallistuvassa budjetoinnissa julkisyhteison eli kunnan tai
kaupungin asukkaat padsevit mukaan keskustelemaan, suunnittelemaan ja lopulta esimerkiksi d4-
nestdmalld padttdmain, miten yhteisié julkisia varoja kunnan tai kaupungin alueella allokoidaan.

Suomalaisten osallistuvan budjetoinnin hankkeiden kohdalla asukkaiden paitettdviksi kohdennet-
tavat rahasummat ovat olleet kuitenkin huomattavasti vaatimattomampia kuin Euroopassa ylei-
sesti. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka seikat selittdvit kyseisté tilannetta ja
sen kehitystd. Teoreettinen viitekehys rakennettiin selittdimiin tutkimuksen etenemisen kannalta
tarkeimpid késitteitd ja perustelemaan tutkimusongelman mielekkyyttd. Tutkimusta varten haasta-
teltiin neljdd osallistuvan budjetoinnin asiantuntijaa ja haastatteluin keréttyd tutkimusaineistoa
analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen perusteella kyettiin tunnistamaan erilaisia syitd suomalaisten osallistuvan budjetoin-
nin hankkeiden vaatimattomille péétettdviksi kohdennetuille rahasummille. Julkistaloudellisesti
heikkoon tilanteeseen liittyen rahasummien suuruuteen nahtiin vaikuttavan esimerkiksi sen, misti
hankkeisiin kohdennettavat rahasummat ovat peréisin. Pelko prosessin epdonnistumisesta esimer-
kiksi tavoiteasetannan suhteen, ilmion tuoreuden ohella, néhtiin yleistd varovaisuutta aiheutta-
viksi, ja silld tavalla kielteisesti rahasummien kasvattamispyrkimyksiin vaikuttaviksi seikoiksi.
My®0s eritavoin ilmenevé poliittinen ja hallinnollinen vastustus vaikutti asiantuntijoiden mukaan
paitettaviksi kohdennettujen rahasummien vaatimattomuuteen Suomessa.

Tuloksia kriittisesti tulkiten ja muiden Euroopan valtioiden kontekstiin verraten muodostettiin lo-
pulta tutkimuskysymykseen vastaavat selitykset suomalaisten julkisyhteisdjen vaatimattomalle
budjetointihalukkuudelle. Analyysin tuloksia yhdistelemilld suomalaisten julkisyhteisdjen suh-
teessa pienempien kohdennettujen rahasummien nihtiin johtuvan lopulta pddosin seké julkistalou-
den heikosta tilanteesta kumpuavasta varovaisuudesta ettd suhteellisen tuoreena ilmiona vielé har-
joitettavan osallistuvan budjetoinnin yhdistamisestd julkissektorin hallintokulttuurin verkkaiseen
muutosvalmiuteen ja -halukkuuteen. Tutkimusaineistosta ja tuloksista havaittiin myds, ettd raha-
summien kasvattaminen ei vélttiméttd ole edes kaikkien osallistuvaa budjetointia hyddyntavien
tahojen intresseissd suomalaisissa mallin toteutuksissa.
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1 JOHDANTO

Brasiliassa, Porto Alegren kaupungissa kehitetty osallistuva budjetointi on ollut demokratiainno-
vaatiokehityksen kruununjalokivi jo usean vuosikymmenen ajan. Osallistuvassa budjetoinnissa
kansalaiset pdédsevit keskustelemaan ja pdédttiméan julkisten varojen eli pitkalti verovarojen kay-
tostd. (esim. Wampler 2007, 21; Salminen, Héikié & Lehtonen 2016, 61). Se on usein alueellinen
tai paikallinen péatoksentekoprosessi, johon paikallinen hallintoelin osoittaa tietyn, esimerkiksi
suoraan kunnan talousarvioon budjetoidun, rahasumman. Mallin laaja levidminen Eteld-Ameri-
kasta Eurooppaan tapahtui vuosituhannen taitteen jilkeen 2000-luvun alussa. Globaalilla hallin-
nonuudistuskehitykselld on ollut merkittdvd rooli osallistuvan budjetoinnin levidmisen ajurina
myo0s Eurooppaan, silld osallistuva budjetointi kansalaisia osallistavana péaatoksentekomenetel-
maind on soveltunut mainiosti osaksi hallinnonuudistuskehityksen tuoreimman innovaation, uuden
julkisen hallinnan (New Public Governance), ratkaisuja. Euroopassa uusi julkinen hallinta ja de-
mokratiainnovaatiot ovatkin kulkeneet kisi kiddessd jakaessaan ldhtokohdiltaan samanlaisen ta-
voitteen: eri sidosryhmien, kuten kansalaisten, aktivoimisen uusien osallistumismahdollisuuksien
avulla osaksi poliittis-hallinnollista jdrjestelméé, joka nojaa aikaisempaa vahvemmin eri toimijoi-
den viliseen vuoropuheluun. Kansalaisten osallistaminen osallistuvan budjetoinnin kautta on toi-
minut ympéri maailmaa varsin hyvin, ja osin sen johdosta osallistuva budjetointi on saanut jopa

trendikkddn leiman paikallisen paitoksentekojirjestelmén uudistajana.

Suomessa osallistuvaa budjetointia toteuttavat kunnat ja kaupungit, jotka ovat ottaneet osallistuvan
budjetoinnin hankkeisiinsa vahvasti vaikutteita jo aikaisemmin toimiviksi todetuista menetelmisté
niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassakin (ks. esim. Marttinen 2020). Osallistuvan budjetoin-
nin levidmistd Suomeen osana globaalia hallinnonuudistus- ja demokratiainnovaatiokehitysti voi-
daan selittdd julkisen sektorin organisaatioiden yhdenmukaistumispyrkimyksilld eli isomorfis-
milla. Edustuksellista demokratiaa kohtaan kohdistettu kritiikki, ja sen my6ta syntynyt tarve de-
mokratiainnovaatioiden kehittdmiselle on saanut julkisen sektorin toimijat jéljitteleméén toimin-
tamalleja, joilla vastaavat organisaatiot ulkomailla ovat taistelleet luottamuksen ja toiminnan legi-
timiteetin heikentymisté vastaan. Vaikka suomalaiset julkisyhteisot ovat jiljittelevin isomorfismin
periaattein pyrkineet kopioimaan parhaita osallistuvan budjetoinnin kdyténtdja omaan toimin-
taansa, vaihtelevat mallin toteutustavat usein paikkakohtaisesti. Téastd syystd osallistuvan budje-

toinnin projektien toteutuksen vertailu on jokseenkin ongelmallista. Jiljittelevd isomorfismi on
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kuitenkin ollut omiaan takaamaan mallin liittimisen myos osaksi suomalaista paikallishallintoa ja

paitoksentekojirjestelméas.

Osallistuvan budjetoinnin hyddyntédmistd on puolustettu ja kannatettu useissa yhteyksissa siitd saa-
tavilla lukuisilla yhteiskuntaa ja paikallishallintoa koskettavilla hyodyilli. Muun muassa ajatus
siitd, ettd verovarojen kéytostd paédttimisen mahdollistaminen kansalaisille lisdisi kunnan tai kau-
pungin asukkaiden tyytyviisyyttd julkishallintoa seké sen toimintaa kohtaan, on luottamuspulasta
karsiville, edustukselliseen demokratiaan nojaavalle perinteiselle poliittis-hallinnolliselle jérjes-
telmille eittiméttd houkutteleva. Kansalaiset kokevat tehdyt paitokset vaikuttavammiksi paastes-
sadn itse tekemiin budjetointipiédtoksid asioista, joita he pitdvit tirkeind, ja joista heilld on viran-
haltijatasoa yksityiskohtaisempaa tietimystd. Tehtyjen paitosten ja sitd kautta julkisen toiminnan
vaikuttavuuden voidaan siis ndhda kasvavan, kun verovaroja kiytetddn enemmaén kansalaisten ha-
luamalla tavalla. Julkisyhteisdjen hallinnonuudistuspyrkimysten rinnalla hallinnon toiminnan tu-
loksellisuusarviointia, osallistuvan budjetoinnin tapauksessa 14hinnd vaikuttavuustarkastelua, voi-
daan toteuttaa value for money (VFM) -periaatteen opein. Value for money -periaatteen vapaa
suomennos “vastiketta rahalle” (ks. esim. Virtanen & Vakkuri 2016, 107) kuvaa erittdin hyvin
ajatusta siitd, ettd demokratiainnovaatiokehityksen ja sitd seuranneen osallistuvan budjetoinnin
kdyttoonoton taustalla vaikuttaa julkishallinnon pyrkimys lisdtd kansalaisten julkistaloudellisia
vaikutusmahdollisuuksia, jotta “’vastiketta rahalle” -periaate toteutuisi ja hallinnon toiminnan le-
gitimiteetti kasvaisi. Kansalaisten ajatusta siitd, ettd he todella saavat vastinetta verotetuille rahoil-
leen on pyritty siis vahvistamaan antamalla heille osallistuvan budjetoinnin kautta aito mahdolli-

suus vaikuttaa verovarojen kdyttokohteisiin paikallishallinnon tasolla.

Huolimatta julkisyhteis6jen yhdenmukaistumispyrkimyksistd ja vaikuttavuuden korostamisesta
paidtoksenteon yhteydessd, osallistuvaan budjetointiin kohdistettavat rahasummat eivét ole Suo-
messa yltdneet monien muiden eurooppalaisten maiden tasolle. Taémé seikka on hyvin mielenkiin-
toinen, silld Suomessa on tietoisesti jiljitelty muiden maiden ja kaupunkien toteuttamien osallis-
tuvan budjetoinnin hankkeiden parhaiksi ja toimivimmiksi koettuja ratkaisuja. Koska osallistu-
vasta budjetoinnista on Suomessa kiinnostuttu verrattain myo6hdan, vasta 2010-luvulla, suomalai-
silla kunnilla ja kaupungeilla on ollut hyvd mahdollisuus jdljitelld omaan toimintaansa vain sellai-
sia ratkaisuja, jotka ovat muualla jo aikaisemmin toimineet. (ks. esim. Salminen, Héikio & Lehto-
nen 2016, 62; Marttinen 2020.) Téastd huolimatta osallistuvan budjetoinnin kautta kohdennettavien

verovarojen mairdn suhteen on Suomessa oltu huomattavasti varovaisempia. Vaikka mallin
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toteutustavat vaihtelevatkin paikkakohtaisesti ja toteutustapoja on yhtd monta kuin tekijoitékin, ei
toteutustapojen erilaisuudella voida kuitenkaan perustella pidtoksenteon kohteena olevien raha-

summien suuruuden vaihtelua.

Myos kehitys osallistuvan budjetoinnin kautta kohdennettavien rahasummien kasvussa on ollut
lahes olematonta, miké luo vaistdméttd uhkakuvia mallin mukanaan tuoman péétoksenteon vai-
kuttavuuden lisdéntymisen ylle. Aluksi pelkkd uuden demokratiainnovaation kdyttodnotto ja sen
hyddyntdminen riittdvit kasvattamaan tehtyjen pditosten vaikuttavuutta kansalaisten silmissé,
mutta pyrittiessd lisddmain pditodsten ja julkisyhteison toiminnan vaikuttavuutta entisestdén nou-
sevat taloudelliset resurssit suurempaan rooliin. Osallistuvaan budjetointiin Suomessa kohdistetut
rahasummat eivét ole ensimmaisten kokeilujen jilkeen kasvaneet juuri lainkaan, vaikka suomalai-
set kunnat ja kaupungit ovat saaneet mallista ja sen kdytostd paljon myonteistd palautetta. Miksi
osallistuvaan budjetointiin Suomessa kohdistettavat rahasummat ovat sitten jaineet suhteessa hy-
vin vaatimattomiksi verrattuna moniin muihin Euroopan maihin? Pyrin tutkielmassani selvitté-
méén, mistd nykyisen kaltainen tilanne voisi johtua, ja miksi Suomessa kuntatalouden kukkaron
nyorit pidetdéin timén uuden demokratiainnovaation suhteen kiredlld, vaikka julkisyhteisot voisi-
vat tutkimusten mukaan hyotyd sen maksimaalisesta ulosmittaamisesta valtavasti (ks. esim. Aho-

nen & Rask 2019, 3—4; Wampler 2007, 21-54).

Johdanto-kappaleen seuraavissa alaluvuissa pohjustan tutkimukseni taustaa historiakatsauksella,
jossa tarkastellaan hieman osallistuvan budjetoinnin globalisaatiota eli mallin maailmanlaajuista
levidmistd aina koyhissd kehitysmaissa kansalaisten oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa puolusta-
neesta jirjestelméstd suomalaisen kuntakentdn osallisuuskehityksen trendikkééksi lippulaivaksi.
Johdanto-kappaleen lopuksi perustelen vield tutkimustyoni mielekkyyttd ja tutkimusongelmani

muodostumista vertailemalla oleellista dataa havainnollistavien taulukoiden avulla.

1.1 Osallistuvan budjetoinnin alkupera

Brasiliassa vuonna 1964 tapahtunut sotilasvallankaappaus oli suistanut maan sotilasjuntan hallin-
non alle. Sotilashallinnon toiminnalle oli ominaista opposition ja muiden junttaa vastustaneiden
kidutus seké pelottelemalla hiljentdminen (Green 2010, 89). Télla tavoin sotilashallinto polki hii-
kiilemattomasti ihmisoikeuksia ja sai kansalaiset vastustamaan sen toimintatapoja hallita. Laaja

vastustus tuotti kuin tuottikin tulosta, kun 1970-luvun aikana sotilashallinto joutui vihitellen
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antamaan oppositiolle lisda litkkumatilaa. Lopulta vuonna 1985 Brasiliassa jarjestettiin ensimmai-
set vapaat vaalit sotilashallinnon kukistuttua. Valtaan nousseet tahot eivét kuitenkaan onnistuneet
kdantdmddn valtion suuntaa merkittévisti, vaan korruptio seké sosiaalinen poissulkeminen ja syr-
jintd jatkuivat suurina ongelmakohtina myods uuden hallinnon toimintapolitiikassa. (Wampler
2007, 23.) Brasilian uusi perustuslaki hyvaksyttiin vuonna 1988, mika tarkoitti monien kansalais-
oikeuksien palauttamista uudelleen maan lainsdddént6on. Uusi perustuslaki loi pohjaa myos kan-
salaisosallistumisen kehittdmiselle, mutta valtion poliittista toimintaa edelleen pitkalti hallinnut
korruptio toimi timénkaltaisen kehityksen laajamittaisen valtiotasolle levidmisen esteend. (Sinto-

mer, Herzberg & Allegretti 2013, 25.)

1,3 miljoonan asukkaan Porto Alegre, Rio Grande do Sulin osavaltion paidkaupunki, oli kuitenkin
valtionhallintoa halukkaampi muodostamaan poliittisen toimintakentén, jossa kaupungin asuk-
kailla olisi mahdollisuus osallistua paitoksentekoon. Pohja kansalaisten vahvemmalle osallistumi-
selle oli kaiken liséksi helpompaa rakentaa alueella, jossa ithmisten elintaso oli Brasilian keskiar-
votason yldpuolella, ja jossa kansalaisliikehdinti oli Baierlen (2007) sekd Avritzerin (2002) mu-
kaan ollut koko Brasilian mittakaavassa kaikkein suurinta. (Sintomer, Herzberg & Allegretti 2013,
25; Wampler 2007, 23.) Jo sotilashallinnon kukistumisen jélkeen jérjestettyjen vuoden 1985 va-
paiden vaalien yhteydessd yhteisoaktivistit olivat tavanneet Porto Alegren kaupungin uusia por-
mestarikandidaatteja ja esittidneet heille kysymyksii siitd, miten he virkaan valituksi tullessaan
edistdisivit kansalaisten hyvinvointia, ja kuinka he jérjestéisivit kaupungin toiminnan rahoituk-
sen. Vuoden 1985 vaalien voittajapuolue pormestareineen ei vield onnistunut luomaan haluttua,
kansalaisia osallistavaa mallia Porto Alegreen, mutta jo seuraavissa, vuoden 1988, vaaleissa val-
taan noussut tyovdenpuolue (Workers’ Party, PT) tdssd kansalaisyhteiskunnan sille osoittamassa
tehtavissd onnistui. (Ganuza & Baiocchi 2012, 5-6.) Kansalaisyhteiskunnan ja erilaisten kansa-
laisliikkeiden toiveet toteutuivat lopulta vuonna 1989, kun PT ldhti vaalivoittonsa jélkeen kamp-
pailemaan vararikossa olleen kaupungin pelastamiseksi tarjoamalla kaupungin asukkaille muun
muassa suoria rooleja kaupunginhallinnon toiminnassa. Vastaavien, erilaisten hallinnon toiminnan
tehostamiskokeilujen kautta syntyi osallistuva budjetointi, jonka suosio kaupungissa alkoi kasvaa
toden teolla 1990-luvun alussa ihmisten ymmaérrettyd mallin mukanaan tuoman potentiaalin paésta

aidosti vaikuttamaan (Wampler 2007, 23-24).

Porto Alegresta osallistuva budjetointi levisi vdhitellen muualle Brasiliaan, kuten Belo Horizon-

teen (1993) ja Guarulhosiin (1998). 1990-luvun loppuun mennessd osallistuva budjetointi oli
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levinnyt myds Brasilian ulkopuolelle monien muiden Eteld-Amerikan maiden kaupunkien alettua
harjoittaa Porto Alegressa hyviksi koettua mallia, joka perustui Wamplerin (2007, 23) mukaan
julkisten varojen uudelleen kohdentamiseen huono-osaisemmille kaupungin asukkaille. Sosiaali-
sen syrjdytymisen arkipdivédisyys monissa Brasilian kaltaisissa kehittyvissd maissa sekd osallistu-
van budjetoinnin tihén ongelmaan tarjoama ratkaisu, oikeudenmukaisuus, olivat myos asioita,
jotka olivat omiaan levittdmién osallistuvan budjetoinnin toimintaperiaatteita Brasilian rajojen ul-

kopuolelle (Wampler 2007, 23; ks. my0s Sintomer ym. 2013, 25-40).

1.2 Sama tavoite, erilaiset lahtokohdat

Ensimmadiset osallistuvan budjetoinnin laajamittaiset kokeilut Euroopassa tehtiin 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa. Euroopassa osallistuva budjetointi levisikin hyvin nopeasti, mista ker-
too esimerkiksi se, ettd vuonna 2000 osallistuvaa budjetointia harjoittaneiden kaupunkien yhteis-
asukasmaédrin ollessa noin 350 000, oli tuo méérad vuonna 2009 jo yli 8 miljoonaa asukasta. (Ca-
bannes 2015.) Ensimmadinen osallistuvan budjetoinnin kokeilu tapahtui kuitenkin jo ennen 2000-
luvun vaihteen laajamittaista levidmistd vuonna 1994, kun italialainen pikkukaupunki Grottamare
aloitti sen harjoittamisen. Grottamaren motiivit osallistuvan budjetoinnin kdyttoonotolle olivat hy-
vin samankaltaiset kuin Porto Alegrella, silld taustalla vaikutti juuri vallinnut paikallishallinnon
korruptio. (Sintomer ym. 2013, 41 & 45.) Siitd huolimatta, ettd ensimmadisten Euroopassa alkanei-
den osallistuvan budjetoinnin kokeilujen lahtokohdat mallin integroimiseksi osaksi pddtoksente-
kokoneistoa olivat hyvin samankaltaiset kuin osallistuvan budjetoinnin synnyinseudulla Porto
Alegressa, tapahtui osallistuvan budjetoinnin laajamittainen levidminen Eurooppaan pitkélti mui-
den ajurien toimesta. Idea kansalaisten vahvemmasta osallistamisesta kyllad vélittyi 2000-luvun
alun World Social Forum -tapahtumien ja nithin osallistuneiden osallistuvan budjetoinnin puoles-
tapuhujien ansiosta laajamittaisesti Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan, mutta ldhtokohdat osal-
listuvan budjetoinnin integroimiselle eurooppalaiseen paikallishallintoon poikkesivat Porto Ale-
gren ja monen muun eteldamerikkalaisen kaupungin tapauksista huomattavasti (Sintomer ym.

2013, 41; Sintomer, Herzberg & Rocke 2008; Rocke 2014, 4).

Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin mallin kehittdmisen voidaan nihdi Goldfrankin (2007) ja
Sintomerin ym. (2013) mukaan liittyneen polititkan uudistamispyrkimyksiin kaupungissa. Tyovéa-
enpuolue yhdessi kansalaisaktivistien kanssa pyrki muuttamaan autoritaarisen ja kansalaisten ala-

maisuutta eli tietynlaista sosiaalista syrjdytymistd korostaneen ja ajaneen hallintotavan
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kansalaisten osallistumisen mahdollistavaksi demokratiamalliksi, jossa hallinnon toiminnasta vi-
hennettdisiin korruptiota ja toiminta olisi muutoinkin aiempaa ldpindkyvampai (Salminen, Haikio
& Lehtonen 2016, 64). Lahtokohdat osallistuvan budjetoinnin harjoittamiselle olivat hyvin erilai-
set Porto Alegressa kuin yleisesti Euroopassa, jossa uutta mallia ei tarvittu niinkdin kansalaisten
perusoikeuksien turvaamiseen tidhtddvadn toimintaan vaan pikemminkin kansalaisten osallistami-
seen osana hallinnollisten jirjestelmien uudistamista. Kuten Ganuza ja Baiocchi (2012) artikkelis-
saan toteavat, on osallistuvan budjetoinnin merkitys muuttunut mallin globalisoitumisen johdosta.
Osallistuva budjetointi on ldnsimaissa néhty ”hyvén hallinnan” menetelménd, joka soveltuu osaksi
yleistd julkishallinnon uudistamispolitiikkaa, ja jossa kansalaisten osallistumisella on keskeinen

rooli esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijoina (Goldfrank 2007; Héikio 2012).

Demokratiainnovaatioiden yleisend tarkoituksena on ollut turvata demokratian sdilyminen seka
sen pitdminen voimissaan pitkdt demokratian perinteet omaavissa maissa. Osallistuva budjetointi
muiden demokratiainnovaatioiden ohella onkin Euroopassa valjastettu ehkdisemdin kansalaisten
vieraantumista edustuksellisesta demokratiasta ja poliittiseen paitoksentekoon osallistumisesta.
Liahtokohdat mallin toteuttamiselle lansimaissa eroavat Eteld-Amerikan maiden lahtokohdista kui-
tenkin hyvin selkeésti siind, ettd esimerkiksi Euroopassa ei ole ollut juurikaan tarvetta hyddyntda
osallistuvaa budjetointia demokraattisen hallintojarjestelmén luomiseen vaan sen avulla on aino-
astaan haluttu turvata jo olemassa olevia demokratian perinteitd, kun taas Eteld-Amerikassa sen
hyodyntédmiselld on ollut huomattavasti suurempi rooli demokraattisen jérjestelman luomisessa tai
palauttamisessa autoritddrisen hallinnon jdlkeen. Koska osallistuvan budjetoinnin paddmaérat ovat
lahtokohdista poiketen pdédosin yhtenevéisid kaikkialla, sen harjoittaminen voidaan kokea eri puo-

lilla maailmaa erdédnlaiseksi globaalin innovaation paikalliseksi soveltamiseksi.

My0s Suomessa kunnat alkoivat tehdé osallistuvan budjetoinnin kokeiluja 2010-luvulla soveltaen
Porto Alegren mallin oppeja paikallisella otteella. Padmaarét, muun muassa poliittisen paétoksen-
teon ldpindkyvyyden sekd hallinnon ja kansalaisten vilisen dialogin lisddmisen suhteen, ovatkin
pddosin samanlaiset, mutta mallin toteuttamisen ldhtokohdat ovat ymmarrettivéasti hyvin erilaiset.
Esimerkiksi tulo- ja varallisuuserot ovat Brasiliassa huomattavasti suurempia kuin Suomessa.
Eroavaisuutena voidaan nihdd my0skin se, ettd kehittyvissd maissa ja etenkin osallistuvan budje-
toinnin synnyinseudulla Porto Alegren kaupungissa tahto osallistumisen kehittdmisesta ja lisdédmi-
sestd, ja sitd kautta omien oikeuksien ajamisesta sekd oikeudenmukaisuuden kasvattamisesta, on

lahtenyt alun perin kaupunkien asukkailta, kansalta itseltddn. Erilaiset kansalaisjirjestot ja
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aktivistit mahdollistivat osallistuvan budjetoinnin syntymisen tuomalla kansalaisten ajatuksia ja
tahtotilan valtaa pitdvien tietoisuuteen. Suomessa ja monessa muussa Euroopan maassa osallistu-
vaa budjetointia on taasen ajanut padosin paikallishallinto eli julkinen sektori (Ahonen & Rask
2019, 15). Kansalaisten osallistaminen on Suomessa nostettu uuteen rooliin hallinnon aloitteesta,
ja nimenomaan julkishallinto on taho, joka on ottanut vastuun kansalaisyhteiskunnan voimistami-
sesta (Lappalainen 2017, 111). Tdma kertoo paljon siitd, ettd eurooppalaisten kaupunkien kansa-
laisilla ei ole ollut niin suurta tarvetta harjoittaa osallistuvaa budjetointia samanlaisista ldhtokoh-
dista kuin eteldamerikkalaisten kaupunkien kansalaisilla. Vaikka esimerkkejd osallistuvan budje-
toinnin harjoittamisesta kehittyvien maiden kaltaisista 1dhtokohdista 16ytyy myds Euroopasta, ku-
ten Grottamaren tapaus osoittaa, kokonaiskuvaa tarkasteltaessa voidaan kuitenkin todeta, etti osal-
listuvan budjetoinnin globalisaation myo6td ldhtokohdat mallin hyddyntdmiselle ovat selvésti

muuttuneet.

1.3 Tutkimusaiheen alustus

Osallistuvan budjetoinnin kokeilut alkoivat Suomessa 2010-luvulla, tarkemmin vuonna 2011, kun
Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlarahasto kerdsi avoimen hankekuulutuksen kautta ideoita hank-
keista, joilla kehitettdisiin kaupunkien hallinnon demokraattisuutta. Saapuneista ideoista valittiin
rahoitettavat hankkeet osallistuvan budjetoinnin menetelmin. (Salminen ym. 2016, 62—-63.) Suomi
herisi uuden, trendikkdédn kansalaisia kunnan tai kaupungin péaatdksentekoon osallistavan demo-
kratiainnovaation mahdollisuuksiin hieman muuta Eurooppaa mydhemmin. Muissa Euroopan
maissa tehdyt kokeilut osallistuvasta budjetoinnista olivat tuottaneet paljon mydnteistd palautetta,
mistd rohkaistuneena Suomessakin uskaltauduttiin aloittamaan muutamia pilottihankkeita. Mallia
on Suomessa otettu esimerkiksi Madridista ja Pariisista (Marttinen 2020). Noin kymmenen vuotta
ensimmadisten pilottihankkeiden aloittamisen jilkeen, vuonna 2019, Suomessa oli toteutettu hie-

man yli 20 osallistuvan budjetoinnin hanketta (Ahonen & Rask 2019, 8).

Jotta osallistuva budjetointi saataisiin juurrutettua kunnolla erddnlaiseksi instituutioksi Suomessa,
olisi julkisyhteis6jen pyrittdvé turvaamaan osallistuvan budjetoinnin jatkuvuus sekd riittavét ta-
loudelliset resurssit. Ahosen ja Raskin (2019, 15) laatimasta raportista kdy ilmi, ettd noin puolet
Suomessa 2010-luvulla toteutetuista osallistuvan budjetoinnin hankkeista ovat olleet jatkuvia
hankkeita eli sellaisia hankkeita, jotka on esimerkiksi sidottu kaupungin tai kunnan talousarvioon.

Lihes yhtd moni toteutetuista hankkeista on puolestaan ollut kertaluontoinen kokeilu. Osallistuvan
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budjetoinnin institutionalisoimisen kannalta positiivista kuitenkin on, ettd enenevissd méérin ko-
keiluluonteiset projektit ovat vaihtuneet esimerkiksi vuotuisiksi hankkeiksi (mt. 15). Syind timén-
kaltaiseen kehitykseen voidaan pitéé seké julkisyhteisdjen parantunutta ymmaérrysti osallistuvan
budjetoinnin prosessista itsestddn ettd vuonna 2015 uudistetun kuntalain 22 §:44, joka velvoittaa
kuntia pitdmadn huolta “monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-

suuksista ja menetelmistd”.

Lehtonen, Jantti, Sinervo ja Kurkela (2020) muistuttavat Kuntademokratiaverkoston blogitekstis-
sddn taloudellisten resurssien tiarkeydestd osallistuvan budjetoinnin toteuttamisen kannalta. Riitté-
vien resurssien kohdentaminen osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen eli annettavaksi asukkai-
den paitettdviksi on hyvin tirkedd silmédlld pitden osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuutta.
Vaikka suomalainen kuntakenttd on viime aikoina saanut parannettua osallistuvan budjetoinnin
hankkeiden jatkuvuutta, ovat kansalaisten péétettdviksi kohdistuneet verrattain pienet rahasummat
saaneet kritiikkid monissa erilaisissa kanavissa (ks. esim. Marttila 2020; Kapanen 2020). Kritiikki
ole my0skéén ollut aivan tiysin aiheetonta. Suomessa osallistuvaan budjetointiin kohdistetut ra-
hasummat ovat olleet melko vaatimattomia esimerkiksi muihin Euroopan maihin vertailtaessa.
Vertaileminen osallistuvan budjetoinnin synnyinseudulle Eteld-Amerikkaan ei tdssd tapauksessa
ole mielekésti, silld niin l&htokohdat osallistuvan budjetoinnin toteuttamiselle kuin budjetointipe-
riaatteetkin ovat kontekstisidonnaisia, ja ne eroavat toisistaan huomattavasti vertailtaessa esimer-
kiksi Brasiliaa ja Suomea keskendén. Onkin paljon mielekkdampai tarkastella suomalaisten kun-
tien ja kaupunkien osallistuvaan budjetointiin kohdentamia rahasummia verrattuna muiden eu-
rooppalaisten kaupunkien allokoimiin rahasummiin. Téll6in ldhtokohdat osallistuvan budjetoinnin
harjoittamiselle ovat hyvin pitkédlti samat tai ainakin huomattavasti yhdenmukaisemmat kuin

Etelda-Amerikan kaupunkeihin vertailtaessa.

Esitan seuraavaksi taulukoiden avulla vertailun sattumanvaraisesti valittujen suomalaisten ja mui-
den eurooppalaisten paikallishallinnon toimijoiden osallistuvaan budjetointiin asukkaiden paaitet-
taviksi kohdentamista varoista. Taulukoihin kerétty data on periisin paikallishallinnon toimijoi-
den, kuten Suomessa kuntien ja kaupunkien, virallisilta verkkosivuilta seké ulkomaisista tieteelli-
sistd tutkimuksista. On mahdollista, ettd kerdtysséd datassa esiintyy virhettéd eivétkd luvut ole vélt-
tamdttd tdysin totuudenmukaisia. Tiedot on kuitenkin kerétty tdysin sellaisina kuin ne ldhteistad
ovat l0ytyneet. Vertailu perustelee oivallisesti tutkimuksen tutkimusongelman mielekkyyttd seka

auttaa tutkimuskysymyksen méérittdmisessa.
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Taulukko 1. Suomalaiset paikallishallinnon toimijat

‘ Helsinki Lahti Oulu Tampere Tuusula ‘ Vantaa

Projektin
toteutusvuodet
(viimeisin pro-
jekti)

2020-2021 | 2020-2021 2021 2020-2021 2021 2020

Osallistuvaan

budjetointiin 8 800 000 100 000 450 000
1 1

kohdistettu ra- (4 400 000) (50 000) >0000 (225 000) 00000 00000

hasumma (€)

Rahasumman
osuus kunnan tai
kaupungin koko-
nais-

budjetista (=)

0,180 % 0,012 % 0,024 %

0, 0, 0,
(0,090 %) (0,006 %) 0,004 % (0,012 %) 0,040% 0,005 %

Kunnan tai
kaupungin
asukasluku
(31.12.2019)

653 835 119 823 205 489 238 140 38599 233775

Osallistuvaan
budjetointiin
kohdistettu ra-
hasumma per
asukas (€) (=)

13,38 0,83 1,89

24 2 4
(6,69) 0,42) 9 (0,95) /80 0,43

Léhteet: (Kuntaliitto 2020; Mun Tampere - Osallistuva budjetointi 2021; Tampereen kaupunki 2019;
OmaStadi 2020-2021 2021; Helsingin kaupunki 2019, #OmaLahti — Osallistuva budjetointi 2021; Lahden
kaupunki 2019; Osallistuva budjetointi Vantaalla 2021; Vantaan kaupunki 2021; Osallistuva budjetointi
[Tuusulan kunnan www-sivut] 2021; Tuusulan kunta 2020, Osallistuva budjetointi [Oulun kaupungin
www-sivut] 2021, Oulun kaupunki 2020)

Taulukosta 1. ndhddin, kuinka satunnaisesti valitut suomalaiset kuntakentén toimijat ovat viimei-
simmissd osallistuvan budjetoinnin hankkeissaan rahaa kansalaisten paitosvallan alle kohdenta-
neet. Suurena poikkeuksena listauksessa esiin nousee Helsingin kaupungin OmaStadi-hankkeen
budjetti, joka on suuruudeltaan noin 8,8 miljoonaa euroa. Se on poikkeuksellisen suuri osallistu-
vaan budjetointiin kohdistettava rahasumma suomalaisessa kuntakentdssi. Taulukosta voidaan
yleisesti havaita, ettd osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien osuus kaupungin
tai kunnan vuotuiseen kokonaisbudjettiin suhteutettuna on edelleen hyvin pieni. Taulukon viimei-
seltd riviltd 16ytyvé data budjetoiduista rahasummista per asukas vain alleviivaa havaintoa siité,
ettd osallistuvaan budjetointiin kansalaisten péétettdviksi kohdennettavat rahasummat ovat Suo-

messa melko vaatimattomia. Ainostaan Helsingin osallistuvaan budjetointiin kohdistama
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rahasumma kykenee edes jollain tavalla vastaamaan rahasummiin, joita muualla Euroopassa osal-

listuvan budjetoinnin hankkeisiin on asukasta kohden budjetoitu.

Huomion arvoista on kuitenkin my0s se, ettd juuri esimerkiksi Helsingin OmaStadi-hankkeen to-
teutusaika on yhden vuoden sijaan kaksi vuotta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd joka toinen vuosi hel-
sinkildisten budjetoitavaksi kohdistettava 8,8 miljoonan euron rahasumma tulisi vield puolittaa,
mikéli vertailu haluttaisiin tehdi tiysin tasavertaisesti joka vuosi toteutettavan budjetointikierrok-
sen omaavien kaupunkien ja kuntien kanssa. Tall6in Helsingin osallistuvaan budjetointiin kohden-
tama rahasumma olisi 4,4 miljoonaa euroa ja esimerkiksi sen asukaskohtainen osuus puolittuisi
13,38 eurosta 6,69 euroon. Osallistuvaan budjetointiin kohdistettavat rahasummat ja projektien
toteutusvuodet on kerétty taulukkoon siten, etti ne vastaavat kaupunkien nettisivuilta tai tieteelli-
sistd tutkimuksista kerdttya virallista tietoa. Koska kaikki ulkomaiset kaupungit sekid osa suoma-
laisista vertailuun pédtyneistd esimerkkikunnista ja -kaupungeista ovat toteuttaneet osallistuvaa
budjetointia vuosittain, on kahden vuoden budjetointisyklid toteuttavien kaupunkien, Helsingin,
Lahden ja Tampereen, kohdalla sulkumerkkien sisédén ilmoitettu myos rahasummat ja prosentti-

osuudet, jotka vastaisivat yhdelle vuodelle kohdennettua rahasummaa.
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Taulukko 2. Eurooppalaiset paikallishallinnon toimijat

LicBhet::rl;ng Gdansk il Pazin Reykjavik ~ Sopot
(Saksa) (el (Ranska) (Kroatia) (Islanti) (Puola)
Projektin 2020 2015 2020 2015 2020 2015
toteutusvuodet

Osallistuvaan
budjetointiin
kohdistettu ra-
hasumma (€)

=31 000000 | 2600000 |500000000 40 000 3 000 000 1400 000

Rahasumman
osuus kunnan tai
kaupungin koko- 5,63 % 0,40 % 5,00 % 0,40 % 0,34 % 2,20%
nais-
budjetista (=)

Kunnan tai
kaupungin
asukasluku
(31.12.2019)

251 000 461 531 =2 200 000 8638 =130 000 37903

Osallistuvaan
budjetointiin
kohdistettu ra- 123,51 5,63 227,27 4,63 23,08 36,94
hasumma per
asukas (€) (=)

Lahteet: (City of Reykjavik 2014; City of Reykjavik 2020, Participedia 2019; The National Institute of
Statistics and Economic Studies 2020; Veron 2018; Dzinic, Murray Svidronova & Markowska-Bzducha
2016, Participedia 2020, Rocke 2014)

Taulukossa 2. on listattuna satunnaisesti eri puolilta Eurooppaa tarkasteluun valikoituneita, osal-
listuvaa budjetointia ldhivuosina harjoittaneita kaupunkeja. Vertailu suomalaisten kaupunkien ja
kuntien vastaaviin lukuihin kertoo siité, ettd tilld otannalla voidaan muualla Euroopassa ndhda
osallistuvaan budjetointiin kohdistettavan suhteessa suurempia summia rahaa. Jo budjettien koot
itsessddn ovat rahaméérillisesti keskimdérin suurempia, mutta kun mukaan otetaan vield vertailu
suhteessa sekd kaupunkien kokonaisbudjetteihin ettd asukaskohtaisiin budjetteihin, on havaitta-
vissa selkeitd ja melko suuriakin eroja suomalaisen kuntakentén vastaaviin lukuihin nédhden. Tau-
lukkoon on nostettu my0ds Veronin (2018) mukaan maailman suurimman osallistuvaan budjetoin-
tiin kohdistettavan budjetin omaava Pariisi, jossa perdti viisi prosenttia sen 10 miljardin suurui-

sesta investointibudjetista on kohdistettu kansalaisten pédatosvallan alle.
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1.4 Tutkimusongelman asettelu

Selkeit erot osallistuvaan budjetointiin kohdistettavissa rahasummissa Suomen ja Euroopan mui-
den maiden vililld oli seikka, joka himmastytti ja sai pohtimaan sitd, miksi ndin on, ja miten tdhén
tilanteeseen on pédddytty. Tutkimuksessa olikin tarkoitus pyrkid selvittdmédn alan asiantuntijoita
haastattelemalla, mité syitd timénkaltaisen tilanteen taustalta voisi 16ytyéd. Syntyneestd tutkimus-

ongelmasta oli lopulta melko vaivatonta muodostaa toimiva ja mielekés tutkimuskysymys:

- Miksi osallistuvan budjetoinnin kautta kansalaisten pddtettivdiksi kohdennettavat raha-
summat ovat Suomessa huomattavasti pienempid kuin monessa muussa Euroopan valti-

ossa?

Tutkimusraportin rakenne mukailee hallintotieteiden tutkielmaoppaan esimerkkid. Seuraavassa
paédluvussa kisittelen ja midrittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta yh-
dessd haastatteluin kerdaméini tutkimusaineiston kanssa tapahtuu tutkimuksen tulosten tulkinta
sekd niistd tehtdvit johtopéditokset ja pohdinta. Avainsanoja tutkimuksessani ovat demokratiain-
novaatio, osallisuus, osallistuva budjetointi, isomorfismi, uusi julkinen hallinta ja vaikuttavuus.
Tutkimusmenetelmaét -osiossa avaan tapoja, joilla tutkittava aineisto on keritty ja kuinka keratysta
aineistosta laadittu analyysi on toteutettu. Itse tutkimusaineiston analyysi ja analyysin perusteella
tutkimusaineistosta muodostetut tulokset 10ytyvét tutkielman neljdnnestd padluvusta. Analyysin
perusteella muodostetut tulokset pohjautuvat haastateltujen asiantuntijoiden nidkemyksiin siité,
miksi osallistuvaan budjetointiin kansalaisten péétettiviksi kohdennetaan Suomessa vain vahin
varoja. Tutkimuksen péattava viides péddluku tarkastelee aineiston analyysin tuloksia ja sen poh-
jalta tekemidni tulkintoja. Pddluvussa kasitellddn tutkimuksen tuloksia eurooppalaisiin verrokki-
kohteisiin verraten, ja kriittisen tulkinnan avulla pyritain lopullisesti vastamaan asetettuun tutki-
muskysymykseen. Viimeisessd padluvussa esitetddn lisdksi tutkimusaiheen kannalta mielekkaité

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 TEOREETTINEN OSUUS

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa méadritellddn tutkimuksen toteutuksen kannalta keskeinen
késitteistd hyddyntden luotettavia ja laadukkaita tieteellisid lahteitd. Tarkastelu kohdennetaan ti-
man jdlkeen osallistuvan budjetoinnin levidmisen taustalla vaikuttaneisiin kehityssuuntiin poliit-
tis-hallinnollisessa jéarjestelmissé. Osallistuvan budjetoinnin ja muiden demokratiainnovaatioiden
esiinmarssia ja menestysti voidaan, etenkin Euroopassa ja siten myods Suomessa, nihda selittdvin
kaksi toisiinsa linkittyvéa tekijaa: edustuksellista demokratiaa kohtaan kasvanut tyytyméttomyys
ja epdluottamus sekd tuorein hallinnonuudistuksen suuntaus, uusi julkinen hallinta, joka tukee
edeltdjidén vahvemmin kansalaisia ja muita yhteiskunnan sidosryhmii osallistavaa poliittis-hallin-
nollista paatoksentekojérjestelmad. Toisessa padluvussa késitellddn myds isomorfismia, ilmiota,
jonka myoté osallistuva budjetointi on otettu myos Suomessa osaksi padtoksentekojérjestelman
menetelmid. Teoreettisen osuuden lopuksi syvennytddn tarkastelemaan osallistuvan budjetoinnin
arviointia osana julkisyhteison péaédtoksentekojirjestelméd. Tuloksellisuusarviointia ja value for
money -periaatetta sivuten selvennetién vaikuttavuuden merkityksellistd roolia osallistuvan bud-
jetoinnin arvioinnissa, ja asemoidaan vaikuttavuuden suhde osallistuvaan budjetointiin peruste-

luksi tutkielman tutkimusongelman ja -kysymyksen mielekkyydelle.

2.1 Osallisuuden kasitteesta

Osallisuuden késite on tutkimukseni kannalta merkittdvé ja sen méérittely on tarkedd pyrittdessa
ymmértdimadn osallistuvaa budjetointia ja muita demokratiainnovaatioita sekd niiden toimintape-
riaatteita. Osallisuus tarkoittaa Sirkeld-Kukon (2014) mukaan tunnetta mukana olemisesta tai kuu-
lumisesta johonkin kokonaisuuteen. Osallisuus liitetddn yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin ja voi-
mavaroihin osallistua muun muassa yhteiskunnan taloudelliseen ja poliittiseen toimintaan sekd
instituutioiden padtoksentekoon. Osallisuus ja kokemus osallisuudesta muodostuvat muun muassa
kuulluksi tulemisesta seké osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista omaa eldméaa kosketta-
viin asioihin, ja niiden rakentuminen on riippuvaista yksilon eli kansalaisen voimavaroista seka
yhteiskunnan rakenteista ja asennoitumisesta osallisuuden mahdollistamista kohtaan. Yhteiskun-
nan osallisuutta edistévét ja osallisuuden huomioon ottavat rakenteet sekd asenteet voivat tukea
kansalaisten osallisuuden kokemusta. Kokemus osallisuudesta on henkilokohtainen ja syntyy ni-

menomaan yksilokohtaisesti, mutta osallisuutta tukevat rakenteet yhteiskunnassa voivat olla
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merkittdvissd asemassa yksilon osallisuuden kokemuksen taustalla. (Sérkeld-Kukko 2014, 34-36,

39; Leemann & Hamaldinen 2016, 589-590.)

Suomalaisen yhteiskunnan asenneilmapiiri osallisuutta kohtaan on myoénteinen ja osallisuuden ko-
kemuksia tukeva. Tdméan nikemyksen voi perustella sekd Suomen perustuslain (731/1999) 14 §:n
4 momentin etti kuntien toimintaa ohjaavan ja siitelevén kuntalain (410/2015) 22 §:n avulla. PL
14 §:n 4 momentti velvoittaa julkisen vallan edistimiin yksilon mahdollisuuksia osallistua ja
padstd vaikuttamaan yhteiskunnalliseen toimintaan sekd yksilod itseddn koskettavaan péaéatoksen-
tekoon. PL 14 §:n 4 momentti linjaa melko lyhyesti ja tiivistetysti osallistumismahdollisuuksien
turvaamisen julkisen vallan vastuulle. Osallisuutta edistdvét ja sitd lisddvét hankkeet toteutetaan
Suomessa valtiojohtoisuuden sijaan padosin paikallishallinnon tasolla, mistd johtuen KL 22 § si-
séltdd laajemman katsauksen keinoihin, joiden avulla kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet voidaan turvata. KL (410/2015) 22 § késittelee kansalaisten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksia, ja siind sdddetddn, ettd ”Kunnan asukkailla ja palvelujen kdyttdjilld on
oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettdivdi huolta monipuolisista
Jja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmista.” KL 22 §:ssd
tuodaan esiin my0s tapoja, joilla kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistda. 6-
kohtaiseen listaan on kirjattu edistimisen tapoina esimerkiksi keskustelu- ja kuulemistilaisuudet
sekd kuntalaisraadit; asukkaiden mielipiteiden selvittiminen ennen paiatoksentekoa; palvelujen
kiyttdjien edustajien valitseminen kunnan toimielimiin sekd kunnan talouden suunnitteluun osal-

listumisen mahdollistaminen (Kuntalaki 410/2015, 22 §).

Osallistuminen kytkeytyy vahvasti osallisuuteen ja se pitdd ymmairtdd yhtend osallisuuden muo-
tona. Osallistuminen viittaa kuitenkin osallisuutta konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin itseddn ja yhteiskuntaa koskevassa pdédtoksenteossa. (Sassi 2002, 59.) Osallistu-
minen on késitteend hyvin laaja-alainen, silld se kattaa osallistumisen esimerkiksi tapahtumiin,
vapaa-ajan toimintaan sekd paatoksentekoon. Osallistuminen voidaan eritelld myds pitkdjan-
teiseksi tai vastaavasti kertaluonteiseksi. Osallistumalla yksilo toteuttaa itseddn ja voi vaikuttaa
omaan eldméaansa. (Sarkelda-Kukko 2014, 34-35; Oikeusministerid 2005, 42—47.) Osallistaminen
on puolestaan keino aktivoida yksiloitd osallistumaan ja saamaan osallisuuden kokemuksia itsel-
leen. Osallistaminen eroaa osallistumisesta siten, ettd siind halu ja tarve osallisuuteen seka osallis-

tumiseen muodostuu muualla kuin osallistujan mielessa. (Séarkeld-Kukko 2014, 35.)



15

Voidaan todeta, ettd osallisuutta ja sen kokemista kyetddn tavoittelemaan kahdella toisiinsa ldhei-
sesti liittyvilld keinolla. Osallisuuden tuntemus voidaan saavuttaa niin yksilosta itsestidén lahtevin
osallistumisen halun kautta kuin osallistamalla eli turvaamalla ja mahdollistamalla erilaisia osal-
listumisen muotoja kansalaisille. Julkishallinto pyrkiikin osallistamisen menetelmin saamaan kan-
salaiset osallistumaan muun muassa paikalliseen pddtoksentekoon. Demokratiainnovaatiot, kuten
osallistuva budjetointi, ovat esimerkkejd osallistumisen kanavista, joiden kautta kuntien ja kau-
punkien asukkaat pddsevét osallistumaan ja tuntemaan osallisuuden ja merkityksellisyyden tun-
teita. Ndiden demokratiainnovaatioiden ollessa Suomen ja monen muun Euroopan maan tapaan
julkisyhteisoldhtoisid eli poliittis-hallinnollisen jérjestelmén aloittamia, tukemia ja ylldpitdmid,
voitaisiin niiden yhteydessd puhua kansalaisten osallistamisesta osallistumisen sijaan. Osallistava
voisi termind olla osallistuvaa relevantimpi ja tarkempi kuvaamaan paiatoksentekoreformia, jossa
kansalaisten osallisuutta pyritddn ldhtokohtaisesti kasvattamaan havaitusta tarpeesta aktivoida
kansalaisia tiiviimmin osaksi kansalaisyhteiskuntaa. Tastd johtuen osallistuvasta budjetoinnista
nikee suomenkielisessd kirjallisuudessa kéytettivin joskus myds termid osallistava budjetointi.
Vaikka osallistava budjetointi -termin kdyttdminen olisi osallistuva/osallistava sanaparin sisélti-
mén merkityseron médrittelyn jalkeen hyvinkin perusteltua, kdytdn tutkielmassani kuitenkin taval-
lisempaa osallistuva budjetointi -termié, silld se on suomalaisessa tieteellisessi kirjallisuuden sel-

visti hallitsevampi kirjoitusasu padtoksentekomallille.

2.2 Osallistuva budjetointi demokratiainnovaationa

Demokratiainnovaatio on instituutio, joka on suunniteltu niin kasvattamaan kuin syventdméaankin
kansalaisten osallistumista poliittiseen paitoksentekoon. Demokratiainnovaatiot edustavat perin-
teisistd lansimaissa kdytetyistd menetelmistd poikkeavaa tapaa tehdd paitoksia. (Smith 2009, 1.)
Brigitte Geissel (2012, 164) méérittelee demokraattisen innovaation uudeksi kdytannoksi tai pro-
sessiksi, joka on tietoisesti ja tarkoituksella esitelty pyrkimyksenédén parantaa demokratian laatua.
Demokratiainnovaatiota voidaan maiiritelld my6s uuden, demokraattista hallintoa ja poliittista
paatoksentekoa parantavan, rakenteellisen tai toimintaprosesseihin kohdistuvan, idean menestyk-
sekkadksi toimeenpanoksi (Newton 2012, 4). Erddnlaisena sateenvarjokésitteend demokratiainno-
vaatio sisdltdd erilaisia mekanismeja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien laajentamiseen.
Julkishallinnossa onkin ajateltu, ettd demokratiainnovaatioiden avulla pystyttdisiin tuomaan po-
liittisesta paatdksenteosta vieraantuneita kansalaisia ldhemmas yhteiskunnallista paitoksentekoa

ja poliittis-hallinnollista jirjestelméi. (Astrom, Jonsson & Karlsson 2017, 575; Smith 2009, 4.)
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Astrém ym. (2017, 575) nostavat erilaisiksi demokratiainnovaatioiksi muun muassa erilaiset, niin
sahkoiset kuin kasvotustenkin tapahtuvat, keskustelu- ja neuvottelukierrokset paikallishallinnon ja
kansalaisten vilill4, sdhkoiset kansalaisaloitteet sekd osallistuvan budjetoinnin. Menetelmét ovat
ylhiilti-alas -mallin mukaisia julkisyhteisdvetoisia osallistamisen tapoja (Astrom ym. 2017, 575),
mikd on hyvin tavallista pitkdt demokratian perinteet omaavissa Euroopan maissa sekid Pohjois-

Amerikassa.

Demokratiainnovaatioita méériteltdessd on Graham Smithin (2009, 2) mukaan kiinnitettdva myos
huomiota kahteen seikkaan. Ensimmaiinen tirked asia on se, ettd demokratiainnovaatioiden toi-
minta kytkeytyy suoraan yksittéisiin kansalaisiin, ei esimerkiksi jérjestoihin, joiden jdsen kansa-
laisen tulisi olla padstidkseen osallistumaan ja vaikuttamaan. Toinen seikka liittyy osallistumisen
institutionalisoituihin muotoihin. Uusi paitdksentekomalli lasketaan demokratiainnovaatioksi ai-
noastaan silloin, kun se on integroitu lailliseksi osaksi paikallista paitoksentekojirjestelméd. De-
mokratiainnovaation tdytyy siis tuottaa sen harjoittamiseen osallistuvalle kansalaiselle virallinen

asema, jonka kautta vaikuttaminen on todellisuudessakin mahdollista. (Smith 2009, 2.)

Demokratiainnovaatioiden nopea lisdéntyminen on seurausta edustukselliseen demokratiaan vii-
meisimpien vuosikymmenten aikana kohdistuneesta kritiikistd. Edustuksellisen demokratian koh-
taamat vaikeudet ovat avanneet uusille demokratian toteutusmuodoille mahdollisuuden tiyttaa
edustuksellisuuden jattdméad aukkoa kansalaisten silmissid. Myds hallinnonuudistuskehityksen vii-
meisin suuntaus, uusi julkinen hallinta, on ollut omiaan mahdollistamaan demokratiainnovaatioi-
den laajamittaisen levidmisen ympéri Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Palaan sekd edustukselli-
sen demokratian “’kriisiin” ettd uuteen julkiseen hallintaan my6hemmin tutkielmani teoreettisessa
osuudessa. Poliittisen paatoksenteon reformin saadessa tuekseen samanlaisen ajatusmallin ja arvot
jakavan julkishallinnon johtamisopin, muodostuu osaksi poliittis-hallinnollista paatoksentekojar-
jestelméd pyrkiville uudelle demokratian toteutusmuodolle otolliset olosuhteet pddmaédrinsd to-
teuttamiseen. Demokratiainnovaatiokehityksen lippulaivan, osallistuvan budjetoinnin levidmiselle
ja integroitumiselle osaksi eri maiden poliittis-hallinnollista jarjestelméé nuo olosuhteet ovat olleet

juuri otolliset.

Uusien demokratiainnovaatioiden toimeenpanon ja toteuttamisen tapahtuessa julkisyhteis6lahtoi-
sen osallistamisen tavoin on niiden luomiselle ja osaksi poliittis-hallinnollista jérjestelmai integ-

roimiselle esitetty myds kritiikkié sekd epdilyksié julkishallinnon motiiveista osallistumiskanavien
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lisdidmiskehityksen suhteen. Kuten Palumbo (2010, 337) artikkelissaan esiin nostaa, on kansalais-
ten osallistamisohjelmien véitetty olevan harvoin kansalaisia todellisuudessa aktivoivia vaan en-
nemminkin hallinnon itsensi tavoitteleman toimintapolitiikan toteuttamiselle legitimiteettid eli
kansalaisten hyviksyntda tuottavia instituutioita. Palumbo (2010) viittaakin artikkelissaan niin sa-
nottuun nimelliseen osallistumiseen eli toimintaan, jossa valtaa pitdvét tahot pyrkivit osallista-
maan ihmisid mukaan yhteisistd asioista paéttdmiseen. Todellisuudessa nimellisessé osallistumi-
sessa kyse on kuitenkin ikddn kuin ndytoksesti, jonka tarkoituksena on ainoastaan kasvattaa valtaa
pitdvien toiminnan ja heidin esittdmiensd hankkeiden legitimiteettid. Téllaisessa tilanteessa osal-
listuminen ei olisi siis endd vaikuttavaa. (Raiskila & Wiberg 2017, 41.) Osallistuva budjetointi on
kuitenkin nihty yleisesti demokratiainnovaationa, joka aidosti lisdd suoraa demokratiaa, ja jonka

kautta osallistuminen on todellisuudessakin vaikuttavaa (ks. mm. Baiocchi 2001).

2.2.1 Osallistuvan budjetoinnin kasitteesta ja toimintamuodoista

Osallistuvan budjetoinnin késitettd ja mallin toimintaperiaatteita on tieteellisessa kirjallisuudessa
mddritelty runsaasti. Koska perusmiiritelmé osallistuvan budjetoinnin toimintaperiaatteesta tois-
tuu hyvin samankaltaisena alan eri asiantuntijoiden julkaisuissa, olen tutkielmassani turvautunut
padosin yhdysvaltalaisen Boise Staten yliopiston professorin, Brian Wamplerin laatimiin mééri-
telmiin. Wampler on pitkén linjan osallistuvan budjetoinnin tutkija, ja hin on keskittynyt tyossdén
tutkimaan demokraattisia innovaatioita muun muassa juuri Brasiliassa. Wamplerin (2007, 23) mu-
kaan osallistuva budjetointi on vuonna 1989 Brasiliassa, Porto Alegren kaupungissa syntynyt kan-
salaisten osallistamiseen tdhtddva demokratiainnovaatio (ks. myds Cabannes 2004, 29; Ahonen &
Rask 2019, 2). Osallistuva budjetointi on paitoksentekoprosessi, jossa kunnan tai kaupungin asuk-
kaat pddsevit keskustelemaan ja neuvottelemaan sekd lopulta myds paattaimadn siitd, miten julki-
sia varoja yhteiskunnassa allokoidaan (Wampler 2007, 21; ks. myds Ahonen & Rask 2019, 2).
Kunnan asukkaat osallistuvat prosessin kaikkiin vaiheisiin: yhteisid verovaroja koskevaan keskus-

teluun, suunnitteluun sek itse paitoksentekoon, esimerkiksi ddnestdmalld (Pihlaja 2017, 4).

Jotta osallistuvan budjetoinnin prosessi voitaisiin toteuttaa menestyksekkédsti, on viiden vihim-
madiskriteerin toteuduttava sen toiminnassa. Ndma viisi kriteerid ovat myds omiaan tarkentamaan
osallistuvan budjetoinnin prosessin madrittelya. (Sintomer ym. 2008.) Kuviossa 1. esitettdvit viisi
kriteerid on alun perin méaritelty Sintomerin ja kumppaneiden toimesta jo vuonna 2008, mutta

médritelmid on laajennettu myohemmissé tutkimuksissa (ks. esim. Sintomer, Herzberg, Rocke &
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Allegretti 2012, 3—4; Sintomer ym. 2013, 10-11). Kuvion 1. kriteerien tiivistetyt madritelméat mu-
kailevat tassé tapauksessa tuoreimman tutkimuksen, Sintomerin, Herzbergin ja Allegrettin vuonna
2013 laatiman Participatory Budgeting Worldwide — Updated Version -raportin jisennystd. Olen
kayttdnyt kriteerien nimedmisessd kolmen ensimmdisen kriteerin kohdalla Ahosen ja Raskin
(2019, 6) raportissaan muodostamia pelkistyksid kyseisistd kriteereistd. Otin kuitenkin vapauden
nimetd kaksi viimeistd kriteerid uudelleen vastaamaan mielesténi tarkemmin Sintomerin ym.

(2013) kriteereistd laatimaa médritelmaa.

Kuvio 1. Osallistuvan budjetoinnin toimintaedellytysten Kriteerit

Taloudellinen
kriteer
/ Vetovastuun ! / \\ / Alueellinen
kriteer f . \ kriteeri
[ Osallistuva |
\  budjetointi |

/

\
\._ﬂ_ﬁ___ i

Toistuvuuden
kriteeri

Tulkisuuden
kriteeri

Taloudellinen kriteeri muodostaa kriteereistd ensimmdiisen. Sen mukaan osallistuvan budjetoinnin
projekteihin tulee olla kohdennettuna varoja, joista osallistuvat tahot saavat paittad. Julkistalouden
kdytossd olevien niukkojen taloudellisten resurssien johdosta prosessin aikana on myos keskustel-
tava siitd, miten projektia varten kohdistetut niukat resurssit tulisi kdyttdd. Alueellinen kriteeri
puolestaan linjaa, ettd projektien on tapahduttava paikallishallinnonyksikon, kuten kunnan tai kau-
pungin, tasolla siten, ettd paétettdviksi annettavien julkisten varojen haltija on prosessissa mukana
yhtend osapuolena. Kunta voidaan esimerkiksi jakaa pienempiin alueisiin, joille kullekin kohden-
netaan rahaa, mutta yhteys paikallishallinnon toimijaan tulee silti pysya. Toistuvuuden kriteerin
mukaan osallistuvan budjetoinnin prosessin tulee olla jatkuva ja vuorovaikutteinen. Jotta mallia

voitaisiin pitdd toimivana kéytdntond, sen tulee toistua tulevaisuudessa, eikd se saa jaada
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esimerkiksi kertaluoteiseksi hallinnon ja kansalaisten véliseksi keskustelutilaisuudeksi. Neljannen
kriteerin, julkisuuden kriteerin ldhtokohta on keskusteluyhteyden turvaamisessa. Osallistuville
kunnan tai kaupungin asukkaille tulisi mahdollistaa prosessin aikainen keskusteluyhteys toisiinsa.
Lisédksi keskustelut tulisi kdyda niitd varten luoduissa erityisissd tilaisuuksissa ja ymparistossa,
julkisesti. Vetovastuun kriteeri muodostaa kriteereistd viimeisen. Sen mukaan julkisyhteisdvetoi-
sesti toteutettavien osallistuvan budjetoinnin projektien tiedottamisesta ja osallistujat ajan tasalla
pitdmisestd vastaa hallinnon edustaja. Kunnan tai kaupungin edustajan vastuulla on esimerkiksi
ehdotettujen projektien etenemisestd raportointi kaikille asiasta kiinnostuneille sidosryhmille ja
sen varmistaminen, ettd budjetointikierroksen lopputulos vastaa asukkaiden yleistd tahtoa. (Sinto-

mer ym. 2008, 3—4; Sintomer ym. 2013, 10-11.)

Osallistuva budjetointi on ollut yksi parhaiten menestyneistd kansalaisten osallistumista sekd osal-
listamista hyddyntévistd menetelmistd viimeisimpien 15 vuoden aikana (Sintomer ym. 2008; Ca-
bannes 2004, 27). Sen toimintaperiaatteet ovat levinneet viimeisimpien vuosikymmenten aikana
rdjahdysmaisesti ympari maailman, myos alueille, joissa yhteiskunnalliset 1ahtokohdat mallin hyo-
dyntidmiselle ovat olleet hyvin erilaiset kuin osallistuvan budjetoinnin synnyinseudulla Brasiliassa.
Yhtend erittdin merkittivand syyna tdhdn pidetdén osallistuvan budjetoinnin mallin joustavuutta
sekd muuntautumiskykyd. Osallistuvan budjetoinnin toteuttamiselle ei voidakaan méérittdd yhta
oikeaa tapaa vaan mallin soveltaminen on pitkélti paikkakohtaista ja kontekstisidonnaista (ks.
esim. Pihlaja 2017, 4). Tastd huolimatta osallistuvan budjetoinnin toteuttamiselle on yleisesti tun-
nistettu neljd toteutustapaa, joiden periaattein projektit useimmiten toteutetaan. Ahonen ja Rask
(2019, 5-6) (ks. myds Husberg 2014, 34) esittelevitkin raportissaan ndmé nelji osallistuvan bud-
jetoinnin toteutuksen tapaa, joiden luokittelu perustuu pddosin osallistuvaan budjetointiin kansa-

laisten paitettdviksi kohdennettavien julkisten varojen budjetointiperiaatteisiin.

Perinteisin toteutusmalleista on niin sanottu Porto Alegren malli, jossa budjetointiprosessi linkit-
tyy vahvasti kunnan tai kaupungin talousarvioon. Mallissa kunnan tai kaupungin alueella jérjeste-
tadn kokouksia ja keskustelutilaisuuksia, joiden kautta ehdotukset julkisten varojen kohdentami-
seen kerdtddn. Osallistujista valitut budjettiasiamiehet valmistelevat ehdotukset valtuuston paétet-
taviksi. Porto Alegren mallissa kuntalaiset eivét siis padse tekemédn lopullista padtdstd siitd, miten
julkisia varoja kohdennetaan. Toinen toteutusmalleista on mddrdraha-malli. Siind julkisyhteiso
kohdentaa tietyn suuruisen mairdrahan eri ehdotusten vélilld jaettavaksi. Téssd mallissa asukkaat

padseviat  paittdimdin  varojen  kayttokohteista  tulleiden = ehdotusten  joukosta.
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Prosenttiosuusmallissa tietty osuus (tavallisesti 1 %) kunnan tai kaupungin budjetista annetaan
asukkaiden paitettdviaksi. Prosenttiosuusmallissa osallistuva budjetointi nivoutuu tiukasti paétok-
sentekoon kunnan tai kaupungin talousarviosta. Viimeinen eli yhdistettyjen rahastojen malli ohjaa
puolestaan julkisia varoja osallistuvan budjetoinnin kautta péétettaviksi esimerkiksi hallinnon eri

toimialoilta tai muilta erillisiltd rahastoilta. (Ahonen & Rask 2019, 6—7; Husberg 2014, 34.)

2.2.2 Osallistuvasta budjetoinnista koetut hyodyt ja siihen liittyvat
haasteet

Osallistuvan budjetoinnin kaytostd koettuja hyotyja on useita, joista ehkd merkittidvin on julkisyh-
teison toiminnan sekd padtdksenteon ldpindkyvyyden ja avoimuuden lisdédntyminen. Lapindkyvyy-
den lisdantymiselld on kaksi puolta. Yhtdilta kansalaistietoisuus padtoksentekomenetelmisti, nii-
den monimutkaisuudesta seké lakisdéteisyydestid lisddntyy kun paatoksenteon ldpindkyvyys kas-
vaa. Kunnan tai kaupungin asukkaat oppivat ymmartiméédn esimerkiksi sen, ettd julkisyhteisot
eivit voi toteuttaa kaikkia asukkaiden haluamia hankkeita niukkojen taloudellisten resurssien ta-
kia. Paitoksenteon lapindkyvyyden kasvu on titen omiaan lisidméin my0s kansalaisten ymmaér-
rysta siitd, miten julkinen talous sekd kunnallinen padtoksentekokoneisto toimivat. Toisaalta osal-
listuvan budjetoinnin mahdollistama erityinen hydty saadaan ldpindkyvyyden lisddntymisen kan-
nalta toiminnan lokaaliudesta. Kunnan asukkaat saattavat kokea esimerkiksi EU-tasolla tehtdvin
paatoksenteon liian kaukaiseksi ja ldpindkyvyydeltddn heikoksi. Pditoksentekotoiminnan 1i-
pindkyvyyttd ja etenkin vaikuttavuutta lisdd huomattavasti se, jos tietyn kunnan asukkaat padsevat
osallistuvan budjetoinnin kautta tekeméén heitd itsedéin koskevia paikallistason pdétoksia eli pda-
toksid sellaisista asioista, joista asukkailla on parhaat mahdolliset tiedot ja ymmairrys. (Ahonen &

Rask 2019, 3.) Vaikuttavuutta ilmioné kisitellddn tarkemmin teoreettisen osuuden lopuksi.

Osallistuva budjetointi lisdd myds sosiaalista liikkkuvuutta 1dhentdmallé eri toimijoita ja ihmisryh-
mid toisiinsa. Téménkaltainen kehitys on puolestaan omiaan lisddmédn yhteisty6td ja helpotta-
maan eri toimijoiden ja ihmisryhmien vilistd keskustelua. (Mt. 3.) Yhteistyotd ja keskustelua li-
sddvi kehitys johtaa myos kunnan asukkaiden parempaan ymmaérrykseen julkisten varojen kiy-
tostd ja varojen allokoimisen takana vaikuttavasta koneistosta, kuten viranhaltijoista ja heidén teh-
tavistddn. Vastaavasti viranhaltijat oppivat avoimemman keskustelukulttuurin kautta asukkaiden
asenteista paikallista pddtoksentekoa kohtaan (mt. 3). Muita osallistuvasta budjetoinnista koettuja

hydtyjd voivat olla esimerkiksi paikallisidentiteetin parantuminen sekd asukkaiden ymmarryksen
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lisddntyminen ajoittaista padtoksenteon vaikeutta kohtaan, mikd voi olla omiaan luomaan myds

pienié taloudellisia sdéstoja. (Mt. 3—4.)

Suurimmat osallistuvan budjetoinnin haasteet liittyvét vallanpitéjien todelliseen haluun pitdd mah-
dollisimman tiukasti kiinni siitd paatoksentekovallasta, joka heille on vaaleilla laillisesti annettu.
Kuntapaittdjit saattavat myds pyrkid ajamaan itselleen mieleisid hankkeita ndenndisen kansalais-
osallistumisen kautta. (Wampler 2007, 27-28.) Téstd hyvénd esimerkkind voisi toimia tilanne,
jossa kunta antaa sen asukkaille muutaman valmiiksi mietityn kohteen, joista asukkaat sitten paa-
sevit ddnestdmaiin itselleen mieluisinta. Téllaisessa tilanteessa osallistuvan budjetoinnin ydinaja-
tus katoaa, ja siitd tulee nimenomaan vain ndennéinen ja muodollinen vélivaihe péittijille mieleis-
ten hankkeiden toteutuksessa. Mahdollisuus timénkaltaisen nimellisen osallistumisen kehittymi-
selle on uhka osallistuvan budjetoinnin mukanaan tuoman péaétoksenteon ja julkisen toiminnan

vaikuttavuuden kasvulle.

Toinen suuri haaste liittyy osallistuvan budjetoinnin kohdentamiseen oikealle asukasryhmiille.
Osallistuvan budjetoinnin perusajatus, joka on l14htoisin Porto Alegren kaupungissa toteutetusta
mallista, on verovarojen kohdentaminen niin, ettd kdyhemmaét asukkaat ja huono-osaiset saisivat
suuremman osan jaettavista verovaroista. Vaikka verovarojen oikeudenmukainen kohdentaminen
on yksi osallistuvan budjetoinnin perusteeseistd, on usein kuitenkin niin, ettd jalosta ajatuksesta
huolimatta osallistuva budjetointi tuo mukanaan esimerkiksi alueellista epdoikeudenmukaisuutta,
jolloin kdyhemmait asuinalueet eivét saakaan suhteessa suurempaa maérad allokoitavista varoista
kuin rikkaammat asuinalueet. (Mt. 26-27.) Timéd on omiaan lisiimé&én eriarvoisuutta kansalaisten
keskuudessa. Haasteena voidaan pitdd myds osallistuvan budjetoinnin hankkeiden etdisyytté ta-
vallisten ithmisten arjesta. Télloin osallistuvassa budjetoinnissa suuri rooli jdd jo ennestddn aktii-
visille ja vaikuttamisesta kiinnostuneille asukkaille, eikd hanke osallistakaan kunnan asukkaita

silld tavalla kuin on toivottu (mt. 27).

2.3 Teoreettinen nakokulma osallistuvan budjetoinnin
globalisaatioon

Tarkasteltaessa osallistuvan budjetoinnin levidmistd Eteld-Amerikasta muihin maanosiin, ja lo-
pulta Suomeen saakka, on institutionaalisen isomorfismin merkityksen ymmaértdminen oleellista.

Seuraavissa alaluvuissa syvennytddn isomorfismin liséksi tarkastelemaan niin sanottua
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edustuksellisen demokratian kriisid” ja tuoreinta hallinnonuudistuksen suuntausta, uutta julkista
hallintaa, kahta poliittis-hallinnollisen jirjestelmin muutospaineisiin liittyvdé asiakokonaisuutta,
joiden vaikutus osallistuvan budjetoinnin globaalille levidmiselle sekéd ldnsimaissa, kuten Suo-
messa, tuntemamme mallin muodostumiselle on ollut hyvin merkittdva. Tastd johtuen ndiden asia-

kokonaisuuksien kisittely ja ymmartdminen on myds tdmén tutkielman kannalta perusteltua.

2.3.1 Isomorfismi osallistuvan budjetoinnin integraation taustalla

Isomorfismi on DiMaggion ja Powellin (1983, 149) mukaan késite, joka kuvaa kaikkein parhaiten
organisaatioiden homogenisoitumista eli yhdenmukaistumista. [somorfismilla tarkoitetaankin pro-
sessia, jossa eri organisaatioiden toiminta seké toimintamallit alkavat muistuttaa toisiaan (Mént-
tari-van der Kuip, Tammelin & Anttila 2018, 234). Se selittdd erilaisten ideologioiden ja toimin-
tamallien, kuten esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin, levidmisen yli valtiorajojen eri organisaa-
tioiden vililld. DiMaggio ja Powell (1983, 150) erittelevit isomorfismin toteutumiselle kolme eri-
laista mekanismia: pakottavan, normatiivisen seké jiljittelevan isomorfismin. Koska suomalainen
paikallishallinto on uusia demokratiainnovaatioita toimintaansa integroidessaan ottanut vahvasti
mallia muualla ldnsimaissa jo aiemmin toimiviksi todetuista malleista, on valtiorajat ylittdnyt or-
ganisaatioiden yhdenmukaistuminen tapahtunut pddosin jiljittelevdnd isomorfismina. Tédstd joh-
tuen en kisittele tutkielmassani pakottavaa ja normatiivista isomorfismia sen tarkemmin vaan sy-
vennyn tarkastelemaan jiljittelevad isomorfismia seké sen roolia osallistuvan budjetoinnin levié-

misessda Suomeen.

Minttéri-van der Kuipin ym. (2018, 234) mukaan jéljittelevd isomorfismi viittaa niin sanottuihin
tavanomaisiin ratkaisuihin uusissa tilanteissa” (ks. myds DiMaggio & Powell 1983, 150). Télla
tarkoitetaan sitd, ettd organisaation kohdatessa itselleen uuden tilanteen on sen yksinkertaisesti
helpointa ja kétevintd turvautua tavanomaisiin ratkaisuihin eli jo ennestidén hyddynnettyihin toi-
mintatapoihin hallitakseen uuden tilanteen riittdvissd médrin. Néitd jo aikaisemmin hyddynnettyja
toimintatapoja organisaatiot voivat puolestaan 10ytdd toisilta toimialoilta ja sektoreilta tai esimer-
kiksi vastaavien ulkomaisten organisaatioiden toiminnasta. Jéljittelevd isomorfismi perustuukin
siis toimiviksi todettujen menetelmien kopioimiseen osaksi organisaation omaa toimintaa (ks.
esim. DiMaggio & Powell 1983; Ménttiri-van der Kuip ym. 2018). Edustuksellisen demokratian
kohtaamasta luottamuspulasta kumpuavien uusien demokratiainnovaatioiden levidminen globaa-

listi on selitettdvissd juuri jéljittelevdlld isomorfismilla, silld pitkdt demokratian perinteet
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omaavissa valtioissa edustuksellisen demokratian kriisin” kanssa kamppailevat tahot ovat pyrki-
neet ratkaisemaan ongelmiaan jéljittelemilld muualla toimineita keinoja, kuten uusien demokra-
tiainnovaatioiden kéyttoonottoa. Jaljittelevda isomorfismia voidaankin julkisella sektorilla ndhda
tapahtuvan julkisyhteis6jen oman toiminnan legitimiteetin kasvatustarkoituksessa (Beckert 2010,
158). Esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin integroiminen osaksi paikallishallinnon péétoksente-
kojérjestelmad on ollut luottamuspulasta kérsivin, padosin edustuksellisuuteen perustuvan paatok-
sentekomallin omaavan paikallishallinnon oiva keino pyrkid kasvattamaan toimintansa legitimi-
teettid ja vaikuttavuutta osallistamalla kansalaisia mukaan pienimuotoiseen paatoksentekoon ve-

rovarojen kohdentamisesta tietyn kunnan tai kaupungin alueella.

Organisaatioiden yhdenmukaistumispaineet ovat vaikuttaneet vahvasti myos julkisen sektorin te-
hostamiskehityksen taustalla. Esimerkiksi erilaisten ideologioiden ja uusien johtamisoppien, uu-
den julkisjohtamisen (New Public Management) ja uuden julkisen hallinnan (New Public Gover-
nance), globaalin levidmisen taustalla voidaan ndhdé vaikuttavan julkisyhteisdjen isomorfismin.
Hyvéani esimerkkind tdstd pidetddn Japanin valtion modernisointi- ja lansimaistamiskehitysté
1800-luvun lopulla. Valtio ldhetti tuolloin virkamiehiddn ldnsimaihin opiskelemaan erilaisia hal-
lintoon ja yhteiskunnan toimintaan liittyvié asioita ja kopioi niistd parhaita omaan hallinto- ja yh-

teiskuntajérjestelmainsa. (ks. mm. DiMaggio & Powell 1983, 151.)

2.3.2 Edustuksellinen demokratia taantumassa

Edustuksellista demokratiaa ja sen kykyéa toimia kansalaisia tyydyttavélla tavalla on kritisoitu jo
kauan. Kestild-Kekkosen ja Korvelan mukaan (2017, 13) syyna kritiikille on muun muassa se, etté
adnestdjat ovat kokeneet puolueiden irtaantuneen edustamasta dénestdjid monissa sellaisissa kysy-
myksissé, joissa ddnestdjdt edustusta ovat odottaneet. Edustuksellisen demokratian on todettu ole-
van jopa “’kriisissd”, silld mielenkiinto ja luottamus sité ja koko poliittista jarjestelmiéd kohtaan on
viimeisimpien vuosikymmenten aikana laskenut eikd perinteiselld puoluejirjestelmailld ole enda
koettu olevan kyky# houkutella kansalaisia mukaan toimintaansa kuten aikaisemmin (Astrom,
Jonsson & Karlsson 2016, 577; Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 12—-13; ks. myds Faucher
2015, 406). Vaikka kriisistd puhuminen edustuksellisen demokratian yhteydessd onkin ehka hie-
man kérjistettyd, ovat merkit edustuksellisen demokratian hienoisesta alamiestd olleet jo kauan
yleisessd tiedossa. Scarrow ja Gezgor (2010, 824—825) esittdavit artikkelissaan, ettd poliittisten

puolueiden jdsenmddrd on vidhentynyt huomattavasti suurimmista kukoistuksen vuosista.
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Poliittiseen puolueeseen kuuluvien kansalaisten prosenttiosuus kaikista dénioikeutetuista oli las-
kenut ldhes jokaisessa Euroopan maassa 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun tultaessa. Esimer-
kiksi Suomessa kyseinen prosenttiosuus kaikista dénioikeutetuista oli vuonna 1987 vield 14 %,
kun vuoden 2000 jélkeen osuus oli laskenut jo alle kymmeneen prosenttiin. (Scarrow & Gezgor
2010, 825.) Tamankaltaisen kehityksen voisi Kestild-Kekkosen ja Korvelan (2017, 8) mukaan tul-
kita myos poliittisen osallistumisen vihenemiseksi siitd syystd, ettd kansalaiset ovat vallitsevaan
tilanteeseen niin tyytyviisid, ettei tarvetta asioiden muuttamiselle vaaleilla ole syntynyt. Valtaosa
tutkijoista ndkee tilanteen olevan kuitenkin seurausta edustuksellisen demokratian kautta tehtyjen

paitosten legitimiteetin vihentymisestd sekd toiminnan ldpindkyvyyden heikentymisesta.

Tuorein esimerkki edustuksellisen demokratian suosion hiipumisesta olivat vuoden 2021 kunta-
vaalit Suomessa. Vaalien dénestysaktiivisuus koko maassa oli Pekola-Sjoblomin ja Piipposen
(2021) mukaan ainoastaan 55,1 %, joka on poikkeuksellisen alhainen. Alhaisinta d4nestysprosent-
tia 70 vuoteen selittdd toki myds vaalien aikaan vallinnut Covid-19-pandemia, mutta pidemmaélla
aikavililld tarkasteltuna vuoden 2021 kuntavaalien ddnestysaktiivisuuden lasku on jatkumoa pit-
kiédn vallalla olleelle trendille, joka on tunnistettu ja nostettu esiin my0s yhtend suomalaisen de-
mokratian heikkouksista oikeusministerion Kansallinen demokratiaohjelma 2025: toimintasuun-
nitelma -julkaisussa. Tamé kdy ilmi my0s kaaviosta 1., jossa on esitettynd Suomen kuntavaalien
ddnestysaktiivisuus vuosina 1950-2021. Kaaviosta voidaan havaita, ettd d4nestysaktiivisuudessa

on ollut laskeva trendi jo 1980-luvun alusta ldhtien.

Kaavio 1. Aanestysaktiivisuus kuntavaaleissa 1950-2021, %
=e=/iinestysprosentti ennakkodinestaneiden %-osuus kaikista danestdneista
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Edustuksellinen demokratia on Kestild-Kekkosen ja Korvelan (2017, 26) mukaan perustunut mal-
liin, jossa virkamiehet toteuttavat erilaisia, vaaleilla valittujen edustajien paéttdmia linjauksia. Th-
misten edustuksellisuudesta vieraantumisen johdosta julkisyhteisot ovat joutuneet irtautumaan de-
mokraattisen paatoksenteon mallista, joka rajautuu ainoastaan vaaleilla valittujen edustajien teke-
miin paatoksiin. Samaan aikaan kun poliittisten puolueiden jasenmadrit ovat merkittdvésti vahen-
tyneet eli kansalaisten aktiivisuus edustuksellisen demokratiamallin toteuttamisen yhteydessi on
laskenut, ovat muut poliittisen osallistumisen muodot ja niiden kysyntd ympari maailmaa lisédan-
tyneet (Faucher 2015, 405; Smith 2009, 4). Kuten Marianne Pekola-Sjoblom Kuntaliiton (2021)
tiedotteessa koskien vuoden 2021 kuntavaalien historiallisen alhaista d4nestysprosenttia toteaa, on
kunnissa ja kaupungeissa tdiménkaltaisen ddnestysprosentin laskun (3,8 prosenttiyksikkod edelli-
siin vaaleihin ndhden) seurauksena entisti tirkedmpéé varmistaa kuntalaisille mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa myds vaalien vélilld. Vaikka muiden poliittisen osallistumisen muotojen lisdin-
tyminen on seurausta edustuksellisen demokratian taantumasta, ei nykyisen kaltainen kehitys se-
lity ainoastaan silld. Uudenlaisten pddtoksenteon kanavien taustalla vaikuttaa poliittisen jirjestel-

min muutospaineen ohella vahvasti my0s hallinnollinen uudistumiskehitys.

2.3.3 Uuden julkisen hallinnan aikakausi

Hallinnonuudistuksia on tehty globaalisti tarkasteltuna 1980-luvulta ldhtien enemmén kuin kos-
kaan aikaisemmin ja esimerkiksi jokaisessa Pohjoismaassa on ollut meneilldén jonkinasteinen
alue- tai paikallishallinnon rakenteellinen hallinnonuudistus 2000-luvun ensimmaéisind vuosikym-
menind (Airaksinen 2009, 38). Tarve hallinnonuudistuksen tekemiselle tulee tavallisesti yhteis-
kunnassa tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten seurauksena ja kaikkien Pohjoismaissa vii-
meaikoina tapahtuneiden rakenneuudistusten taustalta onkin 16ydettavissa tilanne, jossa vallitseva
hallintorakenne on muuttunut kestiméattoméaksi uudessa tilanteessa (Airaksinen 2009, 37-39; Ha-
kari 2013, 33). Pollitt ja Bouckaert (2000, 8) miirittelevat hallinnonuudistuksen julkisen sektorin
organisaation rakenteisiin tai toimintaprosesseihin kohdistuvaksi muutokseksi, jonka tarkoituk-
sena on poistaa olemassa olevia ongelmia tai kehittda hallintojérjestelmin toimintaperiaatteita. Se
perustuu Airaksisen (2009, 39) mukaan aina tiettyihin valittuihin ideoihin, analyyttisiin késitteisiin

sekd teoreettisiin oletuksiin.

Farnham, Hondeghem ja Horton (2005, 28-32) esittivit teoksessaan viisi hallinnon uudistamisen

kehityskaarta. Kehityskaaret tuovat esiin erilaisia hallinnon uudistamiseen liittyvid aspekteja,
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joihin ne toisistaan hieman poiketen hallinnonuudistuskehityksessd panostavat. Eri kehityskaaret
perustuvat sekd uudistamistarpeen perustelemiseen ettd uudistamiseen téhtddvin keinovalikoimiin
ja strategioihin (Airaksinen 2009, 40). Kunkin kehityskaaren taustalla vaikuttavat Airaksisen
(2009, 39) mainitsemat tietyt valitut ideat hallinnonuudistuksen toteuttamiseksi seki teoreettiset
oletukset, ja niitd tukevat analyyttiset kdsitteet. Kehityskaaret eivét ole kuitenkaan toisiaan pois-

sulkevia, vaan niiden keskindinen pdillekkiisyys on myds mahdollista.

Ensimmadinen hallinnon uudistamisen kehityskaarista linkittyy vahvasti yksityistdmiseen ja julkis-
ten yhtididen markkinaohjautuvuuden korostamiseen. Kehityskaaren taustalla vaikuttaa ajatus jul-
kisen sektorin pienentdmisesti ja yksityisen sektorin toimintaperiaatteiden linkittdmisestd osaksi
julkishallintoa. Toinen kehityskaarista esittdd hallinnonuudistuksen rakenteellisena uudelleenor-
ganisointina. My0s tdmai kehityskaari pohjautuu ajatukseen julkisen hallinnon tehottomuudesta ja
sen opeilla tapahtuva hallinnonuudistus keskittyykin purkamaan tehottomuutta aiheuttavia ja vai-
kuttavuutta heikentivié seikkoja, kuten sééntelyd ja suurta byrokratian miirda, luodakseen samalla
mahdollisimman paljon vastinetta kansalaisilta verotetuille rahoille. Kolmas hallinnonuudistuksen
kehityskaari liittyy kolmen E:n malliin: economy, efficiency ja effectiveness eli taloudellisuus, te-
hokkuus ja vaikuttavuus. Pohjimmiltaan se perustuu samankaltaiseen ajatusmaailmaan kuin kaksi
ensimmaistd uudistuskehityskaarta. Ratkaisuna julkisten varojen epédtaloudelliseen, tehottomaan
ja vaikuttamattomaan kohdentamiseen esitetdédn yksityiseltd sektorilta tuttuja johtamisoppeja. Té-
man hallinnonuudistuskehyksen mukaan perinteisten budjetointiperiaatteiden ja kdytantojen tilalle
tulisi 10ytdd uusia teknologiaan nojaavia, taloudellista johtamista tukevia jirjestelmid. (Farnham

ym. 2005, 28-32.)

Neljés hallinnon uudistamisen kehityskaari nékee hallinnon ongelmat muun muassa byrokratiassa,
yhdenmukaisuudessa ja sdintelyssd. Hallinnonuudistuksessa hallinnon organisaatioiden byro-
kraattinen toimintakulttuuri korvattaisiin muutokseen, jatkuvaan itsensd parantamiseen ja kansa-
laisten odotuksiin vastaamiseen sitoutuneella hallintojdrjestelmélld. Kehityskaari tdhtdd organisaa-
tiokulttuurin muutokseen jatkuvalla oman toimintansa kehittdmiselld. Viides ja viimeinen hallin-
nonuudistuksen kehityskaarista keskittyy puolestaan demokratian ja osallisuuden lisddmiseen hal-
linnossa. Hallinnonuudistuksen tavoitteena tidssa kehityskaaressa on lisétd vuorovaikutusta eri si-
dosryhmien vililld ja linkittdd kansalaisia tiiviimmin osaksi julkista paddtoksentekoprosessia. Ke-
hityskaari muuttaa julkisen sektorin johtajien ja pddtosvaltaa kdyttdvien tahojen roolia pelkisté

padtoksentekijdstd kansalaisten osallistumisen mahdollistavaksi toimijaksi, tietynlaiseksi
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koordinaattoriksi. Taminkaltainen muutos vaatii hallinnon toimijoilta ja padtdksentekijoiltd uu-
denlaisia taitoja sekd tahtoa muutosten tekemiseen ja oman paitosvallan kaventamiseen. (Mt. 31—

32.)

Farnham ym. (2005, 28) korostavat, ettd hallinnonuudistus tapahtuu aina kontekstisidonnaisesti
erilaisissa poliittisissa ja hallinnollisissa ympéristoissa, ja etté tietyistd “oikeista” ratkaisuista tie-
tynlaisiin ongelmiin ei voida saavuttaa yleispatevda yksimielisyyttd. Tédstd huolimatta méaaritelty-
jen kehityskaarten esittdmistd erilaisista uudistusten toteuttamisen keinoista ja uudistamistarpeen
perusteluista voidaan kuitenkin havaita selkeitd yhtéldisyyksid viimeisimpien vuosikymmenten ai-
kana tapahtuneeseen hallinnonuudistuskehitykseen. Kehityskaaret 1-3 siséltdvit runsaasti toimin-
taperiaatteita ja ratkaisuja, jotka ovat tulleet yhteiskunnallisessa keskustelussa tutuiksi uuden jul-
kisjohtamisen (New Public Management) menetelmien kautta. Hyyryldisen (1999, 29) mukaan
uuden julkisjohtamisen kautta hallinnon uudistamisessa on tavoiteltu erityisesti tehokkuutta, jous-
tavuutta sekd parempaa asiakasorientaatiota. Uusi julkisjohtaminen pyrkiikin tehostamaan julkista
hallintoa vidhentdmalld byrokratiaa sekd yksityistimalld palveluntarjontaa eli luomalla julkisista
organisaatioista itseohjautuvampia. Se on 1970-luvulla globaalin levidmisen aloittanut johtamis-
oppi ja hallintojdrjestelmén suuntaus, joka ndkee kansalaiset asiakkaina ja palvelujen kuluttajina
(Osborne 2010, 3; Haveri 2011, 136). Kansalaisten mieltdminen asiakasasemaan sopii uuden jul-
kisjohtamisen aatteeseen, silld sen ajatus johtamisesta ja hallinnosta perustuu oletukseen, jonka
mukaan yksityisen sektorin toimintamallit lisddvdt my0ds hallinnon organisaatioiden taloudelli-
suutta ja tehokkuutta, jos niitd hyddynnetdén julkisen sektorin johtamiskdytidntdind. (Osborne
2010, 3.) Kun tehokkuutta tavoitellaan integroimalla yksityiseltd sektorilta tuttuja johtamisen lain-
alaisuuksia osaksi julkishallintoa, luonnollisesti myds kansalaiset aletaan ndhdé yritysmaailman

silmin asiakkaina.

Demokratiassa ja politiikassa tapahtuva reformi vaatii tuekseen kuitenkin hallintojérjestelmén,
joka jakaa demokratiainnovaation ajatukset paatoksentekojérjestelmén muodostumisesta, ja tukee
télla tavalla uudistusten maksimaalista toimeenpanoa. Uusi julkisjohtaminen kansalaiset hallinnon
asiakkaiksi mieltdvéna ja erityisesti tehokkuuteen panostavana johtamisen paradigmana ei tarjoa
demokratiainnovaatioiden kehittymiselle kovinkaan otollista hallinnollista 1dhtokohtaa. Demokra-
tiainnovaatiot, osallistuva budjetointi keihdén kirkendin, ovatkin saaneet tuulta alleen viimeisim-
man hallinnonuudistuksen suuntauksen, uuden julkisen hallinnan (New Public Governance) avus-

tuksella. Farnhamin ym. (2005) madrittelemistd hallinnon uudistamisen kehityskaarista uuden
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julkisen hallinnan periaatteet pohjautuvat viidenteen kehityskaareen, jonka uudistustoimenpitei-
siin kuuluivat muun muassa demokratian ja osallisuuden lisdidminen hallinnossa. Uuden julkisen
hallinnan yhteydessé kansalaisia vahvemmin péatoksentekoon osallistavat menetelmét ovat saa-
neet julkishallintoa koskevassa keskustelussa huomattavasti aikaisempaa suurempaa painoarvoa,
ja ne ovat olleet huomattavasti merkittdvimmaéssd asemassa kuin edelténeilld johtamisparadig-

moilla, kuten esimerkiksi uudella julkisjohtamisella.

Uusi julkinen hallinta voidaan ndhda vastauksena jatkuvasti kompleksisempaan ja monimuotoi-
sempaan julkisen toimintapolitiikan ja sen toimeenpanon seki palveluntuotannon luonteeseen. Se
voidaan ymmartdd my0s timénkaltaisen kehityksen seurauksena syntyneeksi tuotteeksi. (Osborne
2010, 9.) Uuden julkisen hallinnan ajattelu kumpuaa julkisen hallinnon kykeneméttdmyydesta oh-
jata yhteiskuntaa ja taloutta yksin. Yhteisten asioiden hallinnassa onnistuminen vaatii sen mukaan
yhteistyotd yksityisen ja kolmannen sektorin sekd kansalaisten kanssa. (Hakari 2013, 34.) Kansa-
laisia ei uuden julkisen hallinnan mallissa voi siten endi ajatella vain palvelujen kuluttajina eli
asiakkaina. Kansalaisten mukaan ottaminen péitoksentekoon tekee heistd Haverin (2011, 136)
mukaan aktiivisia yhteison jésenid, jotka osallistuvat ja vaikuttavat verkostoissa, myos edustuk-
sellisen demokratian toteutusmuodon eli vaalien vililld. Vaikka Klijn (2008, 508) nostaakin ver-
koston késitteen ldheisesti hallintaan kytkoksissd olevaksi kisitteeksi, en tissd tutkielmassa késit-

tele julkisen hallinnan verkostomaista ldhestymistapaa sen tarkemmin.

Stephen Osbornen (2006, 384) mukaan uusi julkinen hallinta tiydentda perinteistd julkishallintoa
sekd uutta julkisjohtamista, eikd kokonaan korvaa niitd tai niiden toimintaperiaatteita (Hakari
2013, 34). Tadmai voi hyvinkin pitdd paikkansa, ja ajatusta tukee esimerkiksi Haverin (2011, 138)
nidkemys siitd, ettd kunnallishallinnon uudistaminen ei 2000-luvulla ole ollut enédd yhtd johdonmu-
kaista ja systemaattista kuin 1980-luvulta alkaen yleistyneen uuden julkisjohtamisen aikakaudella.
Vaikka uuden julkisen hallinnan periaatteet on hallinnon eri tasoilla tunnistettu, eivét ne ole tdysin
korvanneet esimerkiksi uuden julkisjohtamisen periaatteita tuottavuuden ja taloudellisuuden ta-
voittelusta. Haverin (mt. 138) mukaan 2000-luvulla onkin ollut mahdollista nihdd Farnhamin ym.
esittdmien hallinnon uudistamisen kehityskaarien pédllekkaisyyttd, kun samanaikaisesti pyritddn
ajamaan hallinnalle ominaisten verkostojen edistimisen politiikkaa sekd uudelle julkisjohtamiselle
tyypillisten yksityistdmisen ja ulkoistamisen voimistamista, joilla molemmilla tavoitellaan julki-
sen toiminnan tuloksellisuuden kasvattamista. On kuitenkin selvdi, ettd uuden julkisen hallinnan

mukainen verkostomainen ja eri sidosryhmét yhteisistd asioista padtoksentekoon osallistava
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ajattelumalli on ollut omiaan mahdollistamaan uusien demokratiainnovaatioiden toimeenpanon
myo0s osaksi suomalaista paikallistason poliittis-hallinnollista padtoksentekojdrjestelmad. Uuden

julkisen hallinnan my®dnteinen vaikutus osallistuvan budjetoinnin menestykseen onkin kiistaton.

Haverin (2000, 40) mukaan aikaisemmin suomalaisen kunnallishallinnon keskeisend pyrkimyk-
send on yksinkertaistaen ollut hallinnon taloudellisuuden ja tehokkuuden lisddminen (Airaksinen
2009, 30). Tami nidkemys noin 20 vuoden takaa on nykypdivdni kuitenkin ymmérrettavasti hie-
man puutteellinen, vaikka taloudellisuuden ja tehokkuuden/tuottavuuden tavoittelu on edelleenkin
ajankohtaista. Ndiden uudelle julkisjohtamiselle ominaisten pddmaédédrien rinnalle on uuden julkisen
hallinnan johtamisparadigman my®6td noussut yhid vahvemmin osallisuuden taustalta 16ytyva vai-
kuttavuuden kisite, joka on uuden julkisen hallinnan mukaisessa ajattelussa huomattavasti mer-
kittavampi paitoksenteon ja julkisyhteisdjen toiminnan onnistuneisuutta médrittava tekija kuin ai-
kaisempien suuntausten ajattelumalleissa. Vaikuttavuuden tavoittelu on julkisella sektorilla ollut
toki aikaisemminkin hallinnon intresseissd, mistd kertoo esimerkiksi Farnhamin ym. (2005, 27—
32) esittelemien hallinnon uudistamisen kehityskaarien siséltd. Jokaisen kehityskaaren taustalta
on loydettévissa ajatus tuloksellisesta julkisen hallinnon toiminnasta, johon vaikuttavuus taloudel-
lisuuden ja tuottavuuden ohella vahvasti liittyy. Toimenpiteet ja tavat, joilla vaikuttavuuteen ja sen
kasvattamiseen pyritddn, ovat hallinnonuudistuskehityksen myd6téd kuitenkin huomattavasti muut-
tuneet. Uuden julkisjohtamisen kohdistaessa huomionsa hallinnon ja sen tekemien péétdsten vai-
kuttavuuden lisddmiseen yksityistimalld palveluntarjontaa ja vihentdmalld byrokratiaa julkisyh-
teisdjen toiminnassa, uusi julkinen hallinta ldhestyy paédtoksenteon vaikuttavuuden kasvattamista
Haverin (2011, 135) mukaan ulkoisten yhteistyoverkostojen, kuten kansalaisten, osallistamisen

kautta.

2.4 Osallistuva budjetointi ja vaikuttavuus

Teoreettisen osuuden lopuksi késitellddn osallistuvan budjetoinnin tuloksellisuusarviointia ja sen
rakentumista vahvasti value for money -periaatteen ja vaikuttavuuden késitteen ympaérille. Vaikut-
tavuuden avulla korostetaan myds tutkimusongelman ja -kysymysten mielekkyyttd seké perustel-
laan tutkimuksen tarpeellisuutta. Aluksi asemoidaan kuitenkin osallistuvan budjetoinnin arviointia

julkisen toiminnan tuloksellisuusarvioinnin kentéssa.
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2.4.1 Osallistuvaa budjetointia koskeva tuloksellisuusarviointi

Osallistuvan budjetoinnin toteuttamisen tulee olla jollakin tavalla kannattavaa ja hyoddyllista, jotta
sen kdyttdminen osana paikallishallinnon paitoksentekojarjestelméa olisi perusteltavissa. Osallis-
tuvan budjetoinnin kannattavuutta ja kdyton tarpeellisuutta on siis pyrittdva mittaamaan ja mallin-
tamaan asetettuihin tavoitteisiin padsemisen selvittdmiseksi. Kuten ldhes kaiken julkishallinnon
niukkoihin taloudellisiin resursseihin liittyvén toiminnan, myds osallistuvan budjetoinnin voidaan
ndhdéd soveltuvan niin sanotun tuloksellisuusarvioinnin piiriin. Tuloksellisuusarviointi voidaan
Virtasen ja Vakkurin (2016, 16) mukaan maaritelld pyrkimykseksi parantaa julkishallinnon kykyé
tehdd kansalaisten hyvinvointia edistdvid ratkaisuja ja paitoksid oikean ja vaikuttavan tiedon
avulla. Tuloksellisuusarvioinnin piiriin kuuluu tavallisesti kolme ulottuvuutta, jotka ovat taloudel-

lisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden arviointikokonaisuudet.

Taloudellisuutta arvioidaan kustannusten ja suoritteiden vélisené suhteena. Miti pienemmin talou-
dellisin ponnistuksin tietty suoritemdird saadaan tuotettua, sité taloudellisempaa toiminta on. (Vir-
tanen & Vakkuri 2016, 110.) Tuottavuus puolestaan kuvaa sitd, miten rationaalisesti organisaatio
kykenee kdyttdméédn panokset tuotosten tuottamiseksi. Organisaatio toimii sitd tuottavammin, mité
pienemmalld maédrélld panoksia se tuotokset tuottaa tai vastaavasti mitd enemmaén se saa tuotoksia
tuotettua tietylld panosmaarilla. (Mt. 113.) Osallistuvaa budjetointia tarkasteltaessa on kuitenkin
muistettava, ettd kyseessd on ensisijaisesti demokratiainnovaatio, jonka suomalainen kuntakentté
on integroinut osaksi padtoksentekojirjestelméénsd vahvistaakseen toimintansa legitimiteettid ja
lisdtdkseen paatoksenteon vaikuttavuutta kansalaisten silmissd. Jo osallistuvan budjetoinnin to-
teuttamisen ldhtokohta osoittaa sen, ettd toimintamallia hyodyntdmailld ei saavuteta, eikd oikeas-

taan tavoitellakaan, mahdollisimman taloudellista tai tuottavaa julkista toimintaa.

Osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen ja verovarojen kohdentaminen sen periaattein vaatii run-
saasti ylimaardisid resursseja, kuten taloudellisia resursseja sekd tyo- ja henkilostoresursseja, silld
kunnan tai kaupungin on jdrjestettdvd asukkailleen erilaisia alustoja ja mahdollisuuksia hankkei-
den suunnittelulle, niistd keskustelemiselle sekd toteutettavista hankkeista dédnestamiselle ja péét-
tamiselle. Huomattavasti taloudellisempi ja tuottavampi ratkaisu olisi toteuttaa budjetointi tavan-
omaisin menetelmin eli tdysin kunnan tai kaupungin luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden toi-
mesta. Télloin sdastettdisiin kustannuksissa ja teoriatasolla samat tuotokset eli toteutettavat hank-
keet olisi mahdollista saavuttaa pienemmalld méérilla panoksia. Toisaalta olisi otettava huomioon

myos se, kykenisivitko luottamushenkil6t ja viranhaltijat kohdentamaan paitoksenteon kohteena



31

olevat verovarat juuri asukkaiden osallistuvan budjetoinnin kautta valitsemiin ja tarkeimpina pité-
miin kohteisiin. Yhtd kaikki, voidaan todeta, etti osallistuva budjetointi ei ole kovin tuloksellista

toimintaa, jos sitéd tarkastellaan ainoastaan taloudellisuuden ja tuottavuuden ndkdkulmasta.

Julkisen sektorin taloudellisen litkkumavaran pienentyessa niukkojen kdytettavissd olevien resurs-
sien johdosta on sen toiminnassa korostunut tilintekovastuu ja paitoksenteon avoimuus. Verkos-
tomaista ja osallistavaa paitoksentekomallia tukevan uuden julkisen hallinnan aikakaudella onkin
painottunut tendenssi, jonka mukaan julkishallinto on toiminnastaan ja julkisten varojen allokoin-
nista tilivelvollinen nimenomaan kansalaisille. (Virtanen & Vakkuri 2016, 51.) Julkistalouden pe-
rusongelman, niukkuuden vallitessa kaikkia yhteiskunnan ja sen kansalaisten tarpeita ei pystyta
tyydyttimaan, minka takia julkisten varojen allokoinnissa on yritettiva tehdd kompromisseja. Ta-
loudelliset voimavarat olisi kyettivd hyodyntdméan siten, ettd niilld saataisiin aikaan mahdolli-
simman suuri hyoty. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen & Siitonen 2007, 77.) Osallistuvan
budjetoinnin tuloksellisuusarviointia on siksi syytd 1dhestyé niin kutsutun value for money (VFM)

-periaatteen nidkokulmasta.

Value for money -periaate on tuloksellisuusarviointiin kytkoksissd oleva hyddykkeiden ja palve-
luiden tuottamisen arviointiin liittyvd ajattelumalli, jonka maédrittelystd tekee haasteellista talou-
dellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden yhtdaikainen vaikutus. Value for money -termin voisi
madritelld julkisen sektorin palvelunkiyttdjien eli kansalaisten vaatimuksiin vastaavaksi optimaa-
liseksi tuloksellisuudeksi (mukaillen Jackson 2012). Médritelmd on hieman vaikeaselkoinen,
mutta se ilmaisee periaatteen rakentuvan taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden késit-
teiden kautta. Value for money -periaate on selitettdvissa ehkd yksinkertaisemmin ajattelumallille
muodostetun suomennoksen kautta. ”Vastiketta rahalle” kuvaa oivallisesti value for money -ajat-
telun ldhtokohtaa. Veroja valtiolle ja kunnalle maksava kansalainen on niin kutsuttu paémies, jolle
julkishallinto on tilivelvollinen. Kansalaiset haluavat maksamiensa verorahojen kdyton olevan
kestdvad ja kohdistuvan tarpeellisiin ja laadukkaisiin kohteisiin. Julkisyhteison intresseissd on
puolestaan verovarojen kaytto siten, ettd pdédmies (kansalaiset) olisi tyytyvéinen tapaan, jolla ne
yhteiskuntaan kohdennetaan. Molempien tahojen pddmééridna on siis tavoitella mahdollisimman
vaikuttavaa verovarojen kohdentamista. Mandl, Dierx ja Ilzkovitz (2008, 28) toteavatkin, ettd va-
lue for money -periaatteen noudattaminen julkisen sektorin toiminnassa on vélttimatonta julkisten
verovarojen allokointiin kohdistuvan kasvaneen paineen takia. Vaikka value for money -periaate

siséltdd myos taloudellisuuden ja tuottavuuden nédkokulmat, muodostaa vaikuttavuus ja sen
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saavuttamisen monimutkaisuus periaatteen ytimen. Syntyyhin vastike rahalle viime kiddessd ve-

rovaroin tuotettujen tuotosten muodostamasta kansalaiskohtaisesta vaikuttavuuden kokemuksesta.

2.4.2 Vaikuttavuus osallistuvan budjetoinnin merkittavimpana arvioin-
tikriteerina

Vaikuttavuus ja sen saavuttamisen tavoittelu voidaan ndhdé value for money -ajattelumallin haas-
teellisimpana osana, silld vaikuttavuus on vaikeasti mitattavissa sen moniulotteisen luonteen takia.
Vaikuttavuus ndyttiytyy eri sidosryhmille erilaisena eivétkd esimerkiksi kaikki kansalaisetkaan
koe vaikuttavuutta samalla tavalla. (Glendinnig 1988, 43—44; Mandl ym. 2008, 13.) Kuten Virta-
nen ja Vakkuri (2016, 114) teoksessaan toteavat, on vaikuttavuuden kisite tuloksellisuuden alaké-
sitteistd ongelmallisin mutta mahdollisesti jopa tirkein. Tdma pétee ainakin osallistuvan budje-
toinnin kohdalla, silla sitd arvioitaessa vaikuttavuustarkastelu on huomattavasti merkittivimmassa
asemassa kuin taloudellisuuden tai tuottavuuden tarkastelu. Virtanen ja Vakkuri (mt. 114) méérit-
televit vaikuttavuuden julkisorganisaation tuottamien tuotosten ja niilld tavoiteltujen vaikutusten
viliseksi suhteeksi. Glendinnigin (1988, 43) mukaan vaikuttavuus tarkoittaa puolestaan sen var-
mistamista, ettd kiytettyjen resurssien kautta tavoitellut lopputulemat saavutetaan mahdollisim-
man tadysimadrdisesti. Samoilla linjoilla ovat Mandl ym. (2008, 3) todetessaan vaikuttavuuden

osoittavan kdytettyjen resurssien onnistuneisuutta asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Taloudellisuuden ja tuottavuuden kisitellessd itse palveluiden tai hyodykkeiden tuotantoprosessia
ilmenee vaikuttavuus vasta tuotetuilla tuotoksilla saavutettujen tavoitteiden ja vaikutusten kansa-
laiskohtaisista kokemuksista. Koska vaikuttavuus muodostuu erilaisilla tuotoksilla tavoiteltujen
lopputulemien saavuttamisesta, ja nimenomaan kansalaiskohtaisesti, olisi mahdollisimman suurta
vaikuttavuutta tavoiteltaessa pyrittdvd mahdollistamaan kuntien ja kaupunkien asukkaiden osallis-
tuminen pdatoksentekoon, joka koskee julkisyhteison verovaroin tuottamia tuotoksia. Osallistuvan
budjetoinnin hyddyntdminen padtdksentekomenetelmind mahdollistaa juuri timénkaltaisen péa-
tosten vaikuttavuuden kasvattamisen, kunhan paitoksentekoprosessi vain tavoittaa riittdvasti kan-
salaisia tekeméén paatoksid niukkojen taloudellisten resurssien kohdentamisesta tietyn kunnan tai
kaupungin alueella. Mahdollisimman laaja kansalaisosallistuminen esimerkiksi osallistuvan bud-
jetoinnin yhteydessd voidaankin taata vain siten, ettd kuntien tai kaupunkien asukkaat kokevat jo
itse osallistumisen prosessin tarkoituksenmukaiseksi ja aidosti vaikuttavaksi. Tama paikallishal-
linnolliseen paitoksentekotoimintaan osallistumisen aito vaikuttavuus onkin kansalaisten osallis-

tumismotivaation perusedellytys. (Anttiroiko ym. 2007, 267.)
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Vaikuttavuuden toteutuminen sisiltdd Brigitte Geisselin (2012, 169) mukaan kaksi komponenttia:
tunnistettavat ja kiistattomat kollektiiviset tavoitteet ja padméaérat seké (julkis)yhteison kyvyn saa-
vuttaa nima asetetut tavoitteet ja padmadrat. Vaikuttavuuden tavoittelu kérsii timéan méadritelmén
mukaan silloin, kun ei kyetd nimedméén kollektiivisia tavoitteita, joita kohti julkisyhteison tulisi
toiminnallaan ja taloudellisten resurssiensa allokoinnilla pyrkid. Osallistuvaa budjetointia pyritdin
hyodyntdméén ndiden yhteisten, suurta kannatusta nauttivien, tavoitteiden ja padméérien selvitti-
miseen antamalla asukkaiden seki ehdottaa erilaisia projekteja ettd myos lopulta ddnestdd kunnan
tai kaupungin alueella toteutettavista projekteista tahtonsa mukaisesti (ks. Geissel 2012, 169). Jul-
kisyhteisdjen voidaankin ndhdd hyddyntavén osallistuvaa budjetointia kansalaisten yhteiskunnal-
lisen aktivoinnin liséksi my0s julkisen toiminnan vaikuttavuuden kasvattamistarkoituksessa, mika
tekee osallistuvan budjetoinnin arvioimisesta mallin hyddyntdmisen kautta saavutettuun vaikutta-

vuuteen painottuvaa.

Kuten Geisselin (2012, 169) médritelma vaikuttavuudesta osoittaa, ei vaikuttavuuden saavuttami-
seen tai sen kasvattamiseen riitd ainoastaan kollektiivisten pddmairien selvittiminen osallistuvan
budjetoinnin toimintaperiaattein, silld itse menetelmén avulla ei kyetd vastaamaan toiseen vaikut-
tavuuden sisédltdmédn komponenttiin, toteuttamisen resursseihin. Julkisen toiminnan vaikuttavuu-
den kasvattaminen osallistuvaa budjetointia hyodyntdmailld vaatiikin julkisyhteison kykya toteut-
taa asukkaiden toteutettaviksi valitsemat yksittédiset projektit. Tarkastelu kohdistuu till6in kunnan
tai kaupungin taloudellisiin resursseihin. Jotta julkisyhteison tavoittelema toimintansa vaikutta-
vuuden kasvattaminen osallistuvan budjetoinnin menetelmin onnistuisi, olisi sen kyettiva allokoi-
maan riittdvasti julkisia varoja osallistuvan budjetoinnin ja sen kautta syntyneiden projektiluon-
nosten toteuttamiseen. Salminen, HAikio ja Lehtonen (2016, 69—70) toteavat tutkimuksessaan, etti
osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen vaatii huomattavia taloudellisia resursseja, mikéd paitee
niin osallistuvan budjetoinnin toteutuksesta aiheutuviin hallinnollisiin kustannuksiin kuin paatok-
sentekomallin kautta allokoitaviin verovaroihin. Julkisyhteison toiminnan vaikuttavuutta pystyt-
taisiinkin periaatteessa kasvattamaan osallistuvaan budjetointiin kohdistuvaa rahoitusta lisdé-
malla, koska tdlldin olisi mahdollista toteuttaa suurempia hankkeita tai vaihtoehtoisesti mééralli-
sesti enemman hankkeita kuin pienelld rahoituksella. Julkisen toiminnan vaikuttavuus kasvaisikin

suhteessa niin paljon kuin eri kansalaisten tarpeita osallistuvan budjetoinnin menetelmin saataisiin

tyydytettyd.
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Kuten taulukot 1 ja 2 tutkielman johdanto-luvussa esittivdt, ovat Suomessa osallistuvaan budje-
tointiin allokoidut rahasummat vaatimattomia verrattuna moniin muihin Euroopan maihin, eivitka
suomalaiset kuntakentén toimijat ole, ulkomailla todetuista myonteisistd kokemuksista huolimatta,
mydskédn titd rahoitusta pilottihankkeiden toteuttamisen jdlkeen juurikaan lisdnneet. Niukkojen
taloudellisten resurssien vallitessa allokoitavan rahasumman kasvattamista ei pidd nédhda toimin-
nan itseisarvona eikd vaikuttavuuden saavuttamista voida mitata ainoastaan rahassa, mutta nykyi-
sessé julkistaloudellisessa tilanteessa osallistuvan budjetoinnin hyddyntdmistd on kuitenkin tar-
kasteltava julkisen toiminnan tuloksellisuuskentéssé kriittisesti, mihin vaikuttavuusarviointi on

parhaiten soveltuva tyokalu.

Jo pelkidstddn uuden demokratiainnovaation integrointi osaksi poliittis-hallinnollista paitoksente-
kojarjestelmdd lisdé julkisen toiminnan ja siihen kytkeytyvan péétoksentekotoiminnan vaikutta-
vuutta, mutta perimmaéinen tarkoitus osallistuvan budjetoinnin kéyttoonotolle on mitd todenndkoi-
simmin kuitenkin ollut kunnan tai kaupungin asukkaiden osallistaminen, heidin osallistumismah-
dollisuuksiensa lisddminen ja tdtd kautta yhteiskunnallinen aktivoiminen seki asukkaiden tarpei-
den kartoitus erilaisia hanke-ehdotuksia vastaanottamalla ja néin kollektiiviset tavoitteet ja paa-
médrit 10ytdmélld julkisen toiminnan kansalaiskohtaisen vaikuttavuuden kasvattaminen toteute-
tuista hankkeista saatavien, asukkaita koskettavien mydnteisten vaikutusten kautta. Mikaéli vaikut-
tavuuden saavuttamisen toinen komponentti, kyky toteuttaa ehdotettuja hankkeita (ks. Geissel
2012, 169), on hyvin suppea, ei kansalaisten kiinnostus hankkeiden ideoimiseen riitd uudesta osal-
listumismahdollisuudesta huolimatta todennikoisesti kovinkaan useita budjetointikierroksia. Tél-
16in osallistuvalla budjetoinnilla tavoiteltua vaikuttavuuden kasvua tai kansalaisten yhteiskunnal-
lista aktivoitumista ei pitkélld tdhtdimelld saavuteta ja osallistuvasta budjetoinnista itsestdan muo-
dostuu pelkkd kulueri ja tuloksellisesti kannattamatonta toimintaa my0s vaikuttavuuden viiteke-

hyksessa tarkasteltuna.

Koska julkisessa toiminnassa tavoitellaan lahtokohtaisesti tuloksellisuutta, jonka yksi osa vaikut-
tavuus on, voidaan suomalaisten paikallishallinnon yksikdiden ratkaisuja osallistuvaan budjetoin-
tiin allokoitavan rahoituksen suhteen pitdd mielenkiintoisina. Paatoksentekomallin hallinnollisten
kustannusten pysyessd melko stabiileina voisi kansalaisten péétettividksi kohdennettavien raha-
summien kasvattamisen kohti muiden Euroopan maiden tasoa ajatella olevan luonnollista jatku-
moa jaljittelevdd isomorfismia harjoittavan kuntakentéin toiminnassa tilanteessa, jossa suhteessa

paljon suuremmalla budjetilla operoivien Euroopan kaupunkien kokemukset mallin
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hyddyntdmisestd ovat olleet padosin mydnteisid. Néin ei kuitenkaan ole monessakaan jo useam-
man budjetointikierroksen suorittaneessa suomalaisessa kunnassa tai kaupungissa tapahtunut. Va-
hiiset kansalaisten pédtettaviksi kohdennettavat rahasummat saavat kylld ihmiset ymmartdmaén,
kuinka tiukalla julkistalous on, ja kuinka vaatimattomien resurssien kanssa padttéjét joutuvat pai-
nimaan budjetointipddtoksid tehdessddn, mutta ne voivat my0s heikentii osallistuvan budjetoinnin
potentiaalia kansalaisyhteiskunnan aktivoijana sekéd julkisen toiminnan vaikuttavuuden kasvatta-

jana.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmat-osiossa kdydddn lapi tutkimuksen tutkimusote ja sen merkitys tutkimuksen
toteutuksen kannalta. Osiossa avataan tarkemmin sitd, miten haastattelut ja tutkimusaineiston ke-
rddminen toteutettiin. Pddluvussa esitellddn analyysimenetelm4, jonka periaattein saatu tutkimus-

aineisto on analysoitu sekd pyritdén avaamaan ja selittdimiin analyysivaiheessa tehtyjé ratkaisuja.

3.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Tutkimukseni tutkimusote on kvalitatiivinen. Tutkimus on toteutettu laadullisena, rakenteeltaan
puolistrukturoituna, haastattelututkimuksena. Puolistrukturoitu haastattelu rakentuu siten, etta kai-
kille haastateltaville pyritddn esittiméén pitkédlti samat kysymykset samassa jarjestyksessa (Hirs-
jérvi & Hurme 2001, 47). Haastattelussa esitetyt kysymykset jaoteltiin haastattelupohjaan teemoi-
hin esittely, osallistuva budjetointi yleisesti seki osallistuvan budjetoinnin taloudelliset resurssit.
Teemahaastattelu ei etene tarkkojen, valmiiksi muotoiltujen kysymysten pohjalta vaan kohdentuen
enemmain tiettyihin ennalta suunniteltuihin ja asetettuihin teemoihin (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86—87). Puolistrukturoidusta haastattelustakin tosin kdytetaén
toisinaan nimitystd teemahaastattelu, kun esimerkiksi haastateltavilta kysytaan tarkkoja kysymyk-
sid tietyistd teemoista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseni haastatteluja ei
voida pitdd tiysin teemahaastatteluina, mutta Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan nidkemykseen
pohjaten tutkimukseni haastattelujen voidaan katsoa olleen ikéédn kuin teemoiteltuja puolistruktu-

roituja haastatteluja.

Tutkimukseen liittyen toteutettiin yhteensé neljd haastattelua eri osallistuvan budjetoinnin asian-
tuntijoiden kanssa. Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vilitykselld Microsoft Teams -sovellusta
hyddyntden. Haastatteluista puolet kohdistettiin kunnista ja kaupungeista riippumattomille osal-
listuvan budjetoinnin asiantuntijoille ja loput kaksi haastattelua kohdistuivat kuntakentélle osallis-
tuvaa budjetointia harjoittaneita paikallishallinnon toimijoita edustaneille asiantuntijatahoille.
Haastatteluita pyrittiin kohdentamaan osallistuvaa budjetointia hieman eri ldhtokohdista tarkaste-
leville asiantuntijatahoille, jotta kerdtystd tutkimusaineistosta saataisiin mahdollisimman moni-
puolinen ja laadukas. Toinen kuntakentille kohdistetuista haastatteluista jérjestettiin Tampereen
kaupungin osallistuvasta budjetoinnista vastaavan asiantuntijan kanssa, toinen puolestaan Tuusu-

lan kunnan osallistuvan budjetoinnin asiantuntijan kanssa. Kunnista ja kaupungeista
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riippumattomille haastateltaville oli laadittu hieman erilainen haastattelupohja (haastattelupohja
1) kuin kuntaa ja kaupunkia edustaneille asiantuntijoille (haastattelupohja 2). Haastattelupohja 2
siséltdd hieman yksityiskohtaisempia, haastattelun kohteena olevan kunnan tai kaupungin osallis-
tuvan budjetoinnin tilanteeseen ja sen kayttoon liittyviin ratkaisuihin kohdistettuja kysymyksia.

Haastattelupohjat ovat 16ydettavissé tutkielman Liitteet-osiosta.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut késitelld osallistuvaa budjetointia tai sithen kohdistettuja raha-
summia minkdin yksittdisen kunnan tai kaupungin ndkdkulmasta, vaan on pyritty pikemminkin
saavuttamaan nidkemys siitd, mité tekijoitd kohdennettujen rahasummien vaatimattomuuden taus-
talla voidaan 16ytdd. Tampereen kaupungin ja Tuusulan kunnan osallistuvan budjetoinnin tilan-
netta ja sithen liittyvid ratkaisuja on hyodynnetty kuitenkin esimerkinomaisesti osoittamaan ana-
lyysin tulosten pohjaavan tutkimusaineistoon. Edustamiensa organisaatioiden nimeémisestd huo-
limatta tutkimuksessa on kuitenkin haluttu sdilyttdd haastatteluihin osallistuneiden asiantuntijoi-
den anonymiteetti. Ndin pditettiin tehdd myds kunnista ja kaupungeista riippumattomien asian-
tuntijoiden kohdalla, jotta tutkielman toteutus olisi mahdollisimman yhtendinen seka tasapuolinen
kaikille haastatelluille. Anonymiteetin turvaamisen vuoksi kunnista ja kaupungeista riippumatto-
mat asiantuntijat on haastatteluista tutkielmaan poimittujen sitaattien yhteydessd esitetty tunnis-
teilla Al ja A2, paikallishallinnon toimijoita edustaneet asiantuntijat puolestaan tunnisteilla B1

(Tampere) ja B2 (Tuusula).

3.2 Analyysimenetelma

Jotta haastatteluin keréttyd tutkimusaineistoa on voitu analysoida mahdollisimman kattavasti, on
kerétty aineisto litteroitu huolellisesti. Litteroinnilla tarkoitetaan Saaranen-Kauppisen ja Puus-
niekan (2006) mukaan esimerkiksi nauhoitetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tutkimusai-
neisto on litteroitu haastattelutilanteista muodostetuilta tallenteilta ja aineiston analyysi on suori-
tettu tdstd litteroidusta kokonaisuudesta. Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu aineistolahtoi-
selld sisdllonanalyysilld. Aineistoldhtoisesti tutkimusta tehtidessd péadpaino tutkimuksessa on ai-
neistossa, miké tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd pohjustava teoria rakennetaan aineiston 1dhtokoh-
tana (Eskola & Suoranta 1998, 83). Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi sopikin tutkimukseni ana-
lyysimenetelméksi hyvin, silld tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettu pitkélti vain
osallistuvan budjetoinnin ilmioté selittdvind aineistonkeruun ldhtékohtana ja muodostetun tutki-

musongelman  mielekkyyttd perustelevana kokonaisuutena. Osallistuvan  budjetoinnin
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taloudelliseen ulottuvuuteen kohdistuneen aikaisemman tutkimuksen puutteen takia analyysin tu-
loksille ja niiden tulkinnalle ei ollut 16ydettdvissd juurikaan vertailukohteita, minkd johdosta oli
perusteltua sekd johdonmukaista valita aineistoldhtdisyys sisdllonanalyysin tarkastelundkokul-

maksi.

Analyysimalli pohjautuu vahvasti yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinteeseen, jossa
Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan ovat keskidssd aineiston pelkistiminen, ryhmittely seka
erilainen kategorisointi. He kuvaavat aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin kolmivaiheiseksi proses-
siksi, joka siséltdd aineiston pelkistdmisen, ryhmittelyn sekd tietynlaisten teoreettisen késitteiden
muodostamisen ndiden vaiheiden seurauksena. Haastatteluin kerddmani tutkimusaineiston analy-
soinnissa tarkoituksenani oli seurata Milesin ja Hubermanin méérittelemié suuntaviivoja mahdol-
lisimman kattavan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Auki kirjoitettuja haastatteluita pelkistiessa
kaikki epdolennainen tieto jétettiin sivuun ja pyrittiin keskittyméén asetettuun tutkimuskysymyk-
seen ja -ongelmaan vastaavan datan késittelyyn. Tutkimuksen kannalta relevantti data pelkistettiin
yksinkertaisempaan sanamuotoon haastattelukohtaisesti, jotta analyysin toinen vaihe, aineiston
ryhmittely, olisi helpompaa toteuttaa. Ryhmittelyvaiheessa yksittdisten haastattelujen pelkistettya
dataa alettiin késitelld yhtend kokonaisuutena, ja datasta alettiin etsid samankaltaisuuksia, joita
ryhmiteltiin erilaisiksi alaluokiksi. Kuten Tuomi ja Sarajirvi (2018) teoksessaan toteavat, luokit-
telussa aineisto tiivistyy yksittdisid tekijoitd sisdllytettdessd yleisempiin késitteisiin. Néin pelkis-
tetystd aineistosta kyettiin dataa ryhmittelemélld muodostamaan alaluokkia ja yldluokkia, joita ké-
sitteellistdmalld luotiin asiantuntijoiden ndkemyksid mahdollisimman tarkasti vastaavat pailuokat

eli tutkimusaineistosta saadut tulokset.

Koska suomalaisen osallistuvan budjetoinnin budjetointitilanteen vertaaminen muiden eurooppa-
laisten kuntien tai kaupunkien tilanteisiin oli melko haastavaa, haastattelujen luonne muuttui tar-
kastelemaan asiaa pitkalti siltd kannalta, miksi kansalaisten péatettaviksi kohdennetut rahasummat
ovat juuri Suomessa melko pienid. Vertailu ja mahdollisten suomalaiset ja useat muut eurooppa-
laiset projektit toisistaan erottavien selitysten esittdminen tapahtuukin lopulta Tulosten tulkinta -
osiossa kriittisen pohdiskelun ja asiantuntijoiden esittdmien erilaisten syiden yhdistelyn pohjalta.
Haastatteluin kerdtyn tutkimusaineiston pohjalta saadut tutkimustulokset eivit siis vield vastaa
tdysimédraisesti asetettuun tutkimuskysymykseen, vaan ne ovat pikemminkin vélietappi ja kriitti-
sen arvioinnin kohde matkalla tutkimuskysymykseen tdsmallisesti vastaavien selitysten esittdmi-

selle tutkimuksen viidennessi padluvussa.
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4 ANALYYSIN TULOKSET

Haastatteluin kerétylle tutkimusaineistolle tehdyn analyysin tuloksena muodostettiin kolme paa-
luokkaa, jotka on kasitteellistetty kuvaamaan asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita syita sille,
miksi osallistuvaan budjetointiin kansalaisten paitettdviaksi kohdennettavat rahasummat ovat Suo-
messa paikallishallintoyksikon koko talousarvion kokoon sekd asukaslukuun suhteutettuna melko
vaatimattomia. Tadssd padluvussa esitettyja tuloksia tarkastellaan kriittisesti tutkimuksen Tulosten
tulkinta ja johtopéétokset -osiossa, missd muodostetaan my0s lopulliset arviot selityksistd suoma-
laisten hankkeiden yhteydessé kansalaisten paatettdviksi kohdennettavien rahasummien vaatimat-
tomuudelle suhteessa useisiin muihin Euroopassa toteutettuihin hankkeisiin. Analyysin tuloksena
muodostetut kolme péaédluokkaa, julkisyhteisojen taloudellinen tilanne, varovaisuus seka poliitti-

nen ja hallinnollinen vastustus, on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2. Syiti kohdennettujen rahasummien pienuudelle Suomessa

Svitd osallistuvan budjetoinnin kautta kansalaisten pdictettévdiksi kohdennettavien
rahasummien pienuudelle Suomessa

Julkisyhteisdjen taloudellinen Poliittinen ja hallinnollinen

. Varovaisuus
tilanne vastustus

Téssd padluvussa késitellddn kyseisid analyysin pohjalta muodostettuja padluokkia omissa alalu-
vuissaan. Kuviossa 2. esitettyjen padluokkien eli tutkimusaineiston pohjalta muodostettujen syiden
taustalta 10ytyy laaja, tutkimusaineistosta esiin nostettujen, pelkistettyjen ilmaisujen joukko. Paa-
luvussa onkin pyritty tarkastelemaan pddluokan muodostamaa kokonaisuutta mahdollisimman
kattavasti. Analyysin tulosten esittdmisessé ja tulkinnassa on pyritty pitimaan keskiossi tutkiel-
man laatijan omin sanoin muotoilema teksti seka referointi tutkimusaineistosta. Tekstiin on kui-

tenkin sisdllytetty myds tarkoituksenmukaisia sitaatteja haastatteluista seké rikastuttamaan sitd etta
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osoittamaan saatujen tulosten ja niiden tulkinnan perustuvan kerittyyn dataan eika tutkielman laa-

tijan omiin mielipiteisiin asiasta.

4.1 Julkisyhteisojen taloudellinen tilanne

Yhtend suurena syyné suomalaisten kuntien ja kaupunkien osallistuvaan budjetointiin ja sen kautta
asukkaiden paitettidviksi kohdentamien rahasummien pienuudelle voidaan haastatteluista kerédtyn
datan perusteella pitdd yleistd julkisyhteisdjen taloudellista tilannetta. Julkisyhteisot joutuvat toi-
minnassaan painimaan jatkuvasti julkisen talouden perusongelman eli niukkuuden kanssa eiké pit-
kalti verovaroista muodostuvaa julkista rahoitusta riitd yhteiskunnan kaikkien tarpeiden tdysimai-
rdiseen tyydyttdmiseen. Julkissektorin heikon taloudellisen tilanteen ndhddén heijastuvan myos

osallistuvaan budjetointiin kohdennettaviin rahasummiin.

Tutkielman Johdanto-luvun lopussa esitetyisté, osallistuvaan budjetointiin kohdennettavia raha-
summia vertailevista, taulukoista kdvi ilmi, ettd Helsinki on asukaskohtaisesti budjetoiduissa ra-
hasummissa oikeastaan ainut eurooppalaisiin osallistuvaa budjetointia hyodyntdviin kaupunkeihin
vertailun kestdvd suomalainen kunta tai kaupunki. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tama
selittyy hyvin pitkélti Helsingin kaupungin taloudellisella asemalla. Useat pienemmét kunnat ja
kaupungit kamppailevat jatkuvasti talouden alijidmén kanssa, johon niitd nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa ajaa jo valmiiksi suuri hoidettavien lakisditeisten tehtdvien maéra. Julkistalouden
alijidmaista johtuvat erilaiset sddstoohjelmat voivat vaikuttaa kielteisesti uusien innovaatioiden ja

hankkeiden, kuten osallistuvan budjetoinnin, rahoitushalukkuuteen.

Tampereellakin on koko ajan ollut monta vuotta tiukat sddstoohjelmat, mikd tarkoittaa sitd,
ettd erilaisiin uusiin projekteihin ei olla niin halukkaita laittamaan paljoakaan rahaa. Kun
taas joku Helsinki tekee kuitenkin vuosittain miljoonia euroja voittoa. Eli kylldhdn se kau-
pungin yleinen taloustilanne myés heijastuu siihen, kuinka paljon liikkuvaa rahaa on laitet-
tavaksi ndihin [projekteihin]. (B1)

Helsinki onkin hyvéa esimerkki julkisyhteisosté, jonka talous on ylijiiméainen. Tama4 tarkoittaa sitd,
ettd kaupunki harjoittaa voitollista toimintaa. Jo téstd johtuen Helsingin kaupungin ldhtokohdat
vaikuttavampien rahasummien kohdentamiseen osallistuvaan budjetointiin ovat huomattavasti pa-
remmat kuin monilla muilla mallia kayttivilld kunnilla tai kaupungeilla. Haastatteluissa nostettiin

esiin myos vallitsevan koronavirusepidemian vaikutus jo valmiiksi heikosti voivan kuntatalouden
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kehitykseen. Kuntatalouden ldhitulevaisuutta ei ndhty kovinkaan ruusuisena, mikd on omiaan vai-

kuttamaan myo0s osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien suuruuteen.

”Nddn niinkun sen [koronaviruspandemia ja sen vaikutukset] isona haasteena tdille [raha]sum-
man kasvattamiselle ainakin Tuusulassa.” (B2)

Osallistuvaan budjetointiin kohdennettavan rahasumman lédhde ei ole kaikilla mallia toteuttavilla
tahoilla samanlainen, milld on haastateltujen asiantuntijoiden mukaan vaikutusta budjetoitavan ra-
hasumman suuruuteen. Esimerkiksi Helsingissé osallistuvaan budjetointiin kohdennettavat raha-
summat tulevat osallisuusrahastosta, joka on muutettu “osallistuvan budjetoinnin rahastoksi” en-
tisen ldhidrahaston pohjalta. Tampereella ja Tuusulassa valtuusto on myontéanyt erillismairirahan
kohdennettaville rahasummille, kun taas muun muassa Lahdessa rahat osallistuvaan budjetointiin
kohdennettiin suoraan talousarvion kdyttotalousosasta muiden osallisuuden- ja hyvinvoinninjaos-
ton toimijoiden budjettia pienentden. Vaikka Tampereen ja Tuusulan mallien mukaisesti erillis-
méiirdrahana kohdennettavat varat eivit ole pois mistidén jo olemassa olevasta palvelusta, raha-
summat tilla tavoin budjetoituina kasvattavat kuitenkin kunnan tai kaupungin kokonaismenojen

maaraa.

Helsingin tapauksessa rahat eivét tule suoraan kaupungin talousarvioista vaan erillisesti ldhteestd,
mikd mahdollistaa riippumattomuuden talousarvion yhteydessd kohdennettavalle rahasummalle
muutoin kysymykseen tulevasta vaihtoehtoiskustannuksesta. Osallistuvan budjetoinnin toteutta-
minen mahdollisen rahaston varojen kautta voidaankin nidhdé taloudellisesti houkuttelevampana
vaihtoehtona kuin suoraan talousarviosta tapahtuva, kunnan tai kaupungin kokonaismenoja kas-
vattava tai toisilta toimijoilta rahaa leikkaava, budjetointi, ja rahasto onkin yksi syy selittimaan
Helsingin suurta osallistuvan budjetoinnin budjettia moniin muihin Suomen kuntiin ja kaupunkei-
hin verrattuna. Rahaston kdyttdminen osallistuvan budjetoinnin rahoittamiseen takaa mallille
my0s tietynlaista jatkuvuutta, kun neuvotteluja osallistuvaan budjetointiin kohdennettavista raha-
summista ei tarvitse kdyda vuosittain, vaan on voitu esimerkiksi sopia tietyn suuruisen summan
vuotuisesta kohdentamisesta. Tdma voi tosin vaikuttaa myos kielteisesti kohdennettavien raha-
summien kasvattamiseen tulevaisuudessa, jos on esimerkiksi sitouduttu budjetoimaan tietyn suu-
ruinen summa rahaa tietyn ajanjakson aikana. Rahasumma ei tdlloin kasva, vaikka edellytyksié
suuremman summan kohdentamiseen esimerkiksi mallilla saavutettujen tavoitteiden ja suosion

puitteissa olisikin.
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Jo valmiiksi heikossa taloudellisessa tilanteessa my0s osallistuvan budjetoinnin prosessin toteu-
tuksen kustannukset voivat asiantuntijoiden mukaan nousta syyksi itse mallin kautta kohdennetta-
vien rahasummien vaatimattomuudelle. Erilaisten tydpajojen ja asukkaiden kuulemistilaisuuksien
jarjestdiminen sekd muun muassa sdhkodisen ddnestysalustan ylldpito aiheuttavat huomattavasti

enemmaén kustannuksia kuin tavallinen valtuusto- /viranhaltijaldhtoinen budjetointiprosessi.

Ei tdd missddn nimessd oo taloudellisesti tehokkain tapa saada esim. ldhipuistoon leikki-
alue. Taloudellisesti pienemmilld kustannuksilla pddstdis siind, jos kaupunginvaltuusto bud-
Jjetoi jonkun kaupunkiympdriston palvelualueen investointiohjelmaan sen uuden leikkipuis-
ton niin sitten se on siind ja se toteutetaan silld rahalla. (B1)

Osallistuvan budjetoinnin toteuttamisen kustannusten noustessa kymmeniin tai jopa satoihin tu-
hansiin euroihin ne voivat olla prosentuaalisesti huomattavan suuret verrattuna rahasummaan, joka
mallin kautta asukkaiden kohdennettavaksi on budjetoitu. Osallistuvaan budjetointiin kohdennet-
tavia rahasummia tarkasteltaessa onkin otettava huomioon myos toteutuksen kustannukset, joihin
varautuminen saattaa syodé taloudellisia resursseja itse mallin kautta tehtavilti paitoksenteolta.
Jos mallin toteuttaminen kunnassa tai kaupungissa koetaan taloudellisesti raskaaksi ja kustannuk-
set ovat suuret, voi halukkuus huomattavien rahasummien budjetoimiselle asukkaiden paatetta-

viksi my06s vahentyad.

"Sen jaettavan rahasumman ja sit mitd se vaatii siltd organisaatiolta, joka toteuttaa tdtd niin nii-
den pitdis olla jotenkin balanssissa tietyssd mielessd, ettd se on mielekdstd toteuttaa sitd osallis-
tuvaa budjetointia ja se on mahdollista sille organisaatiolle tehdd.” (A1)

Ratkaisu suurille toteutuksen kustannuksille ja organisatorisesti raskaalle mallin toteuttamiselle
voisi olla osallistuvan budjetoinnin jirjestiminen harvemmin kuin kerran talousarviovuodessa.
Esimerkiksi Helsingissé yksi osallistuvan budjetoinnin budjetointikierros on kahden vuoden mit-
tainen. Mallin hyddyntédmisestd koituvat toteutuksen kustannukset olisivat harvemmin tapahtuvan
budjetointikierroksen mallissa pienemmat, mik4 voisi taasen vapauttaa varoja asukkaiden pééatet-
taviksi. Monien suomalaisten osallistuvaa budjetointia harjoittaneiden kuntien ja kaupunkien voi-
daankin kuvitella tulevaisuudessa liikkkuvan Helsingin esimerkin suuntaisesti harvemmin kuin ker-
ran talousarviovuodessa toteutettavaan malliin, silld sdéstd kustannuksissa on myds nykyisessé
julkistaloudellisessa tilanteessa tervetullutta. Vasta-argumenttina viljemmélle budjetointitahdille
on kuitenkin esittdd muun muassa Tuusulan osallistuvan budjetoinnin asiantuntijan (B2) esille
tuoma ajatus siité, ettd esimerkiksi joka toinen vuosi toteutettava osallistuva budjetointi on omiaan

heikentdméédn mallin tehokkuutta ja potentiaalia kuntalaisia osallistavana toimintatapana.
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Vuosi kuntalaisen eldmdssd, saatikka sitten 2 vuotta kuntalaisen eldmdssd on pitkd aika. Jos
tunnistaa vaikka jonkun kehityskohteen siind ldhiympdristossdcdn ja sitten me kerrotaan, ettd
“hitsi viekoon, ettd viikko sitten pdditty toi osallistuvan budjetoinnin ideointiaika, ettd pala-
taan asiaan kahen vuoden pddstd.” Mun mielestd se on turhan pitkd aikajdnne siind kunta-
laisen eldmdssd. (B2)
Osallistuvan budjetoinnin kaivatessa jatkuvuutta menestydkseen voi sen toteuttaminen vain joka
toinen vuosi pahimmassa tapauksessa laskea asukkaiden kiinnostusta mallia kohtaan. Asukkaiden
osallistamisen ollessa osallistuvan budjetoinnin perimmadisend tavoitteena voidaan sen toteutta-
missyklin harventaminen kyseenalaistaa. Taloudellisia resursseja joudutaan talloin kdyttimééan va-

hemmén, mutta kansalaisten aktiivisemman osallistumisen maksimoinnin mukaista mallin hyd-

dyntimista se ei ole.

Taloudellisen tilanteen vertaileminen suomalaisten ja muiden eurooppalaisten osallistuvaa budje-
tointia harjoittavien julkisyhteisdjen vililld on kokonaisuudessaan ja tutkimuksen laajuus huomi-
oon ottaen loppujen lopuksi melko haastavaa. Tutkimusaineiston perusteella on kuitenkin mah-
dollista todeta, ettd heikon julkistaloudellisen tilanteen voidaan ndhdé vaikuttavan ainakin Suo-
messa osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien suuruuteen. Mitd parempi julkis-
yhteison taloudellinen tilanne on, sitd todenndkdisemmin se on myds kykenevdinen ja halukas
panostamaan suurempia summia rahaa asukkaiden péétettdvaksi. Helsinki on tistd Suomen mitta-

kaavassa oiva esimerkki.

4.2 Varovaisuus

Tutkimusaineiston pohjalta muodostettu varovaisuuden padluokka sisdltdd useamman eri ndkokul-
man osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien suuruustarkasteluun liittyen. Varo-
vaisuus on osuva kdsite kuvaamaan suomalaisten kuntakentin toimijoiden asennoitumista erilais-
ten muutosten ja uuden, kuten juuri osallistuvan budjetoinnin, kohtaamiseen, minké johdosta se
otti analyysin kasitteellistimisvaiheessa paikkansa yhtend padluokista eli tutkimuskysymykseen
vastaavista syistd. Haastatellut asiantuntijat nikivit varovaisuuden olleen hyvin merkittdva syy

asukkaiden péétettdviksi kohdennettujen pienten rahasummien taustalla.

Varovaisuuden voidaan haastateltujen asiantuntijoiden ndkemysten mukaan nidhdd pohjautuvan
ennen kaikkea osallistuvan budjetoinnin ilmidn tuoreuteen Suomessa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd

mallia hyodyntineilld kunnilla ja kaupungeilla on vield toistaiseksi ollut hyvin vihian kokemusta
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osallistuvan budjetoinnin toteutuksesta ja prosessin ldpiviennistd. Kaikki esimerkki on otettu pit-
kalti ulkomailta, ja esimerkin ottaminen vaikkapa Helsingistd on yleistynyt vasta viimeisimpien
vuosien aikana pienempien kuntien keskuudessa. Helsingin rooli suomalaisen osallistuvan budje-
toinnin suunnanndyttijind onkin asiantuntijoiden mukaan merkittdvé, ja moni pienempi kunta on
alkanut harjoittaa osallistuvaa budjetointia vasta sen jdlkeen kun on saatu kohde esimerkin ottami-
selle nimenomaan Suomesta eli mahdollisimman samanlaisista 14htokohdista niin lainsdddéannol-
lisesti kuin hallinnollisestikin. Pienempien kuntakentén toimijoiden menettely tdyttdékin organi-

saatiolle tyypillisen jéljittelevan isomorfismin tunnusmerkit.

“Uskon, ettd menetelmdn tutuks tuleminen: mitd useempia kokeiluja on takana ja mitd paremmin
tiedetddn ja pystytddn ennakoimaan sitd osallistuvan budjetoinnin toimintaa niin sitd helpompi on
ehkd arvioida sitd siihen kéytettivdd rahamddrdd.” (B1)

Verrattain uutena asiana Suomessa osallistuva budjetointi onkin sellaisessa asemassa, ettéd siithen
ei olla vield edes ehditty kunnolla perehtyé, eikéd sen hyvid puolia olla valttdmattad tdysin ymmaér-
retty ja sisdistetty. Asiantuntijan A2 mukaan vaatimattomat osallistuvaan budjetointiin asukkaiden
paitettdviksi kohdennettavat rahasummat johtuvatkin péddosin siitd, ettd malli on niin tuore asia
paikallishallinnollisessa paitoksentekojdrjestelmdssd. Tuusulan osallistuvan budjetoinnin asian-
tuntija oli asiassa samoilla linjoilla painottaessaan varovaista ldhestymistapaa uuden innovaation

kdyttoonoton yhteydessé:

Sillon kun tehdddin osbua [osallistuvaa budjetointia] ensimmdistd kertaa tai toistakin kertaa
Jja vasta otetaan sitd tyovdilineend kdyttéon niin silloin on varmasti ihan jdrkevdcdkin niin kun
ldhted vihdn maltillisemmalla summalla litkkeelle. Ja mikd se maltillisempi summa on niin
se riippuu sitten ihan kunnasta. (B2)

Kun osallistuvan budjetoinnin kaltaista uutta paatoksentekomallia 1dhdetddn integroimaan osaksi
kunnan tai kaupungin péditoksentekojdrjestelmdd, voidaan toteuttamista pitdd aluksi kokeilemi-
sena, mikd tukee edelld nostettua asiantuntijan B2 ndkemystd maltillisempien rahasummien koh-
dentamisesta mallin alkutaipaleella. Tampereen osallistuvan budjetoinnin asiantuntijan mukaan
kunta ja kokeilukulttuuri eivit kuitenkaan vilttdméittd samaan lauseeseen kovin hyvin istu, mika
viittaa erddnlaisena myyttindkin pidettyyn julkishallinnon hitauteen ja byrokraattisuuteen asioiden
kisittelyssa ja padtoksenteossa. Koska hallinnollisessa hitaudessa ja byrokraattisuudessa itdd toi-
saalta totuuden siemen ja eritasoisessa poliittis-hallinnollisessa pdatoksenteossa vaaditaan suuri
madrd pohjatietoa ennen pédétdsten syntymistd, on selvii, ettd kokeilukulttuurin harjoittaminen in-

novaatioiden integraation yhteydessd altistaa pelolle epdonnistumisesta. Pelko epédonnistua
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ilmenee useassa eri muodossa ja se néhtiin haastatteluiden perusteella yhtenéd varovaisuuteen liit-

tyvdnd syynd pienemmille asukkaiden péatettaviksi kohdennetuille rahasummille.

Jo maltillisempi budjetoitu rahasumma mallin ensimmadisinéd kdyttokertoina kertoo suomalaisten
paikallishallintoyksikdiden ajattelutavasta uusia innovaatioita kohtaan, silli my0s osallistuvaa
budjetointia ldhestytddn varovaisuuden, tdsséd tapauksessa epdonnistumisen pelon, kautta. Ei olla
valmiita kasvattamaan kohdennettavia rahasummia, koska peldtdén prosessin epdonnistumista esi-
merkiksi vaikuttavuuden ndkokulmasta. Téssé tietynlaisessa riskinottohalukkuudessa ja uskalluk-
sessa kokeilla uutta onkin varmasti eroa suomalaisen ja vaikkapa keskieurooppalaisen kunnan tai
kaupungin toimintaa vertailtaessa, ja kaikki se kumpuaa tietylla tapaa suomalaisen yhteiskunnan

byrokraattisuudesta sekd hallintokulttuurista.

Osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuustarkastelu vaikuttaa vahvasti epdonnistumisen pelon taus-
talla. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan pelot osallistuvan budjetoinnin hankkeiden vaikut-
tavuuteen liittyen saattavat ndyttdytya esimerkiksi siten, ettd asukkaiden toiveita ei saadakaan to-
teutettua siind maarin, ettd esimerkiksi mallin kautta rakennetut palvelut saavuttaisivat lopulta
asukkaiden suosion ja korkeat kéyttdasteet. Téllaisessa tilanteessa yhteisen verovarojen kéytto ei
olisikaan ollut kovin vaikuttavaa, mikd on puolestaan omiaan heikentdméén osallistuvan budje-
toinnin kokonaisvaltaista legitimiteettid kunnan tai kaupungin asukkaiden silmissd. My®ds tietyn-
lainen pelko kansalaisten kidsissd olevien verovarojen epitasaisesta ja epdoikeudenmukaisesta ja-
kautumisesta on mahdollinen epitietoisuuden vallitessa esimerkiksi siitd, kuinka paljon hanke-
ehdotuksia asukkaat jattavit, tai kuinka paljon asukkaita saadaan ylipdétdan osallistettua mukaan
paatoksentekoon yhteisistd, kdytdnnon tasolla kaikille kunnan tai kaupungin asukkaille kuuluvista

verovaroista.

[Osallistuva budjetointi] on hyvin ennakoimaton, se perustuu siihen, ettd ihmiset, jotka ei
0o alan varsinaisia asiantuntijoita saavat silti sanoa mielipiteitddn ja arvottaa vield erilai-
sia vaihtoehtoja parhausjdrjestykseen. Ja se on totta kai tietylld tavalla varmasti myés jéin-
nittdvadd ja pelottavaa ja se toimii vastoin sitd, miten kaupungit yleensd toimii, siind on pal-
Jjon riskitekijoitd, joita on mahotonta ennakoida. (B1)

Pelkoon epédonnistumisesta ja osallistuvan budjetoinnin ennakoimattomuudesta liittyvét vahvasti
myo0s erilaiset osallistuvaa budjetointia kdyttdvien julkisyhteisojen sille asettamat tavoitteet ja paé-
madrat, jotka ne pyrkivit mallia hyodyntdmalld saavuttamaan. Tavoiteasetannan kohteena voivat

olla esimerkiksi tietty osallistuneiden asukkaiden prosenttiosuus koko kunnan tai kaupungin
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asukasluvusta tai vaikkapa tietyn ihmisryhmén edustajien, kuten lasten tai vanhusten, mukaan saa-
minen. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen tai saavuttamattomuus indikoivat vahvasti koko
prosessin onnistuneisuutta. Mikéli tavoitteista jadd4én esimerkiksi pilottivuonna, voi silld olla vai-
kutuksia pelkoon epdonnistumisesta ja sitd kautta varovaisuuden lisddntymiseen seuraavaa budje-
tointikierrosta suunniteltaessa. Julkisyhteiso saattaakin padtya ratkaisuun, jossa asukkaiden paa-
tettdviksi kohdennettavaa rahasummaa ei kasvateta, koska tavoitteista vaikuttavuuden saralla jaa-
tiin edelliselld kerralla. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen tai niiden saavuttamatta jddminen

ndhtiinkin yhdeksi varovaisuutena ilmentyneisté syistd vaatimattomien rahasummien taustalla.

Haastatellut asiantuntijat nékivét, ettd aikaisemmilla budjetointikierroksilla asetettujen tavoittei-
den saavuttamatta jidmiselld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia esimerkiksi seuraavan kierroksen
budjetoitavaan rahasummaan. Rahasummia ei valttdmatta haluta kasvattaa myoskéén siitd syysti,
ettd prosessin osallistumisaktiivisuuden jdddessd alhaiseksi vain tietty osallistujien ydinjoukko,
joka ei ehké kuitenkaan edusta kovinkaan monen asukkaan mielipidettd, saattaa saada huomatta-
vaa taloudellista valtaa ajaa omien intressiensd mukaisia hankkeita eteenpdin kaikkien yhteisilla
verovaroilla. Tdma tilanne nostaisi pinnalle jélleen prosessin epdonnistumisen yleisen vaikutta-
vuuden ndkokulmasta ja herdttdisi kysymyksid tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta verovarojen
kohdentamisesta. Osallistuvaan budjetointiin kohdennettava raha on my®ds aina pois jostain muusta
kohteesta, jonne se voitaisiin vaihtoehtoisesta kohdentaa. Tavoitteiden saavuttamatta jidminen ei
tamankéén takia kannusta osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien kasvattami-

seen, kun rahalle voisi olla vaikuttavampiakin kdyttokohteita.

Osallistuva budjetointi onkin asiantuntijan A1 mukaan kunnille ja kaupungeille tietynlainen oppi-
misen prosessi, joka ikddn kuin kehittyy kierros kierrokselta. Koska niin asukkaat kuin itse paikal-
lishallintokin oppivat hiljalleen, miten osallistuvan budjetoinnin kanssa tulee toimia ja millaisia
asioita silld pyritddn edistimédin, on varovaisuus mallin hyddyntdmisen alkuvaiheessa merkitté-
viassd roolissa. Suomalaiseen hallintokulttuuriin kuuluu tietylld tavalla riskittomyys, ja paatokset
vaativat taakseen vankan tietopohjan. Osallistuva budjetointi ei tee tissd suhteessa poikkeusta,
pdinvastoin, julkishallinnollinen riskittdmyys ilmenee varovaisuutena asukkaiden paitettdviaksi

kohdennettavien rahasummien suhteen.
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4.3 Poliittinen ja hallinnollinen vastustus

Muualla maailmalla havaittua osallistuvan budjetoinnin ja muiden demokratiainnovaatioiden ke-
hitysté vastustavaa poliittista ja hallinnollista vastustusta on mahdollista tapahtua myo6s suomalai-
sissa kunnissa ja kaupungeissa. Poliittinen ja hallinnollinen vastustus perustuu ajatukselle siit4,
ettd kunnan- tai kaupunginvaltuutetut seké paikallishallintoyksikon viranhaltijat tietylld tapaa vas-
tustavat heille julkisyhteison taloudellisten pddtosten tekemiseen, kuten verovarojen yhteiskunnan
eri osa-alueille kohdentamiseen, vaalein ja lailla muodostetun toimivallan jakamista kansalaisille.
Poliittisen ja hallinnollisen vastustuksen voidaan nihda liittyvéin padosin osallistuvan budjetoinnin
kéyttoonoton ja levidmisen hankaloittamiseen kuntien ja kaupunkien vililld, mutta toisaalta silld
voi olla vaikutusta myds kohdennettavien rahasummien suuruuteen mallia hyddyntdmaén alkanei-
den julkisyhteisdjen tapauksissa. Poliittisen ja hallinnollisen vastustuksen nostaminen syyksi asuk-
kaiden paitettaviksi kohdennettavien rahasummien vaatimattomuuteen onkin timén johdosta pe-

rusteltua.

Suomessa on ollut pitkddn toiminnassa vahva virkamieshallintokulttuuri, mika tarkoittaa sitd, ettd
julkishallinnollinen péatoksenteko- ja toimeenpanokoneisto on perustunut ammattimaistuneeseen
ja vahvaan asiantuntija-auktoriteettiin. Hallintokulttuuri onkin Suomessa ollut perinteisesti hyvin

tarkka ja tietylld tapaa hierarkkinen.

“Se [suomalainen tapa toteuttaa julkishallintoa] on tullut kasaan toimintalogiikalla, jossa on tiet-
tyjd ihmisid julkishallinnossa, jotka tekee heiddn asiantuntemustaan vastaavaa tyétd ja pyrkii
niinku sieltd loytamdcdn sen tehokkuuden ja ne oikeet toimintatavat.” (B1)

Osallistuva budjetointi demokratiainnovaationa ja paitoksentekoreformina sotii tietylld tapaa téta
virkamieshallintoldhtdistd ajattelutapaa vastaan. Kun péétoksenteko julkisista varoista muuttaa
muotoaan ja teknisen, vahvalle asiantuntija-auktoriteetille perustuvan péadtdksenteon korvaa kun-
nan tai kaupungin asukkaiden vélinen ehdotusasettelu ja dénestys, voi tilanne, ehkd ymmaérretti-
véstikin, hirvittda paikallishallintoyksikon viranhaltijatasoa seki vaaleilla valittuja poliittisia paét-
tdjid. Poliittinen ja hallinnollinen vastustus nivoutuu tiltd osin hyvin ldheisesti yleiseen varovai-
suuteen, ja se voi ilmetd esimerkiksi valtuutettujen ja viranhaltijoiden taholta tulevana pelkona
mahdollisista epdonnistumisista. Padttdvissd asemissa olevat henkil6t voivatkin olla rahasumman
korottamisen tai koko innovaation kdyttdonottamisen suhteen vastahakoisia, koska pelko niukko-
jen taloudellisten resurssien “haaskaamisesta” innovaatiokokeiluun voi toteutuessaan heikentda

paattavissa positioissa toimivien henkiléiden asemaa esimerkiksi seuraavissa kuntavaaleissa.
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”Se vaatii myés semmosta tiettyd tosiaan luottamusta ja rohkeutta niiltd pddttdjiltd, ettd uskalle-
taan niin sanotusti antaa enemmdn varoja ihan kuntalaisten omiin kdsiin.” (A2)

Julkishallinnossa voi haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ilmeta poliittista ja hallinnollista vas-
tustusta luottamuspulan lisdksi myds tietynlaisena muutosvastarintana, jonka alkuperé ei ole niin-
kidn pelossa epdonnistumisista tai varovaisuudessa vaan oman aseman heikentymisessd. Tdmén-
kaltainen pditoksentekijoiden toiminta on aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa tuttua
muun muassa Eteld-Amerikan valtioista. Muutosvastarintaa voi syntya poliitikkojen ja viranhalti-
joiden taholta siksi, ettid osallistuva budjetointi demokratiainnovaationa haastaa niin perinteisté
paitoksentekijén roolia laillisena, vaaleilla valittuna péédtoksentekijand kuin viranhaltijan asian-
tuntijarooliakin. Kun asukkaat nostetaan ikdén kuin tasavertaisiksi asiantuntijoiksi ammatikseen
taloudellisten resurssien kohdentamisen toimeenpanoa harjoittavien viranhaltijoiden rinnalle, vaa-
tii se viranhaltijatasolta tietynlaista totuttelua. Uusi normaali voikin johtaa poliittiseen ja hallin-
nolliseen osallistuvan budjetoinnin levidmisen tai sithen kohdennettavien rahasummien kasvatta-
misen vastustukseen, koska poliittiset ja hallinnolliset paitoksentekijit saattavat haluta pitda
omista oikeuksistaan kynsin hampain kiinni. Asiantuntijan A1 mukaan toisten kuntien tai kaupun-
kien piittdjat voivat olla hyvinkin valmiita muuttamaan toimintaansa ja ajattelemaan asiaa asu-
kaslahtoisesti, kun taas toisaalla saatetaan vastustaa tiukastikin omien toimivaltuuksien vahenta-

mistd osallistuvan budjetoinnin kaltaisten innovaatioiden yleistyessa.

Rahasumma ja sen kéyttokohteesta pdéttdminen ovat asioita, jotka herdttavat vékisinkin keskuste-
lua. Rahasumman suuruustarkasteluun liittyy vahvasti se, kuinka valmiita ja halukkaita tietyn kun-

nan tai kaupungin poliitikot ja viranhaltijat ovat toteuttamaan osallistuvaa budjetointia.

“Ehdottomasti silld on merkitystd, ettd miten se koetaan se osallistuva budjetointi. Koetaanko se,
ettd se tdydentdd sitd edustuksellista demokratiaa vai koetaanko, et se uhkaa sitd. -- miten viran-
haltijat sen kokee, miten valmiita he on sitd toteuttaan.” (A1)

Jos poliitikot ja viranhaltijat kokisivat osallistuvan budjetoinnin jollain tapaa uhkaavaksi edustuk-
selliselle demokratialle ja sen nykyisille toimintamalleille, uuden paitdksentekomallin integrointia
ja sithen kohdistettavien taloudellisten resurssien kasvattamista saatettaisiin sen varjolla vastustaa.
Tallaisessa tilanteessa taustalla voi asiantuntijoiden mukaan vaikuttaa kuitenkin todellisuudessa
tietynlaista itsekkyyttd, joka kumpuaa poliitikkojen ja viranhaltijoiden halusta pitdd kiinni omista
oikeuksistaan ja ammattimaistuneesta budjetointiprosessista. Osallistuva budjetointi olisikin ndin

ajateltaessa uhka poliitikoille ja viranhaltijoille itselleen. Oli itsekkyyttd ndhtdvissd sitten
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poliittisen pééttdjien, virkasuhteessa toimivien viranhaltijoiden tai molempien toiminnassa, nayt-
tdytyy se niissd asemissa toimivien henkildiden uudistushaluttomuutena ja ennakkoluuloisuutena.
Asiantuntijan A2 kiyttdima termi "pikkusieluisuus’, joka voidaan ymmaértda tietynlaisena ennak-
koluuloisuutena ja ahdasmielisyytend, on yksi varteenotettava syy sekd osallistuvan budjetoinnin
hitaalle levidmiselle ympéri suomalaisia kuntia ettd rahasummien hitaalle kasvamiselle mallin

kayttoon ottaneissa kunnissa tai kaupungeissa.

Kohdennettavien rahasummien kasvattamisen poliittisen ja hallinnollisen vastustuksen takana voi
olla yksinkertaisesti myds politiikka. Eri puolueet toteuttavat erilaista ja erilaisiin asioihin keskit-
tyvéa politiikkaa, minka johdosta jotkut puolueet ajavat todenndkdisesti tarmokkaammin osallis-
tuvan budjetoinnin kaltaisia innovaatioita kuin toiset. Taten myos kunnan- tai kaupunginvaltuus-
ton poliittisilla voimasuhteilla voi olla merkitystd mallin kdyttdonottoon ja sithen kohdennettavan

rahasumman suuruuteen.

Asiantuntijan B1 mukaan my0s kaupungin tai kunnan sijainnilla ja esimerkiksi koolla voi olla
vaikutusta rahasummien suuruustarkastelussa, silld paikallishallinnon toimijat tarkkailevat aktii-
visesti sitd, mitd naapurit tekevit ja miten ne toimivat. Jos esimerkiksi osallistuvaa budjetointia
hyodyntidvéan kunnan naapurikunnat eivét ole halukkaita kasvattamaan omaa budjettiaan, voivat
kunnan poliitikot tilld verukkeella vastustaa myds oman kuntansa malliin kohdennettavia suurem-
pia taloudellisia satsauksia. Suuret kaupungit ovat liséksi aina suuremman tarkkailun alla pienem-
pien ja samankokoisten julkisyhteisdjen toimesta, ja niiden ratkaisut allokoitavan rahasumman
suuruuden suhteen voivat vaikuttaa vahvasti muiden toimijoiden ratkaisuihin. Jos tietylld kaupun-
gilla ei ole halua, tarvetta tai uskallusta korottaa rahasummia, voi se heijastua myds isomman kun-
takentdn toimijan ratkaisuja herkedmatta tarkkailevien pienempien kuntien ratkaisuthin. Voidaan-
kin puhua tietynlaisesta ketjureaktiossa, joka estdd kohdennettujen rahasummien kasvamista mutta
saattaa toisaalta saada aikaiseksi myds kasvavat budjetoidut rahasummat, jos mallin ottamisen

kohde tekee kohdennettavien rahojen kasvattamiselle suotuisan ratkaisun omassa toiminnassaan.
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5 TULOSTEN TULKINTA JA
JOHTOPAATOKSET

Tulosten tulkinta ja johtopédétokset -padluvussa tarkastellaan kriittisesti tutkimusaineistosta ana-
lyysin kautta saatuja tuloksia ja kidsitellddn niiden relevanssia. Osiossa haastetaan oman pohdinnan
jatieteellisistd julkaisuista saadun ymmarryksen pohjalta haastateltujen asiantuntijoiden nédkemyk-
sid sekd tarkastellaan kriittisesti tutkimusongelman mielekkyytté ja tutkimuksen toteutuksen ra-
joitteita sekd luotettavuutta. Pddluvun lopuksi esitetdén vield mahdollisia ja tutkielman laatijan
mielestd tarpeellisia jatkotutkimuskohteita osallistuvaan budjetointiin ja sen taloudelliseen aspek-

tiin liittyen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytda syitéd sille, miksi Suomessa verrattain uuden demokratiain-
novaation, osallistuvan budjetoinnin kautta kuntien tai kaupunkien asukkaiden péétettdvaksi koh-
dennettavat rahasummat ovat huomattavasti vaatimattomampia kuin monessa muussa Euroopan
valtiossa. Vastauksia asetetulle tutkimuskysymykselle pyrittiin etsiméén kerddmalla osallistuvan
budjetoinnin asiantuntijoita haastattelemalla tutkimusaineisto, jota aineistoldhtdisen sisdllonana-
lyysin keinoin analysoitiin. Koska osallistuvan budjetoinnin toteutustapoja sekd sen yhteydessa
kiytettdvid budjetointiperiaatteita on lukuisia, eivét haastatellut asiantuntijat ymmarrettavastikdén
kyenneet juuri vastaamaan haastattelupohjan kysymyksiin muihin Euroopan valtioihin ja niiden
toimintatapoihin syvéluotaavasti verraten. Haastatteluin kerétystd tutkimusaineistosta analyysin
pohjalta muodostetut tutkimustulokset, eli julkisyhteiséjen taloudellinen tilanne, varovaisuus sekd
poliittinen ja hallinnollinen vastustus, olivatkin enemménkin haastateltujen asiantuntijoiden nike-
mys siitd, mitka tekijat juuri Suomessa voivat olla pienten rahasummien ja niiden verkkaisen kas-
vattamistahdin takana. Tutkimusaineistosta esiin nousseet syyt paétettaviksi kohdennettavien ra-
hasummien pienuudelle olivat kaikki hyvin jérkiperdisid ja osuvia selittdmédn suomalaisten pai-
kallishallintoyksikdiden tiukkaa budjetointipolitiikkaa, mutta neljinnessd pédédluvussa esitettyjen
tulosten relevanssia on kuitenkin vield syyté tarkastella kriittisesti pohtien ja muiden verrokkival-
tioiden kontekstiin verraten, jotta tutkimuksen tutkimuskysymykseen kyettdisiin vastaamaan mah-

dollisimman tarkasti.
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5.1 Tulosten tulkinta ja johtopaatokset

Suomalaisten kuntien ja kaupunkien haluttomuus osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien ra-
hasummien kasvattamiseen ndhtiin tiivistyvén kolmeen péaédluokkaan: julkisyhteiséjen taloudelli-
seen tilanteeseen, varovaisuuteen sekd poliittiseen ja hallinnolliseen vastustukseen. JulKisyhtei-
son eli kunnan tai kaupungin taloudellinen tilanne on melko selkeédkin kohdennettaviin raha-
summiin vaikuttava tekijd. Suurempien rahasummien budjetoinnin nédhtiin mahdollistuvan ennen
kaikkea hyvéssa taloudellisessa tilanteessa olevan eli ylijaddmaisen talouden omaavan julkisyhtei-
sOn tilanteessa, mistd esimerkkind Helsinki nousi asiantuntijoiden toimesta kerta toisensa jélkeen
vahvasti esiin. Pienempien ja alijidmadisten julkisyhteisdjen onkin erittdin vaikeaa pyrkid kasvat-
tamaan osallistuvan budjetoinnin kaltaiseen demokratiainnovaatioon kohdentamaansa rahamai-
rdd, kun niiden selviytyminen pakollisista taloudellisista velvoitteistaankin on tiukalla. Julkista-
louteen ympéri maailman iskenyt Covid-19-pandemia ei mydskéddn ole helpottanut suomalaisten

paikallishallinnon toimijoiden tilannetta.

Tarkasteltaessa julkissektorin taloudellista tilannetta globaalisti tai vaikkapa tutkimuksen konteks-
tiin paremmin istuvan Euroopan mittakaavassa, ei tutkimuksen laajuus huomioon ottaen kuiten-
kaan voida todeta, ettd suomalaisen kuntakentin taloudellinen tilanne olisi niin heikko suhteessa
muiden Euroopan valtioiden vastaavaan, ettd se selittdisi ja perustelisi suomalaisten kuntien ja
kaupunkien osallistuvaan budjetointiin kohdentamien rahasummien vaatimattomuutta. Vaikka
Suomessa julkisyhteisdjen menot ovat perinteisesti olleet Euroopan mittakaavassa suuret (ks.
esim. Eurostat 2015, 2021), ei pelkdstidn niiden suuruudella voida yksiselitteisesti perustella sitd,
ettd suomalaisella kuntakentélld olisi selvasti heikompi kyky budjetoida rahaa osallistuvan budje-
toinnin kaltaisiin innovaatioihin. Vertailua Suomen ja jonkin muun Euroopan valtion vililld teh-
tdessd on kuitenkin huomattava, etti eri valtioiden toisistaan poikkeavat budjetointiperiaatteet ja
julkisen talouden sisdltdmat erilaiset kokonaisuudet tekevit siitd pahimmillaan melko haastavaa ja
monitulkintaistakin. Tutkimusaineistoon pohjautuva ajatus suomalaisen kuntakentén taloudellisen
tilanteen heikkoudesta onkin oikean suuntainen, vaikka tutkimuksen laajuus huomioon ottaen sité

en voikaan tdysin vedenpitéviksi syyksi pienemmille budjetoiduille rahasummille osoittaa.

Suurten toteutuksen kustannusten vaikutusta suurempien rahasummien budjetointihaluttomuuteen
ei kdy kiistdminen, mutta myds tdmédn ndkdkulman relevanssi voidaan kyseenalaistaa verratessa
suomalaisen kuntakentdn toimijan ja eurooppalaisen vastaavan ldhtdkohtia osallistuvan budjetoin-

nin toteutukselle. Kuten teoreettisessa viitekehyksessa tuotiin esiin, on osallistuvan budjetoinnin
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toteutustapoja yhtd monta kuin tekijoitdnsdkin. Kaikki erilaiset mallin toteutusmuodot siséltavét
kuitenkin yleensi taloudellisia resursseja syovit asukkaiden tyOpajat ja kuulemistilaisuudet sekd
jonkinlaisen ddnestysalustan luomisen ja ylldpitdmisen. Niin ajateltuna eivét suuret toteutuksen
kustannuksetkaan perustele kovinkaan hyvin sitd, miksi suomalaiset julkisyhteisot eivit ole val-
miita kohdentamaan muihin mallia toteuttaneisiin valtioihin verrattuna yhtd suuria summia rahaa
asukkaiden paitettdvaksi. Toteutuksen kustannusten kun voisi kuvitella olevan kuitenkin hyvin

samansuuruiset mallin toteutuksen maantieteellisestd sijainnista huolimatta.

Budjetoitavan rahan alkuperii korostettiin asiantuntijoiden toimesta rahasummien suuruustarkas-
telun yhteydessa. Erillisestd rahastosta budjetoitavilla varoilla ndhtiin suurempi kasvattamispoten-
tiaali kuin rahasummilla, jotka irrotetaan médrdrahana kunnan tai kaupungin talousarviosta. Tél-
laista erillistd investointeihin tarkoitettua rahastoa ei kuitenkaan kaikilta mallia toteuttavilta ta-
hoilta 16ydy, mikd on omiaan pakottamaan julkisyhteisot liittdméén osallistuvaan budjetointiin
kohdennettavan rahasumman talousarvioonsa. Tdmé taasen lisdd kuntien ja kaupunkien menoja
joko erillisméérarahana tai vastaavasti kaventaa johonkin muuhun kokonaisuuteen kiytdssi ole-
vien taloudellisten resurssien méérad. Myoskain budjetoitavan rahasumman alkuperin vertailemi-
nen Suomen ja muiden Euroopan valtioiden paikallishallintotasojen kesken ei varsinaisesti palvele
pyrkimystd selvittdd Suomessa malliin kohdennettavien rahasummien vaatimattomuuden syiti
vastaaviin eurooppalaisiin prosesseihin verrattuna. Mikdli muualla Euroopassa allokoitavan raha-
summan alkuperd on monessa tapauksessa erillisessa rahastossa, minka selvittdminen tdmén tut-
kimuksen puitteissa ei ollut laajuus huomioon ottaen mahdollista, voidaan erillisten rahastojen
puutteen néhda olevan syy suomalaisten kuntien ja kaupunkien kohdentamien rahasummien pie-
nuudelle verrattuna eurooppalaisiin verrokkeihinsa. Aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ja
muista ldhteistd saamani ymmaérryksen mukaan suurin osa muissa Euroopan maissa toteutettavista
prosesseista rahoitetaan kuitenkin pddosin asianosaisen paikallishallintoyksikdn talousarvion
kautta méédrarahana, minkéd johdosta budjetoitavan rahasumman alkuperéllékién ei voida yksiselit-
teisesti perustella suomalaisten ja monien muiden eurooppalaisten valtioiden julkisyhteisdjen va-

lilla vallitsevaa eroa kohdennettavien rahasummien suuruuksissa.

Varovaisuutta ilmenee tietylld tasolla varmasti kaikessa julkisen sektorin toiminnassa niin Suo-
messa kuin maailmallakin. Saaduissa tutkimustuloksissa voi kuitenkin itd4 totuuden siemen, silla
Suomi sddnneltynd ja paljon tietoa padtoksenteon pohjaksi vaativana valtiona voi hyvinkin olla

varovaisempi erilaisten uusien innovaatioiden integroinnin suhteen kuin moni muu valtio
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Euroopassa. Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa ja tarkasteltaessa on taloudellisesti heikon tilan-
teen ja varovaisuuden vililtd 16ydettidvissd my0s syy-seuraus-suhde. Kun julkistalouden tilanne on
vaikea, ei tietynlaista riskinottohalukkuutta taloudellisen panostuksen kasvattamiseen uusien de-
mokratiainnovaatioiden kohdalla tahdo julkissektorin padtoksentekijoiltd 10ytyd, mikd on itsessddn
hyvin jérkevaa talouspolitiikkaa. Téllaisessa tilanteessa varovaisuuden voikin ndhdd kumpuavan
suoraan taloudellisista haasteista, miké saattaa tehdd kaipaamamme eron suomalaisten ja muiden
eurooppalaisten julkisyhteisdjen budjetointikdyttdytymisen vélille. Vaikka julkistaloudellisen ti-
lanteen ei voida missdén ensimmaisessd padluvussa esitettyjen vertailevien taulukoiden kohdeval-
tioista ndhda olevan huomattavasti parempi kuin Suomessa, ovat vertailukohteissa malliin paitet-
taviksi kohdennetut rahasummat silti huomattavasti suuremmat. Tété voisikin selittdd suomalais-

ten julkisyhteisdjen suurempi varovaisuus vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa.

Tamaénkaltaisen, suurempaan varovaisuuteen taipuvaisen, toimintapolitiikan voi ajatella kulminoi-
tuvan asiantuntijoiden haastatteluissa esiin nousseeseen pelkoon epdonnistumisesta. Vallitsevassa
julkistaloudellisessa tilanteessa pelko tai epiilys kohdennettavan rahasumman kayttdmisestd ei-
vaikuttavalla tavalla johtaa haluttomuuteen kasvattaa asukkaiden paitettavéksi kohdennettavia ra-
hasummia. Toki vaikuttavuuden arviointiin liittyy haasteita sen yksilokohtaisen kokemisen luon-
teen takia, mutta jollain tapaahan julkisyhteison on osallistuvan budjetoinnin tuloksellisuusvaiku-
tuskin kyettdva osoittamaan, ja siind vaikuttavuus on eittiméttd paras mittari. Tavoiteasetannan
kautta julkisyhteisot voivat yrittdd mallintaa tavoiteltua vaikuttavuutta ja sen muotoja. Asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen tai saavuttamatta jadminen kytkeytyvitkin pelkoon epdonnistumisesta,
silld ne ovat omiaan joko liennyttdméén tai vaihtoehtoisesti kasvattamaan pelkotiloja mallin toi-
mivuudesta ja julkisyhteison omista valinnoista sekd toiminnasta. Voisi kuvitella, ettd suomalai-
sessa osallistuvassa budjetoinnissa julkistalouden heikon tilanteen takia tavoitteiden tdyttymista
tarkkaillaan vield astetta herkemmaélla silmélléd verrattuna monissa muissa valtioissa tapahtuneisiin
toteutuksiin. Asetetut tavoitteet ja niiden saavuttamisen aktiivinen tarkkailu voivat taloudellisesta
tilanteesta kumpuavaan varovaisuuteen liittyen ollakin yksi relevantti osasyy sille, miksi suoma-
laisten kuntien ja kaupunkien osallistuvaan budjetointiin paétettdviksi kohdentamat varat ovat eu-

rooppalaisia verrokkikohteita vaatimattomampia.

Haastatellut asiantuntijat korostivat, ettd ilmion tuoreus Suomessa on hyvin merkittiva syy, sille
miksi budjetoidut rahasummat ovat paikallishallinnossamme olleet pienid. Tami pitdd varmasti

taysin paikkansa ottaen huomioon suomalaisen julkishallinnon vaatiman erittdin laajan tietopohjan
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erilaisten paitosten tekemisen perustaksi. Osallistuvan budjetoinnin tuoreus selittddkin pienem-
pien rahasummien péétettiviksi kohdentamista, mutta vertailtaessa suomalaisia toimijoita euroop-
palaisiin vastaaviin niden sen syynd hieman puutteelliseksi. On jarkevéa ajatella, ettd uuden inno-
vaation kokeiluvaiheessa taloudellinen panostus on véhdisempdd, ja ettd budjetin suuruutta lahdet-
taisiin kasvattamaan kokemuksen ja ymmarryksen karttuessa. Kaikesta huolimatta niin ei kuiten-
kaan monessakaan suomalaisessa kunnassa tai kaupungissa ole pilottihankkeiden tai edes useam-

man vuoden "harjoittelun” jilkeen kdynyt.

Covid-19-pandemia iski monen julkisyhteison kannalta pahaan saumaan ja ikdédn kuin keskeytti
myonteisend jatkuneen kehityksen sekd mahdolliset korotukset malliin kohdennettaviin rahasum-
miin. Niin kévi Tuusulan osallistuvan budjetoinnin asiantuntijan kertoman mukaan Tuusulassa, ja
varmasti monessa muussakin kunnassa tai kaupungissa. Kehitys kohdennettavien rahasummien
kasvun suhteen on ollut kuitenkin jo ennen pandemiaakin hidasta, siitd huolimatta, ettd ensimmaéi-
set suomalaiset osallistuvan budjetoinnin kokeilut tapahtuivat jo 2010-luvun alkupuoliskolla. Ai-
kaisemmista aihetta késitelleistd tieteellisistd julkaisuista ja muista ldhteistd saamani kisityksen
mukaan osallistuvaan budjetointiin kohdennettavat rahasummat ovat monessa muussa valtiossa
olleet alusta pitéen suhteessa selkeéstikin suurempia kuin Suomessa. Lisdksi tarkasteltaessa muu-
alla Euroopassa toteutettuja projekteja, on myos rahasummien kasvun suhteen havaittavissa huo-

mattavasti nopeampaa kehitysti kuin Suomessa.

Esimerkkind voidaan kayttd4 Puolan Gdanskissa vuonna 2014 aloitettua osallistuvaa budjetointia.
Gdanskissa kaupunki kohdensi heti ensimméisend vuonna menetelmén kautta budjetoitavaksi 2,1
miljoonaa euroa, joka oli noin 5,60 euroa yhtd kaupungin asukasta kohden. Vuonna 2015 Gdansk
korotti budjettiaan 500 000 eurolla yhteenséd 2,6 miljoonaan euroon. (ks. Dzinic, Murray Svidro-
nova & Markowska-Bzducha 2016, 41-43.) Vertailun vuoksi Suomessa saman suuruisiin asukas-
kohtaisiin budjetteihin pddsee vain Helsinki, eivitkd muut mallia hyddyntavét suomalaiset kunnat
tai kaupungit ole kivunneet ldhellekdédn Gdanskin lukuja, vaikka mallia on monen suomalaisen
julkisyhteison toimesta harjoitettu jo useamman talousarviovuoden ajan. Vertailusta tekee kuiten-
kin hieman ongelmallista se, ettd tiysin tarkkaa ja yleispdtevéad dataa rahasummien kasvuvauhdista
muissa Euroopan valtioissa toteutetuista projekteista ei internetin hakukoneilla etsimisestd huoli-
matta riittdvissd maarin 16ytynyt. Tekemani johtopaatokset pohjaavatkin pitkélti yksittdistapausten
ja satunnaisten julkaisujen kautta saamaani kdsitykseen asiasta. Tastd johtuen ei voida yksiselit-

teisesti todeta, ettd ilmion tuoreus olisi huono peruste hitaammalle rahasummien kehitykselle,



55

mutta ndhddkseni selvdd on, ettd ilmion tuoreus Suomessa ei yksittdisend syynd ole péteva vallit-
sevaa tilannetta perustelemaan. Kun ilmidn tuoreus liitetdén taloudellisesta tilanteesta kumpua-
vaan varovaisuuteen, voidaan senkin ndhda tietylla tavalla pitdvan julkisyhteisot varpaillaan me-

netelmén kaytostd ulkomailta saadusta myonteisesti palautteesta huolimatta.

Poliittinen ja hallinnollinen vastustus on arkipdivda ympéri maailman eiké se kohdistu vain osal-
listuvaan budjetointiin. Omaan ja edustamansa puolueen ideologiaan kuulumattomia asioita on
politiikassa luonnollistakin vastustaa tai ainakin tarkastella hyvin kriittisesti kyseenalaistaen. Niin
poliitikoiden kuin viranhaltijoidenkin taholta tulevaa osallistuvaan budjetointiin kohdistuvaa muu-
tosvastarintaa esiintyykin Suomen lisiksi varmasti jokaisessa valtiossa, joka menetelméi harjoit-
taa tai sen kayttoonottoa suunnittelee. Muutosvastarinta on oiva syy perustelemaan hitaasti kasva-
via kohdennettuja rahasummia ja haluttomuutta jopa koko mallin hyddyntdmiselle, mutta sekédn
ei tdysin selitd sitd, miksi monessa muussa eurooppalaisessa kunnassa tai kaupungissa halukkuutta

suhteessa suurempien rahasummien budjetoimiselle 16ytyy, vaikka vastarintaakin takuulla esiin-

tyy.

Vahvassa ja pitkdikdisessd virkamieshallintokulttuurissa voi puolestaan ndhda elementtejd, jotka
puoltavat suomalaisen budjetointikéyttdytymisen varovaisuutta. Tarkka ja ammattimaistunut kult-
tuuri julkishallinnossa on voinut tuoda mukanaan tietynlaista luottamuspulaa siihen, ettd kansalai-
set, jotka eivét ole alan asiantuntijoita, olisivat jollain tapaa kykenemaéttomid tekeméén jarkevia ja
yleishyddyllisid budjetointipadtoksid. Kun Suomesta on sotien jilkeen muodostunut monella mit-
tarilla hyvin pérjdiva ja toimeentuleva valtio, on se rakennettu toimintalogiikalla, jossa julkishal-
linnon virkamiehet ja viranhaltijat ovat vastanneet muun muassa tasavallan talouden hoidosta.
Suomalaisessa julkishallinnossa saatetaankin yleisesti ajatella, ettd isossa kuvassa toimivaa hallin-
totapaa ei kannata muuttaa, ja téstd johtuen osallisuusajattelun voimistuessa ollaan valmiita koh-
dentamaan vain pienid summia rahaa kansalaisten vahvempaa osallistamista silmélld pitden. Téta
ajatusta tukee se, ettd osallistuvan budjetoinnin osakseen saamasta hypetyksesti ja ulkomailta saa-
duista myOnteisistd palautteista huolimatta péétettdvaksi kohdennettavat rahasummat ovat pysy-
neet vaatimattomina. Koska Euroopassa osallistuva budjetointi nauttii ja on alusta alkaen nauttinut
suurempaa taloudellista luottamusta kuin Suomessa, voidaan hallintokulttuurilla ndhdi olevan vai-

kutusta Suomen verrattain pieniin kohdennettuihin rahasummiin.
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Organisaatioiden toimintakulttuurissa tapahtuva muutos vaatii yleensd melko paljon aikaa, eiké se
viélttdmaittd tapahdu muutaman mydnteisen innovaatiokokeilun siivittimand. Kun budjetoituja ra-
hasummia ja niiden suuruutta tarkastelee Suomessa vallalla olevan hallintokulttuurin ja siiné tar-
vittavan muutoksen ndakdkulmasta, saa ilmion tuoreuskin tdysin uudenlaisen merkityksen. Ottaen
huomioon jo valmiiksi tietylld tapaa toimiviin kaavoihinsa kangistuneen julkishallintokulttuurin,
voi osallistuvan budjetoinnin tuoreus olla lopulta hyvinkin relevantti syy rahasummien vaatimat-
tomuudelle verrattuna moniin muihin Euroopan valtioihin. Ilmion tuoreutta tulisikin vain tarkas-
tella kussakin valtiossa vallitsevan julkishallinnollisen toimintalogiikan puitteissa. Muualla Eu-
roopassa hallintokulttuuri on voinut olla jo alun perin valmiimpi kansalaisten mukaan ottamiselle
paitoksentekoon, ja téstd syystd rahasummat ovat olleet heti ensimmaisesté kokeilusta alkaen suh-
teessa suurempia tai ne ovat kasvaneet nopeammin. Niin ajateltuna rahasummien kasvattaminen
ja kansalaisten taloudellisen vaikutusvallan lisddminen vaatisi Suomessa vain enemmaén aikaa kuin

verrokkikohteissaan.

Yhti kaikki, taloudellisilla mittareilla mitattuna suomalainen osallistuva budjetointi painii, ainakin
vield toistaiseksi, eri sarjassa monien muiden Euroopan valtioiden toteuttamiin projekteihin néh-
den. Kansalaisten paatettdvaksi kohdennettavat rahasummat kasvavat todenndkdisesti ainakin hie-
man tulevaisuudessa, kun julkistaloudellinen tilanne kohenee ja hallintokulttuuri muuttuu sille
suotuisammaksi. Haastateltujen asiantuntijoiden mielestd on kuitenkin aiheellista kysyé, onko silld
merkitysti, ettd kohdennettavat rahasummat ovat tdilla huomattavasti pienempid. Suuremmat paé-
tettdvissd olevat rahasummat kylld mahdollistavat menetelmén kautta syntyvén vaikuttavuuden
maksimaalisen kasvun, mutta menetelman hyddyntédmiselld tavoiteltua vaikuttavuutta voidaan asi-
antuntijoiden mukaan saavuttaa myos ilman rahasummien jatkuvaa kasvua tai alkuperdistd suurta

kokoakin.

Osallistuva budjetointi on kuitenkin pohjimmiltaan demokratiainnovaatio, jolla pyritdin kasvatta-
maan esimerkiksi tietyn ihmisryhmén yhteiskunnallista aktiivisuutta osallistamalla heitd mukaan
yhteisistd varoista pddttdmiseen. Samalla kunnan tai kaupungin toimintaa tehddén kansalaisille
tutummaksi ja kasvatetaan niin julkishallinnon toiminnan legitimiteettid. Koska osallistuvalla
budjetoinnilla pyritdén haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tédysin erilaisiin pddmaériin kuin
taloudelliseen tai tehokkaaseen julkisen talouden hoitoon, on sen mukanaan tuoman osallistumisen
lisdarvoa hyvin vaikeaa mitata rahassa. Tdmén johdosta ajattelumalli, jossa kohdennettu raha-

summa tai sen kasvattaminen ovat toiminnan tavoitteena, tietylld tavalla itseisarvo, on
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ideologisesti véaard. Lisdksi osallistuvan budjetoinnin tuloksellisuustarkasteluun liittdvan vaikutta-
vuuden arviointiin liittyy haasteita sen yksilokohtaisen kokemisen luonteen takia. Asukkaat eivét
valttdmattd koe kasvavia rahasummia mallin pddtoksenteon tai sen seuraksensa syntyvien tuotos-
ten vaikuttavuutta lisddvana seikkana, mikd on omiaan heikentiméain rahasummien kasvattamisen

perusteluna kdytettyd potentiaalista vaikuttavuuden kasvattamista.

Asiantuntijan A1 mukaan "tdsméosbu’, eli tietyn kunnan tai kaupungin omaan kontekstiin raati-
16ity osallistuvan budjetoinnin malli, toimii myds hyvin eika se tarvitse taakseen suuria rahasum-
mia ollakseen vaikuttava. Muut haastatelluista asiantuntijoista olivat samoilla linjoilla, ja pitivét
yleisesti tirkedna sitd, ettd mallin harjoittaja tai sen hyodyntdmistd harkitseva kykenisi kirkasta-
maan itselleen tavoitteet, joiden puitteissa se osallistuvaa budjetointia harjoittaa. Kun oma teke-
misen tyyli ja tapa l0ytyvét, on riittdvan rahasumman kohdentaminenkin helpompaa. Tietyissé
tapauksissa onkin siis mahdollista, ettd asukkaiden paatettdvéiksi kohdennetut rahasummat ovat
Suomessa verrattain pienet yksinkertaisesti siitd syystd, ettd suomalaiset julkisyhteisot eivit edes
halua kohdentaa mallin kautta jaettavaksi suurempia summia rahaa. Mikali paikallisella otteella
toteutettava osallistuvan budjetoinnin malli 16ytyy, ja sekéd asukkaat ettd julkishallinto ovat sen
laajuuteen tyytyvéisid, ei padtettdviksi kohdennettavan rahasumman kasvattamiselle 16ydy véltté-

méttd riittdvid perusteita.

5.2 Yhteenveto ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusaineiston pohjalta analyysin jélkeen saatuja tutkimustuloksia, julkisyhteison taloudellista
tilannetta, varovaisuutta sekd poliittista ja hallinnollista vastustusta, eli syitd kohdennettujen ra-
hasummien pienuudelle Suomessa, yhdisteltiin vield Tulosten tulkinta -osiossa pyrkimyksend
muodostaa ndkemys siitd, mitkd voisivat olla ne tekijat, jotka erottavat suomalaisten toteutusten
budjetoinnin nimenomaisesti monista muista eurooppalaisista toteutuksista ja vastaisivat siten ase-

tettuun tutkimuskysymykseen:

- Miksi osallistuvan budjetoinnin kautta kansalaisten pddtettdiviksi kohdennettavat raha-
summat ovat Suomessa huomattavasti pienempid kuin monessa muussa Euroopan valti-

ossa?

Kriittisen pohdinnan lopputuloksena onnistuttiin muodostamaan kolme suomalaisen budjetointi-

halukkuuden erilaisuutta korostavaa selitysté, jotka on esitetty Kuviossa 3.
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Kuvio 3. Selitykset verrattain pienille Suomessa kohdennetuille rahasummille

Miksi osallistuvan
budjetoinnin kautta kansalaisten pdcitettivilksi kohdennettavat rahasummat ovat
Suomessa
huomattavasti pienempid kuin monessa muussa Euroopan valtiossa?

Julkistalouden heikosta tilanteesta

johtuvan, budjetin kasvattamiseen liittyvin varovaisuuden voidaan nihdi olevan Suomessa
suurempaa kuin muualla Euroopassa

Tlmién tuoreus huomioiden, menestyksekldiiksi todettuthin
tapoihin ja menetelmiin vahvasti nojaavan suomalaisen julkissektorin hallintokulttuurin
muutos osallistavammaksi saattaa vaatia enemuniin aikaa kuin verrokkikohteissa
muualla Euroopassa

Suomalaiset
julkisyhteistt harjoittavat tarkoituksellisesti pienen mittakaavan toimintaa,
jolloin myds asukkaiden péitettiviksi kohdennetut rahasummat halutaan pitéd pienempiné

Julkistalouden heikosta tilanteesta johtuva suurempi varovaisuus suomalaisessa paikallishallin-
nossa sekd suomalaisen julkissektorin hallintokulttuurin haluttomuus ja heikko valmius tuttujen
kdytanteiden nopealle uudistamiselle olivat tutkimuskysymykseen tarkasti vastaavat selitykset,
jotka saatiin muodostettua analyysin tuloksia kriittisesti tarkastellen. Suomalaisten julkisyhteiso-
jen harjoittama tarkoituksellinen pienen mittakaavan toiminta oli puolestaan seikka, joka vedettiin
ikddn kuin johtopédatoksend keratystd tutkimusaineistosta ja asiantuntijoiden kanssa kaydyisté kes-
kusteluista kaikkien asiantuntijoiden ainakin jollain tapaa kyseenalaistettua suurten tai kasvavien
rahasummien merkityksellisyys vaikuttavan osallistuvan budjetoinnin prosessin toteuttamisessa.
Asiantuntijoiden kokemukset ja perustellut nikemykset ‘tdsmiosbun” suunnitelmallisuudesta ja
sitd harjoittavien kuntien ja kaupunkien vaikuttavuudella mitattuna onnistuneista projekteista pu-
huivat lopulta sen puolesta, etté tarkoituksellinen pienen mittakaavan toiminta lisittiin my0s suo-
malaisten ja useiden muiden eurooppalaisten paikallishallinnon toimijoiden erisuuruisia osallistu-

van budjetoinnin budjetteja selittdviksi tekijaksi aiemmin mainittujen selitysten rinnalle.

Tulosten tulkinta -osiossa esiin nostetut selitykset perustuvat tiysin tutkimuksen laatijan omaan

pohdintaan, joka pohjaa erilaisista ldhteistd saatuihin aiempiin késityksiin sekd laadukkaaseen,
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alan asiantuntijoita haastattelemalla kerdttyyn tutkimusaineistoon. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys painottui pohjustamaan tutkitun ilmion eli osallistuvan budjetoinnin taustoja ja sillé tavalla
kasvattamaan lukijan ymmarrystd mallista ja levidmisestd. Teoreettisessa osuudessa pyrittiin pe-
rustelemaan myds tutkimusongelman ja -kysymyksen mielekkyyttd laajalla katsannolla osallistu-
van budjetoinnin levidmisen syistd. Koska aiempaa tutkimuskirjallisuutta osallistuvan budjetoin-
nin taloudellisiin aspekteihin ja etenkin kansalaisten paitettdviksi kohdennettavien rahasummien
suuruuteen ja tdmén vaikutuksiin koko prosessia silmélléd pitden ei juurikaan ollut saatavilla, ei
tutkimuksen lopullisten tulosten oikeellisuutta tai patevyyttd pystytty varmentamaan muihin sa-
mankaltaisiin aiempiin tutkimuksiin verraten. Téstd johtuen tutkimus oli ilmeista toteuttaa aineis-
toldhtoisend eikd sen tuloksia voida pitdé siksi tdysin aukottomina tai virheettomind. Tutkimus
pyrittiin kuitenkin suorittamaan mahdollisimman huolellisesti ottamalla muun muassa erilaiset

laadinnassa vastaan tulevat rajoitteet huomioon.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimus oli kokonaisuudessaan onnistunut, vaikka tutkimusongel-
maa vahvasti tukeva aiempi tutkimuskirjallisuus olikin vdhissd. Niin asiantuntijoiden esittimat
syyt kansalaisten paitettaviksi kohdennettavien rahasummien vaatimattomuudelle Suomessa kuin
ndiden syiden pohjalta muodostetut selitykset suomalaisten julkisyhteisjen budjetointihalukkuu-
den eroavuudelle useista muista vastaavista eurooppalaisista tahoista olivat jarkiperdisii ja tdysin
mahdollisia. Osallistuvaan budjetointiin kohdennettavien rahasummien voidaankin tulevaisuu-
dessa odottaa kasvavan, vaikka tilld hetkelld Euroopan yleisté tasoa siind suhteessa ollaankin pe-
ridssd. Vol myds olla, ettd osallistuvasta budjetoinnista muotoutuu satunnainen tdsmébudjetoinnin
kohde, jonka rahasummat voivat eri toteutuksissa vaihdella sen mukaan, millaiset ovat kunkin to-
teutuskerran tavoitteet ja paddmaérat. Tarkeintd olisikin, ettd jokainen mallia hyodyntéava taho 16y-
téisi itselleen sopivat ja kestivit tavat toteuttaa sitd. Suoritusvarmuuden ja suosion kasvaessa my0s

kohdennetut rahasummat nousevat melko varmasti menetelmaén liittyvan keskustelun keskioon.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Osallistuvaan budjetointiin ja sen taloudellisiin kysymyksiin liittyvaé tutkittavaa riittdd. Vaikka
osallistuva budjetointi pitdd ndhda lahtdkohtaisesti demokratiainnovaationa, liittyy siithen vékisin-
kin tietynlaista tuloksellisuustarkastelua. Taloudellisuus tuloksellisuuden yhtené osa-alueena voi-
sikin olla tulevaisuudessa tehtdvén tutkimuksen prioriteettilistan kérjessd. Olisi tdrkedd tutkia

muun muassa sitd, millaiset ovat osallistuvan budjetoinnin todelliset kokonaiskustannukset sité
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hyddyntédville kunnalle tai kaupungille. On selvia, ettd osallistuva budjetointi vie enemmaén kus-
tannuksia kuin viranhaltijaldhtoinen budjetoitavan rahan allokointi ja péétdsten toimeenpano,
mutta tarkkojen summien selvittiminen voisi auttaa ymmartdmién, miten osallisuuden kasvatta-
misen ndkokulmasta tirkedd paitoksentekoreformia onnistuttaisiin hyddyntdméén mahdollisim-

man kustannustehokkaasti.

Julkisen talouden kamppaillessa niukkojen taloudellisten resurssien kanssa olisi julkishallinnon
kyettdvd tekeméidn taloudellisesti jarkevid budjetointipddtoksid kaikessa toiminnassaan, myos
osallistuvan budjetoinnin yhteydessd. Yhtend jatkotutkimuskohteena voisikin olla osallistuvan
budjetoinnin malliin kohdistettu kustannus-hydtyanalyysi. On totta, etti osallisuutta ja sen kasvua
ei voida mitata rahassa, mutta kustannus-hydtyanalyysi voitaisiinkin yhdistdd esimerkiksi osallis-
tuvan budjetoinnin hankkeelle asetettavien tavoitteiden méérittdmisvaiheeseen ja niiden saavutta-
misen seurantaan. Sen avulla voitaisiin selvittdd, millaisiin osallisuuden ja vaikuttavuuden kasvat-
tamisen tavoitteisiin tietylld kustannusrakenteella tulisi yrittdd pddstd. Ongelmallista timénkaltai-
sesta tutkimuksesta tekee kuitenkin osallisuuden ja vaikuttavuuden hyotynd tarkastelemisen ja

mittaamisen vaativa luonne.

Mahdollinen jatkotutkimuskohde voisivat olla myos esimerkiksi tavalliset, osallistuvan budjetoin-
nin hankkeisiin jollain tavalla osallistuneet kansalaiset, joilta voitaisiin selvittdd mielipiteitd osal-
listuvaan budjetointiin kohdennettujen rahasummien riittdvyyteen liittyen. Voisi olla mielenkiin-
toista selvittdd, mitd mieltd kansalaiset ovat hankkeiden suunnitteluun kohdennetuista varoista ja
niiden suuruuksista. Samaisessa tutkimuksessa voitaisiin selvittdd my0s kansalaisten mielipidettd
osallistuvaan budjetointiin péétettiviksi kohdennettavien rahasummien kasvattamiseen ja sen vai-
kutuksiin mallin kiinnostavuuden ja osallistumisaktiivisuuden kannalta. Olisiko suurempi kohden-
nettu rahasumma esimerkiksi sellainen motivaattori, joka saisi yhd useamman kunnan tai kaupun-
gin asukkaan mukaan osallistumaan niisti tapahtuvaan paitoksentekoon. Selvii joka tapauksessa
on, ettd osallistuva budjetointi tarvitsee runsaasti lisdd kotimaista, Suomen kontekstiin kohdistuvaa

tutkimusta, koski se sitten taloudellisia kysymyksii tai jotain tdysin muuta tarkastelunikdkulmaa.
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LIITE 1: Haastattelupohja 1

Kysymykset: Osoitettu kaupungeista/kunnista riippumattomalle asiantuntijalle

Esittely
1.

Kertoisitko aluksi hieman itsestdsi?
- Kuka olet? Millainen on opiskelu- ja tyohistoriasi? Missd positiossa toimit juuri
nyt? Mité kytkoksié sinulla on osallistuvaan budjetointiin?

Osallistuva budjetointi yleisesti

2.

Miten maédrittelisit osallistuvan budjetoinnin?
- Miti osallistuva budjetointi tarkoittaa sinulle?

Mité ajattelet osallistuvan budjetoinnin mahdollisuuksista uutena kunnan tai kaupungin
asukkaita osallistavana toimintatapana?

Miten osallistuvan budjetoinnin malli Suomessa eroaa mielestdsi/ ymmarryksesi mukaan
alkuperdisestd Porto Alegren mallista? Entd muualla Euroopassa kiytettavéstd mallista?
- Esim. ldhtokohtien ero, tavoitteiden ero, kdytettyjen menetelmien ero

Osallistuvan budjetoinnin taloudelliset resurssit

5.

Kuinka térked osa osallistuvan budjetoinnin uskottavaa integrointia riittévit taloudelliset
resurssit ovat? Miksi?
- Millaisia vaikutuksia/haasteita taloudellisten resurssien niukkuudesta aiheutuu
osallistuvan budjetoinnin toteuttamiselle ja jatkuvuudelle?
- Onko osallistuvalla budjetoinnilla mahdollisuuksia lunastaa potentiaaliaan kunnan
asukkaita osallistavana toimintamallina, jos taloudelliset resurssit ovat riittimétto-
mid?

Miksi Suomessa ei olla mielestési valmiita kohdentamaan osallistuvaan budjetointiin suh-
teessa yhtd suuria summia rahaa kuin monessa muussa Euroopan maassa?
- Mitka tekijét ovat johtaneet timédnkaltaiseen tilanteeseen/ misti tdménkaltainen ti-
lanne voisi johtua?

Mitka tekijat estavit/hidastavat rahasummien kasvamista yleisesti Suomessa?
- Voisiko esim. Helsingin OmaStadi-hankkeen uusin (Euroopankin mittakaavassa jo
hieman suurempi) budjetti olla mahdollisesti alkusysdys suuremmille budjeteille
muuallakin Suomessa?

Pitdisiko osallistuvaan budjetointiin Suomessa kohdistettavia rahasummia mielestési ylei-
sesti kasvattaa?
- Miksi pitdisi/ei pitdisi?
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LIITE 2: Haastattelupohja 2

KysymyKkset: Osoitettu suomalaista kaupunkia/kuntaa edustavalle asiantuntijalle

Esittely

1. Kertoisitko aluksi hieman itsestési?
- Kuka olet? Millainen on opiskelu- ja tyohistoriasi? Missd positiossa toimit juuri
nyt? Mité kytkoksié sinulla on osallistuvaan budjetointiin?

Osallistuva budjetointi yleisesti

2. Miten méidrittelisit osallistuvan budjetoinnin?
- Miti osallistuva budjetointi tarkoittaa sinulle?

3. Mitd ajattelet osallistuvan budjetoinnin mahdollisuuksista uutena kaupungin/kunnan X
asukkaita osallistavana toimintatapana?

4. Miten osallistuvan budjetoinnin malli Suomessa, kuten esim. kaupungissa/kunnassa X,
eroaa mielestési/ ymmaérryksesi mukaan alkuperdisestd Porto Alegren mallista? Entd muu-
alla Euroopassa kéytettdvéstid mallista?

- Esim. ldhtokohtien ero, tavoitteiden ero, kdytettyjen menetelmien ero

Osallistuvan budjetoinnin taloudelliset resurssit

5. Millaisina kaupungin/kunnan X asukkaat ovat kaupungin osallistuvaan budjetointiin koh-
distaman rahasumman kokeneet? Onko se ollut riittdva/riittimaton?
- Onko osallistuvalla budjetoinnilla mahdollisuuksia lunastaa potentiaaliaan kunnan
asukkaita osallistavana toimintamallina, jos taloudelliset resurssit ovat riittdméatto-
mid?

6. Miksi Suomessa ei olla mielestési valmiita kohdentamaan osallistuvaan budjetointiin suh-
teessa yhtd suuria summia rahaa kuin monessa muussa Euroopan maassa?
- Mitka tekijat ovat johtaneet tdméankaltaiseen tilanteeseen/ mistd timénkaltainen ti-
lanne voisi johtua?
- Miksi esimerkiksi kaupungissa/kunnassa X osallistuvaan budjetointiin kohdiste-
taan juuri Y euroa rahaa?

7. Mitka tekijét estdvét/hidastavat rahasummien kasvamista yleisesti Suomessa?
- Voisiko esim. Helsingin OmaStadi-hankkeen uusin (Euroopankin mittakaavassa jo
hieman suurempi) budjetti olla mahdollisesti alkusysdys suuremmille budjeteille
muuallakin Suomessa?

8. Pitdisikd osallistuvaan budjetointiin Suomessa kohdistettavia rahasummia mielestési ylei-
sesti kasvattaa?
- Miksi pitdisi/ei pitdisi?
- Tuleeko esimerkiksi kaupungin/kunnan X osallistuvaan budjetointiin kohdistama
rahasumma kasvamaan tuleviin hankkeisiin/tulevina vuosina?



