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Tama tutkimus kasittelee erityistd huolenpitoa nuorten rikollisuuteen liittyvana toimintamuotona. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millaista kuvaa erityisen huolenpidon osaston tyontekijat rakentavat rikoksin
oireilevista asiakasnuorista seka miten tyontekijat puheessaan arvioivat erityisen huolenpidon vaikuttavuutta
rikosaktiivisten nuorten tilanteissa. Tutkimusaineistoni koostuu erityisen huolenpidon  yksikén
tydntekijahaastatteluista. Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, eli se sijoittuu sosiaalisen
konstruktionismin viitekehykseen. Analyysimenetelmana kaytan diskurssianalyysid. Nain ollen katson tiedon
muodostuvan kielellisessa vuorovaikutuksessa ja hahmotan sosiaalisen todellisuuden rakentuvan kielen
kautta, tdssa tapauksessa haastateltavieni puheessa. Tutkimustani ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
"Millaista kuvaa tyOntekijat rakentavat puheessaan erityisen huolenpidon asiakasnuorista?”, ja “miten
tydntekijat arvioivat puheessaan erityisen huolenpidon vaikuttavuutta?”. Lahestyn aihetta lastensuojelun
sosiaalitydn nakokulmasta tarkastellen lastensuojelun roolia osana nuorisorikollisuuden ilmiéta ja
rikosaktiivisiin nuoriin kohdennettua yhteiskunnallista kontrollia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu
lastensuojelun, huostaanoton ja erityisen huolenpidon maarittelysta seka kriminologian rikollisuutta selittavista
kontrolliteorioista.

Analyysissani aineistosta nousi yhteensa kuusi diskurssia, joista kolme kasitteli nuorista rakentuvaa kuvaa ja
kolme erityisen huolenpidon vaikuttavuutta. Aineiston analyysissa diskurssit asettuivat selkeiksi vastinpareiksi.
Nuoria kuvattiin kriisin, turvattomuuden ja sitoutumattomuuden diskursseissa. Keskeisia havaintoja olivat
nuorten tilanteiden nopea eskaloituminen ja tilanteiden kriittisyys, nuorten elaman turvattomuus ja epavakaus
seka sitoutumattomuus yhteiskunnallisina normeina pidettyihin rakenteisiin kuten kouluun, perheeseen ja
terveydenhuollon palveluihin. Erityisen huolenpidon vaikuttavuutta kuvattiin pysahtymisen, huolenpidon ja
kiinnittymisen diskursseissa. Erityisen huolenpidon erityispiirteet, kuten laitoksen lukittuina pidetyt ovet
toimivat nuoren tilanteen tehokkaana pysayttdmisend. Huolenpidon diskurssissa korostuivat
luottamuksellisuuden ja turvallisuuden seka kokonaisvaltaisen huolenpidon teemat ja naiden vaikuttavuus
arvioitiin vaihtelevaksi. Kiinnittymisen diskurssissa erityisen huolenpidon kuvattiin pyrkivan kiinnittamaan
nuoren taman eldmassa keskeisiin instituutioihin. Kiinnittymisen diskurssissa erityisen huolenpidon
vaikuttavuus oli ainakin hetkellistd. Suurimmat kysymykset liittyivat erityisen huolenpidon jalkeiseen aikaan.

Tutkimuksessani korostui rikosaktiivisten nuorten tilanteiden nopea kriisiytyminen verrattuna aiempiin vuosiin.
Tama havainto on yhtenevainen siihen tietoon nahden, etta nykyaan yha harvempi nuori kayttaytyy rikollisella
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syrjaytymista  yhteiskunnallisista instituutioista.  Erityisen  huolenpidon  vaikuttavuuden tutkimus
seurantatutkimuksen ja nuorten omien kokemusten kartoittamisen keinoin olisikin tarpeellista.
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This study addresses special concerns as a form of juvenile delinquency. The aim of the study is to find out
what kind of image the staff of the special care department builds of young people who are symptomatic of
crime, and how the employees evaluate the effectiveness of special care on juvenile delinquents. My research
material consists of employee interviews with the Special Care Unit. My research is qualitative research, which
falls within the frame of reference of social constructionism. | use discourse analysis as a method of analysis.
Thus, | believe that knowledge is formed through linguistic interaction and | perceive social reality through
constructive language, in this case in the speech of my interviewees. My research is guided by the following
research questions: “What kind of image do employees construct in their speech about special customer
care?”, And “how do employees evaluate the effectiveness of special care in their speech?”. | approach the
topic from the perspective of social work in child protection, looking at the role of child protection as part of the
phenomenon of juvenile delinquency and social control targeted at juvenile delinquents. The theoretical
framework of the study is based on the definition of child protection, custody and special care, as well as
control theories explaining criminology crime.

In my analysis, a total of six discourses emerged from the material, three of which dealt with the constructive
image of young people and three with the effectiveness of special care. In the analysis of the data, the
discourses were clearly matched. Young people were portrayed in discourses of crisis, insecurity, and
disengagement. Key findings included the rapid escalation and criticality of young people's situations, the
insecurity and instability of young people's lives, and their lack of commitment to structures considered social
norms such as school, family and health services. The effectiveness of special care was described in the
discourses of stagnation, care, and stabilization. The special features of special care, such as the doors being
kept locked in the facility, act as an effective stop to the situation of the young person. The themes of
confidentiality and security as well as holistic care were emphasized in the care discourse and their
effectiveness was assessed as variable. In the discourse on stabilization, special care was described as an
attempt to attach the young person to the key institutions in his or her life. In the discourse of stabilization, the
effectiveness of special care was at least momentary. The biggest questions were related to the time after
special care.

My research highlighted the rapid crisis in the situation of young people with criminal activity compared to
previous years. This finding is consistent with the knowledge that fewer and fewer young people today behave
in a criminal manner, but juvenile delinquency as a whole is becoming more serious. Intoxicants play a major
role in crimes committed by young people. There is a high demand for special care and substitute care is not
able to respond adequately to the situations of young people with criminal symptoms. During special care, the
young person settles into work at best and the situation is manageable through close presence. However, the
effects of special care may not be far-reaching when a young person has a number of different risk factors and
exclusion from social institutions. Research into the effectiveness of special care through follow-up research
and the mapping of young people's own experiences would therefore be necessary.
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1 JOHDANTO

Syksylld 2020 uutisoitiin laajasti nuorten vikivaltarikoksista ja 4.12.2020 16-vuotiaan pojan elima
paittyi tunteja kestdneen kidutuksen seurauksena. Uhri oli lastensuojelun asiakas, teon takana olleet
uhrin kaverit eivdt. Seurasin tuolloin Koskelan murhaksi nimitettyd tapahtumaa ja reflektoin sité
omaan tyohoni lastensuojelun avohuollossa. Murhan tekijét olivat tekohetkelld viettdiméssd yhden
tekijdn 16-vuotis syntymdpdivad ja tekijoistd kaikki olivat alaikdisid. Alaikdinen oli myo0s
rikoksentekijd, joka puukotti uhrinsa Helsingin Vallilassa Alepan edessd. Tekijd oli hatkoilla
sijaishuoltopaikastaan. Aiemmin hatkoilla ollessaan tdmi nuori oli puukolla uhaten yrittdnyt ry0stda
sivullisen Tampereella. Tdhdn tekoon kiteytyy monia sijaishuollossa pinnalla olevia teemoja —
nuorten jatkuvasta hatkailusta eli sijaishuoltopaikasta karkailusta aina toistuvaan rikollisuuteen.
Rikollisuusteemaan liittyen uutisoitiin my0ds pddkaupunkiseudulla liikkuvista nuorisoporukoista.
Helsingin sanomien mukaan useat viranomaiset olivat huolissaan 100-150 nuoresta, joiden arvioitiin

olevan vaarallisesti kédyttiytyvid ja esimerkiksi terdasein varustautuneita. (HS 2020.)

Nuoruus on ihmisen eldminkaaren rikosaktiivisinta aikaa. Ikdryhmiin suhteutettuna nuoret tekevét
eniten rikoksia, mutta tyypillisesti kyseessd on ohimenevd vaihe ja rikokset jddvat vidhiisiksi.
Raflaavasta uutisoinnista huolimatta nuoret tekevat tilld hetkelld historiallisen védhin rikoksia
(Kaakinen & Nisi 2021, 5) Kuitenkin samaan aikaan toistuva, vakava rikollisuus vaikuttaa
kasautuvan pienelle joukolle nuoria (Haikkola ym. 2019). Nuorten tekemien rikosten méaéra on siis
laskenut, mutta samaan aikaan teot ovat aiempaa vakavampia. Yhéd pienempi joukko siis tekee

suurimman osan rikoksista, ja nimaé rikokset ovat raaempia ja vikivaltaisempia kuin aiemmin.

Tyosséni lastensuojelun avohuollossa olen kohdannut nuoria, joiden historiassa toistuivat
aggressiivisuuden, impulsiivisuuden ja vikivallan eri muodot. Lastensuojelun sosiaalityon tehtéviin
kuuluu lapsen tai nuoren kasvun ja kehityksen turvaaminen, miké joissain tapauksissa tarkoittaa
pyrkimystd katkaista lapsen tai nuoren rikoskierteeseen ajautuminen. Rikosaktiivisuus eli nuoren
toistuva rikollinen kéyttdytyminen usein kytkeytyy toistuvaan karkailuun, péihteidenkdyttoon,
véikivalta- ja pikkurikoksiin.  Osa lapsista padtyykin lastensuojelun asiakkaaksi rikollisen
kayttdytymisen vuoksi. Alussa kuvailemani alaikdisten tekemit vikivaltarikokset saivatkin minut

pohtimaan, milld tavoin lastensuojelussa reagoidaan nuorten rikoskayttidytymiseen.



Lastensuojelun keinovalikoima erityisen haastavalla tavalla oireilevien nuorten kanssa kulkee aina
avohuollon tukitoimista mahdollisesti huostaanottoon ja sijaishuollossa toteutettavaan
kokonaisvaltaiseen hoitoon ja huolenpitoon. Adrimmaiisessi tapauksessa nuorelle voidaan asettaa
maksimissaan 90 vuorokauden rajoitustoimenpide, jota kutsutaan erityiseksi huolenpidoksi. Erityisen
huolenpidon avulla pyritdan katkaisemaan nuoren haitallinen itsedén vahingoittava kdyttdytyminen,
joka on luokiteltavissa aina akuutista itsetuhoisuudesta toistuvaan karkailuun ja pdihde- seké

rikoskéyttdytymiseen.

Pro gradu -tutkielmassani selvitdn, millaisia erityisen huolenpidon jaksolle tulevat rikollisesti
oireilevat nuoret ovat ja milld tavoin erityinen huolenpito vaikuttaa ndiden nuorten tilanteisiin.
Kyseessd on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittidd sijaishuollon
ddrimmadisen rajoitustoimenpiteen merkitystd osana erityisen haastavien nuorten rikoskierteen
katkaisua. Nuorten rikollisuuden taustalla on monia tekijoitd, eikd kierteen katkaisuun ole
yksiselitteisid ~ keinoja. Kodin  ulkopuolelle sijjoitetuilla ~ nuorilla ~ pédihde-  ja
mielenterveysproblematiikka on yleistd ja monilla on taustallaan esimerkiksi jo lapsuudessa

asetettuja kaytoshéiriodiagnooseja.

Huostaanottojen ja laitossijoitusten mééra on ollut jatkuvassa kasvussa jo pitkddn. Samaan aikaan
nuorten psykiatrinen sairaalahoito on véhentynyt, ja osastohoito on keskittynyt lyhyisiin
kriisijaksoihin (Talentia 2021). Vakavasti oireilevien nuorten laitoshoitokin on pahimmillaan hyvin
katkonaista toistuvien karkailujen eli hatkaamisten vuoksi. Dosentti Mikko Wennberg tuokin
Talentian (2021) artikkelissa esiin, ettd palvelujarjestelmdmme on epdonnistunut mielen ongelmista
kédrsivien lasten hoidossa. Psykiatrinen hoito ei tdlld tasolla edes yhdessé lastensuojelun avohuollon
palveluin pysty vastaamaan nuorten pahoinvointiin. Seurauksena on lasten ja nuorten kiireellisten
sijjoitusten ja huostaanottojen tasainen nousu, kdytinndssd hoidon puutteen paikkaaminen

viimesijaisilla lastensuojelun toimenpiteilla.

Aina tdmékadn ei riitd, vaan vaikeasti oireilevan nuoren polku huostaanotosta tdysi-ikdistymiseen
sisdltdd pahimmillaan useita sijaishuoltopaikan muutoksia. Wennbergin mukaan haastavalla tavalla
oireileva nuori sijoitetaan usein uudelleen, entistd vaativamman tason sijaishuoltopaikkaan (Talentia
2021). Viimesijaisin ratkaisu on sijoittaa nuori erityisen huolenpidon osastolle, eli EHO:lle.

Kaytdnnossd EHO-jaksolle pddseminenkin edellyttdd jopa kuukausien jonottamista.



Tilanne on monella tapaa kestiméton. Lapsen ndkdkulmasta jarjestelmin toimimattomuus tarkoittaa
valitettavan usein tilanteiden kriisiytymisti darimmilleen. Sijaishuollon asiakkaiden kohdalla tilanne
on erityisen haastava, silld vakavasti tasolla oireilevat nuoret ovat hyvin alttiita erilaisille
liitdnnaisilmidille, kuten toistuvalle sijaishuoltopaikasta karkaamiselle eli hatkaamiselle” ja sen
kautta hyviksikdyton tai rikoksen uhriksi, mutta my0s tekijaksi, joutumiselle. Rikosaktiivisten
nuorten lastensuojelun ja rikosoikeuden prosessit ovat usein toisistaan irrallisia (Haikkola ym. 2019),

minka vuoksi niiden yhteensovittamiseksi on tehty erilaisia paikkakuntakohtaisia toimintamalleja.

Nuorisorikollisuus on kiinnostava ilmid, jota moni tieteenala 1dhestyy omista ndkokulmistaan. Tdmén
tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalityon ja lastensuojelun sekd kriminologian
rikollisuutta selittdvien kontrolliteorioiden kautta. Kisittelen lastensuojelua nuorisorikollisuuden ja
rikosprevention eli rikollisuuden ehkdisyn kautta ja avaan rikollisuutta selittdvid tekijoitd
kontrolliteorioiden ndkokulmista. Kisittelen erityisen huolenpidon osaston tydntekijdahaastatteluina
keréttya aineistoa diskurssianalyysin keinoin. Erityisen huolenpidon osastolle voidaan sijoittaa vain
12-vuotta tdyttidneitd sijaishuollon asiakkaita, eli erityinen huolenpito keskittyy teini-ikdisiin. Tadssd
tutkimuksessa tarkasteluani ohjaa tuo rajaus seké yleinen ajatus siité, ettd nuorena rikoksentekijani
pidetddn 15-21 vuoden ikéistd henkil6d. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys sekd aineiston
analyysi rakentuvatkin ndiden reunaehtojen sisddn. Tulosluvussa kisittelen aineistosta nousseet
diskurssit minka jédlkeen esitdn diskurssien pohjalta syntyneet johtopditokset ja siirryn pohtimaan

tutkimuksen pohjalta esiin nousseita kysymyksié ja ajatuksia jatkotutkimuksen tarpeellisuudesta.



2 LASTENSUOIJELU

2.1 Lastensuojelu nyky-yhteiskunnassa

Lastensuojelu on lastensuojelulakiin (417/2007) perustuvaa lakisditeistd toimintaa, jonka
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen ja
erityiseen suojeluun. Lastensuojelun ytimessd on pyrkimys lapsen kehityksen ja terveyden
turvaamiseen, sekd nditd asioita vaarantavien tekijoiden poistamiseen. Tarkoituksena on
samanaikaisesti hoitaa yhteiskuntaa pitimélla huolta yleisistd olosuhteista ja ehkdisemélld ongelmien
syntymisté, sekd korjata niitd yksilod ja perheitd hoitamalla. (Bardy 2013, 71-73). Lastensuojelu on
siis instituutio, jolla on monenlaisia tavoitteita ja tehtdvid yhteiskunnassa. Ensisijaisena tehtdvéna on
suojella lapsia ja perheitd, mutta yksi huomattava tehtdvd on myos syrjdytymisen ja rikollisuuden
ehkéisy. Lastensuojelu on suojelu-ulottuvuuden lisdksi myos tirkein mekanismi, joka mahdollistaa
vaikeassa asemassa olevien, mahdollisesti rikosuralle pdédtyvien lasten 16ytdmisen. (Kivivuori ym.

2018, 357).

Karkeasti ajateltuna lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kasvuolot sekd hyvinvointi poikkeavat
siitd, mitd ne videstossd keskiméérin ovat (Heino 2013, 93). Lastensuojelun tydskentely lapsen ja
perheen kanssa kdynnistyy, kun lastensuojelun asiakkuuden tarve on todettu sosiaalityontekijian
tekemdisséd palvelutarpeen arvioinnissa. Asiakkuus avataan, mikéli sosiaalityontekijd toteaa, ettd 1)
lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd, 2) lapsi
kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystdén, ja 3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain
mukaisia palveluja ja tukitoimia. Asiakkuus voidaan aloittaa myds tilanteessa, jossa
lastensuojeluasian vireille tulon johdosta ryhdytdén kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja
kehityksen turvaamiseksi, tai kun lapselle tai hinen perheelleen muutoin annetaan lastensuojelulaissa
tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea ennen palvelutarpeenarvioinnin valmistumista (LSL
417/2007). Mikili lapsen tilannetta ei pystytd avohuollon tukitoimin turvaamaan, siirtyy lapsi
sijaishuollon piiriin joko kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton myd6td. Lastensuojelulain 49 §:n
mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssd
tarkoitetun viliaikaismédédrdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamistd kodin

ulkopuolella (LSL 417/2007, 49 §).

Lastensuojelu voidaan siis karkeasti jaotella avo-, sijais- ja jélkihuollon palveluiksi. Lastensuojelun

avohuollossa pyrkimyksend on muuttaa lapsen ja kodin olosuhteita siten, ettd lapsen kasvua ja
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kehitystd vaarantavat tekijét lieventyvit tai poistuvat kokonaan. Avohuollon tukitoimin pyritdin
ennalta miiriteltyjen tavoitteiden toteutumiseen. N&itd tukitoimia voivat olla esimerkiksi kotiin
tehtéva perhetyo, tukihenkildtoiminta, perhekuntoutukset, lastenhoitoapu ja muu perheen tilanteessa
hyodylliseksi katsotut palvelut tai toimenpiteet. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijd vastaa
perheen tilanteen kartoittamisesta ja muutostyon koordinoinnista. Tilanteessa, jossa lapsen tai nuoren
kasvuolosuhteet tai timdn oma kayttdytyminen vakavalla tavalla vaarantavat timén kasvua ja
kehitystd, on lapsi sijoitettava kodin ulkopuolelle. Mikéli tilanteessa padddytddn huostaanottoon,
siirtyy lapsen asiakkuus sijaishuoltoon ja lapsen asioista vastaa sijaishuollon sosiaalityontekija.
Huostaanotetun nuoren tdysi-ikdistyttyd tdmd siirtyy halutessaan jdlkihuollon palveluun, jossa
hinelld on oma jilkihuollon tukitoimista vastaava sosiaalityontekiji. Jalkihuolto-oikeus nuorella on

25-vuotiaaksi saakka.

Suomessa lastensuojelun asiakasméirdt ovat kasvaneet jatkuvasti 1990-luvun laman jilkeen.
Nykyinen lastensuojelun asiakasméérien tilastointikdytdntd alkoi vuonna 1991, ja tuolloin
lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli yli 30 00 lasta ja nuorta. Vuonna 2011 maéard oli kasvanut
kolminkertaiseksi, jolloin lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli jo 80 000 lasta ja nuorta. (Bardy
& Heino 2013, 23.) Avohuollon asiakasmiirien kasvun lisdksi myos kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten ja nuorten mééra on ollut noususuhdanteessa. Kodin ulkopuolinen sijoittaminen kasittdd seka
kiireellisesti sijoitetut ettd huostaan otetut lapset ja nuoret. Vuonna 1991 noin 8500 lasta oli
sijoitettuna kodin ulkopuolelle. 20 vuotta mydhemmin méérd oli kaksinkertaistunut ja kaikista

sijoitetuista huostassa oli vuoden 2011 aikana yhteensd 10 500 lasta. (Bardy & Heino 2013, 24.)

Viimeisimpien tilastojen mukaan kehityskulku on jatkunut samanlaisena aina vuoteen 2019 saakka
THL:n tilastoraportin (28/2020) mukaan vuonna 2019 oli historiallisesti eniten lapsia ja nuoria kodin
ulkopuolelle sijoitettuna, yhteensd 18 928 lasta ja nuorta. Luku pitdd sisdllddn seké kiireellisesti
sijoitetut ettd huostassa olleet lapset. Vuonna 2019 sijoitettiin kiireellisesti 4522 lasta, miké oli 4
prosenttia enemmaén kuin vuonna 2018. Huostassa olleita lapsia oli 11 178, mikd on sama luku kuin
edeltdvdnd vuonna. Avohuollon asiakkaiden mééra oli yhteensd 52 858 lasta mikd taas oli tuhat

asiakasta vihemmaén kuin vuonna 2018. (THL 2020.)

Kasvavat asiakasmédrit ovat asettaneet oman haasteensa lastensuojelun sosiaalityontekijoille, ja
erityisesti lastensuojelun sosiaalityd on pitkddn kérsinyt suurista tyOntekijdkohtaisista
asiakasmaédristd ja resurssipulasta. Sanna Marinin (2019) hallitusohjelmassa on linjattu lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus siten, ettd yhdelld lastensuojelun sosiaalityontekijdlla olisi



vastuullaan maksimissaan 35 lasta vuodesta 2022 l4htien. Lastensuojelun sosiaalityontekijad toimii
laaja-alaisessa asiantuntijaty0ssd, joka sisdltdd vastuullista pditoksentekoa, verkostojen parissa
toimimista ja lapsen tilanteen kartoittamista. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on suuri
vastuu, minkd vuoksi asiakasmitoituksen lasku on ndhty valttdiméttomiksi laadukkaan

lastensuojelutyon toteuttamiseksi.

2.2 Huostaanotto lastensuojelun viimesijaisena interventiona

Perheeseen kohdistuvista julkisen vallan interventioista huostaanotolla on merkittiva, viimesijainen
rooli. Lastensuojelulain 9 luvun 40§:n mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jérjestettava héanelle sijaishuolto, mikéli 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai 2) lapsi
vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kdyttdmalla paihteitd, tekeméalld muun kuin vihdisend
pidettdvin rikollisen teon tai muulla nithin rinnastettavalla kéyttaytymisellddn (Lastensuojelulaki
417/2007 9 luku 40§.) Huostaanotossa on siis kyse perhe- ja vanhemmuussuhteisiin kohdistuvasta
julkisen vallan péaitoksestd, joka toimeenpannaan tilanteissa, joissa vanhemmat eivdt pysty
vastaamaan lapsen hoivasta ja huolenpidosta yhteiskunnassamme hyviksytylld tavalla. Huostaanoton
tavoitteena on edistdd lapsen etua ja oikeuksia. Huostaanottopéddtdksen jélkeen lapsen hoiva ja

huolenpito jirjestetdédn sijaishuollon piirissd, joko laitos- tai perhehoidossa. (P6s6 2016, 15.)

Huostaanotto on lastensuojelulain mahdollistamien interventioiden &éripad ja viimesijainen prosessi,
johon ryhdytddn vasta, jos muut tukitoimenpiteet katsotaan tilanteessa riittdmattomiksi tai
mahdottomiksi toteuttaa. Huostaanottoon turvaudutaan siis tilanteissa, joissa lastensuojelun
avohuollon tukitoimenpiteilld ei pystytd saavuttamaan lapsen ja perheen olosuhteissa tarvittavaa
muutosta. Paitds huostaanotosta on tiukasti lainsddddnndn periaatteita ja toimintaohjeita noudattava
prosessi, joka vaatii aina useamman ammattilaisen arvion tilanteesta. Sosiaalityon arvio tilanteesta
tdydentyy usein muiden alojen ammattilaisten nakemyksilld. Paidtoksenteko on lisdksi asianosaisille
lapindkyvdd ja sen tulee perustua ndyttdon ja prosessin tarkkaan dokumentoimiseen ja
argumentointiin. Huostaanottoon liittyvdssd péédtoksenteossa viranomaisen on arvioitava
sijaishuollon ennakoituja vaikutuksia lapsen eldmdén ja muodostettava pédiatoksensd lapsen edun

periaatteen ndkokulma huomioiden. (P6s6 2016, 12.)

Huostaanottopdétoksen jélkeen lapsi on virallisesti sijaishuollossa, jolloin vastuu hédnen

huolenpidostaan ja kasvatuksesta on viimesijaisesti viranomaisilla. Vanhempien huoltajuus kuitenkin
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sdilyy ja kasvatusvastuun ajatellaan jakautuvan viranomaisten ja huoltajien kesken. Susanna
Helavirta (2016) kuvaa tdtd jaetun ja rinnakkaisen huollon késittein. Huoltajuus sdilyy lapsen
yksityisilla huoltajilla, mutta valtaosa heille kuuluvista vastuista ja oikeuksista (esimerkiksi

asuinpaikan padttdminen) siirtyy viranomaiselle. (Helavirta 216, 146-147.)

Suomalaisen lastensuojelun periaatteena ja erityispiirteend on pyrkimys huostaanoton
véliaikaisuuteen. Tdma tarkoittaa sité, ettd perimmaéisend tavoitteena on palauttaa lapsi vanhempiensa
kasvatettavaksi. Huostaanottopdatdstd ei voi siis tehdd pysyvéksi, vaan pddtds on voimassa
toistaiseksi sithen saakka, ettd huostaanoton kriteerit poistuvat. Ndiden kriteerien poistumiseksi
tulisikin tydskennelld tavoitteellisesti sijaishuollon aikana. Kéytdnnossd huostaanotto on kuitenkin
pitkdaikainen, jopa hyvin varhaisesta lapsuudesta tdysi-ikdisyyteen kestdvd sijoitus kodin

ulkopuolelle. (P6s6 2016, 15.)

Laura Kestildn ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempiin ja perheeseen
liittyvien tekijéiden sijoitusta ennakoivat vaikutukset vaihtelivat voimakkuudeltaan lapsen sijoitusiin
mukaan. Nuorempana, n. 0-6 vuotiaana sijoitetuilla lapsilla oli taustalla ldhinnd perheen
sosioekonomiseen tilanteeseen kytkoksissé olevia tekijoitd. Teini-ikdisten nuorten kohdalla kyseessa
oli useimmiten nuoren omaan kaytokseen liittyvdd problematiikkaa, kuten rikosaktiivista tai
paihdemyonteistd kdyttdytymistd. (Kestild ym. 2012.) Huomattavan suuri osa sijoitetuista lapsista on
ennen sijoitustaan kokenut fyysista ja/tai psyykkistd kaltoinkohtelua, koyhyyttd seké laiminlyontié ja
tdimdn vuoksi monet heistd parjddvat tdysi-ikdistyttyddn muuta vdest6d heikommin. Kaltoin
kohdellut, sijoitetut lapset ovat suuressa riskissd joutua myos itse riskikdyttdytymisen, esimerkiksi
rikollisuuden, piiriin. Tutkimuksen mukaan yli kolmasosalla vuonna 1987 syntyneistd, vankeuteen

tuomituista oli taustallaan sijoitus. (Kestild ym. 2012.)

Vuonna 1997 syntyneiden syntymékohorttitutkimuksessa havaittiin, ettd kodin ulkopuolelle
sijoittaminen yleistyi huomattavasti vuosituhannen vaihteen tienoilla. Sijoitettujen lasten lukumaira
kasvoi vuoden 1987 syntymikohorttiin verrattuna kaksinkertaiseksi, pitkdaikaisesti sijoitettujen
lukuméérd puolitoistakertaistui. Vuoden 1997 syntymikohorttitutkimuksessa havainnot sijoitusten
syistd olivat yhtenevid vuoden 1987 syntymikohorttitutkimuksen kanssa: vanhemmista 1dhtdisin
olevat ongelmat painottuivat ennen teini-ikdd sijoitetuilla ja lapsesta itsestddn 14htoisin olevat
ongelmat teini-ikdisend sijoitetuilla. (Ristikari ym. 2018.) Niiden tutkimusten valossa on my0s

todettu, ettd teini-ikdisend sijoitetuilla nuorilla on keskimédirdistd vaikeampi sitoutua mydhemmin



elimdssddn osaksi yhteiskuntaa. Moni ndistd nuorista jad yhteiskunnan perustoimintojen, kuten

opiskelun ja tydeldmin ulkopuolelle aikuisidn saavutettuaan. (Heino 2020.)

Huostaanotto on siis usein tilanteessa valttdmaton toimenpide, mutta sen seuraukset eivat valttimatta
ole yksilolle suotuisat. Huostaanottoprosessia tehdessddn sosiaalityontekijdn on arvioitava kodin
ulkopuolelle sijoittamisen vaikutuksia lapsen edun nékdkulmasta (Pos6 2016, 12), mutta timé on
usein haastavaa, silld sijaishuollon merkitys lapsen ja nuoren eldmédssd ei ole yksiselitteisesti
positiivinen. Suomessa on tehty vain védhidn lastensuojelu- ja huostaanottokdytintdjen
vaikuttavuuden tutkimusta, vaikka téllaiselle tutkimukselle olisi huomattava tarve myos muiden
tieteenalojen ndkokulmasta (Kivivuori ym. 2018, 358).  Syksylld 2021 julkaistun laajan
seurantatutkimuksen mukaan kodin ulkopuolelle sijoittaminen ei riitd turvaamaan lapsen kasvua ja
kehitystd tarvittavalla tavalla. Tutkimuksessa vertailtiin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
varhaisaikuisuuden tilannetta heidédn kotona asuvien sisarustensa tilanteisiin. Tulosten mukaan
sijaishuollossa eldneiden lasten tilanne oli aikuisikdén tullessa muuta vdestdd huomattavasti heikompi
kaikilla tutkituilla eldménalueilla (mielenterveys, rikollisuus, vékivallan uhriksi joutuminen,

sosiaalinen ja taloudellinen osattomuus, itsetuhoisuus ja kuolleisuus). (Sariaslan ym. 2021.)

Viimesijaisena interventiona huostaanotto on kriisiytyneessé tilanteessa usein ainoa, mitd voidaan
tehdi. Lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat olosuhteet velvoittavat viranomaisen reagoimaan.
Sijaishuollon keinoin lapsen tai nuoren tilanteeseen on ainakin teoreettiset mahdollisuudet vaikuttaa
positiivisesti. Sijaishuoltoon liittyy kuitenkin monia kysymyksid, eikd esimerkiksi Sariaslan ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksenkaan valossa sijaishuoltoa voida pitdd lasta tai nuorta
yksiselitteisesti suojaavana tekijand. Sijaishuollon epdonnistumisesta kertovat esimerkiksi yksittdisen
lapsen useat sijaishuoltopaikan muutokset ja rajoitustoimenpiteiden toistuminen, lapsen tai nuoren
toistuva hatkaaminen sijaishuoltopaikasta. Nidihin haasteisiin etsitddn ratkaisua usein erityisestd

huolenpidosta.

2.3 Erityinen huolenpito



Erityiselld huolenpidolla tarkoitetaan 12-vuotta tdyttdneelle, sijaishuollossa olevalle lapselle
jérjestettdvad erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. Erityinen huolenpito toteutetaan
suljetussa tilassa, ja sen tavoite on hoidollis-kasvatuksellinen (Tarvainen & Kekoni 2015, 175).
Lastensuojelulain (417/2007) 11. Luvun 72 §: n mukaan lapselle voidaan sijaishuollon aikana
jérjestad erityistd huolenpitoa vakavan pdihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun lapsen oma
kéyttdytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hdanen henkedin, terveyttidn tai kehitystdan. Erityisen
huolenpidon tavoitteena on katkaista lapsen héntd itseddn vahingoittava kéyttdytyminen seké
mahdollistaa lapselle annettava kokonaisvaltainen huolenpito. Edellytyksend on liséksi, ettd
sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon ja huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista jérjestid muulla
tavoin eivitkd terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettdviksi erityisen huolenpidon sijaan. (LSL
417/2007 11 luku 72§.) Ndma kriteerit korostavat erityisen huolenpidon viimesijaisuutta ja sité, etta

kyseessd on oltava lapsesta itsestddn 14ht6isin oleva vakava ongelma.

Nuori voidaan sijoittaa erityisen huolenpidon osastojaksolle 30 vuorokaudeksi paitokselld, joka
edellyttdd moniammatillisen tiimin arviota. Pddtoksen tekemiseksi tarvitaan sosiaalityontekijdn
arvion lisdksi kasvatuksellinen, psykologinen ja lddketieteellinen asiantuntijalausunto nuoren
tilanteesta. Lopullisen pédtoksen lapsen sijoittamisesta erityiseen huolenpitoon tekee johtava
viranhaltija. Sijoitusta on mahdollista jatkaa enintddn 60 vuorokautta, jolloin yhden EHO-jakson
kokonaiskesto on maksimissaan 90 vuorokautta. EHO-jaksoja jarjestetddn juuri kyseiseen
tarkoitukseen perustetuilla osastoilla, mutta joissain tapauksissa jaksoja on jarjestetty myos lapsen
omassa sijaishuoltopaikassa. (STM 2019.) Erityisen huolenpidon osastoja on sekd wvaltion
koulukotien yhteydessé ettd yksityisissd ja kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa. Kaikkien Suomen
valtion koulukotien yhteydessd on myds erityisen huolenpidon osasto, ja kolmannes suomen EHO-

jaksoista jdrjestetddn valtion koulukodeilla. (Itla 2020, 16.)

Erityinen huolenpito on kokonaisuudessaan lastensuojelulain méérittelema rajoitustoimenpide, eli se
ei ole sijaishuollon varsinainen palvelumuoto. Rajoitustoimenpiteen ohella se on kuitenkin
lastensuojelun hoitokéytidntd, jota toteutetaan suljetussa ja erityisen rajoitetussa ympéristossa.
Erityistd huolenpitoa voisikin luonnehtia lastensuojelun sijaishuollon tydvilineeksi ja toimenpiteeksi,
johon ryhdytdin, kun muut toimet on todettu riittdmittomiksi. Erityinen huolenpito kuvataan
lastensuojelulain 71. § :ssd moniammatilliseksi hoidoksi ja huolenpidoksi (LSL 417/2007), jonka
tavoitteena on mahdollistaa lapsen kokonaisvaltainen huolenpito (LSL, 72§). Lastensuojelulaki
médrittad, ettd erityistd huolenpitoa jdrjestivissd laitoksessa tulee olla eri asiantuntijuusalueiden

edustajia, joiden tulee osallistua lapsen hoitoon ja huolenpitoon. Laki siis edellyttdd erityisen



huolenpidon toteuttamiseksi sité, ettd laitoksella on kdytossaddn riittdva kasvatuksellinen, sosiaalityon,
psykologian ja lddketieteellinen asiantuntemus. (LSL 417/2007 73§.) Jo pelkistdin EHO-jaksolle
padseminen edellyttdd moniammatillisen tiimin arviointia ja EHO-jakson tarpeellisuutta puoltavaa
lausuntoa. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji hakee moniammatillista lausuntoa, minka
jilkeen mahdollisen puoltavan lausunnon saatuaan lapsi jdi jonottamaan vapautuvaa laitospaikkaa
senhetkiseen sijaishuoltopaikkaansa. Jonotusaika erityiseen huolenpitoon on pahimmillaan useita
kuukausia, silld yksikoiden asiakaspaikat ovat lahes poikkeuksetta tdiynné. Usein erityistd huolenpitoa
haetaan nuorelle avuksi akuuttiin tilanteeseen, joten pitkd jonotusaika on monessa mielessd
ongelmallista. Itlan tekemén selvityksen (2020) mukaan selvityksen tekohetkelld kesdkuussa 2020
Valtion koulukotien yhteisessd jonossa oli yhteensd 53 lasta (Itla 2020, 16). Tarve EHO-jaksoille on
valtakunnallisella tasolla suuri ja pitkédt jonotusajat asettavat omat haasteensa tilanteissa, joissa

erityistd huolenpitoa haetaan ddrimmilleen kriisiytyneen tilanteen katkaisemiseksi.

Seka késitteend ettd kdytdntond erityinen huolenpito on tuore, eikd sen sisdltojd ei ole juuri avattu
tutkimuksellisesti. Késite juontaa juurensa 1990-luvulle keskusteluun suljetun hoidon tarpeesta osana
suomalaista lastensuojelun kenttdd. Sosiaali- ja terveysministerion ty6ryhméd oli vuonna 1998
todennut, etté tarpeesta huolimatta kyseistd mallia ja toimintaa ei voi kdynnistdé varsinaisella suljetun
hoidon nimelld. Suljetun hoidon sijasta tyoryhmé ehdotti erityisen huolenpidon™ késitettd
(Tarvainen & Kekoni 2015, 175.) Rajoituksellisen ulottuvuuden lisdksi EHO-jakson erityispiirteisiin
kuuluu laitoshoidon intensiivisyys ja moniammatillisuus. Osaston suurempi henkilomitoitus
mahdollistaa jatkuvan aikuisen ldsndolon ja hoito perustuukin tiiviiseen vuorovaikutukseen nuoren
ja tyontekijoiden valilld. Jaksolla ollessaan nuori tapaa psykologia viikoittain, psykiatri on helposti
saatavilla ja 1dhtokohtaisesti kaikki palvelut 10ytyvit yksikostd. (Itla 2020.) Tdmé eroaa esimerkiksi
erityistason lastensuojelulaitoksista siten, ettd ndin kattavat palvelut eivit ole yhtd lailla kdden
ulottuvilla, vaan nuoren psykiatrian puolen hoitokontakti jdrjestetddn paikkakuntakohtaisissa
terveydenhuollon palveluissa.

Tyypillisimmét perusteet EHO-jaksolle olivat Wennbergin ym. (2020) mukaan piihteidenkéytto,
rajaton kdytdés ja karkailu. My6s koulunkdymaittomyys, vékivaltaisuus, itsetuhoisuus ja
mielenterveyden ongelmat olivat yleisid. Tyypillisesti lasten taustalla oli pitkd lastensuojelun
asiakkuus ja useita sijaishuoltopaikkoja eri tasoisissa laitoksissa. EHO-jaksolle ohjautuvilla nuorilla
ongelmien kasautuminen ja erindisten haasteiden pééllekkéisyys ja runsaus ovat merkittivimpid
erottavia tekijoitd muihin sijaishuollon piirissd oleviin lapsiin ja nuoriin. Sosiaali- ja
terveysministerion tekemin selvityksen perusteella EHO-jaksojen kasvanutta kysyntdd selittdd se,

ettd asiakkaiden vaikeutuneet tilanteet asettavat korkeita vaatimukset hoidolle. Kevyemmat
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hoitomuodot eivdt yksinkertaisesti ole endéd riittdvid vaikeiden ja monisyisten ongelmien

ratkaisemiseksi. (STM 2020.)

Perus- ja erityistason lastensuojelulaitoksissa sekd laitos ettd sosiaalityOntekija voivat
tilannekohtaisesti  asettaa lapselle lain  méérittelemid  rajoitustoimenpiteitd  (kiinnipito,
henkilontarkastus, liikkkumisvapauden rajoitus ja yhteydenpidon rajoitus). Rajoitustoimenpiteet ovat
vahvasti yksilonvapauksia rajoittavia toimenpiteitd. Erityisen haastavissa tilanteissa niama
toimenpiteet ovat usein kuitenkin riittdméttomid, silld lastensuojelulaitoksissa ei esimerkiksi ole
valtuuksia lukita ovia tai fyysisesti estdd karkuun pyrkivdd nuorta poistumasta yksikostd. EHO-
yksikossd rajoitustoimenpiteitd voidaan kiyttdd tehokkaasti ja pidempiaikaisemmin kuin perus- tai
erityistason laitoksissa. EHO-yksikot ovat 1dhtokohtaisesti paremmin resursoituja ja esimerkiksi
osaston ovet ovat lukossa, eli kdytdnndssi erityisen huolenpidon osastot muistuttavat olosuhteiltaan
suljettua  vankilaa. Ndma olosuhteet kuitenkin mahdollistavat intensiivisen puuttumisen jatkuvaan
karkailuun tai paihteidenkdyton katkaisuun, mitkéd ovatkin tyypillisimpid EHO-jaksojen tavoitteita.

(Itla 2020, 16.)

Monesti EHO-yksikdssd hoidettavalle nuorelle ei ole pystytty tarjoamaan tdmin erityistarpeisiin
tarvittavalla tasolla vastaavaa sijaishuoltopaikkaa. Perustelut EHO-jaksolle 1dhtevét yleisesti ottaen
siitd, ettd nuoren sen hetkinen sijaishuoltopaikka ei kykene riittdvilla intensiteetilld tukemaan nuorta.
Jaksolle asetetut tavoitteet sisdltdvdt usein pyrkimyksen kokonaisvaltaiseen kayttdytymisen
muutokseen. On hyvin tyypillistd, ettéd erityisen huolenpidon jaksolla olevan nuoren haasteet ulottuvat
monille eldmén eri osa-alueille. Suurella osalla nuorista on jokin neuropsykiatrian kirjoon kuuluva
diagnoosi (tai epdily diagnoosista) ja monet nuorista ovat olleet psykiatrian palvelujen piirissd ennen
EHO-jaksoa. Nuorilla saattaa ilmetd ikdtasoaan heikompaa kognitiivista kyvykkyyttd ja toistuvaa
karkailua sijaishuoltopaikoista. Karkailun, tai “hatkaamisen” vuoksi sitoutuminen esimerkiksi

psykiatrian puolen hoitokontaktiin on usein katkonaista. (Wennberg ym. 2020.)

Pirkko Lehto-Salon (2011) mukaan lastensuojelulaitokseen sijoitetuilla nuorilla on usein taustalla
varhaisten kiintymyssuhteiden puutteita. Lehto-Salo on tutkinut erityisesti kdytoshairiddiagnoosin
saaneita nuoria, joiden sijoituksen taustalla on toiminnan puutteita ja psyyken haasteita. Ndiden
nuorten kohdalla psykiatrinen hoito esimerkiksi psykoterapian keinoin on vaikeaa. Nuoren voi olla
hankalaa rakentaa luottamukseen perustuvaa suhdetta terapeutin kanssa, silld taustalla on usein
pettymyksid suhteessa aikuisiin. Nuorten psykososiaalinen kehitys on jaényt puutteelliseksi, minka

vuoksi heiddn saattaa olla hankalaa ymmartdd omaa tai muiden toimintaa, tunteita ja kdyttdytymista
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sekd kéyttdytymisen motiiveja. Nédiden asioiden sanallistaminen on usein myos haasteellista, ja
kiytoshéiridisen nuoren on vaikeaa motivoitua terapiaan, joka vaatii pitkdjinteisyyden ja
luottamuksen lisdksi taitoa asioiden sanalliseen reflektointiin. (Lehto-Salo 2011, 58.) Néaiden nuorten
kohdalla keskeistd olisikin pyrkid kehittiméén nuoren mentalisaatiokykyd eli kykyd nidhdi seké
itsensd ettd toiset itsendisind olentoina, joilla on omat tarpeensa ja pyrkimyksensd, ja pyrkid

jarjestdmain hoito ldhtokohtaisesti niista erityisistd lahtokohdista kdsin. (Heino 2020, 63.)

Taru Kekonin (2008) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat erityisen huolenpidon vahvasti rajoittavina
ja eristdvind toimenpiteind, jotka rajasivat heiddn itsemédraamisoikeuttaan. Erityisen huolenpidon
osastojaksoa nuoret vertasivat vankilassa olemiseen, mutta lukitut ovet nayttdytyivét joidenkin
nuorten kertomuksissa my0ds turvallisina elementteind. (Kekoni 2008, 68-70.) Nuoret mainitsivat
puheessaan joko omiin tai tuttaviensa kokemuksiin perustuen, etti erityiseen huolenpitoon voidaan
sijoittaa vakaviakin rikoksia tehneitd nuoria, joiden kohdalla vankilaan sijoittamista ei ndhda
sopivana vaihtoehtona. Nuorten késitysten mukaan erityinen huolenpito toimi jopa mahdollista
tuomiota lieventdvind asiana, silld se merkitsi nuoren kiyneen ldpi lastensuojelullisen hoitojakson,
jossa on pyritty kohentamaan kokonaisvaltaisesti nuoren tilannetta hoitojakson jilkeisessd eldmassa.

(Kekoni 2008, 79.)

2.4 Lastensuojelu sekundaarisena rikospreventiona

Suurella osalla nuorista ja aikuisista rikoksentekijoistd on taustallaan lastensuojelun asiakkuus ja
mahdollisesti useita lastensuojelun tukitoimia ja sijoituksia. Eri tutkimuksissa on melko
yhdenmukaisesti havaittu yhteys nuorena alkaneiden kiytdsongelmien ja rikollisuuden, sekd
aikuisuudessa esiintyvdn vakavan ja kroonistuneen rikollisen kdyttdytymisen vélilli. Voidaankin
todeta, ettd varhaisessa vaiheessa esiintyvét kdyttdytymisen héiriot sekd rikosaktiiviset taipumukset
ennustavat aina voimakkaampaa ja kroonisempaa aikuisidn rikoskdyttaytymistd. (Haapasalo 2006,
123.) Kasvuympériston myohemmadlle rikollisuudelle altistavat riskitekijit ovat perheeseen, kouluun
ja vertaissuhteisiin, sekd my0s laajempaan yhteisoon liittyvid tekijoitd. Perhesuhteissa esiintyvit
riskitekijit ovat usein perheen taloudelliseen tilanteeseen, vanhempien ominaisuuksiin ja

perherakenteeseen liittyvid tekijoitd. Teinivanhemmuus, vaihtuvat ja epédvakaat perhesuhteet,
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aikuisten vilinen vékivalta, vanhempien mielenterveysongelmat ja antisosiaalisuus sekd kovat
kasvatuskdytdnnot ja lapsen kaltoinkohtelu ovat kuvaavia esimerkkejd perheeseen liittyvistd
riskitekijoistd, joilla on lapsen mahdollista rikollista kehitystd edistavéd vaikutus. (Haapasalo 2006,

124.)

Nuorten rikoksentekijoiden taustatekijoitd tutkittaessa on perheen sisdiselld dynamiikalla havaittu
olevan merkittdvd rooli ja perheen sisdisten ongelmien on havaittu korreloivan nuorten
rikosaktiivisuuden kanssa. Haikkola ym. (2019) viittaavat tutkimukseen (Acosta ym. 2012), jossa
havaittiin, ettd rikoksia uusivat useimmin ne nuoret, joiden vanhemmat olivat kokeneet vaikeuksia
vanhemmuudessa ja joiden perheiden ongelmiin sosiaaliviranomaiset olivat joutuneet puuttumaan.

(Haikkola ym. 2019, 18.)

Riskitekijoiden varhainen havaitseminen ja nithin puuttuminen ovatkin hyvin tirkeitd elementteja
nuorten rikoskdyttdytymisen ehkdisyssi. Tarkedd on tunnistaa erityisesti ne lapset ja nuoret, joilla
rikoskédyttdytyminen on osa laajempaa ongelmien vyyhtid. Varhainen puuttuminen ongelmiin
mahdollistaa sen, ettd perheeseen voidaan kohdistaa niin kutsuttuja pehmedmpid tukitoimia ilman,
ettd ryhdytddn varsinaisiin rankaisutoimenpiteisiin. Tdmé ehkdisee my0s nuoren leimaantumista
rikolliseksi. (Salmi 2006, 204.) Riskiryhmiin kohdistettujen interventioiden pééasiallisena
tarkoituksena ei ole ainoastaan rikoskdyttdytymisen vihentiminen vaan pyrkimyksend on laajemmin
ehkdistd syrjdytymistd ja muita sosiaalisia ongelmia. Suomessa lasten ja nuorten kohdalla ndma

toimet ovat tiukasti kytkoksissa lastensuojeluun. (Kivivuori ym. 2018, 357.)

Lastensuojelun yhteiskunnallista roolia on historian saatossa ldhestytty useista eri ndkokulmista.
Esimerkiksi 2000-luvun alun julkisessa ja poliittisessa keskustelussa esiintyi puheenvuoroja, joissa
rikollisuuden ehkéisy nihtiin lastensuojelu olennaisena tehtdvéana. Kriittisissd kommenteissa tuotiin
esiin lastensuojelun keinojen tehottomuutta erityisesti pelotevaikutuksen nikokulmasta.
Lastensuojelua kuvattiin tehottomaksi verrattuna rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, silld niihin ei
ndhty liittyvén tarpeeksi suurta pelotevaikutusta. Timo Harrikarin (2006) mukaan lastensuojelun
ensisijaisena tehtdvdnd ei kuitenkaan ole yhteiskunnan turvallisuuden lisddminen tai
rangaistusjdrjestelmén kaltaisen “pelotevaikutuksen” luominen, vaan lapsen kasvuolojen tukeminen
jahénen yksildllisen etunsa toteutuminen. Tastd huolimatta lastensuojelun kontrolloivat toimenpiteet,
joiden pddmédrdnd on esimerkiksi rikoskierteen katkaiseminen, ovat myos lapsen edun mukaisia

toimenpiteitd. (Harrikari 2006, 269.)
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Voidaankin siis ajatella, ettd vaikka lastensuojelun padasiallinen tehtdvé ei ole  rikollisuuden

ehkdisy, on lapsen edun mukaisilla toimenpiteilld kuitenkin mahdollisesti tdmidn myohempad
rikollisuutta ehkéiseva vaikutus. Lapsen yksilollisten ominaisuuksien lisdksi hyva kasvuympéristo ja
myoOnteiset eldmdntapahtumat voivat suojata lasta rikolliselta kehitykseltd. Tdmdn vuoksi
(Haapasalo 2006). Pienten lasten perheolosuhteiden on todettu ennustavan merkittdavélld tavalla
lasten kognitiivisia ja sosioemotionaalisia kykyjd ja mahdollisuuksia, kuten myohempad
rikosaktiivisuutta ja terveyteen liittyvid tekijoitd. Heikossa asemassa oleviin lapsiin investoiminen on
sitd hyodyllisempad, mitd varhaisemmassa vaiheessa se tehdéén, silld varhaisessa vaiheessa tehtyjen
interventioiden on havaittu vihentdvan rikoksia ja teiniraskauksia sekd edesauttaneen esimerkiksi
koulun kdymistd. (Heckman 2008.) Lastensuojelun toimet voidaan siis tulkita erddnlaiseksi
sekundaariseksi eli toissijaiseksi rikospreventioksi eli rikollisuuden ehkaisyksi, miké tarkoittaa sité,

ettd oikea aikaiset lastensuojelun toimenpiteet ehkéisevét tulevaisuuden rikollisuutta yhteiskunnassa.

2.5 Nuorisorikollisuus ja lastensuojelu

ndhden. Suomessa alaikdisten tekemien rikosten kohdalla painotetaan vahvasti korjaavaa oikeutta ja
esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sopimusvaltioita ohjeistetaankin soveltamaan
nuoriin  korjaavaa oikeuttaa painottavaa kriminaalipolitiikkaa, diversiota oikeudellisista
toimenpiteistd, vaihtoehtoja pidittdmiselle sekd ehkéisevdd puuttumista. Ajatuksena on, ettd nuoria
rikoksentekijoitd tulisi rankaisemisen sijaan ensisijaisesti kuntouttaa ja sopeuttaa yhteiskuntaan ja

ndin ollen nuoren vangitseminen ja pidittiminen ovat viimesijaisia toimenpiteitd. (Haikkola ym.

2019, 20.)

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja niin ollen
alaikdisten tekemien rikosten seuraamusten sddntely on maddritelty kansainvélisissd
thmisoikeussopimuksissa. Ennen kansainvilisid ihmisoikeussopimuksiakin on ajateltu, ettd lapsi on

kehittymittomyytensd vuoksi kykenemiton pahuuteen. Niin sanottu “’doli incapax” -periaate on ollut
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olemassa jo pitkddn ennen nykyistd oikeusjirjestelmdd. Tdmé periaate on suojannut lasta
rikosvastuullisuudelta, silld periaatteeseen kuuluu ymmarrys siitd, ettei lapsi kehityksensd puolesta
ole kykenevd punnitsemaan tekonsa seurauksia, eettisid kysymyksid tai kokemaan katumusta tai
syyllisyyttd. Thmisen moraalin, eettisen harkintakyvyn ja muiden vastaavien taitojen kehittyminen
tapahtuu vihitellen, ja liséksi oikeudenkdynnin ja rikosseuraamusten on ymmérretty vaurioittavan

lapsen kasvua ja kehitysti. (Pekkarinen 2018.)

Lapsen oikeuksien sopimuksesta huolimatta useissa Euroopan maissa on kuitenkin eroavaisuuksia
liittyen rikosvastuuikddn ja rangaistusten soveltamiseen (Pekkarinen 2018). Karkeasti ajateltuna
alaikdisten rikosseuraamukset voidaan ldnsimaisissa yhteiskunnissa jakaa oikeus- ja huoltomalliin

Oikeusmalli eli rangaistuksellinen malli on yleisempi angloamerikkalaisissa maissa. Oikeusmallissa
ndkokulma on itse teossa ja tekohetkessd, jonka tuomioistuimessa toimivat juristit arvioivat ja
paattavat tilanteeseen sopivista toimenpiteistd. Rikollisen teon seurauksena lapsi madrdtdan

laitokseen ajaksi, joka miéritelldén teon vakavuuden mukaan. (Harrikari 2006, 251-252.)

Pohjoismaissa yleisesséd huoltomallissa ndkokulma kohdistuu nuoren tilanteeseen kokonaisuudessaan
sekd tdmin kokonaisvaltaiseen tuen ja hoidon tarpeeseen. (Haikkola ym. 2019, 20.) Téama
lahestymistapa tekee lastensuojelusta keskeisen toimijan nuorten rikosasioissa. Nuoren rikollinen
kayttdytyminen onkin peruste lastensuojelun avohuollon tukitoimille ja huostaanottoa valmisteltaessa
nuoren rikosaktiivisuus voi jo itsessddn toimia huostaanoton perusteena. Tdmin perusteella voidaan
ajatella, ettd sosiaalityOntekijdt ovat suuressa vastuussa niistd institutionaalisista kontrollitoimista,

joita kohdistetaan rikoksia tehneisiin lapsiin ja nuoriin.

Suomessa lastensuojelu ja rikosprosessi toimivat saman asian parissa, mutta toisistaan erillddn. Kun
nuori jdd kiinni rikoksesta, kéynnistyy tdstd wusein kaksi toisistaan erillistd prosessia.
Rikosilmoituksen seurauksena poliisi ottaa asian kisiteltivdkseen, mutta nuoren rikosasia on
kuitenkin aina myo0s lastensuojelullinen asia ja tilanteesta kirjataan lastensuojeluilmoitus.
Suomalaisen huoltomallin mukaan nuorten rikoksiin puuttuminen painottuu huoltoon ja tukeen eli
lastensuojelun keinoin pyritddn suojaamaan lasta hintd itseddn vahingoittavalta kiyttdytymiselta.
Téstd huolimatta rikoksesta saattaa kdynnistyd teon vakavuudesta riippuen myo0s rikosoikeudellinen
prosessi. Rikosoikeudellinen prosessi kulkee siis rinnakkain huoltoprosessin kanssa. Haikkola ym.
(2019) tutkivat kansainvilisessd kirjallisuuskatsauksessa rikosoikeudellista ja huoltoprosessia ja
selvittivit, miten ndmé prosessit limittyvét ja toimivat keskendén, ja milld keinoin nuoren tilanteeseen

puututaan kokonaisvaltaisella tavalla. (Haikkola ym. 2019, 22-23.)
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Prosesseissa poliisin velvollisuutena on suorittaa tilanteesta esitutkinta, minkd jélkeen tapaus
mahdollisesti etenee syyttdjdlle. Sosiaaliviranomaisen tehtdvdnd on joko sosiaalihuollon tai
lastensuojelun mukaisen palvelutarpeen arvioinnin tekeminen sekid tarvittavien tukipalveluiden
jarjestaiminen. Tyoskentely ei ole vilttimaéttd kovin systemaattista ja tapauksen parissa toimivien
ammattilaisten vastuunjaot saattavat jadda epidselviksi. Yhteistyokaytdnnot ja tapauksen tulkinta
voivat olla hyvinkin vaihtelevia, mik4 saattaa johtaa siihen, ettd samasta teosta voi olla hyvin erilaisia

seuraamuksia paikakunnasta ja tyontekijdstd riippuen. (Haikkola ym. 2019, 60.)

Oikeusministerion nimedmé tyoryhmd on julkaissut vuonna 2019 toimintamallin rikoksilla
oireileville nuorille. Toimintamallin tarkoitus on tukea nuoria, jotka ovat syyllistyneet useampiin
vakavampiin rikoksiin ja joiden tilanteesta on syntynyt erityistd huolta esimerkiksi pdihteidenkayton
tai korkean syrjdytymisriskin vuoksi. Tyoryhméan ehdotukset toimintamalliin liittyen vastasivat
Haikkolan ym. (2019) havaitsemiin epédkohtiin. Tyoryhmd muun muassa ehdottaa, ettd rikoksia
tekevien nuorten palvelut kootaan yhteen toimintamalliin ja yhteen paikalliseen tai alueelliseen
yksikkdon siten, ettd kokonaisvastuu nuoren tilanteesta kuuluu yhdelle tyontekijdlle. Muut nuoren
tilannetta tukevat palvelut on kytketty malliin. Tdmén rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin
on tarkoitus tidydentdd rikosprosessiin liittyvid jo olemassa olevia kidytint6jd ja malleja.

(Oikeusministerio 2019.)

Naéitd jo olemassa olevia paikkakuntakohtaisia toimintamalleja ovat esimerkiksi Ankkuri-toiminta,
poliisin ennalta estdvd toiminta sekd erilaiset népistyshankkeet. Esimerkiksi Ankkuri-toiminnan
tarkoituksena moniviranomaisyhteistyon keinoin puuttua varhaisessa vaiheessa lasten ja nuorten
rikollisuuteen. Eri viranomaiset tydskentelevit poliisiasemalla, ja varsinainen Ankkuri-tiimi koostuu
moniammatillisesta tiimistd ja toiminnan tavoitteena on varhainen puuttuminen alaikéisten
rikoskdyttdytymiseen sekd lapsen tai nuoren ohjaaminen avun ja tuen pariin. Tavoitteena on my0s
puuttua nopeasti ldhisuhteissa tapahtuvaan vikivaltaan sekd lisdtd sisdistd turvallisuutta

moniammatillisella yhteistyolld. (Sisdasiaministerio 2013.)

Uudessa toimintamallissa tarkoituksena on tavoittaa ja tukea niitd nuoria, joilla rikokset toistuvat,
muuttuvat vakavammiksi tai nuoren kohdalla on tyOntekijélld herdnnyt erityinen huoli tdmén
tilanteesta. Tyoryhmin ehdotuksen mukaan toimintamalliin tulisi kuulua ainakin sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 14 §:n mukaiset palvelut, lastensuojelulain (417/2007) mukaiset lastensuojelun
tukitoimet ja palvelut jilkihuolto mukaan lukien, yhdyskuntaseuraamuksista (273/2019) ja
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vankeudesta (767/2005) annetun lain mukaiset palvelut. (Oikeusministerié 2019.) Tdma tarkoittaa
siis sitd, ettd nuoren ympdrille kerdtddan moniammatillinen palveluverkosto, jota koordinoi nuoren

vastuutyontekiji nuoren kanssa.

Suomessa on alle 10 vankeusrangaistusta suorittavaa alaikiistd vankia. Alaikdiset vangit suorittavat
tuomiotaan nuorten osastoilla Turussa, Vantaan tutkintavankilassa tai Helsingissd. Alaikdisten
vankien asema on siind mielessd problemaattinen, ettei heille ole omia osastoja tai riittdvaksi
katsottuja kuntoutuspalveluita vankeusrangaistuksen ajalle. (STM 2020.) My6s Pekkarinen (2017)
esittdd, ettd vankila ei ole oikea paikka alaikdisille rikoksentekijdille, tilastollinen todenndkdisyys
alaikdisend ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun uusintarikollisuudelle on yli 50% luokkaa
ennen 18 ikdvuotta (Pekkarinen 2017). Rikosseuraamuslaitos voi yhteistydssd lapsen asuinkunnan
sosiaaliviranomaisen kanssa sijoittaa lapsen lastensuojelulaitokseen tai sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tuottavaan laitosyksikkoon (vankeuslaki 8 luku 9 §:n 2 mom.), mutta lastensuojelussa ei
kuitenkaan ole tarjolla alaikdisten vankien tarpeita vastaavia laitosyksikoitd. (STM 2020.)
Lastensuojelun kautta sijoittaminenkaan ei aina takaa hyvdd ennustetta tulevaisuuteen, silld
lastensuojelun sijaishuollossa olleiden keskuudessa rikollisuus on huomattavasti yleisempédd kuin

kokonaisvéestossd (Pekkarinen 2017).
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3 RIKOLLISUUTTA SELITTAVAT TEKIJAT

3.1 Kriminologian nikdkulmia

Yhteiskuntatieteistd kriminologia on tieteenala, joka tarkastelee rikollisuutta ja sithen kohdistuvia
reaktioita. Yksinkertaisuudessaan rikoskéyttdytyminen tarkoittaa sosiaalisten normien rikkomista.
Kriminologiassa ollaankin kiinnostuneita yksiloiden vaihtelevasta alttiudesta rikkoa yhteison
normimaddritelmid. Yksi kriminologian olennaisista havainnoista on rikoskéyttdytymisen ja idn vahva
yhteys, jonka mukaan nuoruus on ihmiseldmén janalla kaikista rikosaktiivisinta aikaa (Kaakinen &
Niési 2021). Aiheen rajaaminen kohdeilmidn, tdssd tapauksessa nuorten rikollisuuden, mukaan
mahdollistaa lastensuojelun sosiaalityon ja kriminologisen nédkokulman yhteen sovittamisen.
Kriminologia tarjoaakin suotuisat mahdollisuudet tieteenalojen vélisten rajojen ylittdmiseen.
(Honkatukia & Kivivuori, 2006, 11.) Nuorisorikollisuutta ja sen syitd on tutkittu lukuisten eri
tieteenalojen piirissé ja tutkimuskirjallisuutta on Marttusen (2008, 95) mukaan “miljoonia sivuja”.
kontrolliteorioiden kautta, silld ne ndyttiytyvét sosiaalityon ja lastensuojelun nikékulmista erityisen

relevantteina.

Nuoren asuinpaikka sekd vertaisryhmit ovat kiintedssd yhteydessd nuoren rikosaktiiviseen
kayttdytymiseen. Kriminologian aluenékdkulma eli sosiaalisen disorganisaation teoria selittdd sen,
miksi rikollisuuden alueellisen esiintyvyys on yhteydessd asuinalueiden viestdrakenteeseen ja
sosiaalisiin suhteisiin. (Kivivuori ym. 2018, 210.) Huono-osaisuuden kasaantuminen tietyille alueille
ja nédiden alueiden heikko sosioekonominen rakenne, jatkuva muuttoliikenne ja kasaantuvat huono-
osaisuuden ilmi6t kuten tyottomyys ja kouluttamattomuus sekd etninen monimuotoisuus selittdvit
yhteisollisyyden kokemuksen ohenemista. Ndmé tekijdt itsessddn eivét kuitenkaan yksin selitd
rikollisuuden alueellista esiintyvyyttd. Tdmén esiintyvyyden kannalta olennaista on asuinalueen
yhteisollinen rakenne ja tdmén sosiaalisen organisaation mahdollistama ja harjoittama yhteisollisyys
ja sosiaalinen kontrolli. Sosiaalisen disorganisaation teoria onkin luonnehdittavissa yhteis6llisen

kontrollin teoriaksi. (Kivivuori ym. 2018, 212.)

Syksylld 2020 Helsingissd tapahtuneet alaikdisten vakavat vékivaltarikokset heréttivdt keskustelua
siitd, ollaanko Suomessa ajautumassa samaan kehityssuuntaan kuin naapurimaassa Ruotsissa, jossa
alueellinen segregaatio eli eriytyminen on johtanut lukuisten “ongelmaléhididen” muodostumiseen.

Alueellinen eriytyminen on yhteiskunta- ja turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta katsottuna
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herdttanyt paljon keskustelua ja alueellinen huono-osaisuus seké etninen monimuotoisuus ovatkin
padkaupunkiseudulla aiempaa keskittyneempéé ja 1dhididen sosioekonominen tilanne heikentynyt
(Kivivuori ym. 2018, 2017). Helsingin Sanomat uutisoi loppuvuodesta 2020 padkaupunkiseudulla
asuvien nuorten hiiriokdyttdytymisestd. Uutisen mukaan Helsingin keskustassa litkkuu joukoissa
100-150 mahdollisesti vaarallista nuorta, jotka herdttivdat huolta viranomaisissa ja jalkautuvaa tyota
tekevissid nuorisotyontekijoissd. (HS 2020.) Néiden nuorten etninen tausta ja eriarvoisuuden sekd
huono-osaisuuden teemat esiintyivdt asiaan liittyvissd uutisoinneissa. Puhuttiin turvallisuutta

vakavasti uhkaavasta jengiytymisestd ja nuorista, jotka eivét kaihda kayttdaa vikivaltaa.

Sindnsd nuorten jengiytyminen, vikivalta ja huumausaineiden kdyttdminen eivét ole ilmiona uusia ja
vertaisryhméén vaikutuksella on my0s osuutensa osana kriminologisia selitysmalleja. Vertaisryhmé
ndhdéddn yhtend rikosaktiivisuutta selittdvista tekijoistd kriminologian sosiaalisen kontrollin teoriassa,
itsekontrolliteoriassa, paineteoriassa, oppimisteoriassa ja leimaamisteoriassa. Ndmé kaikki ovat
rikollisuuden selittdmisen uusia, nousevia teoriasuuntauksia. Nuorten rikollisuuden tutkimus on
laajaa niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Kriminologian keskeisistd teorioista eritoten
itsekontrolliteoria, sosiaalisen kontrollin teoria ja oppimisteoria ovat kehittyneet nuorisorikollisuuden
tutkimuksen yhteydessd (Kaakinen & Nisi 2021). Téssd tutkimuksessa keskityn juuri edelld
mainittujen  kontrolliteorioiden tarkasteluun, vaikka oppimisteoria osaltaan selittddkin

nuorisorikollisuuden ilmiota.

Rikollisuutta on vield 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa selitetty yksilosté itsestddn tai timén
perimdsté johtuvilla ominaisuuksilla. Sosiologian vaikutus kriminologiaan kuitenkin nikyi siind, ettad
sosiaaliset selitysmallit alkoivat korostua kriminologian ndakokulmissa. (Kivivuori ym. 2018, 47.)
Nykyaikaisten tutkimusmenetelmien kehittyminen sai kuitenkin aikaan sen, ettd yksilolliset
selitysmallit alkoivat korostua jélleen. Témédn seurauksena kriminologiaa voidaan télld hetkelld
kuvailla monitieteisend, useat eri selitysmallit huomioivana tieteend, jolla on kéytossdd useita eri
menetelmid. Sosiaalisen ympériston ja yksilon piirteiden yhteisvaikutus ndhdéénkin kriminologiassa
rikollisuutta selittdvand tekijdnd, jota voidaan tarkastella useista eri teoriasuuntauksista késin.

(Kivivuori ym. 2018, 61-67.)

Viime vuosikymmenind kriminologian kentdllda keskeinen havainto on ollut rikosten méérin
viheneminen. Kyseessd on niin sanottu “crime-drop” -ilmid, joka ulottuu myds suomalaiseen
nuorisorikollisuuteen. Markus Kaakinen & Matti Niasi (2019) selvittivdt, milld tavoin

nuorisorikollisuus on kehittynyt viimeisen 25 vuoden aikana vuosina 1995-2020. Tutkimuksen
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mukaan varkaus- ja vékivaltarikoksiin syyllistyvien nuorten maidrd on laskenut ja kannabista
kéyttdvien nuorten médrd puolestaan on noussut. Keskeisti on havainto siitd, ettd rikollisuuden
esiintyvyyden laskusta huolimatta rikoksia tekevien nuorten tekomdirét eivdt ole laskeneet, ja
vékivaltarikosten sekd kannabiksen kédyton kohdalla rikosaktiivisimpien nuorten rikosméadrit ovat
jopa lisddntyneet. Tamai tarkoittaa sité, ettd vaikka nykydin yhd harvempi nuori péityy tekemééin
rikoksia, on olemassa joukko hyvin rikosaktiivisia nuoria. Tdmé joukko vastaa suuresta osasta
nuorten tekemié rikoksia. Jotta ndma tekoméérit saataisiin myds laskuun, Kaakinen & Nasi (2021)

ehdottavatkin erityisesti tdhdn ryhméin kohdennettuja toimia.

3.2 Sosiaalisen kontrollin teoria

Sosiaalisen kontrollin teoria on juurtunut syvélle yhteiskuntafilosofiseen ajatteluun ja tutkimukseen.
Kyseessd on nykykriminologian suuntaus, joka perustuu Travis Hirschin julkaisemaan teokseen
Causes of Delinquency (1969). Teos kisittelee sosiaalisen kontrollin roolia rikoskéyttdytymisen
taustalla. Keskeisend ajatuksena on rikoskdyttdytymisen selittiminen yksiloiden heikoilla
sosiaalisilla siteilld (social bond) yhteiskuntaan. Kontrolliteoria koostuu siis ajatuksesta, jossa yksilon
sosiaaliset verkostot ja yhteiskunnassa keskeiset instituutiot muodostavat kontrollia yllépitdvit
sosiaaliset siteet. Hirschi on my6hemmin julkaissut teoksen 4 General Theory of Crime (1990), jossa
sosiaalisen kontrollin sijaan korostuukin yksilon itsekontrollin tarkastelu. Lisddntyneen
tutkimustiedon valossa on kdyty keskustelua siitd, kumpaa voidaan pitdd patevampénd selittdjéana
rikoskéyttdytymisessd: yksilon omaa kykyé impulssisdédtelyyn ja itsekontrolliin, vai ymparilla olevan

kontrolloivan sidosverkon vahvuutta. (Kivivuori ym. 2018.)

Sosiaalityon ja lastensuojelun ndkdkulmasta ympérilld olevan sidosverkon ja yhteiskunnallisen
kontrollin ulottuvuuden tarkastelu néyttdytyy erityisen mielenkiintoisena. Sosiaalisen kontrollin
teorian ytimessé on ajatus siité, ettd ihmiset rikkoisivat normeja, mikili kontrolli ei pidéttelisi heidén
aikeitaan. Kontrolliteorian mukaisesti ajateltuna kaikilla on siis motivaatio normien rikkomiseen,
mutta sidokset yhteiskunnan instituutioihin ja muihin ihmisiin estivin rikollisen kéyttdytymisen
(Marttunen 2008, 97). Rikollisuuden vaihtelua selittdd kontrollin vaikutus, sen 1dsné- tai poissaolo.
Kontrolli puolestaan voidaan jakaa sekd viralliseen ettd epdviralliseen kontrolliin. Viralliseksi
kontrolliksi on laskettavissa kaikki valtion ja julkisen vallan harjoittamat toimet. Téhén siséltyvat
erilaiset viranomaistoimet aina poliisista koululaitokseen. (Kivivuori ym. 2018, 165.) Sosiaalityd ja

erityisesti lastensuojelu ovat siis luokiteltavissa virallisen kontrollin kategoriaan. Viralliseen
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kontrolliin kuuluvat myds kaikki tahot, joiden tehtdvéinkuvaan kuuluu virallisnormien toimeenpanon
valvonta (Kivivuori 2006, 166). Lastensuojelulaitoksen ohjaajat harjoittavat virallista sosiaalista
kontrollia valvoessaan esimerkiksi sosiaalityontekijdn osoittamien, nuoreen kohdistuvien

rajoitustoimenpiteiden tdytdntoonpanoa.

Epévirallisen kontrollin rajanvedot ovat monimuotoisempia, sithen voidaan laskea esimerkiksi
vanhempien nuoriin kohdistama valvonta ja kontrolli. Vanhempien ldsndolo lasten ja nuorten
elamaissi ja tietoisuus nuoren sosiaalisesta piiristd ovat timén epavirallisen kontrollin syvintd ydinta.
(Kivivuori ym. 2018, 165.) SosiaalityGssd ja erityisesti lastensuojelussa pyritddn vaikuttamaan
suotuisasti juurikin néihin lapsen ja vanhemman vilisiin vuorovaikutussuhteisiin sekd paikkamaan

ndiden vuorovaikutussuhteiden ja epavirallisen kontrollin heikkouksia.

Sosiaalisen kontrollin teorian ytimessd on Travis Hirschin (1969) kehittivé sidevaikutusten merkitys.
Hirschi katsoo, ettd yksilon heikentyneet siteet yhteiskuntaan korreloivat yksilon rikoskadyttaytymisen
kanssa. Hirschi on nostanut esiin neljd keskeistd sosiaalisen sidevaikutuksen ulottuvuutta, joihin
kuuluvat tunnepohjainen sitoutuminen muihin (attachment), motivoitunut sitoutuminen perinteisiin
instituutioihin (commitment), ajan kéytto laillisiin toimintoihin (involvement), seka lain noudattamista
suosivat uskomukset (belief). (Hirschi 1969.) Asiaa voidaan ldhestyd myos kddnteisestd
ndkokulmasta ajatellen, ettd yksilo, jolla ei ole tunnepohjaisia siteitd normeja noudattaviin ihmisiin,
jolla ei ole motivaatiota sitoutua laillisiin toimintoihin ja joka ei osallistu laillisiin toimintoihin eika

pidé lain noudattamista tirkednd, tekee muita enemman rikoksia. (Kivivuori 2006, 167).

Irtautuminen kontrollista tapahtuu kahden eri mekanismin kautta. Teon vélittdmassé ldheisyydessa,
niin sanotusti teon “etualueella” (foreground) normia rikkova yksil6 irtautuu symbolisella tavalla
velvollisuudestaan noudattaa normeja. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tekijd maéaérittelee tilanteen
luonteen sellaiseksi, ettd rikollisen teon suorittaminen on oikeutettua. Tdmd voi tapahtua
neutralisaatioiden eli kulttuurisesti ’késilld olevien” selitysmallien kautta. Hirschi méérittelee tdmén
jélkirationalisoinnin késitteelld, joka tarkoittaa juurikin tilanteen oikeudenmukaisuuden perustelua.
Tama jilkirationalisoinnin prosessi saattaa madaltaa kynnystd seuraavien rikosten tekemiseen, silld
se ikddn kuin toimii merkityksenantoprosessina, joka avaa yksilon tietd uusien rikosten pariin. Tdma
selittelymalli on siis kuin vipu, jonka avulla yksild irtautuu siséistetystd kontrollista. (Hirschi 1969,

208.)
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Kontrolliteoriassa ajatellaan, ettd kaikki ihmiset ovat potentiaalisia rikollisia ja kaikilla on taipumus
sekd hyvéén ettd pahaan toimintaan. Rikoksiin ajautuminen selittyy esimerkiksi siten, ettd yksilo
liittyy rikolliseen pienyhteisoon, timéan kautta kiinnostuu laittomasta toiminnasta ja alkaa hyvaksya
yhteiskunnan vastaisen arvomaailman. (Laitinen & Aromaa 2005, 64.) Ja kuten edellisessa
kappaleessa on médritelty, arvomaailman kaantyessd rikosmyonteiseen suuntaan my0s seuraavien
rikosten tekemisen kynnys madaltuu. Muodostuu kierre, joka ylldpitdd rikosaktiivista
kayttdytymismallia. Rikollisen toiminnan myo6td yksilon siteet yhteiskuntaan heikentyvét ja lopulta

katkeavat.

Crime in the Making (1993) teoksessa Robert Sampson ja John Laub esittivit 10ydoksen, jonka
mukaan yksil6illa joko perinndllisid tai varhaisessa vaiheessa hankittuja taipumuksia rikosaktiiviseen
kayttdytymiseen. Tutkimus kuitenkin osoitti sosiaalisen kontrollin merkityksen yksildiden rikosurien
kehittymisessd. Sampson & Laubin (1993) mukaan virallisen ja epdvirallisen sosiaalisen kontrollin
instituutiot vaihtelevat yksilon edménkaaren mukaan. Keskeinen havainto on, ettid sosiaaliset siteet
murrosidssd (perhe, vertaissuhteet ja koulu) ja aikuisidssid (tyo, avioliitto) selittdvit rikollista
kayttaytymistd ja esimerkiksi tydn saaminen tai perheen perustaminen varhaisaikuisuudessa toimivat

rikoskéyttdytymistd vahentdvind tekijoina.

Suomalaisia nuoria tutkittaessa havaittiin sosiaalisen kontrollin ja rikollisuuden viélilld oleva vahva
yhteys. Sosiaalisen kontrollin ja rikollisuuden vélinen yhteys ei poistunut, kun yksilén ominaisuudet
kuten itsehillinté, kognitiiviset kyvyt ja kouluun sitoutuminen oli vakioitu. Tutkimuksen mukaan mita
vihemmén nuori ilmoitti saaneensa vanhempien tukea tai opettajan kontrollia, sitd
todenndkdisemmin hén oli syyllistynyt usein rikoksiin. Myds yksilon luottamuksella muihin ihmisiin
oli yhteys rikosten tekemiseen, heikko luottamus néyttaytyi myos rikosaktiivisena toimintana. (Salmi

& Kivivuori 2006, 123-148.)

3.3 Itsekontrolliteoria

Michael Gottfredson ja Travis Hirschi esittivdt teoksessaan A General Theory of Crime (1990)

viéitteen, jonka mukaan yksilon rikoskdyttdytymisen syyt 10ytyvét timan henkilokohtaisista piirteistd
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ja taipumuksista. Aiemmin kriminologiassa oli suosittu selitysmalleja, joissa yksilon
sosioekonomisen aseman ja esimerkiksi alueellisten seikkojen vaikutus néhtiin selittivéni tekijani
rikosaktiivisuudelle. Tédrkein Gottfredsonin ja Hirschin havaitsemista yksilollisistd rikollisuutta
selittdvistd ydinsyistd oli heikko itsekontrolli, ja timén vuoksi tdtd uutta kriminologista perspektiivii
kutsutaan itsekontrolliteoriaksi. Itsekontrolliteoria on ikddn kuin kattoteoria, joka selittdd laajaa
rikosten kirjoa aina péihteidenkdytostd vikivalta- ja omaisuusrikoksiin. Alhainen itsekontrolli on
yksilon piirre, johon Gottfredson ja Hirschi liittivét taipumuksen reagoida drsykkeeseen vilittomasti,
ahkeruuden ja pitkdjanteisyyden puutteen sekd eldmyshakuiseeden ja tarpeen saada valitontd
tyydytystd. Itsekontrollin heikkous vaikeuttaa pitkdjénteisyyttd ja sitoutumista institutionaalisiin
rakenteisiin kuten koulutukseen, tyohon tai avioliittoon. Suunnitelmallisuus vaatii myos
pitkdjénteisyyttd, joten heikolla itsekontrollilla varustetut yksilot harvemmin toteuttavat harkittuja
tekoja. Rikosten tekeminen on tyypillisesti impulsiivista, eivitkd ne vaadi pitkdaikaista sitoutumista
tai perehtyneisyyttd. Heikkoon itsekontrolliin kuuluukin se, etteivdt kyseiselld piirteelld varustetut

yksil6t arvosta akateemista osaamista tai vaivanndkoa vaativia taitoja. (Kivivuori 2017, 147.)

Gottfredsonin ja Hirschin (1990) mukaan on olemassa kolme vélttimitontd vihimmaisehtoa, jotka
opettavat lapselle itsehillintdd. Jonkun on 1) valvottava lapsen kéyttdytymistd 2) tunnistettava
poikkeava kéyttdytyminen, kun sitd esiintyy ja 3) rangaista lasta tistd kayttdytymisestd. (Gottfredson
& Hirschi 1990, 97.) Nama tekijit maarittelevit niin sanotun vélttimittomén seurannan edellytyksen,
eli sen, ettd lapsen huoltajat ovat kiintyneitd lapseen ja huolissaan tdiméin hyvinvoinnista. Kun lapsen
ja aikuisen vililli on toimiva ja ldheinen kiintymyssuhde, poikkeavan kayttdytymisen ja niin
kutsuttujen kurinpidollisten toimien tunnistaminen tapahtuu ikddn kuin luonnostaan. Vanhemmat,
jotka ohjaavat ja valvovat lastaan, tunnistavat my0s timén antisosiaalisen kdyttdytymisen ja puuttuvat
sithen. Vanhemmat, jotka eivit tdhén pysty, epdonnistuvat lapsen kasvatuksen tukemisessa eivitka

auta lasta kehittiméén kykyé vastustaa tilannesidonnaisia impulsseja (Wright & Beaver 2005, 1170).

Gottfredsonin ja Hirschin ajatus lapsen heikon itsekontrollin kehittymisestd liittyy yksinomaan
vanhemmuuden puutteellisiin kasvatuskiytintoihin. Kuitenkin kliinisessé ja
kayttdytymisgeneettisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd impulsiivisuus, tarkkaavaisuuden hiiriot
(ADHD) ja hyperaktiivisuus ovat erittdin perinnéllisid. Geneettisen perinndllisyyden vaikutus lasten
heikkoon itsekontrolliin kyseenalaistaa siis Hirschin ja Gottfredsonin ajatuksen siitd, ettd ndma
piirteet olisivat yksinomaa vanhemmuuden aikaansaamia. (Wright & Beasver 2005, 1170-1171.)

Wrightin ja Beaverin (2005) mukaan itsekontrolliteoriaan tulisi sisdllyttda laajempi ja kehittyneempi

23



késitys itsekontrollin alkuperésti, silla geneettiset ja biologiset tekijét vaikuttavat olennaisesti yksilon

itsekontrolliin yhdessé sosiaalisten vaikutusten kanssa.

Oli alhaisen itsekontrollin alkuperd mitd tahansa, esimerkiksi Salmi ja Kivivuori (2006) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd itsekontrolli liittyi merkittdvalld tavalla nuoren rikosaktiiviseen
kéyttdytymiseen. Tutkimuksen mukaan nuoret, joilla on heikko itsekontrolli, olivat viisi kertaa
todenndkodisemmin osallisena toistuvaan rikollisuuteen kuin korkean itsekontrollin nuoret.
Tutkimuksessa  havaittiin, ettd vaikka itsehillintd nayttddkin  olennaisesti  liittyvén
nuorisorikollisuuteen, ei se poista muiden tekijdiden merkitystd. (Salmi & Kivivuori 2006, 142.)
Ylipéaatddn itsekontrollin ja rikosaktiivisuuden vélinen yhteys on todettu useissa empiirisissd

kriminologian tutkimuksissa (Vazsonyi, & Belliston 2007; Vazsonyi & Mikuska & Kelley 2017).

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen ldhtokohdat

Erityinen huolenpito on laajin mahdollinen rajoitustoimenpide, joka vaikuttaa monella eri tasolla

nuoren itsemddrddmisoikeuteen. Erityisen huolenpidon jéirjestiminen onkin viimesijainen,
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sosiaalityontekijédn keino ja mahdollisuus rajoittaa haastavasti oireilevan nuoren toimintaa. Siksi
kiinnostavaa on tarkastella, saadaanko vahvalla rajoittamisella sekd moniammatillisen tiimin tiiviilla
tyoskentelylld aikaiseksi toivottua muutosta. Lastensuojelun ja sijaishuollon vaikuttavuuden
tutkimus on véhdistd, ja kuitenkin lastensuojelun sosiaalityotekijoiden on tyOssddn pyrittdva
luottamaan ndihin lain maérittelemiin viimesijaisiin vaihtoehtoihin. Lastensuojelun sosiaalityontekija
on sijoitusta tehdessdén monien eettisten pohdintojen edessi: ei ole vedenpitdvad ndyttda siitd, ettd
edes erityisen tason laitosymparistossd vakavasti oireilevan lapsen tai nuoren tilanteeseen 16ytyisi

helpotusta — pdinvastoin, pahimmillaan laitoskierre vain syventda nuoren ongelmia.

Vaikuttavuus onkin lastensuojelun tutkimuksen “ikuisuusteema”, jota on haastavaa tutkimuksellisin
keinoin ldhestyd (Pekkarinen 2011, 49). Vaikuttavuuden arvioinnin suurena haasteena on sekd
vaikuttavuus -kdsitteen ettd sen arvioinnin mééritelmien suhteellisuus. Vaikuttavuutta voidaan tutkia
monesta eri ndkokulmasta, esimerkiksi kédytdntdjen, prosessien, palveluiden laadun, asiakkaiden
kokemusten tai kustannusten ndkokulmasta. Lastensuojelun vaikuttavuuden tutkimus on vaikeaa
myo0s siksi, ettd se vaatii pitkittdisseurantaa ja aineiston saatavuus on usein haastavaa. (Pekkarinen
2011, 49, 58.) Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston sddtion (ITLA) rahoittamassa
Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeessa selvitettiin 2010-luvun alun lastensuojelututkimuksen
tilannetta Suomessa. Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta selvisi, ettd ldhes kaikki lastensuojelussa

kohdattavista ilmidistd vaatisivat lisdtutkimusta ymmarryksen lisddmiseksi (Pekkarinen 2011, 57).

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaista kuvaa erityisen huolenpidon tyontekijét rakentavat
rikosaktiivisia  asiakasnuorista.  Nuorten tekemiin  rikoksiin  lukeutuvat péihde- ja
huumausainerikokset, omaisuusrikokset ja vikivaltarikokset. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, milld
tavoin tyontekijat puheessaan késittelevdt erityisen huolenpidon vaikuttavuutta ndiden nuorten
kohdalla. Téssd tutkimuksessa ldhestyn vaikuttavuuden teemaa ja nuorten identiteetteja
diskurssianalyysin keinoin, eli tarkastelen sitd, millaisia merkityssysteemejd tyontekijit puheessaan
rakentavat ndiden teemojen ympdérille. Erityiseen huolenpitoon ohjautuvat nuoret ovat erityisen
hauraassa asemassa ja tdimén vuoksi nuorten suora haastatteleminen on tutkimuseettisten 1dhtokohtien
vuoksi pitkd prosessi. Tdmin vuoksi toteutin tutkimukseni tyontekijdhaastatteluina. Haastattelemani

tyontekijit edustavat sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon ammattilaisia.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Minkélaista kuvaa tyontekijéit rakentavat asiakasnuorista?

2) Miten tyontekijét tulkitsevat tyon vaikuttavuutta?
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4.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimusaineistoni koostuu suomalaisen lastensuojelulaitoksen erityisen huolenpidon osaston
tyontekijoiden haastatteluista. Haastattelin tutkimusta varten viittd laitoksen tyontekijdd. Otin
tutkimusta suunnitellessani yhteyttd eri laitoksiin ja lopullisen valinnan kriteerind oli ensisijaisesti
yksikon halukkuus osallistua tutkimuksen tekoon. Tarkednd tekijdnd oli myds aikataulullinen
yhteensopivuus seki se, ettei minulla ollut omaa asiakasta kyseisessd yksikossd. Kartoitin myos
kollegojen kokemuksia eri tahoista, ja my0s heididn kokemuksensa vaikuttivat tutkittavan yksikon

valintaan.

Tutkimukseni aineistonkeruun toteutin yksilohaastatteluilla. Menetelméni haastattelu on joustava ja
tdmén vuoksi se sopii hyvin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Suora kielellinen vuorovaikutus antaa
mahdollisuuden tiedonhankinnan joustavuudelle, silld haastattelija pystyy ohjaamaan keskustelua
tiedonhankinnan kannalta olennaisiin teemoihin. Lisdksi haastattelu antaa mahdollisuuden myos ei
kielellisten viestien havainnoimiseen. (Hirsijarvi & Hurme 2005, 34.) Koin, ettd mahdollisimman
vapaamuotoinen haastattelu tuki tutkimustani parhaiten ja tdmédn vuoksi haastattelut kaytiin
teemahaastatteluna. Teemahaastattelun ideana on se, ettei tutkija ennalta mdiirittele tarkkoja
haastattelukysymyksid, vaan mdiirittelee aiheen kannalta olennaiset teemat, joita haastattelussa
kisitellddn (Hyvérinen ym. 2017). Tutkimushaastatteluiden eri lajeissa teemahaastattelu sijoittuu
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman, niin sanotun syvéhaastattelun valille (Hirsijarvi & Hurme
2005, 44). Siind missd lomakehaastattelu on ennalta tdysin maéritelty ja strukturoimaton haastattelu
taas tdysin vuorovaikutustilanteessa eldvd kokonaisuus, voidaan teemahaastattelu lukea

puolistrukturoiduksi haastatteluksi.

Haastattelun teemoiksi hahmottelin Hirschin (1969) teorian mukaisesti yksiléiden tunnepohjaisen
sitoutumisen tarkastelun, perinteisiin instituutioihin sitoutumisen, ajan kdyton laillisiin toimintoihin
ja lain noudattamista suosivien uskomusten kartoittamisen. Ndiden teemojen kautta ajattelin
pddsevini ldhelle tutkimukseni kannalta olennaista sisdltod. Teemat ovat relevantteja seké
lastensuojelullisesta kdytdnnon nédkokulmasta ettd kriminologian teoreettisesta ndkokulmasta.
Lastensuojelun kdytinnon ndkokulmasta ajatellen yksilon tunnepohjainen sitoutuminen esimerkiksi
perheeseen, sitoutuminen instituutioihin kuten kouluun ovat olennaisia tydskentelyn kohteita, silld

usein nuoren eldmissd haasteet ilmenevét juuri ndilld osa-alueilla. Ndma osa-alueet ovat olennaisesti
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kytkoksissd my0s yksilon rikosaktiivisiin taipumuksiin, joten timén vuoksi halusin koota haastattelut

ndiden teemojen ympdrille.

Toteutin neljd haastattelua Teamsin vélitykselld ja yhden puhelinhaastatteluna. Sain haastatteluun
osallistuvien tyoOntekijoiden yhteystiedot yksikdn yhteyshenkil6ltd, johon olin alun perin
ensimmadisend yhteydessd kysydkseni kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Osa haastatteluista
sovittiin yhteyshenkilon vélitykselld ja osan sovin suoraan haastateltavan kanssa. Haastatteluun
osallistuville tyontekijoille ldhetin sdhkopostitse suostumus- ja tutkimuslomakkeen. Haastattelut
kestivit kokonaisuudessaan 1- 1,5 tuntia. Lyhimmilldédn haastattelu kesti 1.27h ja pisimmilldén 1.57h.
Nauhoitin haastattelut puhelimeni #énityssovelluksella. Aé#nitallenteet Kkirjoitin puhtaaksi ja
kokonaisuudessaan litteroitua aineistoa kertyi n. 150 sivua. Litteroinnin apuna kdytin Google Docs -
selainsovelluksen litterointitoimintoa, joka sallii ddnitiedostojen lataamisen tietyn minuuttimiédran
mukaan. Sovelluksen avulla sain litteroinnin raakaversiot luotua nopeasti, mutta ohjelma ei
kuitenkaan tunnistanut joitakin sanoja, ja kirjallinen lopputulos oli pitkilti d4nityksen laadusta

riippuvainen. Epéselvit kohdat kdvin 14pi ja muokkasin ne dédnitallennetta vastaavaan muotoon.

Itse haastattelutilanteiden suurimpana haasteena koin oman asemani epéselvyyden. Olen tottunut
haastattelutilanteisiin, joissa toimin sosiaalityontekijan roolissa eri verkostojdsenten kanssa. Tadma
vaikeutti haastattelutilanteessa tutkijan roolin omaksumista, ja varsinkin ensimmaéisten haastattelujen
kohdalla jdin pohtimaan, oliko ldsnédoloni ja kysymysten asetteluni liian tuttavallista tai johdattelevaa.
Kasiteltdvd 1lmié on minulle tyoni kautta tuttu, joten tietynlaiset ennakkoajatukset olivat vakisinkin
lasnd haastattelutilanteissa. Liséksi samaan aikaan kédvin tydssidni neuvotteluja erityisen huolenpidon
osaston tyontekijoiden kanssa, joten huomasin lipsuvani vililla toteuttamaan tdtd jo opittua

keskusteludynamiikkaa myds tutkimushaastatteluissa.
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4.3 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksené

Tutkielmani on laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa analyysissé on tarkeda
pyrkid pelkistimédin niin sanotut raakahavainnot mahdollisimman pelkistetyksi ja suppeaksi
havaintojen joukoksi (Alasuutari 2011). Tarkoitus on selkiyttdd aineistoa ja tiivistdd aineisto
kuitenkin hévittdmattad sen sisdltiméé informaatiota. Aineiston analyysilld pyritdin siis uuden tiedon
tuottamiseen, ensin kasittelemalld aineistoa selkeddn muotoon. (Eskola & Suoranta, 1998.) Kéytin
tutkimukseni  aineiston  analyysimenetelméind  diskurssianalyysid.  Tutkimusmenetelména
diskurssianalyysi on laaja teoreettinen viitekehys, jonka ytimessd on ymmairrys kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan yhteen kietoutumisesta. Diskurssianalyysin ldhtokohtana on sosiaalisen
konstruktionismin teoria, joka perustuu ajatukseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Nidin
ollen tutkielmani Idhtokohtana on tarkastella asiakasnuorten ja tyon vaikuttavuuden kuvauksia kielen

kautta rakentuvina.

Sosiaalinen konstruktionismi haastaa perinteistd ajatusta siitd, ettd tieto perustuu objektiiviseen ja
ikddn kuin puolueettomaan havainnointiin maailmasta. (Burr 2015, 3.) Sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta todellisuus rakentuu ihmisten vilisissd suhteissa ja péivittdisissd sosiaalisissa
kdytdnnoissd. Sosiaalisen kanssakdymisen olennaisena osana kieli on erityisen mielenkiintoiseksi
katsottu vuorovaikutuksen véline ja todellisuuden muovaaja. Sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta kielen tutkiminen avaakin ndkokulman todellisuuden havainnoimiseen ja sen
tutkimiseen, silld kieli ndhdddn olennaisena osana todellisuuden rakentamista. Sosiaalinen
konstruktionismi poikkeaa siis realistisesta ndkokulmasta, jossa kieli tulkitaan todellisuuden
kuvaajaksi. (Burr 2015, 3-5). Se, milld tavoin ymmérramme todellisuutta, on aina kytkoksissd
historialliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, eli kaikki ymmaértdmisen tavat ovat historiallisesti ja

kulttuurillisesti suhteellisia (Burr 2015, 4).

Diskurssianalyysiin kuuluu erilaisia teoreettisista taustaoletuksia. Diskurssianalyysi on néisti
taustaoletuksista muodostuva teoreettinen viitekehys, joka ohjaa tietynlaisiin tutkimusasetelmiin ja -
menetelmiin. Diskurssianalyysid on kuvattu esimerkiksi erdédnlaiseksi sateenvarjokésitteeksi, joka
sulkee sisdéinsd ndm4 eri taustaoletukset. Taustaoletusten painotus tutkimuksessa riippuu siitd, milld

tavoin kukin tutkimusongelma ja -asetelma on mééritelty.

Ensimmadinen niisti oletuksista on juuri kuvailemani oletus kielenkdyton todellisuutta rakentavasta

luonteesta. Diskurssianalyysissd analysoidaan sitd, milld tavoin sosiaalista todellisuutta tuotetaan
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erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Kielenkédyttd ei toisin sanoen ole vain olemassa olevan
todellisuuden kuvaamista, vaan se on olennainen osa tdméin todellisuuden konstruoimista eli
merkityksellistimistd. Kielenkdyttd on siis sosiaalista todellisuuttamme jdrjestéivd, rakentava,
uusintava ja muuntava kiaytintd. (Jokinen ym. 2016, 20-21.) Toiseksi todellisuuden ndhddin
koostuvan rinnakkaisista, keskenddn Kkilpailevista merkityssysteemeistd. Diskurssianalyysin
tarkoituksena on kuvata sitd, milld tavoin sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd
kielenkdyton keinoin jatkuvasti rakennetaan (Jokinen ym. 2016, 23). Sosiaalinen todellisuus koostuu
monista rinnakkaisista ja samaan aikaan vaikuttavista merkityssysteemeistd. Ei voida siis ajatella,
ettd yksi tietty merkityssysteemi luonnehtisi todellisuutta sitd suoraan heijastaen, vaan todellisuus on
pikemminkin kirjava, useiden rinnakkaisten tai keskenédédn kilpailevien merkityssysteemien luoma
kokonaisuus. Kisitteend merkityssysteemi ei ole valttamittd pelkdstdén sanallisesta ilmaisusta
koostuva, vaikka asioiden merkityksellistiminen tapahtuukin piddosin sanallisen viestinnin keinoin.
Kuitenkin, myds ei-sanalliset teot voidaan lukea osaksi merkityssysteemid. (Jokinen ym. 2016, 25-

27.)

Kolmantena taustaoletuksena on oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.
Kontekstilla tarkoitetaan asiayhteyttd, viitekehysté, jossa tietty asia esiintyy. Analyysin kohteena
oleva toimintaa tunnistetaan tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvana, ja nimé osatekijit pyritddn
huomioimaan tulkintaa tehdessd. Diskurssianalyysissd esimerkiksi aineiston vuorovaikutuksellisuus
on aineistolle lisdarvoa tuova tekijé, toisin kuin esimerkiksi sellaisissa haastattelututkimuksissa,
joissa haastattelijan vaikutusta halutaan minimoida. (Jokinen ym. 2016, 29-30.) Neljidntend on oletus
siitd, ettd toimijat ovat kiinnittyneitd erilaisiin merkityssysteemeihin. Diskurssianalyysissa
keskitytddn yksilon sijaan sosiaalisiin kdytdntdihin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yksilod ei tarkastella
tdmédn tietoisten ajatusten, mielen tai intentioiden kautta, vaan yksilod ja toimijaa havainnoidaan
hidnen kielenkédyttonsd ja siithen liittyvien laajempien merkityssysteemien kautta. Merkitysten

ndhdédan rakentuvan sosiaalisissa kdytdnndoissi ja tietyissd konteksteissa. (Jokinen ym. 2016, 34.)

Viidentend taustaoletuksena on oletus siitd, ettd kielenkdyttoon kuuluu olennaisesti sen seurauksia
tuottava luonne. Kielenkdyttd on asioiden kuvaamisen ohella myos aktiivista, todellisia seurauksia
tuottavaa toimintaa. Kielenkdyttd on usein vaihtelevaa johtuen kielen monikdyttdisyydestd ja siité,
ettd sen avulla tehdéddn erilaisia asioita ja tuotetaan monenlaisia funktioita. Funktioilla tarkoitetaan
siis niitd mahdollisia seurauksia, joita kielenkdytolld voi olla (Suoninen 2016, 43).

Diskurssianalyysissd huomio voidaan kohdentaa esimerkiksi sithen, mitd tietyilld ilmaisuilla
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tuotetaan ja tehdddn. Tilannekohtaisten funktioiden lisdksi kielenkdytolld on myds ideologisia

seurauksia, jotka liittyvit diskurssien ja vallan limittdisyyteen (Jokinen & Juhila 2016, 75).

Tutkimusprosessin metodologialla eli menetelmilld tarkoitetaan keinoja, joilla rakennetaan
teoreettisesti perusteltu tutkimusasetelma, joka mahdollistaa empiirisen todellisuuden (eli aineiston)
tutkimisen. Empiirisessd tutkimuksessa metodologian tehtévina on ylittdd teorian ja aineiston vélinen
kuilu. (Pietikdinen & Maintynen 2020, 139.) Pietikdisen ja Maintysen (2020, 139) mukaan
metodologiasta puhutaan kéytdnnossd tutkimuksellisina menetelmind, joilla tarkoitetaan
“teoreettiseen ldahtokohtaan perustuvaa, tutkimuskysymykseen nivoutuvaa ja systemaattista tapaa
analysoida ja ldhestyd aineistoa”. Diskurssianalyysissd ei kdytetd vain yhtd menetelmaa.
Diskurssianalyysitutkimuksia yhdistdd yhteinen teoreettinen tausta, mutta kdytdnndssd ei ole
olemassa vain yhtd diskurssianalyysid, jota kaikki diskurssintutkijat kayttéisivét. (Pietikdinen &
Mintynen 2020, 141.) Diskurssianalyysi mahdollistaakin eri asioiden tarkastelun erilaisten

késitteiden kautta.

Diskurssi on késitteend moniulotteinen, silld ne ovat samanaikaisesti seké kielellisii ettd sosiaalisia.
Diskurssit tulevat esiin kielenkdytdssd, mutta ne kytkeytyvit olennaisesti kiytédnt6éihin ja normeihin,
jotka madrittelevit ja rajaavat sitd, mitd voi sanoa. Nama kdytdnnot puolestaan ovat historiallisesti
muokkautuneita, mutta ajallisesti ja paikallisesti méaédrdytyneitd. Kiytinteet méérittelevit sitd, miten
asioista voi, saa, pitdd ja kannattaa puhua tai vaieta. Diskurssit ovat kytkoksissd tapoihimme ja
mahdollisuuksiimme tietdd ja vaikuttaa. Diskurssin sanotaan ikddn kuin tuottavan puhuntansa
kohdetta, eli kun tiettyd asiaa tai ilmiotd merkityksellistetdén yhdestd ndkokulmasta, muodostuu siitd
tietty ndkemys tai totuus. Samaa asiaa tai ilmiétd on mahdollista tulkita ja ldhestyéd lukuisista eri
ndkokulmista kdsin. Ndin ollen saman asian ympdrille syntyy erilaisia diskursseja ja erilaisia
totuuksia, jotka merkityksellistavit kohdettaan eri tavoin. Tdmaé asetelma asettaa diskurssien véliset
suhteet keskendén kilpaileviksi “totuuden™ arvon maédirittelijoiksi. (Pietikdinen & Méntynen 2020,

40.)

4.4  Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysié alustavasti jo haastatteluvaiheessa, jolloin huomasin tiettyjen teemojen

nousevan esiin useimmissa puheenvuoroissa. Yhtenevéisyyksien lisdksi haastatteluaineistoissa oli
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my0s toisistaan poikkeavia havaintoja ja huomioita. Analyysivaiheen alussa paneuduin
diskurssianalyysiin ja diskurssianalyyttisen tutkimuksen eri tasoihin kirkastaakseni oman
tutkimukseni pddmaérid. Diskurssianalyysissd tutkimustulos ei koostu pelkdstddn siitéd, ettd tutkija
tekee aineistosta havaintoja, vaan tutkijan tehtivdnd on tulkita havaintoja ja muodostaa niistd

paitelmié (Pietikdinen & Méntynen 2020, 133).

Haastattelujen jdlkeen suoritin dénitallenteiden litteroinnin, joka tarkoittaa aineiston muuttamista
tekstimuotoon. Litteroinnissa olennaista on aineiston késittely tutkimuskysymysten edellyttdmalld
tarkkuudella. Tama tarkoittaa sitd, ettd mikéli aineistoa on tarkoitus analysoida myds ei-sanallisen
viestinndn ja haastattelun dynamiikan ndkokulmista, on ndiden havaintojen tarkka kirjaaminen
olennaista myds litterointivaiheessa. (Pietikdinen & Méntynen 2020, 139.) Téssd tutkimuksessa
sanattoman viestinndn muodot eivdt ole olennaisessa roolissa, joten toteutin litteroinnin pelkédn
sanallisen kerronnan tarkkuudella. En kokenut, ettd tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttda
aineiston analyysiltd haastattelun dynamiikan havainnointia, silld pddosassa oli kuitenkin
haastateltavan henkil6kohtaisten kokemusten sijaan laajempien teemojen késittely, eikd haastattelu
apuna kaytin Google Docs -litterointisovellusta, jonka avulla litteroitua aineistoa kertyi 209 sivua
fonttikokoa 16 kiyttimilld. A4nitallenteen laadusta riippuen litteroidussa aineistossa oli korjailtavaa,
joten kidvin aineistoa tarkkaan ldpi ja korjasin epdselvid kohtia. Tdssd kidytin apuna myds
adnitallenteita. Sovellus kirjasi litterointiin  automaattisesti  &énitallenteen kohdat, joten

haastatteluiden tiettyihin kohtiin palaaminen oli helppoa.

Varsinaisen aineiston analyysin aloitin lukemalla litterointeja l&pi useaan kertaan ja tein
haastatteluista herdnneistd havainnoista muistiinpanoja. Kokonaiskuva aineistosta alkoi hahmottua,
ja eri haastattelujen yhtdldisyydet ja eroavaisuudet alkoivat muodostua selkedmmiksi
kokonaisuuksiksi. Diskurssianalyysissd pditelmét eivdt koske ainoastaan kielellisid yksityiskohtia,
vaan kielenkéyton ja kontekstin suhdetta (Pietikdinen 2020, 133). Aineistoa lidpikdydessédni suhteutin
sitd tutkimukseni teoriataustaan. Diskurssianalyysid tehdessd tutkimus onkin paitsi varsinaisen
tutkimusongelman, myds sitd ympédrdivien teorioiden ja kisitteiden tutkimista (Pietikdinen &

Maintynen 2020, 133).

Kun olin luonut aineistosta selkeén kokonaiskuvan, ryhdyin tarkastelemaan kokonaisuutta siitd
nousevien erilaisten teemojen kautta. Niitd teemoja ryhmittelin sen mukaan, milld tavalla ne

vastasivat kahteen eri tutkimuskysymykseeni. Konkreettisesti tdma tarkoitti sitd, ettd jdrjestin

31



aineistoa kahteen eri kategoriaan sen mukaan, milld tavoin ne asettuivat suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja rajasin aineistoa sen mukaan, mikéd oli oikeasti relevanttia tutkimukseni
kannalta. Niistd kahdesta kokonaisuudesta ldhdin etsiméédn keskusteluissa toistuvia palasia, joista
muotoutui erilaisia merkityssysteemejd. Kaésittelin aineistoa sekd fyysisend kokonaisuutena etté
tekstitiedostoina. Aluksi aineistoa oli helpompi hahmottaa, kun se oli selkednéd paperitulosteena
helposti luettavissa ja ryhmiteltédvissd. Aineiston tultua tutuksi keskityin kuitenkin sen késittelyyn
tietokoneella, jolloin esimerkiksi eri haastattelujen ja lainausten ryhmittely ja virikoodaus sujui

helpommin.

Diskurssianalyysid varten ei ole olemassa tiettyjd ohjelmia tai tydkaluja, joita kdyttdmalla olisi
mahdollista saada vastaus tutkimuskysymykseen. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ldhestytdén
teorian valossa aineiston itsensd ehdoilla. (Pietikdinen & Méntynen 2020, 141.) Lihestyinkin
aineistoa tissd vaiheessa tarkasti tutkimuskysymysteni kautta, minkd johdosta kasittelin ikdan kuin
kahta erillistd aineistoa, joista toinen pyrki vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia identiteetteja
tyontekijdt nuorille puheessa tuottavat. Tamidn jdlkeen ldhdin pohtimaan sitd, miten tyontekijét
kuvaavat tyon vaikuttavuuden ulottuvuuksia. Diskurssit esiintyvét tekstin sisdlld pienind osina, joista
tutkija oman tulkintansa pohjalta muodostaa yhdenmukaisen kokonaisuuden eli diskurssin.
(Suoninen 2016, 53.) Aineistoa ldpikdymalla ja sitd ryhmittelemalld sekd muistiinpanoja tekemalla
tekstistd alkoi muodostua erilaisia diskursseja. Aineisto jésentyi siis aluksi kahteen eri palaseen, misté
pilkoin pienempid kokonaisuuksia ja nidisté pienistid kokonaisuuksista muodostui erilaisia diskursseja.
Aineistosta nousi aluksi kahdeksan eri diskurssia, jotka pdddyin analyysin edetessd tiivistimiin

kuuteen diskurssiin. Nditd diskursseja avaan tarkemmin Tulokset-luvussa ja taulukossa 1.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
periaatteisiin kuuluu pyrkimys olla aiheuttamatta tarpeetonta haittaa tutkittaville, minkd vuoksi
tutkijan on tirkeda perehtyd ennakolta tutkittavaan yhteisoon, kulttuuriin ja ndiden historiaan (TENK
2019). Omassa tutkimuksessani en ollut suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, mutta

tutkittavat olivat silti henkil6ind havainnoinnin kohteena. Tutkimuksessa kiytettdvdn aineiston
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henkil6illd oli oikeus osallistua tutkimukseen tai vaihtoehtoisesti kieltdytyd osallistumasta, joten
tutkittavien suostumus heistd kerdtyn aineiston hyddyntdmiseen oli tutkimukseni keskeinen eettinen

periaate.

Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin mukaisesti minun oli arvioitava suunnitteilla olevaa
tutkimustani ja arvioitava tutkimuksessa osallisena oleville henkildille mahdollisesti koituvaa haittaa
ja pyrittdvd ennakoimaan ja minimoimaan timén mahdollisen haitan toteutumista. (TENK 2019.)

Tutkimuksessani haastattelin erityisen huolenpidon osaston moniammatilliseen tiimiin kuuluvia
tyontekijoitd, jotka ovat tyOssddn tekemisissd arkaluontoisten tietojen ja haastavien, erityisen
hauraassa asemassa olevien nuorten kanssa. TENK:in (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisten periaatteiden mukaisesti minun oli toteutettava tutkimukseni myos siten, ettei
tutkimuksestani koidu riskejd, vahinkoja tai haittaa myoskdén tutkimukseni kohteena oleville
yhteisdille tai muille tutkimuskohteille. Tutkimukseni kohteena oleva lastensuojeluyksikko tai sen
tyontekijédt eivit siis ole nimensd tai ammattinsa puolesta tunnistettavissa mahdollisten riskien ja

haittojen mahdollisuuden minimoimiseksi.

Haastateltavat osallistuivat tutkimukseeni vapaaehtoisesti ja tutkimusta varten kerdsin vain
tutkimuksen kannalta tarpeelliset henkil6tiedot. Informoin haastateltavia tutkimukseni tarkoituksesta
ja toteuttamisesta. Tutkimushaastattelut suoritettiin verkkovilitteisesti sekd puhelimitse ja kaikki
kerdatty data tallennettiin  kaksivaiheisen tunnistuksen taakse Tampereen yliopiston

verkkotallennustilaan. Koko aineisto tuhottiin vélittdmaésti tutkimuksen péétyttya.

Tutkimukseni kannalta olennaista oli haastateltavien suojaaminen ja heiddn tunnistettaavuutensa
minimoiminen niin, ettd heiddn identiteettinsd ja tutkimuksen toteuttamispaikka pysyy salaisena.
Haastateltavat ovat tydssddn jo valmiiksi haastavassa asemassa tydpaikan luonteen huomioiden.
Tutkimusaiheeni on arkaluonteinen paitsi kohderyhméin alaikdisyyden vuoksi, my®os siksi koska siind
tutkitaan myo0s vékivaltaan, rikollisuuteen ja huumeidenkdyttoon liittyvid kysymyksid. Nédma
nostavat tutkimuksellisesta ndkokulmasta esiin kysymyksid tietojen luottamuksellisuudesta ja
vaitiolovelvollisuudesta (Kuula 2011, 68). En kisittelyt edelld mainittuja teemoja yksikosséd asuvien
nuorten kanssa, silld haastattelin heididn parissaan tydskentelevid ammattilaisia. Tdstd huolimatta

minua sitovat kaikkiin tietoihin liittyvé vaitiolovelvollisuus ja tietojen késittelyn luottamuksellisuus.

Tutkimukseni raportoinnissa olen kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, etti haastateltavien sekd

tutkimuksen kohteena olevan lastensuojeluyksikon anonymiteetti sdilyy ja tutkimukseni
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yleisperiaatteena on TENK:in (2019) ohjeistuksen mukaisesti, ettd tutkimukseen osallistuneiden ja
julkaisussa mainittujen henkildiden yksityisyyttd suojellaan. Tutkimuksen kohteena oleva laitos ja
sen tyontekijdt valikoituivat tietyin perustein. Kriteerind oli yksikon myonteinen suhtautuminen
tutkimuksen tekoon, aikataulullinen yhteensopivuus sekd se, ettei minulla ollut omaa asiakasta
kyseisessd yksikossd. Tutkimuseettisestd nakokulmasta on tirkedi, etten tuo tutkittavasta laitoksesta
tai sen henkilokunnasta mitdéin tunnistettavia tietoja esiin. Myds nuorten yksityisyyttd pyrin
suojaamaan esimerkiksi siten, ettd keskusteluissa ei tullut esiin tunnistettavia piirteitd kuten nuoren

sukupuolta.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni analyysin tulokset. Aineistosta 10ytyneet diskurssit
havainnollistuvat taulukossa 1., ja kuten taulukon perusteella voi havaita, aineiston analyysissi
muodostuneet diskurssit muodostavat ikédn kuin vastinparit. Vastinparien muodostuminen ei ollut
alun perin tarkoituksellista, mutta analyysin edetessd huomasin diskurssien asettuvan télla tavoin
loogiseen jarjestykseen. Tyontekijoiden puheessa muodostuneet kuvaukset nuorista ja erityisen
huolenpidon vaikuttamiskeinoista asettuivat siis vastaamaan toisiaan, puheessa esitettiin nuorta ja
tdmédn tilannetta kuvaavat ongelmat ja haasteet, ja myohemmin sanoitettiin erityisen huolenpidon

vastaus tdhan haasteeseen.

Seuraavissa luvuissa esittelen aineistosta I0ytyneet diskurssit ja kuvaan diskursseja aineisto-otteiden
kautta. Valitsin aineisto-otteiksi diskurssia parhaiten kuvaavia otteita, mutta lahtokohtaisesti kaikki
otteet ovat jollain tavoin kuvautuneet myO0s muiden haastateltavien puheessa. Aloitan nuorten
kuvailuun liittyvistd diskursseista, minké jdlkeen kisittelen erityisen huolenpidon vaikuttavuuden

diskursseja.
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Taulukko 1.

Nuori

Ehon vaikuttavuus

Kriisidiskurssi
- Tilanteen nopea eskaloituminen
- Syvi kierre paihde- ja rikosmaailmassa,
jengiytyminen

- Nuorten tilanteet aiempaa vakavampia

Pysdyttamisen diskurssi

Tilanteen pysdyttiminen
Rikollisen toiminnan ja paihdekiyton estiminen
Nuoren tilanteeseen vaikuttaminen helppoa

erityisten olosuhteiden vuoksi

Turvattomuuden diskurssi
- Repaleinen tausta, useita
sijaishuoltopaikan muutoksia
- Kiintymyssuhteiden ongelmat
- Kulkeminen paikasta ja paikkakunnasta
toiseen

- Jengit ja vékivalta

Huolenpidon diskurssi

Intensiivinen aikuisen ldsnéolo

Pyrkimys luottamuksellisuuteen ja turvallisuuteen
Ongelmien kisittely ja kohtaaminen

Nuoren tilanteeseen vaikuttaminen helppoa

erityisten olosuhteiden vuoksi

Sitoutumattomuuden diskurssi
- Peruskoulu kesken, koulunkdynnin
haasteet
- Harrastusten sijaan pddmaariton hengailu

- Itsekontrollin haasteet

Kiinnittymisen diskurssi

Koulunkdynnin tukeminen

Psyykkisten haasteiden kartoitus, tilanteen
arviointi ja kontaktien luominen

Yhteistyd perheen ja sijaishuoltopaikan kanssa

Nuoren tilanteeseen vaikuttaminen lyhytaikaista

5.1 Nuoria kuvaavat diskurssit
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5.1.1 Kriisidiskurssi

Aineistosta nousi selvidsti nuorten pdihde- ja rikoskierteen nopea eteneminen yhtend viime vuosien
kehitystrendind. Téssd diskurssissa nuoret kuvataan nopeasti kriisiytyvien tilanteiden kautta.
Haastateltavien puheessa toistuivat vakavan paihdekayton ja vakavan rikollisuuden kuvaukset. Myos

nuoren lastensuojelutaustaa kuvattiin paikoin nopeaksi prosessiksi.

Yksi haastateltavista toi esiin, ettd erityiseen huolenpitoon tulevan nuoren taustalla saattaa olla
yllattavinkin lyhyt lastensuojelun historia. Tdma kertoo tilanteen nopeasta eskaloitumisesta, silla
mahdollinen péihde- ja rikoskierre on huostaanoton tdytdntdonpanon tai mahdollisesti kiireellisen
sijoituksen aikana ollut jo siind pisteessd, ettd varsinainen matka erityisen huolenpitoon ei ole ollut
pitkd. Tami tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd niin kutsuttuja ennaltachkiisevid lastensuojelun
avohuollon tukitoimia ei ole pystytty joko ajoittamaan oikein, tai parhaimmillaan aloittamaan

ollenkaan.

Ote 1, H3: "Ettd jotenkin silld tavalla tuntuu, ettd ndd niinku oireilee vakavammin ja - - silleen, ettd
se jotenkin eskaloituu nopeammin, mutta ettd on semmoisia siis nditd -- kenelld on se koko
huostaanottoprosessi vield kesken tai — ovat kiireellisesti sijoitettuja eholle, ettdi ettd kylld tdssd

’

niinku monenlaista on.’

Otteessa 1 haastateltavan puheessa nuorten tilanteita kuvataan nykyhetkessé, jossa nuorten oireilu
ndyttdytyy vakavampana verrattuna aiempaan. Tdma tulee esiin sanavalinnoissa kuten “ndd niinku
oireilee vakavammin™ ja ”’se jotenkin eskaloituu nopeammin”. Puheessa rakentuu ajallinen narratiivi,
jossa nykyhetki niyttaytyy sekd nuorten oireilun etté tilanteiden eskaloitumisen kautta vakavampana,
kuin aiemmin. Puheenvuoroon tiivistyy yleinen yhteiskunnallinen kehitystrendi, jossa
huostaanottojen ja laitossijoitusten mddrd on ollut noususuhdanteessa ja rajallisten sosiaali- ja
terveyshuollon resurssien myo6td tilanteet péddsevit kriisiytymiddn pitkédlle ennen, kuin asiaan

puututaan.

Otteessa 1. haastateltava kuvaa nuorten kdyttdytymistd oireilun termilld, mik viittaa ajatukseen siité,
ettd nuoren ongelmallisen kéytoksen taustalla on sellaisia tekijoitd, joiden vaikutuksesta nuori
oireilee, eli kdyttdytyy jollain tavalla poikkeavasti. Oireella ja oireilulla viitataan merkkeihin
sairaudesta tai epédtavanomaisesta tilanteesta. Nuoren rikollinen ja poikkeava kidyttdytyminen

kuvautuu siis oireena taustatekijoistd riippuvaiseksi. Asiakasnuoresta rakentuukin puheessa kuva
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yksilostd, jonka haastava kdyttdytyminen on eri taustatekijoiden tulos, eikd esimerkiksi osoitus
nuoren tdysin tahdonalaisesta toiminnasta. Ongelmaa lahestytdén oireilun késitteen kautta myds

seuraavassa otteessa:

Ote 2, H4: "No ehkd se on ollut nyt, jos ajattelee ihan viimeisimpid vuosia niin ollut pinnalla, ettd
tuota eholle on sijoitettu aika paljonkin semmoisia nuoria, jotka ovat juuri tdyttdmdssd 18 ja ne on
ollut tyypillisesti mun mielestd just tammdisid, jotka pdihteilld ja rikoksilla on oireillut. Ettd varmaan
-- sosiaalityontekijdt on ajatellut, ettd se on semmoinen viimeinen, mitd voi tehdd ennen kuin nuori -
- sitten tdysi-ikdistyy. Ettd mun mielestd se on ollu -- semmoinen ihan ndiden viimeisimpien vuosien

’

tyypillinen juttu. Ettd - - aikaisemmin ehkd niitd oli mun mielestd vihemmdn.’

Haastateltava kuvaa pian tiysi-ikdistyvid nuoria, jotka oireilevat péihtein ja rikoksin. Ndiden nuorten
kohdalla haastateltava kuvaa erityistd huolenpitoa sosiaalityontekijdn viimeisend keinona puuttua
tilanteeseen ennen nuoren tdysi-ikdistymistd. Haastateltava kuvaa, ettd aiempina vuosina tdméin
tyyppisid asiakkaita oli vihemmaén. Tédssd puheenvuorossa haastateltava ei avaa sitd, ovatko nuoret
tulleet lastensuojelun piiriin hiljattain, vai onko taustalla ollut mahdollisesti pitkdkin lastensuojelun
asiakkuus. Otteesta kdy kuitenkin ilmi, ettd erityinen huolenpito on viimeinen mahdollisuus vaikuttaa
haitalliseen kehityskulkuun: viimeinen, mitd voi tehd4d”. Puheessa rakentuu kasitys tilanteesta, jossa
nuori on vield hetken aikaa ulkopuolisin keinoin rajoitettavissa. Samalla timén kdyttdytyminen on

edelleen taustatekijoistd riippuvaista oireilua.

Ote 3, H2: 7-- Se on nyt viime aikoina mun mielestd niinku enemmdn  ja
enemmdadn niinku noussut tavallaan, ettd se tai sitd on enemmdn, ettd nuorella on voi olla tosi, tosi
vakavaa pdihdekdyttod. Ne voivat todella syvilld rikollisuudessa. Sitten sitd on niinku alkanut

olemaan enemmdn ja enemmdn. Ja nuorempia ja nuorempia jotenkin.”

Ote 4, H5: "Mun mielestd viime vuosina koko ajan kasvavassa mddrin ehkd -- voisi sanoa, ettd
tulee niinku tdmmoinen raju  huumeiden kiytto ja  suonensisdisten huumeiden  kdytté
on niinku kasvavassa mddrin, tosi nuorella idlld jo ollaan - - aika pahassakin huumekierteessd. Se
nyt on ainakin ollut ollut semmoinen mikd nyt -- viime aikoina on ehdottomasti ollut - - jotenkin

trendi”

Otteissa 3 ja 4 tyontekijoiden puheessa ilmenee jdlleen ilmidn kiihtyvyyttd kuvaava ajallinen

narratiivi, jota korostetaan ilmauksin ”sitd on niinku alkanut olemaan enemmaén ja enemmén. Ja
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nuorempia ja nuorempia jotenkin.” Otteessa viisi haastateltava kuvaa vakavaa huumausaineiden
kéyttdmistd kasvavamassa méérin ndkyvénd “viimeaikojen trendind”. Ongelman haastavuutta
korostetaan ndkyvésti otteessa 3: ’tosi, tosi vakavaa pidihdekdyttod” ja “todella syvilld

b

rikollisuudessa”. Otteessa 4 kdyttéd kuvataan kuvauksin “’pahassa huumekierteessd” ja “vakava
pdihteidenkdyttd”. Otteet rakentavat osaltaan kuvaa nuoresta, jonka pidihde- ja rikoskierre on
tyontekijoiden ndkokulmasta poikkeuksellisen syvé ja haastava. Otteessa 5 haastateltava tulkitsee

ilmiotd huumeiden helpon saatavuuden kautta:

Ote 5, H5: "Sit sit on toi huumeiden - - helppo saatavuus. Ehkd sekin on osittain timdn lisddntyneen
viestinndn kautta - - ettd niinku noin yleisesti niin niin se on niinku ilmio, ettd huumeita tilataan - -

’

niin postitse johonkin - - naapurikauppaan ja kdyddcdn sieltd hakemassa.’

Haastateltava nostaa puheenvuorossa esiin yleisesti “lisddntyneen viestinndn” ja sen, ettd tima
mahdollistaa my6s huumausaineiden helpon saatavuuden. Huumausaineiden kédyttdminen linkittyy
usein myOs muuhun rikolliseen toimintaan. Haastateltavat kuvaavat, ettd nuorten keskuudessa suuri
osa rikoksista liittyy juuri paihdekéyttoon ja haastateltavien puheessa huumausaineiden kayton myota

esiin nousevat myos sithen liittyvat muut ilmiot, kuten vakivaltarikokset ja ryostot.

Ote 6, H3: 7-- Ja kylld niinku sitten ndmd huumausainerikokset. Tietenkin se suurin suurin sitten
ryostot, varkaudet, petokset. Tapon yrityksid voi olla, vainoamista ollut. -- Kylldihdn meille tulee aika
paljon nuoria suoraan -- vankilasta, ettd heilld -- on joku tutkinta kesken tai--. Ei ole ehdottomia
vankeusrangaistuksia nyt mun aikana tullut, mutta timmdiset on tuota seurantaa, on

’

matkustuskieltoa, on jalkapantaa.’

Otteessa 6 haastateltava kuvaa erityiseen huolenpitoon tulevien nuorten rikostaustaa. Vaikka
puheenvuorossa tuleekin esiin, ettd ehdottomia vankeusrangaistuksia ei ole ollut, on eholle
ohjautuvilla nuorilla ollut useita rikosseuraamuksellisia kontrollitoimenpiteitd kuten matkustuskielto

tai jalkapanta.
Ote 7, HI: "Ettd toinen ehkd yksi vaikeaa on se, ettd joku on aivan niinku tosi pitkdlld

pdihdekoukussa, jolloin se riippuvuusmaailma vie sinut siihen, jolloin ne rikokset saattaa tulla siitd

Syystd, ettd sun on saatava aineita tai ettd sd joudut tilanteisiin missd on pahoinpitelyd tai muuta.”
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Rikosaktiivisuuden taustaa selitetddn tdssd diskurssilla olennaisesti péihteidenkdyttoon liityvand
liitdnndisilmiond. Otteessa 7 haastateltava kuvaa, ettd pédihdekoukun syventyessd nuori piaityy
tekemaén rikoksia pdihdekdyton mahdollistamiseksi. “Riippuvuusmaailma” altistaa myds tilanteille,
jossa vikivalta on olennaisesti 14snd. Otteessa 8 haastateltava kuvaa samankaltaista tilannetta, mutta
tuo esiin my0s sen, etti nuoren taustalla olevat vikivaltarikokset saattavat liittyd my0s

sijaishuoltopaikan ohjaajiin kohdistettuun vékivaltaan.

Ote 8, H4: “Useimmat (rikokset) liittyy pdihteisiin, pdihteiden kdyttoon. Sitten on aika paljon jotain
varkauksia, ndpistyksida. Nuori yrittdd hankkia sitd rahaa ja useinhan sekin liittyy nimenomaan siihen
pdihteiden kdyttoon. Sitten on mydskin pahoinpitelyitd. Ja tuota ne on saattanut liittyd kanssa niihin
pdihteisiin, mutta on voinut myoskin -- liittyy niihin tilanteisiin, ettd nuori yrittdd pddstd hatkoille

jostain laitoksesta ja sitten siind yhteydessd esimerkiksi. ”

Pahimmillaan nuorten taustalla on vakavaa rikollisuutta, jossa on mukana jo jarjestiytyneen
rikollisuuden piirteitd. Tama rakentaa osaltaan nopean kriisiytymisen diskurssia, silld rikosaktiivinen
nuori on mahdollisesti hyvinkin nuorella 14lld padtynyt hyvin syville rikollisuuteen, jossa saattaa olla

jopa jdrjestdytyneen toiminnan piirteita.

Ote 9, H3: ’--se on niinku silld tavalla jdrjestdytynyttd, ettd -- on aseita, on vikivaltaa, on
tammaoisid, ettd nuoria esimerkiksi voidaan kdyttdd kaikenlaisina juoksupoikina -- tdmmoisid
Jdrjestettyjd tappeluita semmoisia meilld on ollut ettd -- ndd nuoret --ikddn kuin, ettd heille tulee
késky jostain ylempdd, ettd menkdd hakkaamaan se joku jossain ja tai menkdd ryéstimdidn tamd joku

’

ja ndd menee sitten.’

Kriisidiskurssissa haastateltavat luovat puheessaan vertailupohjaa sitovat kerrontaansa ajalliseen
kontekstiin, jonka valossa kyseinen kehitystrendi ndyttidytyy “viimeisimpien vuosien tyypillisend
juttuna”. Lyhyen asiakkuushistorian rinnalla my6s nuorten rikollinen kiyttdytyminen kuvautuu
tyontekijoiden puheessa nopean eskaloitumisen ja vakavuuden termein. Tdssd diskurssissa nuori on
EHO:lle tullessaan hyvin vakavassa ja akuutissa tilanteessa. Pdihdekéytto on edennyt pahimmillaan
Jjo suonensisdisten huumausaineiden kiyttoon. Osaltaan selityksid ilmidlle haetaan lisdéntyneista
viestintimahdollisuuksista ja huumausaineiden helposta saatavuudesta. Helppo saatavuus ei
kuitenkaan yksinddn mahdollista pitkdaikaista kayttod, vaan kuten otteissa 7 ja 8 kuvataan,
riippuvuuden mydtd usein my0s rikokset astuvat mukaan kuvaan. Huumausaineiden aktiivinen kaytto

ei ole ilmaista, joten nuorten on keksittdvd keinoja rahoittaa paihdekayttdddn ja timéd puolestaan
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johtaa népistyksiin, varkauksiin ja ryOstoihin. Myds vékivaltarikokset kuvataan pidihdemaailmaan
liittyviksi, mutta vékivaltaa esiintyy myds sijaishuoltopaikkojen henkilokuntaa kohtaan. Kaiken
kaikkiaan tdssd diskurssissa nuori ja tdmén tilanne kuvautuvat vakavalla tavalla itselleen

vahingollisena. Keskidssd on nimenomaan nuoren itsensd vakava ja itsetuhoinen kiyttdytyminen.

5.1.2 Turvattomuuden diskurssi

Tassé diskurssissa asiakasnuori kuvataan repaleisen taustan ja vakiintumattomuuden kautta. Nuorella
on taustalla lukuisia sijaishuoltopaikan muutoksia, jotka osaltaan ovat vaikuttaneet eldmén
epdvakauteen ja turvattomuuteen. Haastateltavien puheessa sijaishuoltopaikan muutokset kertovat
lukuisista hylkddmiskokemuksista alkaen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta.
Turvattomuus tulee esiin my0s lapsuuden kokemusten ja kiintymyssuhdehdirididen kuvailun kautta.
Tyontekijoiden puheenvuoroissa nuorten taustan irrallisuus ja turvattomuus tuli esiin erityisesti

muutosten korostamisena sekd nuorten toistuvina hatkoina.

Ote 10, H4: "Kylld monilla on sitd, ettd heilld on useita sijoituksia taustalla, ettd on tavallaan
pompoteltu paikasta -- toiseen ja -- sitten tota jossain kohtaa tditd on pdddytty siihen, ettd nuori
tarvitsee ehojakson, ja sitten - - jakson aikana on tarkoitus taas miettid, ettd mikd on sitten se paikka

’

ehon jdlkeen.’

Ote 11, H3: "Useat lapset ovat silleen et voi sanoa -- kdynyt lipi yli 5 paikkaa - 10 paikkaa.
Semmoisia on on niinku harmittavan paljon ja sitten sitten tosiaan, ettd se eholla kun 3 kuukautta
alkaa ldhestyy tiyttyi mistddn niin siind vaiheessa sitten vasta aletaan niinku selvittelemddn mikd se

’

seuraava paikka olisi.’

Ote 12, H5: "-- Siind on tyypillisesti taustalla aika -- monta toimenpidettd joo, ettd taitaa olla 21
sijaishuoltopaikan muutosta taitaa olla - - henkilokohtainen - - enndtys, mitd md oon ndhnyt tdssd
ndin. Ettd hdn oli ollut sitten ihan niinku ihan pohjoisimmasta Suomesta ihan eteldisimpddn ja ihan

itdisimmdstd ihan ldntisimpdcdn ja joka puolella niinku sinne tdnne tuonne ja --"

Otteissa 10, 11 ja 12 nousee vahvasti esiin se, ettd erityiseen huolenpitoon tulevilla nuorilla on
taustallaan pahimmillaan kaksinumeroinen miéré sijaishuoltopaikan muutoksia, eli tilanteita, joissa

nuori muuttaa sijaishuoltopaikasta toiseen. Haastateltava kuvaa otteessa 10., ettd nuorta on
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“pompoteltu” paikasta toiseen. "Pompottelu” kuvaa nuorta toiminnan ja paitdsten kohteena, jolla ei
juuri ole mahdollisuutta vaikuttaa ylhdéltd pidin tuleviin padtdksiin. Pompottelulla on tdsséd
kontekstissa negatiivinen kaiku, silld se merkitsee paikasta toiseen siirtymista usein. Nuoren kohdalla
tamé merkitsee sité, ettd paikkakuntasidonnaiset palvelut, kuten koulupaikka ja terveydenhuollon
kontaktit vaihtuvat toistuvasti. Myds ystdvyys- ja seurustelusuhteet ja niiden ylldpitiminen
epavarmuuden ja olinpaikan vaihtumisen keskelld luovat oman ulottuvuutensa tilanteisiin. Nuoren
tilanteissa pysyvad on siis epavarmuus, ja titd epdvarmuutta kuvataan myds otteissa 11 ja 12, joissa
selvidd, ettd toisinaan nuorella ei EHO:lla ollessaan ole tietoa siitd, missd hédnen tuleva

sijaishuoltopaikkansa sijaitsee.

Epdvarmuuden keskelld elaminen ei valttdmaitta ole tavatonta asiakasnuorten henkilohistoriassa, silla
useimmiten huostaanottoon johtaneet syyt ovat olleet lapsen kasvuun ja kehitykseen negatiivisesti
vaikuttavissa tekijoissd. Nuorilla on wusein taustallaan pitkddn jatkunutta turvattomuutta ja

olosuhteiden epédvakautta, kuten seuraavassa otteessa kuvataan:

Ote 13, H4: "No kyllid md ajattelen, ettdi tosi monella on -- niinku turvaton lapsuus tai nuoruus - -
siind taustalla ja -- sitten jos etenkin jos se pdihteiden kdytto on kauheen massiivista ja on niinku
monta vuotta nuorella mennyt siihen ettd -- on karkureissu ja sitten taas kdytetddn pdihteitd ja ollaan
monta viikkoa pois sijaishuoltopaikasta, sitten poliisit [oytdd jostain tuo takaisin. Sitten ollaan taas
hetken aikaa, kun ehkd on joku LVR pddilld. Niin ollaan taas siind laitoksessa ja sitten taas mennddn.
Onhan se siis todella rikkonaista monen nuoren tausta, kun katsoo. Sitten on vield niitd, keitd edes
taas -- pompotellaan esimerkiksi psykiatrisen -- ja sijaishuoltopaikan vdlilld -- niin on nuorilla tosi

’

vaikea kiinnittyd tavallaan.’

Otteessa tulee esiin useita nuorten tilanteisiin kytkeytyvid epédvakauden ulottuvuuksia.
Turvattomuuden teema kulkee lapsuuden ja nuoruuden kautta kuvattuun nykyhetkeen, jossa nuori
sijaishuollossa ollessaan karkailee toistuvasti. Haastateltava kuvaa tilannetta, jossa monen viikon
karkureissu pééttyy siihen, ettéd poliisi 10ytd4 nuoren ja kuljettaa tdmén takaisin sijaishuoltopaikkaan.
Usein kiytdntond on, ettd hatkoilta palaavalle nuorelle asetetaan "LVR™ eli liikkumisvapauden
rajoittamispddtds, mikd voi maksimissaan kestdd 30 vuorokautta sosiaalityOntekijdn péaatokselld.
Laitos voi itse rajoittaa nuoren litkkkumisvapautta enintddn 7 vuorokauden ajan. Haastateltava kuvaa,
ettd nuori saattaa mahdollisesti hetken olla aloillaan “kun ehkd on joku LVR péadlla”, mutta lopulta

tilanne johtaa siihen ettd ’sitten taas mennédan”.
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Toisaalta nuori esitetdéin myos ympériinsd kulkevana, asettumattomana ja itsensd vaaralle alttiiksi
asettavana toimijana. Hatkaamalla eli karkaamalla nuori asettuu toimijan rooliin, kun edeltdvéssa
kappaleessa nuori kuvautui toiminnan kohteena. Hatkoilla nuorten kuvaillaan viettdvan aikaa “sielld

sun taalla”.

Ote 14, H4: “Tavallaan useimmiten pompitaan paikasta toiseen yotd jonkun kaverin luona ja

)

seuraavaksi yoksi sitten mennddn taas jonkun toisen luo.’

Otteessa 14 haastateltava kuvaa nuoren hatkaamista myds “pomppimisena” paikasta toiseen.
Toimintaa kuvaa sen suunnittelemattomuus ja ennakoimattomuus. Nuori viettdd yonsi missé sattuu,
riippuen siitd minne sattuu padsemédn. Hatkalla olevat nuoret ovat monella tapaa haavoittuvassa
asemassa alaikdisyytensd ja muiden mahdollisten haasteidensa vuoksi. Hatkoilla ollessaan nuoret

ovat alttiita hyvéksikdyton ja rikollisuuden eri muodoille, joko tekijén tai uhrin asemassa.

Tyontekijat rakentavat kuvausta nuoren suhteesta aiempiin sijaishuoltopaikkoihin sekd ymmaérryksen
ettd kyseenalaistamisen kautta ja yhtddltd kisittelevdt sijaishuoltopaikan reunaehtoja ja nuorten

kokemusta erillisind asioina. Ymmarrysti tuodaan esiin esimerkiksi seuraavassa otteessa:

Ote 15, H3: "Ja, vaikka - - lapsi olisi samaa samassa paikassa ollut ihan pienestd asti, niin niinku
lapset muuttuvat tietenkin murrosidssd. Tulee ihan erilaiset ongelmat, niin silloinhan voi kdydd niin
et perustason laitos ei siind pdrjddkddn. - - No voihan se olla, ettd tuota ettd ei - - niinku alun
perinkddn tammoistd ehkd niinku lapsen tarpeisiin parhaiten vastaavaa laitosta -- vield loytynytkdcdn,

ettd mut en md ajattele, ettd ei se osaamiset ole kiinni --"

Ote 16, H5: "’Se on se lihtokohta tavallaan se kdiytoshdirio ja epdvakaa kdyttdytyminen. Ja sitten - -
sitd  just pahentaa ehkd juuri tdmd- - kokemus niinku semmoisesta kiertdmisestd ja - -
tdmmoisestd niinku nditd hylkddmisen kokemuksia jotka niinku saa sitten ehkd just kokeilemaan sitd
ettd onkin kiintymyksen vaikeuksia niinku vaikeuksia kiintyd niihin ihmisiin ja sitten siind kohtaa kun
tavallaan olisi niinku se alkavat tuntumaan joltain tai olis -- aika kiintyd niihin - - ympdrilld oleviin

’

aikuisiin niin - - sitten ainakin testataan ainakin loppuun saakka ettd onko ndistdkddn’

Erityisen huolenpidon kasvanutta kysyntié onkin selittényt se, ettd asiakkaiden vaikeutuneet tilanteet
ovat asettaneet korkeat vaatimukset hoidolle. Esimerkiksi otteessa 15. tulee esiin, ettei tyontekija

pidé sijaishuoltopaikan muutoksia valttdmattd laitoksen osaamistasosta riippuvaisena asiana. Lapsen
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omaa kehityskulkua kuvataan muuttuvana ja murrosidssd mahdollisesti esiin tulevat haasteet
asettavat myos sijaishuoltopaikalle uudenlaisia vaatimuksia. Otteessa 16 haastateltava kuvaa, etti jo
mahdollisesti sijoituksen taustalla olevat syyt kuten lapsen kédytdshdirid toimivat 1dhtokohtaisena
haasteena, joka vaikeuttaa tdmin sitoutumista ja edesauttaa turvattomuuden kierteen syntymista.
Haastateltava kuvaa, etté jatkuva kiertdiminen ja hylkddmisen kokemukset syventivét turvattomuuden
kierrettd entisestddn. Haastateltava kuvaa nuoren ikdin kuin testaavan, ovatko ympardivit aikuiset
turvallisia tai luottamuksen arvoisia: “sitten ainakin testataan ainakin loppuun saakka, ettd onko

naistakaan”.

Ote 17, HI: ’-- Ne vikivaltaisuudet ne kylld niinku puheissa niin kuin tddlldkin. Ettd ei se ole pelko
vaan joku sellainen turvattomuuden ilmapiiri. Ettd, ettd varsinkin pddkaupunkiseudulla ollut nditd
tosi hurjia tapahtumia ja sitten se, ettd todella jollain tavalla vikivalta on korostunut tai lisddntynyt

mydéskin joko puheissa tai myoskin tekemisissd.”

Aineistossa myds rikollisuuden ja sithen liittyvien ilmididen tulkittiin luovan osaltaan
turvattomuuden ilmapiirid. Otteessa 17 haastateltava kuvaa huomanneensa, ettd vékivalta on
korostunut sekd nuorten puheissa ettd tekemisissd. Otteessa viitataan padkaupunkiseudun hurjiin
tapahtumiin”, eli nuorten vakaviin vékivaltarikoksiin ja jengirikollisuuteen. Vikivallan uhka ja

tietoisuus vaikuttavat siis olevan lasnd nuorten eldméassda enemman kuin aiemmin.

Téssd diskurssissa nuori kuvataan turvattomuuden kautta. Toisaalta turvattomuus rakentuu toistuvista
muutoksista, joissa nuori on paitdsten ja “pompottelun” kohteena. Toisaalta nuori taas itse vaikuttaa
tilanteeseensa ja ottaa vililld aktiivisen toimijan roolin olemalla asettumatta hdnelle maariteltyihin
paikkoihin tai sddntéihin. Tdssd diskurssissa ndiden kahden eri roolin vaikutus néyttiytyy tiiviisti
yhteen kietoutuneena: nuori oireilee vakavalla tavalla, mikd johtaa yhd wuudelleen
sijaishuoltopaikkojen muutoksiin. Tdméa osaltaan yllépitdd turvattomuutta ja epdvakautta nuoren

elamassa.

Turvattomuuden diskurssissa turvattomuus kuvataan turvallisuutta ylldpitdvien elementtien
puuttumisena nuoren eldmésti. Turvalliset olosuhteet késitetddn yleisesti pysyviksi ja nuoren kasvua
ja kehitystd tukeviksi olosuhteiksi. Turvallisuus on tilanteen vakautta, pysyvid ihmissuhteita ja
tilanteen staattisuutta. Turvattomuus rakentuu olosuhteiden jatkuvasta muutoksesta ja
epdvarmuudesta, mutta my0s henkisen puolen repaleisuudesta, joka tulee esiin toistuvina

hylkdadmiskokemuksina ja haitallisina ihmissuhteina. Turvattomuuden diskurssissa nuoresta rakentuu
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kuva, jossa hin on seké turvattomuutta yllipitdvien toimenpiteiden kohde, mutta myos turvattomuutta

omalla toiminnallaan ylldpitdvé toimija.

5.1.3 Sitoutumattomuuden diskurssi

Sitoutumattomuuden diskurssissa nuoret kuvautuvat monella tapaa yhteiskunnallisista instituutioista
irrallisina tai niistd pudonneina. Kaikki haastateltavat kuvasivat, ettd suurimmalla osalla erityiseen
huolenpitoon tulevista nuorista on taustallaan koulukd@ynnin haasteita. Aineistossa toistuivat
kuvaukset peruskoulun kesken jdédmisestéd ja opillisista haasteista. Kaikki haastateltavat kuvasivat,

ettd suurella osalla nuorista on esimerkiksi vuosiluokkiin sitomaton opiskelujarjestely.

Ote 19, H4: "Monella jdid se koulu kesken, ettd kylld monella on -- peruskoulu kesken. Vie siind
kohtaa, kun tdhdn tulee ja se sitoutuminen on ollut hyvin heikkoa useimmilla, ettd paljon poissaoloja

myéskin koulusta.”

Ote 20, H5: "Aika repaleista aika monella on -- hirvedin monella on -- vuosiluokkiin sitomaton —
systeemi ja -- on sielld paljon niinku hankaluuksia. -- Hirveen monet tulee niinku silleen et on --
véihdn jdljessd niissd kouluhommissa --. Aika monesti tulee semmoinen tunne ettd -- kognitiivista

)

kapasiteettia olisi niinku kylld oppii ja tehdd tehdd jos -- vaan kykenisi tyoskentelemddn.’

Otteissa 19 ja 20 haastateltavat kuvaavat, ettd sitoutuminen kouluun on useimmilla ollut hyvin
heikkoa. Tastd sitoutumattomuudesta seurauksena on koulun kdynnin viivdstyminen, joka nikyy
esimerkiksi keskenerdisend peruskouluna, ja suurina poissaoloméirind. Otteessa 20 haastateltava
kuvaa, ettd monesti nuorilla olisi kognitiivista kapasiteettia koulunkdyntiin, jos vain “kykenisi
tyoskentelemddn”. Nuorella ei siis vélttdmittd ole dlyllisid haasteita, vaan koulunkdynti olisi
mahdollista, mikéli olosuhteet sen sallisivat. My0s tdssé otteessa syntyy vaikutelma siitd, ettd nuori
on ikddn kuin olosuhteiden seurauksena tilanteessa, jossa koulunkdynti ei suju suunnitellusti.
Koulunkdynnin liséksi sitoutumattomuus nédkyy tyontekijoiden tulkinnoissa myos psykiatrisen

hoidon toteutumisen haasteina.

Ote 21, H4: - - ADHD on semmoinen mikd todella monella - - on ja sitten on niitd jollain jotain - -
kehitysviivettd lievid kehitysvamma, mutta voi olla mydskin, ettd niitd ei ole ikind saatu tdysin

diagnosoitu, koska ndmd nuoret ei ole sitoutunut, tai nepsy-tutkimuksia on ehkd aloitettu jossain
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kohtaa, mutta ne on jddnyt kesken, koska sitten jo nuori sitoutunut siihen, ettd kdvis, kdvisi tuota et

et se on kanssa semmoinen. Mitd sitten tdssd?

Otteessa 21 haastateltava kuvaa, ettd monilla erityisen huolenpidon nuorista on neuropsykiatrisia
erityispiirteitd. Suurella osalla nuorista on esimerkiksi ADHD-diagnoosi, mutta osalla
neuropsykiatrinen oireilu on jadnyt virallisesti diagnosoimatta. Téhén tyontekijé viittaa mainitessaan,
kuinka “nepsy” -tutkimuksia on ehki aloitettu ”jossain kohtaa” nuoren eldmié. Tutkimukset ovat
saattaneet jddda kuitenkin kesken sitoutumattomuuden vuoksi, eikéd virallista diagnoosia siten ole
saatu asetettua. Tadmén tyyppisen sitoutumattomuuden seurauksena usein my0s haasteen
asianmukainen hoito, kuten lddkitys, jdd toteutumatta. Otteessa haastateltavan puhe ndyttdytyy
keinottomana — “mitd sitten tdssd?”’, mikd osaltaan kuvaa ongelman haastavuutta. Erityisesti
neuropsykiatristen erityispiirteiden kohdalla niiden suunnitelmallinen hoito on avainasemassa
ongelman hallitsemisessa. Kuitenkin piirre itsessddn aiheuttaa yksilolle haasteita sitoutua tai
suhtautua asiaan sen vaatimalla pitkdjanteisyydelld. Kun tilanteessa vaikuttavat myds ulkoiset tekijét,

kuten ympériston jatkuva vaihtuminen, on tilanne hankalasti ratkaistavissa.

Sitoutumattomuutta kuvasivat myds nuorten paddméédrdaton vapaa-ajan toiminta, jossa esimerkiksi
tavoitteellinen harrastaminen ei nédytellyt suurta roolia. Tyontekijoiden puheessa korostuivat nuorten
vapaa-ajan padmairittomyys ja tylsyys. Heikkojen yhteiskunnallisten siteiden sijaan nuorten

kuvataan sitoutuvan hyvinkin voimakkaasti vertaissuhteisiin.

Ote 22, H4: "Joo kylld md ajattelen, ettd ne tosi paljon hengailee kavereiden kanssa ja moni nuorihan
siitikin sitten kun tddlld ldhdetddn niinku selvittid ettd mitkd on ollut ne syyt, ettd on ettd sd olet
vaikka alkanut kdyttdd pdihteitd tai ettd on ryhtynyt tekemdiin jotain rikoksia tai jotain. Siis tosi moni
Jjotenkin tuottaa sitd, ettd kun ei ollut niinku mitddn tekemistd, ettd se arki on tavallaan tylsdd, ettd se
on nimenomaan just semmoista hengailua kavereiden kanssa ja sitten etsitddn jotain virikkeitd, jotka

>

esimerkiksi pdihteet voi sit olla se mikd tarjoaa sen - -virikkeen’

Kaveriporukat ja huonoihin porukoihin ajautuminen” toistuivat tyontekijoiden puheessa yhteni
nuoren kehityskulkua leimanneena merkittdvind tekijdnd. Aineistossa erityisesti yldasteikd nousi
esiin niin sanotusti kriittisend vaiheena, jossa nuori saattaa pudota koulunkdynnistd ja vakituisista
harrastuksista. Koulusta putoaminen ja erilaisiin kaveriporukoihin ajautuminen kuvattiin useissa

puheenvuoroissa juuri “ajautumisen” ja “putoamisen” termein. Aktiivisesta “hakeutumisesta”
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hankaluuksiin ei puhuttu. Néin ollen sitoutumattomuuden diskurssissa nuoret esitetdén tilanteisiin

ikddn kuin pakon edestd ajautuvina, ei sinne aktiivisesti hakeutuvina.

Sitoutumattomuuden diskurssissa taustaoletuksena on se, ettd kasvaessaan nuori on ithanteellisessa
tapauksessa aina ikdvaiheeseen sidottuun instituution sitoutunut. Suomessa tdméi tarkoittaa
sitoutumista ikdtasoon kuuluviin instituutioihin kuten koulu, jota lain mukaan maéiritelldén tietyn
ikdvuoden mukaan suoritettavaksi. Laki maarittdd yleisen oppivelvollisuuden, ja oletuksena on, ettd
nuori tdhdn velvoitteeseen sitoutuu. Muita nuorten tyypillistd eldmadd maarittdvid instituutioita ovat
esimerkiksi perhe ja ohjattu vapaa-ajan toiminta. Sijaishuollon nuoret asuvat kodin ulkopuolella,

joten perheeseen sitoutumisen sijaan keskiossd on sijaishuoltopaikkaan sitoutuminen.

Sitoutumattomuuden diskurssi rakentuu nédiden keskeisten instituutioiden siteen heikkenemisesta.
Puheissa rakentuu kuva nuoresta, joka on “pudonnut” peruskoulusta, suorittaa sitd luokkiin
sitomattoman suunnitelman mukaisesti. "Putoamisella” rakennetaan kuvaa nuoresta, joka on ikédén
kuin olosuhteiden ja eri tekijoiden seurauksena pudonnut matkasta. Nuori kuvataan myds ajautuneena
tiettyyn “porukkaan”, joka pahimmillaan on edesauttanut yleistd sitoutumattomuutta. Nuori on siis
tassdkin diskurssissa yhtddltd sitoutumaton, ettd sitoutunut, mutta sitoutumattomuus madrittyy

nimenomaan yhteiskunnallisen oletuksen ja arvomaailman kautta.

5.2 Erityisen huolenpidon vaikuttavuuden diskurssit

5.2.1 Pysayttamisen diskurssi

Tassd diskurssissa erityisen huolenpidon vaikuttavuus kuvautuu vahingollisen kierteen
pysdyttdmisend. TyOntekijoiden puheessa pysdyttdminen ndyttdytyy sekd konkreettisena, fyysisend
pysdyttimisend, mutta myds asiakasnuoren psyykkisend pysdyttdmisend. Konkreettinen
pysdhtyminen mahdollistetaan esimerkiksi lukituin ovin ja laajan henkilostoresurssin keinoin.
Henkisen puolen pysdyttdminen ja nuoren itsed vahingoittavan kierteen katkaiseminen tulee esiin
kuvauksissa, joissa nuoren on olosuhteiden pakosta késiteltdva eteen tulevat haasteet vélittomésti

karkaamisen sijasta.
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Ote 23, HI: “Pddsddntoisesti mulla on semmoinen kokemus, ettd suurin osa nuorista on itse eholle
tullessaan tosi helpottuneita siitd, ettd asetetaan seindt ympdrille ja homma seisoo. Ettd he tajuaa

2

sen, ettd nyt mennddn todella kovaa vddrddn suuntaan. Jos nyt joku ei pysdhdy, mulle kdy huonosti.

Otteessa 23 haastateltava rakentaa pysdyttdmisen diskurssia oman kokemuksensa ja tulkintansa
pohjalta. Tyontekijan havaintojen mukaan “suurin osa” nuorista kokee helpotusta EHO:1le tullessaan.
Pysdhtymiseen haastateltava liittdd ymparoivét seinét, jotka pakottavat tilanteen seisomaan”.
Puheessa korostuu tyontekijdn tulkinta nuorten omasta kokemuksesta, johon siséltyy pelko siité, ettd
“mulle kdy huonosti” mikéli tilannetta ei katkaista. Vahingollista kehityssuuntaa kuvataan sanoin
”mennddn todella kovaa véadrddn suuntaan”, mikd korostaa tilanteen vakavuutta. Otteessa
konkretisoituu seinien merkitys ja se, ettd ddrimmadisessd tilanteessa vahvat rajat toimivat turvan

tuottajina.

Ote 24, H5: - - me ollaan monesti onnistuttu kylld hyvin pysdyttimddn timmdistd ja hallitsemaan
tammaoistd kayttaytymistd. Yks mikd eholla on tietenkin erilaista kuin muualla on se, ettd meilld on
ovet lukossa, ettd se sindnsd ei ole niinku luo semmoisen niinku, ettd tavallaan - - asioita ei pddse
karkuun silld, ettd painaa vaan ovesta ulos - - ettd jollain tavalla ne asiat niinku on pakko kohdata.
Tai niitd ainakin ainakaan ei pddse niin helposti karkuun et sd et niinku et tekee jonkun hélmén jutun
ja painelee ovesta ulos, niin se ei niinku riitd sitten se asia on sielld edelleen odottamassa. Ettd ei

pddse ovesta ulos yksinkertaisesti niin - -, joutuu tavallaan olemaan ldsnd sen asian ddrelld.”

Otteessa 24 haastateltava kuvaa, ettd EHO:1la onnistutaan usein pysdyttdmaan ja hallitsemaan nuorten
haastavaa kayttdytymistd. Haastateltava rakentaa puheenvuorossa vertailua muihin laitoksiin. Téassa
vertailussa erityisen huolenpidon erityispiirre konkretisoituu lukittuihin, suljettuihin oviin. Suljetut
ovet estivét ulos karkaamisen, mutta samanaikaisesti ne merkitsevit sité, ettd ’jollain tavalla ne asiat
on pakko kohdata”. Se, ettd ovesta ei piise karkaamaan, kun tekee "hélmdn jutun”, pakottaa nuoren
olemaan ”ldsnd asian &drelld”. Otteessa on vahva kasvatuksellinen kaiku, joka muodostuu
yksinkertaisten syy-seuraussuhteiden konkretisoimisesta ja siitd, ettd pakeneminen estetddn ja néin

asioiden késittelyn vastuu jii nuorelle itselleen.
Ote 25, HI: VEttd tietysti tulee turhautumista ehon aikana, kun se voi tuntua pitkdltd

ajalta, kun md istun tddlld ja mietin enemmdn, pakko pysdihtyd ja kisitelld asioita. Ja tuntuu tosi

pitkdltd ja kun kukaan ei voi suoralta kddeltd sanoa, ettd nyt sind ja sind pdivdind sd pddset pois. ”
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Asioiden késittely nousee esiin myds otteessa 25, jossa nuoren tilannetta kuvataan pakkona pysihtya
ja késitelld asioita. Tilanteen pyséhtyminen aiheuttaa myos turhautumista ja tylsyyttd. Tylsyys
kuvautuu nuoren kokemuksen tulkintana “’voi tuntua pitkaltd ajalta”, ja ”tuntuu tosi pitkaltd”. Otteessa

nousee esiin myds nuoren kokema epavarmuus siitd, milloin jakso paittyy.

Ote 26, HI: - - (jotkut nuoret) on kokenut ettd eho on rangaistus ja negatiivinen ja ikdvdi asia ja
suljettu vankila ja kaikkea ettd vankilassa tietysti parempaa - - sielld pddsee rookille ja niin edelleen.
Mutta ettd jossain kohtaa, kun he jos he oikeasti lihtee tyoskentelyyn, niin kylld sanoo mydskin sen
toisen puolen - - ja antaa palautetta siitd, ettd - - on saanut apua ja kuulluksi tullut. Ettd milld tavalla

2

se siirretddn sinne eteenpdin, ettd se on sitten toinen juttu.

Pysdyttimisen negatiivisena puolena jotkut nuorista saattavat kokea tilanteen rangaistuksena
erityisen huolenpidon jakson “’suljettuna vankilana”, jopa suljetumpana paikkana kuin itse vankila,
jossa “padsee rookille”. Eho kuvautuu otteessa tyontekijan tulkintana nuoren kokemuksesta seki
vankilaa pahempana vaihtoehtona, mutta my0s mahdollisuutena tulla kuulluksi ja saada apua.
Haastateltavan puheessa nousee esiin kuitenkin kysymys siitd, milld tavoin pysdyttdmisen avulla
saadut positiiviset vaikutuksen saadaan “siirrettyd eteenpédin” myos erityisen huolenpidon jélkeiselle

ajalle.

Pysédyttdmisen diskurssissa erityinen huolenpito antaa raamit nuoren tilanteen keskeyttimiselle ja
kokonaisvaltaiselle katkaisemiselle. Tilanteen pysdyttdmiselld tarkoitetaan tdssd diskurssissa sekd
nuoren fyysistd ettd psyykkistd pysdyttdmistd. Pysdyttdmisen diskurssi kuvautuu tyontekijéiden
puheessa keinona vastata nuorten kriisiytyneisiin tilanteisiin, joissa nuoren itseddn vahingoittava
kierre eskaloituu nopealla tahdilla. Pysdyttdmisen diskurssissa osaston suljetut ovet saavat suuren
merkityksen, ne toimivat sekd nuoren fyysisend ettd psyykkisend pysdyttdjand. Lisdksi suljettujen
ovien kautta rakennetaan vertailupohjaa muihin sijaishuoltopaikkoihin, joissa ovia ei padsidntoisesti
lukita. Tyontekijoiden puheessa EHO:n erityispiirteet ja erityinen rajoittaminen rakentuvatkin
fyysisesti lukitun tilan ja henkilokunnan ldsndolon varaan. Pysdyttdmisen diskurssissa erityisen
huolenpidon vaikuttavuutta arvioidaankin tehokkaammaksi nuoren riskialttiin tilanteen
katkaisemisen kannalta kuin muissa lastensuojelulaitoksissa. Erityinen huolenpito péddsdintdisesti
onnistuu tilanteen pysdyttdmisessd, mutta tyontekijoiden puheenvuoroissa korostui huoli nuoren

tulevaisuudesta ja hetkellisen pyséhtymisen kannattelevuudesta.
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5.2.2 Huolenpidon diskurssi

Tassd diskurssissa tyontekijit kuvaavat erityistd huolenpitoa ldsnéolon, huolenpidon ja luottamuksen
kautta. Tyontekijoiden puheessa rakentuu kuva tarkasti strukturoidusta ympéristosté, jossa nuoren
kanssa pyritddn aktiivisesti tyOskentelemddn luottamuksellisen suhteen aikaansaamiseksi.
Tyontekijoiden puheessa korostuvat turvallisuuden ja rajojen kuvaukset, jotka liitetddn luottamusta

ja kokonaisvaltaista huolenpitoa tukeviksi tekijoiksi.

Ote 27, H4: “Tdmmdiset tiukat rajat luo semmoista turvallisuuden tunnetta ja ohjaajat on siind
niinku ldsnd koko ajan. Md ajattelin, ettd sithen on kauhea ero verrattuna johonkin ndistd tavalliseen
sijaishuoltopaikkaan, missd ovet on auki ja nuoret saa tulla ja mennd. Ohjaajat sitd myoten myéskin
saattavat olla paljon enemmdn asioilla nuorten kanssa ja eholla niinku kun on suljettua ja ndin, niin
tossa on ohjaajat. Koko ajan panostetaan siihen, ettd se arki on turvallista, ettd on -- se arjen
struktuuri on néikyvd ja se on sddnnonmukainen ja md ajattelin, ettd se on se mikd niinku luo nuorille

)

turvaa ja he pystyy rakentaa semmoista luottamuksellista suhdetta ohjaajiin.’

Huolenpidon diskurssissa turvallisuus ndahdddn rakentuvaksi muun muassa tiukkoina kuvattujen,
selkeiden rajojen kautta. Arjen turvallisuus ja sddnndnmukaisuus sekd tiukka ja ennakoitava
struktuuri tulkitaan esimerkiksi edeltdvéssd otteessa turvallisuutta tuottaviksi elementeiksi. Myos
ohjaajien jatkuva ldsndolo nousee esiin turvallisuutta tuottavana tekijini. Ohjaajien nuorten kanssa
viettdma aika korostuu téssa diskurssissa ja erityisen huolenpidon olosuhteita verrataan “tavalliseen
sijaishuoltopaikkaan”, jossa vapaudet ovat suuremmat ja nuori voi halutessaan poistua laitoksesta.
Otteessa 27 kuvataan myos erityisen huolenpidon intensiteettid esimerkiksi tuomalla esiin, kuinka
’koko ajan panostetaan siihen, ettd se arki on turvallista”. Otteesta vilittyy vaikutelma tyontekijéiden
intensiivisestd, panostavasta ja aktiivisesta osallistumisesta nuorten arjen turvallisten elementtien

tuottamiseen ja toteuttamiseen.

Ote 28, H5: 7Sitten se luottamuksen rakentaminen on - - ihan kaiken a ja o, ettd se on kylld ollut
semmoinen - - ettd vaikka se vidlilld tuntuu ihan mahdottoman hankalalta ja - - tyéyhteisodkin
puhuttavalta, mutta ettd se on mun mielestd yks avain, ettd nuoria ei niinku millddn muotoa vdlillisesti

’

- - rangaista.’

Huolenpidon diskurssissa luottamus tyontekijin ja nuoren vililld kuvataan tydskentelyn

olennaisimmaksi perustaksi. Luottamuksen rakentamisen haastavuutta kuvataan otteessa 29, jossa
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haastateltava kuvaa esimerkiksi vélillisten rangaistuskiyténtdjen puuttumisen osana nuorten kanssa
tyoskentelyd ja luottamuksen rakentamista. Haastateltava kommentoi kuitenkin, ettd asia puhuttaa

tyOyhteisod, eli tistd voidaan padtelld teeman heréttavin keskustelua.

Ote 29, H5: "Mutta tavoitteena on olla niinku jotenkin empaattisia ja ehkd tuoda semmoisia erilaisia
tunteita siihen, muutakin kun sitd semmoista, ettd olen hyvin, hyvin vihainen ja nyt rankaisen tdistd
asiasta. Niin sitten se kasvattaa sitd luottamusta. Se kuulluksi tuleminen niinku on semmoinen, ettd
nuoret oikeasti kokee, ettd kun heiddn toiveita otetaan - - tosissaan ja ihan sovitaan yhdessd

)

keskustellaan ja saadaan se kokemus niin -- se ilman muuta lisdd luottamusta.’

Tyontekijoiden omalla suhtautumisella ndhddidn olevan suuri merkitys osana luottamuksellisen
suhteen rakentumista. Empaattisuus nuorta kohtaan korostuu téssé diskurssissa ja nuoren kuuleminen
ndyttdytyy olennaisena osana luottamuksellista tyOskentelysuhdetta. Erityisen huolenpidon
sosiaalinen ulottuvuus tulee edeltidvéssa otteessa selvisti esiin, silld tyontekijd kuvaa keskustelua ja
nuoren toiveiden huomioon ottamista hyvin tirkednd osana tydskentelyd. Haastateltava kuvaa, ettd
nuoren kanssa pyritdén yhdessd keskustellen ja asioista sopien luomaan luottamuksellista pohjaa

tyoskentelylle.

Ote 30, H5: "-- kun tdd joka tapauksessa pddttyy, ettd tdd on vaan parhaimmillaankin kolme
kuukautta niin nuori ei koe tditd niinku uhkana. Hehdn ei niinku joudu - -miettimdcdn, ettd kestddko
ndd mua. - -Se on niinku psykologisesti hdnelle taas turvallista - - ettd silloin uskaltaa niinku
tavallaan tulla meiddn kanssa vuorovaikutukseen ja kun tietdd joka tapauksessa, ettd se pddittyy, ettei

’

tule hylkddmistd niinku samalla tavalla.’

Myos erityisen huolenpidon erityisyys ja viliaikaisuus nousi esiin osana huolenpidon diskurssia.
Erityiseen huolenpitoon tullessaan tiedossa on jo ldhtokohtaisesti tilanteen véliaikaisuus. Erityiselld
huolenpidolla on siis selked pdittymispiste viimeistddn 90 vuorokauden kuluessa
rajoitustoimenpiteen aloittamisesta. 90 vuorokautta toimii ehdottomana takarajana, mutta erityinen
huolenpito on mahdollista pdittdd myos tdtd ennen. Aineistossa esiintyikin puheenvuoroja myds siitd
ndkokulmasta, ettd mahdollisuus erityisen huolenpidon piéttdmiseen myods ennen 90 vuorokauden
aikarajan tdyttymistd voi mahdollisesti luoda nuorelle epdvarmuuden tunteita. Kuitenkin
haastateltava kuvaa edeltidvissi otteessa, ettd jakson tarkkarajaisuus on osa erityisen huolenpidon
turvaa ja luottamusta herdttavaa piirrettd. Jakson péddttyminen ei siis timén tulkinnan pohjalta johdu

siitd, ettd nuori olisi liian haastava kestia ja tulisi ikdén kuin hylatyksi timén vuoksi.
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Huolenpidon diskurssissa vastataan aiemmin esiteltyyn turvattomuuden diskurssiin, jossa nuori
kuvautuu turvattoman ja epdvakaan taustan kautta toimivana yksilond. Huolenpidon diskurssi
koostuu tyontekijoiden kuvauksista liittyen erityisen huolenpidon vahvaan sosiaaliseen
ulottuvuuteen, jossa nuoren kanssa pyritddn rakentamaan turvallinen ja luottamuksellinen suhde.
Tyontekijoiden empaattisuus ja ldsnédolo ovat timin suhteen rakentumisen kannalta suuressa roolissa.
Huolenpidon diskurssissa erityisen huolenpidon vaikuttavuus kuvautuu hyvin tarkkaan méériteltyjen
arjen rutiinien ja sdéntdjen kautta toteutuvana kokonaisuutena, jossa nuori parhaimmassa tapauksessa
kokee tulleensa yksildllisesti kuulluksi ja ymmaérretyksi. Huolenpidon diskurssissa korostuu
tyontekijoiden pyrkimys luoda turvattomasti oireilevalle nuorelle vahvat ja sddnnonmukaiset
olosuhteet, jotka tukevat nuoren positiivista kehitystd. Téssd diskurssissa erityisen huolenpidon
vaikuttavuus on riippuvaista siitd, milld tavoin nuori pystyy asettumaan luottamukselliseen
tyoskentelysuhteeseen aikuisen kanssa. Puitteiltaan erityinen huolenpito pystyy kuitenkin

vastaamaan tehokkaasti turvattomasti oireilevien nuorten tarpeisiin.

5.2.3 Kiinnittymisen diskurssi

Kiinnittymisen diskurssissa nuoren tilanne pyritddn saamaan hallintaan tiiviin tydskentelyn keinoin.
Nuoren tilanne on tdssd vaiheessa jo “pysdytetty”, ja nyt tavoitteena on saada nuori kiinnittyméain
omaan arkeensa ja siithen ikdtason mukaan kuuluviin rakenteisiin. Néitd rakenteita ovat esimerkiksi
koulu, terveydenhuollon palvelut, sijaishuoltopaikka sekd nuoren taustoista riippuen timin oma

perhe.

Erityisen huolenpidon osastolla psykiatrian palvelut ovat helposti saatavilla. Nuori tapaa 144kéria ja
psykologia usein viikoittain, mikd poikkeaa monen sijaishuoltopaikan kaytdnnoistd ja
mahdollisuuksista. Téssd diskurssissa nuoren psykiatrian puolen hoito esitettiin tilanteen
kartoittamisen, jatkohoidon jérjestimisen ja akuutteihin ongelmiin puuttumisen kautta. Jakso
itsessdéin on verrattain lyhyt varsinaisten diagnoosien kartoittamiseen ja asettamiseen, mutta jakson
aikana on mahdollista puuttua esimerkiksi akuutteihin masentuneisuuden tai nukkumisen ongelmiin.
Terveydenhuollon palveluiden liséksi erityisen huolenpidon osastoilla toimii oma koulu, jossa
nuorelle asetetaan yksildllinen opetussuunnitelma. Kuten aiemmin sitoutumattomuuden diskurssissa

esitettiin, monet EHO:n nuorista ovat jaljessd ikdtasoisesta opintopolusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
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esimerkiksi peruskoulu saattaa useilla nuorilla olla kesken. Mikali peruskoulu on suoritettu, on toisen

asteen opintojen suorittaminen hyvin usein viivdstynyt suunnitellusta aikataulusta.

Ote 31, H4: ”Sittenhdn siind on eholla iso tyo, mitd meiddn erityisopettaja ja kouluohjaaja tekee, on
Jjuuri sitd motivointia sithen koulun kdyntiin ja yritetddn niinku hyvin pienin askelin tavallaan saada
nuori mukaan edes tekemddn jotain, koska kylld aika monella, jos on peruskoulu kesken niin monella

1

on sit kans eho-jakson tavoitteena se, ettdi se koulu tavallaan etenee.’

Ote 32, HI: Se, ettd meiddn koulun isoin tehtivi on saada sitd koulunkdyntid jollain tavalla

litkkeelle ja sitten sopeutumaan siihen voisi ehkd kuroa kiinni niitd (muita).”

Tyontekijoiden puheenvuoroissa korostui erityisen huolenpidon osaston koulun rooli sekéd arkea
rytmittdviand etti nuoren omaa tilannetta eteenpéin vievini tekijdnd. Kuten otteista 31 ja 32 on
havaittavissa, koulunkdynnin edistdmiselld pyritddn saamaan nuori “kuromaan kiinni” muita
vertaisiaan ja saada tilannetta eteneméédn edes pienin askelin. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd
koulunkdynti méérittelee olennaisena osana nuoren sitoutumista ja mahdollisuuksia toimia

yhteiskunnassa.

Koulun ohella my6s perhesuhteiden tyOstaminen kuvastui aineistossa merkittavina osa-alueena:

Ote 33, HI1: “Tdmmoaistd niinku kartoitusta ja pyritddn ottamaan ne perheet - - eholle mukaan aina
kun mahdollista ja tarjotaan perhetyétd, mikd tarkoittaa sitd, ettd - - se arvioidaan niinku se perheen
tilanne ja minkdlaisia asioita EHO:[la (tydstetdiin). Tdytyy luoda suhteita vanhempiin uudestaan tai

johonkin perheenjdseen.”

Otteessa haastateltava kuvaa, ettd erityisen huolenpidon jaksolla pyritddn ottamaan perheet EHO-
jakson tydskentelyyn mukaan aina, kun se on mahdollista. Perheen tilanne arvioidaan ja tilanne
médrittelee pitkdlti myos sitd, mihin asioihin erityisen huolenpidon osastojakson aikana keskitytéén.
Haastateltava kuvaa, ettd joko vanhempiin tai johonkin muuhun perheenjdseneen tdytyy luoda
suhteita uudelleen, eli suhde on ikddn kuin katkennut tai jollain tapaa vaurioitunut jossain vaiheessa.
Puhe sijaishuoltopaikkoja ja esimerkiksi sijaishuoltopaikan omahoitajia kohtaan néyttiytyi

kiinnittymisen diskurssissa samankaltaisena.
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Téassd diskurssissa erityisen huolenpidon vaikuttavuus ndyttdytyy verrattain tehokkaana jakson
aikana. Terveydenhuollon palvelut ovat erityisen huolenpidon osastolla kdden ulottuvilla ja koulu
rytmittdéd osaston arkea. Osaston péivarytmi rakentuu olennaisesti yhteiskunnallisesti hyvéksyttyyn
malliin, jossa yksilo herdd aamulla suorittamaan velvollisuuksiaan oli se tyd tai opiskelu.
Erityisopettajan tuella nuori on tarkoitus saada kiinni opiskelun rytmiin ja aineiston perusteella
tarkedd on myos pyrkid luomaan nuorelle kokemus siitd, ettd asiat ikdin kuin kulkevat eteenpdin.
Kiinnittymisen diskurssissa nuori huomioidaan monista eri instituutioista pudonneena yksilona.
Tyoskentely keskittyy siis vahvasti nuoren kiinnittimiseen takaisin néihin yhteiskunnan kannalta
relevantteihin toimintoihin, pois epitoivotusta ajanvietosta. Tavoitteena on vahvistaa nuoren omaa
toimijuutta ja mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jidsenend tulevaisuudessa.
Yhdessd pysdyttimisen ja huolenpidon diskurssin kanssa kiinnittymisen diskurssissa kuvataan

pyrkimysté luoda nuorelle mahdollisuuksia onnistumisen ja kiinni saamisen kokemuksiin.

Kiinnittymisen diskurssi on hyvin oleellisesti liitdnndinen pysdyttdmisen ja huolenpidon
diskursseihin. Erityisen huolenpidon vaikuttavuus etenee ikddn kuin pysédyttdmisen kautta
huolenpitoon ja luottamuksen rakentamiseen, ja tdmédn jidlkeen on mahdollista luoda nuorelle
kiinnittymisen mahdollisuuksia ja suunnitelmaa tulevaisuuteen. Kiinnittymisen diskurssi asettuu
riippuvaiseksi pysdyttamisen ja huolenpidon diskursseista, silld siind esiintyvét tavoitteet eivét pysty
toteutumaan ennen tilanteen kokonaisvaltaista pysdyttdmistd. Kiinnittymisen diskurssissa
huomioidaan tunnepohjaiset ja institutionaaliset siteet eri tavoin. Institutionaalisessa kontekstissa
nuori pyrkii “saamaan kiinni” esimerkiksi opiskelun kautta muut ikédtoverinsa tai sitoutumaan
psykiatrisen hoidon kontaktiin pitkélla tahtdimelld. Tunnepohjaisia siteitd ldhestytdin korjaamisen tai
tyostdmisen nidkokulmasta, esimerkiksi vaikeaa perhetilannetta “tyOstetddn”, tilanteita ja suhteita
”selvitetddn” ja pyritddn “luomaan uudelleen”. Kiinnittymisen diskurssissa erityisen huolenpidon
tavoitteena on ikddn kuin korjata syntyneitd vaurioita, edesauttaa sitoutumista eri tahoihin ja néin

edesauttaa nuoren selviytymistd myos erityisen huolenpidon jilkeen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tyontekijoiden puheessa nuoret kuvautuivat kolmessa eri diskurssissa. Kriisidiskurssissa tyontekijat
kuvasivat nuoria nopeasti kriisiytyvien tilanteiden kautta, joita tyypillisesti leimaavat runsas
paihteidenkadytto, toistuva karkailu seké vakavoituneet vakivalta-, huumausaine- ja omaisuusrikokset.
Yleisen kehitystrendin mukaan nuorten rikokset ovat samanaikaisesti seka laskeneet mééréllisesti ettd
vakavoituneet laadultaan (Kaakinen & Nisi 2021). Kriisidiskurssissa esiin tulleet havainnot siis ovat
yhtenevdisid tdimén yleisen kehitystrendin kanssa, ja voidaankin ajatella, ettd erityiseen huolenpitoon
tulevat nuoret kuuluvat rikoskéyttdytymisensd puolesta usein Kaakisen ja Nasin (2021)
madritteleméédn vakavasti oireilevien nuorten joukkoon. Kriisidiskurssissa haastateltavat kuvasivat
tilanteen menneen aiempiin vuosiin verrattuna huonompaan suuntaan. Sijaishuollossa olevilla
nuorilla on entistd enemmén, entistd vakavamman tason haasteita, joihin lastensuojelulaitoksilla on
riittdmittomasti keinoja puuttua. Nuorten pédihdekiyttd etenee hyvinkin nopeasti niin sanottujen
kovien huumausaineiden kéyttoon. Péihteiden helppo saatavuus ja pdihdekdyton mukanaan tuomat

liitdnnaisilmidt korostuivat aineistossa nuorten rikoskierteita selittdvinad tekijana.

Sijaishuollossa nuorten tilanteisiin on paikoin haastavaa puuttua, silld keinot rikosaktiivisen nuoren
rajoittamiseen ovat rajalliset. Alkuvuodesta 2019 sosiaali- ja terveysministerid ryhtyi selvittimiin
ratkaisukeinoja tilanteeseen ja asetti tydoryhmén uudistamaan lastensuojelulainsdddintod erityisen

vaativaa ja erityistd tukea tarvitsevia sijaishuollon asiakkaita silmélld pitden. Tyoryhmén raportissa
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listattiin 13 pédasiallista muutosehdotusta, joiden tavoitteena on kohentaa vaativaa tukea tarvitsevien
lasten tilanteita puuttumalla palveluiden saatavuuden alueellisiin eroihin, ehkiistd lasten
sijaishuoltopaikan muutoksia parantamalla lasten kuntoutusta ja huolenpitoa sekd lyhentdd
sijaishuollon kestoa ja edistdd perheiden jilleen yhdistdmistd (STM 2020). Asiaan on siis reagoitu

yhteiskunnallisella tasolla, ja muutoksia on mahdollisesti luvassa.

Turvattomuuden diskurssin kautta nuoria kuvattiin l&htokohtaisesti repaleisten ja muuttuvien
olosuhteiden kautta. Olosuhteiden ja elinpiirin jatkuva muutos yhdistettynd nuoren omiin
kayttdytymisen haasteisiin kuvautuivat toisiaan vahvistavana ja ylldpitdvani kehédnd, joka nayttaytyi
tyontekijoille nuoren lukuisina sijaishuoltopaikan muutoksina ja nuoren turvattomana oireiluna.
Turvattomuuden diskurssissa tyontekijoiden havainnot ovat yhteneviisid Pirkko Lehto-Salon (2011)
havaintoihin siitd, ettd lastensuojelulaitoksiin sijoitetuilla nuorilla on taustallaan puutteita varhaisissa
kiintymyssuhteissa. Nédiden haasteiden vuoksi nuoren voi olla hankalaa luottaa aikuisiin tai rakentaa
luottamukseen perustuvia hoitosuhteita. Néistd 1dhtokohdista sitoutuminen sijaishuoltopaikkaan on
hankalaa, silld se vaatii ldheistd ja luottamuksellista vuorovaikutusta ymparoivien aikuisten kanssa.
Manu Kitinojan (2008) seurantatutkimuksen valossa nuorten tdménhetkinen tilanne
sijaishuoltopaikkojen muutosten suhteen ndyttdd heikentyneen. Kitinojan mukaan useimmilla (25
prosentilla) silloiselle ldhihoito-osastolle (nyk. erityinen huolenpito) sijoitetuista nuorista oli
taustallaan vain yksi aiempi sijaishuoltopaikka. Yhdelld kuvattiin olleen yli seitsemédn kodin
ulkopuolista sijoituspaikkaa. (Kitinoja 2008, 107.) Téssd tutkimuksessa haastateltavat korostivat
useaan otteeseen, ettd erityiseen huolenpitoon sijoitetuilla nuorilla on taustallaan useita

sijaishuoltopaikan muutoksia.

Kuten Wennberg ym. (2020) ovat todenneet, EHO-jaksolle sijoitettujen nuorten taustoissa korostuvat
ongelmien paillekkdisyys ja runsaus. Turvattomuuden diskurssissa myds nuorten pdihde- ja

rikosmaailmassa kokemat asiat lukeutuivat nuoren turvattomuutta selittdviné tekijoina.

Sitoutumattomuuden diskurssissa tulivat esiin rikollisesti kdyttdytyvien nuorten sitoutumattomuus
kouluun, sijaishuoltopaikkoihin, harrastuksiin ja muihin tavoitteellisiin ja yhteiskuntaan sitoviin
toimintoihin. Tdmi vastaa Hirschin (1969) teoriaa siité, ettd rikosaktiivinen kéyttdytyminen selittyy
yksilon heikoilla siteilld yhteiskuntaan. Tyontekijoiden puheessa tuli toistuvasti esiin EHO:n
asiakasnuorten heikot siteet yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten kouluun tai tdssd tapauksessa
myo0s esimerkiksi sijaishuoltopaikkoihin tai terveydenhuollon palveluihin. Sitoutumattomuutta

selitettiin padsddntoisesti nuoren olosuhteiden ja henkilokohtaisten piirteiden kautta. Haastateltavat
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arvioivat, ettd hyvin suurella osalla erityiseen huolenpitoon sijoitetuista nuorista on joko diagnosoitu
tai diagnosoimaton neuropsykiatrinen erityispiirre, kuten aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiri6 eli
ADHD. Ndistd neuropsykiatrisista, geneettisesti perityvistd piirteistd on kdyty keskustelua juurikin
kriminologian itsekontrolliteorian viitekehyksessé. Alhaiseen itsekontrolliin liittyvédt ominaisuudet
ovat eittiméttd osasyy nuoren rikosuralle padtymistd tai hakeutumista, ja tima havainto korostui
my0s omassa aineistossani. Nuoren omat taipumukset yhdistettynd yhteiskunnallisten siteiden
heikentymiseen tai katkeamiseen osana rikoskierteeseen ajautumista tulivat selkednd esiin

tyontekijéiden puheessa.

Erityisen huolenpidon osastojakson vaikuttavuus hahmottui kolmen eri diskurssin kautta.
Pysdhtymisdiskurssissa EHO:n vaikutus koettiin tehokkaiksi, silld erityisen huolenpidon olosuhteet
itsessddn ovat tilanteen pysdyttdmistd tukevat. Tyontekijoiden puheessa korostui erityisesti
suljettujen ovien merkitys. Suljetuin ovin nuoren karkaaminen saadaan estettyd, vaikka yksi
tyontekijoistd toikin esiin, ettd myos EHO:Ita on mahdollista hatkata esimerkiksi siirtymaétilanteissa
tai ulkoiluilla. Suljettujen ovien merkitys korostuu myods Kekonin ym. (2008) selvityksessi.
Tyontekijdhaastatteluissa suljetus ovet kuvautuivat erityisen huolenpidon hoidollisena kiytintond
(Kekoni 2008, 83), mika korostui myds tdmin tutkimuksen aineistossa. Suljetut ovet yhdessd muiden
rajoitusten ja aikuisen jatkuvan ldsndolon kanssa mahdollistavat hyvin kontrolloidun ja
arsykkeettomin tilan, jossa nuorten on olosuhteiden pakostakin paneuduttava oman eldméinsa
kisittelyyn. Suljettuihin oviin liittyy hyvin vahva rajoittamisen ja kontrollin ulottuvuus. Kontrolli on
lahes vankilanomainen, silld nuoret eivét pddse halutessaan pakenemaan paikalta. Tdtd kontrollia
tyontekijét kuitenkin kuvasivat vahvasti huolenpidon kautta: karkaamisen estiminen ndhtiin nuoren
tilanteen turvaamisen keinona ja kokonaisvaltaisen huolenpidon mahdollistajana. Tyontekijit eivit
puheessaan tuottaneet rangaistuksellisia merkityksid erityiselle huolenpidolle, vaan suljetut ovet
esitettiin ensisijaisesti turvaa tuottavina elementteind. Rangaistukset tulivat esiin ainoastaan yhdessa
haastattelussa, jossa haastateltava korosti vilillisten rangaistusten puuttumista tirkednd osana

tyoskentelyé.

Vuonna 2008 tehdyssé selvityksessé kartoitettiin nuorten omia kokemuksia erityisestd huolenpidosta,
ja haastatteluissa nuoret rinnastivat useaan otteeseen erityisti huolenpitoa vankilaan. Nuoret
kuvasivat erityisen huolenpidon yksikoitd jopa monin osin tiukempina ja totalitaarisempina
paikkoina. Nuorten puheessa vankiloita kuvattiin vapaammiksi ympéristdiksi, joissa yhteydenpito

ldheisiin oli EHO:on verrattuna helpompaa ja puitteet yleisesti ottaen paremmat. (Kekoni 2008, 78).
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Aineistossani tyontekijdt eivdt tuoneet itse titd rinnastusta esiin kuin yhden kerran. Pédinvastoin,
aineistossa korostui erityisen huolenpidon rangaistuksellisen ulottuvuuden hdivyttiminen ja se, ettéd
nuorten kohdalla rankaisua pyrittiin valttimadn. Tdssd edelld mainitussa selvityksessd nuoret
kasittivit, ettd heidét on sijoitettu EHO:lle rangaistuksena heidén tekemistddn teoista, ja erityisesti
yhteydenpidon rajoittamisen koettiin lisddvén toimenpiteen rangaistuksellista ulottuvuutta (Kekoni
2008, 78). Aineistossani tyontekijat késittelivét erityistd huolenpitoa kiytiantonid, jossa nuorelle

pyritdédn selventiméén ja konkretisoimaan toimenpiteeseen johtaneita syy-seuraussuhteita.

Huolenpidon diskurssissa erityinen huolenpito kuvautui nuorta kokonaisvaltaisesti tukevana, hyvin
sosiaalisena ja tiiviiseen vuorovaikutukseen pohjautuvana hoitokdytdntond, jonka tavoitteena on
muodostaa muutokseen pyrkivé ja luottamuksellinen suhde tyontekijéiden ja asiakasnuorten vilille.
Tyontekijoiden puheessa oli havaittavissa siis hyvin vahva hoidollinen ulottuvuus, joka on
yhtenevédinen teoriaosuudessa esitellyn huoltomallin (Haikkola ym. 2019, 20; Harrikari 2006, 251-
252) kanssa. Erityinen huolenpito onkin ensisijaisesti hoidollinen ja kasvatuksellinen toimenpide.
Kansanvilisestd ndkokulmasta erityinen huolenpito sopii juurikin pohjoismaiseen yhteiskunnallis-
kulttuuriseen ndkemykseen nuorten ongelmista ja julkisen vallan roolista. Rankaisemisen sijaan
vakavaankin ongelmakadyttdytymiseen pyritddn puuttumaan hoidollisin ja kasvatuksellisin keinoin.
(Kitinoja 2008, 152.) Yhteiskunnallinen ajatus nuorten syyntakeettomuudesta oli vahvasti lasna
omassa aineistossani. Nuoret kuvattiin ongelmallisiin tilanteisiin ajautuvina yksildind, joiden
haastava kdytos kuvattiin oireiluna. Aineistosta syntyi vaikutelma siitd, ettd nuoret ovat niin sanotusti
olosuhteiden uhreja. Nuorten tekemid rikoksia ei moralisoitu tai analysoitu esimerkiksi rikosten

uhrien ndakokulmasta.

Aineistossa erityisen huolenpidon voimakas kontrollin ulottuvuus nousi hyvin véhiisissd maérin
esiin. Kontrollin sijaan haastateltavat kuvasivat erityistd huolenpitoa juurikin intensiivisen hoidon
huolenpidon kautta. Erityisen huolenpidon kontrolli kuvastui moniammatillisen tiimin tiiviina
lasndolona ja suljettuina ovina. Kekoni (2008) kirjoittaa selvityksessdin erityisen huolenpidon
méidritelmén olevan hyvin sosiaalinen tarkoittaen télla sitd, ettd erityinen huolenpito perustuu hyvin
pitkalti nuoren ja ohjaajan véliseen vuorovaikutukseen ja aikuisen jatkuvaan ldsnéoloon. Tavoitteena
on mahdollistaa sellainen sosiaalinen prosessi, joka tukee nuoren omaa ajatusprosessia ja

muutostydtd. (Kekoni 2008, 81.)

Kiinnittymisen diskurssissa erityinen huolenpito kuvautui pdamééritietoisena pyrkimyksend saattaa

nuori takaisin yhteiskunnallisten instituutioiden kuten koulun pariin. Kiinnittymisen diskurssissa
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katkenneet tai ennestddn olemattomat kontaktit pyritddn kytkeméddn ik&én kuin uudelleen. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd erityisen huolenpidon tydskentely tdhtdd nuoren toiminnan ja eldmétilanteen
tukemiseen erityisen huolenpidon jakson jélkeen ja nuoren tilanteen kokonaisvaltaiseen muutokseen.
Tyontekijoiden puheessa nousi esiin myds pyrkimys esimerkiksi perhesuhteiden ja nuoren
mahdollisen vakituisen sijaishuoltopaikan véliseen tiiviiseen vuorovaikutukseen. Kiinnittymisen
diskurssissa yhteiskunnalliset normit ja niiden toteuttaminen on vahvasti ldsné, silld nuori pyritdan
saattamaan yleisesti hyvédnd pidettyjen toimintojen ja tavoitteiden pariin. Nimé toiminnot ja
tavoitteet, kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden suorittaminen ja tyollistyminen seki péihteettomyys
ja lainmukaiset ajanviettotavat ovat olennaisella tavalla yhteydessd my0s kriminologian
kontrolliteorioiden ndkokulmiin siitd, ettd vahva osallisuus ja toimintakyky yhteiskunnallisesti
hyviksytyissd ympaéristdissd ehkéisevit rikollisuutta. Kiinnittymisen diskurssissa erityisen
huolenpidon vaikuttavuus oli pysdyttimisen ja huolenpidon diskurssiin verrattuna heikompi.
Erityisen huolenpidon véliaikaisuus koettiin toisaalta hyvdnd asiana, mutta tilanteen
kokonaisvaltaisen vakauttamisen kannalta erityinen huolenpito ndhtiin ikdin kuin alkusysidyksena
mahdolliseen muutokseen. Erityisen huolenpidon vaikutukset saattavat ndin ollen jdadd hyvin

lyhytkestoisiksi, mikéli nuoren tilanne on erityisen monisyinen ja haastava.

Kokonaisuudessaan aineistossani nuoret kuvautuivat kriisidiskurssin kautta, johon erityiselld
huolenpidolla vastataan pysdyttimisen diskurssissa. Nuoria kuvattiin myds turvattomuuden ja
sitoutumattomuuden diskursseissa, joihin puolestaan erityinen huolenpito vastasi huolenpidon ja
kiinnittymisen diskurssein. Aineistostani muodostui siis selked ydinajatus siitd, millaisia nuoret
rikoksentekijét ovat erityiseen huolenpitoon tullessaan, ja milld tavoin EHO-jaksolla pyritddan ndiden
nuorten kanssa tyoskentelemddn. Erityisen huolenpidon vaikuttavuus kuvautui 1dhinnd hetkelliseni
ratkaisuna ja vastauksena akuuttiin avun tarpeeseen. Kuitenkin pidemmin aikavilin muutokset

kuvautuivat tyontekijoiden puheessa epdvarmoina ja ennustamattomina.

Huomionarvoista on, ettd tyontekijoiden kuvauksissa nuorten rikosaktiivisuus yhdistyy
huumausaineiden kiyttoon ja sen liitdnndisilmidihin kuten vikivaltarikoksiin ja ryOstoihin seka
jengirikollisuuteen. Tyontekijét eivit tuoneet esiin lainkaan ideologista rikollisuutta kuten poliittista
aktivismia. Toisaalta, poliittinen aktivismi ja kansalaistottelemattomuudet ovat jo aktiivisina
vuosinaankin olleet huomattavasti vdhdisempdd, kuin nk. “tavallinen rikollisuus”. Kivivuori ja
Honkatukia kirjoittivat jo vuonna 2006, ettd nuorten rikollisuus on valtaosin hyvin perinteistd ja

epapoliittista, vapaa-ajalla ilmenevédi ja piihteisiin kytkeytyvad toimintaa. (Kivivuori & Honkatukia

59



2006.) Myoskdidn seksuaalirikoksia ei tyontekijoiden puheessa noussut esiin. Osa haastateltavista

kylla mainitsi, ettd monet EHO:n nuorista ovat erilaisten seksuaalirikosten uhreja.

7 POHDINTA JA JATKOKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa olen ldhestynyt lastensuojelun sosiaality6td rikollisuuden ehkédisyn
ndkokulmasta. Koen aiheen erittdin mielenkiintoisena ja yhteiskunnallisesti tirkednd, etenkin, kun
sosiaalityon ja lastensuojelun kentélld asian kanssa ollaan usein tekemisissd. Pidén tirkednd, ettd
rikollisuuden ehkiisyyn liittyvit kysymykset pysyvit pinnalla ja aktiivisesti osana lastensuojelun
kehittimistyotd. On selvédd, ettd nuorten sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei pysty takaamaan
turvallisia olosuhteita kaikille nuorille, eikd edes erityisen huolenpidon kaltaisella vahvalla

rajoittamisella ja kontrollilla ole vélttimatta kauaskantoisia positiivisia seurauksia nuoren elaméssa.

Erityinen huolenpito on ajankohtainen teema ja tutkimusaihe, silld sijaishuollon kapasiteetti ei talla
hetkelld selvidsti riitd turvaamaan erityisen haastavia nuoria. Erityisessd huolenpidossa ja sen
tarpeessa tuleekin eittdmadttd esiin kevyempien palveluiden pettdminen. Aineistostani nousi esiin
esimerkiksi puheenvuoroja, joissa pohdittiin lastensuojelulaitosten henkildston osaamisen olevan
riittdvilld tasolla, mutta henkildstéresurssissa on puutteita. Viime vuosina suuri osa yksityisistd
lastensuojelulaitoksista on siirtynyt suurten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien
omistukseen. Lapsen ja nuoren etu on taloudellisen hyddyn ndkdkulmasta kiinnostava kysymys.
Jonot erityiseen huolenpitoon ovat usein viikoista kuukausiin, eli paikkoja on harvoin oikea-aikaisesti
saatavilla. Johtuuko tarve erityiseen huolenpitoon nuorten haasteiden monimutkaistumisesta, vai

sijaishuollon puutteista?

Tutkimusaineistostani nousi esiin teemoja, jotka rajasin tutkimukseni ulkopuolelle, mutta joista olisi

saanut analyysin aineksia myos jatkoa varten. Aineistossa huomionarvoista olivat toistuvat
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tyontekijoiden havainnot siitd, ettd erityiseen huolenpitoon tulevat nuoret ovat hyvin heterogeeninen
joukko, vaikka haasteet ja ilmi6t ongelmien taustalla ovat saman suuntaisia. Haastateltavat kuvasivat
esimerkiksi nuorten perhetaustaa hyvin vaihtelevaksi. Asiakasnuorten taustat paikantuvat aina
yhteiskunnan huipulta sen huono-osaisimpiin ldhidihin. Ongelmien syntyminen on siis eittdmétté
kompleksinen kokonaisuus, jonka ennakoiminen saattaa olla haastavaa. Tutkimukseni perusteella
herdsikin jatkokysymyksid liittyen nuorten rikoksentekijoiden kokemuksiin siitd, mitkd tekijat
vaikuttavat rikosaktiiviseen kayttdytymiseen ja milld keinoin sité tulisi ehkéistd. Kokemuspohjainen
tieto olisi vaikuttavuustutkimuksen rinnalla tdrkedd osana lastensuojelun kéytinnon tyotd ja
kehittdmistd, mutta myds osana yhteiskunnallista rikollisuuden ehkdisyd ja nuorten oikeuksien

toteutumista.
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9 LITTEET: TEEMAHAASTATTELURUNKO

TEEMA 1 TUNNEPOHJAISET SITEET ELI MERKITYKSELLISET IHMISSUHTEET

. Millaisia perhesiteiti ja vertaissuhteita asiakkailla on?
. Millaisia ajatuksia néistd ihmissuhteista?
. Miten eholla tydstetddn néitd ihmissuhteita?

TEEMA 2 SITOUTUMINEN INSTITUTIONAALISIIN RAKENTEISIIN

. Sitoutuminen perheeseen

. Sitoutuminen laitokseen

. Millaisia ajatuksia laitoksessa eldmisesti?
. Sitoutuminen koulutukseen, kouluhistoria
. Sitoutuminen psykiatriseen hoitoon

. Miten eholla tydstetdin titd osa-aluetta?

TEEMA 3 AJANKAYTTO LAILLISIIN TOIMINTOIHIN

. Miten nuoret viettdvit aikaa?
. Harrastukset?
. Miten eholla tydskennellddn nuorten ajankéyton suhteen?

TEEMA 4 LAIN NOUDATTAMISEEN LITTYVAT USKOMUKSET

. Millaisia arvoja nuorilla on?

. Mitd asioita ihailevat?

. Mité he pitavit sallittuna tai hyvana kaytoksena?

. Millaisia ajatuksia oikeudenmukaisuudesta?

. Ovatko olleet tekemisissd poliisin kanssa? Miké suhtautuminen poliisiin?

TEEMA 5 EHON MERKITYS JA VAIKUTUKSET

. Onko ehosta hyotyd? Miksi, miksi ei?
. Minka pitdisi muuttua?
. Ehon jélkeen, mitd nuorille kuuluu?
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