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Vuonna 1809 Suomen alueet liitettiin Venäjän keisarikuntaan. Osana Venäjää Suomesta muodostui oma 
yksikkönsä ja uudenlainen ajatus Suomen kansasta sekä suomalainen varhainen nationalismi heräsivät. 
Nationalistisessa ajattelussa keskeisessä osassa on kansakunnan käsite. Benedict Anderson on tutkinut 
kansakuntaa kuviteltuna yhteisönä, ja hänen tulkintansa mukaan käsitys kansakunnasta on muovautunut 
sanomalehdistön kautta. Tutkin teemoittelevan sisällonanalyysin avulla nationalismiin ja kansakuntaan 
liittyvien aiheiden esiintymistä Reinhold von Beckerin kirjoituksissa Turun Wiikko-Sanomissa vuosina 1820–
1822. Tarkastelen myös lähilukua hyödyntäen, minkälainen kuviteltu yhteisö Suomen kansa oli Reinhold von 
Beckerin mielessä, ja miten hän pyrki rakentamaan kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta tekstiensä kautta. 
Tiedostan tutkimuksessa Andersonin kuviteltujen yhteisöjen teorian taustalla vaikuttaneen massalehdistön ja 
suomalaisen varhaisen sanomalehdistön väliset erot. Aineistona käytän Turun Wiikko-Sanomien vuosien 
1820–1822 numeroita, jotka ovat luettavissa Kansalliskirjaston digitoitujen aineistojen kautta. 
 
Lähteiden analysoinnin myötä löysin Turun Wiikko-Sanomien vuosien 1820–1822 kirjoituksista toistuvia 
teemoja, jotka käsittelivät Suomen kieltä ja kansaa, historiaa ja maantiedettä sekä suomalaisten 
heimokansoja. Kokonaisuudesta muodostui kansakunnan rakentumisen kannalta kattava lukemisto, jossa 
luotiin suomalaisille kansallista historiaa ja paikannettiin Suomen suuriruhtinaskunta ja sen asukkaat osaksi 
Euroopan karttaa. Heimokansoista kertominen toi esiin suomalaisten sukujuuret ja loi laajempaa 
yhteenkuuluvuutta muiden kansojen joukossa. Suomen kansa Reinhold von Beckerin kuviteltuna yhteisönä 
määrittyi kirjoitusten perusteella talonpoikaiseksi. Hän vaikutti arvostaneen suomalaisia ja kantaneen myös 
huolta heidän sivistyksestään. Von Becker asetti suomalaisuudelle kriteerejä, joista keskeiseksi nousi 
oikeanlaisen suomen kielen taitaminen. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimustehtävä 

 

Vuonna 1809 Suomeksi kutsutut alueet liitettiin Venäjän keisarikuntaan ja elämä osana 

Ruotsia tuli päätökseensä. Liittyminen Venäjään merkitsi Suomen alueen asukkaille 

muutakin, kuin vieraan vallan alle alistumista. Ennen vuoden 1809 käännekohtaa Suomeksi 

kutsutut alueet olivat olleet Ruotsin suuren valtakunnan itäisiä maakuntia. Sen sijaan 

Venäjän keisarikunnan autonomisena alueena Suomesta muodostui oma yksikkönsä, jonka 

myötä suomalaisuus kansallisena identiteettinä sai uuden merkityksen. Entinen Ruotsin 

kuningaskunnan vähemmistökansa muodosti uuden Suomen suuriruhtinaskunnan 

enemmistön, ja uudenlainen ajatus Suomen kansasta ja kansakunnasta heräsi.  

Aihetta paljon tutkinut Max Engman on todennut varsin osuvasti, että vuosi 1809 merkitsi 

Suomelle sen historian alkua suhteessa entiseen ja tulevaan. Siirtyminen Ruotsin itäisestä 

maakunnasta osaksi Venäjän keisarikuntaa toimi Suomen historian suurimpana 

muutoksena.1 Muutoksen keskellä keskustelu Suomen kansasta sai uudenlaisia sävyjä. 

Valtakunnallisen yhteisen julkisuuden välineinä toimivat tuohon aikaan sanomalehdet. 

Monin paikoin Euroopassa sanomalehdistö oli jo varsin kehittynyt ja saatettiin puhua 

massalehdistöstä. Sanomalehdistö toimi oivallisena kansallisen yhteenkuuluvuuden 

vahvistajana, sillä se loi yhteisen ja jaetun lukukokemuksen tunteen toisistaan etäällä 

asuvien ihmisten kesken.2 Suomalainen sanomalehdistö antoi odottaa itseään 1820-luvulle 

asti, ja senkin jälkeen suomenkielisen sanomalehdistön asema oli vielä varsin horjuva ja 

lehtien ilmestyminen eri vuosina vaihtelevaa, eikä suomalaisesta sanomalehdistöstä vielä 

voinut puhua massalehdistönä. Tästä huolimatta myös Suomessa koettiin 1820-luvun 

alkupuolella yritys luoda koko valtakunnan kattava suomenkielinen sanomalehti. Turun 

Wiikko-Sanomat aloitti vuonna 1820 Reinhold von Beckerin toimittamana, ja lehden sisältö 

pyrki sivistämään tavallista suomenkielistä kansaa.  

Tarkastelen tässä tutkimuksessa Reinhold von Beckerin kirjoituksia Turun Wiikko-

Sanomissa vuosina 1820–1822 varhaisen nationalismin näkökulmasta. Turun Wiikko-

Sanomien valinta lähdeaineistoksi on perusteltua, sillä kansakunnan kokemuksen on 

 
1 Engman 2009, 9. 
2 Anderson 2017 [1983]. 
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sanottu rakentuneen juuri sanomalehdistössä. Sanomalehdistön voi täten ajatella 

muokkaavan ihmisten käsitystä identiteetistä ja koetusta kansalaisuudesta.3 Suomalainen 

sanomalehdistö ja sanomalehtien ja nationalismin yhteys ovat olleet tutkittuja aiheita. 

Suomenkieliseen sanomalehdistöön perehtyneistä tutkijoista mainitsen tässä kohden Heikki 

Kokon ja Hannu Niemisen, joiden töihin viittaan tässä tutkimuksessa. Suomenkielinen 

sanomalehdistö saavutti vakaan jalansijan vasta 1800-luvun puolivälin jälkeen, joten 

tutkimusta on tehty enemmän vuosisadan loppupuoliskosta lähtien. Aihepiirin tutkimuksen 

kannalta on huomattavaa myös se, että suomen kielen ja kansan kysymykset nousivat esille 

(mahdollisesti juuri lehdistön kehityksen myötä) näkyvästi vasta 1800-luvun loppupuolella. 

1800-luvun alkupuolen suomenkielisen sanomalehtiaineiston voi sanoa olevan hyvin 

suppea. Perustelen kuitenkin tutkimukseni aikarajausta ja lähdeaineistoa sillä, että 

aikakausi oli suurine muutoksineen otollinen uudenlaisille kansallismielisille ajatuksille ja 

pyrkimyksille. Turun Wiikko-Sanomien ensimmäisten vuosien kirjoitukset valikoituivat 

tutkimusaineistoksi, sillä suomenkielisen sanomalehden voi sanoa olleen aikakautena 

varsin poikkeuksellinen ruotsinkielisen lehdistön ja kirjallisuuden joukossa. Tämän lisäksi 

Turun Wiikko-Sanomat keskittyi Reinhold von Beckerin toimituskaudella vuosina 1820–

1822 Suomen kansaa käsitteleviin aiheisiin.  

Nationalismin lisäksi työssäni tärkeä käsite on siihen kiinteästi liittyvä kansakunta, jonka 

keskeisinä ominaispiirteinä pidetään omaa kieltä ja yhteistä historiaa. Lähestyn von 

Beckerin kirjoituksia tarkastelemalla niitä Benedict Andersonin kansakuntia koskevan 

kuvitellun yhteisön teorian kautta. Kansainvälisen uran tehnyt Anderson on tehnyt 

elämäntyönsä Kaakkois-Aasian tutkijana, mutta tullut yleisemmin tunnetuksi juuri 

nationalismia käsittelevän teoksensa Kuvitellut yhteisöt: nationalismin alkuperän ja 

leviämisen tarkastelua kautta. Andersonin tulkinnat nationalismista perustavat 

massalehdistöön ja hänen mukaansa käsitys kansakunnasta muovautui itsestään 

selvyydeksi sanomalehdistön kautta.4 Tässä kohden Anderson tarkoittaa sanomalehdistöllä 

jo vakiintunutta ja laajalle levinnyttä massamediaa, jollaista ei voi sanoa vielä olleen 1800-

luvun alun Suomen suuriruhtinaskunnassa. Turun Wiikko-Sanomat oli aikakauden ainoa 

suomenkielinen sanomalehti. Tiedostan täten, että Andersonin teoriaa ei voi 

kyseenalaistamatta soveltaa tutkimuksen aineistoon ja aikakauteen. Reinhold von Beckerin 

kirjoituksia voi kuitenkin lähestyä kuvitellun yhteisön teorian kautta, sillä Turun Wiikko-

 
3 Anderson 2017 [1983]; ks. aiheesta myös Kokko 2021, 2–3. 
4 Anderson 2017 [1983]; ks. myös Pakkasvirta & Saukkonen 2005a, 70–71. 
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Sanomat suomenkielisenä sanomalehtenä toimi kansallisen identiteetin rakentumisen 

kanavana. Suomenkielinen sanomalehtikirjoittelu kohdistui suomalaiseen tavalliseen 

kansaan, joka asui hajanaisesti ympäri maan eri murteiden muodostamien muurien ja 

pitkien välimatkojen takana. Turun Wiikko-Sanomien suuren levikin perustella voi sanoa, 

että yhteisellä kielellä jaetut näkemykset levisivät lehden mukana maantieteellisten ja 

kielellisten esteiden yli ja tavoittivat talonpoikaisen kansan, jolle von Becker kirjoituksensa 

kohdisti.  

Teemoittelemalla Reinhold von Beckerin kirjoituksissa esiintyviä kansakuntaa käsitteleviä 

kirjoituksia, tutkin, minkälainen kuviteltu yhteisö Suomen kansa oli von Beckerin mielessä ja 

miten hän pyrki rakentamaan kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta tekstiensä kautta. 

Tämän lisäksi huomionarvoista on se, kuinka laajalle suomenkielisen väestön keskuuteen 

Turun Wiikko-Sanomien kirjoitukset levisivät. Lehden levikki kertoo lukijakunnan laajuuden 

lisäksi myös siitä, minkälaiselle yleisölle von Becker kirjoituksensa kohdisti. Tämän yleisön 

määritteleminen auttaa ymmärtämään hänen käsityksiään Suomen kansasta. 

 

1.2 Lähteet ja menetelmät 

 

Käytän tutkimuksessani metodeina teemoittelevaa sisällönanalyysia ja lähilukua. 

Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmä, jonka avulla historiallisia 

lähteitä voi analysoida systemaattisesti. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä 

lähdeaineistosta tehdään tulkintoja ja päätelmiä, joiden pohjalta muodostuu aineistoa 

kuvaavia teemoja. Näitä teemoja ei voi määritellä ennalta, sillä ne muotoutuvat vasta 

analyysin myötä. Toteutin teemoittelevaa analyysia lukemalla Turun Wiikko-Sanomien 

vuosien 1820–1822 numerot Kansalliskirjaston digitoitujen aineistojen kautta. 

Kansalliskirjaston digitaalinen aineisto on verkossa yleisön saatavilla ja se sisältää kaikki 

suomalaiset sanoma- ja aikakauslehdet vuosien 1771–1931 väliltä.5 Tein huomioita Turun 

Wiikko-Sanomien numeroista ja poimin leikkeitä digitaalisten aineistojen leikekirjaan 

nationalismille ja kansakunnalle keskeisiä teemoja käsittelevistä tai sivuavista kirjoituksista. 

Poimimieni leikkeiden ja tekemieni muistiinpanojen pohjalta sain kuvan eri teemojen 

toistuvuudesta kirjoituksissa. En perehdy tässä tutkimuksessa syvällisemmin uskonnollisiin 

 
5 Tuomi & Sarajärvi 2002, 93–105; Kansalliskirjasto avasi 1930-luvun digitoidut lehdet asiakaskäyttöön, 
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/uutiset/kansalliskirjasto-avasi-1930-luvun-digitoidut-lehdet-asiakaskayttoon.  
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kirjoituksiin, sillä aikakauden sanomalehdissä uskonnolliset kirjoitukset olivat yleisesti 

keskeisessä asemassa ja esimerkiksi hiippakuntien sanomia julkaistiin lehdissä 

säännöllisesti. Toki nämäkin kirjoitukset ja tiedotteet osaltaan lujittivat yhteistä kulttuuria, 

mutta ne ovat kuitenkin varsin tavanomaisia aikakauden yhteiskuntaan kiinteästi kuuluvia 

osia. Jaottelin von Beckerin kirjoituksissa säännöllisesti toistuvat kansakuntaa sivuavat 

teemat seuraaviin alaryhmiin: suomen kansa ja kieli, historia ja maantiede ja Suomen 

heimokansat. Näiden lisäksi lehtien sisältö jakautui hyvin pitkälti kattaviin ulkomaanuutisiin, 

uskonnollisiin aiheisiin sekä sivistävään kirjoitteluun, joka saattoi sisältää varsin laajasti 

kaikenlaista tietoa säästöpankeista sairauksiin ja jättiläisistä valaskaloihin. 

Etsin von Beckerin kirjoituksista myös syvällisempiä merkityksiä tarkastelemalla niitä 

lähilukua hyödyntäen. Lähiluvun avulla historiallisista lähteistä voi niiden tekstisisällön 

lisäksi etsiä syvempiä merkityksiä ja kirjoittajan ajatuksia ja motiiveja lukemalla niitä tarkasti 

analysoiden. Teksteistä voi myös tehdä havaintoja tulkitsemalla niistä välittyviä tunteita ja 

sävyjä.6 

 

2 NATIONALISMI, KANSAKUNTA JA SUOMEN KANSA 

 

2.1 Nationalismi – monikasvoinen aate 

 

Nationalismin määritteleminen ei ole helppo tai yksinkertainen tehtävä. Jussi Pakkasvirta ja 

Pasi Saukkonen ovat määritelleet nationalismin olevan aate, joka toimii poliittisen yhteistyön 

ohjeistuksena. Nationalismi on heidän määritelmänsä mukaan myös ajattelu- ja puhetapa, 

jossa maapallon alueet jaetaan kansallisvaltioihin ja näiden valtioiden jäsenyys, eli 

kansallisuus, muodostaa olennaisen osan ihmisten identiteettiä.7 Nationalismista on 

kehittynyt varsin vaikutusvaltainen aate, joka muodostaa perustan nykyisenkaltaiselle 

maailmanpoliittiselle järjestelmälle, jonka perusyksikköinä toimivat itsenäiset valtiot. 

Nationalismi on eri puolilla maailmaa ja eri aikakausina saanut erilaisia piirteitä ja sille 

ominaista on kyky muuntautua kulloisenkin tilanteen tarpeisiin. Nationalismi sai alkunsa 

1700-luvun loppupuolella ja sen synnyn voi nähdä kiinnittyvän valistukseen ja järkeisuskon 

 
6 Faire & Gunn 2012, 167. 
7 Pakkasvirta & Saukkonen 2005b, 14–15. 
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heräämiseen sekä niiden myötä tapahtuneeseen uskonnollisuuden hiipumiseen. 

Keskeisenä tapahtumana nationalismin nousun taustalla toimi myös Ranskan vallankumous 

vuonna 1789. Nationalismissa keskeisiksi koetaan oma kansa, kansallisvaltio ja sen 

asukkaiden kansallinen identiteetti, jonka rakentumisessa merkittävää osaa näyttelevät 

yhteinen kieli ja historia. Aatteellisen kehityksen myötä 1800-luvusta muodostui 

kansallismielisen ajattelun vuosisata.8  

Kansallisuusaate löysi 1800-luvulla tiensä Suomeen ja aika oli kansallismielisille aatoksille 

otollinen. Vastasyntynyt ja autonomisen aseman saavuttanut Suomen suuriruhtinaskunta 

alkoi etsiä kansallisia ja historiallisia juuriaan. Nationalismi heräsi Suomessa kuitenkin 

kansallisromanttisessa muodossa eikä se varsinkaan autonomian ajan alkuvaiheissa 

pyrkinyt poliittisiin päämääriin. Nationalismissa on usein koettu keskeiseksi ajatus valtioon 

tiiviisti kytketystä kansakunnasta. Toisin sanoen kansallisvaltio on nähty kansakunnan 

edellytyksenä. Juhani Mylly on tutkinut eurooppalaisen ja suomalaisen nationalismin 

suhteita ja nationalismin monikasvoisuutta. Hän on maininnut nationalismiin tiiviisti liitetyn 

valtiokeskeisen näkökulman olevan harhaanjohtava. Mylly toteaa Anthony D. Smithiä 

mukaillen, että nationalismi liittyy ensi sijassa vain ajatukseen kansakunnasta eikä valtioon.9 

Valtion ja kansakunnan yhteydestä käydyn keskustelun voi kuitenkin myös nähdä 

vahvistavan nationalismin monikasvoisuutta, sillä vastakkaiset ajatukset 

valtiokeskeisyydestä sisältävät paradoksin: samaan aikaan kun (valtiottomat) kansat 

pyrkivät irti valtioiden tai valtiokeskittymien vallasta, tavoittelevat ne usein myös omaa 

itsenäistä kansallisvaltiotaan. Täten (kansallis)valtion voi perustellusti todeta olevan kiinteä 

osa nationalistista ajattelua. Näin tapahtui myös Suomen kohdalla, joka lopulta itsenäistyi 

vuonna 1917. Vaikka nationalismi Suomessa ei varsinkaan 1800-luvun alkupuolella saanut 

poliittisia piirteitä, vaan se keskittyi enemmän kansallisromanttiseen oman kansan historian, 

kielen ja kulttuurin tutkiskeluun, ei sitä voi jättää huomioimatta Suomen historiaa tutkiessa. 

Juhani Mylly on osuvasti todennut Suomen kansakunnan ja valtion olevan kansallisen 

kulttuurin aikaansaannos, jonka taustalla on olennaisesti vaikuttanut nationalismi.10 

Suomalainen kansallisuusaate ja kansallinen identiteetti saivat alkunsa juuri tällaisessa niin 

sanotusti valtiottomassa tilassa.  

 

 
8 Anderson 2017 [1983], 45–47; Heywood 2021, 125–126. 
9 Mylly 2002, 46, 53; ks. myös Smith Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, 1986. 
10 Mylly 2002, 46. 
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2.2 Kansakunta kuviteltuna yhteisönä 

 

Nationalismissa keskeinen käsite on kansakunta, jonka määrittelystä on tutkijoilla eriäviä 

tulkintoja. Nationalismin tutkimuksessa erittäin tunnetuksi on noussut Benedict Andersonin 

teoria kansakunnasta. Andersonin näkemyksen mukaan nationalismi on ajattelutapa, jonka 

mukaan kansakunnissa ja kansallisuudessa on kyse kuulumisesta kuviteltuihin yhteisöihin. 

Kansakunnat yleensä nähdään nationalismin keskeisinä yksikköinä ja Andersonin mukaan 

nämä kansakunnat ovat kuviteltuja poliittisia yhteisöjä. Kuvitteellisuutta Anderson 

perustelee sillä, että lopulta yhdenkään kansakunnan jäsenet eivät voi mitenkään tuntea 

kaikki toisiansa. Tästä huolimatta heillä jokaisella on olemassa käsitys oman kansakuntansa 

muodostamasta yhteydestä. Tämä mielikuva yhteydestä voi olla niinkin voimakas tunne, 

että oman kansakunnan ja sen korkeimman muodon eli itsenäisen valtion puolesta ollaan 

jopa valmiita kuolemaan. On kuitenkin hyvä huomata, että Anderson ei yhdistä 

kuvitteellisuuteen negatiivisia piirteitä. Kuvitteellisuus ei hänen mukaansa tarkoita jotain 

sepitettyä tai valheellista. Anderson ei rajaakaan kuvitteellisuutta koskemaan ainoastaan 

kansakuntia, vaan hänen mukaansa kaikki kasvokkaiskontakteihin perustuvia ryhmiä 

suuremmat yhteisöt ovat kuviteltuja.11 

Anderson jakaa nationalismin tutkimuksen modernistiselle koulukunnalle keskeisen 

näkemyksen siitä, että nationalismi syntyi 1700-luvun lopun yhteiskunnallisten muutosten 

myötä. Anderson myös mieltää nationalismilla olevan kulttuuriset juuret, jotka perustavat 

ihmisen kuolevaisuuteen ja edellä mainittuun uskonnollisuuden hiipumiseen 1700-luvulla. 

Hänen mukaansa uskonnollinen ajattelu kantaa huolta kuolleiden ja vielä syntymättömien 

yhteydestä. Uskonnollisuuden hiipuessa nationalismi muodostui täyttämään tähän ihmisiän 

ylittävään jatkuvuuteen tulleen aukon. Nationalismi antoi vastaukset menneen ja 

tulevaisuuden kysymyksiin ikiaikaisen kansakunnan muodossa. Andersonin näkemyksessä 

kansakunnasta on merkittävää myös se, kuinka kansakuntaan kuuluminen perustuu 

henkilön kokemukseen. Andersonin mukaan henkilö ei voi kuulua kuviteltuun yhteisöön, 

ellei hän itse koe olevansa osa sitä.12 

 

 
11 Anderson 2017 [1983], 37–41. 
12 Anderson 2017 [1983], 43–47; Nurmiainen 2017, 20; Pakkasvirta & Saukkonen 2005a, 72. 
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2.3 Suomen kansa vuoden 1809 jälkeen 

 

Suomen suuriruhtinaskunta sai alkunsa vuonna 1809, kun Napoleonin sotien seurauksena 

Venäjä valloitti Suomen alueet Ruotsilta ja liitti ne osaksi keisarikuntaa.13 Suomen ja 

suomalaisten tilanne oli kansallisen identiteetin näkökulmasta varsin erityinen vuoden 1809 

jälkeen. Vastasyntyneen Suomen suuriruhtinaskunnan asukkaat olivat ennen kuuluneet 

Ruotsin kuningaskunnan vähemmistöön. Venäjän keisarikuntaan liittymisen jälkeen heistä 

tuli kertaheitolla uuden suuriruhtinaskunnan enemmistöä. Niin sanottu suomalainen 

sivistyneistö oli kuitenkin ruotsinkielistä, ja varsinainen suomenkielinen väestö koostui 

tavallisesta talonpoikaisesta kansasta, jonka lukutaito tai mahdollisuudet itsensä 

sivistämiseen olivat vielä varsin rajalliset, sillä suomenkielistä kirjallisuutta oli hyvin vähän 

saatavilla. Tämän lisäksi suomenkielisten asemaa vaikeutti se, että heidän äidinkielensä ei 

ollut suuriruhtinaskunnassa virallisen asiointikielen asemassa.14  

Suomalaisen kansallismielisyyden kehitystä tarkastellessa on hyvä myös huomioida, että 

Venäjään liittyessä Suomella ei ollut omaa valtiollista historiaa, sillä suomalaista 

kansallisvaltiota ei ollut koskaan ollut olemassa. Max Engman on tutkinut Suomen ja 

suomalaisten asemaa Ruotsin ja Venäjän välissä ja suomalaisuuden kehitystä vuoden 1809 

jälkeen. Hänen mukaansa kansalaisuus merkitsee imperiumissa eri asiaa kuin itsenäisessä 

kansallisvaltiossa. Hän mainitsee toisistaan erillisinä alamaisuuden ja kansallisuuden. 

Engmanin mukaan alamaisuudesta muodostui ajan mittaan kansalaisuus, jonka kautta 

yksilö käsitteli suhdettaan valtioon.15 Ilkka Liikanen on käsitellyt artikkelissaan kansan 

käsitteen käyttöä 1800-luvun Suomessa. Hänen mukaansa ennen vuotta 1809 suomalaisilla 

ei ollut käsitystä kansan tai niiden muodostamien valtioiden etnisestä alkuperästä, mutta 

ajatus sai nopeasti jalansijaa Suomessa 1800-luvun alkuvuosikymmeninä, kun julkinen 

sanomalehtikeskustelu alkoi saada kansallisia vaikutteita.16 Huomionarvoisena voi pitää 

sitä, että juuri sanomalehdistön ja suomenkielisen kirjoittelun on nähty vaikuttaneen 

keskusteluun suomalaisuudesta ja suomalaisten kansallisista juurista. Aikakautena, jolloin 

tiedonkulku oli hidasta ja etenkin suomenkielisen kirjallisuuden valikoima oli varsin 

rajallinen, voi sanomalehtien merkityksen nähdä korostuneen. Turun Wiikko-Sanomien 

ensimmäisten vuosien kirjoitukset käsittelivät nationalismin kannalta keskeisiä aiheita 

 
13 Virrankoski 2019, 153–154. 
14 Nieminen 2006, 91–92. 
15 Engman 2009, 32, 100–103. 
16 Liikanen 2003, 268. 
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mahdollistaen yhtenäisen kansan kokemuksen ja kansallisen identiteetin kehittymisen 

suomenkielisen väestön keskuudessa.  

 

3 SANOMALEHDISTÖ KANSALLISEN YHTEYDEN RAKENTAJANA SUOMESSA 

 

3.1 Suomenkielisen sanomalehdistön varhaiset vaiheet 

 

1800-luvulla sanomalehdistöllä oli merkittävä osa kansan sivistyksessä. Suomalainen 

rahvas ei välttämättä omistanut muuta lukemistoa kuin Raamatun ja virsikirjan, ja 

suomenkielinen kirjallisuus koostuikin 1800-luvulla hyvin pitkälti uskonnollisesta ja 

hartauskirjallisuudesta. Ruotsinkielistä kirjallisuutta sen sijaan oli saatavilla jo 1700-luvun 

puolivälistä alkaen. Suomen väestöstä vain noin 10 prosenttia oli ruotsinkielistä, mutta silti 

tämä pieni väestönosa kulutti kirjallisuutta moninkertaisesti suomenkielisiin verrattuna. 

Vuosisadan puoliväliin asti eri kansanryhmät elivät omissa todellisuuksissaan ja toisistaan 

erillään. Säätyläisten ja tavallisen rahvaan arki ja kulttuuri poikkesivat toisistaan ja paikalliset 

murteet ja tavat ja erottivat maan eri osia. Koko Suomea ja sen kaikkia kansankerroksia 

yhdistävää julkisuutta ei vielä suuriruhtinaskunnan syntyessä ollut.17  

On tavallaan paradoksaalista, että voimakkain kansallismielinen keskustelu, kuten debatti 

suomen kielen asemasta käytiin juuri ruotsiksi, ruotsinkielisissä sanomalehdissä. 

Ruotsinkielinen vähemmistö koostui pääasiassa säätyläistöstä ja yhteiskunnan ylemmistä 

luokista, ja ruotsin kieli oli vielä yli 1800-luvun puolivälin edellytys esimerkiksi yliopisto-

opintoihin.18 Kansallisen yhtenäisyyden näkökulmasta ruotsinkielisen sivistyneistön käymä 

keskustelu suomen kielestä ja suomalaisuudesta käytiin varsin suljetulla ja pienen piirin 

tavoitettavissa olevalla areenalla. Täten voi todeta, että tämä keskustelu ei juurikaan 

tavoittanut sen kohdetta eli suomea puhuvaa väestöä, joka muodosti valtaosan 

suuriruhtinaskunnan asukkaista. Kuilu eri kielten ja niihin kietoutuvien kulttuurien välillä oli 

liian suuri, ja se alkoi kaventua vasta 1800-luvun lopulla. Turun Wiikko-Sanomat 

ensimmäisenä säännöllisesti ilmestyvänä suomenkielisenä sanomalehtenä ryhtyi von 

 
17 Nieminen 2006, 91–92, 65. 
18 Nieminen 2006, 55–57, 92. 
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Beckerin johdolla korjaamaan tätä epäkohtaa. Lehden käynnistämä kehitys eteni hitaasti ja 

katkonaisesti, mutta johti lopulta vakaan suomenkielisen sanomalehdistön syntyyn.  

Suomalaista kansallista julkisuutta tutkinut Hannu Nieminen arvelee suomenkielisen 

kirjallisuuden hitaan leviämisen syyksi sen, ettei sille yksinkertaisesti ollut kysyntää tai 

yleisöä. Suomen kielellä ei ollut asemaa julkisissa yhteyksissä; kouluissa oppia jaettiin 

ruotsiksi ja virkamiehistön kanssa asioitiin Ruotsin kielellä. Hajallaan asuvalla ja erilaisia 

murteita puhuvalla suomenkielisellä väestöllä ei ollut Niemisen mukaan tilausta 

kirjallisuudelle.19 Turun Wiikko-Sanomien syntymisen ainoaksi suomenkieliseksi 

sanomalehdeksi vuonna 1820 tilanteeseen, jossa ruotsinkielisiäkin sanomalehtiä ilmestyi 

vain kolme, voi Niemisen tulkintojen myötä nähdä varsin haastavaksi. Lehden 

menestyminen erityisesti sen ensimmäisinä julkaisuvuosina kertoo kuitenkin omaa 

tarinaansa siitä, kuinka suomenkieliselle kirjallisuudelle voi ainakin tietyissä määrin sanoa 

olleen kysyntää. Niemisen mukaan suomenkielisten sanomalehtien tehtäväksi muodostuikin 

heti ensimmäisistä vuosikymmenistä lähtien tämän kirjallisen tiedon puutteen korjaaminen, 

toisin sanoen talonpoikaisen kansan sivistäminen ja tiedon jakaminen. Tärkeä lukijakunta 

olivat myös papit, jotka jakoivat tietoa eteenpäin tavalliselle rahvaalle20  

Heikki Kokko on tutkinut suomenkielisen julkisuuden kehitystä 1800-luvun puolivälissä 

viitaten Andersonin teoriaan kuvitelluista yhteisöistä. Kokko on tulkinnut suomenkielisen 

julkisuuden kehityksen myötä muodostuneen uudenlaisen yhteiskunnallisen keskustelun, 

jonka välineinä toimivat Suomen kieli ja sanomalehdistö. Tämä keskustelu mahdollisti 

yhteisöllisyyden rakentumisen. Turun Wiikko-Sanomien menestyksen 1800-luvun 

alkupuolella voi kuitenkin sanoa olleen poikkeus suomenkielisen sanomalehdistön 

historiassa, sillä lehdistö ei saavuttanut vakaata jalansijaa ennen 1800-luvun puoliväliä. 

Myös Turun Wiikko-Sanomien menestys hiipui ensimmäisten vuosien jälkeen. Vielä 1840-

luvulla oli vuosia, jolloin ei ilmestynyt lainkaan suomenkielisiä sanomalehtiä. Niiden määrä 

alkoi kasvaa kunnolla vasta 1850-luvulta lähtien ja samalla lehtien levikki laajeni.21  

Suomenkielisen sanomalehdistön alkuvaiheiden voi todeta olleen haparoivia ja katkonaisia, 

mutta tästä huolimatta alkoi kuitenkin vähitellen kehittyä koko kansakunnan läpäisevä 

julkisuus. Ensimmäistä suomenkielistä sanomalehteä julkaistiin lyhyen aikaa jo vuonna 

 
19 Nieminen 2006, 91–93. 
20 Nieminen 2006, 103. 
21 Kokko 2019, 20, 5. 
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1776, mutta seuraavia lehtiä saatiin odottaa aina vuoteen 1820 asti.22 Suomalaisen 

sanomalehdistön onkin sanottu saaneen alkunsa 1820-luvulla, jolloin sanomalehtien 

julkaisu keskittyi Turkuun. Turussa ilmestyi 1820-luvulla samanaikaisesti neljä lehteä: Åbo 

Morgonblad, Åbo Tidningar, Turun Wiikko-Sanomat ja Mnemosyne, joka on myöhemmin 

luokiteltu aikakauslehdeksi. Turun Wiikko-Sanomia julkaistiin vuosina 1820–1827 ja 1829–

1831. Lehden julkaisu katkesi vuonna 1827 Turun palon vuoksi. Toinen suomenkielinen 

lehti, Oulun Wiikko-Sanomia aloitti vuonna 1829. Nämä kaikki sanomalehdet olivat saaneet 

alkunsa yliopistopiireissä, joka oli sanomalehtikulttuurille luontainen ympäristö. Yliopisto oli 

luonnollinen ja oikeastaan ainoa paikka, jossa julkista keskustelua saattoi käydä 

laajemmissa puitteissa. Yliopistoon oli 1810-luvulta alkaen hyväksytty säätyläisten lisäksi 

myös tavallista talonpoikaista sukutaustaa olevia sekä alempien virkamiesten ja porvariston 

lapsia, joten opiskelijakunta laajeni kattamaan eri yhteiskuntaluokkia. Kansallisromanttiset 

aatteet levisivät Saksasta vähitellen Suomeen, ja opiskelijasukupolvi oli niille otollinen 

yleisö.23 

Tiedostan tämän tutkimuksen kohdalla ongelmat Andersonin teorian suhteen, sillä 1820-

luvun suomenkielisen lehdistön ei voi sanoa saavuttaneen Andersonin teorian perusteena 

toimineen massaviestinnän määriä.24 Joka tapauksessa nämä seikat huomioiden voi 

kuitenkin tarkastella suomenkielistä sanomalehtikirjoittelua, eli tämän tutkimuksen kohdalla 

vuosien 1820–1822 Reinhold von Beckerin kirjoituksia yhteisöllisyyden ja kuvitellun yhteisön 

näkökulmista. Aikakauden ainoan suomenkielisen sanomalehden toimittajana hänellä voi 

sanoa olleen vaikutusvaltaa yhteisöllisyyden rakentamisessa kirjoitustensa kautta. 

Sanomalehtien toimitustyölle tuotti 1800-luvulla omat haasteensa sensuuri, joka heräsi 

valvomaan lehtiä 1820-luvun alkupuolella. Sensuurin ote kiristyi etenkin 1800-luvun 

puoliväliin tultaessa. Suuriruhtinaskunnan ensimmäisinä vuosina ennen 1820-lukua 

Suomessa ei kuitenkaan ollut oikeastaan minkäänlaista sanomalehtisensuuria johtuen siitä 

yksinkertaisesta seikasta, että ensimmäisenä vuosikymmenenä Suomessa ilmestyi vain 

yksi sanomalehti: Åbo Tidning, josta tuli vuonna 1810 Åbo Allmänna Tidning. Åbo 

Morgonblad lehden perustaja Adolf Ivar Arwidsson alkoi kuitenkin vetää sensuurin huomiota 

puoleensa kansallismielisillä kirjoituksillaan, ja lehden julkaiseminen kiellettiin. Arwidsson 

jatkoi kirjoitteluaan Mnemosynessä, mutta lehti sai tämän johdosta ankarat moitteet ja 

 
22 Kokko 2019, 5. 
23 Ginter, Rantala, Salmi & Vesanto 2019; Nieminen 2006, 102; Kansalliskirjasto, 
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/titles/1457-4527?display=THUMB&year=1829. 
24 Anderson 2017 [1983]. 
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Arwidsson lopulta erotettiin yliopistosta. Samaan aikaan Turun Wiikko-Sanomat julkaisi 

täysin vapaasti varsin kattavaa ulkomaan uutisten palstaa, joka kaiken lisäksi vaikutti 

edustavan Venäjän keisarin näkemyksistä eroavaa linjaa. Turun Wiikko-Sanomia kiellettiin 

lopulta julkaisemasta mitään ulkomaanpoliittisia uutisia, jolloin sen levikki huomattavasti 

pieneni. Tämä tapahtui kuitenkin von Beckerin kannalta onnekkaasti vasta helmikuussa 

1823.25 Lehden ensimmäisinä vuosina Reinhold von Becker saikin kirjoitella varsin vapaasti 

sensuurin puuttumatta suuremmin lehden sisältöön. Rajansa oli kuitenkin myös von 

Beckerin kirjoituksilla. Vuonna 1820 von Becker kirjoitti Suomen kansan menneistä ajoista. 

Ilkka Liikasen mukaan kyseinen artikkeli esitteli kustavilaisen lainsäädännön ensi kerran 

suomen kielellä ja Suomen perustuslakeina. Tämä kirjoitus ei kuitenkaan vielä herättänyt 

suurempaa huomiota, mutta seuraavana vuonna julkaistu kirjoitus ”Valtakuntain synty”, 

meni joidenkin silmissä liian pitkälle. Kirjoituksen lopussa von Becker nimesi Ruotsin ajalta 

peräisin olevat Suomen ”perustus-asetukset” ja mainitsi niiden olevan kansan yhteisten 

oikeuksien ja etuuksien perustukset. Seuraavassa numerossa hän kertoi saaneensa 

huomautuksia kirjoituksestaan, sillä talonpoikien ei nähty tarpeelliseksi tietää kyseisistä 

asioista. Von Becker kuitenkin puolusti kirjoitustaan vedoten siihen, että suomenkielisessä 

lehdessä tuli voida kirjoittaa kaikista asioista, jotka koskivat Suomen kansaa.26 Huomautus 

jäikin kirjaimellisesti huomautuksen tasolle ja von Becker sai kirjoitella sensuurin 

näkökulmasta varsin vapaasti kansallisista aiheista. 

 

3.2 Turun Wiikko-Sanomat 1820–1822 

 

Turun Wiikko-Sanomien perustaja ja vuosien 1820–1822 toimittaja Reinhold von Becker oli 

aikanaan tunnettu suomen kielen edistäjä, jonka saavutuksiin kuului Turun Wiikko-

Sanomien lisäksi suomen kielen kehityksen kannalta merkittävän suomen kieliopin 

laatiminen. Ennen Turun Wiikko-Sanomien julkaisua von Becker teki runonkeruumatkan 

Pohjois-Suomeen. Matkan seurauksena syntyi artikkeli Väinämöisestä, joka julkaistiin 

lehden kolmessa numerossa. Von Becker toimi Elias Lönnrotin opettajana ja Lönnrot sai 

hänen artikkeleistaan vaikutteita Kalevalaan. Työskennellessään senaatin kielenkääntäjänä 

 
25 Tommila 1963, 86–87. 
26 Liikanen 2003, 271; Becker, Reinhold von, Suomen kansan entisistä ajoista. Turun Wiikko-Sanomat no. 
51, 23.12.1820; Becker, Reinhold von, Valtakuntain synty. Turun Wiikko-Sanomat no. 22, 2.6.1821; Becker, 
Reinhold von. Turun Wiikko-Sanomat no. 23, 9.6.1821; 
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lähes kolmenkymmenen vuoden ajan hän kykeni vaikuttamaan virkamiesten suomen 

kieleen. Hän toi Turun Wiikko-Sanomien kautta suomen kieleen myös uusia sanoja.27 

Hannu Nieminen mainitsee Turun Wiikko-Sanomien olleen 1820-luvun sanomalehdistä 

kaikkein populaarisin ja valistushenkisin. Reinhold von Beckerin pyrkimyksinä oli suomen 

kielen uudistaminen ja kehittäminen. Hän tavoitteli myös lehdelleen valtakunnallista levikkiä, 

ja osoitti lehden suomalaiselle talonpoikaiselle kansalle.28 Lehti herätti kiinnostusta ja 

suomenkielistä lukijakuntaa löytyi riittävästi, mistä hyvänä osoituksena on Turun Wiikko-

Sanomien vuoden 1820 levikki, jota Päiviö Tommila on kuvannut ajan oloihin nähden 

jättimäiseksi. Tilaajia oli Turussa 275, ja postitse tilauksia tehtiin 1625 kappaletta.29 

Jättimäiseksi kuvattu levikki voi kuulostaa määränä vähäiseltä, mutta aikakaudelle 

tyypillisesti sanomalehdet kiersivät kodista kotiin ja lehtiä luettiin ääneen suuremmalle 

joukolle, jolloin myös lukutaidoton väki pääsi osalliseksi niiden sisällöstä. Sanomalehtien 

todellinen levikki oli täten tilaajamääriä suurempi. Jotain Turun Wiikko-Sanomien vuoden 

1820 levikistä kertonee myös se, että vastaaviin lukuihin päästiin suomenkielisen 

sanomalehdistön parissa vasta 1850-luvulla.30 Vuoden 1820 levikistä on merkittävää 

huomata myös se, että tilaajista valtaosa hankki lehtensä postitse. Turussa lehden tilaajia 

oli vain reilu seitsemännes koko tilaajamäärästä. Täten Turun Wiikko-Sanomien voi nähdä 

toimineen von Beckerin toiveiden mukaisesti valtakunnan tason sanomalehtenä. Tätä 

näkemystä tukee myös se Tommilan mainitsema seikka, että von Becker jätti lehdestä 

ilmoitukset kokonaan pois. Hän pyrki tekemään lehdestä valtakunnallisen ja koki, että 

ilmoitukset palvelisivat ainoastaan turkulaisia.31 Reinhold von Beckerin aikakausi Turun 

Wiikko-Sanomien toimittajana jäi kuitenkin varsin lyhyeksi ja hän luopui lehdestä jo vuonna 

1822. Päiviö Tommilan mukaan päätös lopettamisesta kypsyi von Beckerin saatua 

arvostelua tavastaan kirjoittaa suomen kieltä. Von Becker pyrki kirjoittamaan koko Suomelle 

yhtenäisellä kielellä ja yhdisteli länsi- ja itäsuomalaisia kielellisiä piirteitä.32 

Turun Wiikko-Sanomien suosio alkoi hiipua vuodesta 1823 alkaen. Von Beckerin 

poistuminen toimituksesta oli lehdelle menetys. Toinen vastaisku lehdelle oli jo edellä 

 
27 Hanski 2001; ks, myös: Becker, Reinhold von, Väinämöisestä. Turun Wiikko-Sanomat no. 10, 11.3.1820, 
no 11, 18.3.1820 & no. 20, 20.5.1820.  
28 Nieminen 2006, 102–103; Becker, Reinhold von, Näistä Sanomista ja tietoin lähettämisestä niihin. Turun 
Wiikko-Sanomat no. 1, 5.1.1822. 
29 Tommila 1963, 156. 
30 Nieminen 2006, 93–94, 105.  
31 Tommila 1963, 156. 
32 Tommila 1963, 156. 
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mainittu ulkomaan osaston kieltäminen. Kattavat ulkomaan uutiset olivat lisänneet 

merkittävästi lehden suosiota. Lehden sisältö heikentyi, joka vaikutti väistämättä sen 

levikkiin. Carl Niklas Keckman tosin toimitti lehteä vielä kunnolla vuoden 1823 loppuun asti, 

mutta sen jälkeen Tommilan mukaan toimituksen laatu laski ja Turun Wiikko-Sanomat ei 

enää päässyt alkuvuosiensa tasolle. Sisällöllisen muutoksen lisäksi lukijakunnan 

vähenemisen taustalla saattoi olla myös se seikka, että kansan laajemmat rivit eivät 

sittenkään olleet vielä niin innostuneita sanomalehdistä, että suosio olisi jatkunut 

alkuhuuman jälkeen.33 Ulkomaan uutisten lisäksi lehdestä katosivat von Beckerin poistuttua 

kansallismieliset ja suomalaisuutta käsittelevät kirjoitukset. Reinhold von Becker oli myös 

ilmeisesti varsin pidetty toimittaja ja hänen kirjoituksiaan haluttiin lukea, kuten vuoden 1821 

numerossa 51 annetusta ilmoituksesta (kuva 1., s. 16.) käy ilmi. 

 

4 SUOMEN KANSAKUNTA TURUN WIIKKO-SANOMIEN KIRJOITUKSISSA 

 

Jo itsessään Turun Wiikko-Sanomien perustamisen ja lehden yleisen tiedottavan ja 

sivistävän kirjoittelun suomen kielellä voi tulkita kansallismieliseksi pyrkimykseksi. Reinhold 

von Becker paneutui Turun Wiikko-Sanomien kirjoituksissa yleissivistävien kirjoitusten 

lisäksi kansallismielisiin aiheisiin. Von Beckerin kirjoituksista nousivat säännöllisesti esiin 

tietyt kansakuntaa sivuavat teemat, jotka jaottelin ryhmiin: 1) Suomen kansa ja kieli, 2) 

historia ja maantiede ja 3) Suomen heimokansat. Käyn tässä luvussa läpi näihin ryhmiin 

sisältyneitä tekstejä ja analysoin niistä löytyviä kansallisia merkityksiä. Näiden kolmen 

kokonaisuuden sisällöt limittyvät osin toisiinsa ja kansallisia motiiveja voi löytää lehden 

muistakin kirjoituksista, mutta valikoin tutkimukseen selkeästi kansakunnan käsitteeseen 

kiinnittyvät tekstit. Vuosien välillä oli eroa lehden sisällössä. Vuosi 1820 painotti selkeästi 

Suomen kansan historiaa, ja vuonna 1821 maantiede ja Euroopan valtioiden esittely sai 

huomattavan tilan lehden numeroissa. Vuonna 1822 lehden sisältö muuttui enemmän 

yleissivistäväksi, ja palstatilaa saivat erityisesti tavallista kansaa koskevat lakiasiat. 

Kansakuntaa käsittelevät aiheet jäivät vuonna 1822 syrjään. Sisällön muutokseen vuoden 

1822 kohdalla saattoi vaikuttaa Carl Niklas Keckmannin liittyminen lehden toimitukseen 

 
33 Tommila 1963, 156–157. 
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sekä von Beckerin saama kritiikki lehdessä käyttämästään Suomen kielestä, jonka myötä 

hän oli halukas luopumaan lehden toimituksesta. 

 

4.1 Suomen kansa ja oikeanlaisen kielen merkitys 

 

Turun Wiikko-Sanomien saama lämmin vastaanotto ei varmasti ainakaan heikentynyt 

kahden ensimmäisen numeron kirjoitusten pohjalta. Von Becker aloitti lehden julkaisemisen 

varsin mahtipontisesti kirjoituksellaan otsikolla ”Rehelliset Suomalaiset!”, jossa hän esitti 

toiveensa nuoren suomalaisen väen lukutaidon vahvistumisesta, suomen kirjakielen 

kehittymisestä virheettömäksi ja Suomen kansan tottumisesta lukemiseen ja itsensä 

sivistämiseen.34 Nämä tavoitteet eivät olleet von Beckerin käsissä tai vaikutusvallan alla, 

mutta niissä kiteytyy hänen tarkoituksensa ja motiivinsa suomenkielisen sanomalehden 

julkaisemisen suhteen. Suomen kansan ja kielen asiat toistuivatkin hänen kirjoituksissaan 

jo heti lehden seuraavassa numerossa, jossa hän kirjoitti käsityksistään suomen kielestä. 

Von Beckerin näkemyksen mukaan Suomen kansalla oli monta erilaista ”puheen laatua”. 

Tällä hän viittasi eri murteisiin, joita Suomessa oli runsaasti. Von Becker koki Keski- ja 

Pohjois-Suomen murteiden olevan aidompaa suomea, kuin länsirannikolla puhutun, ruotsin 

kielestä vaikutteita saaneen murteen. Kirjoituksessaan Von Becker melko rohkein sanoin 

moitti ensimmäisen suomalaisen kirjallisuuden olevan harmillisesti kirjoitettu juuri tällä:  

…kehnommalla Ranta-Suomalaisten kielellä, johon päälle päätteeks tungettiin 

Ruotsista ja Latinasta liikoja puukstavia, jotka sokasivat meiän selkeän 

kielemme.35 

Tässä kirjoituksessa von Becker toi esiin myös aikomuksensa kirjoittaa lehteen 

”oikeanlaisella” suomen kielellä, jonka hän oli oppinut matkustaessaan eri puolilla maata. 

Hänen tavoitteenaan oli tehdä Turun Wiikko-Sanomista kielellisesti valtakunnallinen eri 

murteita yhdistelemällä.36 Edellinen lainaus kuvastaa hyvin von Beckerin ajatuksia suomen 

kielestä ja pyrkimyksestä puhtaaseen, muista kielistä vapaaseen kieliasuun. Se on tämän 

lisäksi oivallinen esimerkki hänen ajoittain varsin lennokkaasta tavastaan kirjoittaa. Tekstistä 

ilmenee myös Suomen kansan moninaisuus. Luetellessaan savolaisten, hämäläisten, 

 
34 Becker, Reinhold von, Rehelliset Suomalaiset!. Turun Wiikko-Sanomat no. 1, 8.1.1820. 
35 Becker, Reinhold von, Suomen-kielestä. Turun Wiikko-Sanomat no. 2, 15.1.1820. 
36 Tommila 1963, 156. 
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karjalaisten ja kaikkien muidenkin suomalaisten eri murreryhmien tapoja puhua eri tavalla, 

von Beckerin voi tulkita myös kokeneen Suomen kansan kielellisesti eriytyneenä. Benedict 

Andersonin kuvitellun yhteisön kaltaisen kansallisen kokonaisuuden tiellä voi havaita olleen 

huomattavien murre-erojen tekemiä esteitä, joita von Becker pyrki murtamaan koko kansan 

tavoittavalla suomen kielellä. 

Suomen kielestä kirjoittaessaan von Becker toi esiin huolensa ja pelkonsa sen 

katoamisesta. Kirjoittaessaan vuonna 1820 ”Muutamia vilpittömiä sanoja Suomen kielestä”, 

hän rinnasti kielen ja kansan tehden kielestä kiinteän ja erottamattoman osan kansakuntia. 

Hän myös mainitsi kielen laadun toimivan kansan arvon mittarina, jolloin hän rinnasti kehnon 

puheen laadun valistumattomaan ja huonoon kansaan. Von Beckerin tekstistä välittyy ajatus 

siitä, että Suomen kansan arvokkuus ja vahvuus yhdistyivät kieleen, jonka moninaisuus ja 

murre-erot uhkasivat kansallista eheyttä. Huoli vierasperäisten sanojen vakiintumisesta 

kieleen nousi kirjoituksessa jälleen esiin. Von Beckerin näkemyksiin voi tulkita sisältyvän 

ajatuksen siitä, kuinka hän koki aidon ja alkuperäisen suomen kielen olevan kaunis, mutta 

vierasperäiset sanat ja huonosti suomea taitavien kirjoittajien virheet olivat turmelleet sen. 

Hän kuitenkin myönsi lainasanojen tarpeellisuuden, mutta kehotti samassa yhteydessä 

varovaisuuteen niiden käytön suhteen. Mielenkiintoinen on myös von Beckerin näkemys 

siitä, että suomen kieli ei vielä ollut muiden eurooppalaisten kielten veroinen.37 Tietynlainen 

nuoren kansan ja kehittymättömän kielen hapuilu kohti hyväksyntää ja kansakunnan 

oikeutusta toistuikin hänen kirjoituksissaan ja näkemyksissään Suomen kansasta. Toisaalta 

samaan aikaan korostui ajatus siitä, että suomen kieli olisi ollut joskus aikoinaan ollut 

oikeanlainen, ennen kuin huolimaton ja virheellinen puhe- ja kirjoitustapa turmelivat sen. 

Vuoden 1821 lopulla von Becker kirjoitti lopettavansa Turun Wiikko-Sanomien 

toimittamisen. Kirjoituksessa von Becker kertoi lopettavansa lehden julkaisemisen, sillä 

hänen oli tarkoitus keskittyä muihin tehtäviin ja jättää lehden toimitus. Kirjoitusta 

tarkastellessa on mielenkiintoista tehdä havaintoja siitä, millaiseksi von Becker tulkitsi 

lehden suomenkielisen lukijakunnan ja kuinka hän siihen suhtautui: ”…ja samaten saan 

minä myös rakkaasti kiittää Sinua, Suomen kunniallinen Talonpojan Sääty, joka 

ystävyydellä olet kohdannut näiden Sanomain kirjotusta.”38 Von Becker vaikuttaa tämän 

perusteella mieltäneen lehden lukijakunnan talonpoikain säätyyn kuuluvaksi. 

 
37 Becker, Reinhold von, Muutamia vilpittömiä Sanoja Suomen kielestä. Turun Wiikko-Sanomat no. 49, 
9.12.1820 & no. 50, 30.12.1820. 
38 Becker, Reinhold von, Lukiain tiedoksi. Turun Wiikko-Sanomat no. 48, 1.12.1821 
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Huomionarvoista on myös se, kuinka hän osoitti kirjoituksessa kiitoksensa papeille lehden 

hankkimisesta ja toimittamisesta Suomen kansalle. Tämä kuvastaa hyvin sitä, kuinka 

pappien kautta niin itse lehdet, kuin myös niiden sisältö luettuna levisi ympäri Suomen 

suuriruhtinaskunnan suomenkieliselle väestölle, Suomen kansalle, kuten von Becker sitä 

kutsui.  

Von Becker palasi säätyihin vuonna 1821, jolloin hän kirjoitti Suomen säädyistä ja mainitsi 

talonpoikain säädyn olevan niistä vanhin ja suurin. Von Beckerin kirjoituksista voi havaita 

hänen kokeneen tärkeäksi suomenkielisen väestön sivistämisen.39 Lopetusilmoituksesta 

huolimatta von Beckerin aikakausi Turun Wiikko-Sanomissa ei kuitenkaan päättynyt 

vuoteen 1821, kuten seuraavasta kuvasta käy ilmi. 

Kuva 1. Reinhold von Beckerin ilmoitus jatkamisesta lehden toimittajana. Turun Wiikko-Sanomat no. 51, 

22.12.1821. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. 

 
39 Becker, Reinhold von, Talonpojan säädyllen tarpeellisista tiedoista. Turun Wiikko-Sanomat no. 28, 
14.7.1821; Becker, Reinhold von, Suomen Säädyistä. Turun Wiikko-Sanomat no. 28, 14.7.1821, no. 29, 
21.7.1821 & no. 30, 28.7.1821. 
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Kuvassa 1. on leike Turun Wiikko-Sanomien vuoden 1821 numerosta 51. Kirjoituksesta voi 

tehdä tulkintoja von Beckerin käsityksistä Suomen kansasta ja hänen kuvitellun yhteisönsä 

mukaisista suomalaista. Hän kertoo kirjoituksessaan saaneensa toimitukseen avuksi ”Herra 

Magister Keckmannin, joka on Oulusta kotoisin ja sentähden selvä Suomalainen”.40 Hän siis 

määritteli Keckmanin kohdalla oululaisuuden olevan tae suomalaisuudesta. Kuitenkin 

Keckmannin oululaisuuden sijaan merkittävämpi tulkinta tekstistä on se, kuinka von 

Beckerin mielessä jokainen maantieteellisesti Suomen suuriruhtinaskunnassa asunut ja 

vaikuttanut henkilö ei välttämättä lukeutunut suomalaiseksi. Sitä, kenet kaikki hän jätti 

Suomen kansan ulkopuolelle, voi vain arvuutella, mutta luultavasti kieliasia vaikutti tämän 

jaottelun taustalla.41 Toinen esimerkki von Beckerin käsityksestä suomalaisuudesta ja 

oikeasta suomen kielestä löytyy suomalaista virsikirjaa käsittelevästä kirjoituksesta vuodelta 

1820. Von Becker kirjoitti suomalaisen virsikirjan olevan parannuksen tarpeessa, sillä 

käytössä oleva versio oli tuolloin jo yli sata vuotta vanha. Hänen käsityksensä oikeasta 

suomalaisuudesta ja kielestä kiteytyy seuraavassa otteessa kirjoituksesta: 

Ne kiitettävät miehet, jotka tekivät ja pränttäyttivät Suomalaisten nykyiset virret, 

olivat harvoin oikein selviä ja tarkkoja Suomalaisia. Useimmat niistä olivat 

syntyneet ja enimmän aikansa eläneet osittain niillä tienoilla Suomen maata, 

joissa kehnoin Suomenkieli puhutaan, osittain myös varsin vierailla mailla. 

Esimerkiksi mainitakseni, oli vanhempi nykyisin mainittu Gezelius syntynyt 

Ruotissa ja elänyt osittain siellä, osittain Vironmaalla.42 

Kirjoituksesta voi tehdä tulkinnan, että Von Beckerin käsityksissä suomalaisuus ja erityisesti 

oikeanlaisen suomen kielen taitaminen kytkeytyivät syntyperään sekä asuinsijaan. 

Ulkomailla tai vaikka vain Ruotsin puolella syntyneen henkilön kieli oli saanut kirjoituksen 

perusteella vääränlaisia vaikutteita, ja kielen tasoon von Becker koki vaikuttavan sen, mitä 

pidemmän aikaa muualla oli vietetty. Tekstistä välittyy esiin myös jo aiemmin suomen kieltä 

koskevan kirjoituksen kohdalla esille nostamani ajatus siitä, että kaikki suomalaiset eivät 

osanneet puhua kieltä von Beckerin näkemysten mukaan oikeaoppisesti. 

 

 
40 Becker, Reinhold von, Tulevan vuotisista Wiikko-Sanomista. Turun Wiikko-Sanomat no. 51, 22.12.1821. 
41 Becker, Reinhold von, Tulevan vuotisista Wiikko-Sanomista. Turun Wiikko-Sanomat no. 51, 22.12.1821. 
42 Becker, Reinhold von, Suomalaisesta virsikirjasta. Turun Wiikko-Sanomat no. 30, 29.7.1820. 
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4.2 Kansakunnan historia ja paikka kartalla – historia ja maantiede kansallisen 

yhteenkuuluvuuden vahvistajina 

 

Turun Wiikko-Sanomissa käsiteltiin alkuvuosina maailmanhistoriaa melko laajasti. Von 

Beckerin kirjoituksissa Suomen kansan historia nousi kuitenkin keskiöön ja sai vuonna 1820 

merkittävän painoarvon. Suomen kansan historia otettiin käsittelyyn jo heti vuoden alussa 

kaksiosaisella nuijasotaa käsittelevällä kertomuksella, jossa kerrottiin varsin 

seikkaperäisesti sodan vaiheista ja syistä. Von Becker kertoi kyseisen kertomuksen olevan 

”otettu Rentmestarin Jacob Widman vainajan kirjoituksista”.43 Kyseisen Widmanin 

kirjoituksen voi sanoa olleen von Beckerille historiallinen lähde, sillä kirjoituksen lopussa 

mainitaan Widmanin käyneen vuonna 1727 katsomassa nuijasodan taisteluiden hautoja ja 

samassa yhteydessä kuulleensa paikalliselta isännältä kertomuksia sotaan liittyen. 

Kirjoituksesta ei täysin käy ilmi, mitkä kaikki osat tekstistä ovat von Beckerin itse 

muotoilemia, mutta ainakin paikoitellen siinä näkyy alkuperäinen 1700-luvulta peräisin oleva 

kertomus. 

Historia-aiheinen kirjoittelu pääsi toden teolla vauhtiin vuoden puolivälin tienoilla, kun 

heinäkuun ensimmäisen päivän lehdessä julkaistiin kirjoitus, joka käsitteli suomalaisten 

esivanhempia. Kirjoituksessa von Becker loi Suomen kansalle yhteistä historiaa ja sen 

myötä kansallisen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Suomen kansan varhaiset vaiheet saivat 

tekstissä myyttisiä ja mahtipontisiakin piirteitä, ja hän muun muassa mainitsi suomalaisten 

esivanhempien valtakunnista seuraavasti: 

… ja vanhoissa kirjoissa sanotaan, että heillä siihen aikaan oli omat valtakunnat 

ja Suomen-nientä paljoa suuremmat maat: vaikka heiän valtakuntansa eivät 

olleet sillä tavalla perustetut, kuin Euroopan nykyset Riikit ja Ruhtinakunnat. 44 

Suurimmaksi ja kuuluisimmaksi näistä suomalaisten entisistä ruhtinaskunnista von Becker 

mainitsi Perman, jonka asukkaat permalaiset olivat olleet hänen mukaansa urhoollisia 

sotamiehiä, sekä sivistyneitä ja vähemmän raakalaisia kuin monet muut Euroopan ja Aasian 

pohjoisosia asuttaneet kansat. Vastaavanlaisia kuvauksia Pohjois-Venäjällä asuneista ja 

 
43 Becker, Reinhold von, Nuia-Soasta. Turun Wiikko-Sanomat no. 8, 26.2.1820 & no. 9, 4.3.1820. 
44 Becker, Reinhold von. Muutamia lyhykäisiä tietoja Suomalaisten Esivanhemmista ja heiän entisistä 
asunto-paikoistansa. Turun Wiikko-Sanomat no. 26, 1.7.1820. 



 

19 

 

kaukokaupalla rikastuneista permalaisista löytyy myös huomattavasti myöhemmin, vuonna 

1876 suomeksi julkaistusta Zacharias Topeliuksen kirjoittamasta Maamme kirjasta.45  

Turun Wiikko-Sanomissa alkoi vuonna 1820 ”Lyhyt kertomus Suomen Kansan 

eesmenneistä ajoista”. Tämä Suomen kansan vanhemmasta historiasta kertova kirjoitus 

jatkui syyskuulta vuoden loppuun asti yhteensä seitsemässä numerossa. Kyseinen kirjoitus 

käsitteli hyvin pitkälti Suomen kansan lisäksi myös Ruotsin historiaa, sillä von Becker kuvaili 

siinä varsin kattavasti tapahtumia aikakaudelta, jolloin Suomi oli osa Ruotsin 

kuningaskuntaa.46 Kun tämän lisäksi huomioidaan vielä vuoden lopulla kahdessa 

numerossa julkaistu kirjoitus suomen kieleen liittyen, voi Turun Wiikko-Sanomien sisällön 

sanoa painottaneen nationalistisia teemoja ensimmäisenä vuotenaan. Sen lisäksi, että 

Suomen kansan historiaa käsittelevä kirjoitus kuvastaa aikakauden tietoja Ruotsin ajan 

tapahtumista, on se myös kansakunnan näkökulmasta huomionarvoinen. Ensinnäkin von 

Becker kirjoitti Suomen kansan historiasta, eli hän nosti kansan valtiosta tai jopa 

maantieteellisestä alueesta irralliseksi yksiköksi. Tämän lisäksi hän rinnasti kirjoituksessa 

kansan mieheen ja kuvaili kansan olevan ikään kuin ihminen tai yksilö, jonka historiaa ja 

elämänvaiheita kuvailtiin kirjoituksissa.47 Benedict Andersonin näkemyksissä kansakunnista 

kuviteltuina yhteisöinä on taustalla laajempi ajatus kaikista yhteisöistä sosiaalisina 

olentoina. Von Beckerin tapa rinnastaa kansakunnat ihmisiin ja niiden sukuihin 1800-luvun 

alkupuolella havainnollistaa tätä Andersonin tekemää tulkintaa.48 Kuten aiemmin jo 

mainitsin, on nationalismissa hyvin usein nähty tiivis yhteys kansakunnan ja valtion välillä. 

Tämä näkemys on kuitenkin haastettu, sillä nationalismin voi sanoa liittyvän ensi sijassa 

ajatukseen kansakunnasta, eikä niinkään valtioon.49 Kansakunta voi täten olla olemassa 

ilman omaa kansallisvaltiota. Von Beckerin kirjoituksista välittyi tällainen valtiosta erillisen, 

mutta silti yhtenäisen kansan ajatus. Tämä näkökulma oli oikeastaan väistämätön, sillä 

mitään itsenäistä Suomen valtiota ei tuona aikakautena vielä ollut, eikä Suomella myöskään 

ollut valtiollista menneisyyttä. 

 
45 Topelius, Zacharias 1899, 111–113. 
46 Becker, Reinhold von. Lyhyt kertomus Suomen Kansan eesmenneistä ajoista. Turun Wiikko-Sanomat no. 
36, 9.9.1820, no. 37, 16.9.1820, no. 40, 7.10.1820, no. 42, 21.10.1820, no. 45, 11.11.1820, no. 48, 
2.12.1820, no. 49, 9.12.1820, no. 50, 16.12.1820 & no. 51, 23.12.1820. 
47 Ks, kieliasia: Becker, Reinhold von, Muutamia vilpittömiä Sanoja Suomen kielestä. Turun Wiikko-Sanomat 
no. 49, 9.12.1820 & no. 52, 30.12.1820. 
48 Anderson 2017 [1983], 11. 
49 Mylly 2002, 53; ks. myös Smith Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, 1986. 
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Jos vuonna 1820 Suomen kansan historia sai painoarvoa Turun Wiikko-Sanomien 

numeroissa, voi vuoden 1821 numeroiden sanoa keskittyneen Euroopan maantieteeseen. 

Von Becker kirjoitti Euroopan maista lyhyesti jo alkuvuodesta 1820, jolloin hän esitteli 

Euroopan maiden järjestyksen kartalla, mutta varsinainen Euroopan esittely alkoi vuonna 

1821.50 Maantieteen lisäksi muu maailma sai Turun Wiikko-Sanomissa runsaasti huomiota, 

sillä lehdessä oli vuosina 1820–1822 varsin kattava ulkomaanuutisten palsta. 

Ulkomaanuutisten merkitystä ei varmasti voi korostaa liikaa ottaen huomioon aikakauden 

niukan suomenkielisen kirjallisuuden tarjonnan. Nationalismin näkökulmasta nostan 

kuitenkin keskeisempään osaan Euroopan kartan, jonka julkaisemisen von Becker asetti 

tavoitteekseen jo vuoden 1820 alussa ja joka lopulta julkaistiin seuraavan vuoden puolella.51  

Kuva 2. Reinhold von Beckerin Tukholmassa teettämä Euroopan kartta. Turun Wiikko-Sanomat no. 8, 

24.2.1821. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. 

 
50 Becker, Reinhold von, Euroopan Pää-osista. Turun Wiikko-Sanomat no. 4, 29.1.1820. 
51 Becker, Reinhold von, Turun Wiikko-Sanomat no. 8, 24.2.1821. 
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Kartalla voi nähdä olleen huomattava sivistävä ja kansakunnan kannalta merkittävä 

vaikutus. Se auttoi paikallistamaan Suomen ja suomalaiset osaksi muuta Eurooppaa ja 

siihen liittyvät kirjoitukset antoivat tietoa muista valtioista ja niiden kansoista. Kartta toimi 

visuaalisena materiaalina, jonka kautta lukijat saattoivat kuvitella Suomen kansallisena 

alueena, ja he kykenivät paikantamaan sen maantieteellisesti muiden alueiden joukkoon. 

Kartan piirtämät rajat loivat myös erottelua suomalaisten ja muiden kansojen välille.52 Koska 

kartat lienevät olleen vieraita aikakauden suomalaisille, opasti von Becker ensin lukijoitaan 

kartan tulkitsemiseen. Tämän jälkeen alkoi varsin laajaksi muodostunut Euroopan maiden 

esittely, joka kattoi yhteensä seitsemän lehden numeroa helmi- ja toukokuun välillä. Von 

Beckerin tapa esitellä Euroopan valtioita on mielenkiintoinen. Hän aloitti esittelyn Suomesta 

ja siirtyi seuraavaksi kertomaan ”Lapinmaasta”. Vasta kolmantena hän otti esittelyyn 

Venäjän, ikään kuin se olisi ollut Suomesta täysin erillinen valtakunta.53 Kartan avulla Suomi 

konkreettisesti asettui omaksi alueekseen ja suomalaiset sen kansaksi muun Euroopan 

joukossa.  

 

4.3 Suomen heimokansat – suomalaiset osana suurempaa kansojen sukua 

 

Suomalaisten yhteistä kansallista historiaa ja kertomusta tukivat näkemykset 

heimokansoista, jotka nousivat esille myös Turun Wiikko-Sanomien historia-aiheisissa 

kirjoituksissa. Rajanveto Suomen kansan historiasta ja heimokansoista kertovien 

kirjoitusten välille olikin välillä haastavaa, sillä nämä kaksi aihepiiriä kietoutuvat väistämättä 

toisiinsa. Heimokansat nousivat kuitenkin von Beckerin kirjoituksissa omaksi 

kokonaisuudekseen, jolla voi nähdä olleen vaikutusta kansallisen yhteisen tarinan 

muodostamisessa. Suomen heimokansat tai sukukansat ovat esiintyneet suomalaisessa 

kansallisessa historiassa ja oppikirjoissa myöhemminkin, esimerkiksi Topelius antoi 

Maamme kirjassa tietoja Suomen kansakunnasta ja siihen aikanaan kuuluneista kansoista 

sekä sukulaiskansoista. Hänen teoksessaan Suomen kansakuntaan kuuluvina tai sen 

sukulaiskansoina esiin nousevat permalaiset, lappalaiset ja virolaiset.54 

 
52 Ks. maantieteellisen alueen kansallisesta ja visuaalisesta haltuunotosta, Häyrynen, Mauno, Kuvitettu maa, 
2005 
53 Becker, Reinhold von, Euroopan Kartasta. Turun Wiikko-Sanomat no. 8, 24.2.1821; Ks. Euroopan 
valtakunnista vuoden 1821 numerot 8, 9, 12, 14, 16, 19 & 21. 
54 Topelius 1899, 107–135. 
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Suomalaisten heimokansoiksi määrittyivät von Beckerin kirjoituksissa lappalaiset ja 

virolaiset, jotka saivat häneltä erityistä huomiota. Vuonna 1820 von Becker antoi lukijoille 

tietoja lappalaisista. Hän tarkasteli kirjoituksessa myös Suomen kansaa ja historiaa sekä 

esivanhempien saapumista alueelle ja mainitsi rantasuomalaisten saapuneen 

enimmäkseen Viron suunnasta. Von Beckerin myöhemmissä kirjoituksissa korostuikin 

suomalaisten ja virolaisten heimolaisuus. Lappalaisista kertovaa juttua lukiessa huomio 

kiinnittyy siihen, kuinka von Becker kuvaili siinä kansojen olevan ihmisten tavoin ikään kuin 

sukulaisia toisilleen. Tässä kohden hän rinnasti kansat ihmisiin samalla tavoin kuin 

kirjoittaessaan Suomen kansan edesmenneistä ajoista.55 Samanlainen kansojen välinen 

sukulaisuus esiintyi myöhemmin myös Topeliuksen Maamme kirjan tulkinnoissa ja se on 

jäänyt elämään Suomen kansan historian myytteihin yhteisestä alkukodista ja 

sukukansoista.56  

Virolaisten kohdalla sukulaisuuden kriteereiksi nousivat erityisesti samankaltainen kieli ja 

puhetapa. Vuoden 1820 elokuussa alkoi neliosainen kertomus virolaisista. Kertomus sisälsi 

tietoja Virosta maantieteellisenä alueena, virolaisten elinkeinoista sekä Viron kansan 

historiasta ja kielestä ja näiden yhteydestä Suomen kansan historiaan ja kieleen. Von 

Becker aloitti kirjoituksensa kertomalla: 

Epäilemätä on joka Suomen miehelle huvittava ja rattoisa kuulla niien kansaen 

vanhat tapaukset kerrottavan, joien kieli ja puhe vielä muistuttaa, että ne ovat 

syntyneet yksistä esivanhemmista, kuin mekin.57 

Sukulaisuus ja kielten yhtenäisyys ilmenevät edellisestä lainauksesta. Von Becker toi 

virolaisten kohdalla myös esiin ajatuksen siitä, että virolaiset ovat suomalaisille läheisimmin 

sukua. Tämän voi nähdä johtuneen von Beckerin mielessä juuri kielellisestä 

yhteneväisyydestä. Von Becker mainitsee myös viron kielen olleen aikaisemmin läheisempi 

suomen kielen kanssa. Hänen mukaansa vieraiden kielten vaikutuksesta kielet erkaantuivat 

toisistaan, ja viron kieli oli kärsinyt suomen kielen tavoin siitä, että sitä oli alettu kirjoittaa 

vierasperäisten kielten mukaan virheellisesti.  

 

 
55 Becker, Reinhold von, Lyhykäisiä tietoja Lappalaisista. Turun Wiikko-Sanomat no. 21, 27.5.1820. 
56 Topelius 1899, 107–135; ks. suomalaisuuden myyteistä Ahonen 2017. 
57 Becker, Reinhold von, Virolaisista. Turun Wiikko-Sanomat no. 31, 5.8.1820, no. 32, 12.8.1820, no. 34, 
26.8.1820 & no. 35, 2.9.1820. 



 

23 

 

Von Becker myös kuvaili mielenkiintoisesti suomalaisten ja virolaisten löytäneen toisensa 

uudelleen liityttyään saman hallitsijan alle: 

Ja niinkuin se, joka pitkällisen eron perästä viimen tapaa orpanansa, halajaa 

tietää kuinka tämä sillä välillä on elänyt, on myös Suomalaiselle suuri huvitus 

kerran tulla tuntemaan kuinka meiän vanhat nyt saman Hallituksen alle yhistetyt 

Heimolaisemme ovat eläneet sitten kuin Suomen kansa niistä erosi.58 

Heimokansoista kirjoittamisen voi nähdä luoneen kansallisen yhteenkuuluvuuden lisäksi 

myös laajempaa yhteenkuuluvuutta maantieteellisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti läheisten 

kansojen kanssa. Virolaisten kanssa koettu voimakas sukulaisuus korostui kielten 

samankaltaisuudella. Toisaalta samalla, kun von Becker kertoi muista kansoista, loi hän 

erottelua ”meidän ja muiden” välille. Aivan kuten kertomukset historiasta ja maantieteestä, 

myös kertomukset heimokansoista pyrkivät tuomaan vastausta kysymykseen siitä, keitä 

suomalaiset ovat ja mistä he ovat tulleet. 

 

5 PÄÄTELMÄT 

 

Vuonna 1820 Reinhold von Becker perusti Turun Wiikko-Sanomat pyrkimyksenään 

saavuttaa koko valtakunnan suomenkielinen väestö. Von Beckerin voi sanoa onnistuneen, 

sillä Turun Wiikko-Sanomat sai ensimmäisinä vuosinaan varsin merkittävän levikin. 

Valtaosa lehden tilauksista tehtiin postitse, joten tavoitteen valtakunnan laajuisesta lehdestä 

voi ainakin tietyssä määrin nähdä toteutuneen. Von Beckerin tavoitteet lehden 

perustamishetkellä koskivat levikin lisäksi suomen kielen uudistamista ja kehittämistä. 

Hänen kirjoituksistaan nousivat kieliasian lisäksi esille myös muut nationalistiset ja 

kansakunnan yhtenäisyyttä rakentavat teemat. Suomen kansaa koskevat kirjoitukset 

käsittelivät laajasti kielen lisäksi kansallista ja maailmanhistoriaa, maantiedettä ja 

suomalaisten heimokansoja. Kokonaisuudesta muodostui nationalismin näkökulmasta 

kansallista yhteenkuuluvuutta rakentava lukemisto. Suomalaisten esivanhempien myyttisiä 

historiallisia vaiheita kuvatessaan von Becker loi Suomen kansalle omaa historiaa, 

maantieteelliset kirjoitukset taasen paikansivat Suomen suuriruhtinaskunnan ja suomalaiset 

 
58 Becker, Reinhold von, Virolaisista. Turun Wiikko-Sanomat no. 31, 5.8.1820, no. 32, 12.8.1820, no. 34, 
26.8.1820 & no. 35, 2.9.1820. 
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sen kansana Euroopan kartalle. Heimokansoista kertoessaan hän toi esiin suomalaisten 

sukujuuret ja yhteydet muihin kansoihin ja loi täten myös laajempaa yhteenkuuluvuutta 

muiden kansojen joukossa. 

Olen tässä tutkimuksessa tarkastellut von Beckerin kirjoituksia Benedict Andersonin 

kuviteltujen yhteisöjen näkökulmasta. 1800-luvun alussa Suomen kansan voi perustellusti 

sanoa olleen Andersonin määritelmän mukaisesti kuviteltu. Suomea ei valtiollisena 

yksikkönä ollut koskaan ollut. Suomalaiset asuivat maantieteellisesti kaukana toisistaan ja 

usein murteiden muodostamien kielimuurien takana. Yhteisö oli laaja ja sen kielellinen 

yhteys murre-erojen vuoksi hataralla pohjalla. Von Beckerin teksteistä välittyy ajatus siitä, 

että tätä hajanaisesti asuvaa kansaa tulisi yhdistää tietoisuus kansallisesta yhteydestä. 

Hänen kirjoitustensa kautta lukijat saattoivat tuntea Andersonin kuviteltujen yhteisöjen 

kaltaista kansallista yhteenkuuluvuutta ja ne mahdollistivat uudenlaisen julkisen 

keskustelun.  

Suomen kansa von Beckerin kuviteltuna yhteisönä määrittyi Turun Wiikko-Sanomien sivuilla 

hyvin selkeästi talonpoikaiseksi. Kirjoituksista välittyi myös tietynlainen huoli suomalaisen 

väestön sivistyksestä ja kyvystä valvoa omia etujaan. Hänen voi myös sanoa arvostaneen 

suomalaista kansaa ja suomen kieltä. Historiaa ja kieltä käsittelevät kirjoitukset loivat 

suomalaisille kunniallista, suurta ja myyttistäkin menneisyyttä kansana, jolla oli oma 

yhteinen historia ja hieno kieli, joka vain oli kärsinyt aikojen saatossa vieraiden vaikutusten 

myötä. Von Beckerin kirjoituksista myös ilmeni, että suomalaisuudelle oli hänen mielessään 

olemassa kriteerit. Kuka tahansa ei ollut ”selvä” suomalainen. Erityisen keskeisessä osassa 

suomalaisuuden määrittelyssä toimi oikeanlainen suomen kielen taitaminen.  

Lopuksi on hyvä huomioida, että von Becker itse kuului aikakauden sivistyneistöön. Hänen 

todellisuutensa oli hyvin erilainen kuin maaseudulla asuvien talonpoikien. Täten hänen 

kuviteltu yhteisönsä saattoi poiketa merkittävästi siitä, minkälaiseksi tavalliset suomalaiset 

sen mielsivät. Tästä huolimatta lehden saaman menestyksen voi tulkita kertovan siitä, että 

hänen ajatuksensa jaettiin ja hänen kirjoituksensa otettiin vastaan suosiolla. 
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