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Téssi pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Euroopan komission harjoittamaa energiapolitiikka
Jean-Claude Junckerin kaudella 2015-2019. Astuessaan virkaan komissio asetti EU:n
energiaunionin luomisen yhdeksi kauden prioriteeteista.

EU-instituutioita ldhestytddn tyossd diskursiivisen institutionalismin nékdkulmasta, jossa eri
instituutioiden toimijuuden katsotaan kumpuavan niiden kyvystd luoda, toisintaa ja levittdd
ideoita. Komission strategiadokumentteja ja lainsdddidntoehdotuksia tarkastellaan kehysten ja
kehystdmisen teorian sekd menetelméillisten ldhtokohtien avulla. Kehyksid analysoimalla
kartoitettiin keskeisid ideoita, joiden varaan komissio EU:n energiapolitiikkaa rakentaa.
Analyysissd havaittiin kolme osittain toisiaan tukevaa, mutta myo0s ristiriitoja sisdltdvaa
kehysta.

Energian tuontiriippuvuus Vendjéstd kehystetddn toistuvana ongelmien aiheuttajana. Ukrainan
sotaa seuranneeseen kaasun toimitusten epdvarmuuteen vedoten, komissio ehdotti
energiaunionia koskevassa strategiassa ilmastonmuutoksen ja vapaiden markkinoiden
nikokulmasta ristiriitaisiakin hankkeita energiavarmuuden takaamiseksi. Komissio pitdytyi
kuitenkin itse edistiméstd muuhun kuin maakaasun toimituksiin liittyvéa politiikkaa, joka voisi
heikentdd EU:n ilmastotavoitteita.

Toinen havainto oli, ettd ldhes kaikki komission aktiivisesti edistimé energiapolitiikka liittyy
ilmastonmuutoksen hillintddn, mutta sen toteuttamiseksi tarvittava teknologia kehystetdan
my0ds keskeisend talouskasvun ajurina. EU:n harjoittamaa sdintelyé ja tukipolititkkaa myds
oikeutetaan tilla perusteella. Komission energiapolitiikassa talouskasvu ja ilmastonmuutoksen
torjunta ovatkin yhdistyneet selvéksi vihredn kasvun kehykseksi.

Turvallisuus- ja ilmastopolitiikan lomassa ja oikeutuksella komissio on systemaattisesti ajanut
eteenpdin yhteiseurooppalaisten energiamarkkinoiden toteutumista. Energiaunionia koskevan
strategian alla tehty politiikka ei kuitenkaan muodosta koherenttia energiapolitiikkaa, vaan
komissio jatkaa lainsdddidntoehdotuksillaan olemassa olevien poliittisten mekanismien
hienosditdd, mika jirjestelmén monimutkaistuessa luo myds itse omia ongelmiaan.
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1. JOHDANTO

Euroopan komissio julkaisi 25.2.2015 ehdotuksen energiaunionin puitestrategiasta. Strategia
ehdottaa vapaaseen liikkuvuuteen, vihdhiiliseen talouteen sekéd energian tuotantomuodon ja
toimittajan valinnanvapauteen perustuvan energiaunionin perustamista. Strategia painottaa
myos energiaturvallisuuden ja toimitusvarmuuden sekd jasenmaiden
keskindisriippuvaisuudesta kumpuavan solidaarisuuden merkitystd. (Euroopan komissio
2015). Edeltivand vuonna Puolan silloinen p#ddministeri, ja tuleva Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja Donald Tusk, julkaisi Financial Times-lehdessa kirjoituksen, jossa hian ehdotti
jasenmaiden vilisen energiainfrastruktuurin  ja  Itd-Euroopan energiaturvallisuuden
parantamista sekd kolmansien osapuolien kanssa tehtivien energian toimitussopimusten
siirtdmistd jdsenvaltioilta EU:n toimivallan piiriin. (Financial Times, 2014). Idea EU:n
yhteisestd energiapolitiikasta ei ollut tdysin uusi, ja esimerkiksi entinen komission
puheenjohtaja Jaques Delors ja Euroopan parlamentin puhemies Jerzy Buzek olivat ajaneet

hanketta Euroopan energiayhteison perustamisen muodossa. (Euractiv 2009, Euractiv 2013).

Tuskin solidaarisuuteen, kollektiiviseen toimintaan ja toimitusten turvaamiseen nojaava
energiayhteison idea sai laajaa kannatusta Eurooppa-neuvostossa, ja muun muassa silloinen
puheenjohtaja Herman Van Rompuy antoi julkisesti tille tukensa. (Szulecki et al. 2016, 552).
Tuskin ideat heijastuivat vahvasti myods Eurooppa-neuvoston 26-27.6.2014 kokouksen
padtelmissd esitettyyn toivomukseen energiaunionista (ministerineuvosto 2014) sekd téta
seuranneeseen komission ehdotukseen. Lopullinen komission esittelemd “Joustavaa
energiaunionia ja tulevaisuuteen suuntautuvaa ilmastonmuutospolititkkaa koskeva
puitestrategia” poikkesi kuitenkin tavoitteiltaan ja painopisteiltddn merkittdvésti Tuskin ja
Eurooppa-neuvoston alkuperdisistd hahmotelmista, ja sisdlsi kolmansista maista tulevien
toimitusten turvaamisen lisdksi hyvin suuren joukon erilaisia tavoitteita. Neljd vuotta
energiaunionia koskevan strategian julkaisemisen jdlkeen komissio ilmoitti toteuttaneensa
visionsa energiaunionista, ja komission asiasta vastaava varapuheenjohtaja Maro§ Seféovi¢

totesi, ettd: Energiaunioni on Eurooppaa parhaimmillaan.” (Euroopan komissio 2019).



Tyo6td ohjaava tutkimusongelma on energiaunionin alla olevien eri poliittisten ulottuvuuksien,
vapaiden markkinoiden, toimitusvarmuuden sekd ympdristo- ja ilmastokysymysten
lahtokohtainen ristiriitaisuus. Tutkielman tarkoituksena onkin tarkastella, miten Euroopan
komissio on julkaisemissaan asiakirjoissa kehystinyt energiapolitiikkaa energiaunionin
puitteissa. Tavoitteena on kehysanalyysin avulla kartoittaa, minkd keskeisten ideoiden
ympdrille eurooppalaista energiapolitiikkaa on viime vuosina rakennettu. Tédmén lisdksi
tarkastellaan, missd madrin komissio kéyttdd uusia polititkkakehyksid tyokaluna oman
poliittisen asialistansa edistdmiseen, vai onko se ldhinnd byrokraattisena toimijana pyrkinyt
titvistdimddn jdsenmaiden ydinintressejd koherenteiksi politiikkasuosituksiksi. Tydssa
hyodynnetdin diskursiivisen institutionalismin teoriaa, jonka kautta voidaan ymmartii, miten
kehykset ja niiden siséltimit ideat muokkaavat instituutioita ja ympdristod, joissa niitéd

kaytetdan.

2. ENERGIAPOLITIIKAN KEHITYS EU:SSA

Energiapolitiikalla terminé voidaan tarkoittaa seké valtioiden virallista energiapolitiikkaa, ettd
energiasektoriin vaikuttavia epdvirallisia politiikkoja. Virallinen energiapolitiikka tarkoittaa
valtiovallan médrittelemdd spesifii strategiaa — yleensd sitoutumista tiettyihin
energiatuotannon teknologiavalintoihin, ja investointeihin. Epdvirallisia energiapolitiikkoja
puolestaan ovat kaikki valtioiden omaksumat politiikat, jotka vaikuttavat energiasektoriin,
niissd toimiviin yrityksiin ja energian markkinatasapainoon. Energiasektori on yhteiskunnan ja
talouden osa-alue, joka kisittdd energiahuollon ja sithen liittyvéin ohjauksen kansalliselta ja
kansainviliseltd julkiselta tasolta, markkinaorganisaatioilta ja edunvalvontaorganisaatioilta.
Energiapolititkan muotoutumiseen vaikuttavat siis poliitikkojen ja virkamiesten lisdksi monet

muut viranomaiset seka yritykset ja jarjestot. (Ruostetsaari 2010, 26-29.)

Alueellinen yhteisty0 energiaa koskevissa kysymyksissd on olennainen osa Euroopan unionin
kehityksen historiaa. Integraatio sai alkunsa hiili- ja terdsyhteison perustamisesta vuonna 1951.
Seuraava askel seurasi pian timin jédlkeen, ja 1957 Rooman sopimuksella Euroopan
atomienergiayhteisd syntyi. Hiilen merkitys energian tuotannossa laski kuitenkin useilla
alueilla, ja ydinenergia menetti hyviksyttivyytensa, eikd pystynyt lunastamaan odotuksia, joita
sille 50-luvulla asetettiin. Oljy ja maakaasu vakiintuivat valtaosin dominoiviksi polttoaineiksi,
joilla Eurooppa teki itsestddn yhteiskunnan, jollainen se nyt on. Koska Euroopan

talousyhteison perustamissopimukset eivét sanoneet mitddn energiasta, jéi yhteinen energiaa



koskeva politiikka viahéiseksi. (Volker 2018, 15.) Joku saattaisi jopa pitdd kohtalon ivana, ettid
energia kuului eurooppalaiseen integraatiohankkeeseen alusta asti, mutta panokset vain

asetettiin vaarin.

Euroopan komissio on tehnyt 1970-luvulta ldhtien ehdotuksia, joiden tavoitteena on ollut
yhteisen energiapolitilkan luominen. Yritykset eivdt pitkddn tuottaneet tulosta, ja yhteisten
energiamarkkinoiden luominen ehti olla komission agendalla neljinnesvuosisadan, ennen kuin
pddtds ndiden rakentamisesta tehtiin vuonna 2011. Eksplisiittisesti ddneen lausuttu EU:n
energiapolititkka on lopulta varsin tuore ilmid, joka perustuu vuoden 2006 vihredédn kirjaan
”Euroopan strategia kestdvén, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon turvaamiseksi” seka

tatd seuranneeseen toimintasuunnitelmaan. (Szulecki ja Westphal 2014, 44.)

Ennen vuotta 2010 kaikki komission energiaa kéisittelevdat ehdotukset ovat perustuneet
sisdmarkkinoita, tai ympdristonsuojelua koskeviin artikloihin. Lissabonin sopimuksen
yhteydessd EU:n toimintaa koskevaan sopimukseen lisdttiin energiaa koskeva artikla 194. Se,
missd médrin energia-asioiden sisdllyttiminen perussopimuksiin on yhteisen energia- ja ilmas-
topolitiikan ndkokulmasta edistys vai askel taaksepdin, ei ole tdysin selvda, silléd artiklassa en-
ergian tuotantomuotojen valinta madritelldén jasenmaiden oikeudeksi. Tamé rajoittaa komis-
sion kéytossd olevia tydkaluja kasvihuonekaasujen viahennystavoitteissa, ja voi mahdollistaa
jdsenmaiden hidastelun siirtymissd uusiutuvaan energiaan ndin halutessaan vetoamalla esi-
merkiksi energiavarmuuteen ja sdatokapasiteettien tarpeeseen. (Andersen et al. 2017, 38.) Ji-
senmaiden oikeutta valita omat energian tuotantomuotonsa ei voida kuitenkaan pitdd ab-
soluuttisena. Vaikka perussopimusten ulkopuolelle on jétetty energiapolitiikan alueita, kuten
tuotantomuodot ja energiatoimitusten alkuperd, on EU:n energiaa koskevalla saintelylld silti
néihin vaikutusta. Esimerkiksi jisenmaiden velvollisuudella edistdd uusiutuvan energian kayt-
tod kattamalla tietty osuus tuotannosta uusiutuvilla, on suora vaikutus kumpaankin ener-

giapolitiikan alueeseen. (Talus 2016, 169).

Kaikki edelld mainittu kuitenkin myos tarkoittaa, ettei energia vain Lissabonin sopimuksen
valossa ole yhteinen politiikka, jonka nojalla unioni voisi kattavasti sdinnelld eurooppalaista
energijarjestelmad, vaan sopimusmuutos pikemmin mahdollistaa kaksiportaisen sdéntelyke-
hyksen luomisen. Yhdelld tasolla ovat yhdenmukaiset EU-sddnnot ja toisella moninaiset

kansalliset lahestymistavat. Ndmai tasot eivit kuitenkaan ole erillddn toisistaan ja Euroopan



unionin on luotava itselleen tavat hallita kollektiivisten energiaa koskevien intressien ja ja-
senmaiden erilaisten kansallisten ndkokulmien sekd toimintavalmiuksen vilistd jannitettd.

(Volker 2018, 118-119.)

Vaikka EU:lla ei ole tdyttd kompetenssia energiaa koskeviin kysymyksiin, on siitd silti tullut
legitiimi areena keskustella energiaa koskevista kysymyksistd. (Eberlein 2012, 150). EU:n
energiapolititkan kisittelemisen haasteena onkin tapa, jolla energiapolitilkkaa on tehty eri
sektoreiden alaisina politiikkatoimina. Energiaunionin konseptiin itsessddn on sisdankirjoitettu
aika ajoin p#itddn nostanut toive yhdistdd EU:n hajallaan olevaa sdintelyd, joka ohjaa
kansallisia energiapolititkkoja, mutta ei kuitenkaan muodosta yhteistd energiapolitiikkaa.
Seuraavissa alaluvuissa avataan tidrkeimpid l&dhestymistapoja, joilla energiapolitiikkaa on

EU:ssa ennen Lissabonin sopimusta tehty.

2.1 Energia markkinoina

Euroopan integraation ensisysdyksen jilkeen jasenmaat olivat pitkddn hyvin selvid halustaan
sdilyttdd energiasektorin kansallinen autonomia. 1986 Euroopan yhteison perussopimuksia
pdivitettiin ensimmadisen kerran Euroopan yhtendisasiakirjalla (tdstedes SEA-sopimus), jossa
yhteison tavoitteeksi asetettiin sisimarkkinoiden luominen vuoteen 1993 mennessa. Edellisend
vuonna julkaistussa valkoisessa kirjassa markkinoiden integraatiosta ei kadytinnossd
kuitenkaan edes mainita energiaa. (Euroopan yhteisd, 1985). 1990-luvulle asti
energiantuotantoteollisuus olikin hyvin vahvasti kytkeytynyt jdsenmaiden kansallisiin
poliittisiin ja taloudellisiin jirjestelmiin. Sdhkon toimitus oli kaikissa jdsenmaissa julkinen
palvelu, jossa kansallinen tai alueellinen toimija nautti monopolioikeutta sahkon tuotantoon,
toimitukseen ja jakeluun. (Jabko 2012, 91, 100.) Lainsdddidntd energiamarkkinoiden
integraatiolle oli useita vuosia periaatteessa olemassa, mutta poliittisista syistd vieminen
kdytdntoon mahdotonta. Kansalliset energiamonopolit olivat palvelleet jdsenmaita hyvin toisen
maailmansodan jélkeisestd Euroopan jélleenrakentamisesta asti, ja energiahuollon jattdmista
markkinoiden varaan pidettiin aina 80-luvulle asti yksinkertaisesti mahdottomana ajatuksena.
Iso-Britannia ja muutamat Yhdysvaltojen osavaltiot onnistuivat ajamaa ldpi useita energia-alan
markkinauudistuksia ilman jérjestelmén romahtamista, ja esimerkilldén séivét pohjan Manner-
Euroopan kalliiden ja korruptioalttiiden energiamonopolien olemassaolon oikeutukselta.

(Talus 2013, 94.)

Vuonna 1988 komissio esitti julkaisemassaan tyokirjassa: ”The Internal Market for Energy”

kaasun ja sdhkon siirtomarkkinoiden avaamista kilpailulle. 1996 Euroopan unionin neuvosto



hyviaksyi yksimielisesti lakialoitteen sahkomarkkinoiden asteittaisesta vapauttamisesta EU:ssa.
Komissio paitti aloittaa séhkdmarkkinoista, silld nditd pidettiin kaasuun verrattuna poliittisesti
vihemmaén herkkind. Tavoitteena oli luoda séhkomarkkinoista ennakkotapaus energiasektorin
avaamiselle, hyddyntiden oppeja televiestinnin ja liikennesektorin vastaavista onnistumisista.
(Matlary 1997, 50,) Kaksi vuotta myohemmin, 1998, hyviksyttiin myos pitkalti vastaava teksti
kaasusektorin avaamisesta kilpailulle. Nicolas Jabko on esittinyt, ettd kansallisten
energiajarjestelmien avautuminen, vaikka suurin osa sahkon tuottajista vastusti kehityssuuntaa,
oli pitkélti seurausta komission innovatiivisesta vapaiden markkinoiden normatiivisen luonteen
hyodyntdmisestd, jossa oli kyse vidhintddn yhtd paljon alueellisesta integraatiosta, kuin
kustannushydtyjen tavoittelusta. Siitd, olisiko energiajdrjestelmén avaamisesta kilpailulle
kaytannosséd kuinka paljon taloudellista hyotyé, ei oletettavasti edes ollut kovinkaan tarkkoja
arvioita. Avoimet markkinat normatiivisena késitteend olivat kuitenkin ennen kaikkea lupaus
paremmasta ja tehokkaammasta resurssien kdytostd. Logiikkaa vastaan oli

markkinatalouksissa vaikea argumentoida. (Jabko 2012, 91-92.)

Energiareformi voidaan jakaa joukkoon komission strategisia onnistumisia. Ensimméiinen
askel oli, ettd sdhkon tuotanto ja jakelu saatiin osaksi laajempaa sisdmarkkinoiden
vapauttamisen agendaa luonnoksella, joka oli niin varovainen, etteivdt sdhkon tuottajat
kokeneet tilannetta uhkaavana. Toinen merkittdva onnistuminen oli komissiota ympardivien
organisaatioiden odotusten muuttaminen sithen suuntaan, ettei olemassa olevan tilanteen
sdilyttdminen ollut kustannussyistd mahdollista, joten toimijoiden oli parempi hyviksya
kompromisseja. Prosessia, jolla eurooppalaiset energiajirjestelmit saatettiin markkinalogiikan
piiriin, ei voida kuvata liberaaleista arvoista kumpuavaksi sulavaksi prosessiksi. Kaytannossi
toteutus koostui joukosta porkkanoita ja kilpailuoikeudellisia keppejd sekd lehméankauppoja

tarkeimpien toimijoiden kanssa. (Jabko 2012, 100-110.)

Pyrkimykset yhtendisten sisdmarkkinoiden luomiseen jatkuivat vuosina 2003 ja 2009
direktiiveilld koskien sdhkon ja kaasun sisdmarkkinoiden sddntdjd. Toimenpiteet eivét
johtaneet kansallisten verkkojen laajempaan rajat ylittdvédn yhdistymiseen, mutta komissio on
puuttunut kilpailuoikeuden vastaisiin sdhkon ja kaasun markkinakdyténteisiin jdsenmaissa
varsin hanakasti, ja kilpailu on vapautunut kansallisilla markkinoilla. Dieter Helm onkin
argumentoinut, ettd 2000-luvun ldhestymistavallaan komissio on aiheuttanut tilanteen, jossa
jdsenmaiden sisdisen kilpailun tiivistymisen ja markkinoiden vapautuminen on tapahtunut

Euroopan laajuisten markkinoiden toteutumisen kustannuksella. (Helm 2012, 559-560).



2.2 Energia, ympairisto- ja ilmastopolitiikkana

Energiaan liittyvien kysymysten ymmartdmiselld ymparistopolitiikkana on ollut integraation
kannalta selked mahdollistava funktio, jonka avulla energiapoliittisten pditdsten tekeminen
EU-tasolla on voitu oikeuttaa, vaikka energiaa ei ennen vuotta 2009 mainittu erikseen
perussopimuksissa. (Buchan 2009, 7.) Eurooppalaisen uusiutuvan energian politiikan
ensiaskeleet voidaan jéljittdd 70-luvun Oljykriisiin, jolloin saatavuus- ja turvallisuussyisti
jdsenmaat alkoivat ensimmadisen kerran neuvostossa vakavasti pohtia vaihtoehtoisten
tuotantomuotojen tutkimuksen ja kehityksen mahdollisuuksia. (Solorio ja Boucquillon 2017,
24). Komissio yritti kdyttdd ulkoisen shokin aiheuttamaa tilaisuutta yhteisen energiastrategian
luomiseen, mutta ei saanut laajennettua agendaa Oljyreservien ympdrille rakennetun 16yhian

toimitusvarmuusyhteistyon ulkopuolelle. (Hildingsson et al. 2012, 21).

SEA-sopimuksen solmiminen 1986 muutti tilannetta sisdémarkkinoiden syntymisen liséksi
tuomalla ympdristasiat yhteisén perussopimuksiin, mikd mahdollisti energiaa koskevan
sddntelyn tekemisen nyt myds ympéristonsuojelun ja ilmastonmuutoksen torjunnan nojalla.
(Schubert et al. 2016, 99). 1980-luvulla komissio alkoi kiinnittdd huomiota rakennusten
energiatehokkuuteen saamatta juurikaan kaikua jdsenmailta. Komission toistuvat yritykset
johtivat lopulta energiatehokkuuteen tdhtddvddn niin kutsuttuun SAVE-direktiiviin 1991.
Direktiivin varsin korkea tavoitetaso yhteiseurooppalaisine energiatehokkuussertifikaatteineen
latistui kuitenkin pitkdlti symboliseksi, silld jasenmaiden ainoaksi vastuuksi jdi raportoida

rakennusten pdéstoistd. (Boasson ja Wettestad 2013, 134.)

[lmastonmuutoksen nousu kollektiiviseen tietoisuuteen ja EU:n poliittisen asialistan kérkeen
1990-luvulla avasi komissiolle ikkunan kehystda uudelleen uusiutuvan energian tuotanto — nyt
ratkaisuna globaaliin lampdtilan nousuun. Rion 1992 ilmastokokouksen jdlkeen komissio
esitteli laajan ilmasto- ja energiapaketin, joka sisdlsi muun muassa esityksen
hiilidioksidiverosta. Useiden jasenmaiden kiivaan vastustuksen takia esitys kuitenkin jilleen
kerran vesittyi. [Imastovero ei toteutunut, ja jisenmaiden uusiutuvan energian tavoitteista ei
tehty sitovia. Komission kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta ilman koherenttia yhteisté
politiikkkaa EU:n tehtéviksi jii 1dpi 80- ja 90-lukujen ldhinnd edistdd energian tutkimus- ja
kehitystyotd. Samaan aikaan muutamien jdsenmaiden, etenkin Saksan, Tanskan ja Espanjan,
jo siirtyesséd kohti kunnianhimoisempaa politiikkaa ottamalla kdyttoon kansallisia uusiutuvan
energian syottotariffeja, eli tuotannon takuuhintoja, uusiutuvien tuotantomuotojen

markkinoillepddsyn edistdmiseksi. (Solorio ja Bocquillon 2017, 24-25.)



Ensimmadinen ldpimurto oli kuitenkin kulman takana. 1997 Kioton ilmastokokouksessa
teollisuusmaat asettivat itselleen sitovat kasvihuonekaasujen padstovahennystavoitteet. (YK
1997, Kioton protokolla, liite B). Samana vuonna komissio julkaisi valkoisen kirjan “Energy
for the future: renewable sources of energy”, jossa se médritteli tavoitteen nostaa uusiutuvan
energian osuus 12 prosenttiin kokonaiskulutuksesta Euroopassa, sekd ehdotti eurooppalaisten
uusiutuvan energian krediittien kdyttoonottoa. Ideana oli uusiutuvien kdyton edistiminen
samalla rajoittaen kansallisten syottotariffien markkinoita vairistdvad vaikutusta. (Solorio ja

Jorgens 2017, 27).

Padstokauppa kohtasi vastustusta 1997 ilmastoneuvotteluissa, mutta idea jii eliméén. Nelja
vuotta myohemmin 2001 direktiivit teollisuuden ja sdhkon padstokaupasta, sekd uusiutuvan
sdahkon ja biopolttoaineiden kéytostd hyvéksyttiin. (Fitch-Roy ja Fairbass 2018, 4). Naisti
direktiiveistd tuli EU:n tirkeimmét tydkalut ja kulmakivi kansainvélisten ilmastositoumusten
toteuttamiseen. Komissio yritti harmonisoida uusiutuvan energian tukipolitiikkaa
sahkodirektiivin yhteydessd, mutta Saksa ja Espanja, jotka olivat vuosikausia maksaneet
takuuhintoja aurinko- ja tuulivoimatuottajille, vastustivat krediittijarjestelmii ankarasti.
Jasenmaat eivit olleet myos vieldkdin valmiita sitoviin tavoitteisiin, vaan uusiutuvan energian

tavoite sdilyi viitteellisena.

Biopolttoaineita koskeva direktiivi osoittautui véhintddn yhtd paljon ristiriitoja herdttavaksi.
Direktiivin tavoitteena oli ennen kaikkea vihentdd litkenteen kasvavia pdéstdjd, mutta myos
vihentdd EU:n riippuvuutta 0ljystd ja luoda uusia ansaintamahdollisuuksia maatalouteen.
Direktiivi hyviksyttiin, mutta ympéristojirjestot, Euroopan parlamentin vihredt, sekd uuden
polttoainepolititkan uhkana kokeneet Oljy-yhtiot, esittivit alusta asti epdilyksensd
biopolttoaineiden koko elinkaaren vahédpaistoisyydestd ja tavoitteen toimivuudesta. (Solorio ja

Jorgens 2017, 27-28.)

Uusiutuvan energian politiikka ldhti lopulta vauhtiin kevaélld 2007 EU:n asettaessa itselleen
niin sanotun 20/20/20-tavoitteen vdhentdd kasvihuonekaasupddstdjd 20 prosenttia, sddstdd
energiaa 20 prosenttia, ja nostaa uusiutuvien osuus 20 prosenttiin. Tavoitteen asettamisen
yhteydessa siinsi myohemmin samana vuonna ollut Balin ilmastokokous, jonka agendalla oli
asettaa Kioton protokollan jélkeiset pddstovdhennystavoitteet, mikd myos tapahtui. 2009
uusiutuvan sdhkon ja biopolttoaineiden direktiivit yhdistettiin yhdeksi uusiutuvan energian
direktiiviksi, johon liséttiin myos [dmmitys ja jadhdytys. Télld niin sanotulla RED-direktiivilld

jasenmaille asetettiin ensimmaisen kerran omat sitovat uusiutuvaa energiaa koskevat tavoitteet.



Tukipolititkka jii jdsenmaiden péadtettdvéksi, mutta direktiivi mahdollisti rajat ylittdvan
yhteistyon. 2008 sattuneen kansainvélisen ruuan hintakriisin siivittiména biopolttoaineiden
tuotannolle asetettiin kestivyyskriteerejd, mutta konflikti biopolttoaineiden ilmastohyodyista,
kestidvyydestd ja vaikutuksista globaalille ruokaturvalle jii kyteméaan. (Solorio ja Jorgens 2017,

31-33.)

Syottotariffien tarina tuli pddtdkseen lopulta kdytdnndssd ilman komission interventiota.
Saksassa ja Espanjassa antelias tukipolitiikka oli kdyméssa julkiselle taloudelle raskaaksi, ja
2008 Espanjan aurinkosdhkon tukijérjestelma, joka oli tehnyt maasta maailman kolmanneksi
suuremman aurinkosdhkon tuottajan, romahti. Saksassa uusiutuvan energian tavoitteet
ylittyivét jatkuvasti, ja tukipolitiikkkaa uudistettiin radikaalisti. Ranska ja TSekki asettivat
moratorion uusille tariffeille ja Iso-Britannia péétyi uudelleenarvioimaan 2011 vasta edellisena
vuonna asettamaansa syottotariffijarjestelméé. Kiinalainen aurinkopaneelituotanto oli laskenut
hintoja dramaattisesti ja 2008 alkanut finanssikriisi pakotti jisenmaat tarkastelemaan varojensa
kayttod tarkemmin. Aurinkopaneelien laskeva hinta teki niiden asentamisesta yrityksille yhi

houkuttelevampaa, ja valtioille jatkuvasti kalliimpaa. (Cointe ja Nadai 2018, 91-92.)

Suurimmassa osassa jasenmaita séhkomarkkinoiden vapautuminen oli kuitenkin pédasiallinen
ajuri kansallisten uusiutuvan energian politiikkojen muutoksessa. Poistamalla rakenteellisia ja
institutionaalisia esteitd uusiutuvan sdhkon tuottajien oli ensimmadistd kertaa aidosti
mahdollista padstd markkinoille. Poliittisesti ratkaisu oli myos helpompi, silld markkinoiden
vapauttaminen ei teknologianeutraalina toimenpiteend herdttinyt yhtd lailla vastarintaa
uusiutuvan energian tuotantotukia perinteisesti vastustaneissa tahoissa, kuten suurissa
voimalaitosyhtidissd. (Jorgens, Oller ja Solorio 2017, 290.) Vaikka komission edistimisti
politiikoista markkinatoimenpiteilld on ehkd ollut suurin vaikutus uusiutuvan energian
kayttoonottoon, vihredt arvot ovat hitaasti kehittyneet markkinavoimiin yksittéisid poikkeuksia
tekevistd ympdristonsuojelutoimenpiteistd osaksi EU:n normatiivista olemassaolon oikeutusta.

(Della Sala 2010, 15).

Uusiutuvan energian ratkaisut ovat lisddntyneet huomattavasti etenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana ja useista uusiutuvan energian teknologioista on tullut
markkinaehtoisia. Fossiilisten energialdhteiden vahva jalansija jarjestelmaéssd, ja matalat hinnat
aikaansaivat erilaisten uusiutuvan energian tukijdrjestelmien syntymisen tuotannon
edistdmiseksi jo kerran, ja energiasiirtymé kokonaan pois fossiilisista tulee todennikdisesti

vaatimaan uusia tukitoimenpiteitd. Uusiutuvan energian tuotannon suosimisen ja



markkinajarjestelmén sddntdjen, jossa tdmén tulee tapahtua, vélilld oleva jdnnite on edelleen

olemassa. (Penttinen 2014, 262-263).

2.3 Energia ulko- ja turvallisuuspolitiikkana

Energiapolitiikka on  historiallisesti  ollut  fossiilisten polttoaineiden epitasaisen
maantieteellisen jakauman tuottaman geopoliittisen ulottuvuutensa vuoksi tiiviisti kytkoksissé
turvallisuuspolitiikkaan. (Yueh, 2010, 216). Energian toimitusvarmuus on yksi inhimillisen
turvallisuuden olennaisimpia muotoja. Energiapalvelut ovat osa kaikkea modernin
yhteiskunnan toimintaa liikenteestd ja logistiikasta ruuantuotantoon ja rakennusten
lammittdmiseen. Koska energian saatavuuden toteutuminen on edellytys kdytdnndssa kaikkien
muiden hyodykkeiden saatavuudelle, on jérjestelmén toimintavarmuus ratkaisevan tarkeas.
(Sovacool ja Brown 2010, 79.) Energiajirjestelmén toimiessa siithen ei kuitenkaan kiinnitetad
pdivin politiikassa juurikaan huomiota, ja 1970-luvun Oljykriisin pdityttyd saatavuuden
sujuvuus teki toimitusvarmuudesta pitkdksi aikaa Euroopassa toissijaisen kysymyksen.

(Szulecki ja Westphall 2014, 46-47).

Energiamarkkinoiden  avautumisen alkuvaiheessa  1990-luvulla  toimitusvarmuuden
kysymykset eivit saaneet juurikaan huomiota, silld kansallisten monopolien varaan rakentunut
jarjestelma kykeni yleensa loppukayttdjidhintojen kustannuksella takaamaan energian saannin.
Markkinoiden vapautuminen ja kasvava tuontiriippuvuus ovat kuitenkin nostaneet

toimitusvarmuuden keskeiseksi ongelmaksi. (Talus 2008, 126—-127).

Neuvostoliiton hajoaminen sai useat Euroopan maat huolestumaan Vendjiltd tulevien
toimitusten jatkuvuudesta. Itsendistyvdt neuvostotasavallat tarjosivat myds uusia
markkinamahdollisuuksia, mutta selkeiden sdintéjen puuttuessa investointiympéristod
pidettiin erittdin riskialttiina. Tilanne johti energiaperuskirjan (Energy Charter Treaty)
allekirjoittamiseen 1994, silld etenkin Euroopan unionilla ja Vendjan federaatiolla oli tarve
vakauttaa maakaasukaupan toimintaympdaristd. 1998 voimaan astunut peruskirja on
kansainvilinen sopimus, jolla WTO:n GATT-sopimusta mukaillen taataan energialla kiytava
vapaa  kauppa, vapaa  liikkkuvuus, ulkomaisten investointien suoja, sekd
riitojenratkaisumenettely  kiistatapauksissa. Sopimuksen tavoitteena oli  luoda
lainsdddénnollinen viitekehys pitkdaikaiselle energia-alan yhteistydlle. Vaikka alkuperdisend
visiona oli tiivistdd Euroopan itd-ldnsi yhteistyotd, on sopimuksen allekirjoittanut tdhdn
mennessd yli 50 valtiota, ja maantieteellinen kattavuus ylittdd Euroopan. Mukana olevat maat

ovat kuitenkin kidytdnnossé kaikki tuontiriippuvaisia kaasusta, eivétkd tuottajamaat ole olleet



halukkaita sitoutumaan energiapoytikirjan sdéntoihin. Vendjd vetdytyi sopimuksesta 2009,
eivitkd EU:lle tarkedt kaasun tuojat Norja tai Algeria ole mukana. (Talus 2013, 445-446.)
Kolmansia maita eniten hiertdvd kysymys on EU:n tapa laajentaa omaa energiaa koskevaa
sddnnostoddn koskemaan myds sen ulkopuolisia maita kansainvélisilld sopimuksilla.
Komission tulkinta on ollut, ettd unionin sddnndstd on ylin oikeudellinen viitekehys, joten
kansainvélisen oikeuden on sopeuduttava vastaamaan EU:n lainsdddéntod, ja kiistatilanteet

tulisi ratkaista riitojenratkaisumenettelyn sijaan unionin tuomioistuimessa. (Talus 2013, 461.)

EU:n vaikutusvallan laajentamisen kdytyd yhd vaikeammaksi energiaperuskirjan avulla
Vendjin ja muiden tuottajamaiden vastustuksen takia komissio vaihtoi taktiikkaa. Useiden
2000-luvun alkuvuosina Itd-Euroopan maiden kanssa laadittujen yhteisymmaérryspdytékirjojen
jilkeen Euroopan energiayhteiso perustettiin 2005. Yhteison jdsenet sitoutuivat omaksumaan
EU:n 2003 energiapaketin, sekd osan muuta energiaan liittyvdd lainsdddantod, kuten
valtiontukisddnndt. Unionin ndkokulmasta kyseessd oli pitkilti tapa kytked Itd-Eurooppa
vahvemmin osaksi lanttd, sekd lisdtd kontrollia kaasun térkeistd kauttakulkumaista, kuten
Ukrainasta ja Moldovasta. Kolmansille maille oman lainsddddnndn harmonisoinnin
houkuttimena EU:n kanssa oli oletusarvoisesti tulevaisuudessa mahdollisesti siintdvd EU-
jasenyys. (Talus 2013, 465-466.) Energiayhteison alkuperdisistd jésenisti Romania, Bulgaria

ja Kroatia ovatkin nykyéén jdsenmaita.

Vaikka energiaturvallisuus nousi tdrkedmmaéksi kysymykseksi EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiitkassa 2000-luvun alussa, mutta ehdotukset laajemmasta sisdisestd
yhteistyOsté ja integraatiosta hyléttiin jarjestelmaéllisesti jdsenmaiden toimesta. (Austvik 2016,
375.) Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa energiaturvallisuutta on ldhestytty markkinoiden ja
instituutioiden toiminnan kysymyksend, jossa tuonti- ja vientiriippuvuus ovat luonnollinen osa
globaalien markkinoiden toimintaa, kun taas Keski- ja Itd-Euroopassa asia on pikemmin
kysymys strategisia kahdenkeskisid sopimuksia tekevistd alueista. (Correlje ja van der Linde
2006, 539-540). Tdmd on johtanut jdsenmaiden kesken erimielisyyksiin siitd, tulisiko
energiaturvallisuutta  késitelld yhteisen turvallisuuspolitiikan, vai sisdmarkkinoiden

kysymykseni.

Toimitusvarmuuden médritelmad riippuu myos paljolti siitd, missd yhteydessa tatd kaytetddn.
Totesin aiemmin, ettd eri jdsenmaissa toimitusvarmuudelle annetaan erilaisia mééritelmia.
Tdhan vaikuttaa koetun riskin tai uhan fyysinen sijainti. Jarjestelmén sisdisten ongelmien

hallinta kattaa eri toimijoiden vastuualueita, kuin ulkoisten. Etenkin sdhkon ja kaasun
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toimitusvarmuutta ja verkkojen toimivuutta késitellddn EU:n sisdisend, néihin liittyvin
infrastruktuurin ylldpitoon vaadittavien investointien ongelmana. Toimitusvarmuuteen liittyvat
direktiivit itsessddin ovat olleet kuitenkin 1dhinnd yleisluonteisia, ja siséltdvit vain vdhin
konkreettista sdéntelyd. Néitd voidaankin pitdd pikemmin julkiseen keskusteluun suunnattuna
toimintana, jolla pyritddn konkreettisten toimien sijaan lieventimiddn julkisuuteen nousseita
turvallisuushuolia. (Talus 2008, 127, 145-148). Jarjestelmén ulkoisia uhkia puolestaan ovat
0ljy- ja kaasuvarantojen potentiaalinen ehtyminen, ndiden kdyttoon liittyvd kansainvélinen
kilpailu ja siirtoyhteyksien yksipuolisuuteen liittyvdt uhat. (Talus 2008, 133-134.)
Toimitusvarmuuden edelld mainittu ulottuvuus on saanut viime vuosina yhd laajempaa
huomiota. Toimitusvarmuuden kysymykset ovat nousseet myds EU:n ulkopoliittiselle
asialistalle. 2011 ulkoasiainneuvosto esitti, ettd energian toimitusvarmuuden tulisi olla osa

komission samana vuonna miirittelemad EU:n ilmastodiplomatiaa. (Bremberg et al. 2018, 8).

Jarjestelmén sisdisid haasteita voidaan tarkastella puolestaan niiden ajallisen ulottuvuuden
mukaan. Infrastruktuurin ylldpitimiseen vaadittavat investoinnit ovat markkinoiden
vapauttamiseen liittyvid pitkén aikavélin ongelmia. Lyhyen aikavélin riskejd ovat puolestaan
esimerkiksi verkon toiminnan hiiridt, joita energiajirjestelmén muutoksista voi aiheutua.
(Bjornebye 2006, 349). Energian toimitukseen ja jdrjestelmin kansainvilistymiseen siis
ndhdédan siséltyvan riskejd. Havaitut riskit eivdt kuitenkaan valttimaéttd heijastele riskien
todellista vakavuutta jarjestelmélle. Energiajdrjestelmin toimitusvarmuuden riskit ovat
vaikeasti arvioitavissa, ja riskien tunteisiin vetoavuus johtaakin dataan perustuvia arvioita

todennékdisemmin poliittiseen toimintaan. (Talus 2008, 125).

Lissabonin sopimuksessa 2009 energiapolititkka méadriteltiin jasenvaltioilta EU:n kanssa jaetun
kompetenssin piiriin. (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 2009, artikla 194). Thomas
Judge & Andrew Maltby esittivit artikkelissaan “European Energy Union? Caught between
securitisation and riskification”, ettd vdhdinen politiikkaintegraatio komission suosituksista
huolimatta on seurausta juuri néistd jisenmaiden eri turvallisuusymmarryksistd. Jisenmaiden
eri nakemykset energiaturvallisuuden logiikasta haastavat komission kykyd neuvotella yhteistd
kantaa energiapolitiikkaan ja haluttuihin toimenpiteisiin. (Judge & Maltby 2017, 181). Edella
mainittu ndkemys noudattaa pitkélti liberaaliin hallitustenvélisyyteen nojaavaa nikemysti
komissiosta toimijana, jonka padtokset seuraavat jdsenmaiden intressejd. Nicolas Jabkon
analyysistd energiamarkkinoiden avautumisesta voidaan kuitenkin todeta, ettei tdma
vélttdmattad pidé tdysin paikkaansa ja komissio on toimija, joka aktiivisesti hyodyntdd omaa

epdsymmetristd asemaansa, ja jisenmaiden rajoitteita paatOksenteossa. Tamd nidkyy muun
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muassa aktiivisena  verkostoitumisena sidosryhmiin, ja nididen asiantuntijatiedon
hyodyntdmisend pdiatosten valmistelussa, jota tarkastellaan ldhemmin seuraavassa luvussa.
Komission voidaan myds katsoa myos osoittaneen selkedsti aiempaa vahvempaa itsendisti
toimijuutta suhteessa jasenvaltioihin ajaessaan 1dpi ehdotuksen sdhkdverkkojen omistuspohjan

eriyttamisestd. (Eikeland 2011, 247, 249-251)

Energiapolititkan ulkopoliittisia ulottuvuuksia ei kdytdnndssd voida erottaa sen muista
ulottuvuuksista, perinteisesti etenkdin turvallisuuspolitiikasta. Komission 2007 esitteleméssa
energia- ja ilmastopaketissa ilmastonmuutoksen hillintd ja yhteinen eurooppalainen
energiapolititkka liitettiin varsin pysyvisti yhteen, eikd néditd ongelmia voida EU:n
paidtoksenteossa kaytinnossa késitelld toisistaan irrallisina. Toimintaympéristoon on selkeésti
vaikuttanut myos 2005 kdynnistynyt EU:n pééstdkauppajérjestelmé (Ruostetsaari 2010, 21—
22).

Pariisin ilmastosopimuksen jilkeen EU on yhi jirjestelméllisemmin ajanut ilmasto-, tai
vihredn diplomatian konseptia osaksi EU:n ulkosuhdehallinnon toimintaa. energia- ja
ulkopolititkka Kacper Szuleckin ja Kristen Westphalin mukaan energia- ja ulkopolitiikka
kulminoituukin sithen, miten EU:n ulkopuolelta tulevien energian toimitusten takaaminen,
EU:n kilpailukyky suhteessa muihin alueisiin, sekd ympéristollisen kestdvyyden
aikaansaaminen ja sdilyttdminen pidetdén tasapainossa (Szulecki ja Westphal 2017, 178).
Energiaturvallisuuden ja ilmastonmuutokselta turvautumisen vélilld on kuitenkin merkittdvia
jannitteitd. Energiaturvallisuus kytkeytyy edelleen suoraan kansallisen turvallisuuden
kysymyksiin, kuten toimitusvarmuuteen ja kriittiseen infrastruktuuriin. [lmastonmuutoksen
haasteisiin vastaaminen puolestaan perddnkuuluttaa ylikansallista monenkeskistd yhteistyota.
(Trombetta 2008, 597-598). EU:n energiaintegraation ylikansallisen turvallisuusaspektin
voidaan ndhdd ideatasolla haastavan ajatusta energiaturvallisuudesta kansallisena

kysymyksena.

Energiaturvallisuuden ja ilmastokysymysten edistdmisessd voidaan kuitenkin 16ytdéd yhteisté
pinta-alaa. Kuten myds aiemmista esimerkeistd ndhddén, on uusiutuvien energiamuotojen
kayttoonotto Euroopassa perustunut ilmastotavoitteiden lisdksi myos energiaturvallisuuden
piiristd kumpuaville tuotannon hajauttamisen ja saatavuuden parantamisen tavoitteille. (Lucas
et. al. 2016, 1033). Yksi energia- ja ilmastoturvallisuuden edistimisen merkittavistd haasteista
on kuitenkin néihin kéytettdvin teknologian yhteensovittaminen. Yksittéisilla teknologioilla

voidaan edistdd kumpaakin, mutta useiden teknologioiden yhtdaikaiseen kayttoon tdhtdaava
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polititkka on l&htokohtaisesti kustannustehokkaampaa. (Brown & Huntington 2008, 3513.)
Tiettyjen toimenpiteiden ja teknologioiden kidyttoonotto voi edistdd energiaturvallisuutta
huomattavasti, mutta samalla lievadsti heikentdd pédidstotavoitteiden saavuttamista, tai
pdinvastoin. Useiden téllaisten toimenpiteiden yhtdaikainen kdyttoonotto olisi vaihtoehtona
teknisesti kustannustehokkain, mutta poliittisesti padtosten ldpivienti voi olla haastavaa tai
mahdotonta. Vaikka perussopimuksissa ei ole mdidritelty yhteistd energiapolitiikkaa, ovat
uusiutuvan energian direktiivi ja energiatehokkuusdirektiivi kiytdnnossd merkkeja téllaisen

polititkan muotoutumisesta. (Bocse 2020, 38-39.)

3. INSTITUUTIOT

Instituutioiden viralliset toimivaltuudet ja preferenssit asettavat rajoja sille, miten komissio ja
muut EUn instituutiot voivat edistdd omia intressejddn. (Pollack 1997, 121-123). Preferenssien
muutos ja uudelleentulkinta avaavat kuitenkin mahdollisuuksia uusille toiminnan tavoille.
Normaalissa lainsdddéntomenettelyssa padtosten edellytyksend on, ettd komissio, parlamentti,

ja neuvosto saavuttavat yhteisymmarryksen.

Virallisia pditoksid edeltdva agendan asettaminen on kriittinen osa politiikkaprosessia. Ennen
kuin uutta lainsdddantdd ehdotetaan, eri toimijat voivat pyrkid kehystiméddn ongelmien
luonteen, jota silld pyritddn ratkaisemaan. Komission ehdotusta muotoiltaessa ja ennen téta
kehystdmisen muodossa tapahtuukin erdinlaista ennakkopditoksentekoa, jossa médritellddn
mitd ongelmia ja ratkaisuja pidetddn relevantteina. Toimintatapojen priorisointi tapahtuu
vadjaamattd vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksella, ja koska lopulliset paitokset
tehdddn komission ehdotusten pohjalta, on virallisen pédatoksentekoprosessin kdynnistyessa
tehty jo useita lopullisen politiikan kannalta merkittdvid linjanvetoja. (Christiansen ja Larsson

2007, 4)

Jasenmaat ja yksityisen sektorin toimijat voivat vaikuttaa komission aloitteisiin virallisia
kanavia pitkin lainsddddntdprosessin aikana, sekd omia epévirallisia kanaviaan pitkin. On
tarkedd huomata, ettd komissio saattaa myos itse ennakoida muiden reaktioita, ja mukauttaa
oma-aloitteisesti toimintaansa vahvojen vastareaktioiden valttdmiseksi. (Pollack 2003a, 8, 53).
EU-instituutioiden toimijuutta méérittdd sekd niille virallisesti annettu toimivalta, ettd niiden
kyky mairitelld ilmiditd uudelleen. Seuraavissa kappaleissa kdyddédn lyhyesti ldpi tarkeimpien

EU-instituutioiden toiminta siitd ndkokulmasta, miten ne vaikuttavat komission toimintaan ja
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mahdollisuuksiin tuottaa energiapolitiikkaa. Sitd mitd instituutiot teorian valossa ovat,

késitelldan luvussa 4.

3.1 Euroopan komissio

Euroopan komission tirkein tehtdva on laatia lainsdddantoaloitteita, joiden tekemiseen silld on
SEUT:n artiklassa 207 maédritelty eksklusiivinen oikeus. Komissio nauttiikin
lainsdddéantoprosessissa portinvartijaroolia, silld se voi myos vetdd ehdotuksen pois prosessin
milld tahansa hetkelld, ja tilld tavoin pééttdd hyviaksyykd muiden toimijoiden, kuten
parlamentin, tai neuvoston tekemid myonnytyksid. Kidytdnnossé lakialoitteiden poisvetdmista
rajoittaa paine saada lakeja hyviksytyksi, ja vastareaktiot, joita viimehetken vetdytyminen
voisi aiheuttaa. Rooli asettaa kuitenkin komission instituutioiden vilisen neuvottelun keskioon,
ja tekee siitd hyvin laaja-alaisen edunvalvonnan ja  vaikuttamisen kohteen.
Lainsdddantoprosessin lisdksi komissio toimii yhdessd Euroopan unionin tuomioistuimen
kanssa perussopimusten vartijana ja valvoo sekundiirioikeuden noudattamista jdsenmaissa.

(Schmidt ja Wonka 2012, 336-337.)

Lainsdddantoaloitteiden lisdksi komissiolla on mahdollisuus kéyttdd laajasti valtaa Euroopan
integraatiota koskevan keskustelun asettelussa. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
artiklan 17 kohdassa 1 maidiritelldédn, ettd: “"Komissio ajaa unionin yleistd etua ja tekee titi
varten tarvittavat aloitteet.” Kyseinen varsin 1oyhd mddirittely mahdollistaa komission
edistivin itse yhteiseksi eduksi méérittelemiddn tavoitteita laajalla rintamalla julkaisemalla
esimerkiksi positiopapereita, keskusteluasiakirjoja ja toimintasuunnitelmia uuden agendan
asettamiseksi, tai olemassa olevan muokkaamiseksi. Tallaiset ei-lainsdddannollisind
keskusteluun nostetut polititkkaideat ilmestyvét varsin usein kuitenkin mydhemmin uudelleen
konkreettisina lainsdddéntoaloitteina. (Nugent ja Rhinard 2019, 208, 211.) Ajatus uudesta
lainsdddédnndstd voi syntyd myods Eurooppa-neuvostossa, jonka ideoita EU:n toiminnan
suunnasta toteutetaan komissio kautta. Sdddosehdotukset voivat yhtd lailla olla myos
komission sisélld syntyneitd, eikd vélttdmattd ole aina kovinkaan selvdd, mistd ajatus uuden

lainsdddénnon tarpeelle on tullut.

Komission virkamiehet luonnostelevat lakiesitykset, mutta timaé ei kuitenkaan takaa komission
yksimielisyyttd valmistelussa, silld eri pddosastojen tulkinnat ilmidistd ja ongelmista voivat
poiketa huomattavasti. Vain harvat komission ehdotuksista voidaan méadritelld selkeésti joko
byrokraattisiksi, tai poliittisiksi. Edelld mainitut syyt luovat jatkuvia jannitteitd

paatoksentekoon. (Daviter 2011, 8—11).
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Komission toimintaa ja intressejd tutkittaessa on muistettava sen aloitteita koskeva
itsesensuuri. Komissio ei ldhtokohtaisesti julkaise aloitteita, joiden se olettaa palaavan
Euroopan unionin neuvostosta bumerangina takaisin niin sanottuihin lisdtutkimuksiin
korjattavaksi. Lakialoitteita, joiden ei oleteta saavuttavan konsensusta ei myoskddn
lahtokohtaisesti laiteta eteenpéin. Ennakkosensuurin méérasté on vaikea tehda tarkkoja arvioita

ja komissioiden vililld on luultavasti vaihtelua. (Heisenberg 2005, 71.)

Pédosastot toimivat ja ajavat tavoitteitaan paljolti itsendisesti. Tapauksissa, joissa
valmisteltavaa lainsdddéntoa ei tehdd vain yhdessd pddosastossa, tai etenkéén jos valmistelu ei
osu linjaan yksittdisen komissaarin salkkujen kanssa, takaa yhteinen valmisteluvastuu
padosastojen  vililld useiden politilkkaymmairrysten ja  keskenddn  kilpailevien
toimintachdotusten péddtymisen ensimmdisiin luonnoksiin. Lopulliset pédétokset esityksistd
tehdddn péddosastoja johtavien komissaarien kollegiossa. Osastojen vilisten konfliktien liséksi
komissaarien on aiemmassa tutkimuksessa todettu vaihtelevan uskollisuuttaan komission
kollektiivisen, omien puoluepoliittisten ja kotimaahan pohjautuvien, seka itselle mieluisilta
aloilta kumpuavien intressien vélilld. Komission padtoksentekorakenne asettaakin komissaarit,
sekd ndiden poliittiset avustajat toistuvasti vastakkain myds osastojen valmistelevien
virkamiesten kanssa. (Daviter 2011, 11-12.) Joka tapauksessa komissiolla on merkittdvéa rooli
kasiteltdvien kysymysten agendan asettelussa, ja mahdollisuus vallankdytt6on ilmididen
madrittelyn kautta, eikd ole yhdentekevdd minkd yksikon virkamiehet valmistelevat
lainsdddéntoehdotuksia. Etenkin pddosastojen yksikonpddllikoilld on huomattavasti valtaa
yksittdisten luonnosten siséllon valmistelussa. (Bauer 2008, 695). Jisenmaan ndkdkulmasta
omien kansalaisten ldsnd- tai poissaololla tietyistd yksikoistd on vaikutusta osaston sisdiseen
kehykseen, jolla voi olla huomattavasti enemmain merkitystd paitoksenteon lopputulokseen,

kuin mitd yleisesti annetaan ymmartaa.

3.2 Jisenmaat, Eurooppa-neuvosto, ja Euroopan unionin neuvosto

EU:n neuvostojirjestelmén kautta jisenmaiden on mahdollista esittdd ja edustaa omia
kansallisia intressejdén, sekd tehdd yhdessd pdétoksid ja koordinoida kansallisia politiikkoja.
Euroopan unionin neuvosto (tistedes EU-neuvosto) koostuu jdsenvaltioiden kansallisista
ministereistd, ja se neuvottelee, sekd hyviksyy uutta lainsdddiantdd yhdessd parlamentin kanssa.
(Lewis 2012, 322-323). Péddsdantoisesti energia-asioita koskevat kysymykset kisitellddn

litkkenne-, televiestinté-, ja energianeuvostossa.
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Eurooppa-neuvosto on EU:n ylin poliittinen elin, johon kokoontuvat jdsenmaiden
valtionpdadmiehet. Eurooppa-neuvosto, tai yleisemmin huippukokous, perustettiin toimijaksi,
joka voi osoittaa strategista johtajuutta ja poliittisia suuntaviivoja. Huippukokous on myos
EU:n rajoitetuin neuvotteluareena, jossa jisenmaiden johtajat voivat kdydd keskusteluja
kysymyksistd, jotka ovat liian poliittisia, tai jdsenmaita jakavia muualla kdytaviksi. (Lewis

2012, 327).

Pysyvien edustajien komitea valmistelee ja kdytdnndssd toteuttaa suurimman osan EU-
neuvoston tydstd, ja vain sellaiset kysymykset, joihin ei 10ydy ratkaisua tyoryhmissd, tai
edustajien kokouksissa padtyviat ministerien kesken kisiteltdviksi. EU-neuvoston sisdinen
valtarakenne muistuttaa kuitenkin todellisuudessa enemmén verkostoa, kuin hierarkkista
pyramidia. Valmistelussa olevat asiakirjat kulkevat edestakaisin kansallisten ministerididen,
pysyvien edustajien komitean ja tydoryhmien vilill4, eikd olekaan usein selvdd, mistd yksittdiset

ideat ovat alun perin l4htGisin, tai milla tasolla ratkaisut on saatu aikaan. (Lewis 2012, 325.)

Paatokset lakialoitteista tehdddn aloitteen luonteen mukaan joko yksimielisesti, tai
midrdenemmistopddtokselld. Jdsenmaiden keskinen pédidtoksenteko on kuitenkin vahvan
konsensushakuisesti normittunutta. Afinestimiseen paddytiin yleensi ainoastaan tilanteissa,
joissa  pddtosten  venyttdmisti ei ndhdd  vaihtoehtona, kuten budjetti-, ja
henkilostokysymyksissd. (Nugent 2010, 168—169). Konsensus ei ole kuitenkaan lainkaan sama
asia, kuin yksimielisyys. Konsensushakuisessa pdédtoksenteossa lopputulos tiytyy yleensd
kompensoida hiviidville osapuolille jollakin tavalla. Ainestyspiitokset lakialoitteissa eivit
todenndkdisesti ole vain yksittiisid padtoksia, silli samaan aikaan poydalla olevista, toisistaan
mahdollisesti sisélloltdédn irrallisista aloitteista voidaan koostaa paketteja, joista neuvotellaan
kokonaisuuksina. Konsensuspditokset peittdvit neuvoston sisdlld kdytdvian kaupankdynnin ja
neuvottelun julkisuudelta. (Heisenberg 2005, 79). Neuvoston sisélld tapahtuvalle
kaupankéynnille ei tule kuitenkaan antaa liikaa painoarvoa. Jdsenmaiden edustajat tydryhmissa
ovat ldhtokohtaisesti 1ahinnd oman alansa tuntevia asiantuntijoita sektoriministeridistd, mika

rajoittaa skaalaa asioista, joilla voidaan kdyda kauppaa.

2004-2006 noin 90-prosenttia paitoksistd, jotka olisi voitu tehdd méadrdenemmistolla,
paitettiin yksimielisesti. (Mattila 2009, 884). Konsensusnormin rapautuminen oli yksi
ongelmista, joita EU:n niin sanotun itdlaajentumisen ajateltiin aiheuttavan EU-neuvoston
toiminnalle. (Lewis 1998, 480, Heisenberg 2005, 69). Tilastojen valossa ndytti4, ettd uusimmat

jdsenmaat hyvidksyivdt normin nopeasti, ja Jeffrey Lewisin esittimd argumentti
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ministerineuvostosta, sen alaisista tyoryhmistd, sekd etenkin pysyvien edustajien komiteasta
tarkednd jdsenmaiden vélisen yhteisen viitekehyksen muodostajana pitdé edelleen paikkaansa.
Pysyvien edustajien komitea ei ainoastaan edusta eri jasenmaiden kantoja, vaan pysyvit
edustajat kdytdnnossd myds muokkaavat kansallisia preferenssejd kdydessddn keskustelua

padkaupunkiensa kanssa. (Lewis 1998, 480.)

Oleellista kyseisen normin sdilymisessé on, ettei EU-instituutioita ja jisenmaiden toimintaa ole
mielekadstd tarkastella vain eri hallitusten vélisten poliittisten voimasuhteiden, tai rationaalisen
valinnan hyotyhaitta -laskelmien maksimoinnin kautta, silld epévirallinen normisto ohjaa
toimintaa yhtd paljon, kuin instituutioiden viralliset sddnnot. Vaikka EU:n poliittinen
jarjestelmad noudattaisikin kokonaisuutena omaa rationaalista toiminnan logiikkaansa, ei
toiminnan rationaalisuus ole redusoitavissa yksittdisen péddtoksen tapaustutkimukseen, tai

asiayhteyteen.

Maiden poliittisen painoarvon eroilla on merkityst4, ja vanha viisaus siité, ettd ilman Saksan ja
Ranskan tukea koko EU-alueen yhteiset hankkeet eivit tule menestyméén pitdd luultavasti
edelleen paikkaansa. Osa vilittdmastd toimijuudesta on kuitenkin selvisti siirretty, tai siirtynyt
my0s pysyville edustajille ja valmistelevalle virkamieskunnalle. Kuten Lewis 1998
artikkelissaan osoittaa, on silli vélid, miten asiat muille edustajille esitetdén. Pienetkin
jdsenmaat voivat saada myonnytyksiddn hyvilld ja samaistuttavilla argumenteilla lipi
jérjestelmédssd, jossa toimijat samaan aikaan tasapainoilevat kansallisten intressien, ettd koko
jarjestelmin sujuvan toiminnan jatkumisen vélissd. (Lewis 1998, 499). Tistd voidaan tehdi
johtopdétds, ettd myods muiden toimijoiden EU-neuvostolle esittdmien argumenttien laadulla
on vdlid, ja olisi yllattdvad, mikdli esimerkiksi komissiossa ei pyrittdisi mahdollisuuksien

mukaan my0s hyddyntdmaén téta.

Maiden viliset liittoumat neuvostossa ja tyoryhmissé eivét ole itsestddn annettuja ja ovat alttiita
loikkauksille. Liittolaiset etsitddn Brysselissd pddasiassa tapauskohtaisesti asiasisdllon
perusteella. Yksittéisilld politiikanaloilla tietyt maat 10ytévit toisensa toistuvasti, ja ovat
luonnollisesti tietoisia téstd, sekd osittain laskevat sen varaan. Erilaiset kokoonpanot
liittoumissa eri kysymyksissd eivit kuitenkaan ole milldén tasolla epdtavanomaisia. Liiallista
klikkiytymistd pyritdin my6s vilttdimddn mahdollisimman laajan kannatuspohjan

aikaansaamiseksi. (Liefferink ja Andersen 1998, 262-263.)
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3.3 Jisenmaiden kansalliset energiapolitiikat

Jasenmaita jakavista kysymyksistd haastavin lienee niiden suhtautuminen Vendjdan. Keski- ja
Itd-Euroopan maiden suhtautuminen vaihtelee etenkin suhteessa sithen, miten ne nékevit oman
riippuvuutensa venildisestd kaasusta, ja mitd energiapolitiikalta toivotaan. Viro, Romania, seki
etenkin Liettua ja Puola ovat suhtautuneet ldhtokohtaisesti skeptisesti Vendjan harjoittamaan
energiapolitiitkkaan, kun taas Kypros, Kreikka, Unkari ja Slovakia puolestaan nayttaytyvit
varsin ven#djdmyonteisind ja ovat olleet valmiita puolustamaan Venéjin intressejd myos
neuvostossa. TSekki, Bulgaria ja Latvia ovat ottaneet vaihtelevia kantoja vendjidsuhteessaan
tilanteesta riippuen. Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa Iso-Britannian, Tanskan ja Alankomaiden
suhtautumisessa Vendjiin kauppasuhteet miérittelevit usein politiikkaa, mutta eivit estd maan
ihmisoikeusloukkauksista ja muista ongelmista puhumista. Suomen ja mahdollisesti Ruotsin
suhdetta voidaan kutsua skeptiseksi pragmatismiksi, jossa Vendjan ulkopoliittisiin intresseihin
suhtaudutaan epdillen, mutta kauppakysymykset niyttelevit suhteissa pddosaa. Saksa, Italia,
Ranska ja Espanja ovat energiaa koskevassa vendjdsuhteessaan strategisia kumppaneita, jotka

hyotyvit asemastaan taloudellisesti. (Nosko ja Misik 2017, 202, 205; Turksen 2018, 30.)

Suurten jidsenmaiden vendjdpolitiikkaa voikin energian saralla kutsua skitsofreeniseksi.
Samalla kun maat ovat olleet mukana laajentamassa EU:n energiapoliittista jérjestystd
energiaperuskirjalla kohti monenkeskistd EU:n rajat ylittivda jérjestelmédid ja vapauttaneet
sisimarkkinat kilpailulle, ovat ne tehneet kahdenkeskisid sopimuksia venéldisten
energiayhtididen kanssa, jotka nakertavat pohjaa yhteiseltd energiapolitiikalta. (Haukkala 2016
passim.) EU:n suurimpien talouksien Saksan, Ranskan ja Italian merkittdvimmilla
energiayhtivilla E.ON:lla, ENIL1I ja Electricité de Francella on tiiviit vilit Vendjdin. Saksalla,
Ranskalla ja Alankomailla on 49 % osuus Nord Stream kaasuputkesta ja esimerkiksi saksalaiset
energiayhtiot ovat kdyneet eurooppalaisilla omistuksillaan vaihtokauppaa Gazpromin kanssa
varmistaakseen padsyn Siperian kaasukentille. (Aalto ja Temel 2014, 764). Lupaus venéldisen
halvan energian jatkuvasta virrasta onkin saanut monet ldnsieurooppalaiset poliitikot

suhtautumaan vihemman innokkaasti EU:n kollektiiviseen toimintaan. (Turksen 2018, 33-36.)

Vendjidkysymyksen lisdksi jdsenmaita jakaa niiden vaihteleva suhtautuminen ja
mahdollisuudet energian eri tuotantomuotoihin. Jdsenmailla on perussopimuksissa taattu
vapaus valita omat tuotantomuotonsa, ja erilaisten maantieteellisten ja poliittisten seikkojen
johdosta eri EU-maat ovat piidtyneet hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin energialéhteiden
valikoimassaan. Historialliset energiajdrjestelmien erot heijastuvat myods nykypdivddn ja

esimerkiksi Ranskan ja Saksan vélejd on ilmastopolitiikassa hiertdnyt se, ettd Ranskan
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laajamittaisen ydinsdhkén tuotannon on Saksassa usein esitetty hyodyttdvdn ranskalaisia
energiayhtioitd ~ windfall-voittoina  pédédstokauppaa  kiristettdessd ja  ettd  EU:n
padstovahennyspolitiikka tuottaa epéreiluna koettua kilpailuetua ranskalaiselle teollisuudelle.

(Matthes 2017, 34-35).

3.4 Euroopan parlamentti

EU:n  energiaa  koskevat  lainsddddntoehdotukset  toteutetaan  ldhtokohtaisesti
yhteispddtosmenettelylld, jossa Euroopan parlamentilla on tasavertainen asema
ministerineuvoston kanssa. Komission on ehdotuksia valmistellessaan huomioitava
parlamentin kokoonpano ja intressit. Parlamentin vastaava valiokunta nimittdd aloitteille
raportddrin eli esittelijan. Raportoori voidaan nimittdd seuraamaan komission valmistelutyoti
jo ennen kuin se on antanut ehdotuksensa. (Euroopan parlamentti 2020.) Aloitteita
valmisteltaessa komissio kdykin 1dhtokohtaisesti vuoropuhelua parlamentin kanssa, jo ennen

lainsdddantéehdotuksen antamista.

Alla olevassa kuvassa 1. nidkyy Euroopan parlamentin poliittisten ryhmien paikkajakauma
kauden 2014-2019 alkaessa. Vuoteen 2009 asti sosiaalidemokraattinen S&D-ryhmd, tai
keskustaoikeistolainen ryhmaé oli voinut ALDEn (nyk. Renew Europe) tuella muodostaa joko
keskustavasemmistolaisen, tai keskustaoikeistolaisen enemmiston. Oikeistopopulististen
puolueiden kannatuksen kasvu on pakottanut eurooppamyonteiset puolueet koalitioon useissa
kysymyksissid. 2014 eurovaalien lopputulos monimutkaisti tilannetta suurten puolueiden
kannalta entisestddn vallan siirtyessd yhd enemmaén euroskeptisille ryhmille sekd vasemmalla,
ettd oikealla. Toimivan enemmistdn saavuttaminen lainsdddéntoehdotusten taakse kaudella
2014-2019 vaatikin sekd keskustavasemmiston, ettd -oikeiston tuen. (Van Hulten ja Sitter

2017, 226-227.)
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Euroopan parlamentin

kokoonpano 2014-2019

Kuvio 1: Euroopan parlamentin kokoonpano (jérjestdytymisistunto) kaudella 2014-2019.
(Euroopan parlamentti 2019)

Energiapoliittisissa kysymyksissd puolueryhmien sisdlld on myds useita kansallisista
preferensseistd kumpuavia jakolinjoja, jotka koskevat muun muassa suhtautumista Vendjiin
ja ydinvoimaan. Oikeistopuolueiden vaihteleva vendjdsuhde onkin yksi syistd, minké takia
blokilla on ollut vaikeuksia muodostaa yhtendistd kantaa energia-asioissa. (Van Hulten ja Sitter
2017, 224). Jasenmaiden vahvat preferenssit energian tuotantomuodoissa nidkyvit myos

parlamentissa, ja ddnestyskdyttdytyminen ei vilttimatta heijastele puoluelinjoja.

Parlamentti hyviksyi 15.12.2015 péitoslauselman energiaunionia koskevasta strategiasta
ddnin 403 puolesta, 177 vastaan. 117 déntd jatettiin tyhjéksi. (Euroopan parlamentti 2015).
S&D, ALDE ja EPP kannattivat paitoslauselmaehdotusta. Vihredt dénestivit padosin tyhjdé ja
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parlamentin konservatiivi-, -populisti, ja laitapuolueet vastustivat ehdotusta kukin omista
syistddn. Puheenvuorot koskien ilmastonmuutosta ja ympariston tilaa muodostivat valtaosan
yleisistunnossa kdydystd keskustelusta. Yleisesti ottaen Euroopan parlamentti on kannattanut
energiaunionin kehitystd, jasenmaita korkeampia padstovdhennystavoitteita ja vahvempaa
integraatiota. Péitoslauselmassa energiaunionista nikyy kuitenkin my0s parlamentin tapa
sisdllyttdd kaikille osapuolille mieluisia elementtejd, jos vain suinkin mahdollista, seka
kansallisista eroista syntyvd haaste muodostaa yhteiseurooppalaisia kantoja. (Van Hulten ja

Sitter 2017, 224, 231-234).

3.5 Euroopan unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistaa, ettd jdsenmaat tdyttdvat niille asetetut
velvollisuudet. Mikili komissio katsoo, ettei jokin jisenmaa tdyta sille asetettuja velvoitteita,
voi se aloittaa rikkomusmenettelyn ja viedd asian Euroopan unionin tuomioistuimen
késiteltdaviksi. Menettelylld pyritddn varmistamaan, ettd jdsenmaat noudattavat yhteisid
sddntdjd, eivitkd viivyttele uuden lainsddddnnon tdytdntdonpanossa. 2011 komissio aloitti
rikkomusmenettelyn 19 jisenmaata vastaan, koska ndmai eivét olleet saattaneet kolmannen
energiapaketin kaasu- ja sdhkddirektiivejd kansalliseen lainsdddant6on. Tuomioistuimen
tehtdviin kuuluu my6s valvoa EU:n energiavirasto ACER:in toiminnan laillisuutta, ja ndin

ollen midritelld viraston toimivallan rajat. (Penttinen 2014, 247.)

Tehdessddn paatoksid tuomioistuin tarkastelee koko lainsdddannon kontekstia, ja mité silld on
tarkoitus saavuttaa tulkitessaan yksittdisid lain kohtia. Tdma voi tarkoittaa, ettd tulkinta ei
vélttimitta vastaa sitd, mitd sopimuksissa kirjaimellisesti ottaen lukee. (Penttinen 2014, 247.)
Energiaoikeus onkin erottamattomasti sitoutunut energiapolitiikkaan. Tuomioistuimen
toteuttaessa teleologista pddmaidrdorientoitunutta tulkintaansa vaikuttavat poliittiset
suunnitelmat energiasektorin ja markkinoiden suunnasta siihen, miten lainséadéntoa tulkitaan.
Toiminnan sddnnot voivat muuttua nopeasti poliittisten ideoiden saadessa uusia merkityksié.
(Talus 2013, 78-79.) Toimijat, jotka kykenevdt vaikuttamaan siithen, milld tavoin
energiapolititkkaan liittyvid kysymyksid hahmotetaan, vaikuttavat ndin ollen my0s siihen,

miten unionin tuomioistuin néité tulkitsee.

EU:n poliittisessa jérjestelméssd tuomioistuin tulee ymmartaa strategisena toimijana, jolla on
yhdessd komission kanssa selked institutionaalinen intressi laajentaa yhteison toimivaltaa, ja

taitd kautta my0s tuomioistuimen omaa valtaa. Euroopan unionin tuomioistuin onkin
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historiallisesti ollut ratkaisuissaan integraatiomyonteinen. EU-lainsddddnnon soveltamisalaan
kuuluvien asioiden piirin ja tehokkuuden edistdminen, sekd unionin instituutioiden toimivallan
kasvattaminen ovat vuosikymmenii olleet tulkintoja ohjaavia keskeisid arvoja. (Pollack 2003b,

189.)

3.6 EU:n komiteat, virastot ja yksityisen sektorin organisaatiot

Instituutioiden lisdksi EU:n poliittinen jarjestelma pitdd siséllddn suuren joukon erilaisia
organisaatioita: virastoja, verkostoja ja komiteoita, joille on delegoitu ennen kaikkea
hallinnollisia tehtdvid. Vaikka useilla ndisti ei ole virallista asemaa, ovat ne informaation ja
ideoiden liikkumisen kannalta jédrjestelmille elintirkeitd. Tehtdvien delegoinnin taustalla on
ennen kaikkea tarve koordinoida kansallisten sééntelyviranomaisten toimintaa, seki komission
rajallinen tekninen asiantuntiuus ja tarve informaatiolle. (Mathieu 2016, 7). Komissio voi
varsin vapaasti perustaa ja lakkauttaa neuvoa antavia asiantuntijakomiteoita ja -ryhmii, jotka
voivat koostua kansallisista virkamiehistd, tutkimusyhteison jdsenistd, sekd eturyhmien ja
muiden sidosryhmien edustajista. (Larsson ja Murk 2007, 87-90.) Komissio kéyttddkin
runsaasti ulkopuolista asiantuntijuutta selvitdkseen hallinnollisista vastuistaan rajallisin
resurssein. Laaja sidosryhmien kuuleminen on komissiolle my0s tapa oikeuttaa ehdottamiaan
toimenpiteitd. Systemaattinen kansallisten viranomaisten ja eturyhmien kuuleminen edesauttaa
lakialoitteiden enemmiston saavuttamista neuvostossa, ja direktiivien toivotunlaisessa, seki
sujuvassa kansallisessa taytdntoonpanossa. Komiteoiden asiantuntijatiedon avulla komissiolla
on jatkuva péasy aloitteitaan koskeviin teknisiin yksityiskohtiin, ja se voi paremmin pitdé kiinni
parlamentin kanssa mahdollisesti eridvistd kannoistaan. (Christiansen ja Larsson 2007, 4-5.)
Edelld mainittu tarkoittaa, ettd vaikka komissiolla on yksinoikeus lakialoitteiden tekemiseen,
on useilla eri tahoilla jisenmaista yritystoimijoihin ja kansalaisjdrjestdihin pdésy jo varhaisessa
vaiheessa vaikuttamaan siithen, milld tavoin poliittisia ongelmia ja niiden ratkaisuja komission
aloitteissa médritelladn. Toimintatapa aiheuttaa kuitenkin myo0s sen, ettd ulkopuolisten voi olla
vaikea tietdd keiden kannat ovat komission suunnalta saaneet vastakaikua, ja milld perustein.

(Mathieu 2016, 37).

Epévirallisten komissiolle tietoa tuottavien komiteoiden lisidksi Euroopan unioni pitié sisallain
pysyvampid kansallisten toimijoiden verkostoja, sekd EU:n erillisvirastoja. Toisen
energiapaketin hyvidksymisen jilkeen vuonna 2003 EU:n energiapolitiikka oli tilanteessa, jossa

energiamarkkinoiden vapautus ja yhdentyminen olivat paperilla olemassa, mutta jddneet
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kdytdnnossd puolitiechen. Kansalliset sddntelyviranomaiset eivit olleet riittdvan itsendisia
suhteessa valtiovaltaan ja energiayhtioihin kyetédkseen tehokkaasti edistimddn vapaiden
markkinoiden toteutumista. Erot kansallisten viranomaisten toimivaltuuksissa ja vastuissa
muodostivat myos selkedn esteen EU-tason koordinaatiossa. Kansalliset viranomaiset olivat
myds useimmiten toimivaltuuksiensa osalta rajoitettuja pitdytyméén ainoastaan kansallisessa
ndkokulmassa, ja esimerkiksi uusien siirtoyhteyksien hyotyja koko Euroopalle ei valttdmatta

ollut mahdollista huomioida paitdksissd. (Mathieu 2016, 101-102.)

EU:n oman sdintelyviranomaisen luomista oli pohdittu jo 2000-luvun taitteessa, mutta toisen
energiapaketin yhteydessd kéytdvid neuvotteluja pidettiin jo valmiiksi haastavina ja uuden
viraston perustamista liian kunnianhimoisena tavoitteena. EU:n energiavirasto, eli energia-alan
sddntelyviranomaisten yhteistydvirasto ACER perustettiin osana kolmatta energiapakettia
2009. ACER:n perustamisen taustalla oli my0s toisen energiapaketin evaluaation yhteydessi
havaittu tarve sitoville EU-tason péatoksille. Kansallisilla sdéntelyviranomaisilla oli jo omat
verkostonsa: 2003 perustettu European Regulators Group for Electricity and Gas (ERGEG) ja
Vilimeren maiden sdintelyviranomaisten 1997 perustama Council of European Energy
Regulators (CEER). CEER ei Belgiaan rekisterditynd yhdistyksend voinut tehdd sitovia
paitoksid, ja vaikka ERGEG oli komission luoma virallinen verkosto, ei silld ollut riittdvia
resursseja, tai mahdollisuutta sellaisten hankkimiseen. Néin ollen komissio pdityi uuden
energiaviraston perustamiseen. ACERin tehtdvdnd on valvoa kantaverkkoyhtididen
yhdistysten toimintaa EU-tasolla, laatia viitekehys, jonka perusteella verkkoyhtiot laativat
uudet verkkosddannot, sekd valvoa sddntdjen implementointia. (Mathieu 2016, 95-97, 108.)
ACER itsessddn on kiinnostava tapaus EU:n integraatiossa, silld sen péddasiallinen tehtdva ei
ole komission sdddosvallan tidytdntoonpano, vaan jdsenmaiden viranomaisten péédtdsten

koordinointi.

Energia-alalla merkittivimmat verkostot ovat kantaverkkoyhtididen yhdistys ENTSO-E ja
kaasuverkkoyhtididen ENTSOG. ENTSO:t luotiin 2009 osana kolmatta energiapakettia.
Kantaverkkoyhtididen yhteenliittymien tehtdvind on valmistella liitynt6jd, verkon kdyttod ja
markkinoita koskevat verkkosdannét. ((EY) N:o 714/2009.) Verkkoséénnot olivat perinteisesti
kuuluneet kansallisille vastuuvirastoille tai ministeridille. Yhteiseurooppalaiset verkkosdannot
kuitenkin tarvittiin, jotta yhteiset energiamarkkinat voivat toteutua. Energia-alan
valvontaviranomaiset olisivat halunneet laatia sdannét, joita verkkoyhtiot noudattavat ja myds
Euroopan parlamentti oli sitd mieltd, etti ACER:n tulisi laatia osa sddnndistd. Komission

energiapddosasto oli alussa my0s sen kannalla, ettdi ACERin tulisi laatia verkkosddnnot. Taméa
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olisi kuitenkin todennékoisesti johtanut sddntelyviranomaisille delegoidun vallan rajoja
madrittelevan Meroni-doktriinin (ks. Craig 2006, 160—165) uudelleentarkasteluun ja voinut
aiheuttaa merkittdvid muutoksia instituutioiden véliseen tasapainoon myds muilla
politiikanaloilla. Energiapddosasto paityi lopulta kantaan, ettd ainoastaan verkkoyhtidilld on
riittdvasti teknistd asiantuntemusta, eikd verkkosdant6ja voida laatia ilman niitd. Paatokselldén
komissio teki verkkoyhtidistd osittain omia sddntelyviranomaisiaan. (Mathieu 2016, 105, 112—

113.)

Kantaverkkoyhti6illd oli ndytt6jd onnistuneesta rajat ylittdvéstd yhteistyostd 1950-luvulta
alkaen, ja komissio luultavasti luotti yhteisten sahko- ja kaasumarkkinoiden luomisessa néiden
toimivuuteen enemman, kuin kansallisiin sddntelyviranomaisiin, jotka olivat suuressa osassa
jasenmaita vuonna 2007 vasta vastikddn perustettu. (Eckert ja Eberlein 2020, 67-68).
Verkkoyhtiot kayttdvdtkin - valtaa niille virallisesti delegoitujen tehtivien lisdksi
asiantuntijuuden  kautta tulevan auktoriteetin avulla, ja osaltaan vaikuttavat

energiamarkkinoiden tavoitteiden toteutumiseen. (Herrantz-Surrallés et al. 2020, 6.)

Vaikka energiayhtiot eivit olekaan enédd valtion oman energia- ja ulkopolitiikan viliton jatke
ja yksityistimisen seurauksena ensisijainen funktio on siirtynyt toimitusvarmuuden
takaamisesta osakkeenomistajien intressien edistimiseen, on ndiden vililld edelleen vahvasti
symbioottinen suhde. Etenkin kaasualalla energia-alan yhtiot ovat riippuvaisia valtioiden tuesta
ja toiminnan mahdollistavasta hyviaksynnéstd, miké ajaa niitd toimimaan valtioiden intressien
suuntaisesti. Yhtiot ovat riippuvaisia valtioiden vilisistd suhteista solmiessaan
toimitussopimuksia EU:n naapurimaiden, kuten Algerian tai Vendjdn yhd vahvasti
kansallisessa kontrollissa olevien energiayhtididen kanssa. (Proedrou 2012, 50). Samaan
aikaan yhtiot vastaavat hankinnoista, toimituksesta ja jakelusta, mikd tekee valtiot

riippuvaisiksi entisistd monopoliyhtidistddn toimitusvarmuuden kidytdnnon toteutuksessa.

Sahko- ja kaasu-ENTSOjen lisdksi energiapolitiikkaan vaikuttavat huomattavan paljon myos
muut toimijat, kuten sdhkoyhtididen yhteenliittymd EURELECTRIC ja energiaa kuluttavien
teollisuusalojen koalitio BUSINESSEUROPE, sekd ympéristojirjestot kuten Greenpeace,
WWEF ja Friends of the Earth. Suurten jérjestiytyneiden edunvalvontaliittoutumien, kuten
BUSINESSEUROPE:n koosta ei ole kuitenkaan pelkkda hyotyé. Paperilla vahvojen jirjestdjen
on laajaa ja maantieteellisesti hajanaista joukkoa edustaessaan vaikea ottaa vahvoja kantoja, tai
tehdd uusia avauksia. Pienemmait jérjestdt voivat paremman sisdisen koherenssinsa ansiosta

tuoda uusia avauksia pdydélle, ja toisaalta aktiivisesti kyseenalaistaa suurten
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edunvalvontajirjestdjen kykya aidosti edustaa kaikkien alaistensa toimijoiden intresseja.
Energiaa koskevassa politiikassa ei ole my0s ennenkuulumatonta, ettd energia-alan yritykset
ja ympdéristdjarjestdt muodostavat yksittdisten asiakysymysten edistimiseen yllattidvidkin
liittoumia. (Fitch-Roy ja Fairbass 2018, 113—114, 118.) Yritykset ja kansalliset jérjestot, joista
Brysselin sateenvarjo-organisaatiot koostuvat, usein my0s kilpailevat ainakin jonkin verran
keskenddn, ja nimellisesti yhteisid kantoja voidaan nakertaa ajamalla samaan aikaan

vaihtoehtoisia intressejéd kansallisessa politiikassa ja oman EU-edustuston suuntaan.

Arvioitaessa instituutioiden ulkopuolisten toimijoiden mahdollisuuksia  vaikuttaa
paitoksentekoon, on my0ds hyvd muistaa, ettd kansalaisjérjestdjen ja elinkeinoeldmin oikeus
tulla konsultoiduksi ei 14htokohtaisesti ole oikeudellisesti sitova, vaan perustuu komission
omiin aloitteisiin ja itselleen luomiin periaatteisiin. Komissio itse valitsee mitkd
paitoksentekotavat ovat konsultaation piirissé, ja on vapaa vetdmiin omat johtopaatoksensa
annetuista mielipiteistd, eikd niitd ole mahdollista kyseenalaistaa virallisia teité pitkin. (Craig

20006, 324-325, 328.)

4. DISKURSIIVINEN INSTITUTIONALISMI, KEHYKSET JA KEHYSTAMINEN

3.1 Diskursiivinen institutionalismi

EU-instituutioiden  toimijuuden  selittdmiseksi teoreettisena  viitekehyksend  tydssé
hyodynnetddn diskursiivisen institutionalismin teoriaa, joka on yksi uusinstitutionalismin
suuntauksista. Uusinstitutionalismi itsessddn on sateenvarjo erilaisia ldhestymistapoja ja
tutkimuskohteita, ja raja eri institutionalististen tutkimusotteiden vililli on sumea.
Uusinstitutionalismi on teoriana yleisesti kiinnostunut perinteisten virallisten organisaatioiden
lisdksi my0s epévirallisista sopimuksista ja kdyténteistd, sekd siitd miten instituutiot ilmentéavét
arvoja ja valtasuhteita. Tarkastelu ei rajoitu vain instituutioiden yksiléihin kohdistuviin
vaikutuksiin, vaan sithen miten nimé ovat vuorovaikutuksessa. (Lowndes 2010, 71.)
Lahtokohtana on, etteivét instituutiot ole ajasta ja paikasta riippumattomasti olemassa olevia
entiteettejd, vaan pikemminkin vakiintuneita yha uudelleen toistuvia kdyttdytymisen kuvioita

(Goodin 1996, 22).

Uusinstitutionalismilla ei ole yhtd yksittdistd vastausta sithen, miten instituutiot syntyvit,
toimivat ja muuttuvat. Siind missé perinteinen institutionalistinen tutkimus keskittyy ldhinna
virallisiin instituutioihin tehden havaintoja empiirisestd aineistosta, ja suhtautuu jopa

halveksuen teoriaan, on uusinstitutionalismin piirissd useita osittain myos pédllekkdisia
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teoreettisia kehityssuuntia. Edeltdjistiin poiketen uusinstitutionalistinen tutkimus on
useimmiten ldhtokohdiltaan deduktiivista (Lowndes 2010, 64.) Uusinstitutionalismin
suuntaukset voidaan yksinkertaistaen jakaa teoreettisen ldhtOkohtiensa perusteella
normatiiviseen-, historialliseen-, ja rationaalisen valinnan institutionalismiin. Néiden lisdksi
joukkoon on noussut edelld mainittuja yhdistelevid ja ideoiden instituutioita muokkaavaa
voimaa tarkastelevia suuntauksia, joita konstruktivistinen- ja diskursiivinen institutionalismi
edustavat. (Peters 2019, 127.) Uusinstitutionalismin kdsite on perdisin James Marchin ja Johan
Olsenin 1984 artikkelista ”The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life”,
jossa he esittévit, ettd polititkan tutkimuksen tulisi olla yksiloiden kéyttdytymisen ja hyodyn
maksimoimisen lisdksi enemmin kiinnostunut organisaatioista ja instituutioista, silld

rakenteella, jossa yksilo toimii, on toiminnan kannalta vilid. (March ja Olsen 1984, 746—-747).

Diskursiiviseen institutionalismiin nojaavassa tutkimuksessa on yleensd muutamia olennaisia
yhteisid piirteitd. Ideat ja diskurssit ovat tutkimuksen keskipisteessd, vaikka méaritelmét néista
vaihtelevat. Ideat ja diskurssit asetetaan teoriassa institutionaaliseen kontekstiin perinteisempid
institutionalismin teorioita, etenkin historiallisen ja konstruktivistisen, joskus myos
sosiologiseksi kutsutun, institutionalismin teoriaa taustainformaationa hyddyntien. Ero edelld
mainittuihin 1dhestymistapoihin on, ettdi muutos néhdddn dynaamisena idealdhtbisend
prosessina verrattuna jokseenkin staattisiin uusinstitutionalismin muihin suuntauksiin.

(Schmidt 2008, 304.)

Historiallisen institutionalismin ldhtokohtana on, ettd aiemmin tehdyt pddtokset luovat
polkuriippuvuutta, ja vaikuttavat sithen, miten polititkkaa tehdddn myos tulevaisuudessa.
Rationaalisesti ymmadrrettynd toimintana polkuriippuvuus minimoi instituutioille péditdsten
tekemisestd aiheutuvat kustannukset. Rationaalisuudesta ei tule tehdd liian pitkéllisid
johtopaitoksid, silli myds jatkuvasti epdonnistuvia instituutioita, organisaatioita ja
toimintamalleja on edelleen olemassa. Polkuriippuvuus ei mydskddn tee teoriasta
automaattisesti tdysin staattista. Organisaatioilla ja instituutioilla on taipumus paikata omien
alempien pdatdstensd riittdmattomyytté ja sivuvaikutuksia uusilla toimilla. Alkuperdinen polku
sdilytetdadn lisddmailld sithen uusia elementtejd, ja instituutioon uusia tasoja. (Peters 2019, 81,

83-84.)

Teoria selittdd hyvin instituutioiden sdilymistd ja kuvailee toimintaa niin sanotusti
normaaliolosuhteissa. Historiallinen institutionalismi ei kuitenkaan kykene ennakoimaan, tai

selittdimdin kovinkaan hyvin &killisia muutoksia. Muutos voidaan toki jédlkikédteen selittdd
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ulkoisilla voimilla, jotka ovat rikkoneet jatkumon, mutta teorian pohjalta ei voida arvioida
millaiset voimat ja missé tilanteissa aiheuttavat poikkeamia. Instituutioiden muutosten ollessa
kuitenkin hitaita ja asteittaisia, toimivat historiallisen institutionalismin sdédnnét varsin hyvin.
Jo aiemmin mainittu instituution kerrosten lisddminen on yksi niistd muutosten tavoista.
Uusinstitutionalismin sosiologisen suuntauksen piirissié on myds syntynyt hyvin paljon
historiallista instituutioiden kerrostumista muistuttava sedimentoitumisen konsepti, jolla
tarkoitetaan nykyisten kiytdnteiden rakentumista aiempien piélle. Samalla instituutioissa

kulkee mukana arvoja ja ymmarryksié jdénteind aiemmilta ajanjaksoilta. (Peters 2019 91, 100.)

Instituutioissa tapahtuu ldhes aina my0s jonkin verran ajelehtimista, jossa alkuperdisistéd
arvoista ja ohjelmista tehdddn poikkeuksia uusien ongelmien edessé ja instituutioissa toimivien
ihmisten vaihtuessa. Ajautuessaan liian kauas alkuperdisestd tavoitteesta instituutioissa voi
tapahtua korjausliikkeitd. Ajelehtiminen ei olekaan samalla tavalla kasautuvaa, kuin
instituutioiden kerrostuminen. Korjausliikkeet saattavat my0ds johtaa pdinvastaiseen suuntaan

ajautumiseen, jossa korjaus itsessdén tuottaa uudenlaista toimintaa. (Peters 2019 153.)

Merkittdvdmpid ja radikaalimpia muutoksen tasoja puolestaan ovat instituutioiden
syrjdytyminen, ja uudistuminen. Toisinaan uudet instituutiot syrjéyttivit vanhoja. Aiemmat
instituutiot eivit kuitenkaan valttamaitta lakkaa olemasta, vaan jadvit surkastuneina eliméén,
tai etsividt toiminnalleen uusia rooleja. (Peters 2019, 91-93.) EU on télld tavoin korvannut
monia hyvinkin perinteisid kansallisia instituutioita. Voidaan myds sanoa, ettd esimerkiksi
Euroopan parlamentti ja ammattiyhdistysten oma aktiivinen toiminta Brysselissd on kyseiseen
tapaan syrjiyttinyt Euroopan talous- ja sosiaalikomitean, joka on kuitenkin hyvin pitkélti
edelleen olemassa. Instituutiot uudistuvat, mikéli ne ovat jadneet tarpeettomiksi, mutta eivit
suostu hiipumaan pois. Aina silloin télldin instituutio, joka on syntynyt jonkin tavoitteen

saavuttamiseksi voi my0s onnistua siind, ja ndin tehda itse itsensé turhaksi.

Marcha ja Olsenia mukaillen instituutiot ovat jaettuja normeja, sddntdjd, ymmairryksid ja
rutiineja. (March ja Olsen 1989, 21). Yksi heiddn olennaisimmista ajatuksistaan on, etté
instituutioissa on olemassa oma asianmukaisuuden logiikkansa, joka ohjaa toimintaa
enemman, kuin toiminnan seurausten logiikka. Kayttdytyminen on tarkoituksellista ja tietoista,
mutta yksilot eivét 1dhtokohtaisesti laske rationaalisen valinnan logiikan mukaisesti toiminnan
hyotyjé itselleen, vaan valinnat tehddin vallitsevan instituution arvojen asettamien raamien
puitteissa. (Peters 2019, 35-36). Sosiologisessa kirjallisuudessa ilmi¢ tunnetaan

instituutiomyytteind. John Meyer ja Brian Rowan esittivat 1977, ettd rationaalisiksi ja
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tehokkaiksi ymmarretyt instituutiorakenteet ovat pohjimmiltaan sosiaalisesti konstruoituja
myyttejd, jotka jdlkikiteisesti rationalisoidaan. (Meyer ja Rowan 1977, 341.) Meyerin ja
Rowanin ajatus institutionalisoituneista sosiaalisista sdidnnoistd on linjassa Bergerin ja
Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin kanssa. Tastd nikdkulmasta instituutioita ohjaavien

normien pohjana ovat kognitiiviset kehykset. (Herranen 2020, 58—-59.)

Diskursiivisen institutionalismin lisdarvo aiempiin institutionalismin teorioihin, ja t&hin
tyohon on sen kyky tuoda mukaan selittdvddn yhtdl66n, miten instituutiot muokkaavat
kayttdytymista sisdltimiensa poliittista toimintaa selittdvien ja oikeuttavien sisdisten malliensa
kautta. Jotta poliittisten instituutioiden kehitystd voidaan ymmaértdé, tulee ensin ymmartis,
miten poliittisten ideoiden elintilasta kdyddan kilpailua, ja miten ideat toimivat. (Lowndes

2010, 77.)

Diskurssit ja ideat eivit ole sama asia, mutta ero ndiden vililld on paljolti tutkimuksen
painotuksessa. Ideoita tarkastelevassa tutkimuksessa keskitytdén yleisesti ottaen sithen, miten
julkiset toimijat luovat ja legitimoivat ideoita jdttden prosessin interaktiivisuuden
implisiittiseksi. Diskurssien tutkimus sen sijaan ottaa tarkastelun keskioon ideoiden
representaation, eli miten, missé ja kenelle niitd ideoita esitetdén. Yksittdinen diskurssi voi
siséltdd useita eri kehyksid, mutta myos muita, kuin kehyksiin kuuluvia ideoita. (Schmidt 2008,

309.)

Poliittiset diskurssit voidaan Schmidtin mukaan jakaa polititkkaa instituutioiden sisélla
rakentavien toimijoiden véliseen koordinointidiskurssiin, seké politiikkatoimijoiden ja julkisen
yleison viliseen kommunikointidiskurssiin. Koordinoivassa diskurssissa toimijoina ovat
ryhmidt ja yksilot, jotka ovat mukana poliittisten ideoiden ja ohjelmien luomisessa.
Kéytannossd tdma kattaa poliitikot, virkamiehet, alan asiantuntijat, sekd hieman vaihtelevassa
madrin kansalaisjirjestot, jotka koordinaatiossa keskenddn pyrkivit 10ytdmddn poliittisia
ratkaisuja. Koordinoivia diskursseja voidaan katsoa syntyvdn myds 16yhemmissé
episteemisissé yhteisOissd, joissa jaetaan riittdvin samanlaiset normatiiviset ajatukset jonkin
poliittisen tavoitteen edistdmisestd. (Haas 1992, 3). Téassd tutkimuksessa koordinoivan
diskurssin osallistujat ymmaérretdan kuitenkin tiiviimpénd joukkona toimijoita, joilla on paisy

poliittiseen paitoksentekoon. (Schmidt 2008, 310).

Virallisissa politiikoissa koordinointi- ja kommunikointidiskurssit punotaan yleensd yhteen
vahintddn ndenndisesti yhteensopivaksi yleisdiskurssiksi, jolla kuvaillaan sitd, mitd jokin

politiikka tarkoittaa, mihin se johtaa, ja minne silld tulisi padstd. Esimerkiksi poliittisten
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paattdjien puheita voidaan pitdd yleisdiskursseina. Diskurssi esitetddn usein ylhddltd alaspéin
paatoksentekijoiden selittdessd kansalaisille, miksi jonkin politiikan toteuttaminen on térkeda.
Taméd voi tapahtua myds ruohonjuuritasolta ylospdin esimerkiksi kansalaisjirjeston ja
aktivistien toimesta. Diskurssit saattavat myds pysyd, tai ne saatetaan tietoisesti pitéé erilldén
toisistaan. Néin voi tapahtua, jos kédsiteltavit kysymykset ovat niin teknisié, etteivdt ne sdily
kiinnostavina julkisessa keskustelussa, tai jos oletetaan ettei toimenpiteitd tai niiden perusteluja
hyvaksyttdisi julkisuudessa. On tirkedd kuitenkin muistaa, ettd yksittdisilli toimijoilla ei
kaytannossd ole mahdollisuutta hallita diskurssia siind vaiheessa, kun se péétyy julkisuuteen.

(Schmidt 2008, 311.)

Poliittisten ideoiden ja diskurssien tutkimuksessa on taipumus vinoutuneeseen olettamaan, etti
niin sanotusti hyvét ideat, jotka vaikuttavat relevantimmilta, kykeneviltd kulloisenkin
ongelman ratkaisuun, ja sosiaalisesti hyvéksyttdvimmiltd, onnistuvat. Todellisuudessa hyvét
ideat toisinaan epdonnistuvat ja huonoista ideoista tulee konkretiaa. Poliittisten ohjelmien
onnistuminen ei riipu vain kognitiivisista ideoista, jotka vakuuttavat paatoksentekijiat ohjelman
toimivuudesta. Lisnd tulee olla myos tdydentdvid normatiivisia ideoita, jotka osoittavat
paittdjille ja kansalaisille, ettd ehdotettu politiikka tukee ratkaisujen lisdksi my0Os heidén
poliittisia arvojaan. Kognitiiviset ideat ovat ajatuksia siitd, mika tilanne on ja mité tulisi tehda.
Ne selittavit, miten kdsilld olevat ongelma mééritelldén, ja tdtd kautta mitd toimenpiteiti
ratkaisemiseksi tulee tehdéd. Kognitiiviset ideat tarjoavat ohjenuoria ja malleja toimintaan, seka
oikeuttavat polititkkojen kayttdd intressien toteutumisen ja vélttdméttomyyden kautta.
Normatiiviset ideat puolestaan liittdvdt arvoja poliittisiin toimenpiteisiin, ja legitimoivat
strategioita tarkoituksenmukaisina. Normatiiviset ideat kertovat, miten jokin polititkka sopii
yleiseen mielipiteeseen, ja kansalaisten ideaaleihin, ja miten tdma politiikka ja siihen liittyvit

strategiat resonoivat yleisten normien ja periaatteiden kanssa. (Schmidt 2008, 306—308.)

Todennédkoisyys halutun lopputuloksen toteutumiselle on huomattavasti suurempi, jos eri
politiikkasektoreilla on samankaltainen koherentti ymmarrys asiasta. Toinen merkittava tekija
on asiaa samaan suuntaan ajavien muiden intressiryhmien mairé. Jo koordinoimaton yleisesti
samansuuntainen toiminta nostaa onnistumisen todenndkdisyyksid, silld potentiaalisesti
intressiristiriitaisissa tilanteissa yhteinen viesti antaa lainsddddnndn valmistelijalle kuvan, ettid
sektorin sisdiset konfliktit on ratkaistu. Tilanteessa, jossa lobattava asia kuuluu kapeaan
erikoisalaan, tai muilla edunvalvontaa harjoittavilla toimijoilla ei ole vastakkaisia intressejd,
on onnistumisen todennikoisyys huomattavasti suurempi. Toisaalta on muistettava, etti niin

sanotun vastapuolen puute voi myos olla merkki liian aikaisesta aktivoitumisesta, tai
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pyrkimyksestd vaikuttaa kysymykseen, joka ei muiden mielestd yksinkertaisesti etene

poliittisessa prosessissa, ja ndin ollen ennustaa epdonnistumista. (Baumgartner et al. 2009, 57).

Jotta asia ei olisi lilan yksinkertainen, on kuitenkin my0s muistettava, ettd vaikka ldpi
politiikkasektorien todenmukaiset ja koherentit poliittiset ideat selviytyvit ldhtokohtaisesti
parhaiten, on maédrittelyn sopiva ylimalkaisuus my0s osoittautunut useissa tilanteissa
komission kannalta hyddylliseksi. Jdsenmaat ovat voineet tehdé kansallisesti omia tulkintojaan
siitd, mitd jollakin politiikalla tarkoitetaan, ja kommunikoida asian julkisuuteen parhain pain.
Sopimusten véljyys on esimerkiksi mahdollistanut halukkaiden jdsenmaiden keskivertoa
huomattavasti nopeamman ja laajemman sdhkomarkkinoiden integraation, sdilyttden samalla
tilanteen, jossa kaikki osapuolet ovat nimellisesti sitoutuneet samoihin tavoitteisiin. (Jabko
2012, 116.) EU on myo0s tunnettu siitd, ettd samaa ideaa saatetaan kéyttdd eri areenoilla eri
strategisiin tarkoituksiin. Todenmukaisimmat ja toimivimmat ajatukset eivét kuitenkaan aina
pddse tdytdntoon. Tavat, joilla ideoita esitetddn voivat myOs olla manipuloivia ja peittda
paitostentekijoiden todellisia tarkoitusperid. Politiikkasuositusten strategisuutta ja niin
sanottua spinnid vield yleisempédd lienee kuitenkin, ettd ideajirjestelmit kehittyvét ajan
saatossa kdyton myotd. Uudet sovellutukset muokkaavat ideoita ilman, ettd muutosta edes
tiedostetaan ennen kuin joku ottaa asian esille. (Carstensen ja Schmidt 2015, 323). Julkinen
keskustelu poliittisista toimista onkin arvokasta niin sanotusti huonojen politiikkadiskurssien
tunnistamiseksi. (Schmidt 2008, 312). Euroopan unionista ja etenkin sen toteuttamasta
energiapolitiikan integraatiosta kdytéva julkinen keskustelu, yksittdisiéd asiakysymyksid lukuun
ottamatta, suurimman osan ajasta on vihiistd. Tdstd syystd niiden ideoiden ja diskurssien

tutkiminen, joilla jdrjestelmai rakennetaan, on tarkeéi.

3.2 Kehykset ja kehystiminen

Kehystdamisstutkimuksen isédné voidaan pitdd Erving Goffmania, joka vuoden 1974 teoksellaan
“Frame analysis: An essay on the organization of experience” loi teoreettiset ldhtokohdat
kehysten yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Kehykselld viitataan mielen sisdiseen mallin,
joka sitoo yhteen jonkin tilanteen eri ominaisuuksia ymmarrettdviksi kokonaisuuksiksi
(Goffmann 1987, 21). Kehystidmiselld puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jossa tietyn ilmion
joitakin ominaisuuksia korostetaan olennaisina, ja muut ominaisuudet jdtetd&in huomiotta
eparelevantteina. Kehystdminen vaikuttaa painoarvoon, jonka vastaanottajat antavat tietylle
ilmidlla, oli heididn ndkemyksensa siitd myonteinen tai kielteinen. Kehystdmisessé ei siis ole
suoraan kyse mielipiteen muuttamisesta, eli suostuttelusta, tai siitd onko jokin asia enemmaén

totta kuin toinen, vaan siitd kuinka tarkeiksi eri asioita painotetaan. (Nelson ja Oxley 1999,
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1041.) Kehystdminen ei luo ainoastaan merkityksid, vaan méérittelee myds osallisuutta
toimintaan. Kaikki kehykset pitdvit sisdlladn odotuksia siitd, kuinka paljon kehystettyyn
toimintaan tulisi osallistua ja sitoutua. (Goffman 1974, 345). Kehystdminen ja kehykset
linkittyvit toisiinsa ja nditd myos kdytetddn etenkin viestintétieteellisessi alan kirjallisuudessa
sekaisin. Kehyksid ja kehystamistd ei silti tulisi sekoittaa keskendén. (Kahneman ja Tversky
2019, 10). Silla kohdistuuko tarkastelu kehyksiin, kehystdmiseen tekona itsessddn, vai
kehysten ja kehystysten vaikutuksiin on kuitenkin merkittdvid vaikutuksia tutkimuksen
metodologiseen toteuttamiseen, minkd takia nditd ei voi niputtaa ongelmitta yhteen.
(Vliegenthart & van Zoonen 2011, 102). Kehykselld tarkoitetaan tdssd tyossd kognitiivisen
prosessin tuotetta, jossa ideoista on rakennettu merkityksid sisdltdvid kokonaisuuksia, eli
kaytannossd ymmarrysté siitd mika jokin asia on ja mitéd se tarkoittaa. Kehystdminen puolestaan

viittaa tapaan, jolla ideoista koostuvia merkitysjarjestelmid esitetdan.

Seuraavissa kappaleissa kasitellddn sekd kehyksid, ettd kehystdmistd, silld kehystykset ovat
olennainen osa kehysten muutosta. Toinen vahintdin yhta tirked syy molempien pitdmiselle
mukana on, ettd koska kommunikaatio on kielellisti, ei kehyksié ole teknisesti edes mahdollista
esittdd kokonaan ilman kehystystd. Parhain aikomuksinkaan esitetty kehys, eli kehystys, ei
valttdméttd kykene kuvailemaan tarkasti, miten asian esittdjd sen ymmartda. Toisaalta on myos
lahes normaalia, etti politiikassa ilmiditd kehystetddn tavalla, joka ei vastaa omaa todellista
ymmarrystd asian luonteesta. Koska yksilot luovat kehystimallda merkityksid my6ds omalle
toiminnalleen (Goffman 1974, 345), on yksilon oma subjektiivinen kehyskin aina kehystyksen

tulos, eikd nditd kahta voi koskaan irrottaa taysin toisistaan.

Goffmanin ajatuksia kehystdmisen sosiaalisesta vaikutusvallasta (influence) ei hinen itsensi
tai aikalaistensa toimesta médritelty valtandkdkulmaksi. Teoksia on kuitenkin myéhemmin
lahestytty tdstd ndkokulmasta, silld poliittisessa prosessissa ongelman mdidérittely on
vallankéyttod. (Weiss 1989, 99). Goffmanin tdissd ndkyy ajatus sosiaalisesta rakenteesta, joka
ohjaa ja rajoittaa toimintaamme. (Persson 2019, 134—140). Ajatus on hyvin l4hell4 sitd, miten
uusinstitutioinalistisessa tutkimuksessa instituutioiden ajatellaan ilmentdvén valtarakenteita,

jotka oikeuttavat tiettyjd toimijoita ja toimintamalleja toisten kustannuksella.

Goffman asemoi itse itsensd positivistiksi ja on todennut tarkoittavansa tilla sitd, etteivat
yksilot itse konstruoi todellisuutta. Sama ajatus nékyy kuitenkin vahvasti myds Berger ja
Luckmannin 1967 teoksessa: “The Social Construct of Reality”, jossa he argumentoivat

sosiaalisen olevan todellisuuden sosiaalinen konstruktio. Goffmanin ajattelussa todellisuus on
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siis sosiaalisesti rakentunutta, mutta yksilot tekevit itse méaritelmid siitd. Vaikka Gofmann
kutsui itseddn positivistiksi, voidaan useiden hénen tdidensa 1dhtokohta jalkikdteen ankkuroida
rajatun konstruktivismin ontologiaan ja julistautuminen positivistiksi lukea kritiikkind monien
aikalaistensa ajatuksille materiaalisista seikoista irrallisesta rajattomasta konstruktivismista.
(Persson 2019, 18.) Kehystdmisteorian synty 1970-luvulla sijoittuukin historiallisesti
ajanjaksolle, jolloin teknispainotteisen julkishallinnon rationaalisuuden rajallisuus ja saumat
alkoivat yhd vahvemmin ndkyd, eivitkd koyhyys, sota huumeita vastaan, tai terrorismi

ratkenneetkaan riittavilld resursseilla ja poliittisilla ohjelmilla. (van Hulst ja Yanov 2016, 104.)

3.3 Miten kehystimisti tapahtuu

Paitoksentekijoille kullakin hetkelld saatavilla olevan informaation méérd ja useat erilaiset
tavat tulkita tdtd tekee rationaalisen péddtoksenteon haastavaksi. Paittdjat voivat seurata
indikaattoreita kuten tyottomyyslukuja, mutta néistdkdén tehtidvdt johtopdidtokset eivit ole
itsestddn selvid, ja erilaisia indikaattoreita on aivan liika jatkuvasti seurattavaksi. Fokusoivat
hetket (focusing moment) ovat usein kriisejd, jotka kaappaavat paitdksentekijan huomion.
Saatavilla olevan informaation tarkastelu kéédntyy ratkaisuihin kriisin ndkokulmasta, vaikka
ongelma itsessdén olisi monimutkaisempi. Téllaiset tapahtumat voivat nostaa uusia vihemmaén
esilld olleita asioita poliittiselle asialistalle, tai vahvistaa olemassa olevia ja luoda painetta
ongelman ratkaisemiseksi. (Kingdon 2014 100-103.) Kriisien olemassaolo ei kuitenkaan
tarkoita, ettd padtoksid tekevidt toimijat ovat ainoastaan ulkoisten rakenteiden armoilla.
Ensinnédkin useat kriisit ovat sisdsyntyisid ja toimijoiden itsensd aiemmilla valinnoillaan
luomia. Asiat eivdt mydskddn ldahtokohtaisesti ole ongelmia, ennen kuin joku nimedd ne
sellaisiksi. (Buzan et al. 1998, 26). Merkittivét ulkoiset tapahtumat ovat aiemminkin ohjanneet
eurooppalaisen energiapolititkan kehitystd. Persianlahden sodan syttyminen oli merkittava
tekijd Euroopan yhteison aloitteissa 6ljynjakelumekanismista ja interventioista hintavaihtelun
vakauttamiseksi. IVY-maiden ja Keski-Euroopan toimitusongelmat puolestaan toimivat
alkusysdyksend 1998 voimaan tulleelle energiaperuskirjalle. (Matlary 1997, 23.)
Potentiaalisesti tdllaisia hetkid energiaunionin osalta olivat Italian mittavien sdahkokatkojen
sarja, sekd marraskuussa 2006 Saksasta alkanut katkos, josta kdrsi yli 15 miljoonaa
eurooppalaista. (Komissio 2016, 48-49). Muita fokusoivia hetkid eurooppalaisessa
energiapolitiikassa ovat olleet eittimittd TSernobylin ja Fukushiman ydinonnettomuudet, seki
energiaunionin valmistelun kanssa yhtd aikaa tapahtunut Krimin niemimaan valloitus ja

Ukrainan sodan syttyminen.
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Kehysten aktivoitumisesta on yleisesti kdytetty kahta osittain vaihtoehtoista teoriaa. Niin
sanotussa ddnekkyyshypoteesissa toistuva altistuminen tietylle viestille aiheuttaa tdmén
ndkokulman muistumisen yhd helpommin takaisin mieleen. Teorian mukaan vahvimman
viestintdkoneiston omaava siis oletusarvoisesti voittaa kilpailutilanteessa. (Chong 1996, 222.)
Toinen ldhtokohta on, ettd pelkdn toistuvuuden sijaan kehysten vaikuttavuus riippuu myds
siitd, kuinka vahvoja kehykset ovat. (Chong ja Druckmann 2007, 104.) Molempia
lahestymistapoja on hyoOdynnetty energiapoliittisessa edunvalvonnassa. Esimerkkind
ensimmadisesti on Friends of ETS-jirjeston pyrkimys kytked kaikki energiapolitiikkaa
koskevat keskustelut péastokauppaan 2030 ilmasto- ja energiatavoitteiden asettamista
edeltdvind kuukausina, ja jalkimmaéisestd jarjestdjen, kuten European Climate Foundationin
omat tiekartat, joilla on tuotu aidosti uutta informaatiota keskusteluun. (Fitch-Roy ja Fairbass

2018, 44, 60).

Psykologiassa pohjustusvaikutuksella (priming) tarkoitetaan ilmiditd, jotka helpottavat
muistojen ja konstruktioiden palauttamista takaisin. Tiedon vastaanottajan on kyettava
ymmartiméin kerrottu tarina, sekd muistamaan timén sisdltd tai ainakin merkitys, jotta
pohjustusvaikutusta voi viestinnidn kautta tapahtua. Poliittinen asiantuntemus késiteltdvista
ilmidistd néin ollen lisdd pohjustusvaikutuksen todenndkoisyyttd ja voimakkuutta. Miller ja
Krosnick ovat tutkimuksessaan median pohjustusvaikutuksesta ja agendan asettamisesta tulleet
johtopéddtokseen, ettd suurempi informaatiomddrd jostakin aiheesta  kasvattaa
pohjustusvaikutusta ainoastaan, jos vastaanottaja luottaa ldhteeseen, josta tieto on perdisin.
Manipuloinnin uhrin sijaan informaation vastaanottaja on pikemmin aktiivinen toimija, joka
paattdd luottaa tiettythin ldhteisiin  poliittisten kantojensa muodostamisessa ja
informaatiotulvan suodattamisessa. (Miller ja Krosnick 2000, 302—-303, 312.) Tama vahvistaa
ajatusta siitd, ettd instituutioiden ulkopuolisilla toimijoilla voi olla kohtalaisen suora péésy
paidtoksentekoon henkilokohtaisten suhteiden kautta, mutta vain jos néité pidetddn luotettavina.
James N. Druckman on tullut myds my6hemmissé tutkimuksissaan samoihin johtopéétoksiin.
Kansalaiset péittivat antaa joidenkin luotettavina pitdmiensa eliittien ohjata heitd kehysten
valinnassa. Kehyksen tuottajan luotettavuus vastaanottajan silmissd on ndin ollen vahva
kehystdmisen moderaattori, joka rajoittaa, mitkd kehystykset voivat onnistua. (Druckman

2008, 1061.)

Pohjustuksen lisdksi thmisten valintoihin vaikuttaa myos niin sanottu muotoiluvaikutus. Amos
Tversky ja Daniel Kahneman osoittivat tunnetussa artikkelissaan “Prospect Theory: An

Analysis of Decisions Under Risk”, ettd ihmiset on mahdollista saada preferoimaan kahdesta
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lopputulokseltaan tdysin identtisestd vaihtoehdosta toista, jos ensimmadisen odotettava
lopputulema esitetddn tappioina, ja toisen vdhentyneind voittoina. Yhtéd lailla ihmiset ovat
vihemmaén halukkaita ottamaan riskejé, jos tarjolla olevat vaihtoehdot esitetdéin voittoina, ja
halukkuus riskinottoon kasvaa, jos vaihtoehdot ovat viltettivissé olevia tappioita. (Kahneman
ja Tversky 1979, 277-280.) Tverksyn ja Kahnemanin kuvailema muotoiluvaikutus ja sen
seuraukset voivat olla kuitenkin huomattavasti harvinaisempia, kuin mitd heidan esittimassiaan
artikkelissa annetaan olettaa. Muotoiluvaikutusta tapahtuu, mutta useissa tutkimuksissa on
tultu  tulokseen, ettd vaikutukset ovat erittdin  kontekstispesifejd. Tutkimukset
muotoiluvaikutuksesta poliittisten pddtosten teossa tukevat nakemysta yksittdisten toimijoiden
kompetenssin heikentymisestd informoituihin valintoihin yksittdisind hetkind. (Druckman
2001, 236-237). Toisin kuin muotoiluvaikutuksessa, kehystamisen vaikutus kuitenkin
vihenee, jos vastaanottajalla on vahvoja mielipiteitd, tai henkilokohtaisia intressejd asiassa, tai

jos informaation vastaanottaja joutuu perustelemaan valintojaan. (Levin et al. 1998, 160).

Tilanteessa, jossa useat eri kehykset ovat kilpailuasetelmassa kehystdmisvaikutusta tapahtuu
vdhemmadn, silld ihmiset valitsevat omiin arvoihinsa sopivimman kehyksen vaihtoehtojen
joukosta. (Sniderman ja Theriault 2004.) Kahnemanin ja Tverskyn huomio siitd, ettd thmiset
inhoavat tappioita selvdsti enemméin, kuin nauttivat voitoista pitdd kuitenkin itsessddn
paikkaansa. Todellisuudessa kamppailuja kehystdmisestd ei kuitenkaan kiydd tasaisella
kentdlld. Voimakkaammilla toimijoilla on mahdollisuus saada omat kantansa useammin
kuuluviin, ja rekrytoida luotettavina pidettyjd edustajia viestimdén ndkdkulmista. (Miller ja
Krosnick 2000, 303.) On my®ds tilanteita, joissa kehys on niin reifioitunut, ettd hévidvéin
osapuolen on silti kannattavampaa pitdytyd olemassa olevassa kehystyksessd, silld siitd

poikkeaminen johtaisi argumenttien sivuuttamiseen epduskottavina. (Wedeking 2010, 619).

Ei ole yhdentekevii tuleeko kehys esitetyksi kilpailutilanteessa vai yksindédn. IThmiset, jotka
eivit ole késiteltdvista asiasta kovinkaan kiinnostuneita ovat alttiita kehystdmisvaikutukselle,
vaikka kehystdminen olisi vastoin heiddn arvojaan, mikili kehys esitetddn yksinddn.
Kilpailuasetelmassa myos vahemmaén kiinnostuneet tekevét kehysten viélistd vertailua, mika
vihentdd kehystamisen vaikutusta. Vahvan intressin omaavat toimijat sen sijaan sivuuttavat
arvojaan vastoin olevat kehykset epédsopivina, tai irrelevantteina, vaikka nama esitettdisiin

ilman kilpailevia vaihtoehtoja. (Chong ja Druckman 2007, 111).

Edellda mainituista syistd energiaunionin muodostumista tarkasteltaessa onkin mielekk&ddmpaa

ensisijaisesti kohdentaa tutkimus komission omiin kehyksiin, silld vaikka energiapoliittinen
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jarjestelmd on hierarkkinen, kohdistuu virkakoneistoon valtava méaéra eri kehystdmisid, ja
ndiden kaikkien kattava ja luotettavan kartoittamisen vaikeus on yksi suurimpia syitd
lobbauksen kehysanalyysien véhiiselle médrille. (Boréng et al. 2014, 189). Ideoiden alkuperéda
voi olla myds kidytdnndssd mahdoton selvittdd, eikd niilld useinkaan edes ole jéljitettdvissa
olevaa alkupistettd. (Kingdon 2014, 73). Komission laajojen tiedonsaantimahdollisuuksien
takia se ei ole helppo kehystdmisen kohde, silld lobattavat virkamiehet altistuvat jatkuvasti
useille erilaisille kehystyksille, sekd omaavat asiantuntemusta niiden arviointiin, seki
todennikoisesti omat ajatuksensa ongelman luonteesta. Vaikka kysymys siitd, mistd komission
saa syotteitd toimintansa suunnittelulle, ja missd maérin ideat uudesta politiikasta syntyvit
Berlaymontin sisédlld on kiinnostava, ei se kuitenkaan ole tdmin tutkimuksen kannalta
keskeinen. Olennaista on, ettd komissiossa joitakin ideoita pidetdin, tai aletaan pitdé toimivina,
ja niisté tulee osa ajattelua ohjaavia kehyksid. Voidaankin todeta, ettei kaiken edelld mainitun
jéilkeen ole oikeastaan edes mahdollista, ettd komissio olisi milloinkaan tdysin passiivinen
toimija, joka vain toteuttaa jisenmaiden tahtoja ja on eturyhmien lobbauksen vaikutuksen
alaisena, vaan aina aktiivisesti suodattaa joitakin ndkokulmia epédolennaisina, ja painottaa

toisia.

Onnistunut ongelman madrittely, eli agendan asettaminen on edellytys onnistuneelle
kehystdmiselle. Komissio onkin myos luonteva kehystdmisanalyysin kohde, silldi oman
institutionaalisen =~ asemansa  kautta  silldi on  valmiiksi  huomattava  méaird
agendanasettamisvaltaa. Suurimman osan aloitteista ollessa komissiol&htoisid, voidaan sanoa,
ettd uuden strategian tai lakialoitteen ilmaantuessa, on komissio jo onnistunut kehystdmisen
ensimmadiisessd vaiheessa. Samaan aikaan pitdd muistaa, ettd EU:ssa lakialoitteita pohjustaa
yleensd pitkéllinen neuvottelu. Komission julkistaessa jotakin onkin ldhes varmaa, ettd tistad
seuraa lainsddddntdd, mutta yleensd tuote on kompromissi eri intressien vélilld. (Jones &

McBeth 2010, 345, Mahoney 2008, 25.)

Kehykset ja kehystdminen nadyttdvat myos eri tilanteissa erilaisilta riippuen siitd, edustavatko
ne yksilon vai laajemman kollektiivin kehystd. Baumgartner ja Mahoney kutsuvat tatd
yksildiden ja kollektiivisten kehysten erilaisuutta kehystdmisen kaksiksi kasvoiksi. Yksittdinen
lobbaaja voi onnistua kahdenkeskisessd vuorovaikutuksessa péédtoksentekijan kanssa
muuttamaan tdmédn mielipiteitd kohdistetulla kehystdmiselld. Onnistuminen ei kuitenkaan
takaa kollektiivisen médrittelyn muutosta, jota rajoittavat muut toimijat, ja aiemmat
historialliset méadrittelyt. Kollektiivinen kehystdminen ja kollektiiviset kehystykset ovatkin

luonteeltaan yksityisistd kehyksistd hieman erilaisia, ja kuvaavat pikemmin keskustelussa
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olevien kehysten kokonaisuutta, tai kysymyksen dominanttia ymmarrystd. (Baumgartner ja

Mahoney 2008, 138, 142.)

4. MENETELMA JA AINEISTO
4.1 Kehysanalyysi

Vaikka Goffmanin ajattelu kehyksisté on pohjana suurelle osalle mydhempéé tutkimusta, ovat
hédnen mairitelminsd yksiloiden tavoista jésentdd maailmaa ymmarrettdviksi tdmédn tyon
fokuksen kannalta yksindén turhan laveita. Lahdenkin liikkeelle Martin Reinin ja Donald
Schonin politiitkkakehysten maaritelmastd. Polititkkakehyksen avulla voidaan organisoida seka
ongelmia, joihin halutaan tarttua, etti niitd, jotka halutaan sivuuttaa. Ongelman asettamiseksi
tehtyjen kehysten on palveltava sekd normatiivista, ettd selittivdd funktiota.
Politiikkakehyksen tulee siis kyeté selittdmiin toimintaa, mutta tdmén lisdksi my0s asettamaan
tavoitteita toiminnalle. Uusia kehyksid syntyy, kun aiemmat eivét endd kykene tuottamaan
yhteisymmaérrykseen perustuvaa toimintaa. (Rein & Schon 1977, 238-240). Erkki Karvonen
on problematisoinut frame-kisitteen suomenkieliseen tutkimukseen vakiintuneen kehys-
termin ongelmallisuutta. Suomen kielen sana kehys luo 14hinnd mielleyhtymén erilaisista
staattisista raameista, joita tilanteen mukaan vaihdetaan olemassa olevan asian ympdrilla,
vaikka kehystdminen on Iluonteeltaan dynaamista maailmaa luovaa késitteellistdmista.
Karvonen ehdottaakin, ettd parempia termejd kehykselle voisivat suomen kielessd olla
rakentamiseen liittyvét kehikko, tai runko. (Karvonen 2000, 79, 82.) Vaikka edelld mainitut
termit kuvaavat eittdméttd paremmin tutkittavan asian luonnetta, ovat kehykset ja

kehystdminen ovat kuitenkin vakiintuneita, ja siksi niitd hyddynnetidén myds tdssd tyOssa.

Kehystdmisessd tapahtuvat prosessit voidaan myos jaotella nimedmiseen, valintaan ja
tarinankerrontaan, Nimedmisessd toimija maddrittelee ilmion kannalta relevantteja
ominaisuuksia oman ymmaérryksensd mukaan, ja kdytdnnossd valitsee, mitkd ominaisuudet
ovat olennaisia ja mitkd eivdt. Nimedminen toteutetaan esimerkiksi metaforien kautta, joissa
médriteltyd ongelmaa verrataan johonkin toiseen ilmidon. (van Hulst & Yanow 2016, 96).
Tarinankerronnalla puolestaan tarkoitetaan tapaa, jossa ilmiditd asetetaan tiettyyn
jérjestykseen, ja télld tavoin luodaan riippuvuussuhteita nédiden vilille. Toimijat voivat ndin
pyrkid luomaan ilmididen joukoista ymmérrettdvid ja hallittavissa olevia kokonaisuuksia.
Tarina-termin hyotynd on, ettd télld voidaan tarkastella tarinankertoja omaa asemoitumista

sithen, mitd tdmi pitdd olennaisena ja kertomisen arvoisena. Samalla on myds mahdollista
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tarkastella, millaisiin vaihtoehtoisiin tarinoihin samat faktat voitaisiin kytked, tai millaisia

uusia faktoja tarvittaisiin, jotta tarinaa voitaisiin muuttaa. (Rein & Schon 1977, 242-243).

Robert Entman on jaotellut tarinankerronnan tarkemmin prosessiksi, jossa kokonaan
toteutuneessa kehystyksessd tapahtuvat seuraavat toimenpiteet. Jokin asia mééritellaan
yhteiskunnallisen huomion arvoiseksi ongelmaksi. Kun jokin ilmid on ensin mééritelty
ongelmaksi, esitetddn syy-seuraussuhteita, joista ongelma johtuu, sekd mahdollinen ratkaisu
tdhdn ongelmaan. Ongelman syiden ja ratkaisuehdotusten rinnalla esitetiin moraalisia
argumentteja oman ehdotuksen tueksi. (Entman 2007, 164—165). Miiritelma on varsin kapea
verrattuna esimerkiksi Yanowin ja van Hulstin 2016 kdyttiméin mééritelmaan, jossa ldhes
kaikenlainen tarinankerronta voidaan nahdi kehystdmisend. Liian lavea méérittely kuitenkin
johtaisi sithen, ettd kehyksié voitaisiin ndhdé ldhes kaikessa mité tarkastellaan, jolloin teoria

menettdd selitysvoimansa ajattelun tavoista ja organisoitumisesta.

Téssd tyossd kehystdmisteoria ohjaa aineiston luokittelua, ja aineistosta nostettavat luokat
sidotaan kehystdmisen késitejarjestelmédén. Alla olevassa kuviossa 2 ndkyvd Martinin ja
Schonin médrittelyn mukainen luokittelu olisi liian lavea analyysin tekoon, joten luokittelun
lahtokohtana on kuviossa 3 ndkyvd Entmanin kehystdmisen mukainen jako ongelman
maidrittelyyn, syihin, ratkaisuihin, sekd moraalisiin argumentteihin niiden tueksi. NA&itd eri
médritelmid kartoittamalla ja linkittdmélld luodaan analyysirunko, jonka avulla voidaan
tarkastella komission kollektiivisia energiapolitiikan kehyksid. Entmanin kehystdmisen idea

etenee varsin suoraviivaisesti ongelman méarittelystd kohti ratkaisujen esittdmista.

Miksi jotakin Mita silla
tehdaan saadaan aikaan

Kuvio 2: Kehysten logiikka Reinid ja Schonié (1977) mukaillen.
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T T (Mita tallé saadaan)

Ongelmalle Seurauksia,
esitetaan  Jote
:zl;fﬁg: .‘i’stn aiheuttaa

(Miksi néin tehdaan

Kuvio 3: Kehystdmisen logiikka Entmania (2007) mukaillen.

Kuviossa 3 esitetty analyysirunko muistuttaakin suoraan vasemmalta oikealle edetessdin
varsin paljon narratiivisen analyysin analyysirunkoa, mikd on tdysin loogista, silld narratiiveja
voidaan pitdd tyylillisind ja tarinallisina vilineind, joiden avulla kehyksid kommunikoidaan.
(Shen et al. 2014)

Ei ole kuitenkaan syitd olettaa, ettd tapahtumien etenevén a) lineaarisesti ajassa eteenpdin, b)
ndilld olevan suoria syyseuraus -suhteita, tai ¢) toimijoiden aina esittdvan tapahtumien etenevén
loogisessa jérjestyksessd. On pidettdvd tdysin mahdollisena, etti jo aiemmin tehdyilld
ongelmanmadrittelyilld perustellaan uusia ratkaisuja. Tdmé on ainoastaan jérkevaa tilanteessa,
jossa toimijat toteavat aiempien toimiensa riittiméattdmyyden. Yhté lailla toimijoilla saattaa
olla ajatuksia toivottavista toimenpiteistd, jotka eivét kuitenkaan ilman vahvaa moraalista
oikeutusta ole hyvéksyttivissd, tai jo aiemmin tehtyjd péadtoksid voidaan perustella

jélkikateisesti ndiden osoittautuessa hyvéksyttdvyydeltddn ongelmallisiksi. Analyysid ei
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voidakaan tehdi ainoastaan etsiméalld ongelmia ja ratkaisuja lineaarisesti ajassa eteenpéin, vaan
ratkaisuehdotuksia tulee olettaa 16ydettidvin aineistosta myds jo ennen ongelmia. Lopullinen
analyysi tapahtuukin kuvion 4 mukaan. Aineistosta etsitdén kuvion mukaisia méaritelmia, ja

ndiden vilille esitettyja suhteita.

T l T l (Mita talla saadaan)

Ongelmalle ?‘E“'ﬂ“ksiﬂ.
-_’Etﬁtﬁﬁn {‘::tgi e
:r;fﬁg: .‘i,sta aiheuttaa

(Miksi ndin tehddan)

Kuvio 4: Analyysirunko.

4.2 Aineisto
Primédiriaineistona tydssd kdytetddn seuraavia komission tiedonantoja: Joustavaa
energiaunionia ja tulevaisuuteen suuntautuvaa ilmastonmuutospolitiikkaa koskeva

puitestrategia” (COM(2015) 80 final), Pariisin poytikirja — Suunnitelma ilmastonmuutoksen
torjumiseksi vuoden 2020 jalkeen” (c), “Euroopan energiavarmuusstrategia” COM(2014) 330
final, ja ”Ilmasto- ja energiapolitiikan puitteet vuosille 2020-2030” (COM(2014) 15 final).

Toimitusvarmuusstrategia ja ilmasto- ja energiapolitiikan puitteet on laadittu ennen Junckerin
kauden alkamista, mutta energiaunionia koskevassa strategiassa, ja vuosien 2015-2019

energiaa koskevissa lainsdddéntoehdotuksissa viitataan aktiivisesti ndihin, ja suuri osa
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ratkottavien ongelmien maérittelystd on tehty kyseisissd dokumenteissa, joten olen katsonut
niiden sisdllyttamisen tarpeelliseksi. Strategioiden lisdksi analyysissd hyddynnetddn komission
niin sanotun kestdvdn energiavarmuuden paketin esityksid asetuksista koskien kaasun
toimitusvarmuutta, riskeihin varautumista sdhkoalalla ja markkinoiden toimintaa, sekd puhtaan
energian lainsdddéantOpakettia, joilla Junckerin komissio léhti toteuttamaan energiaunionia
kdytdnnossd. Analyysissd on myOs kaytetty aineistosta nousseen tarpeen mukaan edelld
mainittujen dokumenttien valmisteluasiakirjoja selventdimiidn komission méaéritelmié

ongelmista ja ratkaisuista.

Energiaunionin puitestrategia on korkean tason poliittinen suunnitelma, jossa mééritelladn
vuodesta 2015 eteenpdin eurooppalaisen energiapolitiikan keskeisimmaét tavoitteet ja
millaisilla strategioilla nditd l&hdetdén ratkomaan. Yksinkertaistaen se on hahmotelma EU:n
kollektiivisen toiminnan suunnasta energiaa koskevissa kysymyksissd, joka ohjaa tarkemmat
kdytdnnon ratkaisut ja teknisen toteutuksen sisdltivad sdéntelyd. Strategiadokumentilla on
my0s demokratian kannalta tarked funktio, silld sen ainakin pitéisi valaista valittua politiikkaa,
ja luoda ennustettavuutta EU-instituutioiden tulevasta toiminnasta. Valitun politiikkan
lapindkyvyyttd tarvitaan, jotta instituutioita ja poliitikkoja voidaan pitdd vastuussa teoistaan ja
tulosten aikaansaamisesta. Ennustettavuutta ja johdonmukaisuutta puolestaan siithen, ettd
yksityiset toimijat voivat luottaa investointiensa olevan linjassa yleisten poliittisten

tavoitteiden kanssa. (Volker 2018, 16, 19.)

Komission lainsdddéntoesitysten kdyttovoima kehysanalyysissd perustuu pitkilti sithen, ettid
annettavat sdddokset on perusteltava. (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 2009,
artikla 296). Sdaddsten johdanto-osassa on esitetty yleinen tilanne perustelut sddadoksen
hyvéksynnille, sekd yleiset tavoitteet, joita silld on tarkoitus saavuttaa. (Craig ja De Burca
2003, 118-119). Sdddosehdotuksissaan komission on siis esitettdvd oma tulkintansa siitd, miksi
jokin asia muodostaa sddntelyd vaativan ongelman, ja miten ehdotetut toimenpiteet ratkaisevat

sen.

Rajaamalla aineisto energiaunionia koskeviin strategisiin asiakirjoihin ja komission
ehdotuksiin, on rajattu koskemaan sellaisia dokumentteja, jotka todenndkodisimmin edustavat
komission energiapoliittisia kollektiivisia ja koordinoivia kehyksid. Aineisto edustaa
diskursiivisen teorian mukaista koordinointidiskurssia puhtaimmillaan, silld valikoidut
dokumentit ovat osa virallista polititkan suunnitteluprosessia ja ne on tarkoitettu ensisijaisesti

muiden EU-instituutioiden ja jidsenmaiden kayttoon. Vaikka kehystdmisteoriassa usein
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kdytetddn  aineistona  joukkoviestimien  aineistoa, haastatteluja, mainoksia ja
mielipidekirjoituksia, on aineistona kdytetty pdédasiallisesti tiedonantoja, silld ndissd annettujen
lausuntojen kannat ovat pysyvampid, kuin julkisesti lausutuissa mielipiteissd (McBeth et al.
2005, 415), ja sisdltavét ldhtokohtaisesti todenndkdisemmin komission niin sanotusti aidon

ndkokulman, ja vihemman strategista kehystdmista.

Asiakirjat itsessddn ovat kuitenkin aina poliittisen vuoropuhelun tulos, ja hyvéiksyttivyyden
normien rajoittamia. Haastatteluilla on periaatteessa mahdollista saada suoremmin yksildiden
omaa ajattelua kuvaavia kehyksid, mutta my0s haastateltavat voivat tietoisesti rajoittaa
sanomisiaan sen mukaan, mikd on poliittisesti korrektia. (Bordng 2014, 194.) Viralliset
asiakirjat ovat 1dhtokohtaisesti koordinoivan diskurssin vélineitd, eikd suurten yleisdjen oleteta
lukevan niitd. Voidaan argumentoida, etti komissaaritkaan eivédt kehystd suurinta osaa
puheitaan niinkddn kansalaisille, vaan varsin rajatulle ryhmille, poliitikkoja, eri maiden
virkamieskuntaa ja muita jirjestdytyneitd intressitahoja. Asiakirja-aineistoja kdytettdessd on

kuitenkin varmempaa, ettd instituutio itsessddn on sitoutunut esitettyyn kehykseen.

Asiakirja-aineiston rajallisuutena on, etteivdt ne aina suoraan kerro komission yksittéisista
strategisista intresseistd, tai tavoitteista. Joissakin tapauksissa virkamieskunta voi olla haluton
kirjottamaan auki mitd konkreettisesti ollaan tekeméssé ja miksi, silld timé koetaan kutsuksi
asian potentiaalisille vastustajille aiheuttaa ongelmia. Sen sijaan dokumentit kuvaavat
kuitenkin varsin hyvin sitd, miten asioista instituution sisilld kollektiivisesti ajatellaan. (Bocse

2020, 25, 46.)

5. ANALYYSI
Energiaunionia koskevassa puitestrategiassa on mainittu kolme suurta ongelmaa:
energiaturvallisuus, energian kestdvyys ja energian kilpailukykyisyys, sekd viisi osa-aluetta,

tai tavoitetta, joilla néitd ongelmia ratkotaan:
- Energiaturvallisuus, solidaarisuus ja luottamus
- Tdysin yhdentyneet EU:n energiamarkkinat
- Energiatehokkuus hillitseméssd kysyntda
- Viahahiiliseen talouteen siirtyminen

- Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (COM(2015) 80 final, 4.)
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Naiden lisédksi strategiassa komissio on listannut 13 alatavoitteitta omine alatavoitteineen, sekd
15 erilaista toimenpidettd, jotka muodostavat hajanaisen joukon aina aikeista kerétd
informaatiota, mainintoihin tulevista suosituksista ja lainsdddidntoehdotuksista. (COM(2015)
80 final, 21-24). Energiaunionistrategia jattikin ilmestyessdin osan lukijoista hdmilleen siit4,
mitd komissio oikeastaan aikoi tehdd, silla mittavista listauksista huolimatta strategia sisaltda
hyvin vdhin konkretiaa sen suhteen, mitéd tavoitteilla kidytdnnossd tarkoitetaan ja miten ne
aiotaan saavuttaa. Tdssd muodossaan energiaunionin katsottiin olevan ldhinna tyhja laatikko,
johon eri toimijat yrittidvit kaataa sisddn mité sattuvat pitdméan kullakin hetkelld tdrkeimpéna.
(Fischer ja Geden 2015). Uusien ideoiden ja konkreettisen uuden polititkan vahdisyyden takia
komissiota kritisoitiin sen olevan yhd taitavampi puhumaan asioista, joihin silld on hyvin
rajallisesti mahdollisuuksia vaikuttaa, ja rapikoivan kysymyksissé, joihin EU:lla voisi aidosti
olla merkitystd. Energiaunionistrategiaa kohtaan esitettiin jopa kysymyksid, onko Junckerin
tavoite todellisuudessa varmistaa pysyvésti suurempi EU-budjetti energiapolitiikan takaoven

kautta. (Boearsma ja Goldthau 2017, 108-110.)

Komission koko kauden ehdotuksia kokonaisuutena tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
muodostaa kuva siitd, mitd komissio tavoitteli energiapolitiikkaa tehdessddn, havaita kaksi
ratkaisuiltaan osittain ristiriitaista suurta toimintaa ohjaavaa kehystd; Veniji - epéluotettava
naapuri ja Vihred kilpailukyky — ratkaisu talous- ja ilmastohaasteisiin. Néiden lisdksi edell
mainittujen kehysten ongelmien ja ratkaisujen vilissd voidaan havaita EU:n vaikutusvaltaa
vahvistava sisdmarkkinoiden integraatio erddnlaisena ennakkoedellytykseni muiden

ratkaisujen toteutumiselle, joka luo kuitenkin samalla omia ongelmiaan.

5.1 Venija — epiluotettava naapuri

5.1.1 Riippuvuus Venijistii energiantuotannossa

Energiaunionin vendjikeskeisen turvallisuuskehyksen keskeinen ongelma on EU:n edelleen
vahva riippuvuus Vendjéltd tulevasta energiasta, joka ei ole helposti korvattavissa muista
ldhteistd, mikéli toimituksissa tapahtuu katkos. Energiaunionin puitestrategian sivulla nelja

todetaan:

Komissio selitti toukokuussa 2014 antamassaan energiavarmuusstrategiassa, miten EU on
edelleen alttiina ulkoisille energiahdiridille, ja kehotti kansallisen ja EU:n tason poliittisia
paattdjia tekemddn kansalaisille selvéksi, mitd valintoja on tehtdva, jotta riippuvuutta tietyistd
polttoaineista, energiantoimittajista ja toimitusreiteistd voidaan vdhentdd. Energiaunioni

pohjautuu kyseiseen strategiaan. (COM(2015) 80 final, 4.)
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Energiaunionin turvallisuusulottuvuuden konkreettiset syyt onkin suurimmalta osin linjattu jo
2014 Euroopan energiavarmuusstrategiassa. Seuraukset, joita ndiden ongelmien sivuuttaminen
aiheuttaisi, puolestaan ovat tarkemmin esitelty 2014 tiedonannossa Euroopan
kaasujérjestelmédn lyhyen aikavélin héirionsietokyvystd (COM(2014) 654 final/2), jossa
simuloidaan seurauksia Vendjdltd tulevien maakaasun toimitusten, tai Ukrainan kautta

kulkevien kaasun toimitusten katkeamista kuudeksi kuukaudeksi.

Euroopan energiavarmuusstrategiassa toimitusvarmuuden akuuteimmaksi ongelmaksi
madritellddn etenkin, voimakas riippuvuus Vendjdltd tulevasta maakaasusta. Kuudessa
jdsenmaassa Vendjd oli 2014 ainoa kaasun toimittaja, ja toimituksilla katettiin yli neljdsosa
kaikesta energiantarpeesta. Tamin lisdksi asiakirjan julkaisuaikaan Viro, Latvia ja Liettua
olivat edelleen kytkettyind ainoastaan Vendjdn sdhkoverkkoon, ja titd kautta tdysin
riippuvaisia Vendjistd verkon toimimisessa ja tasapainon ylldpitdmisessd. (COM(2014) 330
final, 2.) Kaasun ja Baltian sdhkdverkkojen lisdksi ongelmana pidettiin myods EU:n alueelle
rakennettuja, tai rakenteilla olevia Venijdltd ostettuja ydinvoimaloita. Veniji tarjoaa
pakettiratkaisuja investoinneille koko ydinenergiaketjun laajuudelta, mikd tekee laitokset
potentiaalisesti riippuvaisiksi ainoastaan venéldisestd ydinpolttoaineesta. (COM(2014) 330
final 17-18). Ensisijainen turvallisuusongelma on niin ollen kumppanuuden epéluotettavuus,
ja ajatus siitd, ettd Veniji saattaa kayttdd markkina-asemaansa poliittiseen painostukseen.

(COM(2014) 330 final 9).

Vaikka Venidja on myos yksi EU:hun tuotavan raakadljyn suurimpia tuottajia, ja useat
jalostamot ovat erikoistuneet nimenomaan venéldisen raakadljyn kisittelyyn, ei tilannetta
pidetty vilittdmini turvallisuusriskini, joka vaatisi ratkaisuja. Oljymarkkinat ovat globaalit, ja
EU, Vendjd, sekd Yhdysvallat ovat ndilla markkinoilla riippuvaisia toisistaan. Eurooppalaisen
oljyteollisuuden riippuvuus venéldisestd raakadljystd, sekd EU:ssa olevien jalostuslaitosten
kasvava vendldisomisteisuus, yhdessd alan heikon kilpailukyvyn kanssa, kehystettiin kuitenkin
ongelmana, joka voi johtaa riippuvuuteen ei vain vendldisestd raakadljystd, vaan myos

jalostetuista polttoaineista. (COM(2014) 330 final 9.)

Toimitusvarmuuden ongelmaksi, ja samalla myos ratkaisuksi johon EU voi vaikuttaa, todettiin
eurooppalaisen yhteistyon puute: “Energiavarmuuskysymysten kisittely rajoittuu kuitenkin
lilan usein kansalliselle tasolle ottamatta tdysin huomioon jdsenvaltioiden keskindistd
riippuvuutta.” (COM(2014) 330 final 3.) Perusteluina, miksi perinteisesti kansallisesti

hoidetussa asiassa tulisi toimia kollektiivisemmin oli, ettei avunanto 2006 ja 2009 kaltaisissa
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poikkeustilanteissa ole fyysisesti mahdollista, mikéli rajat ylittdvia siirtoverkkoja ei ole, ja
Ukrainan tilanne huomioon ottaen uusia katkoksia talven aikana pidettiin tdysin mahdollisina.
(COM(2014) 330 final 4-5.) Toimitusvarmuusongelmien Venijikeskeisyyttd korostaa, etti
kaikki 2014 ehdotetut lyhyen aikavilin toimenpiteet, sekd valtaosa lyhyella ettd keskipitkalla
aikavélilla energiavarmuuden kannalta kriittisiksi todetuista kaasu- ja sdhkodalan hankkeista

kohdistuvat Itd-Eurooppaan ja Baltian maihin. (COM(2014) 330 final. 10, 21.)

5.1.2 Ratkaisut turvallisuusongelmaan — kaikki vaihtoehdot poyd:lli
Ratkaisuna toimitusvarmuusstrategiassa esitetddn kahdeksaa toimenpidetti, jotka muistuttavat

hyvin paljon energiaunionistrategian viittd painopistealuetta.

1. Valittomat toimet, joiden tarkoituksena on lisdtd EU:n valmiuksia selviytyd merkittdvasta

toimitushéiriosti talvella 2014-2015;

2. Valmius- ja yhteisvastuumekanismien vahvistaminen, muun muassa riskiarviointien ja

valmiussuunnitelmien koordinointi, seki strategisen infrastruktuurin suojaaminen;
3. Energian kysynnén hillitseminen;

4. Hyvin toimivien ja tdysin yhdennettyjen sisimarkkinoiden luominen;

5. Energiantuotannon lisédminen Euroopan unionissa;

6. Energiateknologioiden kehittdminen;

7. Ulkoisten toimitusten ja niihin liittyvan infrastruktuurin monipuolistaminen;

8. Kansallisten energiapoliittisten toimintalinjojen koordinoinnin parantaminen ja yhdelld danelld

puhuminen ulkoisessa energiapolitiikassa.

(COM(2014) 330 final 3-4.)

Energiaunionia koskeva puitestrategian ja toimitusvarmuusstrategiaa yhtéldisyyksistd voidaan
vetdd kaksi eri johtopddtostd. Ensimmiinen on, ettd energiaunioni on kéytdnndssi
turvallisuusstrategia ja toinen, ettd komission sisilld oli oletettavasti jo ennen energiaunionin,
tai toimitusvarmuusstrategian julkistamista olemassa kattava joukko ideoita yleisistd
uudistamistarpeista, jotka turvallisuuspolitilkan nojalla voitaisiin nostaa asialistalle ja

luultavasti hyvin perusteltuina saisivat kaasun toimitusten takaamisen rinnalla kannatusta.

Energiaunionia onkin kritisoitu siitd, ettei politilkkachdotuksissa maédritelld, mitd
energiavarmuudella ja turvallisuudella tarkalleen ottaen tarkoitetaan, vaikka ne mééritellddn
ddrimmdisen tirkeiksi. Energiaunioni jatkaakin vuosikymmenid jatkunutta debattia energiaa

koskevan turvallisuuspolitilkan ongelmasta, jossa turvallisuusargumentti voidaan liimata
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melkein minkd tahansa asian péélle polttoaineiden hinnasta ulkovaltojen vaikutusyrityksiin.

(Boersma ja Goldthau 2017, 109.)

5.1.3 Oman tuotannon liséiiminen

Oman tuotannon takaamiseksi ja tuontiriippuvuuden véhentdmiseksi uusiutuvien
energianldhteiden laajemman hyddyntdmisen avulla katsottiin olevan niin kutsuttu ”’no regrets”
vaihtoehto, eli joka tapauksessa toteuttamisen arvoinen. Télti osin komission vendjdkehys on
yhteensopiva tydssd myohemmin késiteltdvdan vihredn kilpailukyvyn kehyksen kanssa.

(COM(2014) 330 final 13.)

Uusiutuvien laajemman hyddyntdmisen lisdksi energiaunioni- ja energiavarmuusstrategioissa
esitetddn myds fossiilisten polttoaineiden ja ydinenergian tuotannon ylldpitdmistd, tai
lisddmistd. EU:n omaa polttoainevalikoimaa echdotettiin myos laajennettavan &ljyn- ja
kaasunporaustoimintaa kehittdmalld, laajentamalla tuotantoa jo kiytossé olevilta alueilta my0s
itdiselle Vilimerelle ja Mustalle merelle, sekd ottamalla epdtavanomaiset menetelmét, kuten
sardttdminen kayttoon Oljyn ja etenkin liuskekaasun tuotannossa. My0s rusko- ja kivihiilen
kayttd tulevaisuudessa esitetddn vaihtoehtona, joka on mahdollinen, mikili hiilidioksidin
talteenotto- ja varastointimenetelmét kehittyvit. Dokumentissa on tosin myos tiedostettu, ettéd
laajempi fossiilisten polttoaineiden tuottaminen vaatii ymparistokysymysten, ja yleisen
hyviksyttdvyyden huomiointia, ja ettd tulokset hiilidioksidin talteenottoteknologian
kehittimisessd ovat tdhén asti olleet vaatimattomia. (COM(2014) 330 final 13, COM(2015) 80
final, 5.)

Useat EU-maat ovat sittemmin kieltdneet liuskekaasun tuotannon. Iso-Britannia ja Puola
tukivat liuskekaasukenttien etsintdd ja kiayttoonottoa. Puola asetti paljon toiveita liuskekaasulle
2010-luvun alussa, mutta kaasukenttien odotettua vaikeampi kiyttoonotto ja kustannukset
saivat energiayhtiot perddntyméddn hankkeista. (POLITICO 2015). Tuotantohaaveiden
kaaduttua Puolassa, ei liuskekaasua yleisesti pidetd vakavasti otettavana EU:n omana energian
lahteend. (Vinois 2017, 395.) Myods Junckerin komissio pidéttdytyi energiaunionin
puitestrategian jdlkeisissd asiakirjoissa ehdottamasta Oljyn, tai kaasun omaa tuotantoa
ratkaisuksi toimitusvarmuuden haasteisiin, ja on varsin turvallista sanoa, ettd ndistd ideoista on

luovuttu Brysselissé.
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5.1.4 Maakaasun toimitusreittien laajentaminen

Eurooppaan tuotavan kaasun toimitusreittien laajentaminen on ratkaisuna riippuvainen
kytkoksissd koordinoidumman ulko- ja naapurussuhteiden hoidon, sekd yhteen liitetyn
eurooppalaisen infrastruktuurin kehittimisen kanssa. Toimitusreittien laajentuminen Venijin
ulkopuolelle voidaankin ndhda lopputuloksena, johon energiakysymyksen huomioivalla ulko-

ja kauppapolitiikalla pyritdédn:

Ensisijaisena tavoitteena on saada kéyttdon monipuolisempia maakaasuvaroja samalla kun
luotettavilta toimittajilta tuodaan edelleen merkittdvid méadrid. Nesteytetty maakaasu on
monipuolistamisen ndkdkulmasta térked ldhde, jonka merkitys tulee kasvamaan tulevina vuosina.

(COM(2014) 330 final 16.)

Nesteytetyn maakaasun osalta komissio on kiinnittdnyt huomiota etenkin Pohjois- ja Ité-
Afrikkaan, Qatariin, Australiaan, sekd Yhdysvaltoihin, joista ennen kaikkia Afrikassa ndhdédan
vield kartoittamattomien varantojen ja maantieteellisen laheisyyden takia paljon tulevaisuuden
potentiaalia. Aasiasta saatava parempi nesteytetyn kaasun hinta ja viennin ldhtékohtainen
suuntautuminen sinne kehystetdén ratkaisun mahdolliseksi esteeksi, joka tulee huomioida
kauppasopimuksia neuvoteltaessa muun muassa Y hdysvaltojen kanssa. (COM(2014) 330 final,
16-17.) Samat ndkemykset vahvistettiin myos uudelleen 2016 julkaistussa EU:n nesteytettyi

maakaasua ja sen varastointia koskevassa strategiassa. (COM(2016) 49 final, 11).

Toinen komission esittdmi tapa kaasun toimitusten monipuolistamiseen on putkilinjojen
avaaminen uusiin ldhteisiin. Erityisesti Kaspianmeren alueen eteldisen kaasukdytdvin
hankkeiden toteuttaminen ndhdddn pitkéjinteisen toimitusvarmuuspolitiikan toteutumisen
kannalta tirkednd. Toimitusten monipuolistamisessa ratkaisuna hyvin kiinnostavaa on, miten
eteldinen kaasukdytdvi kehystetddn ratkaisuna toimenpiteisiin, jotka olisivat mahdollisia vasta
tulevaisuudessa. AzerbaidZzanin ja Turkin kaasukenttien hyddyntiminen on eittimétta
hankkeen ensisijainen tarkoitus. Putkiyhteyden todetaan kuitenkin olevan myos ratkaiseva
linkki Lihi-itddn, ja sitd voitaisiin laajentaa Turkmenistaniin, Irakiin sekd Iraniin, mikali
pakotepolitiikasta padstdin eroon. Tdmaén takia strategiassa todetaankin, ettd: "Ndiden maiden
suhteen on ensiarvoisen tirkedd harjoittaa johdonmukaista ja kohdennettua ulkopolitiikkaa.”

(COM(2014) 330 final 17.)

5.1.5 Kaasun yhteisostot ja turvallisuuskehyksen rajat
Kaasun yhteisostoja  koskevassa politiikkassa nédkyvdt yhteisen eurooppalaisen

energiaturvallisuuspolititkan, ja turvallisuuskehyksen rajat. Donald Tuskin toiveena oli
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varmistaa Euroopan energiaturvallisuus toimitusvarmuuden keinoin. Yksi hénen
ehdotuksessaan olennaisimmista toimenpiteistd oli EU:n yhteiset kaasun bulkkiostot, joilla
etenkin Itd-Euroopan korkeita kaasun hintoja olisi mahdollisesti voitu kuroa. (Financial Times,
2014). Puitestrategiassa padddytddn kuitenkin vain tarkastelemaan vapaaehtoisia
yhteisostomekanismeja yksittdisestd toimittajasta riippuvaisten maiden, ja kriisitilanteiden
osalta. (COM(2015) 80 final, 5). Kaasun toimitusvarmuusasetuksen uudistuksen
valmisteluasiakirjoista voidaan havaita, ettd hankintojen siirtdmistd yhden EU-toimijan alle
tarkasteltiin, mutta etenkin teollisuus ja osa jdsenmaista vastustivat kyseistd linjaa.
(SWD(2016) 25 final, 29). Turvallisuus- ja talousintressien tormétessé talous voitti. Mitid Tusk
kuitenkin sai, oli kirjauksen yhteisvastuun periaatteesta, ja siitd, etteivdt jidsenmaat saa
heikentdd maasta toiseen tapahtuvaa kaasun virtausta niin, ettd se vaarantaisi

toimitusvarmuuden. (COM(2016) 52 final, johdanto-osan kohta 5).

Yhteisostojen vapaaehtoisuus tulee tarkoittamaan, ettei Linsi-Euroopan mailla luultavasti ole
kiinnostusta osallistua yhteisostoihin niin kauan, kun ne nostaisivat néille myytdvin kaasun
hintaa, ja heikentdisivit teollisuuden kannattavuutta. Tima puolestaan heikentii Itd-Euroopan
maiden poliittista vipuvartta, ja ndiden toivomaa yhteisostojen hintavaikutusta. Komission
valmisteluasiakirjassa on nostettu myds esille, ettd pakolliset yhteisostot aiheuttaisivat
luultavasti markkinoiden véairistymid. Menettelyn katsottiin my0s voivan aikaansaada
odottamattomia reaktioita kaasun toimittajissa, jotka saattaisivat jéttdd eurooppalaiset
markkinat kokonaan, vaikka yhteisostojen ei katsottu olevan ldhtokohtaisesti ristiriidassa
sisdmarkkina- tai WTO-sdédntdjen kanssa, ja yhteisié ostoja tehdddn sadnndllisesti myds muilla
markkinoilla. (SWD(2016) 25 final, 31, 49.) Kysymys yhteisostoista ndyttddkin osuneen
jakolinjaan, jossa eri puolille vaikuttavat asettuneen eivit pelkdstidin Ita- ja Lansi-Eurooppa,

vaan osittain my0s energia- ja kilpailupddosasto komission sisélla.

5.2 Vihrei kilpailukyky - talouskasvua ilmastonmuutoksen torjunnalla

5.2.1 2008 finanssikriisi, EU:n kadotettu kilpailukyky ja ilmastonmuutos

2014 julkaistu ilmasto- ja energiapolitiikan puitteet vuosille 2020-2030 (COM(2014) 15 final)
oli toimitusvarmuusstrategian ohella toinen strateginen asiakirja, jossa méériteltyjd ongelmia
ja tavoitteita energiaunionistrategialla ldhdettiin ratkomaan. Pariisin sopimuksen syntymisen
myOtd  energiaunionista tuli myOs péddasiallinen kehys EU:n kansainvélisten

ilmastositoumusten tdytintGonpanossa.
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Ennen Pariisin sopimuksen syntyd laadituissa 2020-2030 puitteissa ilmastonmuutos ei
kuitenkaan ole ensisijainen ongelma, jota 1dhdetdén ratkomaan. Lapi 2000-luvun kasvanut
energian hintaero EU:n kauppakumppanien, etenkin Yhdysvaltojen, vililld esitettiin ilmasto-
ja energiastrategian suurimmaksi ongelmaksi, joka tulisi ratkaista. Yhdysvaltojen kohdalla
ennen kaikkea liuskekaasun laajamittainen kéayttoonotto oli alentanut kaasun ja silld tuotetun
sahkon hintaa. Tilanne néhtiin ongelmallisena, silld suhteessa kilpailijoihin kallis energian
hinta vaikuttaa suoraan teollisuuden tuotantokustannuksiin supistaen tuotantoa ja investointeja,
sekd tdtd kautta heikentdd etenkin raskaan teollisuuden kilpailukykyd. Kéytettdvian energian
hinta vaikuttaa myos kotitalouksien ostovoimaan ja heikentdd sisdmarkkinoiden kysyntda.
(COM(2014) 15 final, 11.) Samassa yhteydessd madriteltiin syyt energianhintojen
nousupaineisiin. Hintoja ndhtiin pddosin tulevaisuudessa nostavan vanhentuneen
infrastruktuurin uusimistarve, ilmastopolitiikan tiytdntoonpano, sekéd hiilen- ja fossiilisten
polttoaineiden hinnannousu. Energiatehokkuuden parantuminen oli estdnyt kustannuskuilun
kasvamisen, mutta ongelman katsottiin realisoituvan, mikéli energiatehokkuuden kehittyminen

hidastuu. (COM(2014) 15 final, 11-12.)

[lmastonmuutos kehystetdédn komission tiedonannoissa ennen kaikkea koko ihmiskunnan
hyvinvointia ja ekosysteemejd uhkaavaksi globaaliongelmaksi (COM(2015) 81 final, 3.)
Pariisin ilmastosopimuksen syntymisen voidaan sanoa vahvistaneet selvisti kehyksen
ilmastopainotusta. [lman sopimusta komissio tuskin olisi voinut ehdottaa yhtd kunnianhimoisia
padstovihennys- ja energiatehokkuustavoitteiden kiristyksid. Puhdasta energiaa kaikille
eurooppalaisille -lainsdddiantopaketin yhteydesséd julkaistussa tiedonannossa komissio totest,

etta:

”EU:n kunnianhimoisten Pariisin sopimukseen pohjautuvien ilmastonmuutossitoumusten
toteuttaminen on nyt prioriteetti ja riippuu suurelta osin siitd, onnistutaanko puhtaan energian
jarjestelmddn siirtymisessd, koska kaksi kolmasosaa kasvihuonekaasupdistdisti on perdisin

energian tuotannosta ja kaytostd.” (COM(2016) 860 final, 3.)

Sopimuksen syntyminen vaikuttaa vahvistaneen EU:n energiapolitiikan globaalia ulottuvuutta
ja sitoneen energiapolititkan pysyvasti yhi tiiviimmin osaksi kansainvélista ilmastopolitiikkaa.
EU:n energiapolitiikan ratkaisut ovat myds kansainvilisen ilmastopolitiikan ratkaisuja. Pariisin
sopimusta edeltdneessd ilmastonmuutoksen torjumissuunnitelmassa komissio myds mééritteli
yleiset ratkaisut, jotka sen mielestd tulee monenkeskisesti saavuttaa, jotta ilmastonmuutoksen
torjuminen voi onnistua: laaja maantieteellinen kattavuus, padstdjen vdhentdminen kaikilla

aloilla, mahdollisimman korkea tavoitetaso ja vahvat hillitsemisvelvoitteet. (COM(2015) 81
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final, 7-8). Vaihtoehtoisessa maailmassa, jossa Pariisin sitoumukset olisivat jidneet tekemétta,
ndyttelisi globaalien suurten talousblokkien vilinen kilpailu luultavasti pddosaa

ongelmanasettelussa.

5.2.2 Ratkaisut vihreidin kasvuun — keppié, porkkanaa ja tuuppimista

[lmastonmuutoksen torjumisen ja finanssikriisin jdlkeisten taloushaasteiden ongelmat
yhdistyvit Junckerin komission energiapolitiikassa kehykseksi, jonka voi katsoa olevan jatkoa
Barrosolta perittylle vuoteen 2050 tdhtddville véhahiilisyystiekartalle. (KOM(2011) 112
lopullinen) ja siind esitellylle idealle siirtymasté kilpailukykyiseen ja vahéhiiliseen talouteen.
Kehyksessd ilmastonmuutoksen, ja eurooppalaisten markkinoiden kilpailukyvyn ongelmat
nivoutuvat kysymykseksi siitd, miten kasvihuonepdistdjd voidaan vdhentdd heikentdmétté
EU:n globaalia talousasemaa. Olennainen idea tdssd kehyksessd on, ettd ilmastonmuutosta
pitdd ehkdistd, mutta toimenpiteet eivdt saa vaarantaa talouden kasvua ja kilpailukykya.
[lmastonmuutos kehystetddn akuuttina poliittisena ongelmana, mutta samalla my0s
mahdollisuutena, silli “vanhentumassa oleva energiajarjestelmd on uusittava joka

tapauksessa”. (COM(2014) 15 final, 4).

Seuraavissa kappaleissa esitellddin Puhdasta energiaa kaikille eurooppalaisille-
lainsdddéantopaketissa, eli niin kutsuttu talvipaketissa, esitellyt lainsdddantoehdotukset, jotka
muodostavat tirkeimmaét toimenpiteet Pariisin sopimuksen tavoitteiden tdytintoonpanoon ja
komission keskeisimmét ratkaisut ilmastonmuutoksen torjuntaan ja kilpailukyvyn
yllapitimiseen. Markkinaehtoisen ilmastonmuutoksen torjunnan rajat ovat havaittavissa
komission ehdotuksissa uusiutuvan energian edistimisessd, jota tdmdn osuuden viimeinen
alaluku  késittelee. Uusiutuvan energian tukien tiedostetaan voivan heikentdd
sahkomarkkinoiden tehokasta toimintaa, mutta timén katsotaan olevan hyvéksyttavad, kunhan
tukipolitiikat pyritddn tekemdin markkinoita mahdollisimman vdhdn viaristiviksi.

(COM(2016) 767 final, johdanto-osan kohdat 15 ja 16).

Komissiolla onkin ehdotuksissaan selvd taipumus 10ytdd tarve perustella padstovahennyksié
taloudellisilla syilld, mikd ndkyy muun muassa energiaunionin hallintoa koskevassa
ehdotuksessa. [lmastonmuutoksen torjumisen moraalisen argumentin liséksi sitd perustellaan

kansanterveydellisistd vaikutuksista syntyvilld taloushyddyilla:

”Koska kasvihuonekaasut ja ilman epédpuhtaudet johtuvat pddosin yhteisistd ldhteistd,
kasvihuonekaasujen vidhentdmiseen tarkoitetulla politiikalla voi olla etenkin kaupunkialueilla

kansanterveyden ja  ilmanlaadun suhteen sivuhyotyjd, jotka  voisivat korvata
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kasvihuonekaasupdistdjen hillitsemisestéd johtuvat lyhyen aikavilin kustannukset.” (COM(2016)

759 final, johdanto-osan kohta 14.)

Komission ilmastotoimien ja markkinoiden dynamiikka nékyy hyvin 2016 julkaistussa
vihédpdastoistd litkkuvuutta koskevassa strategiassa (COM(2016) 501 final), sekd seuraavina
vuosina annetussa joukossa lainsdddantoehdotuksia liikenteen kasvihuonekaasupdistdjen
karsimiseksi. Ehdotuksia yhdistévd keskeinen periaate on vihreiden markkinoiden kehyksen
mukainen ’saastuttaja maksaa”. (COM(2017) 275 final, 3; COM(2017) 280 final, 4).
Komission ajattelussa ajoneuvojen padstovahennystavoitteet on myos liitetty yhteen autoalan
kilpailukyvyn kanssa, ja padstovahennystavoitteet esitetiin mahdollisuutena yllapitd4 asema

kansainvalisillda markkinoilla;:

”Koska vuoden 2020 jélkeiselle ajalle ei ole vield tdlld hetkelld vahvistettu tiukempia standardeja,
on olemassa vaara, etti EU menettdd teknologisen johtoasemansa etenkin paistdttomien ja
vahdpaistoisten ajoneuvojen suhteen. USA, Japani, Eteld-Korea ja Kiina etenevit asiassa samaan

aikaan erittdin nopeasti.” (COM(2017) 676, 1.)

5.2.3 Energiatehokkuus

Ensisijaiseksi prioriteetiksi péddstdjen vdhennyksessd komissio asetti energiatehokkuuden
lisddmisen. (COM(2016) 860 final, 3). Kiytdnnossd tdmd tarkoitti EU:n yleisen
energiatehokkuustavoitteen kiristdmistd, energian toimittajien ja jakelijoiden 1,5 prosentin
vuosittaista sdédstovelvoitetta, sekd rakennusten energiatehokkuusstandardeja kiristamistd ja
energiatehokkaan korjausrakentamisen tukemista strategisten investointien rahastosta
(COM(2016) 860 final, 5-6, COM(2016) 860 final liite 1, 3). Komission logiikkana oli, ettd
halvinta, turvallisinta ja puhtainta energiaa on se, jota ei tarvitse lainkaan kayttad. (COM(2016)

860 final, 4.)

Energiatehokkuus onkin uusiutuvan energiantuotannon lisdksi toinen komission
ratkaisuehdotuksista, joka on kehystetty yleisend vastauksena ldhes kaikkiin energiaunionin
ongelmiin. Ilmastohyotyjen lisdksi energian tarpeen védheneminen kompensoi hintojen
noususta aiheutuvaa kilpailukykyhaittaa, tuontiriippuvuutta ja fossiilisten polttoaineiden
tarvetta. Suurin osa kotitalouksista lampidd fossiilisilla polttoaineilla, ja etenkin kaasun
kulutuksen véhentdminen rajoittaisi tuontiriippuvuutta ja sithen liittyvid riskejd. (COM(2016)
51 final, 2.). Hiililimmityksestd irtautuminen puolestaan vihentdisi huomattavasti

hiilidioksidipadstoji. (COM(2016) 763 final, 13).
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Normaali korjausrakentaminen kattaa noin 1-2 % rakennuskannasta vuosittain ja
rakennuskanta itsessddn uudistuu Euroopassa noin prosentin vuosivauhdilla. Muutos on siis
varsin hidasta, eikd ole varmaa sovelletaanko korjatessa ja rakennettaessa parhaita kéytossa
olevia ratkaisuja. (Euroopan parlamentti 2016, 11). Komissio tiedosti my0s itse muutoksen
hitauden, ja kdynnisti Euroopan rakennusaloitteen ja ohjasi Euroopan investointipankin kautta
rahallista tukea korjausrakentamiseen. (COM(2016) 860 final, 6). Olennainen kysymys, joka
jda nihtaviksi on, nopeuttavatko sovitut ja tulevaisuudessa laadittavat toimenpiteet
rakennuskannan energiaratkaisujen uusiutumista, ja saadaanko tuet kohdistumaan hankkeisiin,
joissa energiatehokkuuden kanssa on eniten ongelmia, vai valuvatko tuet rakentamiseen, joka
oli jo joka tapauksessa tehokkaampaa. Investoinnit rakennuskannan uusimiseen ovat myds
kalliita lyhyelld aikajuoksulla, ja kilpailevat energiaunionin muiden rahoitustarpeiden kanssa

(Biirgin 2018, 384).

Rakennusten parempi energiatehokkuus esitettiin myds yhtend parhaista ratkaisuista
energiakoyhyyden ongelmaan (COM(2016) 860 final, 6) ja on yksi harvoista yhteyksii, joissa
komissio esittdd konkreettisia ratkaisuja asiaan. Energiaunionistrategiassa energiakdyhyys on
médritelty tilanteena, jossa koyhintd vdestonosaa tulisi suojella energian hinnanvaihteluilta
vapailla markkinoilla sosiaaliturvajérjestelmén kautta, tai alennuksina energialaskuissa,
(COM(2015) 80 final, 13). Voidaan kuitenkin perustellusti kysyé, kuinka todellinen ratkaisu
rakennusten energiatehokkuus on haavoittuvimmassa asemassa olevan videstonosan
energiankdyttomahdollisuuksiin ainakaan keskipitkdlld aikavélilld. Energiatehokkaimmat
uudet asunnot ja korjausrakentaminen eivdt mitd todenndkdisimmin kohdistu kdyhimmén
véestonosan asumismuotoihin. Kansalliset sosiaalipoliittiset toimenpiteet tulevat luultavasti
olemaan jatkossa tapa, jolla energiajirjestelmdn muutoksen haavoittuvimpia osapuolia

suojellaan kohtuuttomilta vaikutuksilta.

Kaiken kaikkiaan Energiatehokkuustavoitteiden lépileikkaavuus myos tarkoittaa, ettd jalkeen
jdaminen niissd voi vaarantaa koko strategian onnistuminen. Komissio toteaa itsekin, ettd
energiaunionin tavoitteiden onnistuminen riippuu lopulta siitd kehittyvatkd siirtymaa
védhihiilisyyteen ylldpitdvit teknologiat kustannustehokkaiksi riittdviaa tahtia, ja padsevitko ne
markkinoille. Kilpailupolitiikan ja toimivien sisdmarkkinoiden edistiminen, seké standardien
kiristiminen esimerkiksi hiilen hinnoittelussa ja energiatehokkuudessa uusille teknologioille
parempien markkinaolosuhteiden luomiseksi ovat komission suunnitelmissa keskeisid

sadntelyn avulla saavutettavia ratkaisuja. (COM(2016) 763 final, 5-6.)
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5.2.4 Kansalainen kuluttajana ja tuottajana

Tehokkaiden markkinoiden ja kilpailun toteutumiseksi energiaunionissa huomioidaan useissa
kohdissa kuluttajien asema jirjestelméssd. Kuluttajien mahdollisuus valita vapaasti
energiantoimittajansa esitettiin sekd tavoitteena, ettd edellytyksend yhdentyneille energian
sisimarkkinoille. Komissio katsoi hintasdéntelyn, jolla 1dhtokohtaisesti pyritddn suojelemaan
kuluttajia, aiheuttavan pitkilla juoksulla néille enemmain haittaa, silld tappiolliset hinnat jaavait

aina lopulta jonkun maksettaviksi:

Sadnnellyilld loppukayttdjahinnoilla suojataan usein kotitalouksia tai muitakin asiakkaita kuin
kotitalouksia energiakustannusten nousulta. Téillaisten toimenpiteiden vaikutukset jadvat
sddntelemattomien asiakkaiden, sdhkoyhtididen ja/tai julkisen talouden kannettaviksi, jos sdhkon

hinnat ovat tappiollisia. Pitkdlld aikavililld ndimé toimenpiteet kuitenkin vahingoittavat niiden

kuluttajien etuja, joita niiden on tarkoitus auttaa. (COM(2015) 80 final, 12.)

Komission tavoitteena olikin poistaa vaiheittain kaikki kansallinen hintasiéntely. (COM(2015)
80 final, 13). Kdytdnnon esteind kuluttajien aktiivisemmalle roolille katsottiin olevan joissakin
jasenmaissa vallitseva tilanne, jossa valinnanvaraa ei todellisuudessa juuri ole, ja toimittajien
vaihtaminen on tehty kuluttajalle vaikeaksi. Kilpailusta syntyvien taloushydtyjen lisdksi
komissio pyrki uudella séhkon sisdmarkkinoiden sdéntojd koskevalla direktiiviehdotuksellaan
tuomaan kuluttajat osaksi energiaverkkojen toiminnan ylldpitoa. Tehokkaat sihkon
hintasignaalit sdhkdsopimuksissa voisivat kannustaa kotitalouksia dlysdhkomittareiden ja
dlykkdiden kodinkoneiden avulla kuluttamaan sdhkdd sen ollessa halvinta. Joustava kulutus
hyodyttaisi myos verkon tasehallintaa uusiutuvan sahkon maarin kasvaessa. (COM(2016) 864,

5-6.)

Pelkkdd markkinoiden vapautumista ei pidetty riittdvdnd, vaan syntyvien hyotyjen
realisoitumiseksi ja informoitujen kulutusvalintojen tekemisen edistimiseksi komissio esitti

niin sanottujen ekologisen suunnittelun ja energiatehokkuusmerkintdjen kehittimista:

Ekologisella  suunnittelulla tuetaan energiaunionin toteutumista ja vuoden 2030
energiatehokkuustavoitteiden, yhteisesti sovittujen ilmastotavoitteiden ja syvempien ja
oikeudenmukaisempien  sisdmarkkinoiden saavuttamista. Ekologista suunnittelua ja
energiamerkintdd koskeva kehys on ollut yksi tehokkaimmista toimintapoliittisista vélineistd
energiatehokkuuden edistimisessd EU:n tasolla. Sen avulla arvioidaan saavutettavan noin puolet

vuoden 2020 energiansédstotavoitteista. (COM(2016) 773 final, 2.)

Ekologista suunnittelua ja energiamerkint6ja koskevalla lainsdddannolliselld kehykselld on kaksi

tarkoitusta. Silld pyritddn (ekologisen suunnittelun avulla) varmistamaan, ettd markkinoille
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saatetaan energiatehokkaampia tuotteita samalla, kun kuluttajia rohkaistaan tekeméin tietoihin
perustuvia valintoja (energiamerkintdjen perusteella) ja ostamaan kaikkein tehokkaimpia

tuotteita. (COM(2016) 773 final, 2.)

Ekologisella suunnittelulla asetetaan EU:n alueella myytéville energiaa kuluttaville
hyodykkeille energiatehokkuuden véhimmaisvaatimuksia. Energiatehokkuusmerkintjen
ajatuksena on, ettd informoituina kuluttajat valitsevat itse energiatehokkaimmat tuotteet, ja tatd
kautta energiaa sadstavat teknologiat yleistyvit markkinaehtoisesti.
Energiatehokkuusmerkinndistd  oli  jo  hyvid  kokemuksia, mutta suuri osa
kuluttajaelektroniikasta kuului komission ehdotuksen aikaan jo parhaimpaan energialuokkaan.
Kiristimalld merkint6jen kriteerejd kuluttajia pyrittiin  motivoimaan yhid vidhemmén
kuluttavien laitteiden hankintaan, ja luomaan kannustin valmistajille kehittdd uusia, yha

vihemmén kuluttavia tuotteita. (COM(2015) 341 final, 2, 4.)

Sdhkomarkkinadirektiivin uudistuksella energian kuluttajat tuotiin my6s osaksi markkinoita
niin  sanottuina tuottajakuluttajina mahdollistamalla energiayhteiséjen toiminta ja
ylijadmétuotannon myyminen siahkoverkkoon. (COM(2016) 864 final.) Uusiutuvan energian
laajamittainen kayttdonotto tulee vaikuttamaan tuotannon ja kulutuksen uusien mallien lisdksi
thmisten fyysiseen elinympéristoon. EU:n maapinta-alasta useita prosentteja tulee valjastaa
uusiutuvan energian tuotantoon, mikéli ilmastotavoitteet aiotaan saavuttaa uusiutuvan energian
avulla (Van de Ven et al. 2021, 1). Kysymys tuotantolaitosten hyvéksyttdvyydestd ihmisten
elinympéristdssd kuitenkin kéytdnnossd pitkdlti uupuu komission kehyksistd. Uusiutuvan
energian hyvdksynndn ongelmaa pidettiin ldhinnd yhteisGomisteisten tuotantolaitosten
hallinnollisena esteend. (SWD(2016) 418 final, 51-52). Tuotantolaitosten hyviksyttivyyden ja
omistusjérjestelyjen vililld e1 ole kuitenkaan osoitettu olevan selvdd yhteyttd. (Johansen ja
Emborg 2018, passim.) Paikallisen hyvdksynndn puute voi olla merkittivd syy hankkeiden
toteutumattomuudelle, ja lupaprosessien pitkittymiselle. (ks. Devine-Wright 2005). EU on
asettanut itselleen tiukan aikaikkunan, jossa pédstovdhennyksien ja uusiutuvan energian
lapimurron tulisi tapahtua, mutta lupaprosessien venyminen ja valitusten Kkésittelyt

oikeusasteissa voivat viivistyttdd tuotantolaitosten rakentamista vuosilla.

5.2.5 Paiastokauppa ja normien kansainvélistyminen

[Imastotavoitteiden saavuttamiseksi komissio ehdotti padstokauppadirektiivid uudistamalla
paéstooikeuksien kokonaismddrdn vuosittaisen kiristdmisen kiihdyttdmistd vuodesta 2021
alkaen niin, ettd sen piiriin kuuluvilla aloilla saavutetaan 43 prosentin kokonaisvdhennys

vuoteen 2030 mennessd. (COM(2015) 337 final, 10). Padstokauppajirjestelma itsessdén ei

53



vihennd paéstojd, mikdli padstdoikeuksia on tarjolla kaikille toimijoille, vaan pyrkii

kohdentamaan paistovdhennystoimenpiteet mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Pééstokauppajérjestelma siséltdd toimiessaan suunnitellusti oman ilmastotavoitteisiin ja EU:n
kilpailukykyyn liittyvdn  jénnitteensd, jota komissio joutuu tasapainottelemaan.
Péaastokauppajérjestelmin rajoitteena on, ettd energiaintensiivisen teollisuuden kansainvilinen
kilpailukyky voi kirsid, mikdli muissa maissa yritykset eivdt ole paddstokaupan piirissa.
Pééstokaupan ulottaminen téllaisille aloille voi altistaa EU:n my®os hiilivuodolle, eli tilanteelle,
jossa yritykset siirtdvdt toimintaansa maihin, joissa kasvihuonepadstoja ei olla hinnoiteltu yhta
tiukasti. Ratkaisuna pédéstdkaupan sisdiseen ongelmaan komissio ehdotti, ettd paédstdoikeuksia
jaetaan jatkossakin ilmaiseksi aloille, joilla hiilivuodon riski on olemassa. (COM(2015) 337

final, 2-3.)

IImaisten paistdoikeuksien ongelma kuitenkin on, ettd ilman tehokasta kohdennusta yritykset
voivat saada satunnais- eli niin sanottuja windfall-voittoja. Néin voi esimerkiksi kdyda, mikéli
toimija kykenee siirtiméédn kustannukset tuotteiden hintoihin ilman ettd sen markkina-asema
muuttuu, tai padstooikeuksien médri ei pysy teknologian kehittymisen tahdissa. (COM(2015)
337 final, 14-15). Ylimédrdiset péadstdoikeudet puolestaan heikentdviat koko

padstokauppajirjestelmén toimintaa, ja voivat véaristidd sisimarkkinoita.

Ratkaisua voidaan pitdé eri nakokulmien vélisend kompromissina, silld kuten edelld mainitusta
havaitaan, oli liiallisten paéstooikeuksien ongelmallisuus huomioitu ehdotuksessa. Komission
viranomaisten keskuudessa hiilivuodon riskid myos pidettiin ilmaisten pdistdoikeuksien
suuren médrdn takia pienend, ja ensisijainen huolenaihe oli, ettd fossiilisten polttoaineiden
alhainen hinta yhdistettynd 2008 alkaneeseen talouden taantumaan ja kierrossa olevien
paistooikeuksien suureen mdadrddn voi heikentdd teollisuuden luottamusta ilmastotoimien
kannattavuuteen ja sitoa tuotannon fossiilisten polttoaineiden kayttoon. (SWD(2014) 15 final,

16, 49).

Péadstokaupan tehostamisella on myds potentiaalisesti unionia vahvistava elementti.
Pééstooikeuksien myynnistd saatavat tulot maksetaan jisenmaille, mutta komissio on esittanyt
pohdintoja péddstokauppatulojen muuttamisesta niin sanotuiksi omiksi varoiksi, joilla
rahoitettaisiin suoraan EU:n budjettia. (SWD(2018) 172 final, 24-25). Péaistokaupan
mahdollinen laajentaminen esimerkiksi kansainvéliseen lentoliikenteeseen (COM(2017) 54
final, 2-3) kasvattaisi ndin ollen my6s EU:n kiytdssd olevia varoja. Komissio on jo nyt tehnyt

jasenmaille ehdotuksia siitd, ettd péddstOkaupasta saatuja varoja tulisi kayttdd hiilestd
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irtautumisesta johtuvaan tydvoiman uudelleenkouluttamiseen, ja vilillisten sdhkon
kustannusten kompensointiin, sekéd ilmastorahoitustoimiin haavoittuvassa asemassa olevissa

kolmansissa maissa. (COM(2015) 337 final, 3, 11).

EU pitéé itsedédn johtavana toimijana ilmastonmuutoksen torjunnassa (COM(2016) 767 final,
2). ja paastovihennystoimet on kehystetty osaksi kansainvilistd yhteistyotd ja
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ratkaisuja. (COM(2016) 860 final, 3). Vaikka EU:n
padstokauppa kattaa nimensd mukaisesti 1dhtkohtaisesti vain jasenmaat ja muilla alueilla on
omat jarjestelynsd, on EU:n ilmastopolitilkan kansainvélinen ulottuvuus ndkyvissd myos

padstokauppaa koskevissa ehdotuksissa:

Mitd tulee johdonmukaisuuteen kansainvélisen ilmastopolitiikan kanssa, on tirkeda todeta, etti
EU:n paistokauppajirjestelméssé on tehokkaasti asetettu hinta hiilidioksidille ja etti jarjestelmia
kiytetdéin mallina eri puolilla maailmaa toteutettaville padstokauppajérjestelmille, jotka hyotyvit

EU:n kokemuksesta. (COM(2015) 337 final, 4).

Sitaatista voidaan havaita my0s tavoite luoda EU:n toiminnan normeista sddnndt myds muille
alueille. Yhteistyon ja normien edistiminen monenkeskisilli foorumeilla ndkyy myos
lentoliikenteen péédstovdhennystoimissa. EU:n ulkorajat ylittdvdn ilmailun pédstdjen
vihentamiseksi komissio ehdotti liittymistd kansainvélisen siviili-ilmailujirjestd6 ICAO:n

lentoliikenteen kompensaatio- ja padstokauppajérjestelmain:

Useat tutkimukset osoittavat, ettei ilmailun pédstoja voida hillitd pelkéstddan ilma-alusten
hiilidioksidipéastostandardien ja kestdvien biopolttoaineiden kayton kaltaisilla teknisilld ja
operatiivisilla toimenpiteilld. Siksi pddstdjen kasvua on hillittdvd markkinaperusteisilla
toimenpiteilld. Ilmailun kasvihuonekaasupédstdjen voimakas kasvu uhkaa heikentdd EU:n ja

muiden maiden pyrkimyksié torjua ilmastonmuutosta. (COM(2017) 54 final, 2.)

Pyrkimyksend on vakiinnuttaa kansainvdlisen ilmailun pdéstét vuoden 2020 tasoille.
Osallistuminen  maailmanlaajuiseen  markkinaperusteiseen  toimenpiteeseen on  sen
ensimmaéisessd vaiheessa (2021-2026) vapaachtoista. Kaikkien suurten ilmailumaiden olisi
kuitenkin sovellettava maailmanlaajuista markkinaperusteista toimenpidettd sen toisen vaiheen
alusta (vuodesta 2027) alkaen. EU ja sen jisenvaltiot ovat ilmaisseet aikomuksensa soveltaa
maailmanlaajuista markkinaperusteista toimenpidettd jo sen vapaaehtoisesta vaiheesta alkaen.

(COM(2017) 54 final, 2-3.)

Ilmailun lisdksi EU on pyrkinyt edistiméén kansainvilisid paastovahennysjarjestelmid YK:n
merenkulkuorganisaatiossa. (COM(2015) 81 final, 4). Ehdotuksilla EU:n pyrkii
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ilmastoratkaisuihin monenkeskisen yhteistyon edistimisen kautta. Taustalla voi olla pyrkimys
kansainvélisen jdrjestelmén vahvistamiseen mutta myos aiemmista kokemuksista kumpuava
pragmatismi. Kansainvilinen lentoliikenne oli tarkoitus sisdllyttdd EU:n paédstokaupan piiriin
direktiivimuutoksella jo 2008. Yhdysvallat ja Kiina kuitenkin reagoivat voimakkaasti EU:n
yksipuoliseen pédidtdkseen ja vaativat lentoyhteyksiensa jattdmistd padstokaupan ulkopuolelle.
Kansainvilinen paine sai komission perddntymaén, ja padstokauppa jai pakolliseksi ainoastaan
Euroopan talousalueen sisdisille lennoille. (Efthymiou ja Papatheodorou 2019, 4.)
Lihestymistavallaan komissio my0s osoittaa, ettei kansainvilisen kaupan vaarantaminen
paastovahennysten kustannuksella ole vaihtoehto, jota se olisi mielellddn valmis tuomaan

poydille.

5.2.6 Tukipolitiikat ja rahoitusviilineet

Komission toinen tapa edistdd ilmastoratkaisuja paastdjen sidéntelyn kiristimisen ohella olivat
erilaiset rahoitusvilineet ja kannustimet. Junckerin komission tdrkein rahoitusviline
energiainnovaatioiden edistimisessd oli Euroopan strategisten investointien rahasto (ESIR).
2014-2020 voimassa ollut rahoitusvéline koostui EU:n budjetista olevista takauksista, ja
Euroopan keskuspankilta perdisin olevasta pddomasta. Ndiden yhteenlaskettu suuruus oli alun

perin 21 miljardia euroa. Summaa nostettiin 2017 33,5 miljardiin.

ESIR:in ideana oli vdhentdd yksityisen sektorin taloudellisia riskejd EU:lle yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti merkittidvissd hankkeissa, ja titen houkutella lisdd yksityisid investointeja,
jotka eivdt muuten toteutuisi. Komission laskelmien mukaan rahoituksen vipukerroin oli noin
1:15. (COM(2014) 903 final, 8.) Lisdksi komissio on rahoittanut energia alan uusia
innovaatioita, sekd perustutkimusta Horisontti 2020 -ohjelman kautta, sekd rajat ylittdvid
energiaverkkoja energia, litkenne ja digiverkkojen kehittdmiseen tarkoitetulla Verkkojen
Eurooppa -vilineelld. (COM(2016) 763 final, 5). Molempien edelld mainittujen varoja

kéytettiin myos ESIR:n pddomittamiseen.

Komission esiin nostamat kdytdnnon ongelmat rahoitusvédlineiden uudistamisen taustalla
kytkeytyvit suoraan EU:n talous- ja ilmastokehykseen. Finanssikriisin vaikutukset nikyivit
edelleen selvésti taloudessa. Junckerin komission aloittaessa toimintansa talouden investoinnit
olivat edelleen 15 prosenttia alhaisemmalla tasolla, kuin vuonna 2007, eikd nakdpiirissd ollut
paluuta aiempaan. (COM(2014) 903 final, 3). Toinen ongelma oli rahoituksen kohdistuminen
ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta haitallisille aloille. Komissio laski fossiilisten

polttoaineiden suorien tukien olleen 2012 41,9 miljardia euroa, ja ympéristoon kohdistuvien
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ulkoisvaikutusten 250 miljardia. Ajatus olikin, ettei ilmaston kannalta kestéviin innovaatioihin
tarvitse niinkddn 10ytdd uutta rahoitusta, vaan vdhentdd fossiilisten polttoaineiden tukia, ja

kayttdd vapautuneita varoja puhtaan energian hankkeisiin:

Tilanteessa, jossa resurssit ovat rajalliset, ndiden tukien valtiontaloudellinen rasite merkitsee sité,
ettd puhtaan energian tutkimuksen ja innovoinnin julkiseen rahoitukseen voidaan osoittaa
potentiaalisesti vihemman resursseja. Kyseinen rahoitus ylsi Euroopassa vuonna 2014 yhteensi
4,2 miljardiin euroon EU:n 28 jasenvaltiossa. Puhtaan energian innovointia tuetaan my6s EU:n
vélineistd, esimerkiksi 1,1 miljardilla eurolla EU:n Horisontti 2020 -ohjelmasta. Vain murto-osan
uudelleenohjaamisella fossiilisten polttoaineiden 41,9 miljardin euron suorasta tuesta olisi siis

suuri vaikutus. (COM(2016) 763 final, 5.)

5.2.7 Uusiutuvan energian osuuden kasvattaminen ja markkinoiden vapauden rajat
Uusiutuvan energian lisddminen esitettiin energiatehokkuuden lisdksi ratkaisuina, jolla voidaan

ratkoa kaikkia kolmea suurta energiapoliittista ongelmaa:

Uusiutuvat  energialdhteet  auttavat  hillitsemddn  ilmastonmuutosta  vdhentimalla
kasvihuonekaasupaistdjd sekd saavat aikaan kestdvdd kehitystd, suojelevat ympéristod ja
parantavat kansalaisten terveyttd. Uusiutuva energia on my0s nousemassa osallistavan
talouskasvun liikkeelle panevaksi voimaksi, joka luo tydpaikkoja ja vahvistaa Euroopan

energiavarmuutta. (COM(2016) 767 final, 2.)

2018 hyvéksytylld uudelleenlaaditulla uusiutuvan energian direktiivilld ilmasto- ja
energiapolitiikan puitteiden 2020-2030 ehdotus uusiutuvan energian lisddmisestd muutettiin
sitovaksi tavoitteeksi kasvattaa uusiutuvan energian osuus EU:n tasolla yhteensa 27 prosenttiin
kokonaistuotannosta. Komissio argumentoi, ettd sen vahvempi osallistuminen on tarpeen, silld
uusiutuvan energian tavoite vuodelle 2030 on perustavanlaatuisesti erilainen, kuin aiemmat
2020 tavoitteet. (COM(2016) 767 final, 3, johdanto-osan kohta 7.)Vuoteen 2020 tdhdénneissa
tavoitteissa uusiutuvan energian madrd EU:n tasolla pyrittiin nostamaan 20 prosenttiin
kokonaistuotannosta. Tdmén saavuttamiseksi jisenmaille asetettiin pakolliset tavoitteet, joiden
toteutumisen kautta EU-tason tavoite oli mddrd saavuttaa. 2030 tavoitteet puolestaan ovat
kuitenkin pakottavia ainoastaan EU-tasolla ja jdsenmaat maddrittelevit omat panoksensa

kansallisissa ilmasto- ja energiapolitiikan suunnitelmissa. (ibid.)

Korotus 27 prosenttiin ei poikennut merkittdvasti urasta, jolla uusiutuvan energian kayttd
EU:ssa jo oli. Jdsenmaille sitovien tavoitteiden puutteen taustalla voidaan nédhda jasenmaiden

kasvava halu ottaa uusiutuvaa energiaa koskevaa politiikkaa takaisin kansalliseen kontrolliin
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uusiutuvien tullessa aidosti merkittdviksi kokonaiskulutuksen ja -tuotannon kannalta. (Solorio

ja Bocquillon 2017, 38).

Sahkoverkkojen ollessa historiallisista syistd pitkélti kansallisia, ovat myos uusiutuvan
energian tukipolitiikat olleet kansallisia, ja jdsenmaat ovat kokeneet, etteivdt yhtendiset
standardit sovi kaikille. Kansalliset tukijirjestelmit ovat kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd
uusiutuvaa energiaa on rakennettu sinne, missd poliittinen tuki on vahvinta ja varminta, eika
niinkd4n sen perusteella, missd tuotanto olisi koko EU:n kannalta kustannustehokkainta.

(SWD(2016) 418 final, 30, 38.)

Siirtymd EU-tason tavoitteisiin kansallisten sijaan on todennikoéisesti seurausta ensinndkin
siitd, ettd helpot toimenpiteet on tehty ja neuvottelut kdyvit yhd vaikeammiksi. Toiseksi
yhteistd tavoitetta on pidetty teknologianeutraalimpana ldhestymistapana, jossa uusiutuvan
energian tuotantoa ei aseteta jalustalle muiden paistovdahennyskeinojen kustannuksella. (Fitch-
Roy ja Fairbass 2018, 65-66.) Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd komission edistima
energiapolititkka olisi teknologianeutraalia. Kaasun toimitusvarmuuspolitiikka ja olemassa
oleva kaasuinfrastruktuuri takaavat maakaasun olevan osa polttoainevalikoimaa viela pitkdan.
My0s uusiutuvan energian edistdmispolitiikallaan komissio kdytdnnossd tekee valintaa sen
suhteen, mitd energiamuotoja se toivoo unionin alueella tulevaisuudessa kaytettdvin
méidrittelemdlld mitd tuotantomuotoja direktiivissd lasketaan uusiutuviksi. (COM(2016) 767
final, artikla 2). Edistdmailld kulutusjoustoja, sdhkodvarastoja ja dynaamisesti hinnoittuvia
sahkomarkkinoita komissio luo edellytyksid etenkin tuuli- ja aurinkosdhkoon nojaavalle

jarjestelmaille.

Sen sijaan EU:n energiapolitiikassa ydinvoima on héivytetty ratkaisujen listalta kdytanndssi
kokonaan pois. Aineiston puitteissa on kuitenkin mahdoton arvioida, missd méérin ydinvoimaa
pidetddn komission ja etenkin energiapddosaston sisdlld ongelmana, vai onko 1dhestymistapa
kdytdnnOn seurausta useiden jdsenmaiden asennoitumisesta, jossa ydinvoima mielletdin
turvallisuusuhaksi. Uusiutuvan energian tarina on Saksassa, Tanskassa ja Itdvallassa ennen
kaikkea ydinvoiman vastustuksen tarina. Ranskassa pdinvastaista tilannetta selittdd vdhdinen
ydinvoimaa vastustava kansalaisaktivismi, sekd vanhan valtionmonopoli EDF:n
ydinvoimamy®nteisyys ja vahva ote maan energiapolitiikasta. (Jorgens, Oller ja Solorio 2017,
309.) 2017 ydinvoimaohjelmassa komissio on kehystinyt eurooppalaisen ydinvoimaosaamisen

yllapitdmistd 1dhinnd talousnidkokulmasta tarkednd, silla EU:n ulkopuolelle rakennetaan uusia
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laitoksia, mutta unionin sisdlld huomiota tulisi kiinnittda vain olemassa olevien voimalaitosten

turvallisuuteen ja kdytetyn polttoaineen loppusijoitukseen. (COM(2016) 177 final, 1).

Ydinvoiman puuttuminen ratkaisuvalikoimasta voidaan lukea ilmastonmuutoksen torjumisen
kannalta ristiriitaisena. Seuraavassa luvussa esiteltdvin yhteisten energiamarkkinoiden tavoite
ja komission uusiutuvan energian polititkka muodostavat kuitenkin toisiaan vahvistavan kehén.
Eurooppalaisen energiajirjestelmin rakentaminen vaihtelevan uusiutuvan energian tuotannon
varaan kdytdnndssd vaatii toteutuakseen kansallisten verkkojen huomattavasti laajempaa
kytkentdd toisiinsa, ja uusituvan energian tuotantoa edistimailld komissiolla on tie saavuttaa
vuosikymmenid tavoitteena olleet yhteiset sihkon sisdmarkkinat. Ydinvoiman puuttuminen
kehyksestd on todenndkdisesti ensisijaisesti seurausta useiden jidsenmaiden aktiivisen
ydinvoimavastaisesta kansallisesta politiikasta. Yhteisten sdhkomarkkinoiden saavuttamisen
nidkokulmasta tilanne on kuitenkin myds komissiolle varsin kétevd. Ydinvoiman varaan
rakennetulla sdhkojédrjestelmélld ei olisi uusiutuvan energian tuotannosta syntyvid kysynnén ja
tarjonnan tasapainottamisen haasteita, joten jdsenmaat ja verkonhaltijat olisivat

todennikoisesti huomattavasti vahemman halukkaita osallistumaan integraatioprojektiin.

Valitun kehyksen toimivuuteen ratkaisujen tuottajana sisdltyy kohtalaisesti epavarmuuksia.
Komissio toteaa itsekin, ettd energiaunionin tavoitteiden onnistuminen riippuu lopulta siitd
kehittyvitko siirtyméé vihahiilisyyteen ylldpitdvit teknologiat kustannustehokkaiksi riittdvaa
tahtia, ja pddsevdtkd ne markkinoille. Kilpailupolitiikan ja toimivien sisdmarkkinoiden
edistiminen, sekd standardien kiristiminen esimerkiksi hiilen hinnoittelussa ja
energiatehokkuudessa parempien markkinaolosuhteiden luomiseksi uusille teknologioille ovat
komission suunnitelmissa keskeisid sddntelyn avulla saavutettavia ratkaisuja. (COM(2016) 763
final, 5-6.) Toimintaymparistdssd, jossa markkinoilla on monopolistisia piirteitd, ja suurilla
toimijoilla on tiiviit suhteet valtiovaltaan, uusien innovaatioiden kehittyminen ja pdisy
markkinoille vain omin avuin on vaikeaa. Téstd syystd edellisissd kappaleissa esiteltyjd
erilaisia tukipolitiikkoja uusiutuvalle energialle ei ole mielekéstd pitdd ainakaan suoraan
markkinakehyksen vastaisina, vaan pikemmin pelikenttdd tasoittavina ratkaisuina. Kuten
kappaleessa 2.3 todettiin, on komissio pyrkinyt ajamaan harmonisoituja tukisdéntdjé valtioiden
vastustuksesta huolimatta vuosikymmenid. Sama koskee hiilidioksidipddstojen hinnoittelua.
Péaastokauppa ohjaa markkinoiden toimintaa vahvasti, mutta koska komissio vaikuttaa
ymmaértivdn asian kielteisten ulkoisvaikutusten hinnoitteluna markkinoille lainsdddédnnon

avulla, on se téstd ndkokulmasta ymmarrettynd markkinalogiikkaa vahvistava.

59



5.3 Vahvemmat sisimarkkinat — vahvempi EU

Markkinoiden ja energiainfrastruktuurin ylikansallisen valvonnan ja yhteistyon tiivistdmista
koskevat toimenpiteet muodostavat joukon, joka on komission esityksissd kehystetty
edellytykseksi sekd turvallisuus-, ettd ilmastoratkaisujen toteutumiselle. Sisdmarkkinoiden
ongelmaksi katsottiin, etteivit ne olemassa olevista suunnitelmista ja edistyksestd huolimatta
toimi tavoitellusti. Tarkeimmiksi syiksi mainitaan markkinoiden keskittynyt rakenne, siitd
johtuva investointien puute ja kilpailun véhdisyys (COM(2015) 80 final, 10).
Sisdmarkkinoiden puutteellisella toiminnalla komissio puolestaan katsoi olevan suuri joukko

seurauksia, jotka saattaisivat tehda tyhjéksi EU:n energiapoliittiset tavoitteet:

Tuontiriippuvuus, vanhentunut infrastruktuuri ja puutteelliset investoinnit, vahittdismarkkinat,
jotka eivédt toimi tdysipainoisesti, kansalaisten ja yritysten maksamat korkeat energian
loppuhinnat, jotka heikentdvat EU:n yritysten kilpailukykya, tarve siirtyéd vahahiiliseen talouteen
ilmastonmuutoksen torjumiseksi sekd EU:n teknologiseen johtoasemaan kohdistuvat haasteet
ovat kaikki tekijoitd, jotka johtavat yhteen johtopédatokseen: EU:n on padstava eroon kansallisten
energiamarkkinoiden hajanaisuudesta. Euroopan unionin on muutettava tapoja, joilla se tuottaa,
siirtdd ja kuluttaa energiaa. Euroopan energiapolitiikalle on 18ydettdvd uusi suunta, joka

maédritelldin koko Euroopan unionia ajatellen. (COM(2015) 82 final.)

5.3.1 Toimivat kaasumarkkinat

Kaasumarkkinoiden osalta ongelma kiteytyy pitkélti kysymykseen EU:n itdrajan jannittyneesta
tilanteesta ja toimitusten varmistamisesta. (COM(2015) 80 final, 8). Kaasun sisdmarkkinoiden
ja vastakkaisvirtauksen paremmin mahdollistavan infrastruktuurin kehittdmisestd seuraa
luultavasti myds sddstdjd, mutta maakaasun kohdalla markkinasddnnoilldi on selvd
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Komissio on hyddyntdnyt jo pitkddn kaasuverkkoihin
liittymis-, sekd tuotannon ja toimitusten eriyttimistd koskevia sddntdjd, ja kilpailuoikeutta
pyrkiessdédn hillitsemdin Gazpromin vaikutusvaltaa Eurooppassa. (Franza ja Van der Linde

2017, 92-93).

Yhdentyneet kaasumarkkinat todettu maakaasua koskevissa strategioissa edellytykseksi
tehokkaasti toimiville hintasignaaleille, jotka puolestaan esitetddn ehdoksi uusien LNG-
toimitusreittien avaamiselle, mikéli Vendjéltéd tulevat kaasutoimitukset keskeytyvit. Avoimia
markkinoita korostetaan perinteisten varmuusvarastojen, sddntelyn ja interventioiden sijaan
ratkaisuna, jolla kaasun saanti voidaan parhaiten taattua my0s poikkeustilanteissa, ja
sadntelyyn tulisi turvautua vasta, jos markkinat lakkaavat toimimasta. (COM(2014) 654 final,

17, COM(2014) 330 final, 9.)
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Kaasun toimitusvarmuusstrategiassa alueellinen integraatio nimetdén malliksi, jonka avulla
ongelmaa ldhdetdin ratkaisemaan. Alueellisella integraatiolla tarkoitetaan jisenmaiden rajat
ylittdvdd verkkoinfrastruktuuria ja yhdentyneitd markkinoita, kuten sdhkon NordPool
Pohjoismaissa, tai maakaasun PRISMA-markkinapaikka, jossa kidydddn huutokauppaa
yhteenliittdmiskapasiteetista ldhes kaikkien Lénsi- ja Keski-Euroopan siirtoverkonhaltioiden

verkoissa (COM(2014) 330 final, 9.)

Taman liséksi komissio esitti koordinoitujen hankintojen lisddvdan EU:n neuvotteluvoimaa, ja
takaavan sisimarkkinoiden suotuisan kehityksen. Energiavarmuusstrategiassa se ei kuitenkaan
vield ehdottanut, miten koordinaation vahvistaminen kéytinndsséd saavutettaisiin, paitsi
toteamalla, ettd olemassa olevaa pditostd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
hallitustenvilisid sopimuksia koskevasta tietojenvaihtomekanismista tulisi kéyttdd
tehokkaammin. Samassa yhteydessa esitetddn vertaus Euratomin hankintakeskuksen yhteiseen
hankintamenettelyyn, jonka avulla Euratom voi vastustaa hankintasopimusta, mikéli nékee sen
uhkaavan toimitusvarmuutta. (COM(2014) 330 final 20.) Strategian johtopéétoksissd on

edelleen korostettu kaikkien uusien hankkeiden tarvetta olla tdysin sisdmarkkina- ja

kilpailusdéntdjen mukaisia, ja tullaan toteamukseen, ettd Gazpromin, Electricité de Francen,
Enin ja Wintershallin yhteinen South Stream kaasuputkihanke tulisi keskeyttdd, kunnes
yhteensopivuus markkinalainsddaddnnon kanssa on varmistettu ja hanketta tulee tarkastella
uudelleen toimitusvarmuuden nidkokulmasta. (COM(2014) 330 final, 21.) Gazprom luopui
hankkeesta joulukuussa 2014 vedoten EU:n vastustukseen (YLE 2014).

Kestdvin energiavarmuuden paketissa ehdotettu hallitusten vélisten sopimusten asetuksen
muutos on selkein EU:n toimivaltaa vahvistava ehdotus. Komission oikeus tarkastella
jasenmaiden ja EU:n ulkopuolisten maiden viélisid energian toimitussopimuksia vasta niiden
hyvéksymisen jidlkeen todettiin ongelmalliseksi jo energiaunionistrategiassa. Sopimusten
todettiin olevan vaikeita neuvotella uudelleen, vaikka ne todettaisiin kilpailu- ja
sisimarkkinasdintdjen vastaisiksi, kun poliittiset kannat on jo kertaalleen vahvistettu.
Asetuksen todetaankin olevan toimiva ldhinnd vanhojen sopimusten arviointiin, mutta tulevan

toiminnan ohjaamiseen riittdmaton. (COM(2015) 80 final, 8.)

Ratkaisuna tdhdn komissio ehdotti, ettdi vuoden 2012 asetus korvataan uudella, jossa
jdsenmaiden on pakko konsultoida komissiota ennen sopimusten tekoa. Sopimuksia ei tulisi
allekirjoittaa ennen komission lausuntoa, ja siind ilmenevédt mahdolliset ristiriidat olisi

huomioitava kokonaisuudessaan. (COM(2016) 53 final.) 2017 voimaan astunut asetus koskee
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kaikkia hallitustenvélisid sitovia ja ei-sitovia sopimuksia, joilla voi olla vaikutusta energian
sisdimarkkinoiden, kilpailulainsdddannon, tai energiavarmuuden toteutumiseen. Vahvempaa
komission otetta energia-alan sopimuksesta kuvastaa my0s se, ettd sitd tulisi informoida jo
aikeista ~muodostaa uusia  hallitustenvilisid  sopimuksia.  Yleisten energia-alan
yhteisty0sopimusten lainmukaisuudessa ei kuitenkaan ole ollut ongelmia, ja kdytdnndssa
sddntely kohdistuu toimitussopimuksiin, ja tilanteisiin, joissa kolmannet osapuolet, etenkin
Vendjd, pyrkivét saamaan jdsenmaita tekemddn kahdenkeskisilld sopimuksissa poikkeuksia
yleisiin markkinasdéntoihin. Valmisteluasiakirjassa varoittavana tapausesimerkkind kéytettiin

South Stream-hanketta. (SWD(2016) 27 final, 9-10).

Energiavarmuuden parantamisen keskeisend edellytyksend on ensinndkin omaksua
kollektiivisempi ldhestymistapa huolehtimalla sisimarkkinoiden toimivuudesta ja tiiviimmasta
yhteistyostd alueellisella ja Euroopan tasolla — erityisesti koordinoimalla verkkojen kehittdmistd
jamarkkinoiden avaamista — ja toiseksi harjoittaa johdonmukaisempaa ulkoista toimintaa. Talloin
on muun muassa varmistettava laajentumisvélineiden avulla, ettd ehdokasmaat ja mahdolliset

ehdokasmaat noudattavat nditd ohjaavia periaatteita. (COM(2014) 330 final 3.)

Edeltavissi sitaatissa mainittu komission ajama kollektiivinen ja johdonmukaisempi ulkoinen
toiminta Euroopan tasolla tiivistyy pitkélti kahteen kysymykseen. Ensinnikin sillé tarkoitetaan
energiakysymysten vahvempaa huomiointia ulkosuhteiden hoidossa. Tdmén ehdotetaan
toteutuvan kiytdnnossd EU-tasolla koordinoituna viestintdnd kansainvalisissd jirjestdissé ja
foorumeilla, energiayhteison toiminnan  vahvistamisena, sekd energiapolitiikan
jarjestelmillisempédnd  sisdllyttdmisend strategisten kumppaneiden, kuten tidrkeimpien
tuottajamaiden ja G7-maiden, vilisten tapaamisten asialistoihin. (COM(2014) 330 final 19.)
Toiseksi johdonmukaisella toiminnalla tarkoitetaan aiemmin mainittua vahvempaa
koordinaatiota jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisissd energiasopimuksissa etenkin

kaasun osalta.

Markkinaintegraation lisdksi asetusehdotuksessa toimista kaasunsaannin turvaamiseksi
esitetddn  pakollista alueellisten riskinarviointien, ennaltachkdisysuunnitelmien ja
hitdsuunnitelmien laatimista. Kéytdnndssa tima tarkoittaa, ettd kansalliset vastuuviranomaiset
tekevit edelleen omat suunnitelmansa, mutta maakohtaisen arvioinnin sijaan komissio
tarkastelee nditd alueellisina kokonaisuuksina, ja palauttaa korjattavaksi, mikéli koordinaatioita
ja yhteistydmekanismeja ei todeta riittaviksi. (COM(2016) 52 final, 9, 18.) Ehdotus kuvastaa
nidkemysta siitd, ettd markkinoiden ja infrastruktuurin muuttuessa ylikansalliseksi, my®0s riskit

ja sen myotéd valvonnan pitdé laajentua.
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5.3.2 ACER:n toimivallan vahvistaminen ja sihkon sisimarkkinat

Talvipaketin yhteydessd komissio ehdotti ACER:in toimivaltuuksien laajentamista
perustamisasetusta muuttamalla. ACER:in aiempaan tehtdvddn kansallisten viranomaisten
koordinaatioelimenéd ehdotettiin lisdttdvin valtuuksia harjoittaa viranomaisvalvontaa rajat
ylittdvissd kysymyksissd. ACER saattoi aikaisemman mandaattinsa puitteissa tehda paatoksia
ainoastaan kansallisen viranomaisen pyynnostd, tai mikali tdma ei méadrdaikaan mennessa
tehnyt lainkaan pditostd. (COM(2015) 80 final, 10.) Paitoksenteko tulisi tapahtumaan
kuitenkin edelleen jisenmaiden sdéntelyviranomaisten médrdenemmistolld. (COM(2016) 861
final, 8). ACER:n vahvistaminen oli ennen kaikkea komission vastaus séhkon sisdmarkkinat

mahdollistavien verkkoyhteyksien puutteen ongelmaan:

”Tukkumarkkinoiden tasolla rajat ylittdvilld kaupalla on edelleen esteitd ja yhdysjohtojen
kapasiteettia kdytetddn vain harvoin tidydessd mitassa. Ongelmat johtuvat muun muassa

kansallisten ~ verkonhaltijoiden ja sddntelyviranomaisten puutteellisesta  yhteistydsta

yhdysjohtojen yhteisessi kiytossd.” (COM(2016) 864 final, 14.)

Pyrkimyksissi ACER:n toimivaltuuksien kasvattamiseen voidaan havaita pyrkimys ei
ainoastaan vahvistaa EU-tason suunnittelua, mutta my0s siirtdd toimivaltuuksia
verkkoyhtioiltd takaisin julkisen vallan piiriin. Yritysten kyky kontrolloida ja maééritelld
asetettavia standardeja on heréttinyt huolta sisdmarkkinoiden avaamisesta ldahtien. Yritysten
madritellessd itse toiminnan standardit jadvét kuluttajansuojakysymykset ja se, miten
integraatio hyodyttdé kansalaisia, helposti sivuseikoiksi. Toiminta voi pahimmillaan heikentii
julkista luottamusta koko EU:n integraatiohankkeeseen. (McGee ja Weatherhill 1990, 585,
595.) Edelld olevasta sitaatista voidaan havaita komission tyytymittomyys olemassa olevan

rajat ylittdvan infrastruktuurin kayttoon.

Verkkoyhtididen kédytdnndssé ainoa tapa laajentaa liikketoimintaa on rakentaa uusia yhteyksia.
(Eyre 2017, 136). Koska investointien kustannuksen voidaan usein siirtdd eteenpdin, ei
verkonhaltijjoilla vélttdmattd aina ole suurta motivaatiota panostaa olemassa olevan
jérjestelmédn optimointiin. Kantaverkkoyhtiditd kohtaan onkin esitetty epdilyksid néiden
hyddyntidvan sdédntelyvaltaansa omien taloudellisten intressiensd edistimiseen. (Eckert ja
Eberlein 2020, 69). Ali-investoimalla rajat ylittdviin siirtoyhteyksiin verkonhaltijat voivat
rajoittaa kdytossd olevaa kapasiteettia, verkkoonliittymismahdollisuuksia, ja kuluttajiin
liittyvéad informaatiota, ja tdlld tavoin ndin estdd tuotantopuolen kilpailun. Tuotannon, siirron

ja jakelun omistuksen ollessa lakisdéteisesti eriytettyjd timén ei pitdisi olla ongelma, mutta
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energia-alan toimijat ovat edelleen keskittyneitd ja vadrinkaytoksid on havaittu myds aiemmin.

(Talus 2016, 16-17, 60.)

ACER:in uusiksi tehtdviksi kaavailtiin my6s sdhkomarkkina-asetuksen uudistuksen
yhteydessd  verkonhaltijoiden toimintaa koordinoimaan perustettavien alueellisten
kéyttokeskusten  valvontaa ja uusien EU:n laajuisten toimitusvarmuuden ja
kapasiteettimekanismien riittdvyysarviointien hyviksyntdd. (COM(2016) 863 final, 8, 11.)
Alueellisilla kayttokeskuksilla verkkojen vapaana olevan kapasiteetin ja toimintavarmuuden
arviointi olisi siirtynyt verkkoyhtididen kisistd my0s osin viranomaisvalvontaan. Sihko-Entso
vastusi ehdotusta ankarasti, ja onnistui muuttamaan aloitetta niin, ettd kayttokeskukset
korvattiin koordinointikeskuksilla, joiden toiminta vastasi verkkoyhtididen jo olemassa olevaa
alueellista koordinaatiotoimintaa. Valvonnan kasvattamisen sijaan uudistus pédtyi tdltd osin
vakiinnuttamaan verkkoyhtididen kiyténteet unionin lainsdddintoon. (Eckert ja Eberlein

2020.)

Komissio piti verkkojen koordinoitua riittdvyysarviota tarpeellisena myos siksi, ettd vain
kansallisesti toteutettujen sddtoreservien katsottiin olevan veronmaksajille kallis tapa taata
toimitusvarmuus, etenkin jos naapurimaissa olisi kéytettdvissd olevaa tuotantoylijidmaa.
(COM(2016) 863 final, 74.) Riittdvyysarvioiden taustalla voikin olla my6s komission halu
kitked jdsenmaiden turvallisuusargumentein perustelemaa fossiilisten varajirjestelmien

ylldpitoa.

Tarve ylikansallisen valvonnan lisddntymiselle johtuu kuitenkin etenkin yksityisen sektorin
toimijoiden kasvaneesta rajat ylittdvastd yhteistyostd. Ongelma on osittain EU:n itse itselleen
atheuttama ja seurausta 2008 kolmannen energiapaketin onnistumisista rajaesteiden
poistamisessa ja sdhkoverkkojen laajemmassa integraatiossa. Ylikansallinen valvonta ja
koordinaatio onkin ennakkovarautumista ongelmiin, joita uusiutuvan energian kasvava osuus
tulee luultavasti aiheuttamaan sdhkoverkkojen vakaudelle. Komissio on todennut, ettd
uusiutuvien energialdhteiden laajempi kéyttoonotto on edellytyksend ilmastotavoitteiden
saavuttamiselle (COM(2016) 861 final, 3), ja tehokkaammin toimivat rajat ylittdvat markkinat,
sekd kysyntd ja tarjontapuolen joustot puolestaan ovat edellytyksend uusiutuvan energian

laajemmalle kédyttoonotolle:

“Entista tiiviimpi yhdentyminen myos alueellisella tasolla, rajat ylittdvén kaupan lisdéntyminen

ja sellaisten seké lyhyt- ettd pitkdaikaisten markkinoiden kehittdminen, joilla hinnanmuodostus
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on tehokasta, antavat oikeanlaiset investointisignaalit sekd tarvittavan jouston, joita uusien

energialdhteiden markkinoilletulo edellyttdd.” (COM(2015) 80 final, 11)

Markkinat eivit ole kuitenkaan komission ajattelussa ole ainoa motiivi sdéntelyn lisdédmiselle,
vaan syvenevin integraation katsotaan aiheuttavan myds ongelmia, kun paikallisetkin héiriot
voivat ilmetessddn helpommin laajentua rajojen yli. (COM(2016) 862 final, 2). Alueellista
koordinaatiota ja tietojenvaihtoa todetaan tarvittavan siis markkinoiden tehokkaan toiminnan
lisdksi myos kehityksestd aiheutuvien riskien hallintaan. Sdhkdéverkkojen toimivuudessa
jdsenmaiden oma koordinoimaton toiminta kehystetdéin komission tiedonannoissa kautta linjan
suurimpana ongelmien aiheuttajana. (ibid). Ulkoisia uhkia ei kuitenkaan pidetd poissuljettuina
vaihtoehtoina. Talvipaketin yhteydessd julkaistussa ehdotuksessa riskeihin varautumisesta
sdahkoalalla uhiksi nimetddan d4rimmaéiset sddilmiot, sekd verkkoihin kohdistuvat kyber- ja
terroristiset hyokkaykset. COM(2016) 862 final, 4). Uhkiin varautumisen esteend tdssikin
katsotaan olevan jasenmaiden erilaiset ymmarrykset siitd, mitd asioita tulee tarkastella riskeina,
ja millaisia tilanteita tulisi kohdella kriiseind. (COM(2016) 862 final, 2.) Ratkaisuksi esitetdén
sdhkoasetuksen mukaista sdhké-Entson ja ACER:in tiiviimpdd yhteistyotd riski- ja
kriisiskenaarioiden,  toimitusvarmuuden valvonnassa ja  riskientunnistustyokalujen

laatimisessa. (ibid.)

Uusiutuvan energian kaupan mahdollistavien sddntdjen ja rajat ylittdvin infrastruktuurin
kehittdminen ndyttdytyykin komission energiapolitiikassa erddanlaisena metakehyksend, jonka
toteutuminen on edellytys muille ratkaisuille. Kaasuinfran- ja markkinoiden kehittiminen
lievittdd riippuvuutta yksittdisistd putkilinjoista ja yhdentyneet sdhkdmarkkinat kehystetdin
uusiutuvan energian edellytykseksi. Samalla toimivien EU:n laajuisten markkinoiden
aikaansaaminen sisdltdd omat ennen kaikkea sdhkoverkkojen hallintaan liittyvat ongelmansa,

jotka on ratkaistava.

5.3.3 Energiaunionin hallinto — energiapolitiikan kahden tason yhdistiminen

[lmasto- ja energiapolititkan puitestrategiassa komissio esitti, ettd vuodesta 2020 eteenpiin
kansallisten uusiutuvan energian, kasvihuonepééstojen ja energiatehokkuuden eri
raportointiprosessien tilalla tulisi olla yhdennetyt kansalliset suunnitelmat siitd, miten
jdsenmaat aikovat saavuttaa paastokauppajérjestelmén ulkopuolella olevat paédstovihennys- ja
uusiutuvan energian tavoitteensa. Jarjestelyn tarkoituksena sanottiin olevan varmistaa ilmasto-
ja energiatavoitteiden saavuttaminen, jdsenmaiden toimintamallien yhdenmukaistaminen,
markkinoiden parempi yhdentyminen ja kilpailu, sekd suuremman varmuuden luominen

investoijille. (COM(2014) 15 final, 13-14.)
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Idea materialisoitui 2016 asetusehdotuksessa energiaunionin hallinnosta. Ehdotus
hallintojarjestelméstd hyvéksyttiin 2018. Jasenmaiden oli laadittava ja toimitettava komissiolle
kymmenvuotissuunnitelma 2020-2030 ajanjaksolle, sekéd tédstd eteenpdin aina seuraavalle
vuosikymmenelle. Témidn lisdksi jdsenmaiden on toimitettava joka toinen vuosi
edistymisraportti suunnitelmien toimeenpanosta. Puitestrategiassa esitettyjen tavoitteiden
lisdksi jadrjestelylld on tarkoitus myds todentaa Pariisin ilmastosopimuksen mukaisten

sitoumusten edistyminen. (COM(2016) 759 final, 10-11.)

Jasenmaille jai jarjestelysséd edelleen tdysi valta pddttdd omat ratkaisunsa padstovahennysten,
energiatechokkuuden ja uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttamiselle. Yhdennettyihin
kansallisiin suunnitelmiin siirtymisen voidaan kuitenkin katsoa vahvistaneen komission roolia
energiapolititkan padatoksenteossa. Ensinndkin, vaikka standardit suunnitelmille tehtiin eri
sektoreille ripoteltujen jo pitkélti aiemmin olemassa olleiden raportointivelvollisuuksien
pohjalta, oli komissio toimija, joka viimekddessd luonnosteli, mistd tulee raportoida. Vield
oleellisempi seikka on jdsenmaiden raportointivelvollisuus, joka asettaa maat ja komission
jatkuvaan keskusteluyhteyteen tavoitteiden edistymisestd ja toivottavista kehityssuunnista.
Mikaili komissio katsoo, etteivit EU:n yleiset tavoitteet, tai jisenmaiden kansalliset tavoitteet
ole toteutumassa, tai riittdvén kunnianhimoisia, antaa se suosituksia tavoitetason nostosta, ja
toimenpiteistd (COM(2016) 759 final, johdanto-osa kohta 35). Komission onkin arvioitu
harjoittavan ldhestymistavallaan niin sanottua kovempaa pehmeéé hallintoa, jolla se pystyy
olemaan aktiivinen toimija ilman pakottavan lainsdddédnnon tuomaa oikeutta. (Schoenfeldt ja
Jordan 2020, 780-781). Lahestymistavallaan komissio todennédkdisesti kiertdd ongelmia, joita
olisi saattanut seurata siitd, ettei uusiutuvan energian direktiivissd vuodelle 2030 endid ole
kansallisesti sitovia tavoitteita. Siirtyminen syvilliseen, mutta silti avoimeen koordinaatioon
tarkoittaa kuitenkin myos, ettei komissio endd voi viedd mahdollisesti tavoitteistaan jaavia

maita unionin tuomioistuimen eteen. (Schoenfeldt ja Knodt 2020, 55.)

6. JOHTOPAATOKSET

2010-luvun loppupuolisko niyttdytyy taitekohtana EU:n energiapolitiikan prioriteeteissa.
Finanssi- ja eurokriisin mukanaan tuomat taloushaasteet eivit ole kadonneet poliittiselta
kartalta, mutta tarve ilmastonmuutoksen hillitsemiselle on noussut asialistalla tasolle, jossa

toista ei voi sivuuttaa toisen kustannuksella. Riippuvuus venéldisestd maakaasusta on sdilynyt
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saannollisesti padtddn nostavana ahdistuksen kohteena, jonka nojalla on tehty radikaalejakin

ehdotuksia, mutta yhteisten ratkaisujen toteuttamiseen ei vaikuta olevan tahtoa.

Junckerin komission kykyd hyddyntdd politiikkaikkunaa energiaunionin muodostamiseen
vaikuttaa heikentdneen olemassa olleiden jo vakiintuneina hyvaksyttyjen intressien
lahtokohtainen ristiriitaisuus, sekd tdstd seurannut sisdisen koherenssin puute strategian
médrittelyssd. Taméd nidkyy alkuperdisen puitestrategian tavoitteissa, jotka muodostavat
kokonaisuutena ldhinnd suuren toiveiden joulukuusen ilman juurikaan konkreettisia ajatuksia
siitd, miten ndma tavoitteet ovat yhteensovitettavissa, tai saavutettavissa. Voidaan myos kysya,
oliko ikkunaa radikaalisti uudenlaiselle energiapolitiikalle koskaan olemassa. Ehkipa juuri sen
takia, ettd jasenmaiden ldhtokohtaiset kehykset esimerkiksi energian geopoliittisiin
kysymyksiin ovat erilaiset, on erilaisten energiapolitiikan ulottuvuuksien laaja-alainen
tunnustaminen ehkd koordinoidun toiminnan edellytys, ja Junckerin visiosta huolimatta,
ddrimmiinen pragmaattisuus mahdollisesti my0s tietoinen valinta.  Mikéli virallinen
sitoutuminen yhteisiin ratkaisuihin johtaa jasenmaiden tai instituutioiden omien intressien
ndyttdytymiseen epdlegitiimeiltd, tai jos vain tiettyjd ndkokulmia pidetddn neuvotteluissa

patevind, siirtyvit asiat niin sanotusti piilotetuille agendoille. (Scharpf 1997, 133—-134).

Toiveiden tynnyrind syntynyt 14ht0 saattoikin olla myos edellytys koko hankkeen
kdynnistdmiselle. Vaikka maakaasu energiamuotona vakiinnutti jdlleen kerran asemansa,
vaikuttaa Tuskilta lainattu, ja Barroson toiselta kaudelta peritty maakaasun ympdarille
rakentunut energiaturvallisuuskehys jddneen energiaunionin puitestrategiaa seuranneina
vuosina yhé irrallisemmaksi muusta energiapolitiikasta. Junckerin komissio ei endd ldhtenyt
kehittiméddn nditd ideoita eteenpdin, vaan pikemmin luopui kaasun toimitusvarmuuden
takaamiseksi echdotetuista radikaaleimmista ratkaisuista, tai ainakin niiden aktiivisesta
edistdmisestd, ja keskittyi yhd enemmin ilmastopolitiikkaan. Ilmastonmuutoksen torjunnasta
on yhd vahvemmin tullut osa EU:n olemassaolon oikeutusta, ja avauksia 6ljy- tai kaasukenttien
kayttoonotosta Euroopassa on vaikea ndhdd tulevan endd komission suunnasta. Energian
tuotantomuodot ovat kuitenkin edelleen artiklan 194 puitteissa jisenmaiden oma valinta ja
EU:n kauppakumppanit kaasutoimituksissa heréttavit Norjaa lukuun ottamatta useita
kysymyksid toimitusten vakauden suhteen. Mikéli hinnat nousevat kannattavalle tasolle, ja
Puola kykenee osoittamaan, ettd sdrotyksen ymparistovaikutukset ovat hallittavissa, ja kaasun
tuotanto ei vaaranna sen kansallisen ilmasto- ja energiasuunnitelman tavoitteiden toteutumista,

el tuotantosuunnitelmien uudelleenkdynnistdmisti voda pitdé tdysin poissuljettuna.
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Fossiilisten polttoaineiden kdyton vdhentyminen yhdessd yhteisostojen vapaachtoisuuden
kanssa voi myds johtaa jisenmaiden yhd heikompaan neuvotteluasemaan kolmansien maiden
tuottajien kanssa, ja tuotantomuotojen hajauttaminen voi lyhyelld aikavililld heikentda
toimitusvarmuutta alueilla, jotka transitiovaiheessa ovat yhi riippuvaisia maakaasusta. LNG-
terminaalit ovat komission ajattelussa avainasemassa toimitusten turvaamisessa myos
tulevaisuudessa. Nesteytetty maakaasu on luonteensa vuoksi avoin globaalille
kaupankdynnille, minkd varaan se toimitusvarmuusratkaisu rakentuu. Globaali kaupankéynti
tarkoittaa kuitenkin my®ds, ettd se on alisteinen globaalille kilpailulle, eikd ole tdysin selvéa,
mikd saatavuus olisi, ja mitd hinnalle tapahtuu tilanteessa, jossa nesteytettyd maakaasua téytyisi

turvallisuussyistd tuoda laajamittaisesti Eurooppaan.

Maakaasu on ja tulee vield pysymdidn EU:n energiapoliittisella kartalla jo pelkdstdadn valitun
ilmasto- ja energiapolitiikan takia. Yhdentyneet eurooppalaiset sdhkoverkot eivit ole
edistyksestd huolimatta vield ldhelldkddan todellisuutta, ja uusiutuvan energian
varastointiratkaisut vasta kehittyvit. Kaytdnnossd kaikki Euroopan joet on jo valjastettu
vesivoiman tuotantoon, eikd kapasiteettia ole tdltd osin mahdollista lisété, ja koska kestdva
bioenergian tuotantopotentiaali on rajallinen, tulee maakaasu toimimaan sddtovoimana vield

tulevina vuosina.

Aineiston valossa komission energiadiplomatian kehys vaikuttaa jokseenkin ristiriitaiselta.
Kuten myds Boersma ja Goldthau ovat esitténeet, vaikuttaa komissio pyrkineen ottamaan
turvallisuusargumentein itselleen paikan energiaa koskevassa ulkopolitiikassa jasenmaiden
rinnalla. (Boersma ja Goldthau 2017, 107). Samaan aikaan komission ajama energiaa koskeva
ulkopolititkka itsessddn ndyttdytyy varsin sisddnpdin kddntyneeltd. Tatd ei voida pitdd
kovinkaan ylldttdvind, silld EU on energiaa koskevassa ulkopolitiikassaan usein keskittynyt
tujjottamaan omaa napaansa. (Talus 2013, 410-411). Energiadiplomatia on esitetty
ensisijaisesti ratkaisuna fossiilisten polttoaineiden toimitusvarmuuden takaamiseen, myos
paikoista, jotka sisdltdvdt suuren madrdn omia geopoliittisia riskejdén, ja mahdollisuutena
eurooppalaisen uusiutuvan energian ja energiatehokkuusteknologian viennille. Strategiassa ei
huomioida, miksi kolmansien maiden kannattaisi olla kiinnostuneita syventimaan suhteitaan
EU:hun, miten tita voitaisiin edistéd, tai mitd kumppanimaat tarvitsevat. Jilkiviisauden turvin
voidaan todeta, ettei ldhestymistapa ollut kovinkaan onnistunut. Sisdisten soradénien kasvaessa
EU:n mahdollisuudet kéyttdd jisenyyttd kannustimena yhteistyolle on merkittdvasti

kaventunut. Viimevuodet ovat my0s osoittaneet, ettei ldhialueilla kdytdnndssd ole Norjan
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lisdksi luotettavia vaihtoehtoisia kaasun toimittajia, joilla riippuvuutta Vendjistd voitaisiin

vahentaa.

Komission politiikkakehysten epdjohdonmukaisuutta korostaa se, ettd vaikka uusiutuvaa
energiaa koskeva politiikka on kytketty yha tiivilmmin yhteen kansainvalisen ilmastopolitiitkan
kanssa, ja kahdenkeskinen energiadiplomatia saatavuuden strategisen ulottuvuuden ympdrille,
jaa se keskeisiltd ideoiltaan vajavaiseksi suhteessa uusiutuvan energian ratkaisuihin liittyvdan
geopolititkkkaan. Kaasun toimitusreittien varmistamiseen keskittyvd diplomatia sivuuttaa
riippuvuussuhteet, joita EU:lla on raaka-aineiden, komponenttien ja kokonaisten tuotteiden
suhteen. Kiina tuottaa valtaosan kaikista maailman aurinkopaneeleista (Statista 2020), seki
suuren osan tuuliturbiinien ja sdhkoautojen moottoreiden kestomagneetteihin tarvittavista

maametalleista (Alves Dias et al. 2020, 8).

Komissio vaikuttaa kuitenkin herdnneen kehyksensd ristiriitaisuuteen ja perusti 2017
eurooppalaisen akkualan luomiseen tihtddavan European Battery Alliancen, seki julkaisi 2019
akkutuotannon arvoketjuja koskevan toimintasuunnitelman, jossa valmistamiseen tarvittavat
raaka-aineet nihddin strategisena intressind, jonka saatavuus on turvattava. (COM(2019) 176
final, 11). Uusien tuotantoketjujen luominen ja olemassa olevien mukauttaminen muuttuvaan
kysyntddn vie kuitenkin aikaa. Kaivoshankkeiden kiynnistiminen on hidas prosessi, ja
kaivannaisten hintojen epdvakaus tekee toiminnan kannattavuudesta riskialtista.
Ympiristovaikutusten hinnoittelemattomuus, halpa tydvoima ja luotonanto, sekd koko
tuotantoketjun omistus, jossa yhden segmentit tappiot voidaan kompensoida muiden voitoilla,
on tehnyt Kiinasta avaintoimijan, joka oman tuotantonsa lisédksi on merkittivi omistaja myos
Latinalaisen Amerikan ja Afrikan uusissa kaivoshankkeissa. (Eyl-Mazzega ja Mathieu 2020,

38-39.)

Kaasun toimitusvarmuus ja sen ratkaisut istuvat varsin suoraviivaisesti kehysteorian
mukaiseen ongelma-ratkaisu -malliin, vaikka esitettyjen ratkaisujen vieminen kadytintoon jia
monelta osin toteutumatta. Markkinaintegraatio, péddstdkauppa ja uusiutuvan energian
tavoitteet sen sijaan eivdt ndyttdydy yhtd suoraviivaisina, vaikka kaikki ovat
ilmastonmuutoksen torjunnan ratkaisuja. Syy tdhén luultavasti on, etti kyseiset politiikat ovat
vakiinnuttaneet asemansa tapoina, joilla ilmastopolitiikkaa tehddan EU-tasolla, eivétka toimijat
pidd jarkevdnd ldhted kyseenalaistamaan nditd, vaan mieluummin pyrkivdt kehyksen
vaithtamisen sijaan vaikuttamaan sen sisdltoon, mikd on johtanut ajan saatossa

ristiriitaisuuksiin, ja eri ndkokulmista ei kovinkaan tyydyttéviin osaratkaisuihin. Ldhemmalla
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tarkastelulla ndiden sisdltd onkin luultavasti l0ydettdvissd oma ongelmien ja ratkaisujensa

mikrokosmos, jolla kamppailuja ideoista ja polititkan suunnasta kdydaan.

Yhteiskuntien sdhkoistyminen tulee toteutuessaan vaistimaétti tarkoittamaan, ettd sdhkoistyvét
toiminnot, kuten litkenne vaikuttavat yhd enemmaén sdhkon hinnanmuodostukseen. Energian
kulutuksen kokonaiskustannusten kehitystd on vaikea arvioida, mutta kuluerdt tulevat
siirtymddn paikoista toisiin, mikd voi nédkyd kielteisesti energiakdyhyydestd kérsiville, ja
osaltaan heikentdd luottamusta vihredn siirtymdn kannattavuuteen. Energiaunionin
puitestrategiassa esitetty energiakOyhyyden kitkeminen jaddkin kaytdnnossd tyhjaksi
kirjaimeksi. Komissio ehdotti, ettd jdsenmaat kohdistaisivat padstokaupan tuloja
kompensoimaan kansalaisille siirtymistd aiheutuvia haittoja, kuten séhkon hintojen
mahdollista nousua. Sosiaalipolititkka kuuluu pitkilti jésenvaltioille, ja komissiolla on
ainoastaan rajoitettua lahinni tydoloihin ja tyontekijoiden liikkuvuuteen liittyvad toimivaltaa.
Komissio ei Junckerin kaudella 1dhtenyt kehittimain itselleen tapaa, jolla se voisi perustella
sosiaalipolitiikan tekemistd energiakOyhyyden poistamiseksi, tai muita mekanismeja
loppukiyttdjahinnan takaamiseksi. Hintasdintely olisi myds tdysin ristiriidassa komission

ajamien avoimesti toimivien energiamarkkinoiden kanssa.

Kuten jo johdannossa todettiin, EU:n energiapolitiikalla on hitaan ja vaiheittaisen syvenemisen
historia (Eberlein 2012, 1556), joka ndkyy my0s energiaunionissa. Junckerin komissio ei
lopulta tuonut juurikaan uusia ideoita pdydélle, vaan kerdsi vanhat suunnitelmat yhden lipun
alle modernilla variaatiolla vihreiden markkinoiden ideasta, jolla ympéristolainsdddéntoa on
oikeutettu ldp1 yhteison ja unionin historian. (Lenschow ja Sprungk 2010, 138—140). Komissio
ennen kaikkea kiristi olemassa olevia padstovahennystavoitteita, ja lisdsi energiaverkkojen
ylikansallista suunnittelua. Vanhojen toimenpiteiden jatkuva paikkaaminen ja edellisten
kerrosten péélle rakentaminen tarkoittaa kuitenkin my®ds, ettd jarjestelmd muuttuu jatkuvasti
monimutkaisemmaksi. Tastd seuraa, ettd kansalaisten on yhd vaikeampi ymmartdd mitd EU
oikeastaan tekee, ja toisaalta suuri osittain pdillekkiisten ratkaisujen joukko voi tuottaa
vaikeasti ennustettavia ja arvaamattomia lopputuloksia. Epévirallisten
koordinaatioinstrumenttien lisddntyessd on myds yhé vaikeampaa hahmottaa, kuka paatoksisté

on lopulta vastuussa.

Vaikka useat tavoitteista ja toimenpiteistd niiden ratkaisemiseksi onnistuttiin myShemmin
yhteensovittamaan yhteiseen kehykseen, ei kokonaisuuden voida sanoa muodostavan

yhtendistd kovinkaan helposti sanoitettavissa olevaa strategista ideaa. Energiaunionia koskeva
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lainsddddntd on astunut voimaan, mutta poliittisena ideana sen kyvyn toimia EU:n
energiapolititkan osia yhteen sitovana kehyksend on rajallinen. Junckerin komissio totesi
luoneensa ajantasaisen sadntelykehyksen ja vision politiikasta, joka takaisi hiilineutraalin ja
kilpailukykyisen Euroopan vuoteen 2050 (COM(2019) 175 final). Ursula von der Leyenin
komissio on kuitenkin jo ennen kautensa puolivilid tuonut pdydélle kdytinndssd ainoastaan
hiilineutraaliuteen tdhtddvaa uutta lainsdddantod. Voidaankin sanoa, ettd Juncker toi takaisin
vision vihredstd Euroopasta politilkan ytimeen, mutta sdintelykehys sen toteuttamiseksi on

edelleen vahvasti tyon alla.

Témai tutkielma keskittyy komission kollektiivisiin kehyksiin asiakirja-aineiston perusteella.
Ilman polititkkaa valmistelemassa olleiden omia ndkdkulmia on lopulta kuitenkin mahdoton
arvioida varmasti, missd komission kollektiivisen ymmaérryksen, ja strategisten kehystysten
raja menee, ja onko tillaista edes 10ydettdvissd. Tutkimuksen laadullisen ja selittivén luonteen
takia aineistosta olisi myds mahdollista luoda vaihtoehtoisia kategorisointeja, jotka luultavasti
valottaisivat tilannetta hieman eri tavalla, silld laadullista analyysiéd ei voida irrottaa tdysin
analyysin tekijastd. Ymmarryksen kasvun ollessa luonteeltaan kehdmaéistd, uudet toistot

analyysistd saattaisivat my0s johtaa sdvyeroiltaan erilaisiin malleihin kehyksista.

Uuden polititkan synty on prosessi, jossa neuvosto ja parlamentti hyvdksyvit komission
esittdmat ideat valideina. Looginen jatkotutkimuksen kohde olisikin laajentaa tarkastelua tdhin
suuntaan syvemmélle, kuin mitd tissd tydssd oli mahdollista. Haasteena on, ettei neuvoston
paatoksentekoprosessi ole ulospdin ldhtokohtaisesti riittdvéan ldpindkyva, ettd johtopaitoksid
olisi mahdollista tehdé ilman neuvotteluissa ja valmistelussa mukana olleita, ja ettd relevantteja

kehystyksen yleisdjd on véhintddn yhtd paljon, kuin jdsenmaita.

Ehdotuksiin sisdltyvistd julkisten kuulemisten tiivistelmistd, on havaittavissa, etteivit
komission ideat saaneet varauksetonta kiitosta. Kirjalliset mielipiteet ovat Brysselissd
olennainen edunvalvonnan viline, ja toinen luonteva jatkotutkimuksen kohde olisi nédiden
avulla tutkia, millaisia samanlaisen kehyksen jakavia edunvalvontakoalitioita EU:n
energiapolititkan ympdrille jdsenmaista, parlamentin jdsenista ja jarjestdistd on rakentunut ja
ketkd jakavat, tai kyseenalaistavat komission vallitsevat kehykset. Kdytdnnon haasteena voi
olla, ettei kaikilla jisenmailla ja aloilla etenkdén Itd-Euroopassa ole tapana ajaa edunvalvontaa
kaikkien ndhtdvilld olevien julkisiin kuulemisiin jdtettdvien mielipiteiden kautta, joten
aineiston kerddminen ilman systemaattisia vinoumia ei ole ongelmatonta. EU:n julkisia

kuulemisia ~ on  tutkittu = menestyksekkddsti  ennen  kaikkea  menettelyllisen
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oikeudenmukaisuuden, hyvén hallinnon ja vaikutusten ndkokulmasta, seka siitd ndkokulmasta
ketkd yksityisen sektorin toimijat prosessiin osallistuvat ja millaisella menestykselld. (ks.
Fitch-Roy ja Fairbass 2018). Syotteen ja lopputuloksen analyysin sijaan sitd, millaisen
prosessin kautta komissio johtopadtoksid annetuista mielipiteistd muodostaa, ei kuitenkaan ole

juurikaan tutkittu.
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