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In any society, there are manifold relations of power which permeate, characterize and
constitute the social body, and these relations of power cannot themselves be established,
consolidated nor implemented without production, accumulation, circulation and
functioning of a discourse (Foucault 1980, 93).






ESIPUHE

Tdmin viitoskirjan kirjoittaminen on ollut pitkdn ja mutkaisen tien taivaltamista. Ko-
kemus ei liene ainutkertainen vaan tuttu monelle muullekin viitostutkimuksen tekijille.
Tielle on ilmaantunut hidasteita toinen toisensa jilkeen, mutta yrittimisen ja erchdysten
jalkeen jokin reitti tai ratkaisu on aina loytynyt. Vastaan tulleille ongelmille on useitakin
syitd. Kun tutkimukseni kohteena on turvallisuus, aihe laajuudessaan ja kontekstiensa run-
saudessa muodostaa jo sininsi ison haasteen. Koska kaikkea asiaan liittyvii ei ole mahdol-
lista kisitelld, vaikeita valintoja joutuu tekemiin jatkuvasti. Aihe kuitenkin kiehtoi ajan-
kohtaisuudellaan, silld turvallisuuteen ja turvallisuuspuheeseen niyttaa tormaivin miltei
kaikilla inhimillisen elimin alueilla.

Suomalaista tutkimusta turvallisuudesta on aiheen saamaan huomioon suhteutettuna
aika viahan. Ehkipa juuri tuo kisitteen loputtoman tuntuinen ronsyily moneen suuntaan
on yksi syy asialle. Yhteni tavoitteena omassa tutkimuksessani oli asettaa turvallisuus sellai-
seen kehykseen, jossa sitd olisi mahdollista tarkastella kriittisesti ja arkipuhe ylittden. Kisi-
tys turvallisuuden ja kansalaisten hallinnan yhteydesti oli pyorinyt mielessani alusta saakka
ja se oli yksi lahtokohta tutkimusta suunnitellessani. Ongelmana oli kuitenkin, miten tuota
yhteytti voisi mielekkaasti kasitella.

Tulkinnan ja ymmartimisen apukeinoksi nousi lopulta kipuilujen jilkeen foucault’lai-
nen elimin polititkkana toteutuva vieston hallinta. Kisitys tallaisen tulkinnan mahdolli-
suudesta ja jarkevyydestd vahvistui lopullisesti tutustuttuani suomalaisen sosiologiatutki-
muksen kirkinimiin kuuluvan professori Ilpo Helénin teokseen “Elamin politiikat”, joka
esittelee titd Michel Foucault'n lanseeraamaa kisitettd muun muassa ajankohtaisten ilmisi-
den ymmartimisen, analyysin ja kritiikin vilineend. Tdma mahdollisuus ymmartii ja tulki-
ta oli tietenkin koko ajan tarjolla, mutta lopullinen varmuus asiasta syntyi vasta tutkimus-
tyoni kuluessa. Tuntui, ettd olin 16ytanyt hyvin lahelta sen, mitd olin etsimassa.

Tutkimusaiheeni ja erityisesti tapani lahestya sitd ei ehka ole ollut aivan tavanomainen.
Joskus tuntui siltd, ettd en saa lainkaan otetta siitd paradigmasta, jonka puitteissa sosiologis-
ta tutkimusta tulisi tehdd. Tietynlainen jadrdpiisyys sai kuitenkin jatkamaan. Kun viitos-



tutkimus on nyt valmistunut, on aihetta esittdi kiitokset niille tahoille ja henkiléille, jotka
ovat mahdollistaneet tyon loppuun saattamisen.

Ensinnidkin kiitokset Tampereen yliopistolle ja erityisesti sen sosiologian oppiaineen
opettajille siitd, ettd teitte mahdolliseksi aiheeseen liittyvit opinnot ja tarjositte puitteet
vaitoskirjan tekemiseen. Moniin kiytinnon ongelmiin viitoskirjan julkaisemisessa olen
myos tarvinnut apua. Pitevii apua ja neuvoja olen saanut yliopiston henkilokunnalta. Kii-
tokset teille! Haluan my®s kiittaa erikseen enimmaltadn aivan eri sukupolveen kuuluneita
kanssaopiskelijoita siitd, ettd tunsin aina olevani tervetullut joukkoon tasapuolisesti mui-
den kanssa.

Viitoskirjan esitarkastajina toimivat professorit Ijpo Helén ja Mika Ojakangas. Heilta
sain runsaasti palautetta, jonka ansiosta pystyin toivottavasti parantamaan esitystani. Ilpo
Helénilti tuli esitarkastusraportin mukana jopa yksityiskohtainen lista parannusehdotuk-
sista, mikd auttoi ja nopeutti tekstin edelleen hiomista. Erityiskiitokset professori Helénille
tasta avusta.

Merkittavimpid yhteistyokumppaneita viitostutkimuksen tekijille ovat kuitenkin oh-
jaajat. Alusta asti minulla on ollut ilo tehdi yhteisty6ta tutkimusjohtaja, professori Zarja
Viyrysen kanssa Tampereen yliopiston rauhan- ja konfliktintutkimuksen tutkimuskeskuk-
sesta. Vuosien mittaan yhteydenpito on ollut sopivan taajaa, ja olen saanut aina tarvittaessa
joustavasti varattua ajan ohjausistuntoihin ja paissyt hyodyntimiin Zarjan laajaa tietaimys-
ti turvallisuudentutkimuksesta ja viitoskirjan kirjoittamiseen liittyvista kiytanteistd. Esi-
tin parhaimmat kiitokset Zarjalle niistd monista yhteistyon vuosista.

Varsinaista sosiologia minulla ei ollut ohjaajana pitkdin aikaan, kunnes asia korjaantui
runsas vuosi ennen tutkimuksen valmistumista. Sain silloin sosiologian oppiaineen puolel-
ta ohjaajakseni apulaisprofessori O/li Pyyhtisen. Tissd suhteessa minulla tuskin olisi voinut
olla parempaa onnea. O//i otti asian heti omakseen ja ryhtyi tydhon suunnattomalla tarmol-
la vaivojaan sddstimittd. Tukea ja apua sain niin teoreettisissa kuin kiytinnon kysymyksis-
sikin. Erityisen miellyttavaksi yhteistyon on tehnyt O/fin reilu, kannustava ja rohkaiseva
asenne — esimerkiksi hinen antamassaan kritiikissa huomioitiin aina myos se, missi oli on-
nistuttu. Suuri kiitos O//ille ja samoin kiitos siit4, ettd lupauduit kustokseksi! Myos vastavi-
ittdjan loytymisessi Ollin panos oli ratkaiseva. Pienen harhailun ja epitietoisuuden jilkeen
vastavaittdjaksi lupautui ystavillisesti apulaisprofessori Janne Autto. Kiitos Janne Auttolle
siitd, ettd otit vastaan timén tehtivin.

Viitostyoni loppuvaihetta varjosti koronapandemia, joka lihes keskeytti normaalit kas-
vokkaiset opiskeluun liittyvit kohtaamiset. Viitdskirjan kirjoittaminen on usein yksindista
tyotd normaaliolosuhteissakin, mutta pandemian aiheuttaman eristyneisyyden aikana tun-
ne tietenkin vield vahvistui. Opiskelun ja tutkimuksen kiytinteet muuttuivat samalla, kun
toiminta keskittyi koteihin ja tietokoneen nayton aireen. Sitakin tirkeimmaksi muodostui
lahipiirin merkitys ja tuki. Vaikka tuohon lhipiiriin kuuluvien ihmisten joukko ei varsin-
kaan pandemian puhjettua ollut kovin laaja, tirkeimpaid ehka oli sen laatu.
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Tissa suhteessa minulla ei ole ollut valittamista. Erityisansio asiasta kuuluu puolisolleni
Raijalle. Hin on pitkdmielisesti sietanyt sielld tddlla kodin tiloissa jatkuvasti lojuvia kirja- ja
monistepinoja ja loputonta istumistani lippari sylissd valtaamassani sohvan nurkkauksessa.
My6s konkreettista apua olen saanut hinelta lukemattomat kerrat kddnnoksiin liittyvissa
ongelmissa seki joskus tekstieni ensimmaisena kriitikkona. Yhteiset kively- ja hiihtolenkit
ovat pitaneet fyysistd kuntoa ylld ja rentouttaneet mieltd. Ajoittain kovin tasaisen tuntuista
arkea virkistivit my6s poikieni Pekan ja Teemun perheineen tapahtuneet vierailut. Tieto-
teknisissd ongelmissa sain samalla usein apua. Kiitokset "kotijoukoille” kirsivillisyydesta ja
myotamielisyydesta!

Lahden Uudessakylassi 21.10. 2021

Kari Bruun

vii



TIIVISTELMA

Turvallisuus on muodostunut kisitteeksi, joka nayttad esiintyvin kielenkaytossd yha ylei-
semmin esimerkiksi tyyliin “turvallisuudesta ei tingitd”, “turvallisuus ennen kaikkea” tai
“turvallisuutta ei ole koskaan liikaa”. Turvallisuudesta on puhuttu perinteisesti valtioihin
liittyen sotilaallisessa ja geopoliittisessa yhteydessd. Téssd turvallisuutta kisittelevissa vai-
tostutkimuksessani painopiste on kuitenkin kriittisessi turvallisuuden tutkimuksessa ja val-
tioiden keskindisten suhteiden sijaan inhimillisessd turvallisuudessa. Lihestyn asiaa padosin
julkisen vallan ja kansalais(t)en vilisen suhteen nikokulmasta. Mielenkiinnon, tutkimuk-
sen ja tulkinnan kohteena on erityisesti tita suhdetta rakentava ja yllapitava diskurssi, joka
samalla ohjaa turvallisuuden kisitteelle annettuja merkityksia.

Pyrin artikkelipohjaisessa viitoskirjassani padsemdin arkisen turvallisuuspuheen yli
tai toiselle puolelle ja olen halunnut 16ytdd turvallisuudesta ulottuvuuksia ja merkityksia,
jotka arkipuheessa saattavat jaidi eri syistd huomaamatta. Tavoitteena ei ole kuitenkaan
varsinaisesti haastaa itse turvallisuuden kisitettd vaittamalld sitd esimerkiksi tarpeettomaksi
vaan pikemminkin tarjota tietoa turvallisuudesta yhteiskunnallisena ilmionai ja siten lisita
yhteiskunnallista itseymmairrysti. Tamai voi tarjota tyokaluja myos paitoksentekoon ja sen
perusteiden analyysiin.

Viitekehyksend tissa tutkimuksessa toimii foucault’lainen hallinnan ja hallinnallisuu-
den idea. Lahestyn turvallisuutta ja sen idean tuottamista sovellusten ja kiytintijen tasolla.
Biopolitiikkka muodostaa katsantotavan, jonka puitteissa tutkin naitd kaytantoja ja sovel-
luksia. Valittuun perspektiiviin ja aineistosta tehtyihin havaintoihin perustuen viitin, ettd
turvallisuus ja turvallisuuspuhe voidaan nihda hallinnan ty6kaluna edistimassi hallinnan
sujuvuutta, valtasuhteiden vakautta ja vieston hyvinvointia. Turvallisuuteen liittyvat tal-
16in keskeisesti sellaiset kisitteet kuin yhteisé ja yhteisollisyys, kansalaisten vastuuttaminen
sekd turvallisuussuunnitteluun ainakin implisiittisesti liittyva tulevan ennakointi. Turval-
lisuus osoittautuu yhteyksissaan ongelmalliseksi “hyviksi asiaksi’, silld turvallisuus ja sen
yleensi myonteiseksi oletettu inhimillinen kokemuksellisuus eivit aina ole vaikeuksitta yh-
teen sovitettavissa.

viii



Kiyttimani tutkimusaineisto koostuu padosin dokumentaarisesta, virallisluonteisesta
materiaalista, kuten lakiteksteistd, hallituksen esityksistd, valiokuntien lausunnoista seki
julkisen vallan toimesta laadituista turvallisuussuunnitelmista ja -ohjelmista. Yhdessa vii-
toskirjani artikkeleista olen kiyttinyt osa-aineistona myos sanomalehden (Helsingin Sano-

mat) uutismateriaalia.



ABSTRACT

Security, security discourse, and government
A sociological study of security as a tool of government

Security has become a concept that seems to come up in public discourse more and more
often. It is typically brought forth in utterances such as “security shall not be compromised”,
“safety first”, or “there’s never too much security.” Traditionally, security has been discussed
in connection with states in military and geopolitical contexts. In this doctoral dissertation
of mine the focus is, however, on critical study of security, and instead of the relationships
between states the matter at issue is human security. The main viewpoint in my approach
is the relationship between government and the citizen(s). The object of special interest
in this work is the discourse that constructs and upholds this relationship and, at the same
time, steers the meanings conferred on the concept of security.

In my article-based dissertation I aspired to get beyond the everyday discourse on
security and wanted to find dimensions and meanings of security that may go unnoticed,
for various reasons, in everyday speech. The aim is actually not to question the concept of
security by claiming it is useless or anything like that, but rather, to give information on
security as a social phenomenon and thus to augment societal self-understanding. This may
offer instruments to the decision-making as well and act as an analyser of the rationale of it.

The frame of reference, or perspective, of this study is the Foucauldian idea of
government and governmentality. I approach security and provoking the idea of it at the
level of applications and practices. Biopolitics presented itself as a framework for evaluating
these practices and applications. On the basis of my chosen perspective and the observations
I have made on the research, I argue that security and security discourse can be seen as
a governmental tool to enhance the smoothness of administration, the stability of power
relations, and the welfare of the population. In such a view, security is fundamentally
associated with concepts such as community and communality, assigning responsibility
to citizens, and foreseeing upcoming events. Security in its connections turns out to be a



problematic “good thing” because security and its human experience, commonly presumed
positive, are not easily compatible.

My research material comprises mostly documentary material of a formal nature,
such as legislative texts, Government proposals, committee reports, and security plans
and programmes drawn up by public authorities. For one of the articles that comprise
my doctoral dissertation, I also used news items published by the newspaper Helsingin
Sanomat as part of the research material.
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1 JOHDANTO

Vuosituhannen vaihteen tienoilla turvallisuus naytti kisitteend ja etenkin siihen liittyvina
puheena ilmaantuvan yhi useampiin yhteyksiin. Turvallisuus alettiin kytked aikaisempaa
yleisemmin itsestdin selvini osana esimerkiksi (poliittiseen) paitdksentekoon, kriminolo-
giaan, rikoksen estoon, rikosuhritutkimukseen, jirjestyksenpitoon, mediaan, suureen ylei-
s66n ja lahes mihin tahansa elimin ilmi66n. Tamin seurauksena sana on alkanut esiintya
enenevasti uusissa yhteyksissd, puhutaan muun muassa turvallisuusselvityksista, turvalli-
suustarkastuksista, turvallisuussuunnitelmista, kyberturvallisuudesta ja niin edelleen.

Nykyinen poliittinen ja sosiaalinen todellisuus alkaakin olla kyllistetty turvallisuus- ja
turvattomuuspuheella (vrt. Nyman 2013, s1). Turvallisuutta halutaan korostaa ja vakuut-
taa etenkin tilanteissa, joissa pyritdin todistelemaan ettd mitdin odottamatonta, varsinkaan
epitoivottavaa, ei tapahdu. Toinen havaittavissa oleva ilmi6 on turvallisuuden ja poliitti-
sen populismin ilmeinen yhteys. Etenkin arkikeskusteluissa nayttda olevan tyypillista esi-
merkiksi rikosturvallisuuden paranemiseen liittyvit toistuvat vaatimukset milloin minkin
tyyppisestd rikoksesta tai jarjestyksen rikkomisesta annettavien rangaistusten koventami-
nen (ks. Pratt 2007,12). My®és politiikan maailma on muuntunut turvallisuuspuheen ko-
lonisoimana niin, etti italialainen filosofi ja oikeusticteiliji Giorgio Agamben (2015, 24)
on nihnyt aiheelliseksi kysya, onko yhteiskuntaamme enéi pidettivd demokraattisena tai
poliittisena.

Tyypillisesti turvallisuutta kisitelliin yhteydessd johonkin ilmioon tai kisitteeseen.
Puhutaan esimerkiksi rikosturvallisuudesta (Zedner 2009), sisdisesti turvallisuudesta
(Hinarejos 2011), kansallisesta turvallisuudesta (Neocleous 2000), turvallisuudesta perus-
oikeutena (Tuori 1999, Dworkin 1978), rajaturvallisuudesta (Vaughan-Williamas 2009,
Squire (toim.) 2011) tai uudehkona tulokkaana kyberturvallisuudesta (Ozkaya 2018). Tur-
vallisuutta voidaan lihestyd myos sen vastakohtaa tai puuttumista ilmaisevien kisitteiden
kautta. Riippuen kontekstista, nakokulmasta tai poliittisesta yhteydesta turvallisuuden vas-
takohdasta tai turvattomuudesta on kyse silloin, kun puhutaan esimerkiksi riskistd, vaaral-
lisuudesta, huolesta, ahdistuksesta tai pelosta. Nama kisitteet voidaan liittdi rikosten pel-
koon, taloudelliseen epivakauteen, omaan terveyteen, huoleen ilmastonmuutoksesta (tai
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uudissanaa kiyttien ilmastoahdistukseen), ympiristdn saastumiseen, viestonkasvaun tai
terrorismiin. (Zedner 2009, ks. myds McCluskey 2002,164.) Kriminologi ja yhteiskunta-
tieteilija Marc Schuilenburg (2015, 17) onkin todennut, ettd turvallisuuskisitteen ala on
muuttunut niin hailyviksi, ettd miltei mika tahansa voidaan sijoittaa sen taipuisaan piiriin.

Turvallisuuden historia kytkeytyy niin kansalliseen kuin kansainviliseenkin historiaan
ja yleistien voi sanoa, ettd pohjimmiltaan turvallisuus linkittyy julkisen vallan tavoittee-
seen saavuttaa hyvinvointia, vakautta ja jarjestystd seka valtiollisesti ettd yhteiskunnallisesti.
Jarjestys ei tissa tarkoita vain esimerkiksi jokapaivaisen elimin sainnollisyyttd ja rauhal-
lisuutta. Se on laajempi kisite, jonka katson tarkoittavan muun muassa vallitsevien valta-
suhteiden vakautta, valtiollista ja alueellista tasapainoa sekd yhteyttd vieston hyvinvointiin.
Ketjun toisessa paissi on kuitenkin aina ihminen, yksil, kansalainen. Hanen kisityksensa
ja odotuksensa turvallisuuden suhteen saattavat sivuta viranomaistahon tavoitteita yleiselld
tasolla, mutta niihin kuuluu yleensi myos monia henkilokohtaisesti tirkeita asioita. Yh-
teinen ymmarrys vallinnee siit4, ettd taydellista turvallisuutta on mahdoton saavuttaa, em-
meka liene yksimielisia siitakdin, mitd sellainen edes tarkoittaisi. Ennalta aavistamatonta,
niin kielteisind kuin myénteisinikin asioina, voi tapahtua riippumatta siiti, kuinka hyvin
olemme yrittineet valmistautua yllatyksiin.

Tdmi tutkimus paneutuu turvallisuusaiheeseen perusteellisemmin. Puhe turvallisuu-
desta typistyy arkipuheessa helposti itsestdin selvyyksiin ja nojaa totunnaisiin, "turvallisiin”
ajattelutapoihin. Yhteiskunnallisen itseymmarryksen lisadmiseksi on aiheellista laajentaa ja
monipuolistaa kisitystd turvallisuudesta sekd osaltaan avata sitd ilmeistd tukosta, joka tur-
vallisuutta koskevissa pohdinnoissa vallitsee muun muassa kisitteen hiilyvian luonteen jaa-
tya sithen liittyvin kommentoinnin runsaudesta huolimatta vihille huomiolle. Tallainen
laajentaminen ja monipuolistaminen on myo6s tutkimukseni tavoite. Tarkemmin kuvattuna
teen sen lihestymilld turvallisuutta foucault’laisen biopoliittisen hallinnan nikokulmasta.
Kysyn, miten turvallisuuden ideaa tuotetaan sovellusten ja kiytintijen' tasolla, miten sitd
problematisoidaan ja miten se toimii hallinnan (government) toteutumisen tydkaluna. Ni-
kokulman valinta merkitsee turvallisuuteen liitettyjen totunnaisten kisitysten haastamis-
ta ja niiden tulkitsemista valitun perspektiivin mukaisesti. Tulkintaan liittyen esitin myds
kritiikkid ja vaihtoehtoisia lihestymistapoja ongelmiin, joita julkisen vallan toimesta on
kasitelty turvallisuuden yhteydessa. Tiltd osin lihestymistapaani voi halutessaan pitdd nor-
matiivisena tai yhtd hyvin kyseisiin ongelmiin liittyvin problematisointitapojen kritiikkina.

Tutkimukseni on artikkelimuotoinen viitoskirja, joka koostuu neljasta turvallisuuden
nimikkeen alle sijoittuvasta artikkelista ja tistd yhteenvedosta. Tutkimus on sosiologian op-
pialan piiriin kuuluva, vaikka sivuaakin osin myos juridisia kysymyksii. Sosiologisessa (ja
yleensi yhteiskunnallisessa) tutkimuksessa on tirkeadd paistd arkiajattelua syvemmalle seki
16ytdd asioista ja ilmidista yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja piirteit, joita ei yleensa kasitel-

1 “Kiytintd” tarkoittaa suhteellisen toistuvaa, rutiininomaista toiminnan tapaa, joka koostuu aineellisista,
taidollisista ja tarkoituksen sisiltivisti elementeisti (Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012). Edellis-
ten lisiksi myds innovointi ja harkinta voidaan katsoa kiytintddn sisiltyviksi elementeiksi (Lehtonen & Pyyh-
tinen 2021, 4).
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14 jokapdiviisessd keskustelussa tai tulla edes ajatellecksi. Tama yhteenveto toimii johdan-
tona kyseisille artikkeleille ja toisaalta summaa niiden perusteella syntyneet havainnot. Ar-
tikkelit poikkeavat sisallollisesti toisistaan melko paljon. Artikkeleiden aiheiden valinnassa
en ole noudattanut mitdin systemaattista, tarkoin ennalta harkittua suunnitelmaa. Aiheiksi
olen valinnut sellaisia ajankohtaisia tai osin jo pidemmin historian omaavia turvallisuu-
teen yhteydessi olevia kysymyksid, joiden my6td on niyttinyt mahdolliselta tutkia kisit-
teen moniulotteista luonnetta seki erityisesti sen kiyttoa yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ja hallinnan vilineeni.

Artikkeleissani turvallisuuden tuottaminen puheena ja kiytintoni on suoraan tai aina-
kin jonkin viliportaan kautta kytkoksessa julkiseen valtaan. Lahestyn tutkimuksessani tur-
vallisuutta yksilon ja julkisen vallan yhteisena tavoitteena tai intressind, joka on kuitenkin
niilld osapuolilla usein sisallollisesti erilainen, osin ristiriitainen ja jopa vastakkainen. Valtio
ja muu julkinen valta nikee turvallisuuden tarpeensa monessa suhteessa toisin kuin yksilo.
Viitin, ettd julkisen vallan tuottaman turvallisuuspuheen taustalla ja tavoitteena on en-
nen kaikkea hallinnon sujuvuus, vallitsevien valtasuhteiden vakaus ja vieston kohtuullinen
hyvinvointi. Onnistumisen kannalta on tirkedi, ettd yksilon kokemus turvallisuudesta ja
julkisen vallan tarpeet ja tavoitteet koetaan osapuolten mielissa riittivin yhdenmukaisina.
Oleellisen dilemman muodostaa kuitenkin se jannite, joka vallitsee yhtdiltd yksilon elaman
ja maailman seki toisaalta julkisen vallan intressien ja tavoitteiden valilla. Jos ajattelemme
valtion ja yksilon vilistd suhdetta sopimussuhteena, diritapauksessa yksilé voi menettda
henkensi esimerkiksi sotatilanteessa timin suhteen velvoitteiden tayttimisessd, mutta val-
tion kannalta tilanne ei yleensa ole yhti fataali. Dilemma monimutkaistuu samalla: valtio
viittaa turvallisuuspuheessa kansalaisten ja kansakunnan turvallisuuteen, mutta timén to-
teutuminen voi tapahtua vain yksiloiden ddrimmadisen turvattomuuden kautta. Tavoittee-
nani on tutkia turvallisuutta ja sen tavoittelua kriittisesti myos taimi kisitteelle ominainen
ambivalenssi huomioiden. Lihestymistavassani huomio on turvallisuuden konstruktionis-
tisessa luonteessa ja tarkastelen sitd erityisesti julkisen vallan véeston hallintaa avustavana
tyokaluna, kun taas yksittdisen ihmisen kohdalla kyse on ainakin normatiivisesti ajatellen
hianen henkilokohtaisesta kokemuksestaan esimerkiksi vapautena kéyhyydesti ja sorrosta.

Tutkimukseni osatutkimuksille on yhteista se, ettd ne perustuvat dokumentaariseen,
ctupadssi virallisluonteiseen aineistoon, kuten lakiteksteihin, hallituksen esityksiin seki
julkisen tahon laatimiin turvallisuussuunnitelmiin ja -ohjelmiin. Metodina dokumentti-
teksteistd koostuvan aineiston analysoinnissa olen kayttanyt aluksi laadullista sisillénana-
lyysia, miki on tarkoittanut lihinna tutustumista tekstiin ja siind luotuihin merkityksiin.
Tistd eteenpiin olen soveltanut aineistoon kriittistd diskurssintutkimusta sen selvittami-
seksi, miten niitd merkityksid, siis esimerkiksi turvallisuuden ideaa, on tuotettu (ks. Wodak
& Meyer 2016; Tuomi & Sarajirvi 2009, 104). Koska aihe on poikkeuksellisen laaja-alai-
nen, sen tutkimista on kiytinnossd mahdollisuus toteuttaa vain valitsemalla lahestymiseen
jokin rajattu nikokulma. Johtuen heterogeenisesta aihevalikoimasta lihestymistavat artik-
keleissa vaihtelevat jonkin verran, mutta yhteisti niille on ajatus (osin implisiittisend) tur-
vallisuudesta hallinnan tyévilineend. Téssd yhteenvedossa ja osassa viimeisimpia artikke-
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leita tarkastelen turvallisuuspuhetta erityisesti vieston biopoliittisen hallinnan valossa (ks.
Foucault 2007, 107-108). Tilloin pidin silmalla tiettyjd yleisid hallinnan tavoitteita, kuten
elimain vaikuttavien ilmioiden ennustettavuutta, vieston hyvinvointia ja tuottavaa poten-
tiaalia. Kaikessa ndenniisessa yksinkertaisuudessaan tarkastelutapa kuvaa samalla keskeista
tutkimuksen my6td syventynyttd omaa johtopditdstani turvallisuuspuheesta. Artikkeleista,
lahestymistavasta ja tutkimusmenetelmasti lisdd tuonnempana. Aluksi esiteltik66n joitain
yleisid piirteitd turvallisuuden kisitteesta.

1.1 Yleista ja erityista turvallisuudesta ja sen tutkimuksesta

Turvallisuutta tarkoittava latinankielinen sana securitas tai securus esiintyy poliittisena ka-
sitteend esimerkiksi sanonnassa securitas publica, milla tarkoitettiin valtakunnan suojaa tai
turvaa “valtiojirjen” (raison détat) tarkoittamassa mielessi. Tdstd kisite on muuntunut tar-
koittamaan valtion turvallisuutta (security of state). (Neocleous 2000, 9; Dillon 1996, 125.)

Turvallisuudella on securitas/securus -sanojen etymologiaan liittyen myés yksilollinen
tulkinta. Sana on johdannainen ilmauksesta size cura. Sine — ilman, cura — huolta, huo-
lestuneisuutta, murhetta tai ahdistusta. Securitas tarkoittaa siis sine cura -sanojen johdan-
naisena vapautta huolista ja vaaroista, mutta myds piittaamattomuutta ja holtittomuutta.
Englanninkielisessa muodossaan turvallisuus, security, on alun perin tarkoittanut my6s
yksilon "negatiivista” tilaa: huoletonta, jopa synnillisid piirteitd osoittavaa itseriittoisuutta.
(Neocleous 2000, 9; Dillon 1996, 125.)

Kuten todettu, turvallisuuteen kisitteend, kiytinnon sovellutuksena, perusteluna, le-
gitimoijana ja padmadrind tormai nykyddn kaikkialla arkielimissd. Perinteisesti turvalli-
suutta on lahestytty kansainvilisten suhteiden nikokulmasta. Toimijoina ja keskustelijoina
turvallisuusasioissa ovat talloin padosin rivikansalaisten ylapuolella toimivat virkamichet ja
poliitikot. Valtiot, niiden keskindinen suhde, suojautuminen sisiisilti ja ulkoisilta uhkilta
sekd koko olemassaolo ovat olleet silloin tutkimusten ja analyysien kohteena (ks. esimer-
kiksi Herz 1950; Morgenthau 1973; Walt 1991). Kyseisessd valtiokeskeisessd, traditionaa-
lisessa kisityksessa turvallisuudesta ja sen tutkimuksesta korostuvat sotilaalliset ja geopo-
liittiset kysymykset. Talloin turvallisuus on kisitettavissa ensisijaisesti jonkin valtion ja sen
kansalaisten ulkoisen koskemattomuuden suojaksi ja uhkien torjumiskyvyksi. Kansalaisen
omakohtainen, yksilollinen turvallisuuden kokemus ei vilttimaitta seuraile kovin tarkasti
valtioiden keskinaisiin suhteisiin liittyvaa turvallisuutta, silli omaan elimaain liittyvit hen-
kilokohtaiset asiat saattavat olla mielessa pillimmaiseni. Kansainvilisten suhteiden niko-
kulmasta turvallisuutta ja sen historiaa kisittelevii tutkimusta on ilmestynyt vuosikymme-
nien kuluessa mittava miiri (tilld vuosituhannella esimerkiksi Croft & Vaughan-Williams
2017, Hopf 2010, Dannreuther 2007, Shechan 2005, Hough 2004).

Kuvausyritys siitd, mité turvallisuus tarkoittaa ja mihin se liittyy, on mahdollista tehda
my6s melko suoraviivaisesti ja konkreettisesti. Turvallisuus on pohjimmiltaan abstrakei k-
site, vaikka sille useissa yhteyksissa annetaan konkretiaan viittaava sisilto. Turvallisuutta on

18



helpompi ajatella konkreettisena asiana, mikali on nimettavissd jokin uhkakuva tai kohde,
jota varten sitd tarvitaan. Lisaksi tarvitaan jokin uhka, joka kohdistuu turvaamisen kohtee-
na olevaan asiaan sekd strategia, milld uhka torjutaan tai sen vaikutus minimoidaan. Toisin
sanoen turvallisuus tulee mielekkddksi ja saa olemassaolonsa tarkoituksen suhteessa mah-
dolliseen uhkaan. Jos kuviteltavissa oleva uhka puuttuu, turvallisuuttakaan ei tarvita. Uh-
kan tulee toisaalta olla suhteessa niihin toimiin, joihin sen eliminoimiseksi ryhdytaan. Toi-
mien pitdd my0s soveltua juuri sithen yhteyteen, jossa niitd on tarkoitus toteuttaa. Uhkaksi
nihty on kuitenkin tulkittavissa aina enemmin tai vihemman poliittiseksi kysymykseksi.
Jos rajana pidetdin kokonaisen yhteison olemassaoloon kohdistuvaa, eksistentiaaliseksi ku-
vattavaa uhkaa, ollaan turvallisuustutkimuksen keskeisell alueella (Buzan et al. 1998, 27).
Tillaisessa tilanteessa kyseessa ovat usein kokonaiset kansat tai valtiot ja naiden keskiniiset
suhteet. Tami ei tietenkddn tee tyhjaksi asian poliittista luonnetta, silld aina voidaan esi-
merkiksi kysyd, millaista tai miten kuvattua uhkaa voidaan pitia riittavin fataalina kussakin
tilanteessa.

Oman tutkimukseni fokuksessa on turvallisuuteen liittyvien kisitteiden haastamisen
ohella yksittiinen ihminen, ihmisjoukko, laajimmillaan alueen ja jopa koko maan kansa-
laiset. Kun turvallisuuden keskié6n halutaan ihminen, tutkimusagendaa on laajennettava
traditionaalisesta sotilaallis-geopoliittisesta lihestymistavasta. Se tapahtuu ottamalla mu-
kaan sotilaallisen ja geopoliittisen turvallisuuden lisiksi mukaan muitakin turvallisuuteen
yhdistettavissi olevia kysymyksid, kuten ympiristo, talous, politiikka ja sosiaalisen alue.
(Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Turvallisuuden ajatellaan kisittivin korostetusti
myos jarjestyksenpidon, rikoksentorjunnan, ihmisten hyvinvoinnin ja yleensa jokapdivii-
sen elimin sujumisen tavoitellulla optimaalisella ja suunnitellulla tavalla. Turvallisuudesta
voidaan nyt kadyttdd tasmallisemmin nimitystd inhimillinen turvallisuus*. Yleisella tasolla
inhimilliselld turvallisuudella tarkoitetaan neutraalisti kuvaten my6s turvaa riskin, vahin-
gon tai menetyksen suhteen, kun kyse on jostain tirkeistd asiasta ihmisten elossa pysymisen
tai hyvinvoinnin suhteen (Barnett et al. 2010, 5). Tilloin puhutaan usein myds kriittisesti
tai ei-traditionaalisesta turvallisuuden tutkimuksesta, jonka keskioon asetetaan valtion si-
jasta ihminen. Asiasta lisdd myohemmin.

Henkilkohtaisesti tunnettu epavarmuus ja pelko, jotka ovat esimerkkeja turvattomuu-
den ilmenemismuodoista, antavat runsaasti keinoja ohjailla, muokata, jirjestaa ja kontrol-
loida elimiimme tietoisesti tai tiedostamatta. Turvallisuuteen vedoten voidaan esimerkiksi
depolitisoida joku poliittinen kysymys tai rajoittaa poliittista liikkumatilaa sen ymparilla
samalla perusteella. Konkreettinen muistutus asiasta on timin kirjoittamisen aikoihin
richunut maailmanlaajuinen koronavirusepidemia. Erityistoimien tavoitteena on sailyttdd

2 Myds inhimillinen turvallisuus liitetdin turvallisuustutkimuksessa yleensi kansainvilisiin suhteisiin, mutta
enemmin yksilo6n ja hinen tarpeisiinsa kuin traditionaalisessa turvallisuuden tutkimuksessa (ks. esim. Hud-
son et al. 2013; Buzan & Hansen 2009). Oma lihestymistapani inhimilliseen turvallisuuteen tapahtuu tissi
tutkimuksessa lahinna suomalaisessa kontekstissa, jolloin turvallisuus lihtokohtaisesti merkitsee sitd, ettd kan-
salaisen perustarpeet on tyydytetty ja hin voi eldd arjessa ilman pelkoa ja turvattomuutta luottaen oikeusvaltion
periaatteiden toteutumiseen
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normaalitila, joka kuitenkin muotoutuu aina uudelleen jokaisen intervention jilkeen (vrt.
Arias 2013).

Pohdintaa aiheuttava kysymys etenkin kriittisessd turvallisuuden tutkimuksessa on sen
ratkaiseminen, lihestyyko tutkittavaa turvallisuuteen liittyvid ilmiotid enemmin (jonkin)
yleisen turvallisuusteorian nikokulmasta vai tapausvetoisesti (ks. Booth 2013, xvi). Oma
ratkaisuni timin yhteenvedon suhteen on ensin mainittu. Yhteenvedon pohjana olevissa
yksittdisissa artikkeleissa lahestymistapa on kuitenkin osin my6s tapauskohtainen. Vaikka
empiirinen, tapauskohtainen tarkastelu turvallisuudesta kertoo paljon oleellista asiasta,
jonkinlaisen yleistivin kokonaiskuvan luominen on tarpeen. Tissd yhteenvedossa nien
turvallisuuden biopoliittisen hallinnan oleellisena perustana, jolloin kyse on yrityksestd
luoda tillainen kokonaiskuva eli katsoa turvallisuutta tietynlaisen ajatusrakennelman lapi
ja nihdi se koherenttina nykyiseen elimdimme kuuluvana ilmiona.

Australialainen turvallisuuden ja kansainvilisen politiikan tutkija Anthony Burke
(2007, 28) on sitd mielti, ettd turvallisuutta voidaan pitdd poliittisena teknologiana, joka
kytkee yhteen tiedon, representaation, kdytinnot ja erilaiset asiaan liittyvat institutionaali-
set muodot. Turvallisuusdiskurssi ja kdytinto ovat siis toisiinsa kietoutuneita. Lisiksi tur-
vallisuutta ei ole syyta pitaa vain rationaalisena “hyvin” tavoitteluna vaan yhti lailla valta-
kamppailun vilineen, joka on suhteessa monentyyppiseen olevaiseen, puhuttakoon sitten
valtiosta, yhteisosti tai yksittdisestd ihmisesti. (Burke 2013, 80.) Oleellista tille turvallisuu-
teen perustuvalle poliittiselle teknologialle on sen yhteys vieston kokonaisvaltaiseen hal-
lintaan. Liberaalin hallinnan ideana on vieston nikeminen sellaisena kokonaisuutena, jota
hallitaan siihen liittyvien ja siind ilmenevien prosessien luonnolliseen kulkuun perustuen
(ks. Foucault 2007, 70). Ihmisiin i vaikuteta suoraan yksinomaan kiskyilli ja mairiyksil-
|4 vaan usein kaukana tavallisen kansalaisen arjesta olevilla toimenpiteilld, jotka kuitenkin
erilaisten mekanismien vilitykselld tuottavat (toivottuja) tuloksia vieston piirissi ja mah-
dollistavat hallinnan ja lujittavat sen otetta. Turvallisuusmekanismien tarkoitus on vakaut-
taa niitd satunnaiselementtejd, jotka joka tapauksessa liittyvit viestoon elivind olentoina
ja ihmislajina. Tarkoituksena on tilloin optimoida sen elimd, miki tarkoittaa ihmiselimin
kannalta myonteiseksi koettua, kuten esimerkiksi kuolleisuuden vihentidmisti, elinajan pi-
dentimisti ja syntyvyyden edistimisti. (Foucault 2003, 246.) Optimoinnissa voidaan pai-
nottaa eri historiallisina aikoina eri asioita. Liberalismin nykyisen “kehittyneen muodon”
(ks. Miller & Rose 2008, 209-215) puitteissa tietynlaisella ymmirrykselld taloudesta ja yk-
siléiden autonomiasta ndyttiisi olevan aikaisempaa suurempi arvo optimointia ajatellen.

Liberaali ajatus turvallisuudesta on kytkeytynyt vapauteen. Vapaus ja turvallisuus on
lahes samastettu tai niitd on pidetty toistensa chtoina. Liberalismiin yhdistetty turvallisuus
ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi irtautumista kontrollista tai mahdollisuutta vastustaa
vallan vairinkdytt64, sen sijaan se merkitsee mieluummin vallitsevan jirjestyksen uudelleen
koodaamista (Gordon, 1991, 19-26). Turvallisuusmekanismit muodostavat luonnollisen,
sdatelevan vaikutuksen liberaalille vapaudelle. Yhtaalta ne kaventavat vapautta kieltimalld
tai rajoittamalla sitd turvallisuuden nimissa, toisaalta ne ovat takaamassa ja turvaamassa sitd
vapautta, jonka puitteissa on saavutettavissa vdeston spontaani itsehallinta. Turvallisuus
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toimii yhdessa kontrollin kanssa ja johtuen siihen liittyvistd semantiikasta silli on mah-
dollisuudet ulottua mydnteiseni ja tavoittelemisen arvoisena niin yksilon kuin viestonkin
kollektiiviseen tajuntaan. Turvallisuutta esitetddn usein vahvistettavaksi erilaisia projekteja
ja kampanjoita jarjestamalld. Turvallisuutta voidaan lihestyd myos tapana suhtautua erilai-
siin ilmioihin. Turvallisuuteen vedoten pyritiin vaikuttamaan yksiloiden kiyttiytymiseen
siten, ettd seurauksena syntyy tasapainoa ja sidnnonmukaisuutta viestotasolla. Lisiksi py-
ritdin ennustamaan ja kompensoimaan viestoon liittyvii monenlaista satunnaisuutta. (ks.
Foucault 2003, 249.)

Jos turvallisuutta verrataan toiseen normalisoinnin (kantasana normi) keinoon, kuriin,
on havaittavissa, ettd kuri pyrkii siatelemdin kaiken antamatta minkain paeta vaikutus-
taan, turvallisuus sen sijaan "antaa tapahtua”. Kun asioiden annetaan tapahtua ja ihmisten
toimia liberalismin hengessi melko vapaasti, taustalla on ajatus tai oletus asioiden sujumi-
sesta myos tehokkaimmalla ja parhaimmalla tavalla. (Foucault 2007, 44-47.) Tavoitteena
on hallita titd kautta tehokkaasti, mutta koettaa vilttaa riskejd ja epavarmuuksia, jotka saat-
taisivat keskeyttaa tavoitteeksi asetetun elimanmenon nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. So-
siologi Ilpo Helén (2016, 89) korostaa, ettd tima vaatii ihmisticteellistd tictoa, jotta erilaisia
positiivisiksi katsottuja asioita, kuten hyvinvointia, terveyttd, vaurautta ja pitkiikiisyytta
voitaisiin lisdtd. Talloin korostuu turvallisuuden kautta tapahtuvan hallinnan tiedollinen
ulottuvuus esimerkiksi riskikalkuloinnin muodossa. Tieto kytkeytyy kyseisen kohteen hal-
littavaksi tekemisen tekniikoihin. Tekniikat ja teknologia kisitetddn tissd yhteydessa laa-
jasti: sitd edustavat niin lasten kasvattamisen ja opettamisen keinovalikoima kuin vaikkapa
tietoliikenne. (ks. Helén 2016, 89; 109-126.) Tavoitteisiin pyrittiessi on nihty esimerkiksi
tarkoituksenmukaiseksi muodostaa erityisia tieteellistyyppisesti perusteltavissa olevia ris-
kiluokkia tai -ryhmii, kuten “syrjiytyneet’, "maahanmuuttajat” tai “vaaralliset rikoksen-
uusijat’, joiden kisittelyyn valtio osallistuu (lainsadaddntd, asiantuntijuus, instituutiotaso
ym.). Tiettyyn ryhmiin kuuluminen vie riskin kisitteen nyt yksilotasolle, vaikka itse riski
on kyseisen ryhmin ominaisuus (mt.). [lmididen ennustaminen yksilétasolla ei ole kovin
mielekistd tuloksen sattumanvaraisuuden vuoksi, mutta viestotasolla ilmididen esiintymi-
sestd voidaan muodostaa estimaatteja’, riskilukuja’, jotka pitevit kyseisen viestoryhmin
suhteen (Foucault 2003, 245-246; Helén 2016, 115). Tietyt luokat ja ryhmit saattavat
joutua turvallisuuden nimissa huomion tai toimenpiteiden kohteeksi “normaalista” poik-
keamisensa vuoksi (vrt. Grayson 2008). Hallinnan jatkuvana ongelmana on huomion ja
toimenpiteiden oikea suuntaaminen ja mitoitus. Liian voimakas, vairinlainen puuttumi-
nen saattaisi sekoittaa tirkeina pidetyn spontaanin sditelyn ja liian vihdinen puuttuminen
puolestaan voisi mahdollistaa vaarallisten poikkeamien synnyn, mika johtaisi tilanteeseen,
jota voisi kutsua turvattomuudeksi. (Grayson 2008, 385-386.)

Turvallisuutta kisittelevit artikkelini ovat eriinlaisia kriittisii interventioita turvalli-
suuden kisitteeseen eri aiheista. Tdssd yhteenveto-osiossa pyrin ensinnikin aikaisempaa

3 Esimerkki asiasta ovat rikoksiin syyllistyneiden vaarallisuusarviot (ks. 3.artikkeli: The dangerous offender
as a problem in Finnish judicature and society). Yksil6tasolla kyseiset arviot eivit ole kovin luotettavia, mutta
kollektiivisella tasolla niiden tulokset ovat kiyttokelpoisia.
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tutkimusta ja artikkeleiden tuloksia hyddyntamalla loytamain turvallisuudesta ulottuvuuk-
sia, yhteyksid, paradokseja, ristiriitaisuuksia ja niin edelleen, joiden yhteytta kisitteeseen
ei chki tulla ajatellecksi. Toiseksi ja keskeisesti timin tutkimuksen kannalta, tarkastelen
turvallisuusdiskurssia biopoliittisen hallinnan kehyksessi mieltien turvallisuuden keinova-
likoiman ja biopolitiikan keskiniisen yhteyden (ks. Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 266;
my0s Lemke 2012, 42). Esimerkkini turvallisuuden ulottuvuuksista ja ristiriitaisuuksista
sekd kasitteen diskursiivisesta kdytostd vaikuttamisen vilineend oli suhtautuminen terro-
ri-iskuihin 11.9.2001. Iskujen mediavaikutus on ollut suurempi kuin esimerkiksi Darfurin
kansanmurhilla pari vuotta mychemmin, vaikka Darfurin konflikti vaati 300 ooo uhria,
siis miltei satakertaisen miirin 9/11-terrori-iskuihin verrattuna (hteps://www.maailma.
net/uutiset/darfurin-konflikti-uhkaa-jalleen-roihahtaa). Terrorihyokkayksen ja Darfurin
tapahtumien vertailu niiden todellisiin uhrimaariin perustuvien ja toisaalta diskursiivisella
ja representaation tasolla syntyneiden kisitysten vertailu korostaa mahdollisuuksia kayttaa
turvallisuuteen liittyvien diskursiivisesti luotujen merkitysten hyviksikayttod poliittisten
intressien edistimiseen (Peoples & Vaugham-Williams 2015, 7-8; 97-98.)

Airimmiiseen katastrofiin, kuten sodan syttymiseen tai luonnonmullistukseen liittyva
(cksistentiaalinen) uhka ja sen pelko saa todennikéisesti muunlaiset mahdolliset turvalli-
suuteen liittyvit asiat ndyttdamain silld hetkelld toisarvoisilta. Téstd on paateltavissd, ettd
turvallisuuskysymyksilld on selvd hierarkkinen rakenne ihmisten mielissd. Pelko ei valeea-
mittd perustu todelliseen uhkaan vaan onnistuneesti uhkaksi kuvattuun asiaan. Adrimmii-
send kuvattu ja koettu uhka puolestaan oikeuttaa poikkeustoimet, esimerkiksi arkielamassa
noudatettujen sadntdjen tai jopa varsinaisten lakien sivuuttamisen. Kuten usein todetaan,
hititilan ja turvallisuuden ehdottoman ja jatkuvan priorisoinnin ensimmdisid "uhreja” ovat
kansalaisoikeudet/perusoikeudet. Esimerkiksi joitakin aikoja sitten Suomessa voimaan
tullut tiedustelulaki oikeuttaa sivuuttamaan kansalaisen perusoikeuksiin kuuluvan viestin
salaisuuden tietyin ehdoin (Laki 582/2019; Laki 590/2019), mikili "kansallinen turval-
lisuus” katsotaan uhatuksi. Turvallisuuskysymysten hierarkiassa arvioitu uhka “kansalli-
selle turvallisuudelle” on helposti korkeammalla tasolla kuin uhka, joka aiheutuu yksilon
turvallisuudelle, kun osa hinen perusoikeuksistaan voidaan sivuuttaa. Toinen esimerkki
adrimmaiseksi koetuista uhkista on ollut koronaviruksen aiheuttama pandemia. Télloin
viruksen levidmisen estimiseksi otettiin kiyttéon valmiuslaki (Laki 1552/2011), joka sallii
puuttumisen erdisiin perusoikeuksiin, kuten litkkumisen vapauteen. Kansalaisen kannal-
ta virustaudin ehkaisyyn liittyvit erityistoimet ndyttavit ehkd helpommin perusteltavissa
olevilta kuin vastaavat toimet, jotka liittyvit tiedustelulakiin. Sairaus tulee lihelle ihmisia,
kun muista yhteyksista tutuiksi tulleet henkil6t kertovat kokemuksiaan asiasta. Tieduste-
lulain perustelujen suhteen joudutaan uskomaan enemmin virkamiesten ja poliitikkojen
nikemyksid lakien tarpeellisuudesta, koska tiedusteluun liittyvit asiat ovat suurelta osin
julkisuudelta piilossa.
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2 KATSAUS KRIITTISEEN
TURVALLISUUSTUTKIMUKSEEN

Merkittivd muutos ja tiydennys turvallisuuden hahmottamisessa myos tatd tutkimusta aja-
tellen on tapahtunut 1980o-luvulta alkaen. Kuten todettu, turvallisuudesta puhumisella vii-
tattiin aiemmin valtion turvallisuuteen ja lihinni sotilaallisesta (ja usein mairillisestd ni-
kokulmasta, esimerkiksi sotilaiden, tankkien tai lentokoneiden lukumiirii vertailemalla).
Laaja-alaisemmin kohteensa mairittaneen turvallisuuden tutkimuksen myoti katse siirtyi
pois yksipuolisesta valtiollisesta ja valtioiden vilisesta kontekstista sisaltien tosin edelleen
myo6s kansainvilisia kysymyksid. Tuo muutos on nakynyt myos diskursiivisella tasolla tur-
vallisuuspuheen kytkeytyessa jatkuvasti uusiin yhteyksiin. Turvallisuuden kokemuksellinen
puoli korostuu enemmin silloin, kun se liitetdin valtion ohella tai sijasta lihelle yksittais-
td ihmistd — instituutioihin, ryhmiin, ihmisiin, yksiléihin ja ympiristd6n. (Myonteiselld)
kokemuksellisuudella tarkoitan tilloin yksilon mahdollisuuksia tuntea henkilokohtaista
turvallisuutta vapaana kdyhyydesti, sorrosta ja pelosta. Ihmiskeskeisen (inhimillisen) tur-
vallisuuden kohteena on ensisijaisesti yksiloiden hyvinvointi kotona, tydssi ja yhteisoissa.
Kun geopoliittisen ja sotilaallisen turvallisuuden fokuksessa ovat olleet pddosin valtioiden
ja alueiden voimasuhteet erityisesti sotilaallista voimaa ajatellen, inhimillisen turvallisuu-
den kohteena ovat valtion sijasta ihmiset, heiddn ohjaamisensa ja hyvinvointinsa.
Inhimillinen turvallisuus sisiltyy osanalaajasti turvallisuuteen suhtautuvaan lihestymis-
tapaa, johon liittyvdd tutkimusta voidaan nimittdd, kuten osin jo todettu, kriittiseksi tur-
vallisuustutkimukseksi. “Kriittinen” viittaa turvallisuuteen liittyvien itsestadanselvyyksien
haastamiseen, kitkettyjen valtasuhteiden avaamiseen, vallitsevien puhetapojen uudelleen
arviointiin, marginaaliin jaineen esiin nostamista ja pohjan luomista vaihtochtoisille ki-
sitteellistimisen tavoille (ks. Biersteker 1989, 264). Joskus linjaus tapahtuu my6s negaation
avulla, eli sitd kautta, miti kriittinen turvallisuuden tutkimus ei ole: se ei ole valtiokeskeisti,

4 Tdmi lihestymistapa on ldhelld niin sanotun Aberystwyth’in koulukunnan edustamaa kisitysta turvalli-
suudesta. Koulukunnan tunnetuimpia edustajia ovat Ken Booth (2007, 2013) ja Richard Wyn Jones (1999;
2005).
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jolloin valtiokeskeinen lihestymistapa yksinkertaisesti sivuutetaan. Perinteisen turvalli-
suuden tutkimuksen kannattajat halusivat joissain puheenvuoroissa rajata turvallisuuden
tutkimuksen edelleen entiseen valtioiden viliseen problematiikkaan. Esimerkkind tastd
olkoon tunnetun turvallisuustutkija Stephen Walt’in (1991, 212) esittimi kisitys, jonka
mukaan turvallisuustutkimus rajoittuisi sotilaallisen uhkan, sotilaallisen voiman kiyton
ja kontrollin tutkimukseens. Selvd muutos suhtautumisessa turvallisuuteen oli kuitenkin
1990-luvulle tultaessa jo ilmassa.

Ylld mainittuun kriittiseen tutkimukseen sisiltyvain inhimillisen turvallisuuden ka-
sitteeseen sisiltyy monenlaisia asioita riippuen osin siitd, kuka maarittelyn tekee. Laajaa
inhimillistd turvallisuutta koskevaa tutkimusta Kuopion yliopistossa 1990o-luvulla joh-
taneen professori Pauli Niemelin (2000, 21-37) mukaan kisitteeseen kuuluvat ainakin
sellaiset turvallisuuden osa-alueet kuin taloudellinen turvallisuus (vapaus koyhyydestd),
ruokaturvallisuus (riittivd, terveellinen ruoka), terveysturvallisuus (mahdollisuus tervey-
denhoitoon), ympiristoturvallisuus (suoja ympiriston turmeltumista ja erilaisia saasteita
vastaan), henkilokohtainen turvallisuus (oma fyysinen ja psyykkinen turvallisuus), yhtei-
son turvallisuus (perinteisen kulttuurin suojelu ja etnisten ryhmien fyysinen ja psyykkinen
turvallisuus) seki poliittinen turvallisuus (kansalaisvapauksien voimassaolo ja poliittinen
ilmaisuvapaus). Turvallisuuspuhe on laajentunut eksplisiittiselld tasolla yha monipuolisem-
min osaksi ihmisten suorittamaa toimintaa ja turvallisuudesta on tullut aikamme iskusana.
Seuraavat ajattelutapojen muuttumista kuvaavat katkelmat ulkoasioiden valtuuskunnan
mietinnostd havainnollistavat hyvin titd turvallisuuspuheen laajenemista:

”Turvallisuuspolitiikka ei selonteon (valtioneuvoston selontecko eduskunnalle 6.6.
1995 Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjoista) mukaan koske muuttuvassa
maailmassa ainoastaan sotilaallisia kysymyksii, vaan kaikkia ulkoisia tekijoitd, jot-
ka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen.” (UaVM
12/1995 Vp 1995, 1).

7~ - laajan turvallisuuskisityksen mukaisesti huomio kiinnitetdin my6s valtioiden
sisaisen yhteiskunnallisen tilanteen, kuten demokratian, ihmisoikeuksien seka talo-
udellisen ja sosiaalisen kehityksen merkitykseen turvallisuudelle.” (UaVM 12/1995

vp 1995, 3).

Joissain tapauksissa paikalliset koyhyyteen, nilkdan, saasteisiin, uskonnollisiin kiistoihin tai
etnisiin ja ihmisoikeuksien loukkaamisiin liittyvit ongelmat ovat jittineet suorastaan var-
joonsa sotilaallisen ja ulkoisen turvallisuuden ongelmat. Monet selvasti poliittiset kiistat,
erimielisyydet ja vaatimukset perustellaan nykyéin turvallisuuteen liittyvin kielikuvin, sill
tuskin mikédn nayttaisi edistavin poliittista vaatimusta yhta tehokkaasti kuin esittamalla se
turvallisuuskysymykseni. (Buzan et al. 1998; UNDP Human Development Report 1994;

s Vield 1990-luvun alussa ansioitunut turvallisuudentutkija Stephen Walt (1991, 212) esitti, ettd security
studies may be defined as zhe study of the threat, use and control of military force’ (korostus on alkuperiinen).
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Neocleous 2000, 7-15; 2008, 2; UN Comission of Human Security 2003; Zedner 2009,
39-44; Peoples & Vaugham-Williams 2015, 156-157.)

Jos koetetaan hahmotella kriittisen (ei-traditionaalisen) turvallisuuden tutkimuksen
kokonaisuutta, huomataan pian, ettd kattavan kokonaiskuvan luominen on erittiin vai-
keaa. Kriittiseksi luonnehdittava tutkimus on ollut toistaiseksi varsin hajanaista ja muun
muassa miirittelytavoista johtuen moneen suuntaan levinnytti. (CASE 2006; Shepherd
2013; Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Pari pailinjausta voidaan ehki nostaa esiin siitd,
mitd kriittinen turvallisuuden tutkimus voi olla. Kuten jo todettu, ensinnikin kriittinen
ote voi tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd traditionaalisesta, valtiokeskeisesta tutkimusot-
teesta siirrytain laajempaan ja syvempain tapaan ymmartaa turvallisuus. Toisen tyyppinen
linjaus perustuu kriittisen turvallisuuden tutkimuksen koulukuntiin, jotka on nimetty
tiettyjen eurooppalaisten kaupunkien mukaan. Tallaisia kaupungin mukaan nimettyji
linjauksia esitetdin tavallisesti kolme: Ké6penhaminan analyyttinen, Pariisin sosiologinen
ja Aberystwyth'in (Walesin) normatiivinen koulukunta. Ké66penhaminan koulukunnan
tutkimusten fokuksessa on ollut asetelma, joka syntyy, kun turvallisuus liitetddn johonkin
kysymykseen niin, etti siihen liittyva poliittinen keskustelu tyrehtyy. Télloin puhutaan il-
mion turvallistamisesta. Pariisin koulukunnan puitteissa pyritaan puolestaan lihestymiin
jokapiiviisia turvallisuuskdytintoji (rajavalvonta, jirjestyksenvalvonta ja niin edelleen)
sosiologisesta niakokulmasta, jolloin mahdollistuu muun muassa vakiintuneiden kisitysten
uudelleen arvioiminen. Aberystwyth’in koulukunnan tutkijat kyseenalaistavat avoimesti
valtion turvallisuuden ensisijaisuuden ja painottavat sen sijaan yksiloiden mahdollisuuk-
sia kokea turvallisuutta vapaana koyhyydesti, sorrosta ja ympiristén tuhoutumisesta. (Ks.
Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Huomattakoon, ettd maantieteellinen jaottelu on jil-
leen vain yksi mahdollinen tapa koota turvallisuustutkimuksen piirissa esiintyvid suuntauk-
sia ja yhteyksia.

2.1 Kiriittisen turvallisuustutkimuksen suuntauksia

Tissd luvussa kisittelen vield erikseen kriittisen turvallisuudentutkimuksen tirkeimpid
suuntauksia. Inhimillinen turvallisuus katsotaan yleensi joko itseniiseksi lihestymistavak-
si tai yhdeksi nykyisista kriittisistd, ei-traditionaalisista lihestymistavoista turvallisuuteen.
Kisitteen ilmaantuminen ajoittuu kylmin sodan pdittymisen tienoille turvallisuustutki-
muksen laajetessa ja syventyessi muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysohjel-
man linjauksiin perustuen (UNDP 1994). Lihestymistavan nikemyksen mukaan ihmisen
tulee olla ensisijainen turvallisuusproblematiikan kohde. Inhimillinen turvallisuus yhdis-
tyy nimensd mukaisesti huolenpitoon ihmisistd ja heididn hyvinvoinnistaan. Inhimillinen
turvallisuus kisitetdan yleensd normatiiviseksi kysymykseksi, jolloin viitataan eettiseen
vastuuseen ja yhteisiin, kansainvilisesti sovittuihin ja velvoittaviin ihmisoikeuksiin. (UN
Comission on Human Security 2003; Buzan & Hansen 2009, 201-205; Newman 2010, 78.)
Inhimillisen turvallisuuden perustilan ajatellaan vallitsevan, kun ihmisilld on mahdollisuus
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torjua tai helpottaa ihmisoikeuksiin, ymparistoon tai sosiaalisiin oikeuksiin kohdistuvia
uhkia ja kun heilli on mahdollisuus nauttia niisti oikeuksista (Barnett et al. 2010, 19). In-
himillistd turvallisuutta koskeva tutkimus on tistd johtuen lihtokohtaisesti normatiivista.

Inhimillinen turvallisuus on padasiallinen konteksti, johon tihin tutkimukseen si-
siltyvat artikkelit ovat sijoitettavissa. En kuitenkaan rajoitu kisittelemain turvallisuutta
pelkistetysti vain inhimillisen turvallisuuden koulukuntien puitteissa, vaan pyrin rikasta-
maan tulkintaa turvallisuudesta ottamalla vilineeksi biopolitiikan ja sen tarjoamat kisit-
teet. Tami on yksi tutkimukseni teoreettisista kontribuutioista. Helén (2016, 9) on pu-
hunut osuvasti mahdollisuudesta "kaapata” jokin asiakokonaisuus biopolitiikan kisittein
tulkittavaksi. Téssd yhteenvedossa teen sen inhimillisen turvallisuuden suhteen. Toistan
mandéverin my6s tutkimukseen sisaltyvissd osajulkaisuissa, erityisesti toisessa ja neljannes-
si artikkelissa®, jotka kisittelevit sisiisen turvallisuuden ohjelmia ja Helsingin kaupungin
turvallisuussuunnitelmaa.

Inhimillista turvallisuutta on usein mahdotonta pitiid kokonaan erillian kansallisesta
ja sotilaallisesta turvallisuudesta. Tami nikemys korostuu etenkin turvallisuuden “am-
mattilaisten” tavassa lihestya turvallisuutta, jolloin esimerkiksi “kansallista turvallisuutta”
koskevia kysymyksii liitetdan turvallisuuden kisitteen alle. (Peoples & Vaugham-Williams
2015, 9.) Esimerkiksi Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa maahanmuuttajiin
kohdistuu mielenkiintoa, jonka voi katsoa sivuavan paitsi inhimillista turvallisuutta myds
kansallista turvallisuutta (kotouttamisen onnistuminen, radikalisoitumisen estiminen).
Ajankohtainen esimerkki voisi olla my6s ilmastonmuutos, joka saattaa aiheuttaa joissain
maissa sietimitcomat olosuhteet ihmisille, mikd puolestaan voi johtaa levottomuuksiin,
muuttoliikkeisiin, pakolaisuuteen ja vikivaltaisuuksiin kokonaisten kansakuntien valilla.

Inhimillinen turvallisuus voidaan jakaa edelleen kahtia: suppeampaan “vapaus konflik-
tien aiheuttamasta pelosta” -tyyppiseen nikemykseen seki laajempaan “vapaus pelosta seki
mahdollisuus perustarpeiden tyydyttimiseen” ( Peoples & Vaugham-Williams 2015, 160).

Inhimillinen turvallisuus on tulkittavissa myos osaksi kansallista turvallisuutta. Kaikki
nimi turvallisuuden ulottuvuudet huomioidaan esimerkiksi turvallisuusperusteisia inter-
ventioita suunniteltaessa (ks. Gryson 2008). Kansallinen turvallisuus on poliittisten toi-
mijoiden ja viranomaisen kiyttima kielikuva ja lahinni traditionaaliseen turvallisuusajat-
teluun liiteyva kisite. Se keskittyy suurelta osin sotilaallisiin uhkiin sisiltden myos laajasti
infrastruktuurin vakauteen liittyvit asiat. Inhimilliseen turvallisuuteen liittyva keskustelu
on osin lainannut sotilaalliseen toimintaan viittaavaa retoriikkaa. Niinpa “taistellaan” rikol-
lisuuden voittamiseksi, soditaan” huumeita vastaan ja chki saadaan niisti "torjuntavoitto”
ja niin edelleen. Samalla on saattanut jaddd huomioimatta yleisen jarjestyksen syvilld vai-
kuttavat juuret, jota kyseinen sotilaallinen retoriikka edustaa. (Zedner 2009, 44.)

Inhimillisen turvallisuuden maaritelmasta lienee kiytinnossa mahdoton péista sellai-
seen yhteisymmarrykseen, ettd kaikista sen ulottuvuuksista ja yhteyksista vallitsisi yksimie-

6 Artikkelit: "Problematizing internal security: Crime, community and social exclusion” ja *Turvallisuuden
(bio)politiikkaa paikallisesti. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelma”
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lisyys. Kasite on kuitenkin tarpeellinen, silla suunnatonta maarii erilaisia indikaattoreita,
jotka liittyvit inhimilliseen arvokkuuteen, elimiin, turvaan, hyvinvointiin, tarpeisiin,
kykyihin, vapauksiin ja oikeuksiin, ei voida periaatteessa sijoittaa valtiokeskeiseen, perin-
teisen turvallisuustutkimuksen ja -politiikan puitteisiin (United Nations Development
Programme 1995). Inhimillisen turvallisuuden lisiksi kriittisen turvallisuustutkimuksen
piiristd on noussut toinenkin runsaasti huomiota saanut ilmi6, aiemmin mainittu turval-
listaminen.

Turvallistamisen (securitization) teoria yhdistetiin alan tutkimuksessa Koopenhaminan
koulukuntaan. Turvallistamisen voi kuvata jonkun ilmion ddrimmiiseksi politisoitumiseksi
tai sen asettamiseksi kokonaan politiikan yla- tai toiselle puolelle turvallisuuden nimissa.
Teoria esitellddn kattavasti Buzanin ja kirjoituskumppaneiden vuonna 1998 julkaistussa
teoksessa Security. A New Framework for Analysis. Buzan kollegoineen esittdi, ettd jonkin
asian tai ilmion turvallistaminen voi tapahtua, kun onnistuneesti kyetain rakentamaan
kuva, etti siihen tai sen olemassaoloon on liitettivissi eksistentiaalinen uhka. Nimeiminen
turvallisuuskysymykseksi tapahtuu oleelliselta osin puheaktin (speech acr) kautta ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, joten prosessi on esimerkki sosiaalisesta konstruktionismista. Pe-
rinteisen nikemyksen mukaan tuo uhkan kohde (referent object) on valtio. Valtio (tai kan-
sakunta) on kollektiivi ja juuri kollektiivin suojaaminen on useimmiten turvallisuustoimien
kohde (ks. Buzan et al. 1998). Teoksen tekee merkittiviksi kirjoittajien pyrkimys kehitelld
perinteistd valtiollis-sotilaallista kehikkoa laajempi lihestymistapa turvallisuuden kisittee-
seen unohtamatta perinteistikdan lihestymistapaa. Turvallisuuden ajatellaan jakautuvan
viiteen sektoriin ja kyseinen uusi kehikko kytkee yhteen nima osittain valtiolliset ja osittain
yhteiskunnalliset turvallisuuden sektorit. Sektorit ovat sotilaallinen, poliittinen, yhteiskun-
nallinen, taloudellinen ja ympiristdturvallisuuteen liittyvi sektori. (Buzan et al. 1998, 23;
27-29.) Kyseiset sektorit saattavat poiketa toisistaan tirkeysasteeltaan, kun niiti lihesty-
tddn valtion ja toisaalta yhteiskunnan tai yksilon nikokulmasta. Erityisesti jonkin valtioon
liittyvin asian nimedaminen turvallisuuskysymykseksi mahdollistaa poikkeustoimet uhkan
suhteen. Viranomaispditoksin sellainen on mahdollista myos muiden kohteiden suhteen
— varsin konkreettisesti olemassaoloon liittyvid kysymyksid ovat ympiristonsuojelu ja il-
mastonmuutos. Vaikka turvallistamisen teorialla on yhteys tutkimukseni lahestymistapaan,
omassa tutkimuksessani on kuitenkin keskeisempii yleisemmin turvallisuuteen (diskursii-
visesti) viittaamalla saatu lisdarvo hankkeelle poliittisia ratkaisuja tehtdessa. Pelissd ei silloin
tarvitse valttimattd olla puhe “eksistentiaalisesta uhkasta’, kuten turvallistamisteorian yh-
teydessd oletetaan, vaan yhdistaimalla turvallisuuden logiikka johonkin asiaan, tille saadaan
lisa painoa eri yhteyksissa.

Nimedmalla asia turvallisuuskysymykseksi, erityisesti valtioon liittyen tai sen toimesta,
voidaan koettaa hillita kritiikkii, estad keskustelua tai pyrkia sivuuttamaan yksilot tai ryh-
mit, jotka haluavat politisoida kysymyksen sen turvallistamisen sijasta (Neocleous 2000,
13). Turvallistamisen oleellinen puoli on, etti kisitteen kiyttdd ei ohjaa mikiin analyytti-
nen tai filosofinen perustelu. Turvallistaminen ei siis tapahdu tietoisesti jonkin yksiselittei-
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sen kriteerin pohjalta vaan implisiittisesti jonkin asian yhteydessi, mutta ei jonkin toisen
asian yhteydessi. (Neocleous 2008, 86-87, Buzan et al. 1998, 23-24.) Turvallistamisen on-
nistuminen edellyttai lisaksi sitd, ettd kdytetty retoriikka saa suuren yleison vakuuttuneeksi
siitd, ettd muussa yhteydessa mahdollisesti kielletyt toimet ovat nyt valttimattomia eksis-
tentiaalisen uhan torjumiseksi. (Buzan et al. 1998, 23-26.) Sanoman tulee olla uskottava ja
parhaiten tima ehto tdyttyy, kun sanoja kuuluu eliittiin tai on turvallisuuden ammattilai-
nen. Oleellista on, ettd yleiso hyviksyy kyseessd olevan asian kisittelyn turvallisuuskysy-
myksend. Sen vuoksi tapaukseen liittyva representaatio muodostuu ratkaisevan tirkeiksi
vaiheeksi prosessissa. Ajankohtainen esimerkki poliittisen kysymyksen muuttumisesta tur-
vallisuuskysymykseksi ja vahittdisesta turvallistamisesta, on suhtautuminen maahanmuut-
toon ja rajakontrolliin. Asia on muodostunut solmukohdaksi sisdisen turvallisuuden, raja-
kontrollin ja valtioiden keskiniisten suhteiden vililli. (Ks. Aradau 2004; Huysmans 2006,
Schoultz 2016.)

Edelld lyhyesti kuvatun inhimillisen turvallisuuden ja turvallistamisen lisiksi tulkoon
vield esitellyksi muutama lisdesimerkki kriittisen turvallisuustutkimuksen sateenvarjon alle
sijoittuvista, mutta jossain maarin eri asioita painottavista léhestymistavoista turvallisuu-
teen. Tillaisia ovat feministinen turvallisuudentutkimus, turvallisuus emansipaationa seka
Jjdlkikolonialistinen ja poststrukturalistinen suuntaus.

Feministinen turvallisuudentutkimus korostaa turvallisuustutkimuksen ja sithen liittyvi-
en lihtdoletusten sukupuolittuneisuutta. Naisille tirked problematiikka on timin lahesty-
mistavan edustajien mielestd jadnyt liiaksi marginaaliin. Sukupuolittuneisuuden on viitetty
koskevan seki traditionaalista ettd kriittista turvallisuuden tutkimusta. Tilanteen ajatellaan
johtuvan perinteisesti maskuliinisesta hegemoniasta, jonka voi paitelld tissd yhteydessd
olevan periisin sotilaallisen turvallisuuden tutkimuksesta ja sithen liittyvista politiikasta.
Feministinen lihestymistapa korostaa sitd, ettd sukupuoli ei ole vain sana, vaan se pitaa si-
sallaan myos tietyn logiikan hieman vastaavalla tavalla kuin sana turvallisuus. Sukupuoleen
liittyvin logiikan perusteella teemme esimerkiksi johtopaatoksid ymparéivista sosiaalisista
realiteeteista. (Shepherd 2013, 11-23; Peoples & Vaughan-Williams 2015, 46-60.)

Turvallisuus emansipaationa yhdistetdin edelld mainittuun Aberystwyth’in (Walesin)
normatiiviseen koulukuntaan, joka edustaa marxilaisvaikutteista "Kriittistd Turvallisuuden
Tutkimusta” (Critical Security Studies CSS, isot alkukirjaimet). Nimestiin huolimatta
kyse on vain yhdestd suuntauksesta kriittisen turvallisuustutkimuksen kokonaisuudessa.
Silld on yhteys niin sanotun Frankfurtin koulun puitteissa kehitettyyn Kriittiseen Teoriaan.
Kun puhutaan “kriittisesti turvallisuuden tutkimuksesta” (pienet alkukirjaimet), tarkoite-
taan edellistd heterogeenisempaa ja monipuolisempaa otetta turvallisuuden tutkimukseen,
kuten aikaisemmin on kuvattu. (Peoples & Vaughan-Williams 2015, 30.) Aberystwyth’in
(Walesin) koulukunnan edustama Kriittinen Turvallisuuden Tutkimus korostaa turvalli-
suuden tutkimusta paitsi emansipatorisesta, myos korostetun ihmiskeskeisesta nikokul-
masta. Sen tunnetuimmat edustajat ovat Ken Booth ja Richard Wyn Jones. Walesin kou-
lukunta painottaa ihmisen asemaa turvallisuustutkimuksen keskiossd sekd emansipaatiota
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siind merkityksessa, etta ihminen olisi vapaa fyysisistd, taloudellisista ja ymparistoon liit-
tyvistd uhkista siind kontekstissa, jossa hin eldd. Kyseiseen lahestymistapaan kytkeytyvin
marxilaisen kapitalismikritiikin puitteissa on tutkittu emansipaation mahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Toisaalta se on saanut runsaasti kritiikkid periaatteestaan rinnastaa eman-
sipaatio turvallisuuden kanssa, silld kuten turvallisuudelta, myds emansipaatiolta puuttuu
esimerkiksi yksimielisesti hyviksytty miiritelma. (Peoples & Vaughan-Williams 2015, 29-
45; myos Basu & Nunes 2013, 63-76.)

Kuten nimikin vihjaa, jilkikolonialistinen suuntaus kriittisen turvallisuuden tutkimuk-
sen sislla edustaa "kolmannen maailman” ja heikompien valtioiden ja niiden kansalaisten
nikokulmaa turvallisuuden tutkimuksessa. Politiikan tutkija Shampa Biswas (2013 ) on to-
dennut, etti jilkikolonialistisen suuntauksen voisi rinnastaa jossain mielessd feministiseen
turvallisuuden tutkimukseen. Kuten naisnakokulma, my6s “kolmannen maailman” turval-
lisuusproblematiikka sivuutetaan helposti — kylmin sodan perintoni “kolmannen maail-
man” asiat nihddin mahtavampien ja vauraampien valtioiden intressien lapi. Esimerkiksi
ydinsulkusopimus tai globaali aseistariisunta ndyttia maailman mahtivaltioiden ulkopuo-
liseen marginaaliin joutuneiden maiden nikokulmasta ymmarrettavisti erilaiselta ja jopa
epioikeudenmukaiselta maailmanlaajuisten rauhanponnistelujen ja turvallisuusarkkiteh-
tuurin yhteydessi (Biswas 2013, 89-90; Peoples & Vaughan-Williams 2015, 61-75.)

Edellisten lisiksi omaksi ryhmikseen kriittisessa turvallisuuden tutkimuksessa voidaan
nimeta poststrukturalistinen tutkimus. Poststrukeuralistinen tutkimus on saanut viime vuo-
sina lisid painoarvoa etenkin Britanniassa ja Euroopassa. Poststrukturalistinen suuntaus
turvallisuuden tutkimuksessa korostaa kriittisti diskurssintutkimusta menetelmini. Se on
siis paitsi itsendinen suuntaus, kriittiseen diskurssintutkimukseen liittyneend myos tapa la-
hestya turvallisuutta ja itsessain menetelmi tehdi tutkimusta. Poststrukeuralistinen lahes-
tymistapa ei ole mikéin selvi tai yksiselitteisesti rajattu kokonaisuus. Luonteenomaisena
kategorialle voi pitii sille tyypillista epailyi erilaisten kategorisointien ja metanarratiivien
suhteen. Poststrukturalismin puitteissa eri kisitteiden, kuten turvallisuuden tai maailman
yleensi, ajatellaan olevan konstruktioita, joiden sisalto ja merkitys riippuu siitd, miten ne
kuvataan. Tama taas korostaa kielen merkitystd, silld tieto ja kokemus asioista ja ilmidistd
on riippuvainen siiti, miten niistd kerrotaan ja miten niiti tulkitaan. (Peoples & Vaughan-
Williams 2015.) Turvallisuus on poststrukturalistisen(kin) tutkimusotteen nikokulmasta
erittiin monipuolinen ja voimakas jonkin kisitteen tai ilmion “leimaaja” T4ssd tullaan sa-
malla lihelle turvallistamisen ideaa. (Burke 2013, 78-79; Buzan et al. 1998, 21.) Asiaan
liittyen Burke (2013, 79-80) esittdd nojaten Foucault’n totuuden ja vallan vilisen suhteen
teoretisointiin, etté turvallisuus ei ole koskaan jotain pysyvid vaan on jatkuvan sadtimispro-
sessin ja kamppailun alaisena.

Poststrukturalistisesti suuntautunut kriittinen turvallisuuden tutkimus on verrattain
kiistelty tapa lihestya turvallisuutta. Sitd on pidetty “epdaitona” tai “nihilistisend” tapana
lahestya turvallisuutta tai siltd on sanottu puuttuvan tieteellisesti pitivd tutkimusagenda
(esim. Keohane 1988). Esittiisin kuitenkin, etti erimielisyydet asiassa ovat mieluumminkin

29



tutkimusparadigmaan liittyvid. Kiistelyn moottorina poststrukturalismin suhteen saattaa
olla tutkimussuuntauksen esittima kritiikki liian kapeita ajattelutapoja kohtaan ja nikemys
poliittisen ulottamisesta mys niihin perusteisiin, joihin totuuden ajatellaan pohjautuvan
(vrt. Peoples & Vaughan-Williams 2015, 88-89).

Biopolitiikan kisittein lihestyttyi kriittista turvallisuuden tutkimusta koskevaa kirjal-
lisuutta on ilmestynyt erityisesti kolmena viime vuosikymmeneni runsain miarin. Asiasta
ovat kirjoittaneet muun muassa Michael Dillon, Luis Lobo-Guerrero, Gonzalo Velasco
Arias, Kyle Grayson, Miguel de Larrinaga, Marc G. Doucet, Greg Bird, Heather Lynch ja
Emiliano Sacchi. My6s timai kertoo turvallisuuden ja turvallisuuspuheen merkityksen no-
peasta lisadntymisestd ja tekee ymmarrettaviksi sen erilaistumisen. Seuraavassa luvussa ki-
sittelen biopolitiikkaa ja turvallisuuden keinovalikoimaa ja niiden toisiinsa kietoutunutta
luonnetta.
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3 TURVALLISUUS JA BIOPOLIITTINEN HALLINTA

Tissd yhteenvedossa olen esitellyt toistaiseksi lyhyesti turvallisuuden kisitetta seki ei-so-
tilaallisen turvallisuuden teoretisointia (kriittisti turvallisuudentutkimusta ja -teoretisoin-
tia) siltd osin kuin siti on tehty noin kolmen viimeisimmin vuosikymmenen aikana. Sen
lisaksi ja erityisesti artikkeleihin liittyen pyrin tassi luvussa kisittelemaan turvallisuuden ja
biopolitiikan samuutta hallinnan peruselementteini.

Ranskalainen filosofi Michel Foucault lanseerasi biopolititkan kisitteen Collége de
Francessa pitimissdin luennoissa (esim. Lemke 2011b, 34). Han kisitti biopolitiikan osak-
si biovaltaa. Perusmiiritelmissiin biovallalla tarkoitetaan pyrkimystd muovata, hyédyn-
tid, voimaperiistdd ja ohjata ihmisten kykyji ja ominaisuuksia (Helén 2004, 207-208).
Foucault katsoi biovallan korvanneen aikaisemman suvereenin vallan (tai tarkemmin:
tiydentineen sitd). Suvereenin valtaan kuului esimerkiksi riistovalta tavaroihin ja tuottei-
siin sekd valta paittad henkilon elimisti ja kuolemasta, kun taas biovallan pyrkimykseni
on elimin vaaliminen ja hyddyntiminen (Lemke 2011b, 35). Foucault ajatteli biovallan
kehittyneen 1600-luvulta alkaen kahdessa perusmuodossa. Ensinnakin biovaltaan sisaltyy
repressiivinen, yksiloa kurinalaistava aspekti. Toinen, vihin myohemmin kehittynyt bioval-
lan muoto, kontrollia edustava biopolitiikka keskittyy lajiruumiiseen, ”jonka elimin meka-
niikka lapiisee” ja joka toimii perustana ihmisen biologisille prosesseille. Niitd puolestaan
ohjataan siintelyn ja viliintulojen kautta. (Foucault 2010, 102.)

Biopolitiikkaa harjoitettaessa ollaan kiinnostuneita ihmisten tunnistamisesta, luokit-
telusta ja kisittelystd tavoitteena tietynlaisen hallinnan toteutuminen (Johnson 2002).
Saman tyyppiset kysymykset kytketddn turvallisuuden problematiikkaan. Biopolitiikka ja
turvallisuus edellyttivit toisiaan vieston ja kansalaisten hallintaa ajatellen. Toisaalta ei ole
mahdollista puhua vain yhdentyyppisestd biopolitiikkan ymmartimisestd vaan kisite tar-
koittaa alkujaan Foucault'n tulkitsemana kolmea tapaa kiyttdd sanaa. Ensinnikin biopoli-
tiikkka merkitsee suvereenin, kdytinnossa valtion vallan uudelleen artikulointia. Perinteinen
suvereenin valta paattad elimastd ja kuolemasta ei ole kadonnut vaan muuttanut muotoaan.
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Se on alisteinen elimai sidteleville ja kisitteleville vallalle, joka pyrkii vaikuttamaan eli-
miin mydnteisesti ja samalla kontrolloimaan siti tarkoin. (Ks. Foucault 2010, 100.)

Toiseksi biopolitiikka voi edustaa modernia rasismia — oman ihmisryhméin menestyk-
sen saatetaan ajatella edellyttavin toisen ihmisryhmain syrjintaa. Suvereenin valtaan kuulu-
va oikeus paittdd elimista ja kuolemasta on muuntunut valtiorasismin yhteydessi oikeu-
deksi arvioida biologisena kysymyksend, mikd on hyodyllista ja mika hyodytontd elama.
Valtion sisalla "hyodyllisten” ja hyédyttomien” elementtien vilista eroa ei tilldin kuvata
poliittisena suhteena vaan biologisena jatkumona. (Ks. Foucault 2003, 254-256.) Asialla on
merkitystd, kun arvioidaan sitd, mistd turvallisuuspuhe lopulta kumpuaa. Filosofi Roberto
Espositon (2008) oivallus on tuonut biopolitiikkaan immuniteetin kisitteen. Hin korostaa
sitd, ettd biopolitiikalla on samanaikainen affirmatiivinen ja toisaalta kuolettava muoto, jot-
ka yhdessd luovat elaville osalle viest6d immuniteetin rappiota ja tuhoa vastaan. Rasismia
voidaan pitaa biopolititkan kuolettavana muotona, mutta toimivan toisaalta rokotuksen
tapaan (kuten myés turvallisuuspuheen kisitin monessa suhteessa toimivan) — syrjitty ih-
misryhma vastaa rokotteen tapaan pientd mairdi patogeenia, sairautta ja kuolemaa, joilta
suuremman ihmisryhmin halutaan vilteya. Syrjityn osan tulee kantaa uhkaava rappio ja
kuolema, jota vastaan suojattava osa viestdd saa titd kautta immuniteetin. (Esposito 2008,
45-46.) Esimerkiksi mahdollinen pula tehohoitokapasiteetista koronaviruspandemian ai-
kana on aiheuttanut pohdintaa siitd, kenelle annetaan tehohoitoa ja keneltd se joudutaan
epddmaiin, jos kapasiteettia ei riita kaikille. Joku sairastuneista joutuu ehki kuolemaan, jot-
ta joku toinen voisi jaadi eloon. Turvallisuuspuheeseen sovellettuna patogeeni voi tarkoit-
taa valmiuden korottamista seki tietoisuuden lisadmistd elimanmenoa kielteisessd mielessi
horjuttavista ilmi6istd. Biopolitiikka on niin ajatellen seka politiikkaa elimin mutta myés
kuoleman nimissé, "kuolemanpolitiikan” eli thanatopolititkan on nahty olevan affirmatii-
visen biopolitiikan toinen puoli. Jonkun ryhmin tai ihmisjoukon on kuoltava, se on sysit-
tivi syrjaan tai tukahdutettava, jotta toisen ryhmin elimai paranisi. (Braidotti 2015, 47;
Lemke 2011b; Esposito 2008, 15.)

Kolmas ja timin esityksen nikokulmasta keskeinen tapa kiyttid sanaa “biopolitiik-
ka” tarkoittaa tietynlaista hallinnan taitoa, joka tapahtuu liberalismin kehyksessi ja pyrkii
vaikuttamaan myonteiselld tavalla elimidin. (ks. Lemke 2011b, 34). Biopolitiikka ei kui-
tenkaan korvaa biovallan edeltijid, suvereenin valtaa ja kuria, vaan esiintyy niiden kanssa
yhdessi. Oleellista on my6s talouden tuominen mukaan poliittiseen kiytint6n. (Foucau-
It 2007, 95; 107-108.) Biopolitiikka hallintana (governmentality) ei ole elimille ulkoista
vaan sisiltyy siihen, mitd sen on tarkoitus kontrolloida eli elimdin. Tima tapahtuu libe-
raaliin vapauteen ja yksiléiden itsehallintaan nojaten. Sen toteutumiseksi tarvitaan onnis-
tumista uhkaavien vaarojen ennakointia ja torjuntaa, siis turvallisuuden mekanismeja. (Ks.
Zukauskaité & Wilmer 2016, 4-5.) Voidaan todeta, etti turvallisuus menetelmini jakeino-
valikoimana sijoittuu tavalla tai toisella jokaiseen edelld mainituista kolmesta tavasta puhua
biopolitiikasta.
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Biopolitiikka on saanut erilaisia tulkintoja, mutta tissd esityksessd ajattelen biopo-
litiikan harjoittamisen olevan affirmatiivista. Toisin sanoen ja aiempaa kuvausta hieman
tiydentien biopolitiikkaa soveltamalla pyritddn yhtdaltd ihmisten elinvoimien ja kykyjen
kiyttoonottoon, hyodyntimiseen ja vaurauden kasvattamisessa sekd jarjestyksen yllapitoon
yhteiskunnassa, toisaalta elimin suojeluun ja vaalimiseen (ks. Helén 2016, 36-37). Enim-
milti osaltaan tulkitsen niin, ettd biopolitiikan harjoittaminen tarkoittaa ohjailua, kaitse-
mista, suosittelua, jarruttamista tai siitelya eli toimintaa turvallisuuden keinovalikoiman
idean mukaisesti. (Vrt. Foucault 2007, 44-47 ; Bird & Lynch 2019, 303.) Mainittakoon
vield, ettd en koeta jatkossa erotella toisistaan biovaltaa ja biopolitiikkaa sen osana (kuten ei
systemaattisesti tehnyt mydskiin Foucault) vaan puhun vain biopolitiikasta.

Biopolitiikkaa hallintana kuvataan eri tavoin, mutta tissd silld tarkoitetaan erityistd
rationaalisperusteista hallinnan tapaa tai asennetta hallintaan, joka toimii liberalismin ja
yksilollisen itsehallinnan kehyksessi (ks. Lemke 2011b, 34). Toisin ilmaistuna biopolitiik-
ka tarkoittaa elimdin hallintaa koskevia pyrkimyksid, kamppailuja ja kiistoja, kuten Helén
(2016, 41) tiivistad. Lihestymistapani taustalla erddnlaisena metatasolla olevana ideana on
siten ajatus turvallisuudesta hallinnallisen, biopoliittisen problematisoinnin oleellisena
perustana uusliberalismin kontekstissa?. Kyseisen kontekstin nikisin vastaavasti metata-
solla my6s osana inhimillisen turvallisuuden nykyistd paradigmaa, kun tulkinta tapahtuu
biopolitiikan nikokulmasta. Biopolitiikan harjoittaminen tapahtuu yhtéiltd liberalismin
kehyksessa tapahtuvan sosiaalisen saantelyn ja yksilon itsehallinnan puitteissa, mutta toi-
saalta sithen tulee sisallyttda myos ei-inhimillinen, aineellinen ulottuvuus, kuten markkinat
ja tuotanto. Biopolitiikkaan sisiltyy siis muutakin kuin vain ihmislajin biologiset piirteet.
(Lemke 2011b, 34; 2016, 65-66; Wilmer & Zukauskaité 2016, 4.)

Kuten jo aiemmin olen todennut, turvallisuutta ja sen idean tuottamista, varmistamis-
ta ja kehittdmistd lahestytddn tissd tutkimuksessa sovellusten ja kiytintojen tasolla. Sen
mukaisesti tutkimukseeni kuuluvat artikkelit kisittelevit turvallisuutta lakisovelluksena
(perusoikeuslainsiidintd), turvallisuussuunnitteluna (sisiisen turvallisuuden ohjelmat
seka paikallinen turvallisuussuunnittelu) ja kriminologisena kiytinteeni (rikollisen vaaral-
lisuus). Biopolitiikkka muodostaa katsantotavan, jonka puitteissa niita kiytintoja ja sovel-
luksia voi analysoida ja arvioida. Sen teoriaa ja analyysia voi pitdd hallinnan analytiikkana.

Biopolitiikkaa voidaan edelleen ajatella kolmen ulottuvuuden keskindisen ketjuuntu-
misen kautta sekd my6s erikseen jokaisen suhteen. Nami ulottuvuudet ovat tietokéytin-
no, valtasuhteet ja subjektivoitumisen muodot. Lyhyesti kuvaten elima ja siihen liittyvit
prosessit saadaan ymmarrettaviksi ja laskettaviksi asiaan liittyvdd tutkimusta tekemalli ja
tietoa hyédyntamalld. Kyse on biopoliittisen hallinnan onnistumisen kannalta tirkeistd
ennusteista, tilastollisista laskelmista ja erilaisista mittauksista — viestosta tieteellis-poliit-
tisen problematisoinnin kohteena (ks. Foucault 2003, 245-246). Saatu tieto mahdollistaa
interventiot, joiden perusteella ohjaustoimet saadaan kohdistettua oikein. Valta puolestaan

7 Uusliberalismi merkitsee perusteisiin kiyvdd muodonmuutosta sosiaalisen elimin hallintamekanismeissa
(Miller & Rose 2008). Tilléin uusliberalismi toimii viistimitti my6s inhimillisen turvallisuuden yhteni kon-
tekstina.
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madrad monin tavoin, miki tieto on “totta’, kuinka tietoon suhtaudutaan ja kuinka sitd
jactaan. My6s arvokkaan ja vihemmin arvokkaan elimin vilille maarittyva ero, esimerkiksi
edelld mainittu valtiorasismi, on valtakysymys. Subjektivoituminen (subjektifikaatio) viit-
taa yksilon vallanalaiseksi ja aktiiviseksi tulemiseen sekd monimuotoisesti elimin hallin-
taan subjektin omaa elimii koskien. Monimuotoisuus koostuu muun muassa tiedollisista,
lazketieteellisistd, uskonnollisista, moraalisista ulottuvuuksista ja sen sisdistimisestd, mika
on hyvii ja tavoiteltavaa elimii. (Helén 2016; Lemke 20112, 175-179.)

Biopolitiikan puitteissa pyrkimykseni on hallita ja ohjailla erilaista satunnaisuutta niin,
ettd vieston elimi muodostaisi ihanteellisen kokonaisuuden. Tamin satunnaisuuden hal-
litsemiseksi on rakennettu erilaisia turvallisuuden mekanismeja. Niiden avulla voidaan
muodostaa elimin kulkuun vaikuttavia, sitd sidtelevid, valvovia, analysoivia ja muokkaavia
mekanismeja, kun tavoitellaan toivottuja tuloksia. (Ks. Foucault 2001, 95; 2003, 246.) Sat-
tumanvaraisuus, jonka tirkedni lahteend on viestd, vaatii satunnaisuuteen liittyvén riskin
pienentimistd ja uhkien kontrolloimista. Terveys, ty6 ja lisidntyminen ovat esimerkkeja
asioista, jotka ovat siitelevin katseen suhteen erityisasemassa. Turvallisuuden keinovali-
koimaan tukeutuen biopolitiikan ohjelmissa ohjataan, laaditaan strategioita ja pyritain
manipuloimaan elimiin kuuluvaa, erityisesti talouteen yhteydessi olevaa kiertoa. (Dillon
2007, 9; 41; Dillon & Lobo-Guerrero 2008; Arias 2013, 370.)

Turvallisuuden kisitan paitsi jonakin sellaisena, jota jokainen meista haluaa, myos yhte-
ni keinona ohjata ja antaa kehykset tavalle olla maailmassa perustellen asiaa juuri kisitteen
suurella merkityksella ihmisille. Turvallisuus toimii tissa itsestadnselvyyksien tasolla. Itse
asiassa juuri turvallisuuteen kohdistuva ihmisten halu ja tarve luo otollisen tilanteen sen
kiyttoon biopoliittisen hallinnan tai yleensa hallinnan perustana. Turvallisuus kytketdan
eri yhteyksiin vilttimattomani ulottuvuutena ja asian itsestaan selvyyttd voidaan tuottaa
diskursiivisesti. Oleellista on sen vuoksi, kuka tai mika taho on turvallisuuspuheen taustalla.

Turvallisuuden biopoliittinen yhteys merkitsee tietenkin muutakin kuin vain tavoitetta
myonteisten eliminprosessien turvaamiseksi. Foucaulta (esim. 2007) tulkiten tavoittee-
na on panna aktiivisesti alulle tai synnyttii jotain, mikd tukee ja hyddyntid (ihmis)eld-
main liittyvai luonnollista potentiaalia. Biopolitiikka ei ole varsinainen perinteisen poli-
tilkan laajennus, pikemminkin se suuntaa politiikan uudelleen (ks. Foucault 2003, 254).
Biopolitiikkan mukaisten tavoitteiden toteutuminen vaatii turvallisuutta eli turvallisuus
on onnistuneen biopolititkan ehto. Turvallisuutta luonnehtii Foucault’n mukaan kolme
ominaispiirrettd: se huomioi mahdollisen ja todennikoisen, arvioi ja suorittaa laskelman-
sa vertaillen kustannuksia seki on irrallaan binaariajattelusta (sallittu-kielletty) (Gordon
1991, 20). Turvallisuuden periaatteen kannalta on riittivad, ettd toimitaan siedettivin ja
kohtuullisen puitteissa. Edelleen Foucault luonnehtii turvallisuutta poliittisen metodin ja
kiytinnon periaattecksi eli yhdelld tavalla tulkittuna sddntelyksi, joka voi taata yksil6iden
vapaan toiminnan ja tuottaa maksimaalisen hyodyn. Turvallisuutta ei ole tarpeen yhdistaa
lain, suvereniteetin eika kurin periaatteisiin vaikka se pystyykin toimimaan niiden kanssa
erilaisina kombinaatioina. (Mt.) Kuten esimerkiksi Helsingin kaupungin turvallisuussuun-
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nitelmaa analysoivasta artikkelista kdy ilmi, turvallisuuden biopolitiikassa voidaan erottaa
turvallisuuksia, jotka liittyvit esimerkiksi terveyteen, rikollisuuteen, litkenteeseen, kotiin,
lapsiin ja nuoriin, maahanmuuttajiin ja niin edelleen.

Turvallisuutta voi lahestyi siis myos valineend, ei esimerkiksi vain tavoitetilana. Turval-
lisuuden vilineluonteen legitimiteettid on omiaan vahvistamaan ainakin kaksi keskenain
riippuvuus- ja vaikutussuhteessa olevaa seikkaa. Ensiksikin turvallisuus on kehittynyt “ar-
vojen arvoksi” tai “ylimmiksi arvoksi” liberalismin periaatteet omaksuneissa maissa (ks.
Neocleous 2008). Turvallisuudella on ihmisten mielissi siten yleensi myénteinen sisilto.
Toiseksi turvallisuuden tavoittelu ja keskeiseksi koettu merkitys antaa edelliseen perustuen
vallanpitgjille mahdollisuuden ja oikeutuksen kiyttdd turvallisuuspuhetta osana hallinnal-
lisia pyrkimyksid (vrt. Datta 2011, 224). Turvallisuus ja sen tavoittelu koetaan jirkeviksi
ja luonnolliseksi asiaksi sekd hallittujen ettd hallitsemaan pyrkivien joukossa. (Ks. Gordon
1991, 48.)

Australialainen, erityisesti ympiristdasioihin erikoistunut filosofi Paul Rutherford
(1999) onkin ehdottanut biopolitiikan kentin tarkentamista niin, etti se kisittdisi taismil-
lisesti hallinnon ja elimin olosuhteisiin liittyvin kontrollin. Biopolitiikkaa ei tulisi myos-
kdin Rutherfordin mielestd suunnata vain ihmisyksil6ihin ja viesto6n. Hallintaa biopoli-
titkan kannalta voisi kuvata vieston, turvallisuuden seka poliittisen talouden keskindisend
integroitumisena. Oleellinen osa hallintaa ja hallinnallisuutta on talouden tuominen poliit-
tiscksi kiytinnoksi tavoitteena valtion ja kansalaisten yhteinen hyvi (Foucault 2007, 95).
Elimin jirjestyminen talouden pohjalta nikyy suoraan tai vélillisesti hallinnan problemati-
sointitavoissa. Kyseessd on luonnollinen biopolitiikan alan laajentaminen, joka kidytinnossa
korostaa juuri turvallisuuden keinovalikoimaa toiminnan perustana.

Biopolitiikan toteutuksessa turvallisuuden tulee erottaa liberaalin vapauden puitteissa
’hyva’ vapaus huonosta, mika tarkoittaa sitd, ettd suinkaan kaikki spontaanisti tapahtuva
ei ole toivottavaa vaan vaatii biopolititkan olemukseen kuuluvaa kontrollin ohjaavaa kit-
ti. Biopolitiikka ja turvallisuus merkitsevit siten paradoksaalisesti saantelyd, jonka tavoit-
teena on yksiloiden vapaa toiminta ja maksimaalisen hyédyn saavuttaminen, mutta sen
lisiksi sadntelyd, joka puuttuu toiminnan epitoivottaviin piirteisiin. (vrt. Dillon & Lobo-
Guerrero 2008, 280).

Turvallisuus toimii biopolitiikan yhteydessa siis eri tavoin kuin esimerkiksi suoraan la-
kiin tai kuriin perustuvat turvallisuuden kiytinnot. Turvallisuuden voi ajatella olevan ehto
hyvinvoinnin lisiamisen politiikalle ja olevan siten timin toteutumista tukevan norma-
lisoinnin ja valvonnan ytimessi (ks. Meskus 2009, 66). Turvallisuus on paitsi ¢hto, myds
valine biopoliittisen hallinnan onnistumiselle. Esimerkiksi viranomaisohjeita perustellaan
usein turvallisuudella ja sen vuoksi hallinnan nikokulmasta on tirkedd, ettd viranomaisiin
luotetaan. Yleensi Suomessa asia onkin niin (SM 2004; SM 2008; SM 2012).

Turvallisuuspuheen tarkoituksena timin tutkimuksen nikokulmasta voi pitda kayteay-
tymisen ohjaamista siten, ettd "luonnollisten” elimanprosessien vitaalisuus siilyy tai lisaan-
tyy (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 271). Turvallisuuspuhe (erityisesti turvallisuusohjel-

35



mat ja niihin sisiltyvit viitteet turvallistamiseen) voidaan toisaalta yhdistii, kuten todettu,
myds Espositon (2008) ideoimaan immuniteetin kisitteeseen. Tavoitteena on saada titd
kautta suoja, immuniteetti, erilaisille kielteisille tai ei-toivottaville tapahtumille.

Hallinnan nikokulmasta asiaa lihestyttiessi on muistettava ristiveto turvallisuuspu-
heen, kansalaisvapauksien ja henkilokohtaisen turvallisuuden valilld. Turvallisuutta eri-
telldan joskus erikseen horisontaalisessa ja vertikaalisessa mielessd, kuten ensimmaisestd
artikkelista® kdy ilmi. Horisontaalisella turvallisuudella tarkoitetaan talloin ihmisten kes-
kindisissa suhteissa vallitsevaa turvallisuutta ja vertikaalisella turvallisuudella vastaavasti
alemmassa asemassa olevan turvallisuutta suhteessa ylemmassi asemassa olevaan, kun kyse
on hierarkkisista valtasuhteista. Erityisesti ristivetoa voi tulla vertikaalisen turvallisuuden
suhteen tilanteissa, joissa kansalaisen vapauksiin puututaan priorisoimalla jokin valtion
turvallisuuteen liittyva kysymys esimerkiksi "kansallisen turvallisuuden” nimissa.

8  Artikkeli: Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena.
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4 TUTKIMUSMETODI

Yhteiskuntatutkija tekee tydtdin aina tiettyihin arvoihin nojautuen (Mills 2015, 204). Sen
vuoksi laadulliseen (tai mihin tahansa) aineistoon on vaikea suhtautua tiysin ilman tut-
kijan omia ennakkoniakemyksia. Nakisin sen myos osin tarpeettomaksi, varsinkin, mikili
haluaa tavoitella jotain "normaalitieteen” rajamaille sijoittuvaa. Normaalitieteella tarkoitan
“kuhnilaisittain” aikaisempiin tieteellisiin saavutuksiin perustuvaa tutkimusta, jonka tie-
deyhteisé katsoo olevan jonkin aikaa toimintansa jatkumisen perusta. Legitiimit tieteen-
alan ongelmat ja tutkimusmenetelmit tulevat samalla vaivihkaa lukkoon ly6dyiksi, mika
voi vaikeuttaa uusien nikemysten esille tuloa normaalitieteen puitteiden raja-alueelta tai
ulkopuolelta. (Ks. Kuhn 1994, [1962].)

Omaan tutkimukseeni liittyvissa laadullisessa analyysissa on ollut alusta lahtien yhteni
johtoajatuksena olettamus turvallisuuden konstruktionistisesta luonteesta ja siitd, ettd tur-
vallisuus ei ole erityisen “viaton” kisite vaan sitd voidaan kayttdd monenlaisiin padmairiin
pyrittiessa®. Vilja kehys, jossa aloitin artikkeleiden kirjoittamisen, oli ajatus turvallisuus-
kasitteen sijoittumisesta tai mukanaolosta yhteiskunnallisen vaikuttamisen, vallankayton
ja hallinnan asetelmissa. Samalla tarkkailin aikaisemman tutkimuksen johtopiitoksid, ha-
vaintoja ja yleistyksid loytaakseni jonkin tismallisemmin rajautuvan, mahdollisen teoreet-
tisen viitekehyksen turvallisuudelle. Turvallisuuden biopoliittinen yhteys, johon paidyin
tai jonka l6ysin, on sitten jo etenkin viimeisimmissid Helsingin turvallisuussuunnitelmaa
kisitelleessa artikkelissa analyysia ohjaava johtoajatus.

Osatutkimuksissani en niinkdan kysy, mité turvallisuus on, silli kyseiselle kasitteelle jo
olemassa erilaisia méiritelmii ja linjauksia (ks. edelli luku "Kriittisen turvallisuustutkimuk-
sen suuntauksia”), jotka lisiksi saattavat olettaa havainnoistamme riippumatoman sosiaali-
sen maailman olemassaoloa. Pikemminkin, kuten aiemmin jo esitin, kysyn konstruktionisti-
sesti, kuinka turvallisuuden ideaa tuotetaan eri yhteyksissi ja kdytinnoissi ja yleensd elimin
arjessa suhteessa turvattomuuteen, vaaraan tai riskiin ja kuinka turvallisuuden ilmeisen yli-

9  Kun laadullisessa analyysissa havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka teoriamuodostuk-
sen mahdollistamiseksi, puhutaan abduktiivisesta piiteelysti (Alasuutari 1996).
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vertaista asemaa ja arvoa rakennetaan kansalaisten ohjaamisen tarpeisiin (vrt. Neocleous
2008). Koska tuo rakentaminen tapahtuu merkittivilti osin diskursiivisesti, sisillénana-
lyysi keinona tutustua aineistoon ja sen jatkeena johtopaitokset mahdollistava kriittinen
diskurssintutkimus ovat luonteva tapa lihestya niitd totuuden jirjestelmi, joiden osaksi
turvallisuutta rakennetaan (vrt. Peoples & Vaugham- Williams 2015, 79).

Tutkimukseni fokuksessa on kiytetty kieli, sen avulla muodostetut representaatiot (siis
sananmukaisesti se, miten asiat on esitetty “uudelleen”) ja edelleen suoritettu tulkinta.
Tilloin kyse ei ole yksin sen pohtimisesta, minkalaisiin uhkiin on varauduttava tai mitd
on turvattava. Tutkimuksen tavoitteena on my6s ymmartad niitd prosesseja, joiden myota
konstruoidaan diskursiivisesti uhkia, varautumista seka asiaan liittyvid painotuksia ja prio-
risointeja. Uhkien torjuminen nihdain yhteiseksi tehtaviksi kansalaisten ja julkisen vallan
kesken.

Kielentutkija Norman Fairclough (1992, s5) esittid Foucault'’n kisitystd biopolitii-
kasta ja diskurssintutkimuksesta tulkiten tuloksenaan sen, ettd biopolitiikan kiytinnot ja
tekniikat rakentuvat merkittivissi midrin diskursiivisesti. Fairclough (1992, 56) korostaa
asian tutkimisessa kolmidimensionaalista analyysia: tekstianalyysia, tekstin tuottamiseen
liittyvin diskursiivisen prosessin analyysia seki tulkintaa koskien esimerkiksi diskurssityyp-
pid ja diskurssin genrea'®. Diskurssin ajatellaan silloin rakentavan sosiaalista todellisuutta
ja olevan enemmain kuin pelkka teksti. Tulkitsen esimerkiksi Buzanin ja kirjoituskumppa-
niensa (1998) tarkoittaneen titi, kun he “turvallistamisen” kisitteen yhteydessi esittivit,
ettd sanomalla “turvallisuus” tehdain jo teko. Toisaalta nikemys viittaa siihen, ettd turvalli-
suuden kisitettd on mahdoton mairitelld objektiivisesti (Buzan & Larsen 2009, 33). Tistd
nikokulmasta katsoen voidaan sanoa, ettd lihestymistapani turvallisuuteen sivuaa my6s
poststrukturalismia — en esimerkiksi yritd méiritelld turvallisuuden kisitetta. Mairitel-
mi, millainen tahansa, olisi joka tapauksessa joiltain osin “kapea”. Turvallisuuden merkitys
riippuu siitd, millainen representaatio siitd esitetddn tietyssd kontekstissa, jolloin turvalli-
suuspuheessa kiytetyn kielen asema nousee keskeiseksi. (Vrt. Peoples & Vaugham-Williams
2015, 76-77.) Annettuun turvallisuuden kisitteeseen tuijottamisen sijasta oleellisempaa
on, miti kisitteelld todellisuudessa tehdiin.

Diskurssi(t) voidaan mairitelld sosiaalisesti rakentuneiksi, kontekstista riippuviksi ta-
voiksi tunnistaa joitain totuuden aspekteja (van Leeuwen 2016, 138). Diskursseilla tarkoi-
tetaan toisaalta suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka antavat asioille merkityksen
tietystd nikokulmasta (Fairclough 2003). Diskurssien voidaan ajatella pitivin sislliin
muutakin, kuin vain kielen. Ne ovat tapoja "olla maailmassa” tai "elimin ulkoinen muoto’,
kuten Gee (1996, viii) on todennut. Kun diskursseja tarkastellaan kriittisesti, mielenkiinto
kohdistuu kahteen kielenkidyton aspektiin: kieleen yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieleen
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tutkitaan siis, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ja milld chdoilla kielti tuotetaan ja miten sen ajatellaan tai toivotaan vaikuttavan. (Wodak

1996, 17-20.)

10 Diskurssityypisti ja genresti ks. Fairclough (1992, 124-125).
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Kriittistd diskurssintutkimusta sovellettaessa kiinnostaa erityisesti, millaiset sosiaalisen
todellisuuden jisennystavat ovat valta-asemassa kielenkiytossd ja kommunikaatiossa. Ar-
tikkeleissa kuvaan, tutkin ja selitin (tulkitsen) erilaisten aineistoksi valittujen dokument-
tien sisaltojd, niissi kdytettyjd puhetapoja ja syntyvid merkityksid. Naiden kautta rakentuu
tietynlainen vuorovaikutus ja siind syntyva “totuus” kisiteltavistd asioista. Diskurssien voi
ajatella muokkaavan puhunnan kohdetta (turvallisuutta), mutta otaksuttavasti myos kom-
munikaation osapuolia.

Oma lihestymistapani olettaa diskursseista enemminkin. Sosiaalisecen rakenteeseen
liittyvien monitasoisten valtasuhteiden voidaan ajatella rakentuvan ja pysyvin ylli (paa-
osin) diskursiivisesti (Jager & Maier 2016, 117; Machin & Mayr 2012, 4; Locke 2004, 38).
Fairclough’'n (1995, 18-19) mukaan diskurssin voi kisittdi joko kielitieteilijoiden tapaan
sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena tai poststrukeuralistisesti todellisuuden so-
siaalisena konstruktiona ja tiedon muotona. Tietoa ja todellisuutta pidetdan helposti vaih-
tochdottomina itsestddn selvyyksini, vaikka ne muuttuvat ajan kuluessa ja kulttuurista toi-
seen siirryttiessd. Tastd olkoon esimerkkind vaarallisuuden kisite kolmannessa, vaarallista
rikoksenuusijaa kisittelevissd artikkelissa'’. Vaarallisuudelle on annettu erilainen sisalt ja
merkitys eri historiallisina aikoina ja eri kulttuureissa (ks. Pohjola 2017). Artikkelissa koros-
tuukin kasitykseni mukaan diskurssin yhteys sosiaaliseen konstruktionismiin, milla viittaan
kielen ja yleensa semioottisten merkkijirjestelmien kiyttoon merkitysten, identiteettien ja
yhteisollisyyden luomisessa. Diskurssin voi kasittaa tarkoittavan paitsi tekstuaalista materi-
aalia, my6s laajemmin kielen yhteytti sosiaaliseen rakenteeseen, hallintaan ja valtaan. Niin
ollen ei ole yhdentekevad, mitd jossain dokumentissa kirjoitetaan ja miten asia esitetddn.
(Ks. Pictikdinen & Mintynen 2009.) Diskurssit, diskurssitutkimus ja sosiaalinen konstruk-
tionismi ovat siis liheisessd yhteydessi keskendin. Sosiaalisessa konstruktionismissa ra-
kentunutta todellisuutta yhti lailla kuin siti muodostavia diskursseja on mahdoton paista
“karkuun”. Turvallisuutta kisittelevd viranomaispuhe (turvallisuutta kisittelevien doku-
menttien kielellinen sisiltd) saatetaan ajatella objektiivisten faktojen kokoelmaksi unoh-
tacn sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva nikokulma. Diskurssit ja diskurssianalyysi
joutuvat turvallisuutta kisiteltiessa erikoiseen vastakkainasettelun tilanteeseen. Diskurssit
rakentavat todellisuutta turvallisuudesta, mutta toisaalta my6s muuntavat sitd jatkuvasti.
Kisittdisin niin, ettd yksi tutkijan tehtavista tillaisessa tilanteessa on muistuttaa totena pi-
dettyjen asioiden ambivalentista luonteesta.

Dokumenttiaineiston sisillolliseen tutkimiseen soveltuu nimensi mukaisesti laadulli-
nen sisillonanalyysi ja prosessien tutkimiseen (kriittinen) diskurssintutkimus, joka mahdol-
listaa haluttaessa esimerkiksi genealogisen otteen kisiteltivain kysymykseen (vrt. Tuomi
& Sarajirvi 2009). Pelkki diskurssianalyysi sellaisenaan ei paljasta kovin hyvin toiminnan
motiiveja tai mahdollista piilossa olevaa agendaa (Buzan et al 1998, 176-177). Tutkimalla
diskursseja kriittisesti voidaan tehdi paatelmid motiiveista ja niihin liittyvista valtasuhteis-
ta. Kyseessi on siis oikeastaan kriittinen analyysi kommunikaation (tissd lihdeaineiston

11 Artikkeli: The dangerous offender as a problem in Finnish judicature and society.
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takana oleva julkinen valta vs. yleiso) vilineenid hyddynnetyn kielenkdyton ja sen kautta
esitetyn viestin suhteesta. Sisillonanalyysi voi puolestaan olla yksinkertaisimmillaan melko
mekaaninen toimenpide, jolla aineisto jirjestetddn esimerkiksi luokkiin. Aineiston jarjesta-
misen jilkeen siitd tulee tehdi vield varsinaiset johtopdatokset. Se voi tapahtua esimerkiksi
tutkimalla kriittisesti diskursseja, jolloin on mahdollista tehdd huomioita siitd, kuinka teks-
tin avulla luodaan merkityksid. (Ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 103-104.)
Virallisluonteisten dokumenttien (joista aineisto padosin koostuu) institutionaalinen
teksti voidaan ymmirtad vallanpitijin ja viranomaisten nikokulmasta ja heidin intressiensd
mukaan laadituksi hegemoniseksi diskurssiksi. Tekstin kriittinen tulkinta on pyrkimysta ir-
taantua niistd itsestddn selvisti totena pidetyistd ajattelutavoista, jotka ovat luonteenomai-
nen osa hegemonista diskurssia. Tarkoitus ei ole kuitenkaan vaittdi, etti tillainen kriittinen
tulkinta olisi automaattisesti jotenkin “parempi” semmingin, kun oma implisiittinen nor-
matiivisuuteni voi jaada itseltini joissain yhteyksissi havaitsematta (ks. Herzog 2016).
Diskursiivinen kehys on mukana miirittelemissi (pyrkii mairittelemiin) niitd para-
metreja ja ehtoja, joiden mukaan havainnoimme, ajattelemme ja toimimme ymparoivis-
sd maailmassa, politiikassa ja taloudessa. Oletuksena tissa tutkimuksessa on, ettd elimii
ohjataan diskursiivisesti, institutionaalisesti ja aineellisesti biopolitiikan sisiltimien ta-
voitteiden mukaisesti. Nykyisend uusliberalismin aikana korostuu erityisesti toiminnan ja
kaikkien eliminalueiden yhteys talouteen tietylla tavalla ymmirrettyna. Elimid arvotetaan
talouden niakékulmasta niin, ettd biopolitiikan sijasta olisi ehkd osuvampaa puhua biopo-
liittisesta taloudesta tai biotaloudesta. (Bird & Lynch 2019, 304-305.) Vastaava hallintaa
korostava nimitys olisi biotaloudellinen hallinta. Seuraavassa luvussa esittelen artikkelikoh-
taiset tutkimusaiheet ja avaan erikseen jokaiseen liittyvia sisallollista problematiikkaa.
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5 TUTKIMUSAIHEET JAARTIKKELIT

Viitoskirjani muodostuu neljistd yksinkirjoitetusta artikkelimuotoisesta osajulkaisusta
(artikkelin nimi ja julkaisupaikka vahvennettuna):

1. Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena (2016). Oikeus 45(2), 245-259. Turvalli-
suus valtiosiannon perusoikeuslainsiiadinnéssa. Millainen tulkinta ja merkitys tur-
vallisuudelle on annettu perusoikeutena?

2. Problematizing internal security: Crime, community and social exclusion (2016).
Cogent Social Sciences 2(1). Turvallisuuden problematisointi sisdisen turvallisuu-
den ohjelmissa. Millaisia ratkaisuja ongelmiin esitetdin?

3. The dangerous offender as a problem in Finnish judicature and society (2019).
Journal of Forensic and Crime Studies 3(1), 1-10. Vaarallisen rikoksenuusijan on-
gelma suomalaisessa lainsaidinnéssa ja yhteiskunnassa. Rikoksentekija uhkana yh-
teiskunnalle ja ihmisille.

4. Turvallisuuden (bio)politiikkaa paikallisesti. Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelma (2020). Alue ja ympairisto 49(1), 43-59. Turvallisuus (bio)poliittisen
hallinnan problematisoinnissa Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa.
Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelman analyysi.

Yhtidiltd tutkimusaiheet ja artikkelit sivuavat yksilon ja julkisen vallan viliseen suhteeseen
liittyvaa jannitettd turvallisuuteen liittyvin kokemuksellisuuden ja sen yleisten hallinnal-
listen tavoitteiden suhteen. Toinen metatasolla sivuttava kysymys etenkin viimeisimmissa
artikkeleissa ja tissd yhteenvedossa on turvallisuus ja biopoliittinen hallinta. Tutkimukseni
edetessi edelld mainittu metataso, biopoliittisen hallinnan nakékulma, linjasi selvemmin
lahestymistapaani. Yksi lahtokohta tutkimuksessani oli olettamus jannitteestd, joka mah-
dollisesti syntyy turvallisuuden kohteena subjekti-objekti -asemaan sijoittuvan, eli samalla
turvallisuuden toteuttajaksi ja toisaalta siihen liittyvien toimenpiteiden kohteeksi sijoittu-
van yksilon ja julkisen vallan valilla.

Kaksi ensimmiisti sekd neljis artikkeli analysoivat selvimmin sitd asetelmaa, joka ra-
kentuu turvallisuuden vilitykselld julkisen vallan ja yksilon valille. My6s kolmanteen artik-
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keliin liittyva problematiikka kisittelee samaa asiaa, mutta nyt kysymys on korostuneem-
min yksildiden asemasta (vaarallisista rikoksenuusijoista), joiden suhteen turvallisuus saa
erityisen merkityksen. Kyseiset yksilot itsessaan katsotaan konkreettiseksi uhkaksi toisille
yhteiskunnan jasenille. Vastakkainasettelu syntyy tilloin vahvasti horisontaalisessa mieles-
si. Neljannessa artikkelissa on kahden ensimmiisen tapaan kyse seki turvallisuuden hori-
sontaalisesta etti vertikaalisesta rakentumisesta.

Turvallisuus ei ole vain yksittaisid kansalaisia tai yksin valtiota koskeva asia vaan se kyt-
keytyy tirkeilti osalta kansalaisten ja heihin nihden hegemonisen valtion viliseen suhtee-
seen erilaisina tavoitteiden asetteluina, perusteluina ja asioiden oikeuttajana. Kuten sosio-
logi Sven Opitz (2011, 97) asian ilmaisee: “Turvallisuus on yhti aikaa modernin valtion
tarkoitusperd, tavoite ja legitimoija.” Tai kuten Burke (2013, 85) esittii: "Modernin valtion
tavoite on yhdenmukaistaa ja kiinteyttdd identiteettinsi ja varmistaa turvallisuutensa.” Eri-
laisia turvallisuussuunnitelmia on ajateltava myos tissa valossa, vaikka niissa eksplisiittisesti
esitetty turvallisuushuoli saatetaan esittaa huolena yksittdisten kansalaisten oikeuksien ja
vapauksien toteutumisesta. Turvallisuuden nimissa suoritettava lisidntynyt kontrolli ker-
too tavoitteesta varmistaa tietynlainen sosiaalinen jirjestys, jolloin saatetaan toimia jopa
lain suoman kehyksen ulkopuolella. Téll6in oikeastaan kielletdin se, jota koetetaan suo-
jata. (Ks. Arias 2013, 363.) Turvallisuuden suojaaminen tapahtuu tillaisessa tilanteessa
yksittdisten ihmisten turvallisuuden kustannuksella, koska esimerkiksi yksilon perusoikeu-
det voidaan joutua sivuuttamaan jonkun tirkeimmiksi katsotun turvallisuuskysymyksen
vuoksi. Syntynyt asetelma on omiaan johtamaan ristiriitaan turvallisuuden ja yksilon oi-
keuksien vililla tai kamppailuihin lain tulkinnasta.

Se, kuinka monenlaiseen yhteyteen turvallisuus nykydin liitetddn, nikyy osin myos
osatutkimusteni aihevalikoimasta: turvallisuus perusoikeutena, sisdisen turvallisuuden
ohjelmat, vaarallinen rikoksenuusija turvallisuusuhkana ja Helsingin kaupungin turval-
lisuussuunnitelma. Tilanne kertoo samalla biopolitiikan yhdistymisestd miltei kaikkeen
rationaalisena pidettyyn poliittiseen toimintaan. Turvallisuutta on artikkeleissa ksitelty
muun muassa perusoikeuslainsiidinnon, rikosoikeuden ja varautumisen nikokulmista.
Niissd jokaisessa voidaan nihdi biopoliittisen hallinnan ulottuvuus. Onnistuessaan hal-
linta muokkaa kansalaisten identiteetteja toivottuun suuntaan. Samalla luodaan edellytyk-
sid optimaalisen itsehallinnan tuottamalle kollektiiviselle hyodylle. Yksilon nikokulmasta
kansallinen ja kansainvilinen turvallisuus ovat monella tavalla kytkeytyneet toisiinsa: siten
uhat inhimilliselle ja henkilokohtaiselle turvallisuudelle ovat seka kansainvalisid ettd kan-
sallisia, mutta my6s paikallisia (Lee 2008, 168). Tisti nikokulmasta katsoen inhimillistd
turvallisuutta (taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen, ympiristé ja terveyspalvelut) ja perin-
teisti turvallisuuden tutkimusaluetta, kansallista turvallisuutta (sotilaallinen turvallisuus
ja kansainviliset suhteet), ei voida erottaa toisistaan. Asia konkretisoituu suhtautumisessa
EU:hun, silld esiintyy nikemyksii, joiden mukaan EU:n poliittinen identiteetti synnyttaa
mielikuvan ulkopuolisesta uhasta, jonka muodostavat kdyhemmistd ja epavakaammista
maista alueelle pyrkivit siirtolaiset. Nima puolestaan nahdain uhkana alueen kansalaisten
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hyvinvoinnille ja koko EU:n vakaudelle. (Loader 2002; Zedner 2009, 45.) Seuraavaksi esit-
telen tutkimukseeni kuuluvat artikkelit.

5.1 Artikkeli 1: "Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena”

Ensimmaisessa artikkelissa tutkimuksen kohteena oli valtiosianto6n sisaltyvit turvallisuut-
ta kisittelevit saadokset. Artikkelin tavoitteena oli tutkia erityisesti sitd, millainen tulkinta
ja merkitys turvallisuudelle on annettu perusoikeutena valtiosaannossa seka valottaa sitd
hieman yllattavaa jinnitettd, joka ndyttdd vallitsevan turvallisuudelle annetuissa tulkin-
noissa yksilon oikeuksien ja julkisen vallan vililld perusoikeuslainsaadinnossa. Artikkeli
kontribuoi tutkimuksen kokonaisuutta paitsi timan kysymyksen suhteen myos sill tavoin,
ettd se kertoo osaltaan turvallisuuden ja hallintapyrkimysten vilisten yhteyksien monialai-
suudesta.

Aineistona olen kiyttinyt perustuslakiasiantuntijoiden esittimid nikemyksid asiasta
sekd lainsaadintoon liittyvid asiakirjoja, kuten kansainvilisid sopimuksia, kotimaisia hal-
lituksen esityksia ja perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Dokumentteja olen pitinyt esi-
merkkini tosiasiapuheesta, jota en ole sindnsi halunnut kyseenalaistaa. Kiinnostavaksi asian
on tehnyt kuitenkin esitettyjen nikemysten ja lakitulkintojen keskindinen ristiriitaisuus.
Arvioni nikemyksistd perustuu niiden loogisuuteen siina kontekstissa, missd ne esitetaan.
Kontekstina on perus- ja ihmisoikeuksien lainsiddannéssi ja kansainvilisissd sopimuksissa
julkituodut periaatteet. Lainsdddanto ja erityisesti perusoikeudet muodostavat kansalaisten
elimai ajatellen melko pysyvin ja erityisen osan. Erddnlaisena vastapuolena erityisesti pe-
rusoikeuksien nikékulmasta on tilléin julkinen valta. Kun turvallisuutta kisitellddn osana
kansalaiselle kuuluvia perusoikeuksia, on aiheellista tutkia, miten turvallisuuskasitteen si-
saltd on nihty edelld mainituissa tulkinnoissa akselilla yksilo — julkinen valta.

Aluksi kerrattakoon muutamia perusoikeussaantelyn yleisia piirteitd. Perusoikeussain-
telyn lihtokohtana on (ollut) yksilélle kuuluvaksi katsotun henkilokohtaisen vapauspiirin
suojaaminen ja sithen liittyva rajanveto julkisen vallan suuntaan. Turvallisuus perusoikeu-
tena tarkoittaisi silloin turvaa yksilon vapauspiirille julkista valtaa, esimerkiksi valtiota vas-
taan. (Ks. Merikoski 1932.) Perusoikeuksien tyyppiset oikeudet yksilon henkilokohtaisena
vapauspiirini ja suojaamassa valtion puuttumiselta ovat periaatteellisessa mielessd vuosisa-
toja vanhat. Yksilon ja valtion vilisen suhteen méirittely on yksi perusoikeussiintelyn lah-
tokohdista. Miirittely ei ole kuitenkaan pelkistdin tatd kautta riittava. On huomattava esi-
merkiksi se, ettd julkisen vallan kiytto kokonaisuudessaan ei ole vain valtion toimintaa vaan
sen harjoittajiin on laskettavissa muun muassa kunnat, monet julkishallinnolliset organisaa-
tiot (kuten Kela ja Suomen pankki) seki julkisoikeudelliset yhdistykset (kuten paliskunnat
cli poronhoitoaluciden paikallisorganisaatiot ja metsinhoitoyhdistykset). (HE 309/1993.)

Artikkelissa kuvattavat tulkintakiistat siitd, mitd turvallisuus perusoikeutena tarkoit-
taa, ovat esimerkki siitd, ettd kisite on jatkuvien mairittelykamppailujen kohteena. Pe-
rusoikeusnikokulmasta kamppailua on kiyty erityisesti vertikaalisen ja horisontaalisen
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tulkinnan vililla. Kuten artikkelista kdy tarkemmin ilmi, vertikaalinen tulkinta keskittyy
pohtimaan kansalaisten vapautta hierarkiassa ylemmin julkisen vallan suuntaan ja hori-
sontaalinen toisten kansalaisten suuntaan. Perusoikeuksien takaamaan vertikaaliseen ja
horisontaaliseen suojaan ja niiden keskindiseen painoarvoon kiteytyy kamppailu myéskin
turvallisuuden asemasta ja merkityksestd perusoikeutena.

Turvallisuus otettiin mukaan perusoikeuksiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja
siind vaiheessa osaksi perustuslain IT luvun 6§:33. Huomattakoon, ettd uusi perustuslaki tuli
kokonaisuudessaan voimaan vasta 1. maaliskuuta vuonna 2000. Kun vuoteen 1995 saakka
lakitekstissa puhuttiin perusoikeuksien sijaan "Suomen kansalaisten yleisistd oikeuksista ja
oikeusturvasta’, nyt chdotettiin asiakokonaisuudesta kiytettavaksi yksiselitteisempai ja ly-
hyempii nimitystd ”Perusoikeudet” (HE 309/1993). Perusoikeuksilla tarkoitetaan oikeus-
tieteiliji Veli Merikosken (1932, 109) mukaan sellaisia melko pysyviisluonteisia julkisoi-
keudellisia normeja, joiden kautta valtio rajoittaa itsedin joiltain osin luodakseen alaisilleen
yksiloille valtion puuttumisvallan ulkopuolelle jaivin vapauspiirin. Merikosken tulkinta
perusoikeuksista korostaa valtion aktiivista suostumusta” valtansa rajoittamiseen. Perusoi-
keuksien ei siis viitetikiin olevan luonteeltaan mitiin transendenttisii, luovuttamattomia
yksilolle kuuluvia oikeuksia vaan "valtion my6ntimia”. Siten tuntuisi luonnolliselta, ettd
nuo oikeudet voivat muuttua tulkinnaltaan tai mukaan voi tulla kokonaan uusia tai uudella
tavalla nimettivid oikeuksia. On myds aihetta pohtia, miten optimaalisen hallinnan aja-
tellaan kulloisissakin olosuhteissa tapahtuvan. Turvallisuus on paitsi osa itse perustuslain
sisdlt6d, myos osa sen kokonaistarkoitusta — kansalaisen turvaa julkisen vallan suuntaan. Jal-
kikateisena taydennyksena artikkeliini voisi esittdd, ettd biopoliittisten tavoitteiden kannal-
ta perusoikeuksien kokeminen omaksi vapauden alueeksi oletettavasti aktivoi kansalaisia ja
lisad potentiaalisesti toimeliaisuutta. Esimerkiksi julkisen ja yksityisen talouden nikokul-
masta perusoikeuksien takaamalla suojalla voi ajatella olevan myénteinen vaikutus.

Vuodelta 1972 periisin olleessa, silloisessa osittaiskorjatussa perustuslaissa edelld mai-
nittu 6§ ja sen 1 momentti kuului niin: "Jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mu-
kaan turvattu hengen, kunnian, henkilokohtaisen vapauden ja omaisuuden puolesta” (Laki
592/1972). Uusi ehdotus parikymmentid vuotta myohemmin muotoiltiin seuraavasti:
”Jokaisella on oikeus elimdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen”. (HE 309/1993 vp.) Piivitetyssi muodossaan kyseinen perustuslain turval-
lisuutta koskeva lause (lain nykyisessi muodossa 7§ 1 momentti) kuuluu niin: Jokaisella
on oikeus elimiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen” Turvallisuuden ot-
taminen perusoikeuksien joukkoon kertoo kisitteelle annetusta ehka osin semanttisinkin
perustein muodostuneesta merkityksesti. Turvallisuuteen kiteytyy jotain valtion ja yksilon
valisen suhteen kannalta oleellista. Tahin kytkeytyy toinen keskeinen asia eli se, miten tur-
vallisuutta olisi tulkittava osana timin suhteen maardytymista.

Kuten artikkelistani kiy ilmi, sisallollinen, luvun alussa mainittuihin hallinnollisiin
dokumentteihin ja perustuslakiasiantuntijoiden nikemyksiin tutustuminen paljastaa kak-
si erilaista tapaa tulkita turvallisuutta perusoikeutena. Ongelma syntyy sen vuoksi, ettd
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turvallisuus perusoikeuslainsiidinndssa voidaan tulkita joko niin, ettd: 1) turvallisuus on
yksilollinen, epiitseniinen, henkildkohtaiseen vapauteen liittyvi oikeus tai 2) turvallisuus
on kollektiivinen hyvi, joka titi kautta koituu myés yksilon eduksi. (Ks. Tuori 1999.) En-
simmiinen mainituista tulkinnoista koskee yksil44 ja tarjoaa hinelle mahdollisuuden po-
sitiiviseen henkilokohtaiseen vapauteen ja sen my6ti potentiaalinsa kdyttimisen erityisesti
omaksi hyodykseen, miki siteilee edelleen ymparoividn yhteisoon yleensd myonteisella
tavalla. Jalkimmaisen tulkinnan mukaan turvallisuus kuuluisi kollektiivisten oikeushyvien
joukkoon. T4mi puolestaan edellyttdd valtion vikivaltakoneiston mukana oloa perusoi-
keuksien toteuttamisen varmistamisessa. T4lloin taho, jota vastaan perusoikeuksien tulisi
suojata, tulee osaksi perusoikeussiitelyd. (Tuori 1999.) Nami vaihtoehdot eivit toisaalta
ole vilttamarti ristiriidassa biopolitiikan tavoitteiden nikokulmasta. Molempien voi nih-
dd mahdollistavan ja edistivin taloudellisia intressejd, jotka ovat muodostuneet tirkedksi
perusteluksi biopoliittisen hallinnan onnistumista arvioitaessa. Kuitenkin kakkosvaihtoeh-
don edellyttimi tilanne, jossa valtiovaltaa edustava poliisi tulisi osaksi perusoikeusjirjestel-
mi, on perusoikeuksien idean vastainen.

Kun turvallisuus liitetdan lakiin ja erityisesti perusoikeuksiin, joudutaan oikeustieteilija
Mikael Hidénin (1971, 7) mukaan pohtimaan oikeuden "luonnollisuutta”. Titi (ei-juridis-
ta) kysymysti luonnollisuudesta ei ole mahdollista kokonaan sivuuttaa, silli oikeustietees-
sikain ei kaikkea voida johtaa jostain juridisesta perusnormista. Kun asiaa pohditaan myos
yhteiskuntatieteiden kannalta, huomataan pian, ettd pelkin juridiikan avulla tulkittuna jaa
joukko asiaan vaikuttavia kysymyksid vaille huomiota. Lakiteksteja analysoitaessa on syyta
lahted liikkeelle kuitenkin padosin juridiikan nikokulmasta. Yhteiskuntatieteen tehtivi-
ni on tuoda tulkintaan mukaan myos sellaisia kysymykseen liittyvid ulottuvuuksia, jotka
pelkin juridiikan nakokulmasta jadvit taustalle, esimerkiksi valtasuhteisiin ja hallintaan
liittyvit kysymykset sekd moraalisen oikeudenmukaisuuden ongelmat. Asiasta lisid luvun
lopussa.

Tirked asiakirja uuden valtiosiannon valmistelun kannalta oli HE 309/1993, jossa uusi
lakiesitys perusteluineen esiteltiin siten, ettd henkilokohtainen turvallisuus tuli lakitekstiin
mukaan. Yhteni perusteluna uudistukselle oli siinnoksen saaminen vastaamaan kansain-
valisid ihmisoikeussopimuksia. Alla ote esityksesta:

Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positiivisia
toimintavelvoitteita yhteiskunnan jisenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijit julkisen vallan kéyt-
tdjid tai yksityisid tahoja. Sa4nn6s edellyttidd toimia myos rikosten uhrien oikeuksien
turvaamiscksi ja aseman parantamiscksi. (HE 309/1993 vp.)

Lopullisessa laissa turvallisuudesta perusoikeutena on saidetty hallitusmuodon II luvun 7.
pykilin 1. momentissa. Hyviksytty muotoilu on sama kuin edelld hallituksen esityksessa

(HE 309/1993).

45



Kansainvilisissd sopimuksissa’® turvallisuudesta esitetdan useissa yhteyksissa tulkintoja
lahinni oikeuspoliittisesta nakokulmasta. Turvallisuuden sisillyttamista perusoikeuksien
joukkoon perusteltiin juuri eurooppalaisilla ja kansainvilisilld sopimuksilla, joten kyseiset
sopimukset muodostavat tulkintojen ja soveltamisen kannalta tirkein mallin suomalaiselle
kiytinnolle. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, KP-sopimuksessa ja Euroopan Unionin
peruskirjassa turvallisuuteen viitataan kiyttden keskendin identtisia ilmauksia: ”Jokaisella
on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.” YK:n ihmisoikeuksien julistuk-
sessa ilmaisu kuuluu: "Kullakin yksilolld on oikeus elimain, vapauteen ja henkilokohtai-
seen turvallisuuteen.” Myds perusoikeusasiantuntija, oikeustieteilija Kaarlo Tuori (1999)
korostaa mainitun kaltaista yksilollisten oikeuksien mukaista tulkintaa liberaalin oikeusval-
tion luonteeseen kuuluvana. Turvallisuutta perusoikeutena ei Tuorin (1999) mukaan tule
tulkita yleisen jarjestyksen sdilyttimisend.

Perusoikeuksia voidaan tietyissd tilanteissa ja tietyin ehdoin rajoittaa. Till6in turval-
lisuus voi esiintyi rajoituslausekkeissa perusteluna ja itseniiseni kisitteeni. (Tuori 1999.)
Niin tapahtuukin esimerkiksi nykyisten tiedustelulakien tultua voimaan: “kansalliseen
turvallisuuteen” vetoamalla yksilon perusoikeuksiin kirjattuja oikeuksia voidaan rajoittaa
tietyin edellytyksin ja aikaisempaa helpommin. Toisaalta, kun turvallisuus representoidaan
yksilolliseksi ja henkilokohtaiseen vapauteen liittyvaksi, epaitsendiseksi kisitteeksi, sen on
tulkittava edelleen siind yhteydessa tarkoittavan suojaa julkisen vallan taholta tulevia lakiin
perustumattomia toimenpiteitd vastaan.

Perusoikeuksiin liittyvassa diskurssissa turvallisuus on Suomessa saanut my6s toisen-
laisen, horisontaalisen tulkinnan, joka merkitsee turvallisuutta lihinna yleisen jirjestyksen
sdilymisen kannalta. Selvisti tuo tulkinta nikyy esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa, joka liittyi poliisille annettaviin lisavaltuuksiin:

”Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myos sithen, etta DNA-tunnisteen méiritta-
minen, kun se parantaa edellytyksia selvittia torkeita rikoksia, on omiaan lisddmain
jokaisen oikeutta turvallisuuteen, miki on myés perusoikeutena voimassa - - 7 (PeVL

7/1997).

Artikkelissa esitetyn ja edella toistetun paattelyn mukaisesti perusoikeuksien joukossa esiin-
tyville turvallisuudelle on annettu Suomessa siten kaksi erilaista tulkintaa, jotka eivit ole
keskendan yhdenmukaisia. Toisen tulkinnan mukaan turvallisuus on epiitsendinen, hen-
kilokohtaiseen vapauteen kytkeytyva vertikaalinen oikeus, toisen mukaan turvallisuus on
itsendinen horisontaalinen perusoikeus, osa “yleisti jirjestysti ja turvallisuutta”. (Ks. Tuori
1999.) Artikkelissa esitetyn analyysin mukaan jilkimmainen, yhteiskunnan tilaan viittaava
tulkinta nayttaisi yleistyneen Suomessa nykyisen perustuslain voimaan tulon jilkeen. Tul-
kinnassa nikyy my®és julkisen vallan toimintavelvoitteen korostuminen, kuten seuraavassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa luemme:

12 Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999), Euroopan perusoikeuskirja (2000/C 364/01), kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus eli KP-sopimus (8/1976) ja YK:n ihmisoi-
keuksien julistus (10.12.1948).
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[Hallituksen esityksessa laiksi jarjestyksenvalvojista seké eriiksi sithen liittyvistd
lacista] “on kysymys siitd, ettd julkinen valta saiannéstimisvaltaansa kayttien pyrkii
luomaan edellytykset jirjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiselle kyseisissd tilai-
suuksissa [yleisissi kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa] ja ndin tdyttamain hallitus-
muodon 6§:n 1 momentista (sittemmin 7§:n 1 momentti) johtuvan toimintavel-
voitteensa” ( PeVL 44/1998).

Toisaalta myoskin henkilokohtaiseen vapauteen kytkeytyva turvallisuustulkinta niyttaisi
saavan edelleen kannatusta:

[Hallituksen esityksessd poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laciksi todettaan,
ettd] "Poliisin toimivaltuuksien kannalta merkityksellisind perusoikeuksina mainit-
tiin ennen kaikkea henkilokohtaisen vapauden ja ruumiillisen koskemattomuuden
suoja, liikkumisvapaus ja kotirauhan suoja. Merkityksellistd on, ettd perusoikeusuu-
distuksessa lisattiin maininta oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen nykyi-
sen perustuslain 7§:n 1 momenttiin ja yksityiselimin turvasta nykyisen perustuslain
10§:n 1 momenttiin.” ( PeVL 67/2010.)

Perinteinen, vertikaalinen tulkinta tunnustetaan siis edelleen, vaikka se niyttaa osin kor-
vautuvan yksiloiden vilisiin, horisontaalisuhteisiin keskittyvalld, “yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen” viittaavalla tulkinnalla. Tulkinnan muutoksella on oleellinen merkitys
esimerkiksi kriisitilanteissa, silld muuttunut tulkinta helpottaa mahdollisuuksia kuvata
problemaattiseksi osoittautuneita tilanteita siten, ettd esitetyt interventiot nayttavit valt-
timatcomiltd. Téstd seuraa edelleen oikeuden tilannesidonnaisuuden lisaantyminen, mika
edistdd julkisen vallan otetta yksilon oikeuksien kustannuksella.

Kun kysytddn, miten turvallisuutta ja sen merkitystd olisi tulkittava perusoikeutena,
voisi olettaa, ettd vastaus tulkinnan tavasta sisiltyisi perustuslain tulkinnan yleisiin peri-
aatteisiin tai vallitseviin kdytint6ihin nihda valtiosddnto olemuksellisesti valtionkoneiston
tehon rajoittajana, kuten aatchistorioitsija Ingeborg Maus (1988) esittad. Muuttuneen tai
muuttumassa olevan tulkinnan vaikutus on kuitenkin edelld kuvatuin perusteluin painvas-
tainen. Australialaisen sosiologin Mitchell Deanin (1999, 206) mielesti turvallisuus ei ole
endd padosin valtiollisen tahon ulkopuolella tapahtuvien taloudellisten ja sosiaalisten pro-
sessien turvaamista. Sen sijaan turvallisuudesta on Deanin mukaan tullut hallinnallisten
mekanismien turvaamista.

Perusoikeuksien idean mukaan perusoikeudet on suunnattu julkisen vallan taholta tu-
levien toimenpiteiden varalta (Hidén 1980). Valtion mahdollisuus kiyttdi tissi yhteydes-
sd omien intressiensd tukemista ponkittavad valtaa mahdollistuu aikaisempaa selvemmin,
mikili tulkinnassa alkaa painottua yhteiskunnan tilaan viittaava tulkinta (ks. myos Opitz
2011). Yhteni johtopiitokseni artikkeliin ja edelld esitettyyn perustuen todettakoon, ettd
turvallisuus saa kuvatun kehityksen myéti biopolitiikan mahdollistajana samalla jossain
madrin aikaisemmasta poikkeavan merkityksen. Kyse ei ole enai vain liberaalin vapauden
kehyksessa toimimisesta — liberalismin pakottavilla piirteilld on sen sijaan mahdollisuus
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astua nikyvimmin peliin (vrt. Dean 2002). Turvallisuudelle perusoikeutena annettu mer-
kitys on sisillollisesti varsin ambivalentti, joten kilpailevien lakiteknisten tulkintojen syn-
tyminen on tastikin johtuen ymmarrettavaa.

Tulkinnallisissa konfliktitilanteissa joudutaan suorittamaan punnintaa siitd, miki on
yksilon kannalta perusoikeuksiin ja tissd tapauksessa erityisesti turvallisuuteen perusoikeu-
tena sisdltyvi keskeinen arvo tai tavoite ja toisaalta, miké on sen suhde “yleiseen hyviin” eli
yhteiskunnan kollektiivisiin tavoitteisiin. Jos ajatellaan kysymysta biopoliittisen hallinnan
nikokulmasta, optimaalinen tilanne vaatii erityista tarkkuutta yksilon oikeuksien ja yleisen
edun vililld tapahtuvassa saantelyssa.

Kuten artikkelistani ilmenee, turvallisuuden perusoikeustulkinnoissa nayttaisi joka
tapauksessa tormaavin turvallisuuden kisitteen kiytto kahdella tavalla tulkittuna. Tur-
vallisuutta voidaan tulkita joko yksilod suojaavassa merkityksessa tai vaihtoehtoisesti kol-
lektiivisessa yleist jarjestysta painottavassa mielessd. Edellinen tulkinta vahvistaa yksilon
asemaa, jalkimmainen tukee valtion toimintaoikeuksia ja voi muodostaa tietylla tavalla uh-
kan yksilon turvallisuudelle.

5.2 Artikkeli 2: "Problematising internal security:
Crime, community and social exclusion”

Toinen tutkimusartikkeli kisitteli sisdisen turvallisuuden problematiikkaa. Artikkelin ai-
neistona oli sisiministerién toimesta, valtioneuvoston hyviksymina julkaistut sisdisen tur-
vallisuuden kolme ohjelmaa vuosilta 2004, 2008 ja 2012. Sisiisen turvallisuuden ohjelmien
kaltainen sisiisen turvallisuuden strategia (2017) ei ollut aineistossa mukana, koska teksti
valmistui ennen sen ilmestymisti. Ensimmiisen ohjelman (vuodelta 2004) saatesanoissa
todetaan, ettd "Sisiisen turvallisuuden alueelta on puuttunut laaja, sektorirajat ylictavi ke-
hittdmissuunnitelma, jolla olisi my6s ylimmin poliittisen johdon tuki”. Ohjelma laadittiin
tavoitteena poistaa kyseinen puute. Sittemmin ohjelmista on ilmestynyt péivitetyt versi-
ot vuosina 2008, 2012 ja ohjelmia vastaava sisdisen turvallisuuden strategia vuonna 2017.
Suunnitelmat on laadittu virkamiesty6ni, ja valmistelussa on ollut mukana poliittisen joh-
don edustus.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmissa maaritelldan sisiinen turvallisuus seuraavasti: “Sisdi-
selld turvallisundella tavkoitetaan sellaista yhteiskunnan olotilaa, jossa véesto voi nauttia oike-
usjarjestelmin takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hiirivisti, onnet-
tomuuksista ja kansallisista tai kansainvilisisti ilmioista jobtuvaa pelkoa tai turvattomuntta”
(SM 40/2012). Vastaava madritelma toistuu samankaltaisena kaikissa ohjelmissa.

Kiinnostavaa ohjelmissa on se, ettd ne on laadittu vallanpitdjin toimesta, mutta koh-
tecksi on madritelty ylld viesto (kyseistd nimikettd kiyttien) ja sitd kautta yksittdisen kansa-
laiset. Kiinnostukseni kohteina ja samalla tutkimuskysymyksini olivat: Miten turvallisuutta
on problematisoitu sisdisen turvallisuuden ohjelmissa? Millaisia ratkaisuja esiin nostettui-
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hin ongelmiin esitettiin huomioiden tutkimukseni perusproblematiikka eli vieston hal-
linta seki turvallisuuspuheeseen liittyva ilmeinen yksiliden ja julkisen vallan vilinen jin-
nite? Analysoin sisdisen turvallisuuden ohjelmia ensivaiheessa siten, ettd ensin koodasin
aineiston ja sitten ryhmittelin tulokset viiden otsikon alle, joista tiivistin edelleen kolme
“sateenvarjoryhmii’, jotka kisittelivit 1) sisiisen turvallisuuden peruspiirteitd ja haasteita,
2) toimijoiden monipuolistumista sekd 3) syrjaytymistd sisdisen turvallisuuden ongelmana.
Kyseiset ryhmit muodostivat analyysin rungon. Tissd yhteenvedossa kisittelen ohjelmia
osin yhteni kokonaisuutena, osin vertaillen niitd keskenain.

Kun kysytain, mika vaarantaa sisiista turvallisuutta, ohjelmien antama vastaus sisdisen
turvallisuuden keskeisimmistd uhkista on syrjaytyminen. Kisittelen sitd aluksi lyhyesti.
Syrjaytyneisyys yhdistetadn etenkin sellaisiin nuoriin henkil6ihin, jotka eivit ole koulussa
eivitkd tydelimissi ja eivit muutenkaan juuri osallistu yhteiskunnan toimintaan ainakaan
toivotulla tavalla (Myrskyld 2012). Syrjiytyneisyyden aiheuttama uhka niyttiisi tulevan
juuri nuorten ihmisten taholta. Miki tuo turvallisuuden uhka oikeastaan on, se ei rikolli-
suuden ja syrjaytyneisyyden yhteyttd lukuun ottamatta selvid ohjelmista. Siten ei varsinai-
sesti ole syytd sanoa, ettd syrjaytyminen olisi turvallistettu ohjelmissa, koska ehtona olevaa
cksistentiaalista uhkaa ei ainakaan ekplisiittisesti liitetd syrjaytymiseen. Toisaalta turval-
lisuuteen viittaaminen vieldpa sisdisen turvallisuuden suurimpana uhkana antaa syrjayty-
misongelmalle poliittista painoarvoa.

Jos syrjaytymista kuitenkin pidetdin sisdisen turvallisuuden uhkista suurimpana, olisi
kohtuullista odottaa, etta syrjaytymiskisitteelle olisi olemassa jokin yksiselitteinen maari-
telmi. Syrjaytyneisyyden ei esitetd olevan kategorisesti kytkoksissa erilaisiin yksilon ongel-
miin, paitsi sen voimakasta kytkemista rikollisuuteen. Syrjaytymistd on tuskin kuitenkaan
aiheellista kuvata vain yksilon omana ongelmana vaan kyse on my6s yksilon ja yhteiskunnan
vilisen suhteen ongelmasta. Tdma ilmeinen tosiasia jaa kuitenkin valtaosin kisittelemattd
ohjelmissa. Ongelmaa tosin valotetaan yhteiskunnan nikokulmasta siind mielessa, ettd syr-
jaytyneen ei esimerkiksi katsota kantavan vastuutaan yhteiskuntaa kohtaan. Hin ei opiskele
tai tyoskentele ja hoida (osin implisiittisesti asetettuja) velvoitteitaan kansalaisena. Kiytin-
nossd voi olla myds niin, ettd syrjaytyneisyys etenkin aikuistuvan viestén kohdalla tulee
“nikyviksi” vasta, kun se yhdistyy rikollisuuteen.

Se, ettd syrjdytyminen esitetdin sisdisen turvallisuuden suurimpana uhkana, on biopo-
lititkan nakékulmasta looginen huoli. Jos tai kun henkil6 ei ole kunnolla erilaisten jarjes-
telmien vaikutuspiirissi ja on sanan mukaisesti syrjissd niistd, hanen ohjailunsa muodostuu
vaikeammaksi. Samalla kuitenkin julkisella vallalla on tiettyja velvoitteita jokaista kansalais-
ta kohtaan. Passiivinen, tyéelimiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumaton henki-
16 on talouden termein luokiteltuna pelkkd menoera”, ongelma hallinnan yleisten periaat-
teiden kannalta. Mielenkiintoinen, osin jopa yllittivd, mutta ilmeisen looginen paitelma
on siis syrjiytymisen nikeminen (sisdisen) turvallisuuden keskeisend huolena tai uhkana.

Syrjaytymista on lahestytty kolmessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa hieman eri ta-
voin. Ensimmiisessi ohjelmassa (2004) syrjiytyminen nihdiin monista syisti johtuvien
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ongelmien kimppuna, jonka seurauksena yksilo on ajautunut yhteiskunnan ulkopuolel-
le. Konkreettisesti tdysin yhteiskunnan ulkopuolella eliminen on tietenkin mahdotonta.
Vuoden 2008 ohjelmassa, syrjaytymisen aiheuttama ongelma tuodaan varsin voimakkaasti
esille, kun syrjaytyminen nimetdan sisdisen turvallisuuden ”vakavimmaksi” uhkaksi. Syrjay-
tymiseen yhdistetddn tissd ohjelmassa my6s puutteellinen elimanhallinta. Tama asenne ni-
kyy my9s viimeisimmassa, tutkimuksessa mukana olleessa ohjelmassa (2012), jossa syrjay-
tyminen puolestaan kytketdin vahvasti (nuoren) henkildn ulkopuolisuuteen tydelimisti
ja koulutuksesta. Syrjiytyminen nihdain vield ensimmiisessi ohjelmassa erdanlaisena yk-
sil6d kohdanneena onnettomuutena, johon voi olla syynd moni yksilon ulkopuolinen asia.
Kahdessa viimeisimmassa syrjaytyminen liitetdan selvemmin yksilon puutteelliseen elimin
hallintaan seki erikoisesti paihteiden kayttoon. Yksilon itsensi vastuu syrjaytymisestd ko-
rostuu samalla. Syrjaytymisen ja rikollisuuden yhteys tuodaan kaikissa ohjelmissa esille. Sen
sijaan muuta selitysta rikollisuuden ohella syrjaytymisestd aiheutuvalle turvallisuuden uhal-
le ei varsinaisesti esitetd. Syrjaytyneiksi nimetyt eivit itse ole lainkaan 4énessi sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmien pohdinnoissa tai kuvauksissa. Syrjaytyneistd syntyy voittopuolisesti
kuva yhteiskunnan haasteena olevasta heterogeenisesta ja huolta aiheuttavasta joukosta.
Nikokulma on hallintotekninen ja sosiaalihuollollinen sivytettyni suunnitelmaan sisilly-
tettyjen erilaisten hankkeiden, projektien ja strategioiden esittelylla.

Artikkelissa esitdn, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelmissa turvallisuudella on kaksi toi-
sistaan eroavaa kontekstia. Ensimmainen niistd, syrjaytyneisyys, turvallisuuden uhkana, oli
edelld jo esilla. Toinen, erddnlainen turvallisuudelle aiheutuvien uhkien eliminointia ko-
rostava konteksti, on yhteiso ja yhteisollisyyttd asian ratkaisuna esittava nikemys. Edelleen
ja myos tutkimukseni johtoajatuksen mukaisesti, kansalaisten (biopoliittisen) hallinnan
nikokulmasta sisdisen turvallisuuden ohjelmat voidaan nihda esimerkkin siitd ajattelu-
ja lahestymistavan muutoksesta, joka on tapahtunut 19oo-luvun loppupuolelta lihtien.
Hyvinvointivaltiollista kehitysta korostavan nikemyksen aikana, noin vuosina 1960-1980,
kansalaisten hallinta jasentyi sosiaalisen kautta, mutta sittemmin on painottunut tissi mie-
lessd suuntaus, joka korostaa enemmin yhteisod ja yhteisollisyytta seka yksilon vastuuta ja
velvollisuuksia yhteison jasenend. Tama korostuminen nikyy verrattain selvisti myos sisii-
sen turvallisuuden ohjelmissa. Vastuuta on uskottu kansalaisille itselleen ja sitd myos odo-
tetaan heiltd. Hallinnan menettelytapoja on siten uudistettu yhteiskunnassa tapahtuneen
muutoksen mukana. (Miller & Rose 2008, 85-94.)

Kaikkiin sisdisen turvallisuuden ohjelmiin liittyva havaintoni oli, ettd niissd edellisen
mukaisesti korostetaan yhtenevisti edelli mainitun muutoksen kanssa yhteison, yhteisol-
lisyyden, kyldaktiivisuuden ja kansalaisosallistumisen tirkeyttd viranomaistoiminnan tu-
kena. Yksilon odotetaan olevan moraalisubjekti, jolla on vastuuta yhteisod ja itsedan koh-
taan koskien tiettyja elimin peruselementtejd, kuten terveyttd, onnellisuutta, vaurautta
ja turvallisuutta. Johdonmukaista edellisen kanssa on, ettd yksityista sektoria, kansalaisia
ja vapaachtoisryhmii kannustetaan aktiivisempaan rooliin puheena olevien ohjelmien ja
niiden myéti “yleisen hyvin” toteutumiseksi. Burkea (2013, 85) mukaillen on aiheellista
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kysya, halutaanko itse asiassa turvata kansalaisten ja yksiléiden henkilokohtaiset oikeudet
vai pikemminkin heidin yhteisollinen identiteettinsi. Kiinted yhteniinen identiteetti mah-
dollistaa sithen vetoamisen ja muodostaa osaltaan luonnollisen pohjan ja perustelun kansa-
laisten hallinnalle.

Edellisen lisaksi kansalaisten hallinnan nikokulmasta tirked havainto ohjelmia koskien
on korostunut ennaltachkiisemisen periaate. Se edellyttdd tietoisuuden lisddmisti mah-
dollisten rikosten, onnettomuuksien tai muiden turvallisuuden kisitteen alle koottujen
asioiden ja ilmi6iden suhteen. Asialla on kuitenkin haittapuolensa: jatkuva muistuttami-
nen asiasta voi aiheuttaa rikospelon lisaantymisti. Sosiologi Frank Furedi (2002, 32) onkin
vaittanyt, ettd rikokset eivit tee maailmaa turvattomaksi vaan pikemminkin kansalaisten
kokema voimistunut rikosten pelko.

Turvallisuus ja turvattomuus osoittautuvat varsin ambivalenteiksi tuntemuksiksi kansa-
laisten kohdalla sisdisen turvallisuuden ohjelmien perusteella. Kuten artikkelissani totean,
osaselitys asialle voi olla, etti sisdisen turvallisuuden ohjelmat ovat julkisen vallan nikokul-
masta laadittuja. Ohjelmat eivit silloin valttimitta heijastele suoraan kansalaisten sisdisid
kokemuksia turvallisuudesta. Valtiollisen tahon nikokulma turvallisuuteen ja kasitys siita,
mité turvallisuus pitdi sisallddn, saattaa olla toisenlainen ja jopa vastakkainen yksityisen
kansalaisen nikemykselle turvallisuudesta. Oikeusfilosofi Jeremy Waldronia (2003, 191)
mukaillen valtion tavoitteena on yleensi aina tilaisuuden tullen supistaa sitd perusoikeuk-
sien takaamaa vapauden piirid, joka yksil6lld kulloinkin on. Toteamus vastaa hyvin myos
ensimmaisessa artikkelissa kuvattuja havaintoja, jotka koskivat perusoikeutena olevaan tur-
vallisuuteen kohdistuvia ja ilmeisissa muutospaineissa olevia kasityksia.

Kisilld olevassa sisdisen turvallisuuden ohjelmia kisittelevissd artikkelissa esittimani
analyysin perusteella niissd kolmessa ohjelmassa on havaittavissa merkkejid ohjelmakoh-
taisista asioiden painotuksista. Ensimmiisessd ohjelmassa, nimeltdan "Arjen turvaa’, huo-
mautetaan erikseen, ettd ohjelma kisittelee "normaaliajan sisiistd turvallisuutta” eli se ei
sisiltinyt ohjeita poikkeusoloja silmalli pitien (SM 44/2004, 12). Mydhemmissi ohjelmis-
sa " Turvallinen elimi jokaiselle” (2008) ja "Turvallisempi huominen” (2012) poikkeus- ja
normaalioloja ei endd eroteta vastaavalla tavalla toisistaan. Kun vield ensimmaisessi ja toi-
sessa ohjelmassa sisdinen turvallisuus maariteltiin yksilod koskevaksi yhteiskunnan olotilak-
si, viimeisimmassd ohjelmassa puhutaan tissi kohtaa viestosti. Viimeisimmissi ohjelmassa
kielenkaytt66n ilmaantuu my6s puhe yhteiskunnan varautumisesta ja yhteiskunnan erityi-
sestd turvallisuusstrategiasta, jonka puitteissa sovitetaan yhteen eri hallinnonalojen varau-
tuminen: ”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia muodostaa varautumisen ja kriisijohtamisen
yhteisen perustan yhteiskunnan kaikille toimijoille” (SM 26/2012, 11). Kielenkiyton osal-
ta on nahtivissi siirtyma yksiloiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamisesta kohti pu-
hetta vieston hallinnasta ja koko yhteiskunnan “varautumisesta”. Varautuminen tosin mai-
nitaan ohimennen jo vuoden 2004 ja 2008 ohjelmissa, joissa se liitetddn tdsmillisemmin
suuronnettomuuksiin, normaaliolojen hiiriétilanteisiin, mutta my6s muihin “mahdollisiin
uhkiin”. Uusimmassa ohjelmassa varautumisesta puhutaan itsendisend asiana mutta ei sel-
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visti ilmaista, mihin varsinaisesti varaudutaan. Varautuminen viittaa kuitenkin hititilaan,
joka antaa perusteen kiyttid valtaa turvallisuuden nimissi (Neocleous 2008, 17).

Artikkelissa esitetyn analyysin perusteella nayttiisi siltd, ettd kiinnostus rikosturvalli-
suuden suhteen sisiisen turvallisuuden ohjelmissa ei kohdistuisi niinkéin rikoksiin niiden
jo tapahduttua vaan painopiste on rikosten mahdollisuuteen valmistautumisessa, rikosten
ennakoinnissa. Turvallisuusajattelun puitteissa pyritaan yhi enemmin vihentiméin rikos-
tilaisuuksia, esimerkiksi tekemilld kohde vaikeaksi saavuttaa ja lisiamalld valvontaa, vaikka
rikos olisi vain etdinen mahdollisuus. Luottamus reaktiivisiin toimiin on yhi enemmin kor-
vautunut toimilla, joilla pyritdin ennakoimaan kielteiset ilmiot kauan ennen kuin ne tapah-
tuvat. Rikoksen tai vikivallan mahdollisuuden korostuminen ja niihin varautuminen voi
kuitenkin saada tilanteen niayttimain uhkaavalta, vaikka mitdin ei olisi tapahtunut. Tur-
vallisuudesta voi tulla samalla vaivihkaa peruste, joka antaa oikeuden kaventaa yksilon va-
pauksia ennakoivasti jonkin kuviteltavissa olevan uhkan perusteella. (Zedner 2009, 73-74.)

Edelleen analyysin perusteella nayttdd siltd, ettd osallistumalla turvallisuutta lisdaviin
hankkeisiin yksiloilld ja yhteisoilld on tilaisuus osoittaa tietynlaista valppautta ja varovai-
suutta, joita korostetaan eri yhteyksissi osana vastuullista kdyttaytymistd. Kun yksilo sitou-
tuu tai sidotaan osalliseksi turvallisuusohjelmien toteutukseen, hin saattaa kokea turvalli-
suutensa kohentuneen. Toisaalta tietoisuus onnettomuuden tai rikoksen mahdollisuudesta
aktualisoituu hinen mielessiin. Onnettomuuksien ja rikollisuuden mahdollisuutta seki
lietsotaan etti esitetddn suitsittavaksi samanaikaisesti. Yksityiset turvamarkkinat hyotyvat
tilanteesta, kun seka tietoisuus turvallisuudesta, ettd sitd uhkaavista ilmioista kasvaa. In-
tohimo turvallisuuden lisédmiseen ja samanaikainen ahdistus turvattomuudesta siivittavit
liikketoimintaa turvallisuuden ympirilli. (Ks. Miller & Rose 2008, 98-100.) Vuonna 2012
ilmestyneessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa ”Turvallisempi huominen” korostetaan
muun muassa, ettd tirkedni tavoitteena on “parantaa yritystoiminnan turvallisuutta ja
yritysten hiiriétonti toimintaa” (SM 26/2012), miki luonnollisesti koskee myds turvalli-
suusbisnestd. Tamankaltaiset artikkelissa esiin tulleet havainnot ovat relevantteja myos bio-
poliittiseen hallintaan liittyvin jarkeilyn kannalta, silla talouden edistiminen esimerkiksi
yksiléiden vastuuttamisen ja toimintaan kannustamisen kautta muodostuu niin luontevas-
ti biopolitiikan uusliberaalin muodon yhdeksi painopisteeksi (ks. Zukauskait¢ & Wilmer
2016, 4).

Sisdisen turvallisuuden ohjelmista kiy selville, ettd kiytinnon toimijoina turvallisuuden
tuottamisessa yksityiset tahot ovat yha keskeisemmissa asemassa. Edelleen ohjelmista on
paateltavissi, ettd vallitsevassa hierarkiassa valtiolla on selvisti johtava ja kontrolloiva rooli.
Sisdisen turvallisuuden ohjelmat eivit huomio tistd mahdollisesti johtuvaa uhkaa yksilon
turvallisuudelle (uhkaa yksilon valtiosta riippumattomalle omalle vapaudelle). Kuitenkin
ohjelmiin sisaltyvissi sisdisen turvallisuuden maaritelmissi korostetaan juuri yksilon mah-
dollisuutta nauttia oikeusjirjestelmin takaamista oikeuksista. Asiasta ei sisdisen turvalli-
suuden ohjelmissa ole mainintoja, mitd pidin puutteena kyseisissd ohjelmissa. Hiljaisuus
on toisaalta ymmarrettivii, silld turvallisuus henkilokohtaisena perusoikeutena olisi rajoit-
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tamassa juuri sitd tahoa, jonka toimesta sisdisen turvallisuuden ohjelmia on laadittu eli jul-
kista valtaa ja sen toimenpiteiti.

5.3 Artikeli 3: "Dangerous offender as a problem
in Finnish judicature and society”

Kolmas artikkeli kisitteli "vaarallisen rikoksentekijin” ongelmaa suomalaisessa lainsaadan-
nossi ja yhteiskunnassa. Kysymys henkilon vaarallisuudesta ja vaarallisuuden arvioinnista
on aktualisoitunut viime aikoina varsinkin kriminologisissa yhteyksissa. Yksilo6n, rikoksen
tekijadn’s liitettynd vaarallisuuden kisitteen voi katsoa syntyneen 180o-luvulla, kun vies-
toon liittyvin tilastollisen tiedon merkitys ja kiyttd kasvoi (O’Malley 2000, 24). Rikoksen-
tekijin vaarallisuuden saamaa nykyistd huomiota voidaan pitaa esimerkkina turvallisuuden
saamasta tietynlaisesta hegemonisesta asemasta yhteiskunnassa seki siitd, ettd pidimme
entistd tirkedmpini yhteiskunnan tarjoamaa suojaa jisentensa fyysiselle turvallisuudelle.
Samalla se viittaa riskin kisitteen kasvaneeseen merkitykseen biopoliittisena teknologiana
ja laskennallisena tekniikkana, kun arvioidaan yksilosta mahdollisesti tulevaisuudessa ai-
heutuvaa vikivallan uhkaa eli hinen vaarallisuuttaan (ks. Helén 2016, 109-110).

Koska ”vaarallinen” on tietyn tyyppinen vastakohta “turvalliselle”, myos reaktiot vaa-
rallisuuteen saattavat paljastaa jotain uutta turvallisuudesta. Artikkelissa tutkin, millai-
nen vaarallisuudelle annettu sisilto on ja onko vaarallisuuden kisitteelle annettu merkitys
mahdollisesti muuttunut erityisesti viime aikoina. Taydennyksena itse artikkeliin arvioin
lyhyesti my6s laskennallisen riskin soveltumista vaarallisuuden arviointiin. Kriittinen dis-
kurssintutkimus, jossa on aineksia seké sosiaali- ettd kielitieteellisista teorioista toimii tassi-
kin tutkimuksessa metodina (ks. Wodak & Mayer 2016, 19).

Vaarallisuus rikoksentekijiin yhdistettynd on tunnettu juridiikassa jo pitkdin. Tutki-
mus painottuu kuitenkin vuoden 1932 jilkeiseen aikaan, koska kyseisend vuonna lainsai-
dintoon tuli mukaan vaaralliseksi katsotun rikollisen eristimismahdollisuus, niin sanottu
pakkolaitosjirjestelmd. Tutkimuksen aineistona olen kiyttinyt hallinnollisia asiakirjoja,
erityisesti hallituksen esityksid vuodesta 1931 alkaen nykypaiviin sekd esitysten tulokse-
na syntynytta lainsaadint6d. Toinen osa aineistosta on peraisin sanomalehti Helsingin Sa-
nomista. Helsingin Sanomien arkistosta 16ysin 95 “vaaralliseen rikoksentekijaan” liittyvid
tekstid ja uutista alkaen vuodesta 1932, jolloin laki vaarallisen rikollisen eristimisesta tuli
voimaan. Psykologisia ja psykiatrisia vaarallisuuden arviointia kisittelevid kansainvilisid
opaskirjoja ja tutkimuksia olen valinnut my6s osaksi aineistoa, koska vaarallisuuden ar-
viointi on oleellinen osa vaarallisuuspuhetta. Vaarallisuuden voi katsoa liittyvian turvalli-
suuden negaationa tutkimuksen teemaan seka vilillisesti my6s edella tissd yhteenvedossa
kiytyyn keskusteluun perusoikeuksien tulkinnasta ja sisdisestd turvallisuudesta. Turvalli-

13 Rikoksentekijain painottuva huomio edustaa erityisestivii rikoksentorjuntaa. Toisenlaista lahestymista-
paa edustaa yleisestiva rikoksentorjunta, jolloin rikollinen teko on ensisijainen kiinnostuksen kohde.
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suuden tutkiminen rikoksentekijan vaarallisuuteen suhtautumisen nikékulmasta tuntui
sen vuoksi aiheelliselta.

Jonkin asian kokeminen vaaralliseksi omassa elinympiristossi on luonnollisesti yksi
turvallisuuden tunnetta vihentivi seikka. Hypoteettinen ajatukseni ennen tutkimuksen
tekemista oli, ettd turvallisuuden ja vieston hallinnan vilinen yhteys nikyisi myos vaaral-
lisuudelle annetun merkityksen lisddntymisend. Tutkimukseni vaarallista rikoksentekijaa
ja -uusijaa koskien osoitti, ettd niin todella ndyttad monessa suhteessa olevan: erityisesti
timin vuosisadan puolella rikoksentekijin vaarallisuutta arvioiva puhetapa ja vaarallisuu-
den painoarvo rikollista tai ketd tahansa kansalaista koskevana profiloinnin osana niyttia
lisiantyneen jatkuvasti. Turvallisuuden tavoittelu nimeimilld kanssaihmisid (tavallisesti
rikoksiin sekaantuneita) vaarallisiksi ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Vaarallisuuspuheen
pitad soveltua sithen kontekstiin, jossa elimme. Tamin tutkimuksen kannalta on kiinnosta-
vaa my9s sen relevanssi biopolitiikan nikokulmasta. Tami tarkoittaa sitd, ettd (oikeudelli-
nen) reagointi vaarallisuuteen tuottaisi tuloksia, jotka biopolitiikan nikokulmasta olisivat
edistimassd sen puitteissa asetettuja tavoitteita.

Seuraavaksi joitakin tutkimukseni yhteydessi ilmaantuneita seki artikkelissa esiin
nostamiani kysymyksii, jotka on huomioitava rikoksentekijaan liittyvissi vaarallisuuspu-
heessa. Ensinnikin mairittely-yritysten suhteen vaarallisuus on turvallisuuden tapaan vai-
kea kisite lainsiddannonkin nakokulmasta. Se niyttaa olevan asia, jonka tulkinta riippuu
kulloinkin vallitsevasta ajattelutavasta sen suhteen, miki koetaan vaaralliseksi sekd miten
asioita laitetaan tirkeysjirjestykseen. Toisaalta selvia tai ainakaan pysyvaa maaritelmaa vaa-
rallisuudesta ei ehkid voikaan olla, myoskiin laki ei sellaista sisilld johtuen muun muassa
muuttuvista arvostuksista.

Toiseksi, kuten osin jo todettu, vaarallisuuden sisallot ovat muuttuneet vuosikymmen-
ten kuluessa yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja tilanteen mukaan (ks. Pohjola 2017).
Rikollisuus ja siihen liittyvd mahdollinen vaarallisuus kytkeytyy ja kytketdin enemmin tai
vahemman yksil6ihin eli vaarallisuus individualisoidaan, kuten yhteiskunnan ja rikollisuu-
den yhteytti tutkinut Hazel Kemshall (2008, 33) on todennut. Samoin kuin vaarallisuuden
sisallossd, myos vaarallisuuden individualisoinnin asteessa on ollut vaihtelua vuosikymmen-
ten mittaan. (Ks. myds Helén 2016, 120-124.)

Kolmanneksi yksilo on aina merkittiviltd osin oman yhteisonsi tuote. Yksilon ja yhtei-
son suhdetta on eri ajankohtina tulkittu eri tavoin. Joskus yksilé on nahty kiinteimmin osa-
na yhteiskuntaa, joskus taas (kuten nykyiin) tuon yhteyden on katsottu olevan erdinlainen
keskindinen sopimus. Erilaiset tavat kisittaa yksilo yhteison osana merkitsevit my6s erilaista
ymmirrysta rikoksista aiheutuneen vastuun jakautumisessa yhteiskunnan ja yksilon valilla.
Niinpa hyvinvointivaltiollisen ectoksen ollessa voimakkaimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla
uskottiin kehittyvien yhteiskunnallisten olosuhteiden olevan avain myos yksiloiden teke-
mien rikosten vihentimisessi. Tama kisitys oli vallalla maan korkeinta johtoa my6ten, kun
esimerkiksi silloinen presidentti Urho Kekkonen totesi Poliisin Paivien yhteydessd vuonna
1974 pitimdssain puheessa:
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”- - yhteiskunnallisiin tekij6ihin vaikuttamalla voidaan toivoa myos vikivaltarikolli-

»

suuden vihenevin - -” (Helsingin Sanomat 23.9.1974).

Tapahtunut heilahtelu yhteiskunnan roolin korostamisen ja yksilon oman vastuun valilla
on ollut merkittiva. Toisaalta heilahtelu ei ole ollut pakkolaitoksen'# historian aikana eikd
myohemminkiin niin suurta, ettd koko vaarallisen rikoksenuusijan kisitteestd, eli henki-
16n leimaamisesta vaaralliseksi, olisi ndhty aiheelliseksi luopua lainsiddannéssa. Turvalli-
suuden tavoittelu (tissd tapauksessa vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijin dekapasitaation
kautta) on muodostunut tillikin eliminalueella paamiiriksi, johon pyrkiminen on melko
kivuttomasti yhdistinyt vallankéyttdjin ja yleison. Vieston kdyttdytymisen ohjaaminen,
(biopoliittinen) hallinta, helpottuu aina kun vallankiyttijin ja yleisén tavoitteet koetaan
mahdollisimman yhdenmukaisiksi.

Vaarallisuus liitetaan henkiloon virallisluonteisesti tyypillisimmin rikosoikeudellisissa
yhteyksissi seka psykiatrisen hoidon piirissi. Usein niilld asetelmilla on keskindinen kyt-
kenti ja juuri nimai ovatkin yleensi ne tilanteet, joiden yhteydessi vaarallisuus tai ei-vaaral-
lisuus joudutaan arvioimaan. Riskié voi tissd tapauksessa kuvata uhkana tai vaarana, jonka
rikoksentekiji aiheuttaa ulkopuolisille. Vaarallisuuden arviointia suoritettaessa rikoksen-
tekijd sijoitetaan johonkin tulevan vikivallan todennikéisyyttd estimoivaan riskiryhmdiin
nojaten todennikoisyyslaskentaan ja tiettyihin indikaattoreihin. Rikoksen uusimisriskid
pyritiin ennustamaan aktuaaristen keinojen lisiksi kliiniseen, asiantuntijan suorittamaan
arviointiin perustuen. Asiantuntijuuteen perustuva arviointi antaa mahdollisuuden huomi-
oida arvioitavan persoonaan liittyvia yksil6llisid seikkoja. Téll6in dikotominen luokittelu
vaarallisiin ja ei-vaarallisiin yksiloihin katsotaan olevan mahdollista. Laskennallinen toden-
nikoisyys voidaan tietyilld parametrien arvoilla méirittdd jarkevisti ja numeerisesti, mikali
havainnot koskevat riittivan suurta ihmisjoukkoa, mutta yksilod koskien tillaiseen arvioon
liittyy huomattava virheen mahdollisuus. Sitd, realisoituuko uhka hinen kohdallaan joskus
tulevaisuudessa, kyseinen arvio ei sellaisenaan kerro luotettavasti. Tama onkin nahtava vaa-
rallisuusarviointien yhdeksi ydinongelmaksi.

Rikoksentekijin vaarallisuusarviointi on siis rikoksen uusimisriskiin ja riskilaskentaan
kytkeytyvi asia, johon odotetaan kylli-ei tyyppistd ratkaisua. Vaikka riskin kisitteeseen
olennaisesti kuuluva tulevaisuuden ennakointi todennikoisyytena voidaan maariteaa las-
kennallisesti tiettyjen ennakkoehtojen vallitessa, on kysyttiva, mitd on jaanyt mahdollisesti
huomioimatta laskelmaa tehtiessd. Vaarallisuuteen liittyvin monimutkaisuuden ja asiaan
vahvemmin, heikommin tai tuntemattomalla tavalla vaikuttavien parametrien runsauden
vuoksi epavarmuuden Kisite saattaisi sopia kuvaamaan ongelmaa riskin kisitettd parem-
min (ks. Helén 2016, 124-126; O ’Malley 2004). Epavarmuus myontii, ettd emme voi aina
tietdd tulevasta edes kehittyneita tilastollisia menetelmid kiyttimalla. Kisite sopii jasen-
timiin tulevaisuutta erityisesti silloin, kun hyvin harvinaisten tapahtumien (esimerkiksi
pandemia, odottamaton luonnonilmié ja ehkid myds rikoksentekijin vaarallisuus) ilmaan-

14 Pakkolaitos oli Suomessa kiytossd vuosina 1932-2006. Sinne tuomittiin lihinna vaarallisiksi arvioituja ja
tietyt ehdot tdyttivid rikoksenuusijoita.
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tumista ei voida ennustaa, vaikka ne ymmirretdin mahdollisiksi. Epdvarmuutta ei ole syyta
pitdd yksinomaan kielteiseni asiana, silld sithen liictyy Helénid (2016, 126) lainaten “mah-
dollisuuksien alueen laventaminen”. Artikkelin teemaan liittyen tallaiseksi lavennukseksi
katsoisin erdiden uusien, ennakkoluulottomien lahestymistapojen kokeilua tapauksissa,
joissa rikoksentekijan uusimisriskid pidetdin korkeana.

Kuten artikkelista ilmenee,vaihtoehtoista suhtautumistapaa ongelmallisiksi arvioitui-
hin, oletetun korkean uusimisriskin omaaviin rikoksentekijoihin on sovellettu koemielessa
ainakin Englannissa ja Walesissa. Kyseisilld alueilla on viimeisen kymmenen vuoden aikana
kokeiltu esimerkiksi luopumista rikoksentekijad kuvaavasta luonnehdinnasta “vaarallinen
ja vakava persoonallisuuden hiiri6” (the dangerous and severe personality disorder, DSPD)
ja ryhdytty kiyttimiin lyhyempii kuvausta “rikoksentekijin persoonallisuushiirié” (zbe
offender personality disorder, ODP). Nimenmuutokseen liittyy osin vield kokeiluvaiheessa
oleva terveys- ja oikeusviranomaisten yhteinen uusi strategia-, palvelu- ja toimintaohjelma
(Pathway), jonka kohteena ovat korkean uusimisriskin omaavat rikoksentekijit. (Minoudis
& Kane 2017.) Hanke on esimerkki yrityksesti vaikuttaa ongelmallisiksi koettuihin yk-
siloihin. Strategia-, palvelu- ja toimintaohjelman puitteissa rikoksentekijain pyritiin en-
sinndkin vaikuttamaan muuttamalla hinen tapojaan suhtautua elimissi vastaan tuleviin
asioihin. Toinen, huomaamattomampi keino on mielikuviin vaikuttaminen, joka tapahtuu
sekin diskursiivisesti kuvaamalla henkil6 eri yhteyksissa inklusiivisemmalla tavalla ulossul-
kevan tavan sijaan.

Yhteiskunnan hallinnallisten tavoitteiden edistiminen vaaralliseksi julistamisella saat-
taa olla epdonnistunut lihestymistapa. Tama sen vuoksi, ettd vaaralliseksi katsotun hen-
kilon eristimisen my6ta muun yhteiskunnan normaali ote leiman saaneeseen yksiloon
kirpoaisi mahdollisesti kaikkien osapuolien vahingoksi. Leimautuminen, segregaatio ja
stigmatisoituminen, joita ehki vaarallisuusdiskurssin kiytolla huomaamatta synnytetdin,
saattavat my6s luoda hajaannusta ja sitd kautta turvattomuutta yhteiskuntaan. Pyrkimalla
puuttumaan yhteen ongelmaan (mahdolliseen vaarallisuuteen muille ihmisille) saatetaan
luoda huomaamatta toinen. Populistisissa vaatimuksissa vaarallisuuden ja sen arvioinnin
kytkemisessd yha uusiin rangaistustaan kirsiviin ryhmiin tulisi huomioida my6s timi puoli
asiasta.

Vaarallisuutta ei toisaalta ilmeisesti ole mahdollista hyliti kokonaan yksiloa profiloiva-
na piirteend’s. Sen “varmuuden vuoksi” kiyttod yleisratkaisuna tulisi kuitenkin harkita tar-
kemmin. Henkilon vaarallisuus tavallaan virallistetaan”, kun sen suorittaa viranomaistaho
ja tistd leimasta voi olla vaikea pddstd myohemminkain eroon, jolloin vaarallisuudesta tulee
osa henkil6n profiilia ja se tulee mukaan aiempaa tiedostetummin ja korostuneempana ih-
misten keskindisiin suhteisiin. Edellisen perusteella on epiiltavissi, ettd omaksutun kaytin-
non sosiaaliset kustannukset jaavit tissa yhteydessa liian vihille huomiolle.

15 Joskus vaarallisuus liittyy psykopatiaan, joka kuvaa normaaliuden taakse kitkeytyvii vaikeaa psykopato-
logian muotoa. Psykopatian yhteni piirteend on alttius ddrimmaiseen vikivaltaan. Psykopaateiksi arvioituja on
vaikea “parantaa”~ hoitoyritykset eivit ole yleensi tuottaneet tulosta. (Auvinen-Lintunen 2008.)
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Suomessa eristimislainsadadinnon perusteluna vaaralliseksi luokittelulle ja sithen liit-
tyviin toimenpiteisiin on esitetty pakkolaitoksen alusta saakka rikoksentekijin “parantu-
mattomuus” ja hinestd “yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle” aiheutunut vaara hieman
eri sanamuodoin ilmaistuna (esim. HE 91/1931). Useissa Suomen kaltaisissa maissa oli
vastaavia lainsiddannollisid hankkeita tuohon aikaan. Niistd mainittakoon muut Skandi-
navian maat, joissa eristimisjirjestelmin tyyppisid toimia otettiin kdytt66n samoihin aikoi-
hin Suomen kanssa. Perusteet eristimiselle ndyttdisivit aineiston perusteella vaihdelleen
maittain jossain méirin, mutta toistuvasti perusteluna esitettiin "vilttiméiton yhteiskunnan
suojelu” rikollisuutta vastaan tai suojautuminen “yleisvaarallista” rikollisuutta vastaan. (HE
91/1931.) Yhteisti lakikiytinnéille oli melko lyhyessi ajassa tapahtunut maariimatedmak-
si ajaksi eristimisen periaatteen omaksuminen vaarallisiksi katsottujen rikollisten suhteen.
On huomion arvoista, ettd ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikollisuutta ei
esitetty pakkolaitoksen alkuaikoina erikseen vaarallisuuden perusteluna, mika nayttaytyy
merkittivini erona nykyiseen tapaan problematisoida vaarallisuutta. Esimerkiksi Englan-
nissa vaarallisuusdiskurssi korosti tuolloin pikemminkin tiettyjen rikollisten petollisuutta
ja heistd aiheutuneita kustannuksia muulle yhteiskunnalle (Pratt 1997, 65).

Hieman paradoksaalisesti uusliberalistinen politiikka korostaa kansalaisten vapautta
ja kaikenlaisen saitelyn purkamista, kun samalla vaatimukset tiukemmasta jarjestyksestd,
kontrollin lisadmisestd, rangaistusten koventamisesta, tietynlaisesta yhteniiskulttuurista
tissd suhteessa ovat lisddntyneet. Erityisestavyys, huomion kiinnittdminen tekijain rikos-
ten torjunnassa, suosii kansalaisten luokittelua kontrollin, toivotun sosiaalisen jarjestyksen
ja sen taustalla olevien valtasuhteiden pysyvyyden nikokulmasta. Yksilon mahdollinen
vaarallisuus on pieni, mutta kuvaava osa teravoitynyttd luokittelua. Luokittelun ja erityises-
tivyyden kohteena ei niyttiisi olevan vain koyhi viestonosa, kuten Garland (2001) esitta,
vaan laajemminkin nykymuotoisessa yhteniiskulttuurissa menestymattomit tai sithen so-
peutumattomat. Yhtendiskulttuurilla tarkoitan tissi tiettyja kansalaisille yhteisini ja ylei-
sind tarjottuja ajattelumalleja, kdytintojd ja rooleja seki osin ilmeisen kaventunutta hyvak-
syttivind pidettivin normiston omaksumista. Toisaalta profilointiin esimerkiksi etnisen
taustan tai poliittisen mielipiteen perusteella suhtaudutaan virallisesti tdysin kielteisesti.
Valtion vetiytyminen entisenlaisesta (hyvinvointivaltiollisesta) roolistaan riskien elimi-
noijana, on synnyttinyt korrelaattinaan loputtoman turvallisuuspuheen. (Ks. Pratt 1997,
6-7.) Vaarallisuuden problematisoiminen muodostuu vilillisesti mys valvonnan, kurin ja
viestoon kohdistuvan siintelyn tekniikan, siis (biopoliittisen) hallinnan kysymykseksi (vrt.
Kemshall 2008, 40).

Artikkelissani esitdn, ettd nykyiseen tapaan suhtautua rikoksentekijoihin ja heidin vaa-
rallisuuteensa sisiltyy ainakin kaksi perustavanlaatuista ongelmaa. Ensinnikin jonkinlai-
sena itsestadn selvyytend parempaan lopputulokseen pédsemisessi rikollisuuden suhteen
pidetddn rikoksentekijoiden rangaistusten koventamista. Ehkid liian usein unohdetaan
toisenlaisen suhtautumisen mahdollisuus hyvain tulokseen paasemiseksi. Esimerkkina toi-
senlaisesta tavasta myonteiseen lopputulokseen padsemiseksi voisivat olla rikoksentekijin
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positiivisiksi kokemat kohtaamiset niiden voimien kanssa, joiden vaikutuspiirissa he rikok-
sentekijéind ovat. (Ronel & Elisha 2011.) Sen sijaan vaaralliseksi luokitteluun liittyvi ulos-
sulkemisen kokemus voi leimata yksilon niin, ettd tima saattaa itsekin muuttaa kisitysta
itsestadn. Vakaviinkin rikoksiin syyllistyneiden kohtaamisessa olisi ilmeisen tirkedd muistaa
erottaa selvemmin toisistaan teko ja tekija.

Toinen aineiston perusteella pinnalle nouseva ongelmallinen kysymys on, kuinka luo-
tettavasti vaaralliset rikoksentekijit voidaan poimia ja kuinka hyvin tita kautta paastain
hyviin lopputulokseen vangin ja muun yhteiskunnan seki perimmiltdin hallinnan kannal-
ta. Tulevan vikivallan ennustamisessa kiytettyjen tilastollisten menetelmien tehokkuudes-
ta on tehty lukuisasti vertailuja (esim. Campbell et al. 2009; Edens et al. 2006; Gray et al.
2008; Lantta ct al. 2016; Schwalbe 2007; Walters 2003, 2006 ja Yang et al. 2010). Vertai-
lut vahvistavat kisitysta siitd, ettd nykyisin kaytossa olevilla menetelmilld on ennustearvoa
viestotasolla, mutta yksittdiseen henkiloon sovellettuna virheen mahdollisuus kasvaa. Pe-
riaatteessa jokainen viiri ratkaisu voi olla kohtalokas jonkun osapuolen kannalta. Voidaan
myos kysyd "positiivisesti”: onko tuomittu yksil6 ainoa syyllinen tilanteeseensa vai onko
hin pikemminkin apua tarvitseva sijaiskarsija tai vastaus johonkin yhteiskunnan olosuhtee-
seen tai tosiasiaan, kuten hyvinvointivaltion kukoistuksen aikoihin saatettiin olettaa. Tama
ajatteluperspektiivid voidaan kutsua nimelld "positiivinen kriminologia”. "Positiivinen kri-
minologia” korostaa rikoksentekijin kuntoutumisen mahdollisuutta nojaamalla toimin-
taan oma-apuryhmissi seki erilaisissa terapiaryhmissd. Se painottaa ja korostaa rikoksen-
tekijin myonteisid kokemuksia kohtaamisista niiden voimien (jirjestyneen yhteiskunnan)
kanssa, jotka rikoksen seurauksena vaikuttavat hinen kohtaloonsa. (Ronel & Elisha 2011.)

Tamin osatutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kisitys siitd, millaisilla perus-
teilla rikoksentekijdd pidetddn “vaarallisena’, on muuttunut/muuttuu ajan myotd. Koska
vaaralliseksi luokittelu on ollut kiytdssi jo vuosikymmenii Suomessakin, timin voi katsoa
indikoivan vaarallisuuden myonteiseksi koetun vastakohdan, turvallisuuden, merkityksen
tirkeyttd institutionaalisen jarjestyksen yllapitdjand, miké on edelleen korostunut viimei-
simpind vuosikymmenina.

5.4  Artikkeli 4: "Turvallisuuden (bio)politikkaa paikallisesti.
Helsingin kaupunginturvallisuussuunnitelma”

Neljannessi artikkelissa analysoin paikallista turvallisuussuunnittelua kohteena Helsingin
kaupungin vuonna 2015 julkistettu turvallisuussuunnitelma. Paikalliset suunnitelmat ovat
viimeisten kahden vuosikymmenen ilmid, joka jaanee pysyviksi jossain muodossa. Alkuai-
koina jokaiselle pienellekin kunnalle pyrittiin rakentamaan oma suunnitelmansa, sittemmin
ovat yleistyneet laajemmat alueelliset turvallisuussuunnitelmat. Nykydin vain suurimmat
kunnat ja kaupungit, kuten Helsinki, paivittavit valtuustokausittain omat suunnitelmansa.

58



Paikalliset turvallisuussuunnitelmat on laadittu sisdisen turvallisuuden ohjelmien lin-
jauksia noudattaen, ja niiden perusteella on péiteltivissi, miten turvallisuuteen vetoa-
malla halutaan jirjestad kaupunkilaisten arkea ja miti asioita turvallisuuden kisitteeseen
sisillytetaan. Paikallisten suunnitelmien laatiminen viittaa siihen, ettd turvallisuusajattelu
painottaa alueellista toimijuutta ja kokonaisvaltaista yhteistyotd valtiollisen ja paikallisen
tahon vililli. Tdmin artikkelin puitteissa tutkin sitd, miten turvallisuusproblematiikkaa
kuvataan paikallisesti Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa, millaisia toimenpi-
teitd esiin nouseviin epakohtiin kohdistetaan sekd miten asukkaiden mieli ja kiytos saadaan
tukemaan esitettyjd tavoitteita ja toimia. Taustalla yhtend johtoajatuksena on kansalaisten
(kaupunkilaisten) elimin hallinta pyrkimilld “houkuttelemaan” asukkaat toimimaan osa-
na suunnitelmaa (ks. Lemke 20112, 177).

Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikké aloitti tutkimuskohteena olevan
turvallisuussuunnitelman valmistelun vuonna 2014 jirjestimilld verkkokyselyn otsikolla
"Mitki turvallisuuteen liittyvit asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua Helsingissia?” Kysely
toteutettiin internetin kautta Otakantaa.fi -sivuilla. Asukkailla oli niin mahdollisuus ko-
kea olevansa osallisina turvallisuussuunnittelussa ainakin alkuvaiheessa. (Ks. Helsingin
kaupungin turvallisuussuunnitelma Hkt 2015, 6.) Turvallisuuden osa-alueiden miiritte-
ly ei niin ollen tapahtunut vain viranomaisen toimesta “ylhailtd alas” vaan vastaajilla oli
mahdollisuus omaan kokemukseensa ja kisitykseensd perustuen ilmaista avovastauksina,
mitka asiat he yhdistavit juuri omaan tunteeseensa turvallisuudesta. Verkkokyselyn toteut-
taminen kertoo my®s siitd, ettd kaupunkilaisten oletetaan ja uskotaan jo valmiiksi subjek-
tivoituneen kohtuullisessa mairin turvallisuustyohon, jolloin heidin mielipiteensa nihtiin
relevantiksi pohjaksi suunnitelman laatimisessa. Turvallisuudesta puhumista ei siis pidetty
vain suppealle asiantuntijapiirille ja turvallisuusviranomaisille tarkoitettuna erityisalueena,
vaikka asiaan liittyvit linjaukset ja ulostulot tapahtuivatkin lihes yksinomaan timin tahon
toimesta.

Kuten kriminologit Adam Crawford ja Stuart Lister (2004, 414) esittavit, nayttaa sil-
td, ettd rikosten aiheuttama turvattomuus on saanut otteen ihmisten paivittdisessa elamis-
si. Tami muutos on tapahtunut heidin mukaansa vihitellen 1970-luvun lopulta lihtien.
Muutos korostaa turvallisuuden merkitysti eri syistd johtuvien pelkojen ja epavarmuuksien
kompensoijana. Turvallisuuden merkityksen lisiantyminen ihmisten mielissi tekee siitd
samalla uskottavan vilineen asukkaiden elimain kohdistuvien erilaisten interventioiden
perusteluna. Turvallisuustekniikoiden tavoitteena on estid ja kompensoida rikosten ohella
monenlaiset muutkin epitoivottavat tapahtumat ja pyrkia sidtelemain ja hallitsemaan ela-
miin liittyvid toivottuja prosesseja uhkaavia tekijoita (Foucault 2003, 249; Lemke 2011b,
37; 47). Kansalaisten kannalta ajateltuna on tirkeii, ettd nimi kokevat pystyvinsi ennakoi-
maan tulevaa, jolloin heilld on mahdollisuus kiyttia luovuuttaan omaksi ja koko yhteisonsi
eduksi esimerkiksi tirkeiksi katsottuihin talouteen tai yleensi utilitarismiin liittyvissd rat-
kaisuissaan. Kasittddkseni timinkaltaista taustaoletusta voidaan soveltaa myos Helsingin
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kaupungin turvallisuussuunnitelman tapaisiin ohjaaviin ja asenteita muokkaaviin doku-
mentteihin.

Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmaa olen lihestynyt aikaisempia artikkeleita
eksplisiittisemmin esimerkkind pyrkimyksestd biopoliittiseen hallintaan, johon liittyvassa
problematisoinnissa ja toteuttamisessa suunnitelman kielenkéytto on keskeisessd asemassa.
En tietenkain ajattele kieltd tissa rajoittuen kapeasti vain sen tekstuaaliseen funktioon vaan
vuorovaikutuksellisuuden, sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana. Tutkimukseni
lihtsoletuksena on Fairclough’ta (2003, 27-28) mukaillen se, etti teksti, aineellinen ja sosi-
aalinen maailma liittyvit toisiinsa padasiassa kolmella tavalla. Kyseiset tavat tai merkitykset
ovat representaatio, toiminta ja identifikaatio ja ne antavat kehikon turvallisuussuunnitel-
man kielelliseen erittelyyn ja analyysiin. Vastaavanlaista jaottelua ovat kiyttineet ainakin
tutkijat Jukka Térronen ja Karl Tryggvesson (2015) lisidntymisterveytta kisitelleessd tut-
kimusartikkelissaan.

Artikkelissani olen soveltanut kyseistd kolmijakoa Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelman analyysiin. Turvallisuussuunnitelma jakautuu kolmeen osaan sisiltien en-
sinndkin strategiaohjelman, jonka olen tulkinnut Fairclough’n kolmijakoa soveltaen rep-
resentaatioksi, toiseksi joukon toimintaohjelmia, joita tarkastelen nimikkeen toiminta alla
ja kolmanneksi kohdekohtaiset suunnitelmat, jotka liitin identifikaatioon. Turvallisuus-
suunnitelma alkaa strategiaohjelmalla, joka esittelee kaupunkilaisille suunnattuun kyselyyn
perustuen ilmitulleet asiat ja ongelmat. Seuraavaksi toimintaohjelma(t) kertovat, millais-
ten kéytintojen ja toimintojen kautta ongelmakohdat olisi mahdollista ratkaista ja lopulta
kohdekohtaiset suunnitelmat houkuttelevat ja suostuttelevat ihmisia omaksumaan ja si-
sdistimdin suunnitelmassa esitetyt asiat. Turvallisuussuunnitelma muodostaa ndin eritel-
tynd “hallintapaketin’, jossa toivottava asenne turvallisuuden nimikkeen alle sijoitettuihin
asioihin pyritadn luomaan ja varmistamaan edelld mainituilla kolmella tasolla. Alla olevissa
taulukoissa esitin tiivistettynd artikkelissa laajemmin kuvatut tasot ja niiden keskeisen sisil-
16n sekid vastaavasti tiivistelmén turvallisuussuunnitelmasta representaation, toiminnan ja
identifikaation kautta tulkittuna.

Taulukko 1. Turvallisuustydn kolme tasoa Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa
Fairclough’n (2003) mallia soveltaen

Strategiaohjelma (representaatio) Toimintaohjelmat (toiminta) | Kohdekohtaiset suunnitelmat

(identifikaatio)
Tehdaan selkoa ympardivasta maail- | Kuvataan hankkeita, joiden Pyritaan taivuttelemaan kaupunki-
masta tietysta (eli Helsingin kaupungin | ajatellaan ratkaisevan strate- lainen omaksumaan ja samastu-
asukkaiden turvallisuuden) nako- giaohjelmassa turvallisuuteen | maan tarjottuun tietoon, neuvoihin,
kulmasta ja kartoitetaan ongelmina liitetyt ongelmat. Lisaksi lupauksiin ja varoituksiin

pidetyt asiat ohjelmat informoivat, neuvovat
ja varoittavat kaupunkilaisia
seké lupaavat asukkaille jotain
myonteiseksi koettavaa
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Taulukko 2. Tiivistelma turvallisuussuunnitelmasta representaation, toiminnan ja identifikaation

kautta tulkittuna.

Representaatio

Turvallisuusproblematiikan
kuvaaminen. Uhkien ja pelon
aiheiden kartoittaminen

+ turvallisuuteen liitetyt
asiat esitetdan yhteiseksi
huolenaiheeksi

+ konkreettisten uhkien
nimeaminen kaupunkilaisille
esitettyyn kyselyyn perustuen

Toiminta

Toimenpiteet, joiden vélityksella
turvallisuuden uhkana nahtyja
asioita aiotaan korjata

* suunnitelmat konkreettisista
hankkeista elaman puitteiden
seké erityisesti ongelmallisiksi
katsottujen ryhmien ja henkildiden
elaman muuttamiseksi toivottua
potentiaalia sisaltavaksi

+ valistavat toimet turvallisuuden

Identifikaatio

Ohjataan samastumaan
turvallisuussuunnitelmaan ja
sisdistimaan se osaksi omaa
mielenmaisemaa

* kannustuspuhe
turvallisuussuunnitelmaan
samastumiseksi

* kollektiivisen vastuun
painottaminen, mité pyritaan
edistamaan henkilokohtaista
vastuuta korostamalla

"oikeanlaisen” ymmartamisen

+ ohjataan huomioimaan erityisesti
puolesta

syrjaytymisuhan alla olevat ja
maahanmuuttajat

Turvallisuuden biopolitiikan nikékulmaa soveltaen kaupunkilaiselle on “tarjolla’turval-
lisuuden kokonaissisiltdon kuuluvana paitsi yksilon oikeudet ja tarpeet, my6s yksilolta
odotetun vastuun kantaminen. Vastuun kantamiseen liittyy huomio, jonka mukaan libe-
ralismin menestyksen merkkind voi pitdd ihmisten saamista vakuuttuneiksi siitd, etta hei-
din itse itseensi kohdistamat jirjestyksenpitotoimet tapahtuvat vapauden nimissi (Salter
(2011, 37). Turvallisuussuunnitelmat ovat esimerkkeji siitd, kuinka vallan ja tiedon ver-
kostossa kansalaisia ei useinkaan suoraan kisketi tai kielleta vaan johdatellaan ja opaste-
taan toimimaan toivotulla tavalla ja kuinka heidit saadaan samastumaan suunnitelmiin.
Tillsin toiminta ndyttdd perustuvan yksildiden omaan, vapaachtoiseen tahtoon ja yhtei-
solliseen, rationaaliseen asenteeseen. Kun valvonta toisaalta lisaantyy ja tehostuu kontrollia
korostavien periaatteiden mukaisesti, spontaani yhteisollisyys, joka itsessdan sisiltdd tietyn
tyyppisen valvonnan, ei endi toimi. Kuten totesin jo sisdisen turvallisuuden ohjelmia ana-
lysoineessa artikkelissa, turvallisuussuunnitelmissa tavoitellaan kuitenkin juuri yhteisolli-
syyttd keinona ja tyokaluna jirjestyksen ja turvallisuuden tavoittelussa. Tarkeaa on, ettd
turvattavat (eli kansalaiset) hyviksyvit turvallisuuden poliittisen perustelun. (Salter 2011,
44; Miller & Rose 2008.) Turvallisuus tarjoaa varsin uskottavan ja helposti hyviksyttivin
perustelun yleiseen hyvinvointiin liittyville hallinnalliselle problematisoinnille. Samalla
voidaan edistdi erilaisten ihmiseliméin kuuluvien mikrokéytintéjen kadntimistd ja suun-
taamista hallinnan kannalta edulliseen muotoon (ks. Rose 1999, 47-51).

Kuten olen seki artikkeleissa ettd tissi yhteenvedossa todennut, turvallisuuden mer-
kitys voi olla hallitsemaan pyrkivin ja hallinnan kohteena olevan nakékulmasta erilainen.
Toisaalta mitddn jyrkkai tai selvad rajaa ndiden tahojen vililla ei voi ajatella olevan ylei-
selld tasolla. Se, ettd nikemys turvallisuusproblematiikasta olisi suunnitelman laatineen
virkamieskunnan ja kaupunkilaisten vililld osin toisistaan poikkeava, ei sindnsa yllatd, kun
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katsotaan suunnitelmasta konkreettisesti vastuussa olevan johtoryhmin kokoonpanoa.
Suunnitelman laatijoiden johtoryhmiin kuuluivat kaupunginjohtaja, hallintojohtaja, pe-
lastuskomentaja sekd poliisikomentaja. Maallikoilla eli niin sanotuilla "tavallisilla kaupun-
kilaisilla” ei ollut edustusta johtoryhmissi. (Hkt 2015, 5.) Tami nikyy myds suunnitelman
sisdllossd — se on neuvova ja opastava, siind puhutaan tavalliselle” kaupunkilaiselle, mutta
osin hinen ongelmiensa ja kokemuspiirinsi ulko- ja ylipuolelta. Suunnitelmassa esitetyt
tavoitteet kertovat siitd, millainen ymmirrys turvallisuudesta suunnitelman tekijoilla on.
Vaikka turvallisuussuunnitelma perustuu ja lihtee liikkeelle asioista, joiden koetaan koske-
van kaupunkilaisia ja sen lihtokohta on kaupunkilaisille suunnattu kysely turvallisuushuo-
lista, varsinaisten toimenpiteiden tasolla heidin ddnensi ei juuri kuulu.

Kun turvallisuussuunnitelman laatijat katsovat kaupunkilaisten turvallisuushuolia ta-
vallaan ulkopuolelta, asialla saattaa olla my6s tiettyja etuja. Talloin on ilmeisesti helpompi
havaita esimerkiksi asukkaiden keskindisten pelkojen ja epiluulojen kirjistyminen. Eri-
tyistd karjistymista kuvataan tapahtuneen samaa aluetta asuttaneiden pienituloisten maa-
hanmuuttajien ja vihdvaraisen kantavieston vililla. Sisaltapain, asukkaiden nikokulmasta
katsoen ja arvioiden ongelmien synty saatetaan helposti paikallistaa vain vastapuoleen eli
kantaviesté6 maahanmuuttajiin ja painvastoin. Kuten totean artikkelissa, paradoksaalisesti
kaksi erilaista vihdosaisten ryhmii kokee erityistd turvattomuutta toistensa suhteen sen si-
jaan, ettd huoli keskittyisi heitd yhdistavain vihdosaisuuden ongelmaan. Suhteita ei paranna
tai tilannetta helpota se, ettd osa apua hakevista on pakolaisaallon kasvaessa alettu enenevis-
ti nahda Euroopan sisilld turvallisuusriskind my6s turvallisuusammattilaisten nakemyksissa
(Schoultz 2017). Asia on titd kautta loogisessa yhteydessi turvallisuussuunnitelmassa (Hke
2015, 34) mainittuun vikivaltaista ckstremismii ennaltachkiisevain tyohon.

Artikkelini loppupaitelma oli, etta Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa
painottuu turvallisuuden laaja-alainen, biopoliittinen kisittiminen ja soveltaminen. Til-
16in ei olla kiinnostuneita vain lain noudattamisesta tai kurin ja jirjestyksen sdilymisesta.
Taustalla vaikuttava yleisempi motiivi on ihmisten kiyttaytyminen ja tarvittaessa sen kdin-
timinen biopoliittisen hallinnan tavoitteiden mukaiseksi.
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6 LOPUKSI

Viitoskirjani aineistoista vilittyy tietty yleinen hallinnan paradigma, jonka avainkisitteita
ovat turvallisuus, yhteiso ja yhteisollisyys seka yksilon vastuun korostaminen. Valtiollinen
taho niyttiisi siirtdneen turvallisuuspuheessa uudella tavalla vastuuta turvallisuudesta ja
jarjestyksen vaalimisesta yhteisoille ja yksiloille, kansalaisille itselleen. Vastuu kuuluu en-
tistd enemman esimerkiksi kouluille, sairaaloille, kauppiasyhdistyksille, jalkapalloseuroille,
kiinteistoyhtisille ja hoivalaitoksille seki yksittiisille kansalaisille (ks. Schuilenburg 2015,
10). Jotta tihin paistiisiin, kansalaiset koetetaan saada omaksumaan ja sisiistimiin tur-
vallisuuspuhe riittavan kattavasti ja heidin odotetaan subjektivoituvan ja identifioituvan
vastuuseen turvallisuuden sailymisestd kuitenkin viranomaistahon johtamana ja linjaama-
na. (Ks. Lemke 20112, 177; Miller & Rose 2008, 93-94.) Viite vastuun siirtimisestd pois
valtiolliselta taholta voi tuntua ristiriitaiselta — nimenomaan julkinen valtahan nayttaisi
olevan taho, joka on turvallisuussuunnitelmien ja yleensi turvallisuuspuheen takana. Li-
siksi jarjestyksen pidosta osana turvallisuutta on lopulta vastuussa valtio virkamieskunti-
neen. Viite on kuitenkin johdonmukainen edelld esitetyn johtopaitoksen kanssa, sill ha-
vainto yhteison ja yhteisollisyyden seki yksilon vastuun korostamisesta hallinnan nykyisena
paradigmana on perdisin muun muassa juuri tutkimuksen kohteina olleista julkisen vallan
toimittamista turvallisuusohjelmista ja -suunnitelmista. Asiassa on tulkintani mukaan kyse
vallan ja sen kohteina olevien kansalaisten subjektivoitumisen yhteispelistd. Thmisille esi-
tetadn aluksi julkisen vallan toimesta vetoomuksia toimia hyvini asiana kuvattujen tur-
vallisuustoimien puolesta. Autonomisen kansalaisen oletetaan pystyvin ymmirtimain ja
omaksumaan timi vetoomus yhteiskunnallisena velvoitteena ja vaatimuksena. Kun vasta-
taan kyseiseen vetoomukseen myonteisesti, sen voidaan kokea antavan merkityksellisyytta
elimiin ja tunnetta moraalisesti kohottavassa toiminnasta toisten ja itsen hyviksi.
Turvallisuuspuheessa esiintyvd yksilon vastuuttaminen on yhdenmukaista Nikolas
Rosen (esim. 2007, 26-27) lanseeraaman yhteisollisid hyveitd korostavan eetospolitiikan
idean kanssa siind suhteessa, ettd yksilon katsotaan olevan vastuussa siitd, miten hin eldd
ja toimii eettisesti yhid paremman tulevaisuuden puolesta itsehallinnan periaatteella. Rose
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(mt.) esittaakin, ettd biopolititkka on muuttunut ectospolitiikaksi, milld hin tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd kohteeksi otetaan yksil6 ja hinen vastuuttamisensa oman elimin
ja sithen liittyvien valintojen suhteen. Timi muutos on nihtivissi (osin implisiittisesti)
myos artikkelikokonaisuudessa. Rikollinen esimerkiksi on aikaisempaa selvemmin vain itse
vastuussa tekemisistdn ja niiden seurauksista, turvallisuussuunnitelmissa puolestaan odo-
tetaan kansalaisten omaa aktiivisuutta ja vastuun ottamista.

On todennikoisti, ettd kansalainen omaksuu helpommin turvallisuuden tavoittelun ar-
kiseksi rutiiniksi, jos sitd motivoidaan esimerkiksi pelon tai vaaran vilttimisen avulla. Myés
pelko, turvallisuuden vastakohtana voi toimia hallinnan vilineeni. Kansalaisilla on silloin
selvd, omakohtaiseksi koettu syy toimia oman eliminsd parantamiseksi, mika voi tapahtua
tukemalla turvallisuushankkeita. Motivointi saattaa olla hyvinkin tehokasta, koska pelko
koetaan ihmisten mielissd yleensd voimakkaana, negatiivisena tunteena ja usein johonkin
konkreettiseen projisoituna. Onnettomuuksien, sairastumisten, epaonnistumisten ynna
muiden kielteisten asioiden tapahtumista voidaan torjua ja haitat minimoida, jos ihmiset
saadaan tavoittelemaan turvallisuutta keinona vilttdd titd kautta tuleva ja tuntemattomaan
liiteyvi ahdistus (vrt. Lemke 2012, 49-50).

Dean (2002) muistuttaa liberaalin, biopolitiikkana toteutuvan hallinnan roolista, joka
hianen nikemyksensi mukaan pitaa sisillidn paitsi lakiin perustuvan hallinnan my6s siita
lahtevit vaikutukset jirjestykseen epapoliittisiksi ajatelluissa yhteyksissi, kuten kansalais-
yhteiskunnassa, taloudessa ja niin edelleen. Tillaiset yhteydet synnyttavir yksilon kiytosta
ja toimintaa ohjaavia velvoitteita, jotka tulevat ennemminkin kansalaisyhteiskunnan kuin
valtion taholta ja joita lainsaddinto ei varsinaisesti sisalld. Tunnettu “luonnollinen” velvoite
on esimerkiksi tyokykyisen henkilon velvollisuus tyohon. Poikkeaminen timin velvolli-
suuden tayttamisestd voidaan tulkita jo sinalladn uhkaksi turvallisuudelle, kuten tapahtuu
sisdisen turvallisuuden ohjelmissa, kun puhutaan syrjaytymisesta.

Artikkeleiden perusteella ndyttdd edelleen siltd, ettd jonkinlainen ennakoivaa toimintaa
korostava kidanne olisi tapahtunut turvallisuusajattelussa. Yhtend merkkind asiasta voi pitaa
turvallisuussuunnitelmien laatimista, mikd on tulkittavissa tavoitteeksi torjua ennakolta
ei-toivottavat tapahtumat. Havainto on ilmeisessd yhteydessa riskin kisitteen ilmaantu-
miseen ja sen saamaan huomattavaan merkitykseen. Tamin tutkimuksen puitteissa enna-
koitavuus, riski ja turvallisuus esiintyivit toisistaan riippuviksi késitettyind asioina ja ehki
konkreettisimmin vaarallista rikoksentekijai/-uusijaa koskevassa artikkelissa. Turvallisuu-
den saaman merkityksen kasvu nikyy kriminologian piirissi kasvaneena huomion kiinnit-
timisend rikoksentekijan riskiin uusia vikivaltainen teko. Rikoksentekijaa hallitaan hineen
liittyvin oletetun riskin kautta, mutta tuo hallinta koskee my6s yleison suhdetta rikoksen-
tekijain, jolloin myds yleisé on tissd mielessi hallinnan kohteena (vrt. O "Malley 2004, 8).

Sosiologi Pat O 'Malley (1992) pohtii rikoksentekijiin sovellettavien hallintatekniikoi-
den kontingenttia luonnetta ja mahdollisuutta etddntyd kriminologiassa vallalla olevasta,
yksilod normalisoivasta kuritekniikasta. Kuritekniikka pyrkii muuttamaan suoraviivaisesti
yksilon kaytosti ja suosii tyypillisesti rangaistusten koventamisen linjaa. Vaihtochtoinen,
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O’Malleyn (mt.) riskiperusteiseksi tekniikaksi nimeima lihestymistapa keskittyisi kurin
sijaan muuttamaan fyysisid ja sosiaalisia rakenteita siind ympiristossd, jossa yksilo toimii.
Riskitekniikan ajatukseen sopii esimerkiksi innovatiivisten vakuutuskiytintojen kehit-
timinen ja soveltaminen rikollisuuden hoitoon ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Lisaksi
kyseinen tekniikka voi mahdollistaa uudet innovaatiot suhtautumisessa rikoksentekijan.
Vaarallista rikoksentekijad koskeneessa artikkelissa kdy ilmi, ettd suhtautuminen rikoksen-
tekijddn ja timan vaarallisuuteen painottaa melko vahvasti kuritekniikan tyyppisid keinoja.
Toisenlainen, esimerkiksi artikkelissa mainitun “positiivisen kriminologian” hengessi suo-
ritettu suhtautuminen mahdollistaa uusien lihestymistapojen vaikutuksen tutkimisen ky-
seistd problematiikkaa koskien. Rankaisukeskeisen ajattelutavan valttamista ei tule nahda
kapeasti vain esimerkiksi "humanistisena huolena” lihimmaisestd vaan toimintaa voidaan
pikemminkin lahestya tavoitteena saavuttaa tehokkaampi ja toimivampi kontrolli — ja sen
myota tuloksekkaampi hallinta. Harjoitetaan siis affirmatiivista biopolitiikkaa sosiaalisen
teknologian keinoin. Kyse on tietynlaisesta sosiaalisen riskin jakamisesta, koska ongelmana
olevaa rikollista kiytostd pyritadn muuttamaan sosiaalisen solidaarisuuden ja inkluusion
keinoin. Se, toimiiko vaihtochtoinen lihestymistapa juuri kyseisessa sosiaalisessa yhteydes-
sd, selviad vasta tutkimuksen ja kokeilun my6ta.

Nykyisessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissd vaaditaan toistuvasti, ettd rikoksentekijoiden
tulisi turvallisuuden nimissa kirsia entistd pidempii tuomioita ja heita tulisi voida entisti
helpommin nimeti vaarallisiksi. Ajattelutavan kannattajat katsovat muun yhteiskunnan
turvallisuuden paranevan tilld tavoin ennakoivasti. Missd mairin yksilon suorittamat va-
kavat rikokset vihenisivit ndin toimimalla ji4 epavarmaksi. Tami johtuu muun muassa
siitd, ettd todennikoisyyslaskelmista, profiloinneista ja muista ennakointiyrityksistd huo-
limatta yksittdista henkiloa koskevan oikean tulevaisuutta koskevan arvion laatiminen
on lihes ylivoimaisen vaikeaa. Osin vastaavanlainen epavarmuus vallitsee muunlaisiinkin
turvallisuusuhkiin varautumisessa — turvallisuusohjelmissa saatetaan valmistautua hyvin
epatodennikoisiinkin jirjestystd ja turvallisuutta horjuttaviin ilmiéihin. Silti ylldeyksilea,
kielteisiltikdin, ei voida tdysin valttyd. Tallaisella ennakointiin perustuvalla informaatiolla
saattaa paradoksaalisesti olla ahdistusta ja turvattomuuden tunnetta lisddva vaikutus pain-
vastaisesta tavoitteesta huolimatta. (Ks. Mythen 2011, 175.)

Mitd kattavammin kaikki mahdollinen turvallisuutta uhkaava pyritiin ennakoimaan,
sitd vaikeampi tavoite on yleensa sovitettavissa yhteen laillisten muotojen ehdottoman kun-
nioittamisen kanssa. Juopa legalismin ja yha kiihkeampien turvallisuusvaatimusten valilla
syvenee jatkuvasti. Turvallisuus on demokraattisessa jarjestelmissi oikeus, mutta toisaalta
timi oikeus ei voi toteutua tdysin ilman sellaisten keinojen kiytt66nottoa, jotka osoittau-
tuvat oikeutta loukkaaviksi. (Ks. Castel 2007, 16-17.) Thmisten viliseen luottamukseen
perustuvat, luonnolliset sosiaaliset kanavat keskiniisten yhteyksien ja jirjestyksen yllapi-
dossa saattavat olla vaarassa tulla sivautetuiksi turvallisuutta ylikorostavassa ilmapiirissa.
Téima puolestaan toimii vastoin hallinnan nykyistd, yhteis6llisyytti korostavaa paradigmaa.
Niyttidisikin ilmeiseltd, ettd ylimitoitetusti tai muuten virheellisesti suoritettu turvallisuus-
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kisitteen soveltaminen saattaa yhta hyvin hairita kuin edistdd optimaalisen hallinnan to-
teutumista. Vastoin sanontaa, ettd “turvallisuutta ei ole koskaan liikaa”, turvallisuutta olisi
till6in sittenkin “liikaa”

Tavoitellun, etukiteen hyviksi toivotun lopputuloksen sijaan katse olisikin syytd suun-
nata laaja-alaisemmin myds siihen kontekstiin, jossa tavoitteisiin pyritaan. Rikosriskin en-
nakoinnissa ja turvallisuuden tavoittelussa ei juuri huomioida toiminnan sosiaalisia kus-
tannuksia. Vaatimus esimerkiksi kanssaihmisiin kohdistuvan tarkkailun tehostamisesta
rikosten ennalta ehkiisemisen nimissd ja hyvin kansalaiskunnon todisteena ei lisaa ihmisten
keskindistd luottamusta. Jos ihmisiin aletaan suhtautua timén periaatteen mukaisesti ennal-
ta chkiisemisen nimissd, jokaisesta tulisi jossain miirin epiilty (vrt. Opitz 2011). Emme
voi tietad, millaisia seurauksia tistd on pitkalla tahtdimelld, vaikka tulevat sukupolvet eivit
enii vilittiisi asiasta samalla tavoin. (Ks. Furedi 2002, 66; Zedner 2003, 172.) Kisitykseni
mukaan voidaan yleisell tasolla kuitenkin sanoa, etta keskindinen luottamus on hyvin toi-
mivan kansalaisyhteiskunnan ja biopolitiikan onnistumisen edellytys. Yhteisollisyys, johon
viranomaispuheessa usein vedotaan, edellyttaa spontaanisti syntyvind ihmisten vélistd luot-
tamusta ja voi tukea hallinnan affirmatiivisuutta.

Turvallisuuden biopolitiikka tarkoittaa tutkimuksessani ja tutkimuksen myétd synty-
neen johtopditoksen tuloksena turvallisuuden kisitteen kiyttod siten, ettd mahdollisim-
man optimaaliseen (optimaaliseksi ajateltuun) lopputulokseen pyrkivi (bio)politiikka pai-
sisi toteutumaan, jolloin turvallisuuspuhe, diskurssi, on oleellinen osa timin pddmaiirin
saavuttamista. Biopolitiikka on joutunut viimeisimman parin vuosikymmenen aikana eri-
laisten tulkintojen ja kiistojen kohteeksi. Italialaissyntyinen filosofi Rosi Braidotti (2015,
37) on biopolitiikan syntyyn viitaten todennut, ettd Foucault'n esittimin kartografian mu-
kaista maailmaa ei enii ole olemassa. Viittiisin kuitenkin, etti se, minki sanotaan tiniin
synnyttavin ristiriitaisia tulkintoja biopolitiikan selitysmahdollisuuksien suhteen, on ollut
jollain tavoin olemassa koko ajan. Ristiriitaisuuden tunne saattaa kielid pikemminkin siit4,
ettd biopolitiikan ideaa on kehittelyn ja tutkimuksen myoti viety eteenpdin. Turvallisuu-
den ja biopolitiikan yhteys on korostunut voimakkaasti uusliberalismin voittokulun my6-
td. Samalla biopoliittiseen todellisuuteen liittyvé tiedon ja ymmirryksen kumuloituminen
on osoittanut, ettd biopolitiikka on ymmarrettiva kattavammin ja monitahoisemmin kuin
tihin asti on osattu ajatella. Taustalla ovat erityisesti muutamien eteldeurooppalaisten tut-
kijoiden teemaan liittyvit uudet oivallukset, kuten Espositon (2008) lanseeraama immuni-
teettiparadigma.

Valtiollisen tahon tarjoamana ajatellulla turvallisuudella on kianteinen puolensa. Eri-
laisten turvallisuushankkeiden ja uhkiin valmistautumisen perusteella syntyvi vaikutelma
“hyvan” lisaantymisestd ei ole edellisen perusteella ristiriidatonta. Kuten olen toistuvasti
maininnut, tietoisuuden lisddntyminen esimerkiksi rikoksista aiheuttaa viistimittd myos
lisaantynyttd huolta ja ahdistusta rikoksen mahdollisuudesta omalla kohdalla. On help-
po olla samaa mieltd viitteestd, ettd rikoksiin ennalta varautuminen tai edes rikoksen
mahdollisuuden tiedostaminen on vaikeaa ilman samanaikaista rikospelon lisadntymista
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(ks. Zedner 2003, 164). Kuitenkin vapaus pelosta ja uhkista esitetdin turvallisuustoimien
virallisena tavoitteena. Timi todetaan myds poliisin virallisissa lausunnoissa. (Ericson
2007, 155.) Syntyipd pelko mista syystd hyvinsi, se on periaatteessa ongelma myds biopo-
litiikan tavoitteiden kannalta, koska pelkdiminen kuluttaa sitd energiaa, joka voisi muuten
olla vapaana kiytettiviksi erilaisiin “positiivisiin” hankkeisiin. Kansalaisiin kohdistuvat
vaikutuspyrkimykset niin, ettd varautuminen rikoksiin ja onnettomuuksiin ennalta muo-
dostuisi tavaksi, eivit siten jad valttimattd vain yhdensuuntaisesti myonteiseksi tulokseksi.

Tuleeko ihmisisté jatkossa yha enemmin vain hallinnan instrumentteja tai vallan efekte-
ja, joiden elimiin ja kokemuspiiriin julkinen valta on todellisuudessa tunkeutunut syville,
kuten Neocleous (2008,4) epiilee (ks. myos Helén 2016)? Ovatko oman vastuun ja yhtei-
sollisyyden korostaminen turvallisuuteen liitettyini vain esimerkkeji modernin hallinnan
valineista? Asian jatkuva reflektointi yhteiskunnallisen keskustelun puitteissa on tarpeel-
lista, jotta viltettiisiin tietynlainen sokeutuminen kysymykselle. Etenkin turvallisuusoh-
jelmissa ja valillisesti my6s perusoikeusproblematiikkaa ja vaarallista rikoksenuusijaa kisit-
televissa artikkeleissa korostetaan kansalaisten mahdollisuutta nauttia oikeusjirjestelmin
takaamista oikeuksista ja vapauksista merkkina hyvisti turvallisuustilanteesta. Tétd paino-
tetaan erityisesti sisdisen turvallisuuden ohjelmissa. Valtiollisen kontrollijirjestelmin johta-
varooli ohjelmien laadinnassa ja toimeenpanossa vihjaa kuitenkin siihen, ettd ohjelmien ta-
voite turvallisuuden suhteen olisi merkittavalti osin hallinnon sujuvan toteutumisen kautta
saavutettava yhteiskunnan stabiili tila, "onnellinen elimi, jolle ei tapahdu mitdin”, kuten
Castel (1991, 289) on maalaillut. Timin nikokulman tiydellisen ohittamisen ja “unohta-
misen” nden erilaisten valtiollisten turvallisuusohjelmien puutteeksi.

Turvallisuuden ideaa onkin syyti arvioida myds tissi valossa eli keinona paisti niihin
tavoitteisiin, joihin julkinen valta, pohjimmiltaan valtio, pyrkii. Hallinta (government)
tarvitsee erilaisia tekniikoita ja ksitteitd, joiden avulla todellisuutta muokataan yhteisen
tulkinnan mahdollistavaan muotoon. Turvallisuuspuhe on yksi keino tihan. T4rkedd on,
ettd kuulija mieltaa kyseisen puheen todeksi ja rakentaa siitd osan subjektiviteettiaan. Mah-
dollisuudet timin onnistumiseksi paranevat, jos esittdja on hallinnollinen auktoriteetti tai
muuten alan asiantuntija. Totuudeksi mielletty voi muokata kansalaisten "vapaata” valintaa
hallinnan toivomaan suuntaan. Kansalaisten vastuullisesta vapaudesta tulee tilld tavoin liit-
tolainen yhteiskunnan ja koko hallinnallisen jirjestelmin tarkoituksenmukaiselle toimin-
nalle (Miller & Rose 2008, 69). Piinvastoin kuin lakeihin perustuvat sanktiot, sosiaalisten
prosessien kautta syntyva jirjestys turvallisuuden eraind osailmentyminai ja samalla biopo-
liittisen hallinnan keinona tuottaa varmimmin toivotun lopputuloksen. Asetelmasta tekee
eraalld tavoin ainutlaatuisen se, ettd valtio ndyttaa luopuvan yksinoikeudestaan kontrolliin
ja jakaa vastuuta alamaisilleen. On kuitenkin huomattava, ettd valtio on se taho, joka ohjaa
ja padtedd erilaisten jarjestelyjen kautta siitd, kuinka tdima tapahtuu. Asetelma on nahtivissa
erityisen selvisti toisessa ja neljinnessa artikkelissa, jotka kasittelivit sisdisen turvallisuu-
den ohjelmia ja Helsingin turvallisuussuunnitelmaa. Onnistuminen vaihtelee vaistimarta
ja havaittujen tulosten perusteella epionnistumiset pyritiin oikaisemaan problematisoi-
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malla ongelmaksi osoittautunut asia uudella tavalla. Pohjimmiltaan juuri nima problema-
tisoinnit ovat oleelliselta osalta artikkeleissa mielenkiinnon, tutkimuksen ja analysoinnin
kohteina. (Uus)liberalismin puitteissa toimittaessa markkinat ovat suurelta osin se todelli-
suuden tuottamisen paikka, joka ohjaa taustalla ja my6s turvallisuuspuheen osalta hallin-
nallista problematisointia. Viittaan tilld nykyiseen tilanteeseen, jossa sosiaalisen ajatellaan
kuihtuneen ja tilalle ovat tulleet "markkinat’, joista on tullut elimin hallinnan kehys (ks.
Helén 2016, 174). Markkinoista on siten tullut politiikkaa jisentivi periaate ja politiikka
on muokkautunut kaupallisen ohjauksen suuntaan. Se, miki toimii markkinoiden kehyk-
sessd, katsotaan oikeaksi ja on tdsta nikokulmasta totta.

Turvallisuuspuhe liittdd metatasolla toisiinsa vapauden ja kontrollin. Kyse ei ole mai-
nittujen kisitteiden keskinidisestd kamppailusta vaan niiden yhteispelisti ja lomittaisuudes-
ta sekd keskindisesti liitosta, jota turvallisuuspuheella vahvistetaan. Tamian yhteispelin ja
liittoutumisen hengessi kohdistetaan interventioita yksiloiden ja -ryhmien terveysasioihin,
asumiseen, tydolosuhteisiin, ympiristo6n, kasvatukseen ja niin edelleen pyrkien edisti-
main ihmisten luovaa potentiaalia. Turvallisuuden vaalimisessa on kyse pohjimmiltaan
sellaisesta julkisen vallan (valtion) toiminnasta, jossa jirjestysti ja turvallisuutta pyritiin
vaalimaan yhteiskunnassa ja samalla itse yhteiskunnan vilitykselld. Turvallisuuspuhe bio-
poliittisen hallinnan vilineend nojaa nahdakseni juuri tihin periaatteeseen.
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TURVALLISUUS PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

Johdanto

urvallisuus tuli osaksi Suomen perustus-

lain 1 IT luvun 6 §:44!, kun se liséttiin pe-
rusoikeuksiin 1.8.1995. Tarkka sanamuoto kuu-
luu: ”Jokaisella on oikeus eldmédén sekd henki-
lokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen”. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan? 6. artiklan mukaan “jokaisella on
oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen”. Perusoikeutena turvallisuus merkit-
see suojaa mielivaltaiselta puuttumiselta hen-
kilokohtaiseen vapauteen. Turvallisuuden tul-
kinta tdssd yhteydessd on kuitenkin osoittau-
tunut kiistanalaiseksi. Koska turvallisuudella
on perusoikeuden liséksi merkitys myds esi-
merkiksi “yleisend turvallisuutena” seké “kan-
sallisena turvallisuutena”, tulkintakamppailua
kédydaén siitd, miten ndma eri turvallisuuden
lajit asemoituvat keskendén. Kuinka perusoi-
keutta turvallisuuteen on tulkittu ja kuinka sitd
olisi tulkittava? Analyysini jakautuu osin kah-
tia: aluksi tutkin turvallisuuden asemaa pe-
rusoikeutena erityisesti suomalaisesta, perus-
oikeuksien sisdisestd tulkinnasta kdsin. Tdma
tarkastelu ajoittuu padosin edelld mainitun uu-
den perustuslain laatimisen ja voimaantulon vai-
heeseen. Kysymys henkilokohtaisesta turval-
lisuudesta ja yleensa perusoikeuksista suhtees-
sa ’yleiseen” ja "kansalliseen” turvallisuuteen
on aktualisoitunut uudella tavalla talld vuosi-
tuhannella, syynd vuosituhannen alkua leiman-
neet terrori-iskut. Analysoin sen vuoksi kes-
kustelua turvallisuudesta ja muidenkin perus-
oikeuksien asemasta myos téssé kontekstissa.
Aineistonani ovat hallituksen esitykset, perus-
tuslakivaliokunnan lausunnot sekd erddt Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paétokset.

Perusoikeudet on kirjattu valtiosdantoon,
joka on erddnlainen yhteiskuntasopimus. Se
pitdd avoimena valtiokoneiston ja kansalaisyh-
teiskunnan vilisid kanavia ja luo kytkennin
poliittisen ja oikeudellisen vilille. Valtiosdédn-
nolla ajatellaankin olevan ndma kaksi kotipaik-
kaa. (Tuori 2002, s. 46; 2014, s. 94.). Valtiosaén-
t0, jonka osana perusoikeudet ovat, on vah-
vistettu perustuslaissa. Perusoikeuksilla tarkoi-
tetaan perustuslaissa sdéddettyja yksilolle kuu-
luvia oikeuksia. Erityisesti aikaisemmin niitd on
tarkasteltu yksilon vapauspiirind valtion toi-
minnoista. (Hallberg 2011, s. 29-30.) Perusoi-
keuksien tulisi timén tulkinnan mukaan olla
puolustamassa yksilod julkisen vallan suhteen.
Perustuslaki médrittelee valtiosdannon perus-
periaatteet, mutta valtiosdantdon sisiltyy myds
joitakin velvoittavia kansainvélisid sopimus-
madrdyksid sekd esimerkiksi ihmisoikeussopi-
mukset. (Karapuu 2011, s. 66, 68.) Valtiosddn-
non olemuksellisena tehtdvana on rajoittaa val-
tiokoneiston tehoa, jonka voidaan ajatella ole-
van sddteleméttoménd suurimmillaan (Maus
1988).

Tutkimusaihe on tarked useastakin syyst.
Ensinnékdén perusoikeuksien todellinen sisltd
ei selvid yksin lain sanamuodosta, vaan vasta
lain tulkinnasta ja soveltamiskadytdnnostd. Val-
tiosdéintd merkitsee aluetta, jolla oikeuden ja
politiikan systeemit kohtaavat. Kohtaaminen
voi johtaa konfliktiin, jossa oikeuden saattaa
olla vaikea sdilyttdd oma systeeminsi ja auto-
nomiansa kolhuilta. (Nuotio 2007, s. 130-131.)
Toisaalta juuri valtiosddnto ja siihen kirjatut
perusoikeudet edustavat korkeaa pysyvyyden
astetta, jota suojaa paivénpoliittisilta heilahte-
luilta perustuslakien sddtamisen ja muuttami-
sen vaikeutettu prosessi. Muutos edellyttaa

1 1.3.2000 voimaan tulleessa uudessa perustuslaissa kyseessé oleva oikeus on kirjattu osaksi II luvun 7 §:44, mutta

sanamuoto on sidilynyt muuttumattomana.

2 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01.

Oikeus 2/2016
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madrdenemmistdd parlamentissa tai ehdotus-
ten hyvaksymista kaksilla eri valtiopaivilla tai
joissakin tapauksissa kansanddnestystd. (Ks.
Tuori 2007, s. 49.)

Aihe on tirked myos itse perusoikeutena
olevan turvallisuus-kasitteen nikokulmasta.
Samaan aikaan, kun esimerkiksi sosiologian
“suurten ajattelijoiden” analyyseissd nykyisyys
kuvataan epavarmuuden ajaksi, turvallisuus
nédyttda vastaavasti nousseen yhd useammin
erilaisille agendoille (Neocleous 2000, s. 7-8).
Aikaisemmin kapeasti sotilaallisiin ja alueelli-
siin kysymyksiin rajoittunut turvallisuuden ké-
site on laajentunut sisdltimdén monenlaiset
ihmisten eldméén ja toimintaan liittyvét kysy-
mykset. (Human Development Report 1994;
Busan et. al 1998; Neocleous 2000, s. 7.) Yleis-
té turvallisuuden merkityksen nousua 1900-lu-
vun lopulla ei olekaan ilmeisesti syytd unoh-
taa yhtend huomioon otettavana vaikuttimena
lakimuunnokselle, vaikka turvallisuuden lisda-
mistd perusoikeuksien joukkoon henkilkoh-
taisen vapauden ja koskemattomuuden yhtey-
teen perusteltiin Suomen lainsdéddédnnon saat-
tamisella eurooppalaiselle tasolle.

Téaman lisaksi tutkimus on merkityksellinen
siksi, etté turvallisuudelle annettu tulkinta pe-
rusoikeutena voi kertoa jotain julkisen vallan
kollektiivisten tavoitteiden ja yksilon intressi-
en yhtenevyydesta tai ristiriitaisuudesta. Jul-
kisen vallan ja yksilon tarpeet ja tavoitteet ei-
vit ole kaikin osin yhtenevid. Konfliktitilantees-
sa on kyse periaatteesta, jolla ratkaisu tehdaén.
(Tuori 1999, s. 920.)

Turvallisuudella on suoraan yksiloon liit-
tyvén puolensa lisaksi kytkentd esimerkiksi
valtion suvereniteettiin. Késite on nimellisesti
sama, mutta sisltd on eri yhteyksissd erilai-
nen. Varsinkin kriisitilanteissa edelld mainitulla
dualismilla on taipumus aktualisoitua ja oikeu-
den systeemi voi olla vaarassa joutua politii-
kan instrumentiksi. Tutkiessani turvallisuudelle
annettua tulkintaa ja asemaa perusoikeutena
Suomessa, tarkednd lahteend ja inspiroijana
artikkelille on ollut Kaarlo Tuorin Lakimies-leh-
dessd vuonna 1999 ollut artikkeli ”Eri perusoi-
keuksista. Yleinen jérjestys ja turvallisuus —
perusoikeusko?” (artikkelin tiedot kirjallisuus-
luettelossa).
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Perusoikeudet lainsdiidannossa

Perusoikeuksien ajatellaan perinteisesti
puolustavan yksilon oikeuksia ennen kaikkea
vertikaalisessa mielessé eli julkisen vallan toi-
milta (ks. esim. Hidén 1971; Tuori 1999). Yksi-
16n vapauksilla ja oikeuksilla tarkoitetaan myG6s
yleisemmin yksilon itsemédrddmisoikeutta
(Hallberg 2011, s. 30). Termi ”perusoikeus” tuli
vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistukses-
sa (969/1995) Suomen perustuslakiin. Perusoi-
keus on tunnettu meilld kuitenkin perustuslais-
sa ilmaistuna “’yleisend oikeutena” jo ainakin
1870-luvun sddtyvaltiopdivistd alkaen (Hall-
berg2011,s.32).

Perusoikeuksien karki on historiallisesti
suuntautunut hallitsijan mielivaltaa vastaan ja
perusoikeussdéntelyn lahtokohtana on kansa-
laisen oikeuksien suojaaminen julkisen vallan
taholta tulevia toimintoja vastaan. (Hidén 1971,
s.12,18-19).

Veli Merikosken mukaan

- - perusoikeudet ovat erikoisen pysyvéi-
syyden omaavia julkisoikeudellisia norme-
ja, joiden kautta valtio itsedén erdissd suh-
teissa rajoittaen tuo valtansa alaiselle yksi-
161le valtion toiminnoista riippumattomak-
si jadvan vapauspiirin (Merikoski 1932, s.
109).

Niin tulkittuna kyseessé on perusoikeuden
vertikaalivaikutus. Tamén lisdksi — ”joissakin
tapauksissa on yksityisten toimenpiteet kui-
tenkin otettava perusoikeuden kannalta huo-
mioon” (Hidén 1971, s. 29). Jalkimmaisella ta-
valla tulkittuna kyse on perusoikeussédannok-
sen vaikutuksesta yksiloiden vilisissd suhteissa
eli oikeusvaikutus on horisontaalinen. (Ks. Vil-

Jjanen2011,s. 86.)

Perusoikeuksien voidaan katsoa kuuluvan
valtiosdannon poliittisiin ratkaisuihin, joiden
kautta “kansa” koettaa ohjata kohtaloaan tiet-
tyyn suuntaan. (Merikoski 1932, s. 110-111;
Karapuu 20011, s. 67-68.) "Kansan” voi tulkita
tarkoittavan nykymuotoisesti lahinnd kansa-
laisyhteiskuntaa tai yhteiskuntaa, joka on eri-
tyissuhteessa valtioon. Yhteiskunta ymmaérre-
tddn tdssd sellaisen todellisuuden sféiriksi,
johon valtion ei tulisi puuttua. Tama ndkemys
perustuu liberalismin ideaan ja poliittisen ta-
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loustieteen klassikkojen kehittdméan talouden
kisitteeseen. Sen perusvakaumus on, etté val-
tion ylivallan maksimointi ei ole sama asia kuin
vaurauden maksimointi. Hyvinvoinnin ja vau-
rauden maksimoimiseksi poliittisen vallan (val-
tion) tulee rajoittaa toimintaansa sekd pidat-
taytyd puuttumasta yhteiskunnan siséisiin pro-
sesseihin. (Helén 2004, s. 213; ks. myos Kot-
kas 2007, s. 71.) Liberaalin oikeusvaltion perin-
ne (perustuslakien vilitykselld) kuvastaa siten
osaltaan liberalismin perusnakemysta valtios-
ta erillisestd yhteiskunnasta, “kansasta”.

Voidaan edelleen kysyé, mitka ovat perus-
oikeuksiin ja siten my®6s turvallisuuteen oikeu-
tena sisdltyvét keskeiset arvot tai tavoitteet eli
oikeusperiaatteet. Ronald Dworkin (1967; 1978,
s. 90) jakaa oikeusperiaatteet kahteen katego-
riaan: periaatteisiin suppeassa mielessé (prin-
ciples) ja politiikkoihin (policies). Periaatteet
kuvaavat yksilollisid oikeuksia ja politiikat yh-
teiskunnan kollektiivisia tavoitteita. Jokaiseen
lakiin voidaan olettaa kytkeytyvan nama kaksi
ulottuvuutta ja niiden keskindinen punninta on
osa lain soveltamista. Tosin jossain maérin kiis-
tanalaista on, voidaanko oikeutta yhdistda po-
liittiseen, moraaliseen tai eettiseen sdételyyn
esimerkiksi Dworkinin tapaan ajateltuna. Tuori
(2007, s. 91-92) viittaa téssd yhteydessd Ha-
bermasin jaotteluun, jonka mukaan oikeutta
voidaan toisaalta pitdd julkisen vallan instru-
mentalistisia pyrkimyksid palvelevana ohjaus-
vilineend, mutta toisaalta oikeus instituutiona
suojaa yhteiskunnan jasenten eldmismaailman
rakenteita.

Oikeudellisessa mielessé turvallisuutta voi-
daan ajatella paitsi suojana julkiselta vallata
myds kollektiivisena tavoitteena tai hyvani,
jolloin se viittaisi 1dhinnd “yleiseen jarjestyk-
seen ja turvallisuuteen”, yhteiskunnan (poliit-
tisesti médrittyvadn) tilaan, joka ei tietenkdédn
voi olla perusoikeus (Tuori 1999, s. 923). Jos
yksilon oikeudet ja kollektiiviset tavoitteet
ndyttivit keskenddn ristiriitaisilta, Dworkin
(1978, 5. 91) on sitd mielt, ettd periaatteilla on
politiikkoihin ndhden etusija. Yksilon oikeuk-

sien toteutuminen on siis etusijalla yhteiskun-
nan kollektiivisiin tavoitteisiin verrattuna. N&-
kokulmaa hieman vaihtamalla voisi ajatella yh-
teiskunnan kollektiivisten tavoitteiden toteu-
tuvan viime kddessé juuri yksildiden oikeuk-
sista huolehtimalla. Perusoikeusajattelun mu-
kaan yksilolle kuuluu vapauspiirinsd, mutta
valtiolla saattaa olla intressi torjua tai rajoittaa
néiden oikeuksien aiheuttamaa itseensd koh-
distuvaa saitelyd. Tallainen tilanne syntyy
esimerkiksi oikeusvaltiollisen padtdsprosessin
mukaisesti todetun hititilan oloissa, jolloin
valtiosddnnon voimassaolo voidaan véliaikai-
sesti peruuttaa (Maus 1988, s. 266).

Turvallisuuden tulkinta
kansainvilisissi sopimuksissa’

Kansallisissa valtiosdanndissd vahvistetuil-
la perusoikeuksilla ja kansainvilisilla ihmisoi-
keuksilla on ldheisié liittyméakohtia ja vuoro-
vaikutusta toisiinsa. Suomi liittyi Euroopan
neuvostoon ja tuli sopimuksen ja siihen liitty-
vien muiden méérdysten velvoittamaksi vuon-
na 1990. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
tavoitteena ja osin velvoitteena oli yhtendis-
td4 normisto vastaamaan Euroopassa voimas-
sa olevia ihmis- ja perusoikeuksia. (Hallberg
2011, s. 31, 35; Ojanen 2003, s. 26.) Turvalli-
suus esiintyy késitteend Suomen perusoike-
usjérjestelmén kannalta relevanteissa euroop-
palaisissa sopimuksissa. Koska turvallisuuden
lisddmistd perusoikeuksien joukkoon perustel-
tiin juuri eurooppalaisilla ja kansainvilisilla
sopimuksilla, on syyté lyhyesti tarkastella, mi-
ten turvallisuuden sisdltdd ja merkitystd on
tulkittu néissd sopimuksissa ja verrata tulkin-
toja Suomessa omaksuttuihin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6.
artiklan sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus) 9(1) artiklan mukaan ’Jo-
kaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtai-
seen turvallisuuteen” (right to liberty and se-

3 Kyseisilld sopimuksilla tarkoitan Euroopan ihmisoikeussopimusta (63/1999), Euroopan unionin perusoikeuskirjaa
(2000/C 364/01), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvilistd yleissopimusta eli KP-
sopimusta (8/1976) sekd YK:n ihmisoikeuksien julistusta (10.12.1948).
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curity of person). YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksessa (3. artikla) asia ilmaistaan néin: ”Kul-
lakin yksil6114 on oikeus eldméén, vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen”.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan ensimmainen virke on identtinen KP-so-
pimuksen ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan vastaavan kohdan kanssa. Identtinen
kirjaustapa vihentaa erilaisten ja jopa keske-
néan ristiriitaisten tulkintojen mahdollisuuksia
vapauden ja turvallisuuden keskindisestd suh-
teesta. YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja
Suomen laissa olevat kirjaustavat ovat sisél-
161lisesti lahes identtiset. Oikeus henkildkoh-
taiseen turvallisuuteen on siis kirjattu yhdes-
sd henkilokohtaisen vapauden kanssa. Myds
soveltamiskdytdnnoissa turvallisuus on tulkittu
(epditsendiseksi) henkilokohtaiseksi oikeudeksi,
joka liittyy henkilokohtaiseen vapauteen. (7uori
1999, 5.921-923.)

Ilmaisua on tulkittu ylld olevan mukaisesti
myds kirjallisuudessa. Esimerkiksi Peter van
Dijk ja Godefridus J.H. van Hoof (1998, s. 344)
painottavat vapauden ja turvallisuuden yhteyt-
td: ”Artiklassa 5 oikeus henkildkohtaiseen va-
pauteen ja turvallisuuteen mainitaan samaan
hengenvetoon - -”.

Euroopan ihmisoikeustoimikunnan (The
European Commission of Human Rights) tul-
kinta erdédn saksalaisen oikeustapauksen yh-
teydessa oli tulkinnaltaan samankaltainen. (7uo-
7i1999,5.922.)

Termit 'vapaus' ja 'turvallisuus' tulee lukea
kokonaisuutena, joka tissé yhteydessé viit-
taa vain fyysiseen vapauteen ja turvallisuu-
teen'. 'Henkilon vapaus' artiklassa 5(1) mer-
kitsee titen vapautta pidattamiselté ja van-
gittuna pitdmiseltd ja 'henkilon turvallisuus'
suojaa mielivaltaiselta puuttumiselta tdhian
vapauteen. (van Dijk — van Hoof 1998, s.
345; Tuori 1999, s. 922.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (The
European Court of Human Rights) puolestaan
toteaa erddn oikeustapauksen yhteydessé®:

Tuomioistuin tédlld [- -] vaatii myds, ettd

jokainen toimenpide, joka riistdad yksiloltd
tdmén vapauden, tdytyy olla sopusoinnus-
sa artikla 5:n tarkoituksen kanssa, nimittdin
suojata yksilod mielivaltaisuudelta [- - ].
Tassé ei ole kysymys vain 'oikeudesta va-
pauteen', vaan myos 'oikeudesta henkilokoh-
taiseen turvallisuuteen'. (van Dijk —van Hoof
1998, s. 345; Tuori 1999, s. 922.)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu Giorgi Nikolaishvilin tapauksessa’®
13.1.2009 osoittaa, ettd noudatettu tulkinta on
sdilynyt samanlaisena myShemminkin:
EIT® totesi, ettd EIS:n’ 5 artiklan 1 koh-
dassa kéytettyjé ilmaisuja 'vapaus' ja 'hen-
kilokohtainen turvallisuus' tuli lukea yhdessé
ja ettd siten 'henkilokohtainen turvallisuus'
tarkoitti sen varmistamista, ettei henkilolta
riistetty vapautta mielivaltaisesti. (http://
www.bailii.org/ECHR/2009/63 .html).
Naiden esimerkkitulkintojen valossa turval-
lisuus perusoikeutena on siis epditsendinen
ja yksilokohtaiseen vapauteen liittyva oike-
us. Vapaus ja turvallisuus ovat toisaalta késit-
teitd ja sanoja, joiden merkitysten tarkastelu
voi vaikeuttaa niiden liittdmista toisiinsa. Tur-
vallisuus arkikielessd viittaa muuhunkin kuin
vapauden rajoittamiseen. Yksilon oikeus va-
pauteen ja sen mielivaltaisen rajoittamisen kielto
seuraa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ar-
tiklasta 5 my0s ilman mainintaa turvallisuudesta,
silld vapauden riistoon oikeuttavat seikat on
yksiloity kyseessé olevassa artiklassa tarkas-
ti. Edellisen perusteella turvallisuus ei tarkoita
tassd yhteydessd yhteiskunnallista tilaa, kol-
lektiivista hyvad, tyyliin “yleinen jérjestys ja
turvallisuus”. Tdma on esimerkiksi poliisin teh-
tdvid madrittdvissad poliisilaissa esiintyvd il-
maus ja viittaa eri asiaan kuin perusoikeutena
oleva turvallisuus. Perusoikeuksien rajoituspe-
rusteena “yleinen jarjestys ja turvallisuus” voisi
sen sijaan olla joissain olosuhteissa, jos siitd
on lailla erikseen sdddetty. (van Dijk — van
Hoof'1998, s. 345; Tuori 1999; Poliisilaki 2011/
872)
Perustuslailla ja perusoikeuksilla ajatellaan

Niin kutsuttu tapaus Bozano, josta annettiin lainvoimainen péaitos 18.12.1986, A.111, s. 23.

4

5 Giorgi Nikolaishvili v. Georgia — 37048/04 [2009] ECHR 63.
6  EIT = Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

7 EIS = Euroopan ihmisoikeussopimus.
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olevan sekd oikeuksia luovia ettd rajoituksia
asettavia tehtdvid. Turvallisuus-késitteen suh-
teen tilanne on kuitenkin paradoksaalinen. Pe-
rusoikeuksien voidaan yhtaalté ajatella rajoit-
tavan turvallisuuskortin” kdytt64 ja edistavan
demokraattis-oikeudellista ohjausta, toisaalta
juuri (yleisen) turvallisuuden tavoittelu saat-
taa olla edelld olevan mukaan peruste rajoittaa
niitéd oikeuksia. (Tuori 2013, s. 40.) Ongelma
on niiden turvallisuuteen liittyvien puolien
keskindinen painotus eri asiayhteyksissa.

Tuori (1999, s. 921) on kuitenkin sitd mielté,
ettd uuden perusoikeusluvun soveltamiskay-
tintd on Suomessa saanut piirteitd, jotka poik-
keavat erityisesti turvallisuuden suhteen mal-
lina olleista eurooppalaisista ja kansainvalisis-
td ihmisoikeussopimuksista. Tuori (mt., s. 921)
nimedi kolme perusoikeuksien soveltamiskay-
tantod, jotka poikkeavat perinteisistd vapaus-
oikeuksien tulkinnoista Suomessa:

1) Perusoikeuksiin kuuluvaa henkilokoh-

taista turvallisuutta koskeva tulkinta

2) Perusoikeuksien horisontaalivaikutus-
ten korostaminen (perusoikeuksien to-
teutuminen kansalaisten vélisissd suh-
teissa ja erityisesti turvallisuuden suh-
teen)

3) Julkiselle vallalle asetettu perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuuden tulkinta
(nykyisin voimassa olevan perustuslain
229).

Kyse on kaikissa kohdissa myos perusoi-
keuksissa madritellysta turvallisuudesta ja sen
tulkinnasta. Tarkastelen kuitenkin enimmékseen
ensimmaistd ja toista soveltamiskdytantoa.

Perusongelma on se, etté turvallisuudella
on edelléd kuvatut kaksi paikkaa. Niinpa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa turvallisuus
esiintyy “henkilokohtaisen vapauden ja turval-
lisuuden” lisdksi tarkoittamassa myds “yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta” eli aikaisemmin
mainittua yhteiskunnan kollektiivista tavoitet-
ta tai hyotya. Jalkimmaéisessa tapauksessa tur-
vallisuus on késitettdvé yhteiskunnalliseksi ti-
laksi. Ndenndinen ristiriitaisuus johtuu siitd, ettd
kyseiset tapaukset koskevat tilanteita, joissa
perusoikeuksia voidaan rajoittaa (ks. Ojanen
2003, s. 51-52). Kyse ei ole siten perusoikeuk-
sista vaan niiden lakiin perustuvasta rajoitta-
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misesta tietyissd tilanteissa. Liséksi, kuten ai-
kaisemmin jo todettiin, yhteiskunnallista tilaa
ei voi tulkita perusoikeudeksi. (7uori 1999.)
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
artiklassa 8(1) ja (2) perusoikeus ja sen rajoi-
tusmahdollisuus (yleiseen turvallisuuteen ve-
doten) on muotoiltu seuraavasti:
8(1): Jokaisella on oikeus nauttia yksityis-
japerhe-eldmaénsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
8(2):Viranomaiset eivit saa puuttua timén
oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vélttiméatontd demokraattises-
sa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen tur-
vallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoin-
nin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikolli-
suuden estédmiseksi, - - (Euroopan ihmisoi-
keussopimus (63/1999)).
Samantyyppiset rajoitukset koskevat myos
sananvapautta (artikla 10). Rajoituslausekkeissa
on turvallisuudesta puhuttaessa kyse “’kansal-
lisesta turvallisuudesta” tai ’yleisesta turvalli-
suudesta”. Yhteistd tulkinnoille on, etté perus-
oikeudet vapausoikeuksina viittaavat selvisti
jaensisijaisesti yksilon ja julkisen vallan verti-
kaalisuhteeseen. Lailla voidaan erikseen rajoit-
taa nditd yksilon vapausoikeuksia. Kysymys
lainsdétéjin oikeudesta rajoittaa perustuslakeja
jéé lahinna parlamentin ja (Suomessa) perus-
tuslakivaliokunnan ratkaistavaksi. Perusoikeuk-
sien rajoittaminen ei ole mahdollista hallinnol-
lisin pédtoksin tai lakia alemmanasteisin nor-
mein, esimerkiksi viranomaisten antamilla méa-
rayksilla. Rajoittamiseen tulee olla painavat
yhteiskunnalliset perusteet. (Tuori 1999, s. 923;
van Dijk — van Hoof 1998, s. 557; PeVM 25/
1994, s. 4-5; He 309/1993.)

Epiitsendisestd oikeudesta
yleiseksi turvallisuus-
lausekkeeksi?

Kuten jo esitettiin (7uori 1999, s. 921), tul-
kitsemiskéytannot turvallisuudesta epéitsendi-
send, yksilokohtaisena oikeutena, joka vaikut-
taa vertikaalisuhteena julkisen vallan ja yksi-
16iden valilla, ovat mahdollisesti muuttumassa
tai muuttuneet. Tarkastelen seuraavaksi niitd
linjauksia (1dhinna hallituksen esityksié ja pe-
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rustuslakivaliokunnan lausuntoja), jotka ovat
ohjanneet tulkintaa turvallisuudesta perusoi-
keutena. Naiité linjauksia on tutkimustehtdva
huomioon ottaen mielekéstéi tarkastella juuri
sind ajankohtana ja sen jélkeen, jolloin turvalli-
suus otettiin mukaan perusoikeuksiin.
Perusoikeusuudistuksen “esitoissd” (HE
309/1993) todetaan perinteisen tulkinnan ta-
paan, etta “maaratyt perusoikeudet sddntelevét
korostetusti vain yksildiden suhdetta julkiseen
valtaan”. Toisaalta sanotaan, ettd ”perusoikeuk-
silla voi olla my®6s vilittdmampid sovelluksia
yksityisten vililld” (mt.). Taltd osin ndyttéisi
perinteinen tulkinta perusoikeuksien vaikutus-
alasta pysyneen ennallaan perusoikeusuudis-
tukseen liittyvdssd hallituksen esityksessa.
Myo6hemmin puheena olevassa esityksessd
todetaan kuitenkin: ”Esimerkiksi henkilokoh-
taisen turvallisuuden ja omistusoikeuden suo-
jaedellyttda toimivaa poliisi-, syyttdja- ja oike-
uslaitosta” (mt). Henkilokohtaisen turvallisuu-
den sdilymisen tulkitaan siis edellyttdvan po-
liisin toimintaa. Tama voikin olla tilanne henki-
16iden vailisissd horisontaalisuhteissa, mutta
ndin ei tietenkddn pitiisi olla perusoikeuksien
pédasiallisen tulkintakehyksen mukaan - perus-
oikeudet antavat yksillle suojan ”vain” julki-
sen vallan toimenpiteiltd (Hidén 1971, s. 29).
Kyseinen lain esitdissd mainittu ndkemys hal-
lituksen esityksessé on kuitenkin vihje muut-
tuneesta tulkinnasta — perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksen korostumisesta vertikaalivai-
kutuksen kustannuksella. Poliisi tulee tulkin-
nan seurauksena vedettyd mukaan siihen ke-
hykseen, jonka tulisi suojata muun muassa
valtion vakivaltakoneistoa edustavalta poliisil-
ta (sen perusteettomalta puuttumiselta).
Edelleen samassa hallituksen esityksessa
todetaan uuden perustuslain yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa henkilokohtaisesta turvalli-
suudesta:
”Turvallisuuden nimenomainen mainitsemi-
nen korostaa julkisen vallan positiivisia toi-
mintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suo-
jaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin koh-
distuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, oli-
vatpa niiden tekijat julkisen vallan kayttijia
tai yksityisia tahoja” (HE 309/1993, 47/11).
Lainaus asettaa julkisen vallan ja yksityi-
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sen tahon samaan asemaan perusoikeuksien
antaman suojan suhteen. Kuitenkin yksityis-
ten tahojen vilisié suhteita sdddelldédn 1ahinna
tavallisen lainsdéddannon vilitykselld, mikd mah-
dollistaa my0s esimerkiksi ”yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden” tai “yhteiskunnan tur-
vallisuuden” sdilymisen. Tédsséd tarkoitukses-
sa perusoikeuksia voidaan tosin rajoittaa lailla
erikseen sdddetyissd tapauksissa. Ndin voisi
tapahtua esimerkiksi perusoikeuksien 10§:n 3
momentin perusteella:
Lailla voidaan sdétdd perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi vilt-
tdméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Lailla voidaan sdataa lisdksi
vilttimattomisté rajoituksista viestin salai-
suuteen yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenkdynnissi ja tur-
vallisuustarkastuksessa sekd vapaudenme-
netyksen aikana. (Perustuslaki 10 § 3 mo-
mentti.)

Yl1la lainatussa pykéldssa turvallisuus on
kasitettdva perusoikeuksien rajoittamiseen oi-
keuttavana kollektiivisena hyvéni eli kyse on
perustuslain pykéléstd, jolla henkilokohtaista
turvallisuutta voidaan rajoittaa perusteena yh-
teiskunnan turvallisuus”. Perusoikeuksien ra-
joittamiseen oikeuttava kollektiivinen hyvé,
”yhteiskunnan turvallisuus™ ei siten tarkoita
tassd(kdan) samaa kuin epditsendinen henki-
16kohtainen, vapauteen ja koskemattomuuteen
liittyva turvallisuus perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa.

Myoskadn erdissd perusoikeuksien uudis-
tamisen jdlkeisissd hallituksen esityksissd uu-
siksi laeiksi tulkinta henkilokohtaisen turvalli-
suuden suhteen ei ole ollut selvé tai se on ollut
erilainen kuin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sissa. Esimerkkind ongelmallisesta tulkinnasta
on hallituksen esitys (HE 20/1997), joka esitt4a
poliisille muun muassa oikeutta televalvontaan
sekd oikeutta DNA-tunnisteen ottamiseen osa-
na uusia pakkokeinoja. DNA-tunnisteen otta-
misen yhteydessd saatetaan joutua puuttu-
maan henkilon koskemattomuuteen ainakin,
mikdli tunniste otetaan verestd tai suun lima-
kalvolta. Asia tiedostetaan, mutta esityksessi
katsotaan, ettd koskemattomuuteen puuttumi-
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nen ndytteen ottamisen yhteydessd olisi "kiy-
tdnndssa vain hyvin vihaistd” (HE 20/1997, s.
16).

Myo6s perustuslakivaliokunnan lausunto
(PeVL 7/1997) lakivaliokunnalle edelld maini-
tun lain suhteen enteilee muuttunutta tulkin-
taa perustuslain 6 §:n 1 momentissa (sittemmin
7 §:n 1 momentissa) mainittuun henkilkohtai-
seen turvallisuuteen:

Perusoikeuden rajoitukset sdddettdisiin sekd
yksilon ettéd yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten tutkinnan tehostamisek-
si, joten ne olisivat hallitusmuodon ja ih-
misoikeussopimusten edellytysten mukai-
sia (PeVL 7/1997).

Y114 olevassa lainauksessa korostetaan yh-
teiskunnan turvallisuuden ohella yksilon tur-
vallisuutta. Viittaus turvallisuuden itsendiseen,
horisontaaliseen tulkintaan on suhteellisen
selvd. Muun muassa Matti Pellonpdd (2011,
s. 285) kritisoi perustuslakivaliokunnan ylla
esitettyd argumentointia. Perustelun etsiminen
henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeu-
desta uhkaa Pellonpdén (mt.) mukaan hdmar-
taa perusoikeuksien yksilokohtaista suojavai-
kutusta ja tehdd henkildkohtaisesta turvallisuu-
desta muiden perusoikeuksien rajoitusperus-
teen.

Tosin on muistutettava perusoikeuksien
luonteesta se, ettd - - joissakin tapauksissa
on yksityisten toimenpiteet kuitenkin otettava
perusoikeuden kannalta huomioon” (Hidén
1971, 5. 29). Hieman aiemmin Hidén (mt., s. 25-
26) oli kuitenkin todennut: ”- - onkin ilmeista,
ettd perusoikeuksia ei ainakaan tiedostetusti
ole katsottu ulottuvan suojaamaan yksilod myos
toisten yksildiden toimenpiteiltd”.

Varsin selvisti turvallisuuteen itsendisend,
kansalaisten viliseen keskindiseen suojaami-
seen liittyvana oikeutena viittaava tulkinta edel-
14 mainitussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa kuuluu:

Valiokunta on kiinnittanyt huomiota myds
siihen, ettd DNA-tunnisteen maérittiminen,
kun se parantaa edellytyksid selvittdd tor-
keitd rikoksia, on omiaan lisddmaén jokai-
sen oikeutta turvallisuuteen, mikd on myos
perusoikeutena voimassa saman hallitusmuo-
don 6 §:n 1 momentin nojalla (PeVL 7/1997).

Oikeus 2/2016

Katkelman viesti on se, ettd yleinen turval-
lisuus olisi kansalaisen itsendinen perusoike-
us, jonka tarjoama suoja on ensisijaisesti ho-
risontaalinen. Linjaus on yksiselitteisyydessaan
yllattdva ja varsin merkittava. Se tarjoaa julki-
selle vallalle (kdytdnnossé poliisille) mahdolli-
suuden suoraan puuttumiseen kansalaisen pe-
rusoikeuksiin itse perusoikeusjérjestelman si-
sdisend toimintana. Kyse on koko perusoike-
usajatuksen kadntdmisestd ympari. Horisontaa-
linen tulkinta ndyttiisi olevan ensisijainen ver-
tikaaliseen néhden tai ndyttéisi jopa sivuutta-
van sen kokonaan. (Ks. Tuori 1999, s. 925.)

Kyseinen perustuslakivaliokunnan linjaus
ei jaanyt poikkeustapaukseksi. Perustuslakiva-
liokunta antoi vuonna 1998 lausunnon (PeVL
44/1998) koskien hallituksen esitystd (HE 148/
1998) jarjestyksenvalvojista. Ehdotettuun la-
kiin siséltyvit sddnnokset jarjestyksenvalvo-
jan toimivaltuuksista kokoontumislain tarkoit-
tamissa tilaisuuksissa. Merkittivaa lakiesityk-
sessa on jérjestyksenvalvojan (oikeudellises-
sa mielessd yksityishenkilon) oikeus puuttua
perustuslain suojaa nauttiviin oikeuksiin, hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

”Sivullisen kdyttimid voimakeinoja valio-
kunta on pitinyt poikkeuksellisesti valtio-
sadantooikeudellisesti hyviaksyttavana - -.
Tillaisen esityksen mukaisessa lainsdadén-
toratkaisussa on kysymys siité, ettd julki-
nen valta - - pyrkii luomaan edellytykset
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiselle
kyseisissa tilaisuuksissa ja ndin tdyttdmaan
hallitusmuodon 6 §:n 1 momentista johtu-
van toimintavelvoitteensa.” (PeVL 44/1998,
s.1,3)

Edelld oleva perustuslakivaliokunnan lau-
sunto on kahdella tavalla huomion arvoinen.
Ensinnékin sivullisten oikeus kayttdd voima-
keinoja itsendisesti ndyttdd véljentyneen aikai-
semmasta tulkinnasta, jolloin voimakeinojen
kaytto oli tulkittu mahdolliseksi vain poliisin
ohjauksessa ja konkreettisen virkatehtavén yh-
teydessd. Toinen merkittédva seikka on perus-
tuslain 6 §:n 1 momentin (7 §:n 1 momentin)
tulkitseminen varsin suoraviivaisesti tarkoitta-
maan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja sen
aiheuttamaa julkisen vallan toimintavelvoitet-
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ta®. (Ks. Tuori 1999, s.926-928.)

Linja kansalaisia vertikaalisesti suojaavien
vapausoikeuksien asettamisessa samalle tai
jopa alemmalle tasolle perusoikeuksien toteu-
tumista kollektiivisena hyvana painottavien
horisontaalisten suhteiden kanssa sai jatkoa
hallituksen esityksessa (HE 34/1999). Se kasit-
teli poliisilain muuttamista niin, ettd niin sano-
tut epdsovinnaiset rikoksentorjunta- ja rikok-
sentutkintamenetelmét tulisivat lain sallimiksi.
Seuraava, poliisin suorittaman televalvonnan
sallimiseen liittyvé lainaus olkoon esimerkkind
tulkinnasta, jossa perusoikeuksien toteutumi-
nen kansalaisten vélisissd horisontaalisuhteis-
sa ndyttdd olevan lainsddtdjan padasiallinen
huoli:

Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin® mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Turvattavia perusoikeuksia ovat muun mu-
assa hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa
mainitut oikeus elamaéin, sekéd henkilokoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Témén vuoksi on olemassa
painava yhteiskunnallinen tarve siihen, ettd
televalvontaa saataisiin kdyttdd my0s tilan-
teissa, joissa se on vilttimatontd henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran takia. (HE 34/
1999, s. 45.)

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa
(PeVL 5/1999) edelld mainitun lakiesityksen joh-
dosta. Lainaus téstd lausunnosta:

Poliisin toiminnan pddmairat ovat poliisi-
lain 1 §:n 1 momentin mukaan oikeus- ja
yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, ylei-
sen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapité-
minen sekd rikosten ennalta estiminen, sel-
vittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.
Poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen
on yleisen yhteiskunnallisen intressin kan-
nalta tirkedd — perusoikeusjarjestelméssa
kysymys on déritapauksessa henkilokoh-
tainen turvallisuus -perusoikeuden suojaa-
misesta. (PeVL 5/1999.)

Lainaus paljastaa perustuslain 6 §:n 1 mo-
mentin (7 §:n 1 momentin) tulkinnan erdan mer-

kittdvan ulottuvuuden. Poliisin tehtdviksi on
madritelty jo ainakin koko itsendisyytemme ajan
“yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tdminen”. Aikaisemmin tehtédvaa ja mahdollis-
ta muihin perusoikeuksiin puuttumista ei ole
voitu perustella ’henkil6kohtainen turvalli-
suus” -perusoikeuteen vetoamalla. Edelld esi-
tetty kytkenta tekisi kuitenkin (henkilokohtai-
sesta) turvallisuudesta superoikeuden yhdis-
tden sen arveluttavalla tavalla poliisin tehté-
véksi madritellyn “yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden” ylldpitdmiseen. (Ks. Tuori 1999.)

Késitys saattaa olla kuitenkin yksipuolinen,
kun katsoo jatkoa edelld mainitulle (PeVL 5/
1999) lausunnolle. Sen mukaan muita perusoi-
keuksia (esimerkiksi poliisitoiminnan yhteydes-
sd) voidaan kyseisessd déritapauksessa rajoit-
taa henkilokohtaiseen turvallisuuteen vedoten,
”jos muutkin yleiset rajoitusedellytykset ovat
voimassa”. Viljanen (2001, s. 179) pitadkin tal-
laista menettelyé ratkaisuna ongelmaan. Rajoi-
tusperusteen hyvaksyttavyyden lisaksi kyseis-
ten muiden valtiosaédntonormatiivisten rajoitus-
edellytysten kokonaisuus muodostuu seuraa-
vista osista: lailla sddtdminen, rajoitusten tés-
mallisyys ja tarkkarajaisuus, rajoitusten suh-
teellisuus, perusoikeuden ydinalueen koske-
mattomuus, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyys
sekd sopusointu Suomen ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa. (PeVM 25/1994, Tuori 2002, s.
106-107.)

Todettakoon, ettd vaadittaessa kaikkien
perusoikeuksien rajoitusedellytysten voimas-
saoloa samanaikaisesti, kynnys henkilokohtai-
sen turvallisuuden kdyttdmiseen muihin perus-
oikeuksiin puuttumisen legitimoijana nousee
ilmeisen korkeaksi. Oleellista on toisaalta ky-
syd, voidaanko ratkaisua kuitenkaan tehda
yksinomaan kyseisten valtiosddantonormien
pohjalta. Tuori (2002) on sitd mieltd, ettd tdhdn
ei kannata edes pyrkid. Tuorin ndkemykseen
voi yhtyd, kun tiedostaa hanen huomionsa sii-
té, ettd turvallisuus negatiivisena perusoikeu-
tena (suojana julkisen vallan puuttumiselta) on
lahelld turvallisuutta “yleisend jarjestyksend ja
turvallisuutena”, kollektiivisena hyvéna. Perus-

8  Perustuslain 22 §:n mukaan “julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.

9  Nykyisessd perustuslaissa 22 §.
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oikeuksien ndakokulmasta vain henkilokohtai-
nen turvallisuus on suojattu. Kuitenkin on aja-
teltavissa, ettd kollektiivisen turvallisuuden
perusteella toteutuu ainakin osa my6s henki-
lokohtaisesta turvallisuudesta. (Ks. Tuori 2002,
s. 106-108.) Lain koodin ulkopuolella ajateltu-
na yksilon ja yhteison turvallisuus on vasta-
vuoroista, yksild on tdstd nidkokulmasta tur-
vassa vain, jos muutkin yksil6t ovat (Limnéll
2009, s. 59).

Edell4 lainattuun perustuslakivaliokunnan
lausuntoon liittyy huomionarvoinen eridva mie-
lipide'®, joka on relevantti yll4 olevan pohdin-
nan suhteen:

Kuten asiantuntijalausunnoissa epdiltiin,
nyt ndyttdd siltd, ettd perustuslakivaliokunta
on johtamassa henkil6kohtaisen turvallisuuden
perusoikeussdannoksestd yleisen turvallisuus-
lausekkeen. [- -] on vaarana, ettd téllaisesta
turvallisuuslausekkeesta muodostuu superoi-
keus, johon viittaamalla voidaan oikeuttaa tu-
levaisuudessakin kaikkiin muihin perusoikeuk-
siin puuttuminen. (PeVL 5/1999, s. 10-11, Eria-
véd mielipide.)

Eridvdssa mielipiteessd on kiteytettyna se
uhkakuva, johon myds Pellonpéa (2011, s. 285)
edelld viittaa.

Eriiden valtiosddntoasiantuntijoiden (7uori
1999; Viljanen 2001; Pellonpdic 2011) esittima
kritiikki lienee vaikuttanut turvallisuuden tul-
kintaan tasapainottavasti, silld my6hemmin
edellisten kaltaisia dédritulkintoja ei ndyttéisi
endd tapahtuneen (ks. esim. PeVL 21/2006; PeVL
59/2006; PeVL 61/2010 ja PeVL 67/2010).

Kriittinen vuosikymmen

2000-luvulla tapahtunutta kehitysté suhtau-
tumisessa turvallisuuteen perusoikeutena seka
yleensé perus- ja kansalaisoikeuksiin taustoit-
taa niin Euroopan kuin Suomenkin tasolla vis-
tamatta syyskuun 2001 terrori-iskut. Terrori-is-
kujen my®td syntyi tai vahvistui oikeastaan uusi
peruste haluttaessa legitimoida yleisté turval-

lisuutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen pe-
rustuen tai ndhdé henkilkohtainen turvallisuus
alisteisena yhteiskunnan (tai valtion) turvalli-
suudelle. Perusoikeuksien tyyppisiin negatii-
visiin oikeuksiin kohdistui ymmaérrettavasti is-
kujen johdosta voimakas paine. Tilanne voi-
misti keskustelua (yleisen) turvallisuuden ja
(henkilokohtaisen) vapauden tasapainosta. Toi-
mia leimasi voimakas tarve tehda “jotain” ter-
roritekojen ehkdisemiseksi. (Ks. Scheinin 2014,
s. 289-290; Kremer 2013, s. 7.) Muuttuiko tasa-
paino henkildkohtaisen vapauden ja yksilolli-
sen turvallisuuden sekd yleisen (esimerkiksi
kansallisen tai yleisen) turvallisuuden vélilla
iskujen johdosta? (vrt. Waldron 2006, s. 159-
160).

Reaktio terrori-iskuihin oli Euroopan unio-
nin puitteissa nopea. Vain runsas viikko 9/11-
iskujen jalkeen 20.9.2001 esiteltiin Euroopan
unionin oikeus- ja sisdasioiden neuvoston yli-
méadrdisessd kokouksessa puitepaiatosehdotus
terrorismin torjumiseksi. Terrorismi todetaan
ehdotuksessa yhdeksi ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien kunnioittamisen vakavimmista
loukkauksista. Iskujen jélkeen pantiin nopeas-
ti toimeen myds erditd hallinto-oikeudellisia
pédtoksid uusien iskujen ehkaisemiseksi. Nii-
den my®6td hallinnolliset toimet valtasivat alaa
rikoslakia soveltavilta kdytdnnoiltd, miké syn-
nytti erditd uusia uhkia yksilon (perus) oi-
keuksille. Euroopan unioni on toimissaan ter-
rorismia vastaan noudattanut yleensd YK:ssa
tehtyjé linjauksia ja huolehtinut YK:n turvalli-
suusneuvoston paatdslauselmien toimeenpa-
nosta. Ensimmaisié sellaisia oli kohta syyskuun
iskujen jilkeen valtioille annettu velvoite ja4-
dyttad terroritekoihin tai niiden tukemiseen
syyllistyneiden varat. (Ojanen 2013.)

Témén linjauksen ja YK:n turvallisuusneu-
voston pakotekomitean esityksen perusteella
nimettiin muun muassa Saudi-Arabiassa asu-
va Kadi ja Ruotsista kdsin toimiva A/ Bara-
kaat"' Al-Qaidan ldhipiiriin kuuluviksi ja vaa-
dittiin kaikkia valtioita jaadyttamadn heiddn

10 Eridvdn mielipiteen esitti perustuslakivaliokunnan varajdsen, kansanedustaja Veijo Puhjo.

11 Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu asioissa Yassin Abdullah Kadi (tapaus T-315/01 sekéd Yusuf
ja Al Barakaat International Foundation (T-306/01) v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005. Yhteisojen
tuomioistuimen tuomio koskien samaa asiaa yhdistetyissd asioissa C-402/05P ja C-415/05P. (Lehdistotiedo-

te 3.9.2008.)
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varansa. Euroopan neuvosto pani péitdslau-
selman johdosta antamansa asetuksen perus-
teella YK:n vaatiman jaddyttimisen Kadin ja
Al Barakaatin osalta yhteisossd toimeen
19.10.2001 eli runsas kuukausi iskujen jilkeen.
Kadi ja Al Barakaat valittivat paatoksesté en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, joka
kuitenkin vahvisti varojen jaddyttdmisen pe-
rustellen, ettd EU:n jasenvaltioiden on nouda-
tettava turvallisuusneuvoston péitoslausel-
mia. Hyvéksymalla jaadytyksen EU:n ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin teki merkit-
tdvén linjauksen ndiden velvoitteiden suhteesta
perusoikeuksiin.

Valitus ylimmalle yhteisojen tuomioistuimel-
le tuotti (vuosia mydhemmin) toisenlaisen tu-
loksen. Siind kumottiin edelld mainittu asetus
niiltd osin kuin se koski nididen henkildiden
varojen jaadyttdmistd. Tuomioistuin katsoi, ettd
varojen jaddyttdmiselld rajoitettiin valittajien
perusoikeuksia perusteettomasti. Tuomioistuin
katsoi my0s valvovansa kaikkia yhteison toi-
mia perusoikeuksien toteutumisen kannalta it-
sendisend oikeudellisena jérjestelménd, jota
edes kansainvilisilld sopimuksilla ei voida lou-
kata. Vield yhteisdjen tuomioistuin linjasi:

”- - kun otetaan huomioon ne konkreettiset
olosuhteet, joissa valittajien nimet liséttiin
niiden henkil6iden ja yhteisgjen luetteloon,
joita varojen jaddyttdminen koskee, on kat-
sottava, ettd on ilmeisté, ettd puolustautu-
misoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla kuul-
luksi, ja oikeutta ndiden oikeuksien tehok-
kaaseen tuomioistuinvalvontaan, ei ole kun-
nioitettu.” (Lehdistotiedote nro 60/08,
3.9.2008).

Kommenttia on mielesténi pidettdva yhte-
nd osoituksena siitd, ettd erddnlainen hitétila,
jopa paniikki vallitsi terrori-iskujen jélkeen ja
ettd oikeuskin oli osittain siind mukana.

Paniikkimielialaa iskujen jilkeen oli havait-
tavissa myo0s Britanniassa. Kolmisen kuukaut-
ta terrori-iskujen jalkeen maan parlamentti hy-

viksyi ”Anti-terrorism Crime and Security Act
2001 "2-lain. Sen perusteella kumottiin osittain
ihmisoikeussopimuksen 5. artikla (oikeus va-
pauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen).
Britannialla oli nyt mahdollisuus ottaa s&iloon
madraamattomaksi ajaksi ilman oikeudenkéyn-
tid terrorismista epdiltyja ulkomaalaisia, joiden
maasta karkottaminen ei syysta tai toisesta ol-
lut mahdollista. Perusteena oli terrorismin uhka
kansalliselle turvallisuudelle. Sdiloon ottamisen
laillisuus perusteltiin viittaamalla edelld mainit-
tuun ad hoc -tyyppiseen lakiin. (Kremer 2013,
s. 26-27.) Hirvonen (2007, s. 23) on todennut,
ettd jos perusoikeuksia joudutaan tilapdisesti
rajoittamaan, se ei yleensé voi tapahtua ennal-
ta tarkoin sdddetyn oikeusnormin perusteella
vaan paremminkin joidenkin yleisten (poliittis-
ten) edellytysten perusteella, jotka voi olla kir-
joitettu lain muotoon. Oikeus “kaapattaisiin”
poliittisen ohjailun instrumentiksi.

Tétd taustaa vasten on ymmarrettavissa
myd0s, etté erdiden péattdjien lausunnoissa pe-
rusoikeudet haluttiin ndhd4, ei suinkaan va-
pauspiirind julkisen vallan suhteen, vaan val-
tion suojaamina ja suomina oikeuksina. Tastd
esimerkkind olkoon Britannian paéministerin
Tony Blairin lausunto® 16.9.2001, jonka mu-
kaan valtiovaltaa tarvitaan suojaamaan “kan-
salaisten perusoikeuksia, jotta ihmiset voisi-
vat hoitaa asioitaan vapaana terrorista”. (Do-
nohue 2009, s. 358.) Blairin lausunto on esi-
merkki terrori-iskujen synnyttdmésta voimak-
kaasta retoriikasta perusoikeuksien ja turvalli-
suuden suhteen. Implisiittisesti sanoma on tul-
kittavissa my®ds niin, ettd valtio ei ole henkil6-
kohtaista turvallisuutta uhkaava taho. Téllai-
sen retoriikan perusteella tulevat helpommin
oikeutetuksi jireimmat viranomaisvaltuudet ja
-toimet, jotka saattavat koitua perus- ja ihmis-
oikeuksien tappioksi (Ojanen 2007, s. 1054).

Muita esimerkkejéd poikkeukselliseksi koe-
tusta tilanteesta erityisesti Suomessa olivat
hallinnolliset paatokset eviti kansalaisuuden

12 Anti-terrorism Crime and Security Act 2001 tuli voimaan 14.12.2001. Sen perusteella otettiin s&il66n epdméaa-
rdiseksi ajaksi yhteensd 16 henkil64, niin sanottu Belmarsh-ryhmaé. Britannian korkein oikeus totesi ldhes paivalleen
kolme vuotta my6hemmin (16.12.2004) sdiloonoton ilman oikeudenkdyntiéd laittomaksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vastaisena. Vuoden 2001 antiterrorismilain korvasi Prevention of Terrorism Act 2005 ja sen
edelleen Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011. Yksilon negatiiviset oikeudet vahvistui-
vat ndiden lakien myotd. (www.libertysecurity.org/imprimerd831-id_article=973.html, katsottu 19.10.2015.)

13 Tony Blairin haastattelu CNN:lle 16.9.2001.
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saaminen tai asuminen maassa kansalliseen
turvallisuuteen vedoten. Epddminen tehtiin
2000-luvun alussa rutiininomaisesti korkeim-
massa hallinto-oikeudessa hakijaa kuulematta,
mikéli suojelupoliisi katsoi hakijan olevan uhka
kansalliselle turvallisuudelle. Kritiikki menettelya
kohtaan lisdédntyi vahitellen, kunnes vuonna
2004 jétettiin valitus'* Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen Suomessa asumiseen oikeut-
tavan anomuksen hylkdamisestd. Valituksen
tekijd vetosi useisiin EU:n perusoikeuskirjan
artikloihin, muun muassa artiklaan 6 (oikeus
vapauteen ja henkil6kohtaiseen turvallisuu-
teen). Korkein hallinto-oikeus ehti kuitenkin
Suomessa antaa paétoksen asiassa, ennen kuin
asia ratkaistiin EIT:ssa. Sen perusteella muu-
tettiin kaytidnto, jossa maahanmuuttajan hake-
muksen kohtalo ratkaistiin yksinomaan suoje-
lupoliisin lausunnon perusteella. Korkeimman
hallinto-oikeuden tuli jatkossa esittda ratkai-
suilleen laajemmat perusteet, joissa suojelupo-
liisin lausunto oli vain yhtena osana. (Ojanen
2013, s. 187-193.) Hallinnolliset toimet ehka
paransivat sitd, miké oli niiden tavoitteena, eli
yleistd jérjestystd ja turvallisuutta. Riippuen
argumentaation ldhtokohdista ja tavasta voi-
daan tulla muihinkin johtop#étoksiin. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ett jyrkentyneet hallinnol-
liset toimet yleiseen turvallisuuteen vedoten
ja sitd kautta kaventuneet perus- ja ihmisoike-
udet voivat olla kasvualustana terrorismille.
(Ks. Ojanen 2013.)

Yksilon perusoikeutena olevan vapauden
ja turvallisuuden rajoitusperusteena kaytetty
kansallinen turvallisuus ei ole asiasta noste-
tuissa kanteissa kuitenkaan yleensa ratkennut
yksilon henkilokohtaisen turvallisuuden tap-
pioksi. Esimerkkin téstd ovat Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen erdét ratkaisut, kuten
tapaus Saadi v. Italia®. Se koski Italian val-
tion halua karkottaa kotimaahansa tunisialai-
nen Nassim Saadi, jota pidettiin uhkana kan-
salliselle turvallisuudelle. Saadi oli tuomittu
poissaolevana Tunisiassa kahdenkymmenen

14 Q. v. Finland (App No 42640/04).

vuoden vapausrangaistukseen terrorismirikok-
sesta. Saadi, jolla oli oleskeluoikeus Italiassa,
vditti joutuvansa kidutetuksi Tunisiassa. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin piti Saadin
vaitettd kidutuksesta ja huonosta kohtelusta
todennettuna ja katsoi perusoikeuskirjan 3. ar-
tiklan perusteella, ettd Saadin palautus ei ole
mahdollista. Ratkaisu tehtiin siten myos hen-
kilokohtaisen turvallisuuden eduksi ja tuomi-
oistuin toi erikseen esille sen, ettd henkilokoh-
tainen turvallisuus on asetettava etusijalle ylei-
seen turvallisuuteen nidhden (Ks. myds Staf-

fans 2010, s.266.)

Edelld olevan muutaman esimerkin valossa
ndyttdisi siltd, ettd Euroopan unionissa ja sen
jasenmaissa on, mahdollisesta alkujéarkytykses-
td huolimatta, painotettu perus- ja ihmisoike-
uksia my0s terrorismiin liittyvissd asioissa.
Toisaalta Ojanen (2013, s. 185) arvioi, ett ter-
rorismiepdilyn kohteiksi joutuneet eivit ole ol-
leet aina osallisia samasta oikeudellisesta suo-
jasta kuin epdillyt tavallisissa rikosoikeuksis-
sa.

Arvioitaessa edelld mainittuja toimia koros-
tettakoon vield, ettd timén katsauksen nako-
kulmasta (perus- ja ihmisoikeuksien ndkokul-
masta) turvallisuus ja vapaus henkildkohtaisi-
na perusoikeuksina ovat toistensa korrelaatte-
ja. Dilemma perus- ja ihmisoikeuksien takaa-
man turvallisuuden ja yleisend hyvina katsot-
tavan turvallisuuden vililla kérjistyy poikke-
usolosuhteissa. Terrori-iskuja seuranneiden
toimien logiikkaa ja vaikutusta voidaan tarkas-
tella ainakin kahdesta suunnasta. Ensinnékin
ihmisten tehokas suojaaminen terrorismilta
saattaa vaatia tasmennyksid — kdytdnnossa
yksilon vapauksien ja oikeuksien kaventamis-
ta — julkisen vallan ja yksilon vilisen suhteen
tulkintaan. Terrorismin aiheuttama hatétilanne
on toisaalta tarjonnut hyvén perusteen rajoit-
taa kansalaisten negatiivisia vapauksia ja pe-
rusoikeuksia. Jeremy Waldron (2006, s. 159)
muistuttaa periaatteesta, jonka mukaan valti-
oilla on muutenkin jatkuvasti pyrkimys rajoit-

15 Saadi v. Italia, kanne nro 37201/06. Tuomio annettu 28.2.2008. Ks. myds tapaus A. v. Alankomaat, kan-
ne nro 4900/06. Tuomio annettu 20.10.2010. Hollanti, tukenaan Englanti, Liettua, Portugali ja Slovakia,
halusi karkottaa A.:n kotimaahansa Libyaan epdiltynd kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta. EIT rat-

kaisi asian kuitenkin A.:n hyviksi.
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taa yksiloiden negatiivisia vapauksia. Liberaa-
leille demokratioille on luonteenomaista ajatus
vapauden ja turvallisuuden keskindisestd ta-
sapainosta tai myds niin, ettd vapaus on tur-
vallisuuden ehto ja painvastoin (Gordon 1991,
s. 19). Ideaan sisiltyy tosin paradoksi: sen si-
jaan, ettd vapaus ja turvallisuus olisivat tasa-
painossa hyvéa elaménlaatua tuottamassa, ne
voivat olla tuhoisia toisilleen. Yksil6t eivét vain
hyddy lisdéntyneesti (yleisestd tai kansallises-
ta) turvallisuudesta vaan ovat myds potenti-
aalinen uhka télle turvallisuudelle. Sen vuoksi
heidén luonteensa, kdytoksensd ja tekonsa
vaativat tarkkailua ja kirjaamista. (7uori 2014b,
s. 117.) Waldron (2006) ihmettelee, miksi puut-
tuminen tai tunkeutuminen kansalaisvapauk-
siin hyvéksytdin kovin helposti oikeuden pii-
rissd. Waldronin ihmettelyyn voisi vastata, ettd
tdmé on Martti Koskenniemed (2007, s. 21)
mukaillen osoitus oikeuden “tuulisesta pinta-
kerroksesta”, voluntaksesta, joka edustaa lain-
saitdjan (usein hetkellistd) poliittista tahtoa ja
sen kanssa liittoutunutta instrumentaalista jar-
ked. Koskenniemi (mt.) viittaa tassd Tuorin
(2007, s. 5, 122, 152) esittdmadn oikeuden taso-
teoriaan. Tuori (mt.) puhuu tasoteoriassaan
oikeuden syvdirakenteesta, jossa keskeisid ovat
ihmisoikeusperiaatteet ja perustavat oikeusval-
tioperiaatteet. Syvirakenne edustaa oikeuden
ratiota, jarkea, joka yllapitaa oikeusinstituuti-
on johdonmukaisuutta ja koherenssia. Syvé-
rakenne on jannitteisessd suhteessa oikeuden
pintarakenteeseen, voluntakseen, tahtoon, jo-
ka on oikeuteen instrumentaalisesti suhtautu-
van poliittisen lainsdtdjéan sekd muiden toimi-
joiden tahtoa ja joka uhkaa Tuorin (mt.) ajatte-
lussa oikeuden syviarakennetta.

Ilmeisesti oikeuslaitoskaan ei ole ollut ko-
konaan vapaa siitd paniikista, joka helposti
puhkeaa hitatilanteissa, puhumattakaan poli-
titkkan halusta kdyttdd oikeutta instrumenttin-
aan. Jos ajatellaan turvallisuutta vapautena,
tulkinnoissa liikutaan tasapainoillen positiivis-
ten ja negatiivisten vapauksien jatkumolla (ks.
Berlin 2002, s. 169-181). Henkilokohtaiseen
turvallisuuteen, mutta myds yleiseen jérjestyk-
seen ja turvallisuuteen, sisdltyvit laajasti kasi-
tettynd vapauden molemmat ulottuvuudet. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat luonteensa vuoksi
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oikeuden pinnanalaisia kerrostumia, itse asi-
assa osa oikeuden syvérakennetta, ratiota. (7uo-
712007, s.98,222.) Se ei kuitenkaan estd pyrki-
myksid kéyttad perusoikeuksia instrumentaali-
sesti, poliittisia tai valtasuhteisiin liittyvid paa-
maéérid tavoitellen. Turvallisuuden ja laajemmin-
kin perustuslakien tulkintaa leimaa kamppailu
oikeuden syvirakenteen ja poliittiselle vaikut-
tamiselle alttiin pintarakenteen vililld. Kamp-
pailua kédydaan siita, tulkitaanko perustuslakia
ja perusoikeuksia periaatteen vai politiikan en-
sisijaisuuden mukaan. (Zuori 1999,2002,2007.)

Johtopaitoksid

Arvioitaessa vuosituhannenvaihteen jil-
keen tapahtunutta muutosta turvallisuuden
suhteen, on jédlleen muistettava turvallisuuden
edelld esitetty kahtalainen merkitys yksilon
kannalta. Rajanveto sen suhteen, kummasta
tulkinnasta on kulloinkin kyse, ei ole lopulta
helppo ja jaa tulkinnanvaraiseksi. Liséksi on
kyseenalaista, pystyvitko tulkintayritykset
edes erottamaan nité turvallisuuksia kokonaan
toisistaan. Jos kuitenkin ldhdetddn laajenta-
maan perusoikeutena olevaa henkildkohtaista
turvallisuutta horisontaaliseen suuntaan, ava-
taan tie poliisivallalle, jota voidaan aina perus-
tella valtion velvollisuudella taata oikeus tur-
vallisuuteen perusoikeutena. Perusoikeuksiin
kuuluvan turvallisuuden nidkeminen lisdénty-
visti vaikutusalaltaan horisontaalisena on tul-
kittavissa pyrkimyksend lain kéytto6n valta-
poliittisten tavoitteiden oikeuttajana — julkisen
vallan yrityksend tyontyd negatiivisten perus-
oikeuksien sisdéin, mika tietysti vaarantaa tai
kaventaa vastaavasti yksilon oikeuspiirid. (7uo-
ri2002,s. 109; 2013, s. 69; ks. myos 2014a, s.
97.) Toisaalta varsinkin kriisitilanteet tarjoavat
mahdollisuuden pyrkid kaventamaan henkil6-
kohtaista turvallisuutta ja muita perusoikeuk-
sia legitimointiperusteena yleinen tai kansalli-
sen turvallisuus.

Kuten olen esittanyt, uuden perustuslain
voimaantulon aikoihin oikeus henkildkohtai-
seen turvallisuuteen nédytti saavan Suomessa
joissakin yhteyksissd eurooppalaisesta tulkin-
nasta poikkeavan yksiloiden vélisen suhteen
horisontaaliseen saételyyn viittaavan tulkin-
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nan. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
mainittua perusoikeutta henkilokohtaiseen tur-
vallisuuteen (artikla 6) ei tiettdvisti ole EU:n
instituutioissa yritetty missdén vaiheessa tul-
kita télld tavoin. EU:n “sisdisen turvallisuuden
strategiassa”'® vuodelta 2007 tosin mainitaan,
ettd “turvallisuus on perusoikeus” tarkoittaen
yleistd turvallisuutta. [lmaus lienee kuitenkin
tarkoitettu enemman poliittiseksi mielenylen-
nykseksi kuin tiukan juridisesti tulkittavaksi.
(Tuori2013,s.70.)

Paitsi hallinnon mielivaltaa vastaan, perus-
oikeuksien tehtéviksi on ndhtdva yksilon suoja
myds lainsdatdjan suhteen. On vaara, ettd pe-
rusoikeuden sisdltd saatetaan pyrkié tulkitse-
maan konfliktitilanteessa aina uudelleen (Suo-
messa ajankohtainen esimerkki on kunta- ja
sote-uudistuksen valmistelu). Rafael Erich ki-
teytti asian vuonna 1924 seuraavasti: - - jouk-
kovalta voipi kdyda todelliselle kansanvapau-
delle yhtd vaaralliseksi kuin itsevaltius- -”.
(Merikoski 1933, s. 90; Maus 1988, s. 268; Tuo-
ri 1999, 5. 926; 2014, s. 97; Ojanen 2003, 5. 19.)

Toisaalta perusoikeuksien suojavaikutuk-
sen kohdistaminen julkiseen valtaan on nyky-
4dn entistd ongelmallisempaa siksi, etté julki-
nen on yhd monisdikeisemmin integroitunut
osaksi perinteisesti yksityisen alueeseen kuu-
luvaa piirid. Tama voisi olla osaselitys perus-
oikeutena olevalle turvallisuudelle annetun
tulkinnan ajoittaiselle epimaéraisyydelle.

EU:n puitteissa juuri turvallisuus on séén-
nellyt lainsdddédnnon pintatasoa jo ainakin
vuonna 1992 solmitun Maastrichtin sopimuk-
sen jilkeen, siis ennen Suomen perustuslaki-
uudistusta tai 9/11 iskuja (ks. Tuori 2014b, s.
113). Vaikka terrori-iskut vaikuttivat luonnolli-
sesti turvallisuusajatteluun, minaén kasnnekoh-
tana niitd ei voida pitdd Euroopassa. EU-sopi-
musten tasolla WTC-tornien iskut eivét ole
suoraan jéttineet jalkia eikd niitd voitane pitda
kddnnekohtana myoskéddn suhtautumisessa
turvallisuuteen perusoikeutena. (7uori 2013, s.
57.) Vaikka henkilokohtainen turvallisuus on
perus- ja ihmisoikeutena joutunut erityyppis-
ten paineiden kohteeksi, niihin liittyvét tulkin-
takamppailut eivit ndyttdisi pystyneen oleelli-

16 Euroopan unionin neuvosto SSI (n66) 19.
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sesti horjuttamaan aiemmin vakiintuneita so-
veltamiskdytintdja turvallisuuden suhteen sen
enempad EU:ssa kuin Suomessakaan.
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Problematising internal security: Crime, community
and social exclusion

Kari Bruun**

Abstract: This article examines the problematisation of crime, crime prevention and
security in contemporary security policy programmes using three Finnish internal
security programmes and theory-based content analysis. The study is based on the
theory (the perspective) of an analytics of government. The findings highlight the
central meaning of social exclusion and community as security practices wherein
social exclusion is seen as a threat to security and a risk for crime. Indeed, commu-
nity-based crime prevention plays a central role in the programmes along with the
worry about serious crimes and the high level of homicides. A fluid governing policy
without crime and accidents is the implicit goal of these programmes.

Subjects: Crime and Crime Prevention; Crime Control; Sociology & Social Policy

Keywords: crime prevention; security practices; fear; social exclusion; community
1. Introduction

Future generations will look back on our era as a time when one system of policing ended
and another took its place (Bayley & Shearing, 1996, p. 585).

Security can be interpreted in multiple ways. This difference is evident when one tries to offer a
precise account of internal security. In Europe, for instance, issues of internal security can refer to
economic and financial crises, terrorism, organised crime, poverty, natural and man-made disasters,
cybercrime and EU border security. Further, Europeans regard internal security as being linked to
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external security and events. (Special Eurobarometer 371, 2011, pp. 8-9). Thus, maintaining law and
order is closely connected to the definition of internal security and its function of every sovereign
nation (Hinarejos, 2011, p. 249).

Much has been written on security and crime, and the two have a natural connection, especially
when speaking of internal security. However, security is not an unquestionable good. Several studies
indicate the ambivalent meaning of the concepts of crime and security (e.g. Ericson, 2007; Neocleous,
2000, 2008; Neocleous & Rigakos, 2011; Zedner, 2003a, 2003b, 2007, 2009). Security, particularly
when taking the viewpoint of criminology and crime prevention, has been analysed broadly by Lucia
Zedner. In addition to criminology and its connection to actual crime prevention, Zedner addresses
the problems of policing in general. Neocleous (2008) has studied the concept of security more
widely in different situations and also in the construction of the social order built by police power. He
asks if we can consider security as a political undertaking, using technology to reorder the social
world (ibid.). Ericson (2007) also has discussed the complex association between crime and security
in the prevailing political climate and argues that neoliberal political culture is obsessed with uncer-
tainty. His analysis of national and domestic security helps us understand why internal security is so
high an issue on the political agenda in Western countries.

Crawford (2013) and Lutterbeck (2005) have made security, as it relates to crime, more intelligible
and recognisable on the European level. Further still, Lutterbeck (ibid.) notes that internal and exter-
nal security are integrated elements in Western Europe. According to Lutterbeck (ibid.), traditional,
state-based, domestic security threats have now lost much of their relevance. Neocleous and
Rigakos (2011, p. 18) claim that security creates both internal domestic and external foreign threats,
thereby generating the fear and division that too often underpin any raison d’etat. They also urge
that the greatest tyranny prompted by the need for security is its insistence on the construction of
the excluded “Other” (ibid.).

In Finland, the Ministry of the Interior administers internal security. According to the Ministry,
there has been a problematic lack of security planning in the area of internal security that has ex-
tended across all administrative sectors since the beginning of the 2000s (MI 2004, Description).
Coordinated by the Ministry of the Interior and accepted by the State Council, three internal security
programmes have since been launched since that time: “A Safer Community” (ASC, MI 44/2004,
2004); “Safety First” (SF, MI 25/2008, 2008); and “A Safer Tomorrow” (AST, MI 40/2012, 2012). Each
of these programmes notes a different kind of criminality as now being the most significant threat
to internal security.

There have also been investigations of the Finnish internal security programmes. Pajuoja (2007)
assessed the first internal security programme from different points of view, criticising it for its scat-
tered treatment of crime issues. In an article in the journal, Lakimies, Lindstedt (2007) considered
the state of security a basic right and also as an argument for limiting other basic rights to increase
state control. Virta (2013) examined the Finnish internal security programmes briefly in her article
on urban security. All Finnish internal security programmes include pre-emptive measures to pre-
vent violent extremism (e.g. MI 40/2012, 2012, p. 11), and Virta’s (2008) research on the prevention
of radicalism addressed that issue as a new challenge to policing. This paper, however, does not
choose to advance that discussion. Jukka Térrénen and Timo Korander (Térrénen & Korander, 2005)
also have discussed the different strategies of crime prevention and local security plans. These are
based on ASC (2004), the first internal security programme; however, there are no considerable dif-
ferences between the second and third programmes in terms of their strategies.

This article is a critical investigation of the problematisation of crime, crime prevention and security
in these three internal security programmes. It differs from the Finnish studies above in certain re-
spects. This research focused on some taken-for-granted features in thinking on (internal) security and
ways to promote it. Indeed, one can argue that security and crime prevention are (also) political con-
cepts that can be used to shape, order and monitor individuals, classes and even the State as a whole.
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2. Problematic (internal) security and the government

The concept of security is not monolithic; it is always open to interpretation. Therefore, no one group
should have a monopoly on the investigation of the concept. This focus also applies to internal secu-
rity; if too many groups actively seek to engage in security work, it is logical that it is also important
to research security by applying those different points of view.

Security is connected to “the good things” in life and to practically all that is rationally worth
achieving. It is often taken for granted that security is a benefit. However, it is not possible to say
that merely unambiguously. First, one must ask whose security one is talking about. Internal secu-
rity is mainly assessed from the viewpoint of the State—it is an issue of the Ministry of the Interior.
Further, the State’s perspective of security can differ from that of its citizens, and governmental se-
curity may even seem to clash with non-governmental security. (see Freedman, 2006, p. 11). The
government may “play the security card” to restrain criticism, control discussion or attempt to side-
line individuals or groups that regard an issue as political rather than merely an issue of security.
Thus, internal security is directed by the State, and as such, it can become an opportunity for govern-
ment to direct human conduct—in other words, conduct people’s conduct in such a way as to govern
them in the State’s own best interest. (Dean, 1999; Neocleous, 2000, p. 10-13). According to Dean
(1999, p. 11), government can be defined in the context of Foucauldian governmentality as simply
“the conduct of conduct”.

Michel Foucault formulated the concept of governmentality in the latter part of the 1970s
(Foucault, 2007, pp. 87-134). Governmentality is a neologism that means “concerning government”
(Senellart 2007). Indeed it is “how we think about governing others and ourselves in a wide variety
contexts” and “with the different mentalities of government”. Thinking in this instance does not
mean having an individual consciousness; rather, it refers to the beliefs and opinions in which we are
immersed. It is a collective activity. (Dean, 1999, p. 16, 209). Further, governmentality does not
mean a grand and systematic theory, but rather it focuses its attention on the diverse ways in which
we may actually govern the conduct of others and ourselves—wherein all will be governed “for their
own good”. Populations emerge as entities to be examined by the expertise of economists, sociolo-
gists and demographers, and citizens as self-governing individuals, whose capacities and also po-
tentials have to be taken into account and optimised. (O’Malley, 2009, pp. 2-3). Foucault stresses
that governing people is not, for instance, a way to force people to do what the governors want.
Better still, it should include guidance or counselling and also communicate the more positive forms
of self-conduct (Foucault & Blasius, 1993, pp. 203-204; Helén, 2004, pp. 208-209).

Following Foucault, several social scientists have pushed the research of governmentality for-
ward. Nikolas Rose, one of these developers, formulated “government” as

- - that zone of thought and action comprising all more or less systematized ways of thinking
about and acting upon the conduct of persons, the capacities of populations and the
disposition of things in order to achieve certain objectives (Rose, 2000, p. 142).

According to Lemke (2012, p. 20), government is systematised, regulated and reflects the modes
of power that go beyond the spontaneous exercise of power over others and accepts a specific form
of reasoning that defines the objective of any action and the adequate means to achieve that objec-
tive. In any analysis of government, we are concerned about how government happens. We talk
here about an analytics of government that is interested in all the endeavours that shape, guide or
direct the conduct of others and the ways in which we are urged to govern ourselves. (Rose, 1999, p.
3; Dean, 1999, p. 11, 21). Internal security programmes are offered as a kind of joint venture for both
citizens and officials. However, they are still prepared and launched by the public administration,
which makes the programmes proper in terms of directing the “conduct of conduct” in actual
practice.
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The apparatuses of security are the essential technical instruments of governmentality (Foucault,
2007, p. 108). Foucault identifies the totality of the concrete processes of life in any population that
becomes the target of a “technology® of security”. Technology of security refers to “an overall equilib-
rium that protects the security of the whole with regard to its internal dangers” and seeks to prevent
the dangers that result from the existence of a population as a biological entity. (Foucault, 2003, p.
249; Lemke, 2011, p. 37; Lemke, 2012, p. 42). In the context of any analytics of government, security
is seen as a helpmate to the juridical and administrative apparatus of the State so as to promote
health, education, the social welfare systems and the national economy (Dean, 1999, p. 20).
Numerous scholars have suggested that we are increasingly being governed by different security
projects, and some of these indeed create new fields of governance? (Valverde, 2011, pp. 3-4).
However, security is a non-juridical concept that also refers to social relations (cf. Lemke, 2012, p. 49).

The Keynesian form of the Western welfare state system, i.e. “from the cradle to the grave”, came
under attack during the last decades of the twentieth century, and as a result, the whole welfare
system underwent a transformation. Security was theoretically possible within the nation state
when the welfare state was a way of managing the risks to the population and a way to govern so-
ciety (Dean, 2007, 56-57). The relationship between the people and the State has now taken a dif-
ferent form. More than before, people are expected to promote the individual and the national
well-being, as if it were their own personal responsibility and enterprise. It also seems that a range
of new techniques, for example, the technologies of community and the concept of risk, have
emerged, seeking to govern these autonomous actors. (O’Malley, 2009, p. 5; Rose, 1999, pp. 139,
142, 188-191, 1996, pp. 327-328) More and more issues are now collected and displayed under the
title of security or as a risk to security. Examples are those people who are morally and culturally cut
off from mainstream society. This proliferation also has a social dimension. It can feed into the argu-
ments about the existence of an “underclass” or a special group of people who are “socially ex-
cluded” and thus a threat to security. These “socially excluded” individuals are perceived to be the
product of “pathological” institutions—home and school—that have failed to socialise and inculcate
proper responsibility in young people. (see Crawford, 1998, p. 105). However, as Zedner (2003q, p.
176) explains, “security, like risk, is a capacious concept, perilously capable of meaning all things to
all comers”. Against this background, this discussion seeks to discover how security is problematised
in these three programmes, especially regarding crime and its correlate, namely: the prevention of
crime.

3. Research material, research questions and methodology

The research material is the three internal security programmes launched by the Finnish Government
and overseen by the Ministry of the Interior. The research method used is a qualitative, theory-based
content analysis, typical of content analysis that forms categories of content for further content
elaboration. This theory (or better, this perspective) in the background is the analytics of govern-
ment. According to the theory of government, which means “conduct of conduct”, this effort seeks
to discover the kind of methods actually used to shape and regulate human conduct.

This paper asks what kind of things, phenomena or people are seen to threaten (internal) security,
especially concerning crime and criminology. How are these problems and challenges solved? When
analysing the texts, I pay critical attention to questions and situations that are seen problematic in
any way and assess the offered solutions heuristically, but in a theory-based manner, thus consider-
ing what is viewed as important, which attitudes include a solution and why a particular attitude
may be the best option. It is also important to take into consideration the proposal being examined
(e.g. one from the police or other officials), what the possible motives are and the potential
outcomes.

First, the research material was coded based on issues common in all three programmes concern-
ing crime and security. Afterwards, the groups were connected to depict the same kind or the same
idea regarding security for five groups. These groups were: (1) security as a concept in the internal
security programmes; (2) challenges of internal security; and (3) violent criminality; (these three

Page 4 of 14



Bruun, Cogent Social Sciences (2016), 2: 1178092 I.ZK;O Cogent ~SOC | a | sSC | ences
http://dx.doi.org/10.1080/23311886.2016.1178092

groups were joined together under the basic features and challenges of internal security); (4) the
multilateralisation of actors (this group employs the vocabulary of community); and (5) social exclu-
sion, an internal security issue. After dividing the text into three “umbrella groups” (i) basic features
and challengers of internal security, (i) the multilateralisation of actors and (iii) social exclusion as a
problem for internal security so that the relevant security discourse is a part of one of these groups,
a textual analysis of the content of the material was undertaken.

The central purpose of these programmes’ texts was to be constitutive in several ways. This text
may, for instance, contribute to reproducing and transforming society (see Fairclough, 1992, p. 65).
Thus, it is possible to approach these internal security programmes from the perspective that they
actually do have a strategic goal—a better society.

4. Basic features and the challengers of internal security

Security is a controversial concept. Security can mean political power, which includes the possibility
of using coercion to maintain social order against both internal and external threats. On the other
hand, security may mean protecting individuals and communities against violence, the misuse of
power and other threatening behaviours (Luckham & Kirk, 2013, p. 1). Security has also moved from
its earlier, more narrow concept, that centred on questions of military and territory, to the broader
idea, human idea of security. The semantic field of security action has thus been diffused perceptibly
in just a short time. (e.g. Neocleous, 2000; see Buzan, Waever, & de Wilde, 1998).

The contents and goal of internal security are made clear in a sentence that is found to be similar
in all three versions of the Finnish internal security programmes. Internal security in them is defined
in ASC, SF and AST (MI 44/2004, 2004, p. 14; MI 25/2008, 2008, p. 6 and MI 40/2012, 2012, p. 8) as:

...a state of society where everyone can enjoy the rights and freedoms guaranteed by the
rule of law and a safe society without the fear or insecurity caused by crime, disruptions,
accidents or any other phenomena in Finnish society or the increasingly globalised world at
large.

The goal in the first two programmes is to make Finland “the safest country” in Europe until year
2015. In the most recent programme, AST (2012), that goal year is not stated.

A common cause for alarm in all of these programmes is violent criminality, an issue that receives
the most attention in the programmes if one considers that the programmer includes different kinds
of violent crimes, such as assaults, violence in close relationships and cases of random violence.
Around 140-150 homicides per year were committed in Finland at the beginning of the 2000s, actu-
ally per capita twice or even three times as many as committed in other European Union countries
on average. There is no surprise, therefore, that these programmes are concerned about the amount
of violent criminality in Finland, especially homicides. Both the majority of suspects and their victims
in these cases are characterised as intoxicant abusers and thus socially excluded. This view matches
the stated opinion that social exclusion is the biggest (SF 2008), or the major (ASC 2004 and AST
2012), challenge to internal security. (MI 44/2004, 2004; MI 25/2008, 2008; MI 40/2012, 2012).

A special cause of concern is domestic violence. More than 90% of domestic violence targets
women (MI 25/2008, 2008, p. 37). Hence, it is logical that violence against women is on the agenda.
The position of the victim is central, but at the same time, bringing the perpetrator to justice is also
emphasised. Collecting and exchanging information between authorities from both the victim and
the perpetrator are also emphasised. (MI 44/2004, 2004, pp. 28-30). This view suggests that inter-
vention into the victim and the perpetrator’s way of life are both seen important. Also, this view
implicitly means that they are citizens whose way of life needs both surveillance and correction.
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Certain differences between programmes were also found. The focus in the first security pro-
gramme (ASC 2004) is on the prevention of “classical” crimes (e.g. crimes against property), fighting
against drugs, decreasing recidivism and combating terrorism. In the second (SF 2008) and third
(AST 2012) programmes, there are new emphasises compared to the first (ASC 2004) programme,
for instance, issues concerning illegal immigration and illegal extremist activities, violent radicalisa-
tion (SF 2008 and AST 2012), ensuring security in public spaces, improving security at educational
institutions and improving safety for the elderly (especially AST 2012). These programmes seem to
have been updated, as new problems appeared. For example, immigration has become a more com-
mon phenomenon in Finland. The security of educational institutions refers clearly to the recent seri-
ous school shootings. It does seem that more and more different kinds of harm are now being
viewed through security glasses. As a consequence, there is some saturation of society with security
where appealing to security becomes more and more often a valid argument for government and
society to accept.

The ways used for combating security problems have common features in the programmes, for
instance, the pre-emptive measures. A pre-emptive solution is emphasised in every programme—
even tautologically, as one can see in these three quotes: “One must prepare for the future develop-
ments in preventing advance threats and challenges that may affect our internal security” (MI
44/2004, 2004, p. 17); “Internal security development can be favourably influenced by anticipating
future trends and by proactively addressing them” (MI 25/2008, 2008, p. 6); “The police engage in
preventive action to support other authorities in the prevention of violence” (MI 40/2012, 2012, p. 55).

The most essential contribution of the police is obvious in this textual formation, and the idea of
having internal security programmes is visible when statements made in the internal security pro-
grammes and by the National Community Policing Strategy (2010) are compared. For instance:

As far as the prevention of crime and violations of law and order are concerned, the police are

charged to work in cooperation with other authorities, NGOs, the private sector, citizens and
groups of citizens - -. The meaning of pre-emptive actions due to crimes, disturbances and
accidents is developing. - - Pre-emptive action is central in maintaining people’s sense of
security (National Community Policing Strategy, 2010, 5).

Further, the internal security programmes are now incentives and models for local security planning
by arranging these internal security programmes on a local level (MI 25/2008, 2008, p. 23): “The police
must play the central role and steer this work (National Community Policing Strategy, 2010, p. 6).

Two facts are thus quite evident. First, the dominant way of thinking about the prevention of crime
is a pre-emptive activity, and secondly, the police do have a central role in these programmes and
also in their local applications. The possibility of crime is increasingly being paid attention to by
them. (National Community Policing Strategy, 2010, p. 5). Crime risk and the fear of it have become
the most important basis of police involvement (also) in Finnish governance. Hence, safety and se-
curity do not mean as much a reaction to crime or the punishment of perpetrators after the fact;
rather, it is based on the prejudgement of the possibility of a crime. The aim of security then is to
reduce the opportunities for crime—for example, by making an object difficult to steal or by increas-
ing surveillance.

Therefore, the belief is that although nothing has happened yet, something could happen. The
goal and the ambition of these programmes are: control the future and offer a promise of “happi-
ness for a life to which nothing happens” (Castel, 1991, p. 289). Confidence in these reactive meas-
ures has been increasingly substituted with measures that aim to preclude all negative phenomena
long before they actually happen. The possibility of crime or violence is more emphasised, and
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preparedness for crime happening may make a situation seem more threatening even when nothing
criminal has yet happened:

The police receive reports of persons causing a fear of violence in bystanders. In some of
these cases, the person in question has powerful fantasies about violence, along with other
problems. The challenge is to identify individuals who can fairly be assessed as being at high
risk of turning their fantasies into real life acts of violence. (MI 40/2012, 2012, p. 43).

Garland (2001, p. 184) discusses the idea of emergent criminology, the so-called supposed crimi-
nology of “the dangerous other”. This kind of criminology dramatises crime, depicting it as almost a
catastrophe and then framing it with a social defence. Criminals are “dangerous others”; they
threaten our safety and they have no empathy. However, there is perhaps no act that is causing
harm to others, and threats alone of course cannot lead to a person being found guilty (Ericson,
2007, p. 157). People do not face crime, but rather they face the threat of crime. They do not seek
freedom from crime, but rather they seek freedom from the fear of crime (Dubber, 2001, 848). One
may then justifiably ask whether the problematics of supposed criminality have changed into the
problematic of a self-consuming fear of crime.

5. Mutltilateralisation of security actors

The internal security programmes also make clear that the responsibility for security has shifted
from State actors—for example, the military and the police—to a wider diversity of actors, such as
municipalities, NGOs, companies and even individual citizens (see Vande Walle & Bisschop, 2012, p.
213). The role of NGOs and residents (i.e. individual citizens) is stressed in every one of the pro-
grammes, as in:

‘In the future, we will need greater extensive cooperation between officials, collectives
and residents to be able to unite power resources, knowledge and rights and to prevent
deliberate threats’ (MI 44/2004, 2004, p. 81);

‘NGOs have an important role in strengthening internal security locally, regionally and
nationally’ (MI 25/2008, 2008, p. 24); and

‘Resident security and the amenity of residential area will be improved via the introduction
of a neighbourhood team or neighbourhood help system’ (MI 40/2012, 2012, p. 27).

It is notable also that the role of community and a sense of community are also thus empha-
sised as:

‘In the future we will need more than today wide cooperation between officials,
communities and residents - -’ (MI 44/2004, 2004, p. 81);

‘Community support will be increased by boosting cooperation between the authorities and
NGOs - -’ (MI 25/2008, 2008, p. 17); or

‘Involving residents in efforts to improve the security and the amenity of the areas in which
they live will enhance their sense of participation - - doing this together boosts a sense of
community too’ (MI 40/2012, 2012, p. 26).

The vocabulary of the programmes also includes expressions like “village activity”, “new locality”,
“allowing residents to participate in security efforts”, having “a sense of community and participa-
tion” and so on. All these expressions hint at the idea of community and also what that community
should be like to prevent crime.

That kind of evolution is a field with a specific interpretation. The administration of individuals was
organised using “the social” as late as the 1970s (during the period of the welfare state). The role of

Page 7 of 14



Bruun, Cogent Social Sciences (2016), 2: 1178092 I.ZK;O Cogent ~SOC | a | sSC | ences
http://dx.doi.org/10.1080/23311886.2016.1178092

government involved developing a distinctive circuit of interdependence between social security and
political security and it was misleading to view the social and the state antagonistically. The social
thus became “the field of governmental security considered in its widest sense”. (Gordon, 1991, 35).

When the old certainties of “the welfare state” came under attack during the last quarter of 1900s
(Rose, 1996, p. 327), community and the sense of community entered the vocabularies of the au-
thorities who tried to bind individuals to certain values and definite commitments. Some researchers
even speak about a shift then from society to the community as the primary object of rule (Herbert-
Cheshire & Higgins, 2004, p. 290). Community indicates that something is shared, and in any dis-
course, the community is considered positive and worth aspiring to as a common solution for all who
live and work in the middle of cultural, ethical and religious pluralism. Under the idea of community,
ethical guidelines then have a certain direction. An individual is now a moral subject with responsi-
bilities and obligations to the community and also to himself/herself concerning health, happiness,
wealth or security. (O’'Malley, 1992; Rose, 1996) Community expresses positive sentiments and fos-
ters empathy rather than fear and makes people feel they are a part of something bigger (Ericson &
Haggerty, 1997, 71). Thus, communities are no longer only the antidotes for loneliness and isolation,
as was the case in the context of the welfare state.

Community and our sense of it have developed a more technical meaning, namely: a “problema-
tisation” and seeking of solutions using that framework. In practice, as we see in these internal se-
curity programmes, people are mobilised through these kinds of technologies, which operate
through forming allegiances and communicating the responsibilities of citizens. The private sector,
citizens and NGO groups are now encouraged to play a more active role in the delivery of pro-
grammes for regeneration and fulfilling the “common good”. The indirect mechanisms of rule, gov-
ernment at a distance, instrumentalize the individual capacity for self-government and
self-regulation. The top-down approach has largely replaced any emphasis on the rights and re-
sponsibilities of individual citizens to promote society’s moral and ethical codes of behaviour.

When taking part in this collective “good”, according to the internal security programmes, the in-
dividual must prove his/her capability for responsible liberty and autonomy. If an individual is not
part of any collective, he/she perhaps is not capable of caring for him/herself; furthermore, and
worse still, that person may be part of some “anti-community” (a gang member, a graffiti artist, etc).
that is seen as a threat to the public order and its security. (see Rose, 1999, p. 259). These people are
seen as having a lack of the proper sense of community opposed to those who are willingly taking
on societal responsibilities (Delanty, 1997).

In Finland, an early example of the appearance of this kind of thinking was the crime prevention
programme called “Working Together for a Safer Society”, launched by the Ministry of Justice in
1999. Even the name of this programme brings to mind a situation where people responsibly work
together to solve issues, which were earlier thought to be only the duty of officials. Also, these inter-
nal security programmes try to exploit two resources that are offered and defined as the given vir-
tues of citizenship, namely: individual responsibility and a sense of community.

In addition, according to the Police Act, to maintain the desire security, “the police work in coop-
eration with other authorities and with local residents and organisations” (Police Act (493/1995)).
Also, “the police work in cooperation with other public authorities and with communities and resi-
dents in order to maintain security - -”. (Police Act (872/2011)). As O’Malley (1996, p. 201) stated,
there is a language of “working together against crime” and having a “partnership with police” that
indeed signals changes in the relationship between the expertise of the police and the freedom of
the public.

6. Social exclusion seen as a problem of internal security
All three internal security programmes (ASC, MI 44/2004, 2004; SF, MI 25/2008, 2008 and AST, MI

40/2012, 2012) stress that social exclusion is an issue that arouses concern among the authorities.
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It is named and identified as the main or key threat to internal security. Such social exclusion is also
connected to criminality and a generally imperfect capability to control one’s life:

The number of the socially excluded due to unemployment, poverty, inequality, insufficient
integration of foreigners, illnesses or substance abuse and the number of those who get
outside society, may increase - -. Falling into a criminal way of life is still mostly a part of the
development of social exclusion. (MI 44/2004, 2004, p. 17). society, may increase - -. Falling
into a criminal way of life is still mostly a part of the development of social exclusion. (MI
44/2004, 2004, p. 17).

Social exclusion is the biggest threat to internal security. Unemployment and other income
problems such as over-indebtedness increase income differences between individuals,
contributing to poverty and the risk of exclusion. (MI 25/2008, 2008, p. 7).

Social exclusion is one of the key factors underlying security issues. Exclusion often involves
substance abuse. Excessive substance use in combination with other factors promoting
exclusion may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and his or her
falling outside may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and his or
her falling outside may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and
his or her falling outside and society at large too. (MI 40/2012, 2012, p. 12).

A lot of description and discussion is presented on social exclusion without any clear or precise
definition given for the actual concept. However, depicting the connection between security and
social exclusion is important, but yet it feels quite surprising. The question is precisely: How should
we understand this defined connection?

In everyday life, there is always an assumption that the truth of matters and events is reflected by
the way we speak. Then again, the truthfulness of actual knowledge is thought to be determined and
defined as a social process in which truthfulness is not associated with events, but rather construct-
ed through language. (Juhila, 1993, p. 152). It is, therefore, possible to name some of the factors that
determine how the truth as we know it is composed and defined in terms of social exclusion and our
connections to it. Those who draw up these propositions are high-ranking officials and authorities
from different ministries. When making judgements and drawing up such documentation, these in-
dividuals use statistical data. Often, according to this data, social exclusion and criminality have a
mutual correlation. Further, the manner of presentation in such citations as those herein firmly sug-
gests that this connection is causal, even though that correlation naturally does not imply a precise
causation (see Alkula, Pontinen, & Ylostalo, 1994, pp. 166-167). In addition, Aaltonen, Kivivuori, and
Martikainen (2011, p. 178) confirmed in their own quantitative study on the connection between
social determinants and criminality that, for instance, in spite of the so-called defined correlation,
that, the connection between criminality and low-grade education—thought be one risk factor for
social exclusion—is more complicated that one might first infer.

Moreover, the connection between social exclusion and criminality then becomes constructed as
a presumed fact via politically reinforcing documents. All three internal security programmes are
indeed accepted by the Finnish Government. For its part, the government is part of the Finnish dem-
ocratic system; thus, the offered viewpoint becomes official, whatever we may think of it. One way
of thinking about the connection between criminality and social exclusion extends further from
these internal security programmes into local security plans that then become the local application
of the principals and statements derived from the Ministry of the Interior. However, this presented
conception must also be considered as a political question. The final outcome of this political consid-
eration affects how crime and social exclusion and the connection between them are presented as
a problem. The definition of social exclusion also remains very narrow and imperfect in the citations
above. For instance, poverty, illness, inequality, unemployment and disability are cited as the sound
reasons for social exclusion. Their disparities remain hidden, however, because in the citations
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herein, only the difference between them and those individuals who are not socially excluded is
expressed fully.

Social exclusion is also an otherwise indefinite, even vague, concept. In these internal security
programmes, those who create the estimates always consider themselves to be better informed
about the situation and thus locate themselves at the centre of the thinking, thus excluding certain
individuals who are then socially excluded from the centrality (cf. Helne, 2002, pp. 24-25). An exam-
ple is Myrskyld’s (2012) interpretation of the socially excluded and their numbers:?

According to a report published in 2012, the number of socially excluded young people has
increased only slightly in recent years - -. In 2010, there were 51 300 young people aged 15-
29 who were considered socially excluded. Of these, some 32 500 form the hard-core of the
socially were considered socially excluded. Of these, some 32 500 form the hard-core of the
socially excluded. They are absent from every statistical analysis, and no one knows where
they are and what they are doing. (MI 40/2012, 2012, p. 13).

In his analysis, Myrskyld (2012) classifies the socially excluded as those young men and women
who exist outside the studies or the labour market and have not obtained any other education ex-
cept for comprehensive school. Myrskyld (ibid). admits that social exclusion is indeed a broad phe-
nomenon that covers a wide range of physical and mental problems, from having mentally fallen
outside the normal practices of society to having different substance dependences and/or commit-
ting various kinds of crimes. A common feature of the socially excluded is thought by many to be
their dependency. Further, the socially excluded are depicted as only a problematic group of people
who seem to evade responsibilities towards society, instead of using their capacity to study and
work and carry out the ordinary duties of citizens. (Rose, 1999, pp. 254-256).

7. Findings and discussion

These three security programmes that were studied describe an understanding by officials of the
contemporary problems related to security in the area of crime. The objective is naturally to reduce
crime in the future. The impression of the “good” that arises from these different security pro-
grammes and their undertakings, however, is not harmonious. One important goal of the pro-
grammes is the freedom from fear and threats, as in, for instance, “the purpose of local safety
planning is to improve safety by reducing the number of - - crimes and - - increasing a sense of se-
curity” (MI 25/2008, 2008, p. 23) or by “identifying threats of serious violence - - and maintaining
preparedness for situations where - - people are threatened” (MI 40/2012, 2012, p. 19). That kind of
goal is restated several times in each of these programmes. However, according to Zedner (2003b),
the consciousness of crimes accumulates and so the anxiety due to the possibility of crime will also
inevitably increase. Thus, certain efforts to influence citizens to be prepared in advance for the pos-
sibility of crime have their own drawbacks.

The fear of becoming a victim of crime is planted in people’s minds, even though that subject is not
discussed. In general, one might say that increasing preparedness for crime or at least raising the
awareness of the possibility of crime is difficult or impossible to achieve without also increasing the
fear of crime at the same time. (Zedner, 2003b, p. 164). According to Lemke (2012, p. 50), fear has a
segregatory function. It divides society into particular and separate homogeneous groups, wherein
the difference between endangered and dangerous as applied to individuals comes into play.
Indeed, Furedi (2002, p. 32) argues that it is not crime that makes the world insecure, but rather the
fear of crime happening.

The most surprising discovery found by this review of the internal security programmes is the
central meaning that is given to social exclusion as threat to internal security, although there are
differences between the programmes on this issue. In ASC (2004), the first programme, social exclu-
sion is seen as some kind of an accident that befalls the individual as a result of numerous factors.
In SF (2008), the problem of social exclusion is expressed categorically; social exclusion is named as
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the most serious threat to internal security. In addition, social exclusion herein is connected to a
deficit of control that individuals have over their own lives. This attitude is also seen in AST 2012),
where the criteria for social exclusion are defined as not taking part in a working life and getting an
education.

There has thus been a shift in our conception of normality, and people outside this normality are
seen as being socially excluded and viewed through the short-sighted glasses of security and
Otherness. They are seen as but a threat, a risk to internal security, the community, the general
public—indeed the normal people. (see Rose, 1999, p. 263). As Dean (1999, p. 167) suggests, such a
vocabulary of risk recodes the earlier language of stratification, disadvantages and marginalisation.
Individuals now seen as socially excluded become “the usual suspects” who need constant surveil-
lance and control due to their lack of personal capacity, self-power and responsibility. The problem
then is how to govern them, how to contend with the risk they bring to the rest of society who are
not socially excluded, but not so much how to cure or reform them, so they can join the ranks of the
accepted. (Rose, 1996, p. 349; Rose, 1999, p. 260).

Every programme expressed this connection between social exclusion and criminality. One can
also identify an emergent division between active citizens and the disadvantaged (or socially ex-
cluded) groups. The latter require an intervention for risk management. Socially excluded people
have no voice in the debates or the descriptions of internal security. The image of this socially ex-
cluded heterogeneous group of people as only a concern to society is formed mostly from an admin-
istrative—technical and social—welfarist point of view, where various needed intentions, projects
and strategies concerning these people are presented and acted upon using these programmes as
a rationale.

The discourse of community has a central meaning in these programmes. Problematisation in
terms of community is a method used for binding questions of security to administrative rules and
orders and thus protection. The public sector of administration is now involved in networks and part-
nerships with private and voluntary sectors (O’Toole & Burdess, 2004, p. 434). New modes of partici-
pation and the engagement of residents may of course reactivate self-motivation, personal
responsibility and individual commitments. Indeed, the image of “contractual” community assumes
responsibility for its own security. (Rose, 1996, pp. 331-335; cf. O’Malley, 1992).

It is important to remember that these internal security programmes were launched by the State.
State-centric security and the security offered by the State, however, are a double-edged sword. One
has reason to be cautious because security under the leadership of the State will have a weakening
effect on the basic rights of the individual’s freedoms that the state should not contravene (exclud-
ing of course certain exceptional circumstances, such as war (Tuori, 1999; Waldron, 2003). This as-
pect of security is omitted in the programmes. Implicitly, the matter is referred to only by the phrase:
“People here trust institutions and other people to a high degree” (e.g. MI 40/2012, 2012, p. 12). This
comment can, however, inculcate the thinking of citizens instead of depicting the real state of cur-
rent and actual affairs. This view is, I think, a problematic lack and indeed the potential danger found
lurking in these internal security programmes.

8. Conclusions

The internal security programmes examined emphasise the citizens’ opportunity to enjoy the rights
and freedoms guaranteed by the rule of law as a direct manifestation of a safe society. However, the
regulative role of the State in formulating and launching these programmes suggests that the most
important position in the programmes regarding security is the stable state of society. That desired
state means the maintenance of a fluent administration. The same moral values (e.g. work and edu-
cation) of communities and those of individual citizens are highlighted. People who are not able to
share these values, as stated, however, are named as those who are socially excluded and thus seen
as threats to internal security and stability of all of society.
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The work of improving security does not only bring safety and security; it may also bring anxiety
and fear. To avoid this risk, even this outcome, it is important to debate the proper balance between
possible threats and any stand taken to advance those threads. More rational consideration is need-
ed. Instead of merely looking at the ultimate goals, there is good reason to focus on the processes
used to achieve those goals. Hardly any attention is paid to social costs when prejudging the risk of
crime and the pursuit of security. A pre-emptive stance towards the possibility of crime does not
increase confidence because the constitutional assumption of innocence is ignored—everyone is
under suspicion. We cannot know now what consequences this position and belief will have sadly for
the future. (Furedi, 2002, p. 66; Opitz, 2011, p. 109; Zedner, 2003a).
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Notes

1. “Technology” refers to any set of social practices that
is aimed at manipulating the social or physical world
according to identifiable routines and goals. (O’Malley,
1992, p. 269).

2. There are certain different assumptions and orienta-
tions between governance discourse and an analysis
of government. For instance, governance discourse
becomes more “anti-political politics”, when an analyt-
ics of government actually endorses the constitutive
role of political conflict and confrontation. It also can
offer a critical account of the governance discourse.
(see Lemke, 2012, pp. 34-39) For Bob Jessop (1998),
governance refers to any mode used for coordination of
independent activities. In lay usage, that refers to the
mode of conduct of specific institutions or organisations
with multiple stakeholders, the role of public-private
partnerships and other kinds of strategic alliances
between autonomous, but yet interdependent, organ-
isations. However, governance is always necessarily
incomplete, and as a consequence, it must fail “because
failure is a central feature of all social relations”. (Jessop,
1998, pp. 29-30, 43).

3. Myrskyld (2012): “Feeling lost: Who are the socially
excluded young people?” Eva Analysis, 19.
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Abstract

In Finnish judicature, as elsewhere, the dangerousness of offenders has gained increasing attention during the past few decades. The
question asked in this study is this: what were the knowledge and belief systems, conditions and struggles, in the judicial and societal
spheres in particular, through which dangerousness reached its current status in the context of actor-centric prevention of crime?
The research data consisted of government proposals, various documents, literature, and newspaper articles on law drafting as well as
assessment, prediction, and conceptions of dangerousness. The analysis was done by examining the data discursively, reaching beyond
the textual structure towards language-mediated social construction of reality. The analysis lends support to the notion that presumed
dangerousness is a condition that is attached to the offender on the basis of certain indications but that it is not always an omen of severe
violence in the future. Although the methods of assessing and predicting dangerousness have shown great progress lately, they still prove
controversial in regard to an individual person. Also, the notion of decreasing the risk of offender violence by means of treatment is
discernibly less emphasized in Finnish judicature than in most other Western countries.

Keywords: Assessment of dangerousness; Criminal code; Dangerous offender; Treatment of offenders

Introduction

The issues of a person’s dangerousness and its assessment have been actualized in recent times, especially in criminological contexts.
Though the dangerousness of an offender shows up as a judicial question above all, it also has a palpable social-political and moral
dimension because of the problematic relationship prevailing between the viewpoint emphasizing the protection of society and
the viewpoint emphasizing the implementation of the individual’s rights [1]. The attention paid to dangerousness can be seen as
an indication that we now regard the protection provided by society for the physical safety of its members as more important than
we did before [2]. Accordingly, in forensic psychiatry the assessment of an offender’s dangerousness has been regarded as more
important than before, whereas the assessment of criminal responsibility, for example, has continued to decrease [3].

The concept of dangerousness, as applied to the individual offender, can be said to have arisen in the 19" century, along with
the growing significance and use of statistical information on the population [4]. This development meant shifting the attention
from the offence to the offender. It also meant a change in legal praxis — practitioners now had to know the characteristics of the
individual offender: to know “who he or she was” By and by, medicine and psychiatry also intruded into legal praxis in the wake
of the above change [5].

From the late 20" century onwards, the concept of dangerousness, as applied to the individual offender, has mainly been discussed
from one of two points of view: either as an issue of advance identification, by means of profiling and assessment, of people liable
to commit serious crimes, or as an instrument in the technical and legal-political development of punitive practices [6,7]. The
determination of dangerousness has always been affected by the threat felt to be posed by the offender to the values regarded as
important for the society. Conceptions of the dangerousness of the offender are thus bound to the culture and the time. In Finland, the
clearest indications of the dangerousness of the repeat offender have been seen in homicides and crimes involving serious violence,
but at times, repeat perpetrators of crimes against property or narcotics offences have also been regarded as dangerous [1]. When
dangerousness as a characteristic of the offender is approached from the social sciences point of view, then the human dimensions,
values and attitudes, along with issues of equality and human rights, come to the fore.

Although dangerousness is defined as a dichotomic and absolute concept in the criminal-law system of sanctions, it is actually a
relative one. As the consequences are quite heavy for the target person (and, of course, for the community as well), the reliability of
the assessment and the methods used become an important issue and may become a problem [8]. The significance of this point is
heightened by the clear tightening of the punishment policies that has taken place in several Weatern liberal democracies during the
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past few decades [9-11]. From the point of view of crime prevention, it is problematic that the tightening of punishments does not
seem to be functioning as an inhibitor of crimes as intended because the dynamic that guides the offender’s action does not usually
take the severity of the punishment into consideration [12].

On the other hand, contemporary criminology also offers new approaches, alternative to the traditional punitive and stigmatizing
approach and intended to help the offender to pull away from criminal behaviour. At best, pulling away means that no anomalous
risk of violence, for example, needs to be attached to the person any longer and that the person will no longer be confronted by the
police as a suspect on that count. It seems that the primary way of pursuing that goal is to toughen up the punishments, i.e., to pass
longer prison sentences and monitoring sentences. In comparison, the idea of lowering the offender’s risk of violence gets hardly any
attention in current Finnish criminal law [1]. On the other hand, it is worth noting that the numbers of convicts in Finland are the
lowest in Europe and that in the US and Russia, for example, the relative numbers is tenfold in comparison.

Violent crime in Finland is very endemic - for one example, in the homicides perpetrated in the years 2003-2015, 93 per cent of the
suspects were Finnish citizens born in Finland. A Finnish offender regarded as dangerous has most commonly committed a violent
crime with the consequence or aim of the victim’s death. Only 7 of the 73 offenders suspected to be dangerous during the period of
2003-2015 had committed some other sort of crime regarded as dangerous, such as rape, aggravated robbery, assault, or negligent
homicide. For serious capital crimes, the sanction is usually a life sentence. Its mean length in Finland is now 14 years according to our
Criminal Sanctions Agency [1, 13]. The purpose of a prison sentence, however, is not only to punish but also, and more importantly,
to build up the offender’s capacity for life without crime [14]. It is therefore well-founded to continuously assess the effectiveness
and reasonableness of the proceedings undertaken in regard to the offender in connection with, and as a consequence of, their being
classified as dangerous.

My intention in this study was to do a critical tracing of how we have arrived at the current situation. I asked how the issue was
problematized as alegislative and societal question in particular, what schools of thought and legislative changes these problematization
were associated with, and how offenders deemed dangerous were treated.

In Finland, the guise and the treatment of the dangerous offender, mainly from the judicial point of view, has been studied to an
appreciable extent by Annakaisa Pohjola only [1,15]. As to other Finnish studies that have provided some background for this study,
those worth mentioning include Marjatta Kaijalainen’s [16] report on lifers and their recidivism and Heikki Pihlajaméki’s [17] report
on how offenders get selected for preventive detention. The Finnish studies conducted in the past few decades from the point of view
of medicine and psychology include at least Jarno Paanila’s [18] and Juhani Mattila’s [19] studies on the recidivism of released lifers
deemed dangerous and the possible reasons for it. Mattila also retraced the social background of the perpetrators in his study. Out
of more recent studies that touches on criminal psychology and, importantly, dangerousness as a characteristic of the offender, Jaana
Haapasalo’s Kriminaalipsykologia [20], a seminal Finnish work in the field, deserves a mention. The assessment of the risk of offender
violence has also been discussed by Gitta Weizmann-Henelius & Arja Konttila [21].

As to non-Finnish literature that has guided this study, there have been plenty of studies available on the problematization of
dangerousness and on the various options of dealing with the dangerous offender. A mention is deserved by the book
Dangerous Offender [22], in which different writers discuss topics such as the history of social threats, the prediction of
dangerousness, and legislative reactions to violent behaviour. Clive R. Hollin [23] has edited a book by the name of The Essential
Handbook of Offender Assessment and Treatment, in which specialists in the field discuss the assessment of the risk of offender
violence and the possibilities of rehabilitating the offender. John Pratt [24] has traced the origin of the concept of dangerousness and
discussed the phenomenon as a state government problem in his book Governing the Dangerous. The equity issues associated with
dangerousness have been discussed, among others, by Jessica Black [25]. Black argues that people are also classified as dangerous
for safety’s sake and ends up calling for more care and deliberation with assessments of dangerousness and with the preventive
measures taken against those deemed dangerous. The dangerous offender and the protection of society from the point of view of
the social contract have been discussed, among others, by Caitlin Taylor & Kathleen Auerhahn [26]. They level criticism at the
failure to make use of unofficial social networks in the work towards improving public safety and consider that, as a result, the
protection of society and the selective imprisonment of dangerous offenders have resulted in a partial failure. In close connection
with the above, Clare-Ann Fortune et al. [27] present the most eminent two theories about the ways of rehabilitating offenders into
full members of the society and bringing them to give up crime. The writers lay special emphasis on the role of the community in
the rehabilitation.

Exploring the problematics of the offender’s dangerousness

Dangerousness can be seen as a construction that can be analysed by examining and analysing the discourses and practices associated
with it. To trace how the treatment of the dangerous offender has reached its current state in the legislative and criminological
contexts, I composed my data out of administrative documents, such as government proposals from the year 1931 to the present,

!'The theories are the Risk-Need-Responsibility Model (RNR) and the Good Lives Model (GLM). A substantial feature in both models is the idea that the offenders
should not be treated merely as risk persons but rather, their rehabilitation should mainly rest on their strengths from the point of view of returning to the

community [27].
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and the legislation that has come about as a result of the proposals. In terms of content, these documents can be regarded as a good
vantage point for problematizing the offender’s dangerousness, for the underlying ways of thinking and their rationalizations are
set out fairly comprehensively, and the documents thus give a good general view of the treatment and the guise of the dangerous
repeat offender in different periods. A good reason for starting the tracing from the year 1931 is that our system of preventive
detention for confining dangerous offenders/repeat offenders came into being in the year 1932; as stated above, dangerousness per
se, as a characteristic of the offender, has been debated since the 19" century at least [1]. Out of the large collection of digitalised
parliamentary documents, I found 45 government proposals that dealt with or touched on the issue and could be regarded as both
political and partly juridical documents. Out of those 45, I regarded about ten proposals as focal in that they referred to turning
points that had led to changes in the manner of speaking about the issue.

Another salient body of data was formed by the writings on dangerousness published in the newspaper Helsingin Sanomat (HS)
and the literature dealing with the issue. The choice of Helsingin Sanomat for a source was justified by its prominence in Finnish
journalism. From the archives of Helsingin Sanomat I found a total of 97 texts by using the key word “vaarallinen rikoksenuusija”
(‘dangerous repeat offender’). Out of all those hits, however, as many as 43 were irrelevant for this study, for they did not associate
dangerousness with an offender but with things such as traffic and various appliances. The newspaper material included relevant
news and articles by quarters such as prison authorities, members of the Supreme Court, lawyers, the general public (letters to the
editor), and one by the President.

By running searches with phrases such as “Assessing Dangerousness” and “Dangerous Offender”, I looked for international
psychological and psychiatric guidebooks and studies dealing with the assessment of dangerousness, mainly from the year 1930
onwards. If the title promised information that seemed relevant for my research questions, I included the text in the material
describing the assessment of dangerousness and the treatment of the repeat offender.

The multi-level power relationships associated with the social structure (of which the offender’s dangerousness is a part) are arguably
constructed and maintained through discourse [28-30]. According to Norman Fairclough [31], discourse can be understood either
in the linguists’ way as social action and interaction or in the post-structural way as a social construction of reality and a form of
knowledge. In this context I understand discourse mainly in the latter way, but often also in reference to the text type. In this study,
then, discourse does not refer to textual material only but refers more widely to the connection of language with social structure
and power. The problematization of the offender’s dangerousness is associated with a certain kind of overall logic, which naturally
also includes other dimensions than those conceivable as discursive. Even so, my understanding is that they, too, have discursive
connections. The gestalt of the dangerous repeat offender has come about over time and is formed jointly by a large number of
discourses plus institutions, practices, emphases, prioritizations, insights, challenges, intersecting power relationships and so forth -
all described by means of discourses. That also means that the “facts” presented are always in the nature of constructions, more or less.

The critical premise of this study is that the relationships of power and subordination associated with the dangerous repeat offender
are real and bring about changes in the notions and assumed characteristics of dangerousness. In such a study, a critical approach to
discourse, containing elements from both social-scientific and linguistic theories, functions as a research method in itself [32]. The
idea is to ferret out of the material everything that is essential from the point of view of the research theme, i.e., the discourses in which
dangerousness, its assessment, and the dangerous repeat offender him/herself are problematized vis-a-vis the law, different institutions,
and the society in different periods and different aggregates of discourses. Discourses guide both individuals’ and collectives’ imaging
of reality and vice versa [28]. In this way one can piece together the framework in which the dangerousness of the repeat offender
has been problematized and which has brought us to the current situation. For research purposes I divided the ways of speaking
about dangerousness into two main categories: legislative discourse and assessment-of-dangerousness discourse. Thus the study also
contributes to the discussion about the tension prevailing between protecting the society and guarding the individual’s rights.

The conception of the offender’s dangerousness and its development in law discourse

From the late 19" century on, the dangerousness and other characteristics, the “temper and character” [33] of the offender, started
to arouse interest as part of the grounds for meting out the punishment, also in Finland. In the aftermath of the 1918 civil war,
with Prohibition also being in force, there was a rapid increase in crime towards the late 1920s. The idea of regarding people who
had repeatedly committed crimes as “dangerous repeat offenders” and confining them was finally realised in the early 1930s, in the
atmosphere that also brought about restrictions of citizens’ rights (such as banning communists’ activities) and a general toughening
up of punishments [34]. In this article, however, the examination of dangerousness is limited to its assessments in Finnish criminal
law, so that dangerousness associated with political action or mental illness, for example, is not discussed. As an independent concept,
the concept of the dangerous offender/repeat offender appeared in our legislation in 1932 [35]. The introduction of the institution
of preventive detention into Finland’s system of punishments in the same year was based on the notion of the incorrigibility and
dangerousness of some offenders. “Incorrigible repeat offenders, who were a danger to public and private safety” had to be made
harmless by isolating them from the society, over and above the punishment, into preventive detention for an indefinite time [36].
The legislative amendment was noteworthy in that along with it, the concept of dangerousness as a discursive concept affecting both
legislation and punishment practices was included in our system of punishments. A corresponding law on confinement practices for
repeat offenders had been brought into force in Sweden and Norway in the late 1920s, in Denmark in 1930, but in England as early
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as 1908, in France in 1885, and in Australia in 1905. There were similar legislative proposals pending at least in Germany, Austria,
Switzerland, Czechoslovakia, and Belgium. The descriptions of the legal practices of the above countries given in the Government
proposal speak of an aspiration to harmonise Finnish legislation with those of other Western countries. The grounds for confinement
varied somewhat amongst the countries, but a frequently expressed rationale was “necessary protection of the society” against crime or
protection against “generally dangerous” crime [36]. What the above legislative practices had in common was the adoption, over rather
a short period of time, of the principle of confining, for an indefinite period of time, offenders deemed dangerous. It is noteworthy
that crimes against people’ life and health were not presented as separate arguments for regarding the offender as dangerous, which
shows up as a significant difference from our current way of problematizing dangerousness. In England, for example, the discourse on
dangerousness emphasized the treacherousness of certain criminals and the costs they caused to the society [24].

The government proposal made a significant definition of policy in the following explicit appraisal: “Practice has shown that it
is impossible in most cases to reform repeat offenders” [36]. The formulation can be understood to refer to the reasoning that
committing a crime is a rational act, so that the crime takes place as a result of a rational choice and free will. According to this line
of thinking, crime prevention succeeds best when the punishment follows the same principle, i.e., is meted out in relation to the
severity of the crime and the damage caused [37].

On the other hand, the mere schematic punishment was not considered to be efficient in preventing recidivism. In international
discussion in particular, criticism was levelled at the whole prison system for the treatment of the convicts and for the poor
preparation of them for civilian life. A system that emphasized punishment was not seen to promote refraining from repeat
offending [38]. In the seeking of solutions to the problems caused by crime, a mindset based on rehabilitation of the repeat offender
can be said to have pushed its way alongside the mentality emphasizing punishment and confinement, while psychological theories
also began to enter into the process of assessing the offender’s behaviour [37,39,40]. As a result, the concept of rehabilitative therapy
entered into the discourse on the offender [37].

The legislation concerning the dangerous repeat offender was amended and particularised in 1953 and 1971. The way dangerousness
was problematized and the view of the purpose of preventive detention changed somewhat. In the government proposal on this
issue [40] it was argued that the society would not be adequately protected if preventive detention were not used more effectively
and that normal punishments were not sufficiently effective for those guilty of repeated crimes against property [41]. It was regarded
as necessary to protect the society from such “dangerous repeat offenders”, among others, as continuously make themselves guilty
of thievery, even if the crimes are not aggravated. These criminals are mostly drifters who lead slothful lives and have sunken down
to abuse of intoxicants and other wicked behaviours, and whose isolation from society as soon as their criminal past has shown
that punishments have no effect on them would be entirely in order [41].

The 1953 law [42], passed on the basis of the government proposal, described dangerousness as repeated crime, which specifically
included crimes against property. In the text, the reflection of moral disapproval and fear of thieves who lead slothful lives as
“dangerous repeat offenders” is surprisingly strong from today’s point of view. Citizens had to be protected against all sorts of
crimes against property, which were regarded as such a threat to safety and wellbeing that an indefinitely long prison sentence
for hard-core recidivists was necessary. The same view was common in other Western countries, too [24]. Dangerousness as a
characteristic of the repeat offender was still based on the criminal record, and even petty crimes against property, if repeated,
indicated dangerousness and a need to place the offender in preventive detention. The grounds presented for the need to increase
preventive detention sentences included comparisons of the legislations in other Nordic countries and the need to get our legislation
sufficiently in line with those of other Nordic countries [41].

The 1953 interpretation, i.e., that repeated crimes against property indicated that the offender was dangerous, was soon called into
question [43,44]. What was called for now, instead of talking about property criminals, was to talk about repeat offenders that were
truly dangerous for the society, which meant people guilty of violent crimes or offences against the victimss life and health [45]. The
same shift in the manner of speaking about dangerousness was seen in other Western liberal democracies as well [24]. Furthermore,
the liberal welfare-state ethos and the belief in the potential of community planning, characteristic of the politics of the time, showed
up in both official reports and journalistic texts:

“The root causes of disturbances in public order and safety can be tackled through measures of social and public policy only. It is
arguably possible to greatly reduce violence and breaches of the peace by means of community planning, social welfare services,
public housing, and alcohol policy”” [4, 46]

“When a person commits a crime, it is a matter of illness or circumstances.” [47]

“- - by influencing the social factors we can hope to reduce violent crime also - - (President Kekkonen at the Annual Police Event,
Helsingin Sanomat 23.9.1974) [48].

The delimitation of dangerousness to violent crimes and offences against the victim’s life and health is to be regarded as a clear shift
in the problematization of dangerousness: firstly, dangerousness now meant a threat to another person’s life or health; secondly,
the assessment of dangerousness shifted to clearly and explicitly assessing the person’s likelihood of doing serious violence in the
future [45,49]. An interesting sideline in the planning of the amendment was that the whole existence of the system of confinement
was called into question in some contributions [45,50]. Similar lines of thinking were presented again later by Mr Olavi Heinonen,
President of the Supreme Court [51], and by Mr Matti Laine, Senior Lecturer in Criminology [52]. This time, the reasons given were
firstly the difficulty in defining the concept of dangerousness and secondly the confined offender’s right to due process.
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In the 1970s, some signs began to appear in the Western countries* suggesting a shift in criminal policy towards tightening the
systems of control and sanctions. Tapio Lappi-Seppadld [11] has referred to the phenomenon as a “punitive turn” In Finland the
shift did not show up clearly until the late 20th century, but as early as 1977 Mr Sulo Laine, Prison Warden [53], for one, proposed
shifting to “real-time punishments” and abandoning conditional release. If the “incompleteness” of the society had been regarded as
an explanation for crime for some time, now the society began to be regarded rather as a victim of the harm caused by crime [4]. To
reduce the harm caused by crime, the researcher Juha Kéddridinen proposed, against the zeitgeist perhaps, that the prisoners be treated
differently. By attending to their intoxicant abuse problems and coaching them better for freedom, Kédridinen believed the numbers
of prisoners could be halved [58].

Government proposal 262/2004 marked a new turning point in the judicial-administrative discourse on the dangerousness of the
offender [59]. The groundwork for it comprised Committee report 2001:6, which had made preparations for an overall reform of the
enforcement of prison sentences and implementation of pretrial detention [60]. The most substantial yield of the committee report
and the government proposal from the point of view of the present issue was the proposal that the system of preventive detention
be abolished and changed for serving the whole sentence in prison if the prisoner was regarded as very dangerous to someoness life,
health, or freedom. By the new Imprisonment Act, passed as a consequence of the government proposal, the system of preventive
detention was officially relinquished on 1% October 2006 and replaced with a procedure in which prisoners regarded as dangerous
serve their whole sentence in prison.

One starting point and objective of the reform was said to be the need to legislate about the rights and duties of prisoners and
about restrictions to their fundamental rights explicitly and precisely. One argument for the reform was the obligations posed by
conventions on human rights [60]. Potential social causes of dangerousness were not considered in any depth, nor were any new,
essentially divergent ways of problematizing the issue conceived.

As regards the effect on the offender of being condemned to preventive detention, in the Finnish practice that mainly meant nothing
more than prolongation of the term of punishment. In other Nordic countries the institutions of confinement were mainly in the nature
of psychiatric treatment institutions [59]. In Finland the emphasis has been more clearly on effective management and incapacitation
of the bunch of prisoners regarded as dangerous, rather than focusing on the therapeutic protocols of individual offenders [52, 62].

The significance of dangerousness in the assessment of the offender gained further weight in Government proposal 279/2010 and
amendment 737/2011 [63,64]. The passing of the amendment was most clearly influenced by the publicity aroused by a threefold
homicide* committed by a person released from a life sentence. From then on, the practice of making a forensic psychiatric
assessment on the risk of the prisoner perpetrating an act of violence in the future (instead of just speaking of dangerousness),
already in use for prisoners serving the whole sentence, was extended to the release deliberations of lifers as well. The concept of
risk is suitable for anticipating different events. Randy K. Otto [66] regards the replacement of “dangerousness speech” with “risk
speech” as an indication of increased consideration given to factors operating outside the person in the assessment of the person’s
dangerousness. The assessment now gives more weight to dynamic factors as opposed to the static classification into dangerous or
not dangerous, which is mainly based on historical factors. What was thought to exist only inside the individual’s personality is now
understood to be the sum of interactions amongst numerous internal and external circumstances. Robert Castel [67] addresses
partly the same sort of difference: instead of the individual person, the risk discourse emphasizes many different factors that are
recognizable as risks and originate from a variety of sources (circumstances of childhood and youth, other personal history, the
surrounding culture, and so forth). At the same time, the assessment now gives a more ‘sterile’ classification, distancing itself from
the person assessed and her or his feelings.

When a prisoner serving the whole sentence was released for good, it was noticed that he or she was hardly monitored or
supported at all after that [68]. Accordingly, Government proposal 268/2016 proposed the adoption of a combination sentence
for dangerous repeat offenders [69]. That should comprise unconditional imprisonment and after that, a compulsory one-year
monitoring period. The personal responsibility for one’s behaviour now comes to the fore, as the support given is mostly in the
nature of control, “monitoring the adjustment to the society” [69].

The monitoring period of the new combination sentence [70] is an addition to the prison sentence proper. Thus the inception
of the new law means factual toughening of the punishment of those who serve their whole sentence. It also increases the
possibilities of authorities to steer their lives and intervene in it. Also, opportunities will open for the approach that emphasizes
rehabilitation and support if there is a will to seize the moment.

2In the US, for instance, the results of an extensive opinion poll carried out in 1995 may be said to be a manifestation of the punitive turn. When asked whether it
would be more worthwhile to focus administrative efforts against crime on punishing the offenders or rehabilitating them, 59 per cent of the respondents supported
punishment and 27 per cent rehabilitation [55]. Earlier on, between the years 1968 and 1982, the support for demands of effective protection of “the society” or “the

general public” against crime was reported to have risen in the US by 166 per cent [56].

*Demands for adoption of a system of real-time punishments have been occasionally presented later, too. For example, Mr Mika Niikko, MP, has proposed that
prison sentences be always served from the first to the last day (HS, Letters to the editor, 1.11. 2012). That is what usually happens, too, if the prisoner is assessed
by experts to be dangerous for others [57].
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The significance of dangerousness as a characteristic of the offender seems to have seen continuous growth since the early 2000s.
At the same time, the approach seeking to apply positive action® towards rehabilitating violent offenders with high risk potential
does not seem to have gained much ground in Finnish discourse in the wake of the view emphasizing the protection of the society
and the individual.

The discourse on the assessment of dangerousness and the methods thereof

The weight given to medical science in the discourses and practices of dangerousness assessments has grown considerably since
the early days of preventive detention. In the beginning, medical knowledge was represented in the confinement process by just
one physician, who was conversant with the treatment of mental patients and was a member of the four-member prison court
that was responsible for the duties associated with the enforcement of prison sentences [72].

Figure 6 highlights the environmental factors that influencing someone to join gang groups. Based on experts’ professional
experience with gangsters, experts suggested that gangsterism was influenced by peer motivation and neighborhood or living
environment, influenced by movies and influenced by their own individual characteristics. Besides that, some teenagers wish to
lead a luxurious life and need instant easy money that made to join the gangs. Unemployment, lack of education, peer motivation,
some of the school environments is other influencing factors to join gangs. As mentioned that media plays an important role in
influencing the teenagers’ mindset and one of the experts said that media constantly portrayed gangsterism as a hip and ‘cool
culture’ which will inevitably misleads the teenagers to think that it is cool to be a gangster.

Interest in using psychological and psychiatric expertise in the assessments began to grow around the middle of the 20" century [21].
Proper psychological and psychiatric dangerousness assessments, however, were not yet carried out as such at the time, though
there was a great deal of interest in human personality and, as a side product, the assessment of aggression, aroused by the intensive
development of various trends in psychology. One topic in international debate was the “projective tests™ used in studies of human
personality. The optimism that prevailed in the discourse on assessing the offender’s future behaviour at the time is reflected in a
statement by Mr Martti Kaila, Prison Psychiatrist [73], to the effect that the offender’s future behaviour was predictable “with a very
high degree of probability” The American Frederic C. Thorne [74], for one, concluded that “The trained mind is the most efficient
intuitive and rational analyser of other minds” Later on, the clinical method in question was empirically found to be comparable
to tossing a coin [75].

Interestingly, the efforts to assess dangerousness and develop methods for it escalated in the late 1970s, i.e., at the same time as a
systematic toughening of the policies of control started in Western industrialized countries (on the toughening, see Kekkonen [76]).
As a result of these efforts, structured actuarial methods of dangerousness assessment, based on statistical modelling and combining
certain observations and information on (mostly stabile historical) target persons, started to become common in the 1980s [79]. This
meant that the genre of the discourse on dangerousness turned to a significant extent into a positivistic ‘genre of hard sciences.

Round the turn of the millennium, so-called structured clinical assessment methods (Structured Professional Judgement, SPJ) began
to be deployed. They seek results by combining clinical and dynamic risk management variables with relatively stable historical
variables [8, 67]. On the other hand, some of the earlier, more clearly actuarial methods are still in use also. There is a group of
specialists working on the development and use of measuring instruments. These specialists, profiled as separate from the legislature,
emphasize the connection of the measuring of dangerousness with the behavioral and medical sciences:

As the law has turned to the behavioural and medical sciences to improve the prospects for accurately appraising and managing the
risk of violent behaviour, the past twenty years in particular have witnessed the development of specialized tools for the prediction and
management of certain kinds of serious violence and criminal offending’ [80].

The handbooks of assessing the risk of violence present a variety of measures used for that purpose. What surprise the reader are
the attitudinal differences amongst the researchers presenting the different measures. These differences come forth between the
representatives of SPJ-type and actuarial-type of methods of measurement in particular. Discursively, the descriptions of the measures,
presented as scientific and neutral, are actually building conceptions that compete against each other. One gets the impression that
the focus of the discussion is on the strong attitudinal differences associated with the assessment practices, not on the advancement
of the research on dangerousness [81].

In the discourses on methods of assessment, the controversies crystallize into a problem typical for the humanities and social
sciences — the operationalization of observations and the possibility of presenting them numerically. Some debaters even ask
whether there is any reason to even to aim at numerical presentation [82]. The basic problem is that the world of humanities and
social sciences is more or less “construed in the mind” [83] and, as such, difficult to present in objective and unambiguous ways,
such as absolute figures or probabilities.

* The homicide took place in the city of Porvoo, where a person who had just served a life sentence for murdering his wife lost his temper and shot three people
dead after a quarrel on the drive-through of a fast-food restaurant [65].

® During the past ten years, England and Wales have relinquished the characterization ‘dangerous and severe personality disorder (DSPD)’ to describe offenders and
started using the shorter description ‘offender personality disorder (OPD). The change of terms is associated with the new joint programme of strategy, services,

and action (called Pathway) of the health and judicial authorities, which is still partly in the pilot phase and is targeted to offenders with high risks of recidivism [71].
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In Finnish practice there are no unambiguous criteria for expert knowledge and for assessing it, which may weaken the equality of
considerations of dangerousness. On the other hand, expert knowledge can be used as a basis of the assessment of dangerousness
only after normative consideration by a court [1]. The latter condition has given rise to some critical voices.

Discussion and conclusions

The above examination started with the situation in 1932, when a concrete new practice, the system of preventive detention [35],
created for recidivists regarded as dangerous, appeared in the legislation. According to the 1932 legislation, repeat offenders had
to serve their sentence confined in preventive detention. In the early years of the institutions of preventive detention, the explicit
designation of dangerousness could be attached to repeat offenders regarded as “incorrigible” Particular concern was aroused
by crimes against life and bodily integrity, but later on, perpetrators of repeated crimes against property were also liable to be
appraised as dangerous. Nowadays dangerousness is associated only with such perpetrators of serious violence as are regarded as
liable to commit a similar crime again. The path from the 1932 situation to the current reading of the nature and the treatment
of the dangerous repeat offender seems to have gone through five pivotal turning points. The first one was the law passed in
1953, whose explicit purpose was to particularize the principles of committing a prisoner to preventive detention. The aim of the
particularizations was thought to be improving the “effectiveness” of preventive detention by explicitly coupling dangerousness
also with repeated offences against property, even petty ones. The amendment was also rationalized by referring to comparisons
with the judicial practices of other Nordic countries, Germany, and England [41].

Along with the amendment of 1971, the dangerousness of the offender began to be thought of in terms of the offender’s true
dangerousness, propensity for aggression, and the threat posed to fellow human beings’ life and health, while the weight given to
offences against property diminished in the discourse on dangerousness. A special feature in the discourse associated with this
turning point was the liberal-flavoured belief in the possibilities of a developing society to curtail crime. Crime was thought to be
partly a reflection of the “incompleteness” of the society.

One might have expected the punitive turn in the late 20" century and the scanty pro-treatment tradition (in comparison with other
Nordic countries) to have had a toughening effect on the punishments along with the amendments that resulted in the abolition
of preventive detention in 2006 and changing the preventive detention sentences of dangerous repeat offenders into injunctions
to serve the whole sentence. Instead, the discourse was penetrated by intensified demands in the domain of human rights policies,
and those demands seem to have raised a sort of counter effect. Preventive detention was regarded as overly stigmatizing, and in
its stead, the offenders deemed dangerous in the assessment that had now become statutory were sentenced to serve their whole
punishment in prison. However, uniform national directions on the assessment practices are still lacking [67].

The shooting incident that took three lives in Porvoo on 6" July 2010 on the drive-through of a fast- food restaurant accelerated
the next amendment [63], which gave more weight to dangerousness. There were two significant changes: first, assessments of
dangerousness began to be also conducted on lifers about to be released on parole; second, the discourse on dangerousness changed
into discourse on the risk of violence more clearly than before. The discourse emphasizing dangerousness and the risk of violence
seemed to gain ground in the profiling of offenders.

The latest turning point, the third significant amendment in this millennium, was the adoption of a combination sentence for
dangerous offenders [69,85]. Besides being committed to serve the whole sentence in prison, those deemed to be dangerous had to
serve a one-year monitoring period, which was enforced electronically. The Act obligates the controlees to work, attend supervision
appointments, or take part in rehabilitation, action programmes, or other comparable activities. The discourse emphasizes control
rather than treatment.

According to this study, the dangerousness of the offender is currently to be understood as a condition or characteristic of the
person or an unpredictable potential to commit evil and violent acts. It has proved difficult to define dangerousness as a concept
and in particular to classify a person rather categorically as a dangerous or not dangerous. Also, the capability of different methods
of assessment to predict people’s risk of violence seems to remain a bone of contention. At the same time, the focus of the assessment
has shifted away from the person. One does not concentrate directly on the personality of the individual as much as before; rather,
one emphasizes certain factors that can be understood as risks, can be associated with the person assessed, and correlate with
propensity for violence.

Although the current approach to the offender is rather technical, an approach that is taken within the framework of criminology
and the law is apt to individualize dangerousness [7]. Dangerousness is regarded as a characteristic of certain persons, such as some
offenders or mental patients, and is reacted to by shutting the person out of the community. In particular, the media commotion
raised by serious crimes against life seems to give an impetus to demands for intensifying the policy of confinement.

¢ T'The idea of projective tests is to draw conclusions about the personality of the examinee (such as propensity for impulsive or aggressive behaviour) on the basis
of the ways they express themselves or perceive what is shown to them. Well-known projective tests include the Rorschach test (RCS) and the TAT test (Thematic
Apperception Test) [77, 78]. Such tests are still in use on Finland, too, as part of assessments of the offender’s personality.

7 The empirical evidence comprised the so-called Baxstrém and Dixon cases in the 1970. The court released these two patients from the involuntary treatment to
which they had been committed on account of their alleged aggression. On the same grounds, about 1000 other patients had to be released because they did not

prove to be anomalously dangerous after all [20].
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Over the decades, though, some variation has been seen in the degree of individualizing dangerousness: in the 1960s and 1970s
for example, i.e., the heyday of the welfare-state policy, the individual was seen as a more integral part of the society, not just
a contracting party, as seems to be the case now. At the time, then, the responsibility for crimes was considered to be shared
between the individual perpetrator and, partly, the society. Traditionally, left-wing parties have accentuated the responsibility of
the state and the society for the well-being of individuals more than right-wing parties have. The school of thought emphasizing
therapy and, along with it, the partial responsibility of the society and the surrounding community has actually lived alongside
the punishment practices, only its support has varied, thus being a sign of the instability of crime prevention [86]. Discussion
and application of therapeutic procedures more inclusive than the mere punishment of prisoners deemed as dangerous has been
rather slight in the Finnish system. The typical response to failures of the judicial system in curbing crime has been demands for
tougher punishments. This remedy, however, cannot be justified endlessly by reference to the severity of the crime or even to the
projected dangerousness of the offender.

References

1. Pohjola A (2017) Dangerous offender: Study on the evaluation of the perpetrator’s dangerness in the criminal system. (Vaarallinen rikoksentekiji. Tutkimus
rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmassa) Publications of the Finnish Lawyers ‘Association Series A 135. Helsinki,
Finnish Lawyers’ Association ISBN: 9789518553697.

2. Pratt ] (2000) Dangerousness and modern society. Dangerous Offender. Punishment and Social Order London, Routledge: 35-48.

3. Gkotsi GM, Gasser ] (2016) Neuroscience in forensic psychiatry. From responsibility to dangerousness. Ethical and legal implications of using neuroscience for
dangerousness assessments. Int ] Law Psychiatry 3: 58-67.

4. O’'Malley P (2000) Risk societies and the government of crime. In Brown M, Pratt J (eds.) Dangerous Offender. Punishment and Social Order. London Routledge:
17-33.

5. Foucault M (1978) About the Concept of the “Dangerous Individual” in 19th-Century Legal Psychiatry. Int ] Law Psychiatry 1: 1-18.

6. Brown M, Pratt J (2000) Introduction. In Brown M, Pratt J (eds.) Dangerous Offender. Punishment and Social Order. London, Routledge: 1-13.

7. Kemshall H (2008) Understanding the Community Management of High Risk Offenders. Berkshire, Open University Press.

8. Eronen M, Kaltiala-Heino R, Kotilainen I (2007) Assessment of dangerousness. In what situations and how is the risk of violence assessed in Finland? (Vaarallisuuden
arviointi. Miss tilanteissa ja miten vékivaltaisuuden vaaraa arvioidaan Suomessa?) Duodecim 19: 2375-80.

9. Garland D (2001) The Culture of Control. Oxford, Oxford University Press.

10. Jennings W, Farrall S, Gray E, Hay C (2017) Penal Populism and the Public Thermostat: Crime, Public Punitiveness, and Public Policy. Governance 3: 463-81.
11. Lappi-Seppild T (2013) Changes in Criminal Policy. In Lahti R (ed.) The Change of Criminal Law from the 1960s to the 2010s. Memorial publication of Pekka
Koskinen. (Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta 2010-luvulle. Pekka Koskisen muistojulkaisu). Publications of the University of Helsinki. Helsinki, Faculty of
Law: 17-52.

12. Gottfredson M (2011) Some Advantages of a Crime-Free Criminology. In Bosworth M, Hoyle C (eds.) What is Criminology? Oxford, Oxford University
Press: 35-48.

13. Criminal Sanctions Agency (2019).

14. Imprisonment Act 767/2005.

15. Pohjola A (2011) Assessing the perpetrator’s dangerousness and serving his whole sentence in prison. (Rikoksentekijin vaarallisuuden arviointi ja koko rangaistuksen
suorittaminen vankilassa). In Lahti R, Sito J, The Helsinki Court of Appeal (eds.) Expertise and experts in court. (Asiantuntemustieto ja asiantuntijat oikeudessa). Publications
of the Helsinki Court of Appeal. Helsinki, Helsinki Court of Appeal: 101-48.

16. Kaijalainen M (2014) Prisoners for life 1980-2013 and their recidivism (Elinkautisvangit 1980-2013 ja heid4n uusintarikollisuutensa) Handouts of the Criminal
Sanctions Institute 5/2014. Helsinki, The Criminal Sanctions Agency.

17. Pihlajaméki H (1987) Isolation in the institution for preventive detention 1971-1986. (Pakkolaitokseen eristiminen 1971-1986) Publications of the Institute for
Legal Policy Research 85. Helsinki, Institute for Legal Policy Research.

18. Paanila J (2004) Factors influencing the risk of reoffending for dangerous offenders in Finland 1971-1995 (Vaarallisen rikoksentekijin uusimisriskiin vaikuttavat
tekijit Suomessa 1971-1995) Kuopio, Publications of the University of Kuopio.

19. Mattila J (1988) About liability to repeat violent crime (Alttiudesta syyllistyd toistamiseen vékivaltarikokseen) Psychiatrica Fennica Monograph Series, No. 15,
Helsinki, Research Foundation for Psychiatry.

20. Haapasalo J (2008) Criminal psychology (Kriminaalipsykologia) Jyvéskyld, PS publishing.

21. Weizmann-Henelius G, Konttila A (2008) Assessing the risk of violence in the light of methodological development and psychopathy research. (Vikivaltariskin
arvioiminen menetelmien kehityksen ja psykopatiatutkimuksen valossa). In Santtila P, Weizmann-Henelius G (eds.) Forensic Psychology. (Oikeuspsykologia)
Helsinki, Edita: 351-70.

22. Brown M, Pratt J (eds.) Dangerous Offender. Punishment and Social Order. London, Routledge.

23. Hollin, C R (ed.) (2004) The Essential Handbook of Offender Assessment and Treatment. Chichester, Wiley.

24. Pratt J (1998) Governing the Dangerous: Dangerousness, Law and Social Change. Sydney, The Federation Press.

25. Black J (2011) Is the Preventive Detention of Dangerous Offenders Justifiable? ] Appl Sec Res 3: 317-38.

26. Taylor C, Auerhahn K (2015) Community justice and public safety: Assessing criminal justice through the lens of the social contract. Criminology & Criminal
Justice 3: 300-20.

27. Fortune C-A, Ward T, Willis G (2012) The Rehabilitation of Offenders: Reducing Risk and Promoting Better Lives. ] Psychiatry, Psychol Law 6: 646-61.

ScholArena | www.scholarena.com Volume 3 | Issue 1


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27209602
https://www.taylorfrancis.com/books/e/9780203135747/chapters/10.4324/9780203135747-5
https://www.taylorfrancis.com/books/e/9780203135747/chapters/10.4324/9780203135747-6
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0160252778900201
https://dora.dmu.ac.uk/handle/2086/4631
https://lib.ugent.be/catalog/rug01:000543704
https://global.oup.com/academic/product/the-culture-of-control-9780198299370?lang=en&cc=gb
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199571826.001.0001/acprof-9780199571826-chapter-3
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/criminalsanctionsagency.html
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/saannokset-osanliitteet/6IOn6IKW7/Vankeuslaki_-_Imprisonment_Act.pdf
https://www.routledge.com/Dangerous-Offenders-Punishment-and-Social-Order-1st-Edition/Brown-Pratt/p/book/9780203135747
https://www.wiley.com/en-us/The+Essential+Handbook+of+Offender+Assessment+and+Treatment-p-9780470854365
https://www.amazon.in/Governing-Dangerous-Dangerousness-Social-Change/dp/1862872686
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19361610.2011.580260?journalCode=wasr20
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1748895814553132?journalCode=crjb'
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13218719.2011.615809
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/gove.12214

] Forensic Crime 9

28. Jager S, Maier F (2016) Analysing discourses and dispositives: a Foucauldian approach to theory and methodology. In Wodak R, Meyer M (eds.) Methods of
Critical Discourse Studies (3rd edition) London, Sage Publications Ltd, 109-36.

29. Locke T (2004) Critical Discourse Analysis. London & New York, Continuum.

30. Machin D, Mayr A (2012) How To Do Critical Discourse Analysis. A Multimodal Introduction. Los Angeles & London, Sage Publications.

31. Fairclough N (1995) Media Discourse. London, Hodder Education.

32. Wodak R, Mayer M (2016) Critical discourse studies: history, agenda, theory and methodology In: Wodak R & Meyer M (eds.) Methods of Critical Discourse
Studies (3rd edition.) London, Sage Publications Ltd 1-22.

33. Serlachius A (1907) Indefinite sentences. Lakimies 1: 8-20.

34. Hannula I (2004) Criminal justice system in crisis. A study of the impact of the Civil War and the crisis of the early 1930s on prison, criminal law and justice.
(Rikosoikeudellinen jérjestelma kriisissd. Tutkimus kansalaissodan ja 1930-luvuna alun kriisin vaikutuksesta vankilukuun, rikoslainsaad4ntoon ja oikeudenkéyttoon)
Helsinki, Finnish Layers’ Association.

35. Act 180/1932.

36. Government proposal 91/1931.

37. Hollin C R (2004) To Treat or Not to Treat? An Historical Perspective. In Hollin, C R (ed.) The Essential Handbook of Offender Assessment and Treatment.
Chichester, Wiley: 1-13.

38. Waite J B (1943) The Prevention of Repeated Crime. Chigaco, Callaghan & Company.

3
40. Powers E (1948) Forty-four juvenile thieves: Their characters and home-life. The Journal of Abnormal and Social Psychology 4: 561-3.

o

Bowlby J (1944) Forty-four juvenile thieves. Int ] Psychoanalysis 1: 1-25.

41. Government proposal 101/1952.

42. Act 317/1953.

43. Helsingin Sanomat 27.5.1967: The Ombudsman addressed the issue of the preventive detention of dangerous (Oikeuasiamies puuttui pakkolaitoskysymykseen).
44. Anttila I, Heinonen O (1977) Criminal law and criminal policy. (Rikosoikeus ja kriminaalipolitiika) Helsinki, Tammi.

45. Government proposal 176/1970.

46. Committee report (1974) Report of the Committee on Public Order and Security. Ministry of Interior.

47. Pen name Annameri (1971) More about jail. (Vield vankilasta) Helsingin Sanomat 3.4.1971.

48. Helsingin Sanomat 23.9.1974: UKK would clean the streets without a “long whip”. (UKK puhdistaisi kadut ilman "pitkaa piiskaa”)

49. Act 303/1971.

50. Silvanto J (1971) Should the institution for preventive detention be a prison or a place of care? (Pitaisiko pakkolaitoksen olla vankila vai hoitopaikka?) Helsingin
Sanomat 8.8.1971.

51. Helsingin Sanomat 5.12.1991 The president of the KKO hopes to abolish the institution for preventive detention. (KKO:n presidentti toivoo pakkolaitoksen
lakkauttamista)

52. Laine M (1992) How to identify and select the criminals who should be isolated in the preventive detention? (Miten tunnistaa ja valikoida ne rikolliset, jotka
pitdisi eristdd pakkolaitokseen?) Helsingin Sanomat 5.2.1992.

53. Laine S (1977) A prisoner should serve the whole sentence (Rangaistukset reaalisiksi). Helsingin Sanomat 16.11.1977.

54. Anttila I (1971) The dangerous to the harmless. (Vaaralliset vaarattomiksi) Lakimies 1: 438-455.

55. Auerhahn K (1999) Selective incapacitation and the problem of prediction. Criminology 4: 703-34.

56. Flanagan T, Caulfield S (1984) Public opinion and prison policy: A review. Prison J 2: 39-59.

57. Government proposal 175/2018.

58. Reinboth S (1994) Researcher: The prison population can easily be halved (Vankiloiden kantajoukko voidaan helposti puolittaa), Helsingin Sanomat 18.6.1994.
59. Government proposal 262/2004.

60. Committee report (2001) Report of the Custodial Committee. Ministry of Justice.

61. Government proposal 263/2004.

62. Feeley M, Simon ] (1992) The new penology: Notes on the emerging strategy of corrections and its implications. Criminology 30: 449-74.

63. Government proposal 179/2010

64. Act 737/2011.

65. Vihdsarja I (2011) The Porvoo shooter is very dangerous. (Porvoon ampuja on erittdin vaarallinen) Helsingin Sanomat 17.2.2011.

66. Otto R K (2000) Assessing and Managing Violence Risk in Outpatient Settings. ] Clin Psychol 56: 1239-62.

67. Castel R (1991) From dangerousness to risk. In Burchell G, Gordon C, Miller P (eds.) The Foucault effect. Studies in governmentality. Chicago, Chicago
University Press: 281-98.

68. Ministry of Justice (2012) Reducing serious violence. Reports and Comments.

69. Government proposal 268/2016.

70. Act 801/2017.

71. Minoudis P, Kane E (2017) It’s a journey, not a destination-From dangerous and severe personality disorder (DSPD) to the offender personality disorder
(OPD) pathway. Criminal Behavior Mental Health 27: 207-13.

72. Government proposal 191/1931.

73. Helsingin Sanomat (19.3.1950) Juvenile Delinquency. (Nuorisorikollisuus.)

ScholArena | www.scholarena.com Volume 3 | Issue 1


https://www.biblio.com/media-discourse-by-fairclough-norman/work/532317
https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/methods-of-critical-discourse-studies/book242185
https://books.google.co.in/books/about/The_Essential_Handbook_of_Offender_Asses.html?id=lLFrAAAAMAAJ&redir_esc=y
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1022&context=michigan_legal_studies
https://psycnet.apa.org/record/1945-02692-001
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1745-9125.1999.tb00502.x
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/003288558406400205?journalCode=tpjd
https://roehampton.rl.talis.com/items/70E6AFD5-2DF2-BC2D-071D-9676378E2851.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11051058
https://www.press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/F/bo3684463.html
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/cbm.2027
https://www.semanticscholar.org/paper/Forty-Four-Juvenile-Thieves%3A-Their-Characters-and-Bowlby/ecc5eeaef75614e4129f0088bb472c5de2a7800c
https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/methods-of-critical-discourse-studies/book242185
https://www.bloomsbury.com/uk/critical-discourse-analysis-9780826464866/
https://www.amazon.com/How-Critical-Discourse-Analysis-Introduction/dp/0857028928

10 ] Forensic Crime

74. Thorne F C (1955) Principles of Psychological Examining. A Systematic Textbook of Applied Integrative Psychology. J clin Psychol 494.

75. Ennis B J, Litwack T R (1974) Psychiatry and the Presumption of Expertise: Flipping Coins in the Courtroom. California Law Review 3: 693-752.

76. Kekkonen J (2013) Time, place and control policy - ideas for explaining changes in control policy. (Aika, paikka ja kontrollipolitiikka - ajatuksia kontrollipolitiikan
muutosten selittdmisestd. In Lahti R (ed.) The change of Criminal Law from the 1960s to the 2010s. Memorial publication of Pekka Koskinen. (Rikosoikeuden muutos
1960-luvulta 2010-luvulle. Pekka Koskisen muistojulkaisu). Publications of the University of Helsinki. Helsinki, Faculty of Law: 8-16.

77. Finney B C (1955) Rorschach Test Correlates of Assaultive Behaviour. ] Proj Tech 1: 6-16

78. Dana R H (1962) The Validation of Projective Tests. ] Proj Tech 2: 182-86.

79. Webster C D, Bailes, G (2004) Assessing violence risk in mentally and personality disordered individuals. In Hollin, C R (ed.) (2004) The Essential Handbook
of Offender Assessment and Treatment. Chichester, Wiley: 17-30.

80. Heilbrun K, Yasuhara K, Shah S (2010) Violence Risk Assessment Tools. Overview and Critical Analysis. In Otto RK, Douglas KS (eds.) Handbook of Violence
Risk Assesment. Lontoo & New York, Routledge: 1-17.

81. Phillips R (2012) Predicting the Risk of Future Dangerousness. AMA Journal of Ethics 6: 472-76.

82. Otto R K, Douglas K S (eds.) (2010) Handbook of Violence Risk Assesment. Lontoo & New York, Routledge.

83. Tuomi J, Sarajirvi A (2009) Qualitative Research and Content Analysis. (Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi). Helsinki, Tammi. ISBN: 9513148653,
9789513148652.

84. Written question 1/2015.

85. Act 801/2017.

86. Garland D (1981) The Birth of the Welfare Sanction. Br ] Law Soc 8: 29-45.

ScholArena | www.scholarena.com Volume 3 | Issue 1


https://journalofethics.ama-assn.org/article/predicting-risk-future-dangerousness/2012-06
https://books.google.co.in/books/about/Handbook_of_Violence_Risk_Assessment.html?id=p1JoYbAAN7QC&redir_esc=y
https://books.google.co.in/books/about/Laadullinen_tutkimus_ja_sis%C3%A4ll%C3%B6nanalyy.html?id=yBf0tgAACAAJ&redir_esc=y
https://www.jstor.org/stable/1409833?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14354706
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/13883337
https://www.amazon.com/Essential-Handbook-Offender-Assessment-Treatment/dp/0470854367
https://www.amazon.com/Handbook-Violence-Assessment-International-Perspectives/dp/1138872881
https://trove.nla.gov.au/work/3479507?selectedversion=NBD636356
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2539&context=californialawreview

JULKAISU
4

Turvallisuuden (bio)politiikkaa paikallisesti. Helsingin
kaupungin turvallisuussuunnitelma

Kari Bruun

Alue ja Ympiristo (2020) 49(1), 36-52
ISSN: 1235-4554

Artikkelin kiytt66n viitoskirjan osana on saatu kustantajan lupa






ALUE JAYMPARISTO

36

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(co W@

Kari Bruun?

Turvallisuuden (bio)politiikkaa
paikallisesti — Helsingin kaupungin
turvallisuussuunnitelma

(Bio)politics of security locally — security plan of Helsinki

In the article | analyze the security plan of Helsinki supposing that its goal is to conduct or
change patterns of thinking, attitudes, taking a stand and behavior regarding certain issues
assembled under the title of security. | investigate this process applying critical discourse
studies. First, | ask, how security is problematized and represented. Next, | analyze, what kind
of measures it is going to undertake to improve the state of affairs of security further. Further,
| analyze, how the residents of the city are allured and persuaded to become identified with
the security thinking and the objectives of the plan.

In the representation different kind of pre-emptive action, with which one tries to prevent
criminality, social exclusion, accidents as well as harms of intoxication is emphasized strongly.
Further, the objective is collaboration with the officials and different sources, groups and
individuals. One of the aims is that citizens themselves would share responsibility to preserve
security. On the other hand, it is verified that inequality is increased and that all citizens are
not capable of responsible autonomic action and a way of life.

Keywords: security, biopolitical government, critical discourse studies

Johdanto

Turvallisuuden kidsite ”inhimillisend turvallisuutena” tai “elimin turvaamisena” on
ilmaantunut kylmin sodan padttymisen jilkeen yhi kokonaisvaltaisemmin kehystimain
toimintaamme yhteiskunnassa, ty6ssi ja kotona. Niin kisitettynd turvallisuus on
luonnollisesti sisdllollisesti laajempi kisite kuin perinteinen kapeasti sotilaalliseen toimintaan
tai geopolitiikkaan liitetty turvallisuus (Hudson yw. 2013, 24.) Laajaan turvallisuuden
kisitteen piiriin sisillytetddn sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen turvallisuus, mika
merkitsee yksilon kannalta ajatusta tasa-arvosta, arjesta selvidmisestd, autonomiasta ja
ympiriston sdilymisestd elinkelpoisena (Zedner 2009, 39-40). Turvallisuuden kisitteen laaja-
alaistumisen my6ta erilaiset kielteiset asiat, kuten ravinnon puute, taudit, rikokset, etniset ja
uskonnolliset konfliktit, paihteet, syrjaytyminen ja monet muutkin asiat, jotka aiheuttavat
haittaa tai pelkoa ihmisten pdivittdiseen elimdin, kisitetddn turvallisuuden ongelmiksi tai
turvallisuuskysymyksiksi (ks. UN Human Development Report 1994, 22). Turvallisuuteen

*Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampeteen yliopisto, kati.bruun@tuni.fi



49:1 (2020) ss. 36-52

liitetddn suuri joukko erilaisia tavoitteita, perusteluja, aloitteita ja suunnitelmia
puhumattakaan kirjosta tehtdvid, jotka on nimetty tihin kisitteeseen viittaavilla tavoilla.
Turvallisuudella onkin institutionalisoitunut asema yhteiskunnallisessa suunnittelussa
ja pddtoksenteossa (Niemeld 2000, 32-306). Sen seurauksena silli on huomattava kyky ja
voima mobilisoida poliittisia ja taloudellisia resursseja (UN Human Comission on Human
Security 2003; Zedner 2009, 44). Lopulta turvallisuus tarkoittaa laajasti ajatellen sitd, ettd
yleensd elimadin ja yhteiskuntaan liittyvit prosessit voivat tapahtua ilman hairiitd (Arendt
2006, 149). Tdmin seurauksena turvallisuuden, usein jollain lisdimairitteelld varustettuna,
voi katsoa ulottuvan lihes kaikille eliménalueille.

Inhimillisen turvallisuuden tirkedni, vaikkakin kapeahkona osa-alueena turvallisuus
kytketddn rikollisuuteen ja sen estoon. Tilléin puhutaan kriminologisesta turvallisuudesta,
joka on melko uusi kisite turvallisuuden kentissi (Zedner 2009, 48). Kiinnostus
rikoksentorjunnan kehittimiseen ja uusien keinojen omaksumiseen lisddntyi Suomessa
muiden linsimaiden tapaan 1990-luvun loppua kohden. Vuonna 1999, julkaistiin
hallituksen ja oikeusministerién toimesta rikoksentorjuntaohjelma ~Turvallisuustalkoot”
(" Working together for a safe society”), jonka paivitetty versio nimeltddan Turvallisesti yhdessd”
(’Working together for safer and more secure communities”) ilmestyi vuonna 2016. Ohjelma
painotti viranomaistoiminnan lisiksi yhteis6jen ja jopa yksittiisten kansalaisten panosta
rikosten torjunnassa (Térrénen & Korander 2005, 109-110; OM 1999). Kun turvallisuus
rajattiin rikoksentorjuntaohjelmassa vain rikosoikeudelliseen kontekstiin, 2000-luvun
puolella sisdiministerion julkaisemissa sisdisen turvallisuuden valtakunnallisissa ohjelmissa
(SM 44/2004, SM 16/2008 ja SM 26/2012) seki sisdisen turvallisuuden strategiassa (SM
15/2017) nimikkeen alle on sijoitettu monenlaisia muitakin yhteiskunnan, taloudellisen
toiminnan ja ihmisten elimin vakautta uhkaavia ilmi6itd. Sisdisen turvallisuuden ohjelmat
ovat olleet edelleen ohjaavina malleina paikallisten turvallisuussuunnitelmien laatimisessa.
Kuten sisdisen turvallisuuden ohjelmiakin, paikallisia suunnitelmia on laadittu lihinna vasta
kuluvalla vuosituhannella.

Kollektiivinen, kiytinnén toiminta turvallisuuden edistimisen nimissd onnistuu
parhaiten sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmiset ovat muutenkin tekemisissd toistensa
kanssa eli paikallisella tasolla. Edistdvid tekijoitd ovat ainakin paikallisten tahojen palvelujen
ja resurssien helpompi mobilisointi, kumppanuustoiminnan mahdollistuminen, paikallisten
olosuhteiden tuntemus sekd vieston keskindinen yhteys (Clancey ym. 2012, Mesko &
Lobnicar 2005). Sirpa Virta (2013) toteaakin kerddmainsi tutkimusaineistoon perustuen
turvallisuusajattelun painottavan nykyddn entisti enemmin alueellista toimijuutta
sekd pelkkidd rikosten ennaltachkiisyd kokonaisvaltaisempaa yhteistyotd valtiollisten ja
paikallisten (sekd maantieteellisessd ettd yhteisollisessd mielessd) toimijoiden vililld.

Yksittdisen kaupungin maantieteelliset rajat ovat toisaalta ainakin jirjestyksenpitoon
liittyvdn turvallisuuden kidytdnt6jen kannalta keinotekoisia tai teknisid, silld
jarjestyksenpitoon liittyvit turvallisuustoiminnot ovat usein maantieteellisiltd rajoiltaan
liukuvia tai voivat mairdytyd pikemminkin erilaisten paikallisten tapahtumien ja julkisten
paikkojen, kuten rautaticasemien, ostoskeskusten ja vastaavien perusteella (vrt. Campbell
2019, 15). My6s Hille Koskelan (2007) mielesti erityisesti paikallinen turvallisuussuunnittelu
ja rikoksentorjunta on ollut varsin mekanistista ja teknisti. Yhteiskunnallista ja
kulttuurista ymmarrystd vaativat lihestymistavat eivit ole olleet hinen huomionsa mukaan
suosittuja. Alueellisten rajausten voi kuitenkin ajatella olevan kiyttokelpoisia asukkaiden
“valmentamiseksi” tiettyihin paikallisesti sovellettaviin turvallisuuskiytintoihin, silld alueelle
ominaiset kysymykset voidaan nivoa turvallisuusdiskurssiin uskottavasti ja tehokkaasti,
koska ne ovat ihmisille yleensa valmiiksi tuttuja.

Esimerkkini paikallisista suunnitelmista on tutkimukseni kohteena oleva Helsingin
kaupungin viimeisin turvallisuussuunnitelma, jonka painovuosi on 2015. Turvallisuuden
edistiminen on ollut nikyvisti esilld yli puoluerajojen Helsingin kunnallisvaaleissa (Koskela
2007, 234-235). Aiemmin Helsinkiin on laadittu turvallisuussuunnitelmat vuosina 2001,
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2004, 2008 ja 2012. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnittelua osana kolmen kaupungin
(Helsinki, Lappeenranta ja Tampere) keskindistd vertailua ovat aiemmin tutkineet Térrénen
& Korander (2005). Siina kirjoittajat toteavat Adam Crawfordiin (1998, 9) viitaten rikoksen
ennaltachkiisemisen ja kollektiivisten toimien (viranomaisyhteistyon lisiksi esim. poliisin
kumppanuus julkisen sektorin, markkinatoimijoiden ja vapaachtoisorganisaatioiden kanssa)
korostuvan keinoina luoda (ainakin rikosten torjunnan kannalta) turvallinen ympiristd.

Kehitys ja muutokset paikallisessa turvallisuusajattelussa, esimerkiksi turvallisuus-
kisityksen puitteiden jatkuva laajentuminen tai syventyminen ei voi tapahtua pelkidstiin
ylitasolla, kansalaisten pdivittdisen elimdn ulkopuolella. Turvallisuussuunnitelmien
tirkednd tavoitteena niyttddkin olevan paitsi turvallisuuden lisddminen, my6s kansalaisten
itsensd kytkeminen lisddntyvisti mukaan projektiin sekd elimiin kuuluvien tavoiteltavien
prosessien hdiriéton toteutuminen, toisin sanoen kansalaisten biopoliittinen hallinta. Kun
ajatellaan Helsingin turvallisuussuunnitelmaa alueellisena sovelluksena biopoliittisesti
orientoituneesta vieston hallinnasta, suunnitelman on huomioitava kohteen erityispiirteet
muun muassa siksi, ettd alueen asukkaat on kytkettivi suunnitelmaan mukaan sopivin
hallinnollisin keinoin.

Tissd artikkelissa tutkimuksen kohteena on Helsingin kaupungin viimeisin turvallisuus-
suunnitelmaa. Kyseessi on tekstidokumentti ja sen analyysi tapahtuu kriittistd diskurssien
tutkimusta kiyttden. Analyysi perustuu Norman Fairclough’n (2003, 27-28) esittimaiin
kolmijakoon tekstidokumenttien sisiltimistd merkityksistd (wzeaning). Ne ovat tekstin suhde
ympirdiviin sosiaaliseen maailmaan (representaatio), tapahtumiin (toiminta) ja ihmisiin,
jotka ovat mukana tapahtumissa (identifikaatio).

Tutkimuksen tausta

Foucault’n biopoliittinen valtakisitys esittdd biopolititkan modernina vallan muotona, jonka
tarkoitus vastakohtana aikaisemmalle suvereenille vallalle on optimoida eri keinoin ihmisten
elimid. Biopoliittisen valtakasityksen mukaan:

... vallan tehtivi on kiihottaa, vabvistaa, valvea, objailla, lisatd ja jirjestid alistamiaan voimia. Sen
pddmdidrd on tuottaa voimia, kasvattaa niitd suuremmiksi ja Romentaa niitd eikd suinkaan estia niitd,
panna ne polvilleen tai tuhota ne.” (Foucault 2010, 100).

Kuvauksen perusteella biopolitiilkka on liberaalin, modernin valtion tapa hallita
kansalaisten elimidid tahdikkaasti ja isillisesti, jolloin elimdin liittyvien konkreettisten
prosessien ja ilmididen kokonaisuus on my6s turvallisuuden kisitteen alla kiytdvien
keskustelujen, pohdintojen ja problematisointien kohde.

Nykyinen tutkimus (tai ymmairrys) biopolitiikasta on kuitenkin tuonut kisitteeseen
liittyvid toisiinsa tOrmédvia periaatteita, josta syystd lyhyt katsaus keskusteluun on paikallaan.
Foucault ja hidnen jilkeensd biopolititkkaa kehittdneet filosofit ja yhteiskuntatieteilijit
(etenkin Giorgio Agamben ja Roberto Esposito) eivit katso biopolitiikkaa vain
elimdd kunnioittavana ja esimerkiksi liberalismin ihanteisiin, kuten vapauteen ja
itsemédriimisoikeuteen ankkuroituneena hallinnan periaatteena.

Agamben (1998) korostaa biopolitiikan ja suvereenin vallan (kdytinndssi valtion tai
valtioiden) tosiasiallista yhteyttd. Miguel de Larrinaga & Marc Doucet (2008) esittdvit,
ettd erityisesti 9/11 terrori-iskujen jilkeen biopoliittiset turvallisuustekniikat esiintyvit
entistd selvemmin suvereenin vallan perustelemien elimin turvaamistoimien kanssa
yhdessd. Suvereeni valta on aktivoitunut suhteessa kansalaisiin ja valtiollisiin rakenteisiin, ja
biopolitiikan olemuksesta on tullut tistikin syystd kiistelty asia. Sen my&td on noussut esiin
kysymys, mitd biopolitiikka on omana aikanamme (Esposito 2008, 14).

Uudehkon, kiinnostavan ”piivityksen” biopolitiikkaan on tehnyt juuri edelld mainittu
Esposito (2008). Espositon nikemyksen mukaan biopolitiikan tavoittelema elimin
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turvaaminen ja varjeleminen toteutuu immuniteetin logiikalla. Immuniteetin kisitteelld hin
hakee ratkaisua biopolitiikan ”enigmaattisen” ongelmaan: biopolitiikka pyrkii edistimain ja
suojaamaan eldimid, mutta toisaalta se samanaikaisesti vahingoittaa ja karsinoi sitd. Elimin
suojaamispyrkimys voi biopolitiikan puitteissa toteutua paradoksaalisesti kuoleman avulla,
kuten tapahtuu rasistisiin asenteisiin nojaavien kansanmurhien tapauksissa. Kuolema
on tilldin patogeeni, jonka on tarkoitus sopivassa mdirin annosteltuna tuottaa eloon
jadneelle kansan osalle immuniteetti uhkaksi katsotun ihmisryhmién edustamaa sairautta ja
rappiota vastaan samalla periaatteella kuin rokote. Immuniteetin mekanismissa yhdistyvit
positiivinen (kannustaminen, edistiminen) sekd negatiivinen (syrjintd, ulossulkeminen,
tuhoaminen) suhtautuminen elimain (ks. Esposito 2008, 41; 137-138).

Tulkintani mukaan turvallisuussuunnitelman voi ajatella synnyttivin immuniteetin
rokotteen tapaan: tiedostetaan uhka (jactaan pieni annos uhkakuvaa eli sairautta,
jonka suhteen varaudutaan), jolloin seurauksena estyy uhkan realisoituminen (taudin
puhkeaminen). Yritys ylldpitdd turvallisuutta merkitsee pyrkimysti tehdé eliméd immuuniksi
uhkien suhteen. Niyttdi siltd, etti immuuniksi tekemisen periaate ei ollut tuntematon
my6skiddn Foucault’lle!, vaikkei hin ei kyseistd ilmaisua kiyttdnytkaan.

Kuten edelld kiy ilmi, biopolitiikkaa voidaan kuvata eri tavoin, mutta tdssd yhteydessi
silli tarkoitetaan erityistd hallinnan tapaa, joka toimii liberalismin ja yksiléllisen
itsehallinnan kehyksessa. Biopolitiikasta ja turvallisuudesta on 2010-luvulla keskusteltu
erityisesti YK:n reformipolitiikan ja kansainvilisen governance-politiikan (Jaeger 2010),
maahanmuuton (Islam 2017), ilmastonmuutoksen ja ympiristturvallisuuden (Grove
2010), infrastruktuurin suojaamisen ja radikalisoitumisen ehkiisemisen (Hegemann & Kahl
2018) sekd vihredmpien ja elivimpien kaupunkiympiristjen kehittimisen (Arvanitis 2013)
yhteydessa.

Turvallisuussuunnitelmissa turvallisuuden biopoliittisen perustan muodostavat
talous, asioiden ja ilmididen optimaalinen tapahtuminen tai “’kierto”. Kyse on erityisesti
talouden toiminnasta ja yleisestd viestoon liittyvien sattumanvaraisuuksien (kontingenssin)
hallinnasta. Turvallisuuden problematisointi suunnitelmissa tapahtuu perimmiltddn taltd
pohjalta (ks. Dillon & Lobo-Guerrero 2008). Kansalaisten elimain liittyvien biopoliittisten
prosessien hiiri6tén, ohjailtu, mutta toisaalta spontaani toteutuminen edellyttdvit
olosuhteita, joissa kyseiset prosessit voivat toteutua mahdollisuuksien mukaan ongelmitta
ja “kustannustehokkaasti”. Turvallisuus on nihtdvi silloin biopolitiikan ’
tai “kaksoiskappaleena”. Turvallisuustekniikoiden tavoitteena on estdi tai kompensoida
rikosten ohella kaikenlaiset epitoivottavat tapahtumat ja pyrkid sditelemidin ja hallitsemaan
elimiin liittyvid prosesseja uhkaavia riskejd (Foucault 2004, 249; Lemke 2011, 37).

Biopoliittisena kisitteend turvallisuus ei siten rajoitu vain esimerkiksi rikollisuuden estoon ja
dokumentointiin, vaan monipuolista turvallisuuden keinovalikoimaa, kuten tiedon keradmistd,

’vastinosana”

sen analysointia, yksiloiden profilointia ja valvontaa sovelletaan my6s vaikkapa talouteen,
terveysasioihin ja lidketieteeseen. Niilld eliminalueilla ja tekniikoilla on toisaalta yhteytensa
geopoliittiseen ja sotilaalliseen turvallisuuteen. Turvallisuuden biopoliittisten mekanismien
voidaankin katsoa ulottuvan yhti lailla hallinnollis-kaupalliselle kuin juridis-sotilaallisellekin
elimin ja vallankayton alueelle (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 266-267; 277-278).

Aineisto ja menetelma

Analyysin kohteena olevan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelman toimeenpanon
ohjaus-, seuranta- ja arviointivastuu on ollut kaupunginkanslian turvallisuus- ja
valmiusyksikolld (mt., 5), varsinaisia kirjoittajia ei ole mainittu. Turvallisuussuunnitelman
teksti muodostuu neljisti pédiluvusta: 1) Johdanto, 2) Painopistealueet, 3)
Turvallisuustilanteen seuranta 4) Karkihankkeet. Niissd tulevat nakyviksi ne diskursiiviset

1Kirjassaan ”Security, territory, population” (2007) Foucault kuvaa itse asiassa juuri immunisaatiomekanismia,
kun hin puhuu taudin istutuksesta ja rokotuksista tartuntatautien (isorokon) hoitokeinona. Vastaavasti kirjassa
”Society must be defended” (2004) Foucault puhuu rasismista biopolitiikan keinona kuvatessaan ”alemman”
rodun eliminoimista tarkoituksena suojata ja vahvistaa “arvokkaampaa” elimaa.
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prosessit ja problematisoinnit, joilla vallankayttijin tavoitteisiin pyritddn (Rose 1999, 48-49;
Kaisto 2010, 49-70). Suunnitelman tekstilld on vaikutusta sithen maailmaan, jossa elimme.
Kuten aiemmin mainittiin, Norman Fairclough (2003, 27-28) esittdd kolme pidasiallista
tapaa, joilla teksti ja aineellinen ja sosiaalinen maailma, tapahtumat ja tapahtumissa mukana
olevat ihmiset liittyvét toisiinsa: representaatio, toiminta ja identifikaatio.

Representaatiossa kuvataan maailmaa niin fyysis-mentaalisesta kuin sosiaalisestakin
nikékulmasta. Representaation vilitykselld maailmalle luodaan tietty mieli, sitd katsotaan
tietystd nikokulmasta ja se saa tietyn jirjestyksen (Fairclough 2003, 27-28; T6rrénen &
Tryggvesson 2015, 60). Toiminta puolestaan luo sosiaalisia kidytintdja. Toiminta voidaan
ajatella materiaaliseksi eli konkreettiseksi teoksi tai semioottiseksi eli merkityksen
sisdltdviksi (van Leeuwen 2016, 141; 148). Identifikaatio taas viittaa sithen suostutteluun
ja houkutteluun, jolla ihmiset saadaan identifioitumaan esitettyyn informaatioon,
suunnitelmiin ja neuvoihin (vrt. Térrénen & Tryggvesson 2015, 60). Ndimi kolme
merkitystd ovat Fairclough’n (mt.) mukaan ldsni teksteissd usein pienini osasina tai joskus
yhteniisini, laajempinakin osioina. Rajat representaation, toiminnan ja identifikaation
vililli ovat hdilyvid, kukin ndistd tekstin merkityksistd sisiltid yleensd aineksia myés
kahdesta muusta. Hallinnan rationaalisuuksien? esittimisen, niiden toteutustekniikoiden
ja kaupunkilaisten oman eettisen substanssin muovaamisen ja toisaalta representaation,
toiminnan ja identifikaation valilld ndyttiisi vallitsevan yhteys.

Kyseinen yhteys rakentuu turvallisuustyon kautta, jota suunnitelmassa esitetyn
mukaan tehddin Helsingin kaupungissa kolmella tasolla. Tasot ovat 1) strategiaohjelma,
2) toimintaohjelma, 3) kohdekohtaiset suunnitelmat. Tulkitsen Fairclough’n (2003, 26-28)
teoriaan nojaten niiden kolmen tason jisentdvin turvallisuustyétd seuraavasti:

1. Strategiaohjelma (representaatio): tehdiin selkoa ympirdivistd maailmasta
turvallisuuden nikékulmasta ja kartoitetaan ongelmina pidetyt asiat. Pddosin
strategiaohjelma on esitelty suunnitelman luvussa nimeltidn “Painopistealueet”.

2. Toimintaohjelma (toiminta): toimintaohjelma kuvaavat hankkeita, joiden
ajatellaan ratkaisevan turvallisuuteen liittyvid ongelmia. Lisiksi ne informoivat,
neuvovat, lupaavat tai varoittavat kaupunkilaisia. Toimintaohjelma on esitetty
pédosin suunnitelman luvussa nimeltidin ”Kiérkihankkeet”.

3. Kohdekohtaiset suunnitelmat (identifikaatio): pyritiin taivuttelemaan lukija
(kaupunkilainen) omaksumaan ja samastumaan tarjottuun tietoon, neuvoihin,
lupauksiin ja varoituksiin. Taivuttelua on havaittavissa pienind tekstipdtkind eri
osissa suunnitelmaa.

Turvallisuustyén kolmea tasoa tutkimalla kysyn: Millainen kisitys turvallisuus-
problematiikasta ndissd ohjelmissa esitetddn? (representaatio) Millaisin toimenpitein
turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta pyritddn edistimdin? (toiminta). Miten
kaupunkilaisten asennoitumista ja samastumista ohjataan kohti auktoriteettien esittimédi
tulkintaa? (identifikaatio)?  Vastauksia kysymyksiin etsin tutkimalla kutakin tasoa
diskursiivisesti.

Analyysin vilineend (metodina) on kriittinen diskurssien tutkimus. Diskurssi(t)
voidaan miiritelld sosiaalisesti rakentuneiksi, kontekstista tiippuviksi tavoiksi tunnistaa/
tuntea joitain totuuden aspekteja (van Leeuwen 2016, 138). Diskursseilla tarkoitetaan
toisaalta suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka antavat asioille merkityksen tietysta
nikékulmasta (Fairclough 2003). Diskurssien voidaan ajatella pitivin sisillidn muutakin,
kuin vain kielen. Ne ovat tapoja “olla maailmassa” tai “elimin ulkoinen muoto”, kuten
Gee (1996, viii) on todennut. Kun diskursseja tarkastellaan kriittisesti, mielenkiinto
kohdistuu kahteen kielenkdyton aspektiin: kieleen yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieleen

2Hallinnan rationaliteetti (t. rationaalisuus) tarkoittaa yleisesti ilmaisten enemmin tai vihemmiin johdonmukaista
kisitystd hallitsemisesta (Dean 1999, 211).
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yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tutkitaan siis, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ja milld ehdoilla kieltd tuotetaan ja miten sen ajatellaan tai toivotaan vaikuttavan (Wodak
1996, 17-20).

Virallisluonteisten turvallisuussuunnitelmien institutionaalinen teksti voidaan ymmirtia
vallanpitdjin ja viranomaisten nikékulmasta ja niiden intressien mukaan laadituksi. Tekstin
kriittinen tulkinta on pyrkimysté irtaantua niisté itsestddn selvini pidetyistd ajattelutavoista,
jotka ovat luonteenomainen osa hegemonista diskurssia. Tarkoitus ei ole kuitenkaan
vaittdd, ettd tllainen kriittinen tulkinta olisi automaattisesti ”parempi” semminkin, kun
oma implisiittinen normatiivisuuteni voi jadda itseltini havaitsematta (ks. Herzog 2016).

Analyysi
Representaatio

Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikké aloitti tutkimuskohteena olevan
turvallisuussuunnitelman valmistelun vuonna 2014 jirjestimilld verkkokyselyn otsikolla
”Mitké turvallisuuteen liittyvit asiat ja ilmit huolestuttavat sinua Helsingissd?” Kysely
toteutettiin internetin kautta Otakantaa.fi -sivuilla, jolloin asukkailla oli mahdollisuus
kokea olevansa osallisina turvallisuussuunnittelussa alkuvaiheesta lihtien (Hkt 2015, 6).
Turvallisuuden osa-alueiden mairittely ei tapahtunut vain viranomaisen toimesta ’ylhadltd
alas” vaan vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista avovastauksissa omiin kokemuksiinsa ja
kisityksiinsd perustuen, mitka asiat he yhdistivit juuri omaan tunteeseensa turvallisuudesta.
Verkkokyselyn toteuttaminen kertoo my6s siit, ettd kaupunkilaisten oletetaan ja uskotaan jo
valmiiksi identifioituneen kohtuullisessa mairin turvallisuuteen liitettyihin ajattelutapoihin,
jolloin heiddn mielipiteensd ndhddin relevantiksi pohjaksi suunnitelman laatimisessa.

Kyselyn tulosten esittelyn ja niiden kommentoinnin perusteella syntyi representaatio
Helsingin turvallisuustilanteesta. Fairclough’n (2003, 139-141) mukaan representaatiossa
sosiaalinen tapahtuma esitetddn jollain tavoin uudelleen. Joitakin asioita jdd/jitetidn pois
ja joitakin otetaan mukaan riippuen esimerkiksi siiti genrestd (eli sosiaalisen tapahtuman
erityisestd diskursiivisesta, tunnistettavasta ja vakiintuneesta muodosta (ks. esim. Fairclough
2003), jossa representaatio tapahtuu. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa
representaatio tapahtui tieteellisluonteisen kyselyn genressa.

Terveyden ja hyvinvoinnin piiriin kuuluvat asiat osoittautuivat eniten mainintoja
saaneiksi turvallisuuskysymyksiksi. Neljinnes (25,9%) vastauksista sisilsi tdhin alueeseen
kuuluvia mainintoja, kuten sosiaalityd, pdihteet, mielenterveystyd, eriarvoistuminen ja
syrjaytyminen. (Hkt 2015, 6.) Turvallisuushuolien kirjessd olevat asiat liittyivit siis arkisiin
ongelmiin, suoriutumiseen jokapdiviisestd elimastd. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvin
turvallisuusproblematiikan representaatio on hallinnan onnistumista ajatellen syytd
tehdd huolellisesti, koska kysymys ndyttdd koskettavan kansalaisia vahvemmin kuin muut
turvallisuusproblematisoinnin osa-alueet. Niin ollen ei ole yhdentekevid, miten esimerkiksi
terveyteen liittyvistd asioista tiedotetaan.

Runsas viidennes turvallisuuskyselyyn vastanneista (21,7%) mainitsi liikenteen
turvallisuuden kannalta huolta aiheuttavaksi asiaksi. Vastauksia on suunnitelmassa
tulkittu niin, ettd vastanneet olisivat erityisesti huolissaan muiden kuin itsensd kayttdimien
liikennemuotojen edustajien huonosta litkennekayttiytymisestd. Itselle vastakkaisten
litkennemuotojen edustajiin ei luotettu tai heiddn asenteissaan nihtiin korjaamisen varaa
(Hkt 2015, 11). Turvallisuussuunnitelman laatijoiden visiona esitetddn, ettd ”Helsingin
litkennejirjestelmd on kaikille liikkujaryhmille niin turvallinen, ettid kenenkédn ei tarvitse
kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessd” (mt., 12). Vision sanamuoto luo luottamusta
litkkujaryhmien vilille ja pyrkii tyynnyttiméin syntyneita liikennepelkoja.

Lapsiin ja nuoriin liittyvit asiat ilmaisi 19,2% vastaajista turvallisuuteen liittyviksi
huolen aiheiksi. Nuorten tilanne esitetddn turvallisuussuunnitelmassa polarisoituneeksi -
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yhi useammalla nuorella sanotaan menevin hyvin, toisaalta yhi useampi kohtaa erilaisia
ongelmia. Representaatio korostaa voimakkaasti nuorten syrjiytymistd ongelmana sekd
nimedd oheisilmi6it, joiden todetaan tuottavan syrjaytymistd. Tiéllaisiksi esitetddn matala
koulutustaso, pitkdaikainen ty6ttdmyys, toimeentulo- ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten
suhteiden vihyys sekd ulkopuolisuus yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Suunnitelman
tekstistd ei selvid, puhuvatko syrjaytymisen syisti myds turvallisuuskyselyyn vastaajat
vai ovatko asialla yksinomaan suunnitelman kirjoittajat. Pdihteet mainitaan ongelmana
dlyllisen, tiedollisen, sosiaalisen ja fyysisen kehityksen suhteen. Useat tutkimukset
yhdistavit juuri piihteet syrjdytymiseen (esim. Foster 2000; MacDonald & Marsh 2002;
Buchanan 2004). Puutteelliseen kykyyn tehdd omakohtaista eettistd tyotd viittaa maininta
elimanhallintaan liittyvistd ongelmista. Syyt syrjdytymiseen ja muihin ongelmiin esitetddn
melko suoraviivaisesti yksiléiden omista valinnoista kumpuaviksi.

Hieman yllittden vasta neljinneksi yleisin turvallisuushuoli liittyi rikoksiin ja vikivaltaan.
Tulosta voisi osin selittdd huomio, ettd pelko rikoksen kohteeksi joutumisesta on vihentynyt
helsinkildisten kohdalla jo vuosituhannen alkuvuosista lihtien. (Tuominen & Laihinen
2013.) Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten todetaan vihentyneen, mutta sen
sijaan poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten méirin raportoidaan nousseen.
Sytjaytyminen nostetaan tissikin yhteydessi esille ja sen ehkiisy representoidaan tirkeidksi
osaksi rikollisuuden torjuntaa. Merkille pantavaa on, etti syrjdytyminen yhdistetidn
voimakkaasti paitsi rikollisuuteen my6s turvallisuuden heikentymiseen. Syrjdytymistd
ei representoida sosiaalisena ongelmana vaan pikemminkin jirjestyskysymykseni ja
poliisiasiana (Hkt 2015, 15).

Valvontaan, nikyvyyteen ja ennaltachkiisyyn liittyvid mainintoja turvallisuushuolista
esitti 16,4% vastaajista (Hkt 2015, 16). Poliisi ja pelastuslaitos esitetidin suunnitelmassa
tahoiksi, joiden nikyvyys ja toiminta lisddvit asukkaiden turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta. My6s yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vaikutus kuvataan samanlaiseksi.

Maahanmuuttajiin liittyvit turvallisuusongelmat mainitsi 13,9% kyselyyn vastanneista.
On huomattava, ettd kysely suoritettiin ennen vuoden 2015 pakolaismidirien nopeaa kasvua
ja maahanmuuton voimakasta politisoitumista. Maahanmuuttajien kotoutumista painotetaan
ja sen tarkeimmiksi osatekijoiksi esitetddn kieli, koulutus ja ty6. Niiden “merkitys on suuri
niin maahanmuuttajalle itselleen kuin yhteiskunnalle laajemmin” (Hki 2015, 20). Suomeen
tarvitaan kuitenkin Myrskylin & Pyykkésen (2015) mukaan 34000 maahanmuuttajaa, jotta
tyévoima ei tulevaisuudessa supistuisi. Ty6 representoidaan keskeiseksi osaksi yksilon
identiteettid ja sosiaalisen verkoston rakentumista uudessa kotimaassa, joten samalla tullaan
tukeneeksi tySperdisen maahanmuuton ajattelumallia. Kotoutumisen erdiksi ongelmaksi
todetaan maahanmuuttajien muuta viestéd heikompi luottamus viranomaisiin. ”Heiddn
[maahanmuuttajien] asemansa tulisi huomioida paremmin kansalaisten turvallisuuteen
liittyvissd viestinndssd palveluiden saamisen varmistamiseksi” (Hkt 2015, 20). Turvallisuus
liitetddn tdssd valtion ja yhteiskunnan palvelujen saatavuuteen; eli turvallisuuden
kisite tunnistetaan tdssdkin selvisti suoran kriminologisen yhteyden yli inhimillisend
(biopolitisoituneena) turvallisuutena (vrt. Kainulainen 2000, 298-303).

Suunnitelman viimeiset turvallisuushuolina kisitellyt asiat, vajaan kymmenen prosentin
osuudella, koskivat valaistusta, siisteyttd, kunnossapitoa ja asuntopolititkkaa. Rakennetun
ympiriston todetaan vaikuttavan turvallisuuden kokemiseen, kuten my6s tapaturmien,
onnettomuuksien ja rikosten médrdan. Turvallisuus korostuu tdssikin yhteydessi kokonais-
valtaisena yksilollisend tuntemuksena. Sen erityisiksi elementeiksi on nimetty esimerkiksi
miellyttivin tuntuinen mittakaava, sopiva valaistus ja kaupunkiympiriston ilmeikkyys, joiden
ajatellaan lisddvin ihmisten keskindistd vuorovaikutusta. Tdmi puolestaan edistid muun
muassa sosiaalista kontrollia, jota syntyy vuorovaikutuksen seurauksena ja jonka varaan
toivotun jirjestyksen saavuttaminen mielelliin uskotaan mahdollisimman suuressa marin.

Huolestuttavana piirteend representoidaan asuinalueiden eriytymisrakenteisuuden
voimistuminen ”Alueellinen eriytyminen kaupungin sisilld voi heikentdd turvallisuuden
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kokemusta, varsinkin jos eriytyminen johtaa alueiden eriarvoistumiseen” (Hkt 2015, 23).
Tuloerojen vaikutus segregoitumisen aiheuttajana mainitaan, mutta sen sijaan tuloerojen
viime vuosikymmenind tapahtunut kasvu huono-osaisuuden lisddntymiseen vaikuttavana
tekijand jad ilman maininta (ks. Kekkonen 2013, 15). Turvallisuuden kokeminen saattaa
eriarvoistumisen seurauksena heikentyd ja lisiksi huono-osaisilla alueilla asukkaiden
sitoutuminen alueeseen kuvataan vihidisemmaksi (ks. Hkt 2015, 23). Tdmin voisi olettaa
indikoivan asukkaiden heikompaa sitoutumista (identifioitumista) toimimaan viranomaisen
toivomien turvallisuussommitelmien mukaisesti.

Erdissd turvallisuussuunnitelmissa (esim. Vantaan turvallisuussuunnitelma 2013)
yhteisollisyyden tukeminen nimetddn tdrkedksi turvallisuustason parantamisen
keinoksi viranomaisten ennaltachkiisevien toimien ohella. My6s Helsingin kaupungin
turvallisuussuunnitelma sisiltdd edellisen kaltaista “yhteisollisyyspuhetta”, joka korostaa
esimerkiksi ”alueellisen yhteiséllisyyden ja luottamuksen” (Hkt 2015, 19) tirkeyttd. Toisaalta
valitellaan asuinalueiden jatkuvasti lisddntyvidd eriytymistd ja siitd seuraavaa ~alueeseen
sitoutumisen” vihentymistd niilld alueilla, joille huono-osaisuus on keskittynyt (mt., 23).
Biopoliittisen hallinnan edistimiskeinona alueeseen liittyviksi ajateltu yhteis6llisyys on
otettu yhd laajemmin vilineeksi (ks. Miller & Rose 2008, 93).

Turvallisuussuunnitelman representaatiossa todistellaan, etti kansalaisten elimisti
kannetaan affirmatiivisen (bio)politiikan periaatteella huolta ja heitd autetaan arjen
toiminnoissa aina asumisesta py6riteiden talvihoitoon. Tdstd syntyy helposti kuva ihmisistd,
jotka ovat erddnlaisen myonteisen holhouksen tarpeessa, mikd sisiltid muun muassa
rikollisuutta ja hiiriditd ennalta ehkdisevdd viranomaistoimintaa. Toisaalta kaupunkilaisia
kuitenkin kannustetaan innovatiivisuuteen, vastuulliseen osallistumiseen ja raportoimaan
havaitsemistaan puutteista. MyOs viranomaisille asetetaan eksplisiittisesti vaatimuksia:
suunnittelutoiminnan on oltava sellaista, ettd rikollisuus, vahingonteot ja jirjestyshairiét
sekd turvattomuuden tunne vdhenevit. Tdssdi suhteessa “keinovalikoima ulottuu
rikostilaisuuksien vihentimisestd thmisten kayttdytymisen ohjailuun” (Hkt 2005, 24).

Toiminta

Esiintyessdin toimintaan viittaavana strategiateksti ndyttiytyy kahden osapuolen vilisend
sosiaalisena suhteena — toisen, joka kertoo, miti on tehty tai aiotaan tehda turvallisuuden
hyviksi ja toisen, jota opastetaan ja informoidaan. Tietdvi osapuoli (Iahinna virkamies- tai
asiantuntijataho) neuvoo, lupaa, jakaa tietoa, varoituksia ja niin edelleen tietimattomalle
tai muuten valistuksen tarpeessa olevalle osapuolelle (kaupunkilaisille). Viestintdi on
epasymmetristd, silld viestin ldhettdjilld on valtaa yleis66nsi (Sulkunen & Térrénen 1997,
97; Fairclough 2003, 27).

Kisitteellisesti toimintaa voidaan pitdd joko materiaalisena eli konkreettisiin tekoihin
viittaavana tai semioottisena eli tarkoituksen sisiltdvinid (van Leeuwen 2016, 148).
Turvallisuussuunnitelma jakaa informaatiota konkreettisista ohjelmista ja hankkeista,
joiden tavoitteena on asukkaiden identifioituminen toivottuihin turvallisuutta koskeviin
ajattelumalleihin ja asenteisiin.

Tissd esityksessd keskityn sithen toimintaan, jota kuvataan turvallisuussuunnitelman
neljinnessi pailuvussa otsikkonaan “Kirkihankkeet”. Kirkihankkeet ndyttivit keskittyvin
asukkaiden vastuuttamiseen, ongelmien ennaltachkiisyyn sekd asukkaisiin, jotka ovat
turvallisuusajattelun kannalta ongelmallisia ja ohjausta kaipaavia tai joiden kyky eliminsi
hallintaan ei nédyta riittdvin. Karkihankkeisiin sisdltyvit suunnitelmat paikantuvat tyypillisesti
konkreettisiin fyysisiin tiloihin (ostarit, asuinkiinteistot, jalkautuminen kadulle) ja soveltuvat
sisall6llisesti kdyttdytymisen ja asenteiden ohjaukseen. Kyse on siten konkreettisesta
toiminnasta, johon liittyy semioottinen ulottuvuus (van Leeuwen 2016, 148-149).

”Kirkihankkeet” -luvussa esitellddn seuraavilla otsikoilla varustettuja hankkeita, jotka
ovat sisillollisesti toimintoja: 1) Turvallisuuden mittarit 2) Ostarit osana kaupunkia
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3) Pakka-toimintamalli 4) Kuntien osallistuminen automaattiseen litkennevalvontaan
5) Asuinkiinteist6jen turvallisuuden omavalvonta 6) Yli Hyvi Juttu -toimintamalli 7)
Nuorten rikosasioiden sovittelu 8) Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma 9) Erilainen
naapuri -toimintamalli 10) Pdikaupunkiseudun kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen
estimiseksi 11) Matalan kynnyksen toimintakeskus Linsi-Helsinkiin 12) Koti- ja vapaa-
ajan tapaturmatyon koordinaatio 13) Jalkautuva tyo.

Hankkeet voidaan luokitella toiminnan tavoite- ja kohderyhmid huomioiden
kolmeen luokkaan seuraavasti i) asukkaiden sekd asukasryhmien vastuuttaminen
turvallisuusasioissa, ii) onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien
ja prosessien ennaltachkiisy sekd yleensd turvallisuustilanteeseen ennalta vaikuttaminen
ja iii) erdiden asukkaiden ajateltu kyvyttdmyys autonomiaan tai heiddn toisille aiheuttama
turvattomuuden tunne ja hdirié. Luokkiaan edustavat eivit ole vain yhteen luokkaan
puhtaasti ja yksiselitteisesti sijoitettavissa. Hankkeet ovat usein samoihin asukasryhmiin
kohdentuvia osin piillekkiisid tai muuten toisiaan leikkaavia. Kuitenkaan hanke 4)
”Kuntien osallistuminen automaattiseen litkennevalvontaa” ei mielestini sijoitu selvisti
mihinkdin kolmesta luokasta.

i) Asukkaiden sekd asukasryhmien vastuuttaminen turvallisuusasioissa

Vastuuttamisen motiivi on yhteistd erityisesti hankkeille 2) Ostarit osana kaupunkia ja
5) Asuinkiinteistéjen turvallisuuden omavalvonta. Hankkeet ovat linjassa sen uuden
subjektiivisuuden muodon kanssa, joka on kehittynyt tai kehitteilld aktiivisen (ja aktivoivan)
hyvinvointivaltiopolititkan toimeenpanon my6td. Yksil6illd ja kansalaisten muodostamilla
ryhmilld katsotaan sen mukaan olevan sosiaaliset oikeutensa, mutta myds sosiaaliset
velvollisuutensa. Jalkimmaiset eivit ulotu vain vastuuseen itsesti vaan myds vastuuseen
koko yhteiskunnasta ja sen hyvinvoinnista viranomaisten toimintaa tukien (Lessenich
2011, 306-307). Kyseistd ajattelutapaa heijastelevat seuraavat lainaukset tihin luokaan
sijoitettujen hankkeiden esittelyst:

Ostarit osana kaupunkia on monitoimijainen kanpunkitasoinen Reskustelufoorumi, jonka tavoitteena
on sianndllisen_ybteydenpidon varmistaminen kaupungin hallintokuntien (mm. pelastusiaitos,

sosiaali- ja terveysvirasto, Ranpunkisunnnitteluvirasto, rakennusvirasto), poliisin, aluehallintoviraston,
Ilupaviranomaisten, Helsingin kaupunginosaybdistykset Helka ry:n, asukkaiden edustajien sekd
ostoskeskusyritiafien valille. (Ostarit osana kaupunkia)

[Asukkaan] [...] huomio kiinnitetian omatoimiseen valvontaan ja turvallisunsviestintéin,
pelastussunnnittelunn sekd rakenteelliseen ja tekniseen paloturvallisuuteen. Omavalvonnalla pyritiin
tavoittamaan asuinkiinteistot aikaisempaa kattavammin, lisadmdan asukaiden turvallisnustietoa
sekd anttamaan asukkaita havainnoimaan riskejd ja turvallisuuspuutteita ja korjaamaan niitd.
(Asuinkiinteistdjen turvallisuuden omavalvonta)

ii) Onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien ja
prosessien ennaltaehkiisy sekd yleensi turvallisuustilanteeseen ennalta
vaikuttaminen

Motiivit ovat yhteisid seuraaville hankkeille: 1) Turvallisuuden mittarit, 6) Yli Hyva
Juttu — toimintamalli, 7) Nuorten rikosasioiden sovittelu, 10) Piikaupunkiseudun
kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen estimiseksi, 12) Koti- ja vapaa-ajan tapaturmatyén
koordinaatio ja 13) Jalkautuva tyo.

Ennalta estdvyyden nimissid my6s “tavallisen” kansalaisen on luovuttava sivustakatsojan
roolista ja tultava osaksi proaktiivista yhteiskuntaa sekd oltava mukana torjumassa



49:1 (2020) ss. 36-52

mahdollisia vaaroja ja uhkia (Opitz 2011, 95). Ennalta estdvddn toimintaan osallistuminen
viranomaisten apuna voi my0s tarjota kansalaiselle konkreettisen tavan kantaa vastuunsa
yhteis6d ja yhteiskuntaa kohtaan. Ennakoinnin ja ennalta estdvyyden tirkeyttd korostaa
my6s huomautus kyseisten asioiden puuttumisesta, kuten alla ensimmiisessi lainauksessa.
Ennakointia ja ei-toivottavien tapahtumien ennaltachkidisyd korostetaan ao. lainauksissa.
Turvallisuussuunnitelmassa esitetddn myos, ettd ’ennalta estivyys on poliisitoiminnan
lihtokohta” (Hkt 2015, 17). Maininta on yhdenmukainen poliisin ennalta estdvin
toiminnan strategiassa esitetyn vision kanssa, joka toteaa ”Vihemmain rikoksia, enemmin
turvallisuutta — yhdessid ennakoivasti toimien” (Poliisin ennalta estdvin toiminnan strategia
vuosille 2014-2018). Seuraavassa esimerkit kustakin tdhdn luokkaan kuuluvan hankkeen
esittelysta:

Niin sanottua ennakoivaa tutkimusta ei ole turvallisunsaiheista [Helsingin kaupungin]
tietokeskuksessa tebhty. (Turvallisuuden mittarit)

Tarkoituksena on ennalta ehkdistd lasten ja nuorten syrjaytymista tarjoamalla mukavaa ja edullista
tekemistd. Palokuntanuorisotoiminta tarjoaa syrjaytymisuhan alla eliville lapsille ja nuorille edullisen
barrastuksen, jossa voi oppia palomiestaitojen lisaksi monia byodyllisia taitoja, kuten ensiapua ja
alkusammuntusta. (Yli Hyva Juttu -toimintamalli)

Sovittelun on nabty olevan erityisesti nuorille rifoksentekijiille hyvi keino ennaltaehkdista tulevia
rikoksia. (Nuorten rikosasiain sovittelu)

Helsingissd on vuodesta 2013 toiminut vikivaltaisen ekstremismin ennaltaehkdisyn ybteistyéverkosto.
(Padkaupunkiseudun kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen ennaltachkiisemiseksi)

[Helsingin kaupunginjohtajan asettaman| Tydrybmidn tebtavand oli edistid olemassa olevien koti-,
vapaa-ajan ja liikuntatapaturmien ebkdisemiseksi tehtyjen valtakunnallisten objelmien toimeenpanoa
Ja junrruttaa turvallisunstyota osaksi hallintokunnan normaalia tyota, |...]. (Koti- ja vapaa-ajan
tapaturmatyon koordinaatio)

On todettu, etti katueliman ilmidita havainnoimalla voidaan estid ongelmien syvenemistd ja laajenemista
sekd ennaltachkdistd esim. ihmisten joutumista syvemmdlle rikoskierteeseen saamalla heiddt avun piiriin
ajoissa. (Jalkautuva ty6)

iii) Erdiden asukkaiden ajateltu kyvyttdmyys autonomiaan tai heidin toisille
aiheuttama turvattomuuden tunne ja hiirid

Motiivit ovat selvimmin toiminnan pontimena hankkeissa 3) Pakka-toimintamalli, 8) Olen
Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma, 9) Erilainen naapuri -toimintamalli ja 11) Matalan
kynnyksen toimintakeskus Linsi-Helsinkiin. Toiminnan kohteina ovat ”epdonnistuneet”
kansalaiset, erddnlaiset “antikansalaiset” ja muun muassa maahanmuuttajat, joiden
katsotaan olevan ilman apua usein kyvyttdmiid harjoittamaan vastuullista itsensd hallintaa
ja jotka ovat hyviksyttivind pidettdvien moraalisten yhteis6jen ulkopuolella tai jopa
moraalittomien yhteiséjen jisenid (Rose 1999, 259). Lisddntynyt kontrolli erilaisten
mentorointien oheistoimena katsotaan vilttimidttdmaksi ndiden usein jatkuvasti
hyvinvointipalveluja kiyttivien yksildiden autonomian vahvistamiseksi (Dean 2002, 47-48).
Monista ympiristolleen aiheutuvista ongelmista ja peloista huolimatta nididen erilaisten
naapureiden” ja holhoamisen tarpeessa olevien ihmisten kanssa on tultava toimeen.
Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeind tdhdn luokkaan kuuluvien hankkeiden esittelysti.
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Pakka on suomalainen toimintamalli paibdehaittoja ehkdisevalle paikalliselle tyille, jonka painopiste on
alkoholin, tupakan ja rabapelien saatavunteen punttumisessa. |...\. Toimenpiteisiin liittyy muun mnassa
valvonnan intensiivisempi seuranta, tarjoilun estaminen pashtyneille sekd teemaan liittyvien asioiden
konluttaminen. (Pakka-toimintamalli)

Suomessa elivien musliminunorten keskuudessa on tunnistettavissa ulkopuolisunden kokemus muslimina
lansimaalaisessa yhteiskunnassa. (Olen Muslimi Olen suomalainen -ohjelma)

[...] lapset ja nuoret kokevat ikdviksi paikat, joissa on paibteidenkdyttajia ja hiiritsevisti Rayttaytyvia
aikuisia. (Erilainen naapuri -toimintamalli)

Toimintakeskustoiminnalla pyritian saamaan kontaktia palveluiden valiinputoaiin ja heibin, jotka eivat
itse aktiivisesti kykene hakentumaan palvelujen piiriin. (Matalan kynnyksen toimintakeskus Lansi-
Helsinkiin)

Kirkihankkeissa kuvatuissa toimissa toimijuuden alulle panevina agentteina (tekij6ind)
on paiosin kolme tahoa: kaupungin eri hallintokunnat, poliisi ja kolmas sektori (Hkt 2015,
5). Toiminta on vaihe siind kokonaisuudessa, jossa instituutiot, vapaachtoistyoti tekevit
ryhmit ja yksittdiset ihmiset pyritidn sitomaan konkreettisesti esitetyn turvallisuusajattelun
sommitelmaan. Toimintamalleille on tyypillistd, ettd niissd yhdistyy virallinen valvonta ja
sddntely epiviralliseen sosiaaliseen sddntelyyn.

Identifikaatio

Turvallisuussuunnitelma suostuttelee identifioitumaan (samastumaan) suunnitelmaan
tavalla, joka on yhdenmukainen representaatiossa ja toiminnassa ilmenevin linjan kanssa.
Yksilén odotetaan jatkuvasti pyrkivin tarkkailemaan elimintapaansa ja suhteitaan
tavoitteena itsensd parantaminen. Tdmin perusteella hidnen oletetaan pystyvin tekemiin
punnittuja ja oikeita valintoja itsensi kehittimiseksi ja muokkaamiseksi ulkoisten
auktoriteettien ja oman eettisen tyén avulla. Kansalaisia rohkaistaan osallistumaan
péitoksentekoprosesseihin ainakin niin kauan kuin timi on linjassa ennalta midrittyjen
hallinnallisten tavoitteiden kanssa (Petersen & Lupton 1996, 64, 148).

Ohjelmaan identifioitumisen mydtd turvattomuuden tunteen ajatellaan vdhenevin.
Turvallisuuden tunnetta voi pitdd yhtenid oleellisena hyvinvoinnin osa-alueena, joka
kytkeytyy monin tavoin ja montaa eri reittid yksilon elimiin ja niihin valintoihin,
joita hin joutuu tekemdin tavoitteenaan (erityisesti taloudellinen) hyvinvointi. Yksilén
autonominen subjektiviteetti on resurssi esimerkiksi turvallisuuden sateenvarjon alle
koottujen tavoitteiden toteutumiseksi. Identifikaation yhdeksi tavoitteeksi muodostuu
siten yksilon kyky ohjata itseddn niiden pddmiirien suuntaisesti, jotka turvallisuuden
problematisoinnissa on nihty kehittimistd ja korjaamista vaativiksi asioiksi (ks. Miller &
Rose 2008, 49-50).

Autonomisia yksil6itd ei voida timan kaltaisessa asiassa suoraan kisked autoritaarisessa
hengessi, koska riittdvin vakavaa perustelua tillaiseen, esimerkiksi hengen- tai
loukkaantumisen vaaraa, ei suoranaisesti ole. Vastuunottoon kannustetaan paitsi itsesti,
my6s lahimmadisestd, ja talkoohengessd koetetaan kehittdd innovaatioita infrastruktuurin
paremmalle toiminnalle. Kuitenkin kannustamiseen liittyy helposti jollain tavoin velvoittava
vivahde toimia tietylld tavalla tietyssi tilanteessa. Henkilokohtaiseen yhteiskunnalliseen
vastuuseensa voimakkaasti identifioitunut kaupunkilainen voi kokea suositukset jopa
kiskyind. Alla olevat kolme lainausta ovat esimerkkeji siitd, miten suunnitelman kirjoittajat
(viranomaistahot/valtio) pyrkivit ohjaamaan yksiloitd ja yrittdjid kannustamalla heiti
suunnitelman toteutumista edistdvdin kayttidytymiseen.
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"Kaupunkilaisia kannustetaan myos ottamaan vastunta omasta ja libeistensd hyvinvoinnista ja
terveydestd, mutta tarvittaessa asukkaille turvataan aukoton apn.” (Hkt 2015, 7)

"Rakennusvirasto kannustaa myis nrakoitsijoita kebittamdian talviboidon menetelmid |...].” (mt., 25)

"Helsinkildisii kannustetaan ilmoittamaan huomaaniaan ulkovalaistuksen vikoja kanpungille
vikatietojdrjestelman kautta.” (mt., 26)

Seuraavissa lainauksissa retoriikka tukee kohteena olevan yleisén identifioitumista
yhteisiin intresseihin /fsddmiseen ja anttamiseen liittyvien myonteisten mielikuvien kautta.
Kyseessi on vallassa olevan tahon kiyttimi kieli, joka ndenniisesti pyyteettOmyydestdan
huolimatta jahmettda asetelman. Diskurssiin sisdltyy myds implisiittinen lupaus toivottujen
tulosten saavuttamisesta (vrt. Miller & Rose 2008, 34).

"Omavalyonnalla pyritiin tavoittamaan asuinkiinteistot aikaisempaa kattavammin, lisddmdédn
asukkaiden turvallisunstietoa sekd anttamaan asnkRaita havainnoimaan riskejd ja turvallisuuspuntteita
Ja kotjaamaan niita.” (Hkt 2015, 31)

"Tavoitteena on auttaa osapuolia loytimdian [nuorten rikosasiain sovittelussa] Reskenddn heiti
tyydyttivit ratkaisut ja keinot aiheutuneiden haittojen hyvittamiseksi.” (mt., 32)

Yhteisollisyys on ollut taikasana jo 1980-luvulta saakka, kun on haluttu vaikuttaa
myoOnteisesti tunteeseen yhteisestd hyvinvoinnista (Walklate 2002, 62). Omachtoiseen
toimintaan viittaaminen on samalla vihje ympar6iviin yhteis66n kuulumisesta ja sen
tuottamista velvoitteista, joiden puitteissa toiminta kuitenkin tapahtuu keskiniisen tasa-
arvoisuuden puitteissa. Yhteisé saatetaan silloin kokea ldheisempini ja lipindkyvimpand,
jolloin kiinnittyminen sithen luonnollisesti helpottuu. Alla oleva lainaus on esimerkki tdsta:

[Matalan kynnyksen toimintakeskuksissa] “pyritidn luomaan omaebtoista yhteistoimintaa, johon
asukkaat voivat kiinnittyd.” (mt., 35)

Seuraavassa lainauksessa korostetaan vieraasta kulttuurista saapuneiden nuorten
identiteetin vabvistamista. Episelviksi tosin jad, mitd identiteetin vahvistaminen oikeastaan
tarkoittaa. Ilmeinen taustalla oleva tavoite on kuitenkin lisiti sosiaalista koheesiota
yhteiskunnassa, mikd myds ilmaistaan hankkeen yhdeksi tavoitteeksi toisaalla tekstissa.

[Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelman] “favoitteena on tarjota eri etnisen taustan omaaville
nuorille nuorisotaloilla ja kouluissa sunnnattua tyoskentelya, jolla vahvistetaan kahden kulttuurin vililli
eldvien nuorten identiteettia omasta itsestian ja uskostaan |...].” (mt., 33)

Lasten ja nuorten elimii sivuavien turvallisuuskysymysten suhteen identifioimispyrkimys
ei niytd kohdistuvan suoraan lapsiin ja nuoriin vaan enemmin lapsi- ja nuorisotyOsti
vastaaviin aikuistahoihin ja wvasta vilillisesti heidin kauttaan lapsiin ja nuoriin.
Esimerkkind Yli Hyvd Juttu -toimintamallissa nuoriso- ja sosiaalityontekijit tarjoavat
sopimuspalokuntatoimintaa 7-17-vuotiaille erityistd tukea tarvitseville nuorille. T4ll6in
”tavoitteena on, etti nuoriso- ja sosiaalitoimen tyontekijit voivat aktiivisesti ohjata erityistd
tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria mukaan sopimuspalokuntatoimintaan” (Hkt 2015, 32).
Ensisijaiseksi toiminnan tavoitteeksi ei kuitenkaan aseteta palokuntataitojen oppimista vaan
lasten ja nuorten syrjiytymisen ehkiisy. Palokuntataitojen oppimisen my6ti nuorista saadaan
toisaalta reserveji mahdollisten kriisitilanteiden varalle, vaikka asiaa ei tissd yhteydessi
tuoda julki. Nuoret tulee saada nikemdin itsensd hyédyllisind ja hyvien asioiden tekijéind,
pois syrjdytymiskierteestd. Kuten turvallisuussuunnitelmassa seki sisdisen turvallisuuden
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ohjelmissa on todettu, syrjiytymisen katsotaan olevan yhteydessd rikollisuuteen ja sitd
pidetddn erityisesti sisdisen turvallisuuden suurimpana uhkana (esim. SM 2008; SM 2012).
Sytjaytyminen on lisiksi ilmeinen uhka my6s tavoitellulle identifioitumiselle.

ssee

Johtopditokset

Tulkintani mukaan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa painottuu turvallisuuden
laaja-alainen, biopoliittinen kisittiminen ja soveltaminen. Turvallisuussuunnitelma
voidaan ndhdd kokonaisuutena, jonka tavoitteena on edistdd elimin sujumista toivotulla
ja ennakoidulla tavalla. T3ll6in ei olla kiinnostuneita vain lain noudattamisesta tai kurin ja
jarjestyksen siilymisestd. Taustalla vaikuttava yleisempi motiivi on ihmisten kéyttdytyminen
ja tarvittaessa sen kddntdminen tavoitteiden mukaiseksi. Tarvitaan tietoa sekd erilaista
varautumista elimin, menestyksen ja hyvinvoinnin varmistamiseksi my6s alueellisesti ja
paikallisesti.

Analyysin perusteella nayttiisi siltd, ettd kaupungin asukkaille (ryhmin jdsenini tai
yksil6ind), joiden elinympirist6on, kiyttdytymiseen ja asenteisiin halutaan vaikuttaa,
oletetaan tai pyritddn rakentamaan turvallisuussuunnitelmassa positio, jossa heidin
ajatellaan olevan paitsi kohteena, my6s mukana toteuttamassa turvallisuushankkeita.
Analyysi kertoo siitd, millaisen suunnitteludiskurssin kautta tillaista positiota rakennetaan
ja hahmotellaan sitd identiteettid, jonka suuntaan kohteina olevien ryhmien ja yksittdisten
kansalaisten eettiselld ty6llddn halutaan ponnistelevan (ks. Dean 2007, 102; Fairclough
2010, 428, my6s Machin & Mayr 2012, 100-101). Kaytinnossd position rakentaminen
ja turvallisuuden eri ulottuvuudet suunnitelmassa eivit toteudu kuitenkaan ilman kuria
(individualisoivaa anatomopolitiikkaa), joten kuri toimii turvallisuuden elementtien ja
biopolitiikan kokonaisuuden osana (Foucault 2007, 55-63; 2010, 102). Esimerkkeini
kurista piddn kehotusta pdihtyneelle anniskelun estimisestd ja vaatimuksia valvonnan
tehostamisesta eri yhteyksissa.

Turvallisuussuunnitelmaan liittyneen kyselyn perusteella asukkaat ovat ensisijaisesti
huolissaan sellaisista turvallisuuteen liittyvistd kysymyksistd, joihin poliittiset pditoksen
tekijat tai sosiaalitoimi voisivat vaikuttaa kansalaisten oikeuksia sditelevien lakien
vilitykselld. Poliittiseen padtoksentekoon on yhteydessid my6s eriarvoisuuden ja kéyhyyden
lisidntyminen, mikd pannaan merkille turvallisuussuunnitelmassa (Hkt 2015, 7).
Noudatettua politiikkaa ei kuitenkaan nimetd uhkaksi turvallisuudelle. Fairclough’n (2003,
202-203) mukaan nykypolitiikan seurauksena ero rikkaiden ja kdyhien vililld kasvaa, mika
on sindnsid merkinnyt turvallisuuspuheen lisddntymistd voimakkaasti.

Representaatiossa rakentuva huoli koostuu lukuisasta joukosta ilmiditd, jotka aiheuttavat
asukkaille turvattomuutta. Kyseiset asiat esitetdan yhteiseksi huolenaiheeksi ja konkreettiset
uhat nimetdin. Avoin tiedonkerdys johdattelee asukkaat miettimdin turvallisuuttaan (ja
ehki huolestumaan siitd). Vaikka turvallisuuden kdsitettd ei varsinaisesti yritetd médritelld,
niin sille ominaisia piirteiti kuvataan ja kisitettd rajataan my6s turvallisuuden negaation,
turvattomuuden avulla. Kun julkisen vallan edustajat puhuvat turvallisuudesta, niin
kitkattoman, ilman suuria yllityksid, rikoksia tai onnettomuuksia tapahtuvan asioiden
sujumisen (kiertokulun”) on katsottava olevan (biopoliittisen) turvallisuuden ydinasia.
Tavoite on saada “elimi elimiin” (to make life live) (Dillon & Lobo-Guettrero 2008, 269).
Oleelliseksi kansalaisen kannalta muodostuu vaikuttaminen omakohtaiseen turvallisuuden
tunteeseen, jota representaation avulla pyritidn lisddmidn ja tukemaan. Turvallisuutta
sisdisend kokemuksena voisi luonnehtia eksistentiaaliseksi, henkilokohtaiseksi
tuntemukseksi siitd maailmasta, jossa elimme. Ennalta ehkiisevi turvallisuusty6 viitannee
sen sijaan mieluummin konkreettisempiin turvallisuustoimiin.

Toiminnan suhteen tekstissd esitetyn materiaalisen toiminnan ohjaus-, seuranta- ja
arviointivastuu on kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksikéllda (Hkt 2015, 5).
Toimenpiteet sisdltivit suunnitelmia konkreettisista hankkeista erityisesti ongelmallisiksi
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katsottujen ryhmien ja henkiliden elimidn muuttamiseksi toivottua potentiaalia sisaltiviksi.
Hankkeisiin sisdltyy myds valistusta turvallisuuden “oikeanlaiseksi” ymmirtimiseksi.
Hankkeiden kautta kerrotaan pyrittivin ”omalta osaltaan” vastaamaan asukkaiden kokemiin
turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyviin ongelmiin. Moni hanke merkitsee kiytinndssi
interventiota tavalla tai toisella ongelmalliseksi nihtyjen thmisten tai ryhmien elimidin ja
kiyttdytymiseen. Heiddn elimistidn katsotaan puuttuvan tuottava potentiaali toivottavassa
mairin. Toisaalta haastecksi nimetddn “todellisen” turvallisuustilanteen hahmottaminen
ja parantaminen. Esimerkiksi rikos- tai onnettomuustilastojen todetaan korreloivan
ajoittain huonosti koetun turvallisuuden suhteen — rikosten ja onnettomuuksien pelko on
aiheettoman korkea. Kyse lience silloin hieman eri asiasta kuin kansalaisten esittimissd
huolissa, joissa on mukana henkil6kohtaisia painotuksia ja erityispiirteitd.

Ldentifioitumiseen turvallisuussuunnitelmassa johdatellaan eri tavoin, selvimmin ehka
hankkeiden puitteissa. Kollektiivista vastuuta painotetaan implisiittisesti korostamalla
henkil6kohtaista vastuuta. Ohjataan lisdksi huomioimaan erityisesti syrjaytymisuhan alla
olevat ja maahanmuuttajat. Identifioitumista tuetaan edistamalld sellaisia eettisen substanssin
alueita, joiden suhteen kohteina olevilta ryhmiltd ja yksil6iltd odotetaan muutosta.
Muutosta indikoi esimerkiksi jokin aikaisemmasta poikkeava tapa reagoida turvallisuuteen
kytkettyyn ilmiéon. Tillaisia ovat muun muassa siirtyminen vahinkoja ja ongelmia
jalkikdteen korjaavista ajattelutavoista niiden ennalta estimiseen, varautumisajatteluun
identifioituminen seki henkil6kohtaisen vastuun tunnistaminen.

Niyttdd siltd, ettd turvallisuus ymmirretddn Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelmassa jossain mdirin kahtalaisena. Turvallisuutta on ensinndkin yleisen
jarjestyksen ja kontrollin sdilyminen, “kova” turvallisuus, jonka yllipitoon valtiolla on
tarvittaessa vakivallan kdytén monopoli. Toisaalta puhutaan “hyvinvointiturvallisuudesta”,
jolla tarkoitetaan ”pehmedmpédd” turvallisuutta ja turvallisuussuunnitelman mukaan sité,
etta erilaiset turvallisuusuhat toteutuisivat mahdollisimman harvoin, niihin osattaisiin
varautua ennakolta ja thmisten ei tarvitsisi tuntea pelkoa (Hkt 2015, 4).

Turvallisuussuunnitelmassa ei nidhdi turvallisuutta samalla tavoin kaupunkilaisen ja
toisaalta viranomaisen nikokulmasta. Selvimmin timi on mielestini havaittavissa siind,
ettd kyselyn perusteella kaupunkilaisten yleisimmin mainitsema turvallisuuden huoli
liittyy terveyteen ja hyvinvointiin. Viranomaistoimissa asian yhteydessi painottuvat
erilaiset poikkeavat ilmiét, joilla katsotaan olevan yhteys terveyteen (sytjaytyminen,
piihteet jne.) ja jotka tietenkin ovat sindnsd huolestuttavia. Kaupunkilaisten kokemaan
turvallisuuteen liittyvad huoli saattaa olla kuitenkin paljon omakohtaisempi: ’miten minulle
kiy, jos terveyteni pettdd ja voinko olla varma, etti saan silloin tarvitsemaani apua?”
Huolenaiheiden painottuminen vastauksissa viittaa mielestini jo edelld todettuun asiaan
— kaupunkilaiselle turvallisuus on sisiinen kokemus tai tunne. Sen sijaan viranomaiselle
asia ndyttiytyy enemmin teknisend kysymyksend. Viranomainen arvioi tilannetta erilaisten
laskennallisten suureiden vilitykselld, esimerkiksi tapausten lukumdirien, toiminnan
tehokkuuden, henkilétyévuosien, riskin, budjetoinnin ja muiden voittopuolisesti
taloudessa kiytettivien mittareiden avulla. Biopolitiikan kannalta asiassa ei ole
mitddn ihmeellistd — suuri osa biopoliittisen hallinnan ideasta on elimin saattamisessa
taloudellisesti hyodylliseksi.

Turvallisuuspuhe on osa ketjua, jossa elimi integroidaan sitd hallitseviin ja ohjaaviin
tekniikoihin. Kuitenkin, elimi pakenee jatkuvasti niitd ohjausyrityksid (Foucault 2010, 105).
Koska my6s yhteiskunta muuttuu, uudenlaiset olosuhteet vaativat turvallisuussuunnitteluun
jatkuvasti péivityksid. Tdma on jatkuva haaste sille problematisoinnille, jonka tuloksena
suunnitelmia laaditaan.
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