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In any society, there are manifold relations of power which permeate, characterize and 
constitute the social body, and these relations of power cannot themselves be established, 
consolidated nor implemented without production, accumulation, circulation and 
functioning of a discourse (Foucault 1980, 93).
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ESIPUHE

Tämän väitöskirjan kirjoittaminen on ollut pitkän ja mutkaisen tien taivaltamista. Ko-
kemus ei liene ainutkertainen vaan tuttu monelle muullekin väitöstutkimuksen tekijälle. 
Tielle on ilmaantunut hidasteita toinen toisensa jälkeen, mutta yrittämisen ja erehdysten 
jälkeen jokin reitti tai ratkaisu on aina löytynyt. Vastaan tulleille ongelmille on useitakin 
syitä. Kun tutkimukseni kohteena on turvallisuus, aihe laajuudessaan ja kontekstiensa run-
saudessa muodostaa jo sinänsä ison haasteen. Koska kaikkea asiaan liittyvää ei ole mahdol-
lista käsitellä, vaikeita valintoja joutuu tekemään jatkuvasti. Aihe kuitenkin kiehtoi ajan-
kohtaisuudellaan, sillä turvallisuuteen ja turvallisuuspuheeseen näyttää törmäävän miltei 
kaikilla inhimillisen elämän alueilla.

Suomalaista tutkimusta turvallisuudesta on aiheen saamaan huomioon suhteutettuna 
aika vähän. Ehkäpä juuri tuo käsitteen loputtoman tuntuinen rönsyily moneen suuntaan 
on yksi syy asialle. Yhtenä tavoitteena omassa tutkimuksessani oli asettaa turvallisuus sellai-
seen kehykseen, jossa sitä olisi mahdollista tarkastella kriittisesti ja arkipuhe ylittäen. Käsi-
tys turvallisuuden ja kansalaisten hallinnan yhteydestä oli pyörinyt mielessäni alusta saakka 
ja se oli yksi lähtökohta tutkimusta suunnitellessani. Ongelmana oli kuitenkin, miten tuota 
yhteyttä voisi mielekkäästi käsitellä.

Tulkinnan ja ymmärtämisen apukeinoksi nousi lopulta kipuilujen jälkeen foucault’lai-
nen elämän politiikkana toteutuva väestön hallinta. Käsitys tällaisen tulkinnan mahdolli-
suudesta ja järkevyydestä vahvistui lopullisesti tutustuttuani suomalaisen sosiologiatutki-
muksen kärkinimiin kuuluvan professori Ilpo Helénin teokseen ”Elämän politiikat”, joka 
esittelee tätä Michel Foucault’n lanseeraamaa käsitettä muun muassa ajankohtaisten ilmiöi-
den ymmärtämisen, analyysin ja kritiikin välineenä. Tämä mahdollisuus ymmärtää ja tulki-
ta oli tietenkin koko ajan tarjolla, mutta lopullinen varmuus asiasta syntyi vasta tutkimus-
työni kuluessa. Tuntui, että olin löytänyt hyvin läheltä sen, mitä olin etsimässä. 

Tutkimusaiheeni ja erityisesti tapani lähestyä sitä ei ehkä ole ollut aivan tavanomainen. 
Joskus tuntui siltä, että en saa lainkaan otetta siitä paradigmasta, jonka puitteissa sosiologis-
ta tutkimusta tulisi tehdä. Tietynlainen jääräpäisyys sai kuitenkin jatkamaan. Kun väitös-
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tutkimus on nyt valmistunut, on aihetta esittää kiitokset niille tahoille ja henkilöille, jotka 
ovat mahdollistaneet työn loppuun saattamisen. 

Ensinnäkin kiitokset Tampereen yliopistolle ja erityisesti sen sosiologian oppiaineen 
opettajille siitä, että teitte mahdolliseksi aiheeseen liittyvät opinnot ja tarjositte puitteet 
väitöskirjan tekemiseen. Moniin käytännön ongelmiin väitöskirjan julkaisemisessa olen 
myös tarvinnut apua. Pätevää apua ja neuvoja olen saanut yliopiston henkilökunnalta. Kii-
tokset teille! Haluan myös kiittää erikseen enimmältään aivan eri sukupolveen kuuluneita 
kanssaopiskelijoita siitä, että tunsin aina olevani tervetullut joukkoon tasapuolisesti mui-
den kanssa. 

Väitöskirjan esitarkastajina toimivat professorit Ilpo Helén ja Mika Ojakangas. Heiltä 
sain runsaasti palautetta, jonka ansiosta pystyin toivottavasti parantamaan esitystäni. Ilpo 
Heléniltä tuli esitarkastusraportin mukana jopa yksityiskohtainen lista parannusehdotuk-
sista, mikä auttoi ja nopeutti tekstin edelleen hiomista. Erityiskiitokset professori Helénille 
tästä avusta. 

Merkittävimpiä yhteistyökumppaneita väitöstutkimuksen tekijälle ovat kuitenkin oh-
jaajat. Alusta asti minulla on ollut ilo tehdä yhteistyötä tutkimusjohtaja, professori Tarja 
Väyrysen kanssa Tampereen yliopiston rauhan- ja konfliktintutkimuksen tutkimuskeskuk-
sesta. Vuosien mittaan yhteydenpito on ollut sopivan taajaa, ja olen saanut aina tarvittaessa 
joustavasti varattua ajan ohjausistuntoihin ja päässyt hyödyntämään Tarjan laajaa tietämys-
tä turvallisuudentutkimuksesta ja väitöskirjan kirjoittamiseen liittyvistä käytänteistä. Esi-
tän parhaimmat kiitokset Tarjalle näistä monista yhteistyön vuosista.

Varsinaista sosiologia minulla ei ollut ohjaajana pitkään aikaan, kunnes asia korjaantui 
runsas vuosi ennen tutkimuksen valmistumista. Sain silloin sosiologian oppiaineen puolel-
ta ohjaajakseni apulaisprofessori Olli Pyyhtisen. Tässä suhteessa minulla tuskin olisi voinut 
olla parempaa onnea. Olli otti asian heti omakseen ja ryhtyi työhön suunnattomalla tarmol-
la vaivojaan säästämättä. Tukea ja apua sain niin teoreettisissa kuin käytännön kysymyksis-
säkin. Erityisen miellyttäväksi yhteistyön on tehnyt Ollin reilu, kannustava ja rohkaiseva 
asenne – esimerkiksi hänen antamassaan kritiikissä huomioitiin aina myös se, missä oli on-
nistuttu. Suuri kiitos Ollille ja samoin kiitos siitä, että lupauduit kustokseksi! Myös vastavä-
ittäjän löytymisessä Ollin panos oli ratkaiseva. Pienen harhailun ja epätietoisuuden jälkeen 
vastaväittäjäksi lupautui ystävällisesti apulaisprofessori Janne Autto. Kiitos Janne Auttolle 
siitä, että otit vastaan tämän tehtävän. 

Väitöstyöni loppuvaihetta varjosti koronapandemia, joka lähes keskeytti normaalit kas-
vokkaiset opiskeluun liittyvät kohtaamiset. Väitöskirjan kirjoittaminen on usein yksinäistä 
työtä normaaliolosuhteissakin, mutta pandemian aiheuttaman eristyneisyyden aikana tun-
ne tietenkin vielä vahvistui. Opiskelun ja tutkimuksen käytänteet muuttuivat samalla, kun 
toiminta keskittyi koteihin ja tietokoneen näytön ääreen. Sitäkin tärkeämmäksi muodostui 
lähipiirin merkitys ja tuki. Vaikka tuohon lähipiiriin kuuluvien ihmisten joukko ei varsin-
kaan pandemian puhjettua ollut kovin laaja, tärkeämpää ehkä oli sen laatu. 
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Tässä suhteessa minulla ei ole ollut valittamista. Erityisansio asiasta kuuluu puolisolleni 
Raijalle. Hän on pitkämielisesti sietänyt siellä täällä kodin tiloissa jatkuvasti lojuvia kirja- ja 
monistepinoja ja loputonta istumistani läppäri sylissä valtaamassani sohvan nurkkauksessa. 
Myös konkreettista apua olen saanut häneltä lukemattomat kerrat käännöksiin liittyvissä 
ongelmissa sekä joskus tekstieni ensimmäisenä kriitikkona. Yhteiset kävely- ja hiihtolenkit 
ovat pitäneet fyysistä kuntoa yllä ja rentouttaneet mieltä. Ajoittain kovin tasaisen tuntuista 
arkea virkistivät myös poikieni Pekan ja Teemun perheineen tapahtuneet vierailut. Tieto-
teknisissä ongelmissa sain samalla usein apua. Kiitokset ”kotijoukoille” kärsivällisyydestä ja 
myötämielisyydestä! 

Lahden Uudessakylässä 21.10. 2021

Kari Bruun
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TIIVISTELMÄ

Turvallisuus on muodostunut käsitteeksi, joka näyttää esiintyvän kielenkäytössä yhä ylei-
semmin esimerkiksi tyyliin ”turvallisuudesta ei tingitä”, ”turvallisuus ennen kaikkea” tai 
”turvallisuutta ei ole koskaan liikaa”. Turvallisuudesta on puhuttu perinteisesti valtioihin 
liittyen sotilaallisessa ja geopoliittisessa yhteydessä. Tässä turvallisuutta käsittelevässä väi-
töstutkimuksessani painopiste on kuitenkin kriittisessä turvallisuuden tutkimuksessa ja val-
tioiden keskinäisten suhteiden sijaan inhimillisessä turvallisuudessa. Lähestyn asiaa pääosin 
julkisen vallan ja kansalais(t)en välisen suhteen näkökulmasta. Mielenkiinnon, tutkimuk-
sen ja tulkinnan kohteena on erityisesti tätä suhdetta rakentava ja ylläpitävä diskurssi, joka 
samalla ohjaa turvallisuuden käsitteelle annettuja merkityksiä.

Pyrin artikkelipohjaisessa väitöskirjassani pääsemään arkisen turvallisuuspuheen yli 
tai toiselle puolelle ja olen halunnut löytää turvallisuudesta ulottuvuuksia ja merkityksiä, 
jotka arkipuheessa saattavat jäädä eri syistä huomaamatta. Tavoitteena ei ole kuitenkaan 
varsinaisesti haastaa itse turvallisuuden käsitettä väittämällä sitä esimerkiksi tarpeettomaksi 
vaan pikemminkin tarjota tietoa turvallisuudesta yhteiskunnallisena ilmiönä ja siten lisätä 
yhteiskunnallista itseymmärrystä. Tämä voi tarjota työkaluja myös päätöksentekoon ja sen 
perusteiden analyysiin.

Viitekehyksenä tässä tutkimuksessa toimii foucault’lainen hallinnan ja hallinnallisuu-
den idea. Lähestyn turvallisuutta ja sen idean tuottamista sovellusten ja käytäntöjen tasolla. 
Biopolitiikka muodostaa katsantotavan, jonka puitteissa tutkin näitä käytäntöjä ja sovel-
luksia. Valittuun perspektiiviin ja aineistosta tehtyihin havaintoihin perustuen väitän, että 
turvallisuus ja turvallisuuspuhe voidaan nähdä hallinnan työkaluna edistämässä hallinnan 
sujuvuutta, valtasuhteiden vakautta ja väestön hyvinvointia. Turvallisuuteen liittyvät täl-
löin keskeisesti sellaiset käsitteet kuin yhteisö ja yhteisöllisyys, kansalaisten vastuuttaminen 
sekä turvallisuussuunnitteluun ainakin implisiittisesti liittyvä tulevan ennakointi. Turval-
lisuus osoittautuu yhteyksissään ongelmalliseksi ”hyväksi asiaksi”, sillä turvallisuus ja sen 
yleensä myönteiseksi oletettu inhimillinen kokemuksellisuus eivät aina ole vaikeuksitta yh-
teen sovitettavissa. 
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Käyttämäni tutkimusaineisto koostuu pääosin dokumentaarisesta, virallisluonteisesta 
materiaalista, kuten lakiteksteistä, hallituksen esityksistä, valiokuntien lausunnoista sekä 
julkisen vallan toimesta laadituista turvallisuussuunnitelmista ja -ohjelmista. Yhdessä väi-
töskirjani artikkeleista olen käyttänyt osa-aineistona myös sanomalehden (Helsingin Sano-
mat) uutismateriaalia.
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ABSTRACT

Security, security discourse, and government 

A sociological study of security as a tool of government

Security has become a concept that seems to come up in public discourse more and more 
often. It is typically brought forth in utterances such as “security shall not be compromised”, 
“safety first”, or “there’s never too much security.” Traditionally, security has been discussed 
in connection with states in military and geopolitical contexts. In this doctoral dissertation 
of mine the focus is, however, on critical study of security, and instead of the relationships 
between states the matter at issue is human security. The main viewpoint in my approach 
is the relationship between government and the citizen(s). The object of special interest 
in this work is the discourse that constructs and upholds this relationship and, at the same 
time, steers the meanings conferred on the concept of security.

In my article-based dissertation I aspired to get beyond the everyday discourse on 
security and wanted to find dimensions and meanings of security that may go unnoticed, 
for various reasons, in everyday speech. The aim is actually not to question the concept of 
security by claiming it is useless or anything like that, but rather, to give information on 
security as a social phenomenon and thus to augment societal self-understanding. This may 
offer instruments to the decision-making as well and act as an analyser of the rationale of it. 

The frame of reference, or perspective, of this study is the Foucauldian idea of 
government and governmentality. I approach security and provoking the idea of it at the 
level of applications and practices. Biopolitics presented itself as a framework for evaluating 
these practices and applications. On the basis of my chosen perspective and the observations 
I have made on the research, I argue that security and security discourse can be seen as 
a governmental tool to enhance the smoothness of administration, the stability of power 
relations, and the welfare of the population. In such a view, security is fundamentally 
associated with concepts such as community and communality, assigning responsibility 
to citizens, and foreseeing upcoming events. Security in its connections turns out to be a 
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problematic “good thing” because security and its human experience, commonly presumed 
positive, are not easily compatible.

My research material comprises mostly documentary material of a formal nature, 
such as legislative texts, Government proposals, committee reports, and security plans 
and programmes drawn up by public authorities. For one of the articles that comprise 
my doctoral dissertation, I also used news items published by the newspaper Helsingin 
Sanomat as part of the research material.
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1	 JOHDANTO

Vuosituhannen vaihteen tienoilla turvallisuus näytti käsitteenä ja etenkin siihen liittyvänä 
puheena ilmaantuvan yhä useampiin yhteyksiin. Turvallisuus alettiin kytkeä aikaisempaa 
yleisemmin itsestään selvänä osana esimerkiksi (poliittiseen) päätöksentekoon, kriminolo-
giaan, rikoksen estoon, rikosuhritutkimukseen, järjestyksenpitoon, mediaan, suureen ylei-
söön ja lähes mihin tahansa elämän ilmiöön. Tämän seurauksena sana on alkanut esiintyä 
enenevästi uusissa yhteyksissä, puhutaan muun muassa turvallisuusselvityksistä, turvalli-
suustarkastuksista, turvallisuussuunnitelmista, kyberturvallisuudesta ja niin edelleen.

Nykyinen poliittinen ja sosiaalinen todellisuus alkaakin olla kyllästetty turvallisuus- ja 
turvattomuuspuheella (vrt. Nyman 2013, 51). Turvallisuutta halutaan korostaa ja vakuut-
taa etenkin tilanteissa, joissa pyritään todistelemaan että mitään odottamatonta, varsinkaan 
epätoivottavaa, ei tapahdu. Toinen havaittavissa oleva ilmiö on turvallisuuden ja poliitti-
sen populismin ilmeinen yhteys. Etenkin arkikeskusteluissa näyttää olevan tyypillistä esi-
merkiksi rikosturvallisuuden paranemiseen liittyvät toistuvat vaatimukset milloin minkin 
tyyppisestä rikoksesta tai järjestyksen rikkomisesta annettavien rangaistusten koventami-
nen (ks. Pratt 2007,12). Myös politiikan maailma on muuntunut turvallisuuspuheen ko-
lonisoimana niin, että italialainen filosofi ja oikeustieteilijä Giorgio Agamben (2015, 24) 
on nähnyt aiheelliseksi kysyä, onko yhteiskuntaamme enää pidettävä demokraattisena tai 
poliittisena.

Tyypillisesti turvallisuutta käsitellään yhteydessä johonkin ilmiöön tai käsitteeseen. 
Puhutaan esimerkiksi rikosturvallisuudesta (Zedner 2009), sisäisestä turvallisuudesta 
(Hinarejos 2011), kansallisesta turvallisuudesta (Neocleous 2000), turvallisuudesta perus-
oikeutena (Tuori 1999, Dworkin 1978), rajaturvallisuudesta (Vaughan-Williamas 2009, 
Squire (toim.) 2011) tai uudehkona tulokkaana kyberturvallisuudesta (Ozkaya 2018). Tur-
vallisuutta voidaan lähestyä myös sen vastakohtaa tai puuttumista ilmaisevien käsitteiden 
kautta. Riippuen kontekstista, näkökulmasta tai poliittisesta yhteydestä turvallisuuden vas-
takohdasta tai turvattomuudesta on kyse silloin, kun puhutaan esimerkiksi riskistä, vaaral-
lisuudesta, huolesta, ahdistuksesta tai pelosta. Nämä käsitteet voidaan liittää rikosten pel-
koon, taloudelliseen epävakauteen, omaan terveyteen, huoleen ilmastonmuutoksesta (tai 
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uudissanaa käyttäen ilmastoahdistukseen), ympäristön saastumiseen, väestönkasvuun tai 
terrorismiin. (Zedner 2009, ks. myös McCluskey 2002,164.) Kriminologi ja yhteiskunta-
tieteilijä Marc Schuilenburg (2015, 17) onkin todennut, että turvallisuuskäsitteen ala on 
muuttunut niin häilyväksi, että miltei mikä tahansa voidaan sijoittaa sen taipuisaan piiriin. 

Turvallisuuden historia kytkeytyy niin kansalliseen kuin kansainväliseenkin historiaan 
ja yleistäen voi sanoa, että pohjimmiltaan turvallisuus linkittyy julkisen vallan tavoittee-
seen saavuttaa hyvinvointia, vakautta ja järjestystä sekä valtiollisesti että yhteiskunnallisesti. 
Järjestys ei tässä tarkoita vain esimerkiksi jokapäiväisen elämän säännöllisyyttä ja rauhal-
lisuutta. Se on laajempi käsite, jonka katson tarkoittavan muun muassa vallitsevien valta-
suhteiden vakautta, valtiollista ja alueellista tasapainoa sekä yhteyttä väestön hyvinvointiin. 
Ketjun toisessa päässä on kuitenkin aina ihminen, yksilö, kansalainen. Hänen käsityksensä 
ja odotuksensa turvallisuuden suhteen saattavat sivuta viranomaistahon tavoitteita yleisellä 
tasolla, mutta niihin kuuluu yleensä myös monia henkilökohtaisesti tärkeitä asioita. Yh-
teinen ymmärrys vallinnee siitä, että täydellistä turvallisuutta on mahdoton saavuttaa, em-
mekä liene yksimielisiä siitäkään, mitä sellainen edes tarkoittaisi. Ennalta aavistamatonta, 
niin kielteisinä kuin myönteisinäkin asioina, voi tapahtua riippumatta siitä, kuinka hyvin 
olemme yrittäneet valmistautua yllätyksiin. 

Tämä tutkimus paneutuu turvallisuusaiheeseen perusteellisemmin. Puhe turvallisuu-
desta typistyy arkipuheessa helposti itsestään selvyyksiin ja nojaa totunnaisiin, ”turvallisiin” 
ajattelutapoihin. Yhteiskunnallisen itseymmärryksen lisäämiseksi on aiheellista laajentaa ja 
monipuolistaa käsitystä turvallisuudesta sekä osaltaan avata sitä ilmeistä tukosta, joka tur-
vallisuutta koskevissa pohdinnoissa vallitsee muun muassa käsitteen häilyvän luonteen jää-
tyä siihen liittyvän kommentoinnin runsaudesta huolimatta vähälle huomiolle. Tällainen 
laajentaminen ja monipuolistaminen on myös tutkimukseni tavoite. Tarkemmin kuvattuna 
teen sen lähestymällä turvallisuutta foucault’laisen biopoliittisen hallinnan näkökulmasta. 
Kysyn, miten turvallisuuden ideaa tuotetaan sovellusten ja käytäntöjen1 tasolla, miten sitä 
problematisoidaan ja miten se toimii hallinnan (government) toteutumisen työkaluna. Nä-
kökulman valinta merkitsee turvallisuuteen liitettyjen totunnaisten käsitysten haastamis-
ta ja niiden tulkitsemista valitun perspektiivin mukaisesti. Tulkintaan liittyen esitän myös 
kritiikkiä ja vaihtoehtoisia lähestymistapoja ongelmiin, joita julkisen vallan toimesta on 
käsitelty turvallisuuden yhteydessä. Tältä osin lähestymistapaani voi halutessaan pitää nor-
matiivisena tai yhtä hyvin kyseisiin ongelmiin liittyvän problematisointitapojen kritiikkinä.

Tutkimukseni on artikkelimuotoinen väitöskirja, joka koostuu neljästä turvallisuuden 
nimikkeen alle sijoittuvasta artikkelista ja tästä yhteenvedosta. Tutkimus on sosiologian op-
pialan piiriin kuuluva, vaikka sivuaakin osin myös juridisia kysymyksiä. Sosiologisessa (ja 
yleensä yhteiskunnallisessa) tutkimuksessa on tärkeää päästä arkiajattelua syvemmälle sekä 
löytää asioista ja ilmiöistä yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja piirteitä, joita ei yleensä käsitel-

1  ”Käytäntö” tarkoittaa suhteellisen toistuvaa, rutiininomaista toiminnan tapaa, joka koostuu aineellisista, 
taidollisista ja tarkoituksen sisältävistä elementeistä (Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012). Edellis-
ten lisäksi myös innovointi ja harkinta voidaan katsoa käytäntöön sisältyviksi elementeiksi (Lehtonen & Pyyh-
tinen 2021, 4).
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lä jokapäiväisessä keskustelussa tai tulla edes ajatelleeksi. Tämä yhteenveto toimii johdan-
tona kyseisille artikkeleille ja toisaalta summaa niiden perusteella syntyneet havainnot. Ar-
tikkelit poikkeavat sisällöllisesti toisistaan melko paljon. Artikkeleiden aiheiden valinnassa 
en ole noudattanut mitään systemaattista, tarkoin ennalta harkittua suunnitelmaa. Aiheiksi 
olen valinnut sellaisia ajankohtaisia tai osin jo pidemmän historian omaavia turvallisuu-
teen yhteydessä olevia kysymyksiä, joiden myötä on näyttänyt mahdolliselta tutkia käsit-
teen moniulotteista luonnetta sekä erityisesti sen käyttöä yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
ja hallinnan välineenä. 

Artikkeleissani turvallisuuden tuottaminen puheena ja käytäntönä on suoraan tai aina-
kin jonkin väliportaan kautta kytköksessä julkiseen valtaan. Lähestyn tutkimuksessani tur-
vallisuutta yksilön ja julkisen vallan yhteisenä tavoitteena tai intressinä, joka on kuitenkin 
näillä osapuolilla usein sisällöllisesti erilainen, osin ristiriitainen ja jopa vastakkainen. Valtio 
ja muu julkinen valta näkee turvallisuuden tarpeensa monessa suhteessa toisin kuin yksilö. 
Väitän, että julkisen vallan tuottaman turvallisuuspuheen taustalla ja tavoitteena on en-
nen kaikkea hallinnon sujuvuus, vallitsevien valtasuhteiden vakaus ja väestön kohtuullinen 
hyvinvointi. Onnistumisen kannalta on tärkeää, että yksilön kokemus turvallisuudesta ja 
julkisen vallan tarpeet ja tavoitteet koetaan osapuolten mielissä riittävän yhdenmukaisina. 
Oleellisen dilemman muodostaa kuitenkin se jännite, joka vallitsee yhtäältä yksilön elämän 
ja maailman sekä toisaalta julkisen vallan intressien ja tavoitteiden välillä. Jos ajattelemme 
valtion ja yksilön välistä suhdetta sopimussuhteena, ääritapauksessa yksilö voi menettää 
henkensä esimerkiksi sotatilanteessa tämän suhteen velvoitteiden täyttämisessä, mutta val-
tion kannalta tilanne ei yleensä ole yhtä fataali. Dilemma monimutkaistuu samalla: valtio 
viittaa turvallisuuspuheessa kansalaisten ja kansakunnan turvallisuuteen, mutta tämän to-
teutuminen voi tapahtua vain yksilöiden äärimmäisen turvattomuuden kautta. Tavoittee-
nani on tutkia turvallisuutta ja sen tavoittelua kriittisesti myös tämä käsitteelle ominainen 
ambivalenssi huomioiden. Lähestymistavassani huomio on turvallisuuden konstruktionis-
tisessa luonteessa ja tarkastelen sitä erityisesti julkisen vallan väestön hallintaa avustavana 
työkaluna, kun taas yksittäisen ihmisen kohdalla kyse on ainakin normatiivisesti ajatellen 
hänen henkilökohtaisesta kokemuksestaan esimerkiksi vapautena köyhyydestä ja sorrosta.

Tutkimukseni osatutkimuksille on yhteistä se, että ne perustuvat dokumentaariseen, 
etupäässä virallisluonteiseen aineistoon, kuten lakiteksteihin, hallituksen esityksiin sekä 
julkisen tahon laatimiin turvallisuussuunnitelmiin ja -ohjelmiin. Metodina dokumentti-
teksteistä koostuvan aineiston analysoinnissa olen käyttänyt aluksi laadullista sisällönana-
lyysia, mikä on tarkoittanut lähinnä tutustumista tekstiin ja siinä luotuihin merkityksiin. 
Tästä eteenpäin olen soveltanut aineistoon kriittistä diskurssintutkimusta sen selvittämi-
seksi, miten näitä merkityksiä, siis esimerkiksi turvallisuuden ideaa, on tuotettu (ks. Wodak 
& Meyer 2016; Tuomi & Sarajärvi 2009, 104). Koska aihe on poikkeuksellisen laaja-alai-
nen, sen tutkimista on käytännössä mahdollisuus toteuttaa vain valitsemalla lähestymiseen 
jokin rajattu näkökulma. Johtuen heterogeenisesta aihevalikoimasta lähestymistavat artik-
keleissa vaihtelevat jonkin verran, mutta yhteistä niille on ajatus (osin implisiittisenä) tur-
vallisuudesta hallinnan työvälineenä. Tässä yhteenvedossa ja osassa viimeisimpiä artikke-
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leita tarkastelen turvallisuuspuhetta erityisesti väestön biopoliittisen hallinnan valossa (ks. 
Foucault 2007, 107-108). Tällöin pidän silmällä tiettyjä yleisiä hallinnan tavoitteita, kuten 
elämään vaikuttavien ilmiöiden ennustettavuutta, väestön hyvinvointia ja tuottavaa poten-
tiaalia. Kaikessa näennäisessä yksinkertaisuudessaan tarkastelutapa kuvaa samalla keskeistä 
tutkimuksen myötä syventynyttä omaa johtopäätöstäni turvallisuuspuheesta. Artikkeleista, 
lähestymistavasta ja tutkimusmenetelmästä lisää tuonnempana. Aluksi esiteltäköön joitain 
yleisiä piirteitä turvallisuuden käsitteestä.

1.1	 Yleistä ja erityistä turvallisuudesta ja sen tutkimuksesta
Turvallisuutta tarkoittava latinankielinen sana securitas tai securus esiintyy poliittisena kä-
sitteenä esimerkiksi sanonnassa securitas publica, millä tarkoitettiin valtakunnan suojaa tai 
turvaa ”valtiojärjen” (raison d’état) tarkoittamassa mielessä. Tästä käsite on muuntunut tar-
koittamaan valtion turvallisuutta (security of state). (Neocleous 2000, 9; Dillon 1996, 125.)

Turvallisuudella on securitas/securus -sanojen etymologiaan liittyen myös yksilöllinen 
tulkinta. Sana on johdannainen ilmauksesta sine cura. Sine – ilman, cura – huolta, huo-
lestuneisuutta, murhetta tai ahdistusta. Securitas tarkoittaa siis sine cura -sanojen johdan-
naisena vapautta huolista ja vaaroista, mutta myös piittaamattomuutta ja holtittomuutta. 
Englanninkielisessä muodossaan turvallisuus, security, on alun perin tarkoittanut myös 
yksilön ”negatiivista” tilaa: huoletonta, jopa synnillisiä piirteitä osoittavaa itseriittoisuutta. 
(Neocleous 2000, 9; Dillon 1996, 125.) 

Kuten todettu, turvallisuuteen käsitteenä, käytännön sovellutuksena, perusteluna, le-
gitimoijana ja päämääränä törmää nykyään kaikkialla arkielämässä. Perinteisesti turvalli-
suutta on lähestytty kansainvälisten suhteiden näkökulmasta. Toimijoina ja keskustelijoina 
turvallisuusasioissa ovat tällöin pääosin rivikansalaisten yläpuolella toimivat virkamiehet ja 
poliitikot. Valtiot, niiden keskinäinen suhde, suojautuminen sisäisiltä ja ulkoisilta uhkilta 
sekä koko olemassaolo ovat olleet silloin tutkimusten ja analyysien kohteena (ks. esimer-
kiksi Herz 1950; Morgenthau 1973; Walt 1991). Kyseisessä valtiokeskeisessä, traditionaa-
lisessa käsityksessä turvallisuudesta ja sen tutkimuksesta korostuvat sotilaalliset ja geopo-
liittiset kysymykset. Tällöin turvallisuus on käsitettävissä ensisijaisesti jonkin valtion ja sen 
kansalaisten ulkoisen koskemattomuuden suojaksi ja uhkien torjumiskyvyksi. Kansalaisen 
omakohtainen, yksilöllinen turvallisuuden kokemus ei välttämättä seuraile kovin tarkasti 
valtioiden keskinäisiin suhteisiin liittyvää turvallisuutta, sillä omaan elämään liittyvät hen-
kilökohtaiset asiat saattavat olla mielessä päällimmäisenä. Kansainvälisten suhteiden näkö-
kulmasta turvallisuutta ja sen historiaa käsittelevää tutkimusta on ilmestynyt vuosikymme-
nien kuluessa mittava määrä (tällä vuosituhannella esimerkiksi Croft & Vaughan-Williams 
2017, Hopf 2010, Dannreuther 2007, Sheehan 2005, Hough 2004). 

Kuvausyritys siitä, mitä turvallisuus tarkoittaa ja mihin se liittyy, on mahdollista tehdä 
myös melko suoraviivaisesti ja konkreettisesti. Turvallisuus on pohjimmiltaan abstrakti kä-
site, vaikka sille useissa yhteyksissä annetaan konkretiaan viittaava sisältö. Turvallisuutta on 
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helpompi ajatella konkreettisena asiana, mikäli on nimettävissä jokin uhkakuva tai kohde, 
jota varten sitä tarvitaan. Lisäksi tarvitaan jokin uhka, joka kohdistuu turvaamisen kohtee-
na olevaan asiaan sekä strategia, millä uhka torjutaan tai sen vaikutus minimoidaan. Toisin 
sanoen turvallisuus tulee mielekkääksi ja saa olemassaolonsa tarkoituksen suhteessa mah-
dolliseen uhkaan. Jos kuviteltavissa oleva uhka puuttuu, turvallisuuttakaan ei tarvita. Uh-
kan tulee toisaalta olla suhteessa niihin toimiin, joihin sen eliminoimiseksi ryhdytään. Toi-
mien pitää myös soveltua juuri siihen yhteyteen, jossa niitä on tarkoitus toteuttaa. Uhkaksi 
nähty on kuitenkin tulkittavissa aina enemmän tai vähemmän poliittiseksi kysymykseksi. 
Jos rajana pidetään kokonaisen yhteisön olemassaoloon kohdistuvaa, eksistentiaaliseksi ku-
vattavaa uhkaa, ollaan turvallisuustutkimuksen keskeisellä alueella (Buzan et al. 1998, 27). 
Tällaisessa tilanteessa kyseessä ovat usein kokonaiset kansat tai valtiot ja näiden keskinäiset 
suhteet. Tämä ei tietenkään tee tyhjäksi asian poliittista luonnetta, sillä aina voidaan esi-
merkiksi kysyä, millaista tai miten kuvattua uhkaa voidaan pitää riittävän fataalina kussakin 
tilanteessa.

Oman tutkimukseni fokuksessa on turvallisuuteen liittyvien käsitteiden haastamisen 
ohella yksittäinen ihminen, ihmisjoukko, laajimmillaan alueen ja jopa koko maan kansa-
laiset. Kun turvallisuuden keskiöön halutaan ihminen, tutkimusagendaa on laajennettava 
traditionaalisesta sotilaallis-geopoliittisesta lähestymistavasta. Se tapahtuu ottamalla mu-
kaan sotilaallisen ja geopoliittisen turvallisuuden lisäksi mukaan muitakin turvallisuuteen 
yhdistettävissä olevia kysymyksiä, kuten ympäristö, talous, politiikka ja sosiaalisen alue. 
(Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Turvallisuuden ajatellaan käsittävän korostetusti 
myös järjestyksenpidon, rikoksentorjunnan, ihmisten hyvinvoinnin ja yleensä jokapäiväi-
sen elämän sujumisen tavoitellulla optimaalisella ja suunnitellulla tavalla. Turvallisuudesta 
voidaan nyt käyttää täsmällisemmin nimitystä inhimillinen turvallisuus2. Yleisellä tasolla 
inhimillisellä turvallisuudella tarkoitetaan neutraalisti kuvaten myös turvaa riskin, vahin-
gon tai menetyksen suhteen, kun kyse on jostain tärkeästä asiasta ihmisten elossa pysymisen 
tai hyvinvoinnin suhteen (Barnett et al. 2010, 5). Tällöin puhutaan usein myös kriittisestä 
tai ei-traditionaalisesta turvallisuuden tutkimuksesta, jonka keskiöön asetetaan valtion si-
jasta ihminen. Asiasta lisää myöhemmin. 

Henkilökohtaisesti tunnettu epävarmuus ja pelko, jotka ovat esimerkkejä turvattomuu-
den ilmenemismuodoista, antavat runsaasti keinoja ohjailla, muokata, järjestää ja kontrol-
loida elämäämme tietoisesti tai tiedostamatta. Turvallisuuteen vedoten voidaan esimerkiksi 
depolitisoida joku poliittinen kysymys tai rajoittaa poliittista liikkumatilaa sen ympärillä 
samalla perusteella. Konkreettinen muistutus asiasta on tämän kirjoittamisen aikoihin 
riehunut maailmanlaajuinen koronavirusepidemia. Erityistoimien tavoitteena on säilyttää 

2  Myös inhimillinen turvallisuus liitetään turvallisuustutkimuksessa yleensä kansainvälisiin suhteisiin, mutta 
enemmän yksilöön ja hänen tarpeisiinsa kuin traditionaalisessa turvallisuuden tutkimuksessa (ks. esim. Hud-
son et al. 2013; Buzan & Hansen 2009).  Oma lähestymistapani inhimilliseen turvallisuuteen tapahtuu tässä 
tutkimuksessa lähinnä suomalaisessa kontekstissa, jolloin turvallisuus lähtökohtaisesti merkitsee sitä, että kan-
salaisen perustarpeet on tyydytetty ja hän voi elää arjessa ilman pelkoa ja turvattomuutta luottaen oikeusvaltion 
periaatteiden toteutumiseen
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normaalitila, joka kuitenkin muotoutuu aina uudelleen jokaisen intervention jälkeen (vrt. 
Arias 2013).

Pohdintaa aiheuttava kysymys etenkin kriittisessä turvallisuuden tutkimuksessa on sen 
ratkaiseminen, lähestyykö tutkittavaa turvallisuuteen liittyvää ilmiötä enemmän (jonkin) 
yleisen turvallisuusteorian näkökulmasta vai tapausvetoisesti (ks. Booth 2013, xvi). Oma 
ratkaisuni tämän yhteenvedon suhteen on ensin mainittu. Yhteenvedon pohjana olevissa 
yksittäisissä artikkeleissa lähestymistapa on kuitenkin osin myös tapauskohtainen. Vaikka 
empiirinen, tapauskohtainen tarkastelu turvallisuudesta kertoo paljon oleellista asiasta, 
jonkinlaisen yleistävän kokonaiskuvan luominen on tarpeen. Tässä yhteenvedossa näen 
turvallisuuden biopoliittisen hallinnan oleellisena perustana, jolloin kyse on yrityksestä 
luoda tällainen kokonaiskuva eli katsoa turvallisuutta tietynlaisen ajatusrakennelman läpi 
ja nähdä se koherenttina nykyiseen elämäämme kuuluvana ilmiönä. 

Australialainen turvallisuuden ja kansainvälisen politiikan tutkija Anthony Burke 
(2007, 28) on sitä mieltä, että turvallisuutta voidaan pitää poliittisena teknologiana, joka 
kytkee yhteen tiedon, representaation, käytännöt ja erilaiset asiaan liittyvät institutionaali-
set muodot. Turvallisuusdiskurssi ja käytäntö ovat siis toisiinsa kietoutuneita. Lisäksi tur-
vallisuutta ei ole syytä pitää vain rationaalisena ”hyvän” tavoitteluna vaan yhtä lailla valta-
kamppailun välineenä, joka on suhteessa monentyyppiseen olevaiseen, puhuttakoon sitten 
valtiosta, yhteisöstä tai yksittäisestä ihmisestä. (Burke 2013, 80.) Oleellista tälle turvallisuu-
teen perustuvalle poliittiselle teknologialle on sen yhteys väestön kokonaisvaltaiseen hal-
lintaan. Liberaalin hallinnan ideana on väestön näkeminen sellaisena kokonaisuutena, jota 
hallitaan siihen liittyvien ja siinä ilmenevien prosessien luonnolliseen kulkuun perustuen 
(ks. Foucault 2007, 70). Ihmisiin ei vaikuteta suoraan yksinomaan käskyillä ja määräyksil-
lä vaan usein kaukana tavallisen kansalaisen arjesta olevilla toimenpiteillä, jotka kuitenkin 
erilaisten mekanismien välityksellä tuottavat (toivottuja) tuloksia väestön piirissä ja mah-
dollistavat hallinnan ja lujittavat sen otetta. Turvallisuusmekanismien tarkoitus on vakaut-
taa niitä satunnaiselementtejä, jotka joka tapauksessa liittyvät väestöön elävinä olentoina 
ja ihmislajina. Tarkoituksena on tällöin optimoida sen elämä, mikä tarkoittaa ihmiselämän 
kannalta myönteiseksi koettua, kuten esimerkiksi kuolleisuuden vähentämistä, elinajan pi-
dentämistä ja syntyvyyden edistämistä. (Foucault 2003, 246.) Optimoinnissa voidaan pai-
nottaa eri historiallisina aikoina eri asioita. Liberalismin nykyisen ”kehittyneen muodon” 
(ks. Miller & Rose 2008, 209-215) puitteissa tietynlaisella ymmärryksellä taloudesta ja yk-
silöiden autonomiasta näyttäisi olevan aikaisempaa suurempi arvo optimointia ajatellen.

Liberaali ajatus turvallisuudesta on kytkeytynyt vapauteen. Vapaus ja turvallisuus on 
lähes samastettu tai niitä on pidetty toistensa ehtoina. Liberalismiin yhdistetty turvallisuus 
ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi irtautumista kontrollista tai mahdollisuutta vastustaa 
vallan väärinkäyttöä, sen sijaan se merkitsee mieluummin vallitsevan järjestyksen uudelleen 
koodaamista (Gordon, 1991, 19-26). Turvallisuusmekanismit muodostavat luonnollisen, 
säätelevän vaikutuksen liberaalille vapaudelle. Yhtäältä ne kaventavat vapautta kieltämällä 
tai rajoittamalla sitä turvallisuuden nimissä, toisaalta ne ovat takaamassa ja turvaamassa sitä 
vapautta, jonka puitteissa on saavutettavissa väestön spontaani itsehallinta. Turvallisuus 
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toimii yhdessä kontrollin kanssa ja johtuen siihen liittyvästä semantiikasta sillä on mah-
dollisuudet ulottua myönteisenä ja tavoittelemisen arvoisena niin yksilön kuin väestönkin 
kollektiiviseen tajuntaan. Turvallisuutta esitetään usein vahvistettavaksi erilaisia projekteja 
ja kampanjoita järjestämällä. Turvallisuutta voidaan lähestyä myös tapana suhtautua erilai-
siin ilmiöihin. Turvallisuuteen vedoten pyritään vaikuttamaan yksilöiden käyttäytymiseen 
siten, että seurauksena syntyy tasapainoa ja säännönmukaisuutta väestötasolla. Lisäksi py-
ritään ennustamaan ja kompensoimaan väestöön liittyvää monenlaista satunnaisuutta. (ks. 
Foucault 2003, 249.)

Jos turvallisuutta verrataan toiseen normalisoinnin (kantasana normi) keinoon, kuriin, 
on havaittavissa, että kuri pyrkii säätelemään kaiken antamatta minkään paeta vaikutus-
taan, turvallisuus sen sijaan ”antaa tapahtua”. Kun asioiden annetaan tapahtua ja ihmisten 
toimia liberalismin hengessä melko vapaasti, taustalla on ajatus tai oletus asioiden sujumi-
sesta myös tehokkaimmalla ja parhaimmalla tavalla. (Foucault 2007, 44-47.) Tavoitteena 
on hallita tätä kautta tehokkaasti, mutta koettaa välttää riskejä ja epävarmuuksia, jotka saat-
taisivat keskeyttää tavoitteeksi asetetun elämänmenon nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. So-
siologi Ilpo Helén (2016, 89) korostaa, että tämä vaatii ihmistieteellistä tietoa, jotta erilaisia 
positiivisiksi katsottuja asioita, kuten hyvinvointia, terveyttä, vaurautta ja pitkäikäisyyttä 
voitaisiin lisätä. Tällöin korostuu turvallisuuden kautta tapahtuvan hallinnan tiedollinen 
ulottuvuus esimerkiksi riskikalkuloinnin muodossa. Tieto kytkeytyy kyseisen kohteen hal-
littavaksi tekemisen tekniikoihin. Tekniikat ja teknologia käsitetään tässä yhteydessä laa-
jasti: sitä edustavat niin lasten kasvattamisen ja opettamisen keinovalikoima kuin vaikkapa 
tietoliikenne. (ks. Helén 2016, 89; 109-126.) Tavoitteisiin pyrittäessä on nähty esimerkiksi 
tarkoituksenmukaiseksi muodostaa erityisiä tieteellistyyppisesti perusteltavissa olevia ris-
kiluokkia tai -ryhmiä, kuten ”syrjäytyneet”, ”maahanmuuttajat” tai ”vaaralliset rikoksen
uusijat”, joiden käsittelyyn valtio osallistuu (lainsäädäntö, asiantuntijuus, instituutiotaso 
ym.). Tiettyyn ryhmään kuuluminen vie riskin käsitteen nyt yksilötasolle, vaikka itse riski 
on kyseisen ryhmän ominaisuus (mt.). Ilmiöiden ennustaminen yksilötasolla ei ole kovin 
mielekästä tuloksen sattumanvaraisuuden vuoksi, mutta väestötasolla ilmiöiden esiintymi-
sestä voidaan muodostaa estimaatteja3, ”riskilukuja”, jotka pätevät kyseisen väestöryhmän 
suhteen (Foucault 2003, 245-246; Helén 2016, 115). Tietyt luokat ja ryhmät saattavat 
joutua turvallisuuden nimissä huomion tai toimenpiteiden kohteeksi ”normaalista” poik-
keamisensa vuoksi (vrt. Grayson 2008). Hallinnan jatkuvana ongelmana on huomion ja 
toimenpiteiden oikea suuntaaminen ja mitoitus. Liian voimakas, vääränlainen puuttumi-
nen saattaisi sekoittaa tärkeänä pidetyn spontaanin säätelyn ja liian vähäinen puuttuminen 
puolestaan voisi mahdollistaa vaarallisten poikkeamien synnyn, mikä johtaisi tilanteeseen, 
jota voisi kutsua turvattomuudeksi. (Grayson 2008, 385-386.)

Turvallisuutta käsittelevät artikkelini ovat eräänlaisia kriittisiä interventioita turvalli-
suuden käsitteeseen eri aiheista. Tässä yhteenveto-osiossa pyrin ensinnäkin aikaisempaa 

3  Esimerkki asiasta ovat rikoksiin syyllistyneiden vaarallisuusarviot (ks. 3.artikkeli: The dangerous offender 
as a problem in Finnish judicature and society). Yksilötasolla kyseiset arviot eivät ole kovin luotettavia, mutta 
kollektiivisella tasolla niiden tulokset ovat käyttökelpoisia.
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tutkimusta ja artikkeleiden tuloksia hyödyntämällä löytämään turvallisuudesta ulottuvuuk-
sia, yhteyksiä, paradokseja, ristiriitaisuuksia ja niin edelleen, joiden yhteyttä käsitteeseen 
ei ehkä tulla ajatelleeksi. Toiseksi ja keskeisesti tämän tutkimuksen kannalta, tarkastelen 
turvallisuusdiskurssia biopoliittisen hallinnan kehyksessä mieltäen turvallisuuden keinova-
likoiman ja biopolitiikan keskinäisen yhteyden (ks. Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 266; 
myös Lemke 2012, 42). Esimerkkinä turvallisuuden ulottuvuuksista ja ristiriitaisuuksista 
sekä käsitteen diskursiivisesta käytöstä vaikuttamisen välineenä oli suhtautuminen terro-
ri-iskuihin 11.9.2001. Iskujen mediavaikutus on ollut suurempi kuin esimerkiksi Darfurin 
kansanmurhilla pari vuotta myöhemmin, vaikka Darfurin konflikti vaati 300 000 uhria, 
siis miltei satakertaisen määrän 9/11-terrori-iskuihin verrattuna (https://www.maailma.
net/uutiset/darfurin-konflikti-uhkaa-jalleen-roihahtaa). Terrorihyökkäyksen ja Darfurin 
tapahtumien vertailu niiden todellisiin uhrimääriin perustuvien ja toisaalta diskursiivisella 
ja representaation tasolla syntyneiden käsitysten vertailu korostaa mahdollisuuksia käyttää 
turvallisuuteen liittyvien diskursiivisesti luotujen merkitysten hyväksikäyttöä poliittisten 
intressien edistämiseen (Peoples & Vaugham-Williams 2015, 7-8; 97-98.) 

Äärimmäiseen katastrofiin, kuten sodan syttymiseen tai luonnonmullistukseen liittyvä 
(eksistentiaalinen) uhka ja sen pelko saa todennäköisesti muunlaiset mahdolliset turvalli-
suuteen liittyvät asiat näyttämään sillä hetkellä toisarvoisilta. Tästä on pääteltävissä, että 
turvallisuuskysymyksillä on selvä hierarkkinen rakenne ihmisten mielissä. Pelko ei välttä-
mättä perustu todelliseen uhkaan vaan onnistuneesti uhkaksi kuvattuun asiaan. Äärimmäi-
senä kuvattu ja koettu uhka puolestaan oikeuttaa poikkeustoimet, esimerkiksi arkielämässä 
noudatettujen sääntöjen tai jopa varsinaisten lakien sivuuttamisen. Kuten usein todetaan, 
hätätilan ja turvallisuuden ehdottoman ja jatkuvan priorisoinnin ensimmäisiä ”uhreja” ovat 
kansalaisoikeudet/perusoikeudet. Esimerkiksi joitakin aikoja sitten Suomessa voimaan 
tullut tiedustelulaki oikeuttaa sivuuttamaan kansalaisen perusoikeuksiin kuuluvan viestin 
salaisuuden tietyin ehdoin (Laki 582/2019; Laki 590/2019), mikäli ”kansallinen turval-
lisuus” katsotaan uhatuksi. Turvallisuuskysymysten hierarkiassa arvioitu uhka ”kansalli-
selle turvallisuudelle” on helposti korkeammalla tasolla kuin uhka, joka aiheutuu yksilön 
turvallisuudelle, kun osa hänen perusoikeuksistaan voidaan sivuuttaa. Toinen esimerkki 
äärimmäiseksi koetuista uhkista on ollut koronaviruksen aiheuttama pandemia. Tällöin 
viruksen leviämisen estämiseksi otettiin käyttöön valmiuslaki (Laki 1552/2011), joka sallii 
puuttumisen eräisiin perusoikeuksiin, kuten liikkumisen vapauteen. Kansalaisen kannal-
ta virustaudin ehkäisyyn liittyvät erityistoimet näyttävät ehkä helpommin perusteltavissa 
olevilta kuin vastaavat toimet, jotka liittyvät tiedustelulakiin. Sairaus tulee lähelle ihmisiä, 
kun muista yhteyksistä tutuiksi tulleet henkilöt kertovat kokemuksiaan asiasta. Tieduste-
lulain perustelujen suhteen joudutaan uskomaan enemmän virkamiesten ja poliitikkojen 
näkemyksiä lakien tarpeellisuudesta, koska tiedusteluun liittyvät asiat ovat suurelta osin 
julkisuudelta piilossa. 
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2	 KATSAUS KRIITTISEEN 
TURVALLISUUSTUTKIMUKSEEN

Merkittävä muutos ja täydennys turvallisuuden hahmottamisessa myös tätä tutkimusta aja-
tellen on tapahtunut 1980-luvulta alkaen. Kuten todettu, turvallisuudesta puhumisella vii-
tattiin aiemmin valtion turvallisuuteen ja lähinnä sotilaallisesta (ja usein määrällisestä nä-
kökulmasta, esimerkiksi sotilaiden, tankkien tai lentokoneiden lukumääriä vertailemalla). 
Laaja-alaisemmin kohteensa määrittäneen turvallisuuden tutkimuksen myötä katse siirtyi 
pois yksipuolisesta valtiollisesta ja valtioiden välisestä kontekstista sisältäen tosin edelleen 
myös kansainvälisiä kysymyksiä. Tuo muutos on näkynyt myös diskursiivisella tasolla tur-
vallisuuspuheen kytkeytyessä jatkuvasti uusiin yhteyksiin. Turvallisuuden kokemuksellinen 
puoli korostuu enemmän silloin, kun se liitetään valtion ohella tai sijasta lähelle yksittäis-
tä ihmistä – instituutioihin, ryhmiin, ihmisiin, yksilöihin ja ympäristöön.4 (Myönteisellä) 
kokemuksellisuudella tarkoitan tällöin yksilön mahdollisuuksia tuntea henkilökohtaista 
turvallisuutta vapaana köyhyydestä, sorrosta ja pelosta. Ihmiskeskeisen (inhimillisen) tur-
vallisuuden kohteena on ensisijaisesti yksilöiden hyvinvointi kotona, työssä ja yhteisöissä. 
Kun geopoliittisen ja sotilaallisen turvallisuuden fokuksessa ovat olleet pääosin valtioiden 
ja alueiden voimasuhteet erityisesti sotilaallista voimaa ajatellen, inhimillisen turvallisuu-
den kohteena ovat valtion sijasta ihmiset, heidän ohjaamisensa ja hyvinvointinsa.

Inhimillinen turvallisuus sisältyy osana laajasti turvallisuuteen suhtautuvaan lähestymis-
tapaa, johon liittyvää tutkimusta voidaan nimittää, kuten osin jo todettu, kriittiseksi tur-
vallisuustutkimukseksi. ”Kriittinen” viittaa turvallisuuteen liittyvien itsestäänselvyyksien 
haastamiseen, kätkettyjen valtasuhteiden avaamiseen, vallitsevien puhetapojen uudelleen 
arviointiin, marginaaliin jääneen esiin nostamista ja pohjan luomista vaihtoehtoisille kä-
sitteellistämisen tavoille (ks. Biersteker 1989, 264). Joskus linjaus tapahtuu myös negaation 
avulla, eli sitä kautta, mitä kriittinen turvallisuuden tutkimus ei ole: se ei ole valtiokeskeistä, 

4  Tämä lähestymistapa on lähellä niin sanotun Aberystwyth’in koulukunnan edustamaa käsitystä turvalli-
suudesta. Koulukunnan tunnetuimpia edustajia ovat Ken Booth (2007, 2013)  ja Richard Wyn Jones (1999; 
2005).
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jolloin valtiokeskeinen lähestymistapa yksinkertaisesti sivuutetaan. Perinteisen turvalli-
suuden tutkimuksen kannattajat halusivat joissain puheenvuoroissa rajata turvallisuuden 
tutkimuksen edelleen entiseen valtioiden väliseen problematiikkaan. Esimerkkinä tästä 
olkoon tunnetun turvallisuustutkija Stephen Walt’in (1991, 212) esittämä käsitys, jonka 
mukaan turvallisuustutkimus rajoittuisi sotilaallisen uhkan, sotilaallisen voiman käytön 
ja kontrollin tutkimukseen5. Selvä muutos suhtautumisessa turvallisuuteen oli kuitenkin 
1990-luvulle tultaessa jo ilmassa.

Yllä mainittuun kriittiseen tutkimukseen sisältyvään inhimillisen turvallisuuden kä-
sitteeseen sisältyy monenlaisia asioita riippuen osin siitä, kuka määrittelyn tekee. Laajaa 
inhimillistä turvallisuutta koskevaa tutkimusta Kuopion yliopistossa 1990-luvulla joh-
taneen professori Pauli Niemelän (2000, 21-37) mukaan käsitteeseen kuuluvat ainakin 
sellaiset turvallisuuden osa-alueet kuin taloudellinen turvallisuus (vapaus köyhyydestä), 
ruokaturvallisuus (riittävä, terveellinen ruoka), terveysturvallisuus (mahdollisuus tervey-
denhoitoon), ympäristöturvallisuus (suoja ympäristön turmeltumista ja erilaisia saasteita 
vastaan), henkilökohtainen turvallisuus (oma fyysinen ja psyykkinen turvallisuus), yhtei-
sön turvallisuus (perinteisen kulttuurin suojelu ja etnisten ryhmien fyysinen ja psyykkinen 
turvallisuus) sekä poliittinen turvallisuus (kansalaisvapauksien voimassaolo ja poliittinen 
ilmaisuvapaus). Turvallisuuspuhe on laajentunut eksplisiittisellä tasolla yhä monipuolisem-
min osaksi ihmisten suorittamaa toimintaa ja turvallisuudesta on tullut aikamme iskusana. 
Seuraavat ajattelutapojen muuttumista kuvaavat katkelmat ulkoasioiden valtuuskunnan 
mietinnöstä havainnollistavat hyvin tätä turvallisuuspuheen laajenemista: 

”Turvallisuuspolitiikka ei selonteon (valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6. 
1995 Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjoista) mukaan koske muuttuvassa 
maailmassa ainoastaan sotilaallisia kysymyksiä, vaan kaikkia ulkoisia tekijöitä, jot-
ka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen.” (UaVM 
12/1995 vp 1995, 1).

”- - laajan turvallisuuskäsityksen mukaisesti huomio kiinnitetään myös valtioiden 
sisäisen yhteiskunnallisen tilanteen, kuten demokratian, ihmisoikeuksien sekä talo-
udellisen ja sosiaalisen kehityksen merkitykseen turvallisuudelle.” (UaVM 12/1995 
vp 1995, 3).

Joissain tapauksissa paikalliset köyhyyteen, nälkään, saasteisiin, uskonnollisiin kiistoihin tai 
etnisiin ja ihmisoikeuksien loukkaamisiin liittyvät ongelmat ovat jättäneet suorastaan var-
joonsa sotilaallisen ja ulkoisen turvallisuuden ongelmat. Monet selvästi poliittiset kiistat, 
erimielisyydet ja vaatimukset perustellaan nykyään turvallisuuteen liittyvin kielikuvin, sillä 
tuskin mikään näyttäisi edistävän poliittista vaatimusta yhtä tehokkaasti kuin esittämällä se 
turvallisuuskysymyksenä. (Buzan et al. 1998; UNDP Human Development Report 1994; 

5 Vielä 1990-luvun alussa ansioitunut turvallisuudentutkija Stephen Walt (1991, 212) esitti, että ’security 
studies may be defined as the study of the threat, use and control of military force’ (korostus on alkuperäinen). 
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Neocleous 2000, 7-15; 2008, 2; UN Comission of Human Security 2003; Zedner 2009, 
39-44; Peoples & Vaugham-Williams 2015, 156-157.) 

Jos koetetaan hahmotella kriittisen (ei-traditionaalisen) turvallisuuden tutkimuksen 
kokonaisuutta, huomataan pian, että kattavan kokonaiskuvan luominen on erittäin vai-
keaa. Kriittiseksi luonnehdittava tutkimus on ollut toistaiseksi varsin hajanaista ja muun 
muassa määrittelytavoista johtuen moneen suuntaan levinnyttä. (CASE 2006; Shepherd 
2013; Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Pari päälinjausta voidaan ehkä nostaa esiin siitä, 
mitä kriittinen turvallisuuden tutkimus voi olla. Kuten jo todettu, ensinnäkin kriittinen 
ote voi tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että traditionaalisesta, valtiokeskeisestä tutkimusot-
teesta siirrytään laajempaan ja syvempään tapaan ymmärtää turvallisuus. Toisen tyyppinen 
linjaus perustuu kriittisen turvallisuuden tutkimuksen koulukuntiin, jotka on nimetty 
tiettyjen eurooppalaisten kaupunkien mukaan. Tällaisia kaupungin mukaan nimettyjä 
linjauksia esitetään tavallisesti kolme: Kööpenhaminan analyyttinen, Pariisin sosiologinen 
ja Aberystwyth’in (Walesin) normatiivinen koulukunta. Kööpenhaminan koulukunnan 
tutkimusten fokuksessa on ollut asetelma, joka syntyy, kun turvallisuus liitetään johonkin 
kysymykseen niin, että siihen liittyvä poliittinen keskustelu tyrehtyy. Tällöin puhutaan il-
miön turvallistamisesta. Pariisin koulukunnan puitteissa pyritään puolestaan lähestymään 
jokapäiväisiä turvallisuuskäytäntöjä (rajavalvonta, järjestyksenvalvonta ja niin edelleen) 
sosiologisesta näkökulmasta, jolloin mahdollistuu muun muassa vakiintuneiden käsitysten 
uudelleen arvioiminen. Aberystwyth’in koulukunnan tutkijat kyseenalaistavat avoimesti 
valtion turvallisuuden ensisijaisuuden ja painottavat sen sijaan yksilöiden mahdollisuuk-
sia kokea turvallisuutta vapaana köyhyydestä, sorrosta ja ympäristön tuhoutumisesta. (Ks. 
Peoples & Vaughan-Williams 2015.) Huomattakoon, että maantieteellinen jaottelu on jäl-
leen vain yksi mahdollinen tapa koota turvallisuustutkimuksen piirissä esiintyviä suuntauk-
sia ja yhteyksiä. 

2.1	 Kriittisen turvallisuustutkimuksen suuntauksia
Tässä luvussa käsittelen vielä erikseen kriittisen turvallisuudentutkimuksen tärkeimpiä 
suuntauksia. Inhimillinen turvallisuus katsotaan yleensä joko itsenäiseksi lähestymistavak-
si tai yhdeksi nykyisistä kriittisistä, ei-traditionaalisista lähestymistavoista turvallisuuteen. 
Käsitteen ilmaantuminen ajoittuu kylmän sodan päättymisen tienoille turvallisuustutki-
muksen laajetessa ja syventyessä muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysohjel-
man linjauksiin perustuen (UNDP 1994). Lähestymistavan näkemyksen mukaan ihmisen 
tulee olla ensisijainen turvallisuusproblematiikan kohde. Inhimillinen turvallisuus yhdis-
tyy nimensä mukaisesti huolenpitoon ihmisistä ja heidän hyvinvoinnistaan. Inhimillinen 
turvallisuus käsitetään yleensä normatiiviseksi kysymykseksi, jolloin viitataan eettiseen 
vastuuseen ja yhteisiin, kansainvälisesti sovittuihin ja velvoittaviin ihmisoikeuksiin. (UN 
Comission on Human Security 2003; Buzan & Hansen 2009, 201-205; Newman 2010, 78.) 
Inhimillisen turvallisuuden perustilan ajatellaan vallitsevan, kun ihmisillä on mahdollisuus 
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torjua tai helpottaa ihmisoikeuksiin, ympäristöön tai sosiaalisiin oikeuksiin kohdistuvia 
uhkia ja kun heillä on mahdollisuus nauttia näistä oikeuksista (Barnett et al. 2010, 19). In-
himillistä turvallisuutta koskeva tutkimus on tästä johtuen lähtökohtaisesti normatiivista.

Inhimillinen turvallisuus on pääasiallinen konteksti, johon tähän tutkimukseen si-
sältyvät artikkelit ovat sijoitettavissa. En kuitenkaan rajoitu käsittelemään turvallisuutta 
pelkistetysti vain inhimillisen turvallisuuden koulukuntien puitteissa, vaan pyrin rikasta-
maan tulkintaa turvallisuudesta ottamalla välineeksi biopolitiikan ja sen tarjoamat käsit-
teet. Tämä on yksi tutkimukseni teoreettisista kontribuutioista. Helén (2016, 9) on pu-
hunut osuvasti mahdollisuudesta ”kaapata” jokin asiakokonaisuus biopolitiikan käsittein 
tulkittavaksi. Tässä yhteenvedossa teen sen inhimillisen turvallisuuden suhteen. Toistan 
manööverin myös tutkimukseen sisältyvissä osajulkaisuissa, erityisesti toisessa ja neljännes-
sä artikkelissa6, jotka käsittelevät sisäisen turvallisuuden ohjelmia ja Helsingin kaupungin 
turvallisuussuunnitelmaa. 

Inhimillistä turvallisuutta on usein mahdotonta pitää kokonaan erillään kansallisesta 
ja sotilaallisesta turvallisuudesta. Tämä näkemys korostuu etenkin turvallisuuden ”am-
mattilaisten” tavassa lähestyä turvallisuutta, jolloin esimerkiksi ”kansallista turvallisuutta” 
koskevia kysymyksiä liitetään turvallisuuden käsitteen alle. (Peoples & Vaugham-Williams 
2015, 9.) Esimerkiksi Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa maahanmuuttajiin 
kohdistuu mielenkiintoa, jonka voi katsoa sivuavan paitsi inhimillistä turvallisuutta myös 
kansallista turvallisuutta (kotouttamisen onnistuminen, radikalisoitumisen estäminen).  
Ajankohtainen esimerkki voisi olla myös ilmastonmuutos, joka saattaa aiheuttaa joissain 
maissa sietämättömät olosuhteet ihmisille, mikä puolestaan voi johtaa levottomuuksiin, 
muuttoliikkeisiin, pakolaisuuteen ja väkivaltaisuuksiin kokonaisten kansakuntien välillä.

Inhimillinen turvallisuus voidaan jakaa edelleen kahtia: suppeampaan ”vapaus konflik-
tien aiheuttamasta pelosta” -tyyppiseen näkemykseen sekä laajempaan ”vapaus pelosta sekä 
mahdollisuus perustarpeiden tyydyttämiseen” ( Peoples & Vaugham-Williams 2015, 160). 

Inhimillinen turvallisuus on tulkittavissa myös osaksi kansallista turvallisuutta. Kaikki 
nämä turvallisuuden ulottuvuudet huomioidaan esimerkiksi turvallisuusperusteisia inter-
ventioita suunniteltaessa (ks. Gryson 2008). Kansallinen turvallisuus on poliittisten toi-
mijoiden ja viranomaisen käyttämä kielikuva ja lähinnä traditionaaliseen turvallisuusajat-
teluun liittyvä käsite. Se keskittyy suurelta osin sotilaallisiin uhkiin sisältäen myös laajasti 
infrastruktuurin vakauteen liittyvät asiat. Inhimilliseen turvallisuuteen liittyvä keskustelu 
on osin lainannut sotilaalliseen toimintaan viittaavaa retoriikkaa. Niinpä ”taistellaan” rikol-
lisuuden voittamiseksi, ”soditaan” huumeita vastaan ja ehkä saadaan niistä ”torjuntavoitto” 
ja niin edelleen. Samalla on saattanut jäädä huomioimatta yleisen järjestyksen syvällä vai-
kuttavat juuret, jota kyseinen sotilaallinen retoriikka edustaa. (Zedner 2009, 44.) 

Inhimillisen turvallisuuden määritelmästä lienee käytännössä mahdoton päästä sellai-
seen yhteisymmärrykseen, että kaikista sen ulottuvuuksista ja yhteyksistä vallitsisi yksimie-

6  Artikkelit: ”Problematizing internal security: Crime, community and social exclusion” ja ”Turvallisuuden 
(bio)politiikkaa paikallisesti. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelma”.
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lisyys. Käsite on kuitenkin tarpeellinen, sillä suunnatonta määrää erilaisia indikaattoreita, 
jotka liittyvät inhimilliseen arvokkuuteen, elämään, turvaan, hyvinvointiin, tarpeisiin, 
kykyihin, vapauksiin ja oikeuksiin, ei voida periaatteessa sijoittaa valtiokeskeiseen, perin-
teisen turvallisuustutkimuksen ja -politiikan puitteisiin (United Nations Development 
Programme 1995). Inhimillisen turvallisuuden lisäksi kriittisen turvallisuustutkimuksen 
piiristä on noussut toinenkin runsaasti huomiota saanut ilmiö, aiemmin mainittu turval-
listaminen. 

Turvallistamisen (securitization) teoria yhdistetään alan tutkimuksessa Kööpenhaminan 
koulukuntaan. Turvallistamisen voi kuvata jonkun ilmiön äärimmäiseksi politisoitumiseksi 
tai sen asettamiseksi kokonaan politiikan ylä- tai toiselle puolelle turvallisuuden nimissä. 
Teoria esitellään kattavasti Buzanin ja kirjoituskumppaneiden vuonna 1998 julkaistussa 
teoksessa Security. A New Framework for Analysis. Buzan kollegoineen esittää, että jonkin 
asian tai ilmiön turvallistaminen voi tapahtua, kun onnistuneesti kyetään rakentamaan 
kuva, että siihen tai sen olemassaoloon on liitettävissä eksistentiaalinen uhka. Nimeäminen 
turvallisuuskysymykseksi tapahtuu oleelliselta osin puheaktin (speech act) kautta ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, joten prosessi on esimerkki sosiaalisesta konstruktionismista. Pe-
rinteisen näkemyksen mukaan tuo uhkan kohde (referent object) on valtio. Valtio (tai kan-
sakunta) on kollektiivi ja juuri kollektiivin suojaaminen on useimmiten turvallisuustoimien 
kohde (ks. Buzan et al. 1998). Teoksen tekee merkittäväksi kirjoittajien pyrkimys kehitellä 
perinteistä valtiollis-sotilaallista kehikkoa laajempi lähestymistapa turvallisuuden käsittee-
seen unohtamatta perinteistäkään lähestymistapaa. Turvallisuuden ajatellaan jakautuvan 
viiteen sektoriin ja kyseinen uusi kehikko kytkee yhteen nämä osittain valtiolliset ja osittain 
yhteiskunnalliset turvallisuuden sektorit. Sektorit ovat sotilaallinen, poliittinen, yhteiskun-
nallinen, taloudellinen ja ympäristöturvallisuuteen liittyvä sektori. (Buzan et al. 1998, 23; 
27-29.) Kyseiset sektorit saattavat poiketa toisistaan tärkeysasteeltaan, kun niitä lähesty-
tään valtion ja toisaalta yhteiskunnan tai yksilön näkökulmasta. Erityisesti jonkin valtioon 
liittyvän asian nimeäminen turvallisuuskysymykseksi mahdollistaa poikkeustoimet uhkan 
suhteen. Viranomaispäätöksin sellainen on mahdollista myös muiden kohteiden suhteen 
– varsin konkreettisesti olemassaoloon liittyviä kysymyksiä ovat ympäristönsuojelu ja il-
mastonmuutos. Vaikka turvallistamisen teorialla on yhteys tutkimukseni lähestymistapaan, 
omassa tutkimuksessani on kuitenkin keskeisempää yleisemmin turvallisuuteen (diskursii-
visesti) viittaamalla saatu lisäarvo hankkeelle poliittisia ratkaisuja tehtäessä. Pelissä ei silloin 
tarvitse välttämättä olla puhe ”eksistentiaalisesta uhkasta”, kuten turvallistamisteorian yh-
teydessä oletetaan, vaan yhdistämällä turvallisuuden logiikka johonkin asiaan, tälle saadaan 
lisää painoa eri yhteyksissä. 

Nimeämällä asia turvallisuuskysymykseksi, erityisesti valtioon liittyen tai sen toimesta, 
voidaan koettaa hillitä kritiikkiä, estää keskustelua tai pyrkiä sivuuttamaan yksilöt tai ryh-
mät, jotka haluavat politisoida kysymyksen sen turvallistamisen sijasta (Neocleous 2000, 
13). Turvallistamisen oleellinen puoli on, että käsitteen käyttöä ei ohjaa mikään analyytti-
nen tai filosofinen perustelu. Turvallistaminen ei siis tapahdu tietoisesti jonkin yksiselittei-
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sen kriteerin pohjalta vaan implisiittisesti jonkin asian yhteydessä, mutta ei jonkin toisen 
asian yhteydessä. (Neocleous 2008, 86-87, Buzan et al. 1998, 23-24.) Turvallistamisen on-
nistuminen edellyttää lisäksi sitä, että käytetty retoriikka saa suuren yleisön vakuuttuneeksi 
siitä, että muussa yhteydessä mahdollisesti kielletyt toimet ovat nyt välttämättömiä eksis-
tentiaalisen uhan torjumiseksi. (Buzan et al. 1998, 23-26.) Sanoman tulee olla uskottava ja 
parhaiten tämä ehto täyttyy, kun sanoja kuuluu eliittiin tai on turvallisuuden ammattilai-
nen. Oleellista on, että yleisö hyväksyy kyseessä olevan asian käsittelyn turvallisuuskysy-
myksenä. Sen vuoksi tapaukseen liittyvä representaatio muodostuu ratkaisevan tärkeäksi 
vaiheeksi prosessissa. Ajankohtainen esimerkki poliittisen kysymyksen muuttumisesta tur-
vallisuuskysymykseksi ja vähittäisestä turvallistamisesta, on suhtautuminen maahanmuut-
toon ja rajakontrolliin. Asia on muodostunut solmukohdaksi sisäisen turvallisuuden, raja-
kontrollin ja valtioiden keskinäisten suhteiden välillä. (Ks. Aradau 2004; Huysmans 2006, 
Schoultz 2016.) 

Edellä lyhyesti kuvatun inhimillisen turvallisuuden ja turvallistamisen lisäksi tulkoon 
vielä esitellyksi muutama lisäesimerkki kriittisen turvallisuustutkimuksen sateenvarjon alle 
sijoittuvista, mutta jossain määrin eri asioita painottavista lähestymistavoista turvallisuu-
teen. Tällaisia ovat feministinen turvallisuudentutkimus, turvallisuus emansipaationa sekä 
jälkikolonialistinen ja poststrukturalistinen suuntaus. 

Feministinen turvallisuudentutkimus korostaa turvallisuustutkimuksen ja siihen liittyvi-
en lähtöoletusten sukupuolittuneisuutta. Naisille tärkeä problematiikka on tämän lähesty-
mistavan edustajien mielestä jäänyt liiaksi marginaaliin. Sukupuolittuneisuuden on väitetty 
koskevan sekä traditionaalista että kriittistä turvallisuuden tutkimusta. Tilanteen ajatellaan 
johtuvan perinteisestä maskuliinisesta hegemoniasta, jonka voi päätellä tässä yhteydessä 
olevan peräisin sotilaallisen turvallisuuden tutkimuksesta ja siihen liittyvästä politiikasta. 
Feministinen lähestymistapa korostaa sitä, että sukupuoli ei ole vain sana, vaan se pitää si-
sällään myös tietyn logiikan hieman vastaavalla tavalla kuin sana turvallisuus. Sukupuoleen 
liittyvän logiikan perusteella teemme esimerkiksi johtopäätöksiä ympäröivistä sosiaalisista 
realiteeteista. (Shepherd 2013, 11-23; Peoples & Vaughan-Williams 2015, 46-60.) 

Turvallisuus emansipaationa yhdistetään edellä mainittuun Aberystwyth’in (Walesin) 
normatiiviseen koulukuntaan, joka edustaa marxilaisvaikutteista ”Kriittistä Turvallisuuden 
Tutkimusta” (Critical Security Studies CSS, isot alkukirjaimet). Nimestään huolimatta 
kyse on vain yhdestä suuntauksesta kriittisen turvallisuustutkimuksen kokonaisuudessa. 
Sillä on yhteys niin sanotun Frankfurtin koulun puitteissa kehitettyyn Kriittiseen Teoriaan. 
Kun puhutaan ”kriittisestä turvallisuuden tutkimuksesta” (pienet alkukirjaimet), tarkoite-
taan edellistä heterogeenisempaa ja monipuolisempaa otetta turvallisuuden tutkimukseen, 
kuten aikaisemmin on kuvattu. (Peoples & Vaughan-Williams 2015, 30.) A berystwyth’in 
(Walesin) koulukunnan edustama Kriittinen Turvallisuuden Tutkimus korostaa turvalli-
suuden tutkimusta paitsi emansipatorisesta, myös korostetun ihmiskeskeisestä näkökul-
masta. Sen tunnetuimmat edustajat ovat Ken Booth ja Richard Wyn Jones. Walesin kou-
lukunta painottaa ihmisen asemaa turvallisuustutkimuksen keskiössä sekä emansipaatiota 
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siinä merkityksessä, että ihminen olisi vapaa fyysisistä, taloudellisista ja ympäristöön liit-
tyvistä uhkista siinä kontekstissa, jossa hän elää. Kyseiseen lähestymistapaan kytkeytyvän 
marxilaisen kapitalismikritiikin puitteissa on tutkittu emansipaation mahdollisuuksia 
yhteiskunnassa. Toisaalta se on saanut runsaasti kritiikkiä periaatteestaan rinnastaa eman-
sipaatio turvallisuuden kanssa, sillä kuten turvallisuudelta, myös emansipaatiolta puuttuu 
esimerkiksi yksimielisesti hyväksytty määritelmä. (Peoples & Vaughan-Williams 2015, 29-
45; myös Basu & Nunes 2013, 63-76.) 

Kuten nimikin vihjaa, jälkikolonialistinen suuntaus kriittisen turvallisuuden tutkimuk-
sen sisällä edustaa ”kolmannen maailman” ja heikompien valtioiden ja niiden kansalaisten 
näkökulmaa turvallisuuden tutkimuksessa. Politiikan tutkija Shampa Biswas (2013) on to-
dennut, että jälkikolonialistisen suuntauksen voisi rinnastaa jossain mielessä feministiseen 
turvallisuuden tutkimukseen. Kuten naisnäkökulma, myös ”kolmannen maailman” turval-
lisuusproblematiikka sivuutetaan helposti – kylmän sodan perintönä ”kolmannen maail-
man” asiat nähdään mahtavampien ja vauraampien valtioiden intressien läpi. Esimerkiksi 
ydinsulkusopimus tai globaali aseistariisunta näyttää maailman mahtivaltioiden ulkopuo-
liseen marginaaliin joutuneiden maiden näkökulmasta ymmärrettävästi erilaiselta ja jopa 
epäoikeudenmukaiselta maailmanlaajuisten rauhanponnistelujen ja turvallisuusarkkiteh-
tuurin yhteydessä (Biswas 2013, 89-90; Peoples & Vaughan-Williams 2015, 61-75.) 

Edellisten lisäksi omaksi ryhmäkseen kriittisessä turvallisuuden tutkimuksessa voidaan 
nimetä poststrukturalistinen tutkimus. Poststrukturalistinen tutkimus on saanut viime vuo-
sina lisää painoarvoa etenkin Britanniassa ja Euroopassa. Poststrukturalistinen suuntaus 
turvallisuuden tutkimuksessa korostaa kriittistä diskurssintutkimusta menetelmänä. Se on 
siis paitsi itsenäinen suuntaus, kriittiseen diskurssintutkimukseen liittyneenä myös tapa lä-
hestyä turvallisuutta ja itsessään menetelmä tehdä tutkimusta. Poststrukturalistinen lähes-
tymistapa ei ole mikään selvä tai yksiselitteisesti rajattu kokonaisuus. Luonteenomaisena 
kategorialle voi pitää sille tyypillistä epäilyä erilaisten kategorisointien ja metanarratiivien 
suhteen. Poststrukturalismin puitteissa eri käsitteiden, kuten turvallisuuden tai maailman 
yleensä, ajatellaan olevan konstruktioita, joiden sisältö ja merkitys riippuu siitä, miten ne 
kuvataan. Tämä taas korostaa kielen merkitystä, sillä tieto ja kokemus asioista ja ilmiöistä 
on riippuvainen siitä, miten niistä kerrotaan ja miten niitä tulkitaan. (Peoples & Vaughan-
Williams 2015.) Turvallisuus on poststrukturalistisen(kin) tutkimusotteen näkökulmasta 
erittäin monipuolinen ja voimakas jonkin käsitteen tai ilmiön ”leimaaja”. Tässä tullaan sa-
malla lähelle turvallistamisen ideaa. (Burke 2013, 78-79; Buzan et al. 1998, 21.) Asiaan 
liittyen Burke (2013, 79-80) esittää nojaten Foucault’n totuuden ja vallan välisen suhteen 
teoretisointiin, että turvallisuus ei ole koskaan jotain pysyvää vaan on jatkuvan säätämispro-
sessin ja kamppailun alaisena. 

Poststrukturalistisesti suuntautunut kriittinen turvallisuuden tutkimus on verrattain 
kiistelty tapa lähestyä turvallisuutta. Sitä on pidetty ”epäaitona” tai ”nihilistisenä” tapana 
lähestyä turvallisuutta tai siltä on sanottu puuttuvan tieteellisesti pitävä tutkimusagenda 
(esim. Keohane 1988). Esittäisin kuitenkin, että erimielisyydet asiassa ovat mieluumminkin 



30

tutkimusparadigmaan liittyviä. Kiistelyn moottorina poststrukturalismin suhteen saattaa 
olla tutkimussuuntauksen esittämä kritiikki liian kapeita ajattelutapoja kohtaan ja näkemys 
poliittisen ulottamisesta myös niihin perusteisiin, joihin totuuden ajatellaan pohjautuvan 
(vrt. Peoples & Vaughan-Williams 2015, 88-89). 

Biopolitiikan käsittein lähestyttyä kriittistä turvallisuuden tutkimusta koskevaa kirjal-
lisuutta on ilmestynyt erityisesti kolmena viime vuosikymmenenä runsain määrin. Asiasta 
ovat kirjoittaneet muun muassa Michael Dillon, Luis Lobo-Guerrero, Gonzalo Velasco 
Arias, Kyle Grayson, Miguel de Larrinaga, Marc G. Doucet, Greg Bird, Heather Lynch ja 
Emiliano Sacchi. Myös tämä kertoo turvallisuuden ja turvallisuuspuheen merkityksen no-
peasta lisääntymisestä ja tekee ymmärrettäväksi sen erilaistumisen. Seuraavassa luvussa kä-
sittelen biopolitiikkaa ja turvallisuuden keinovalikoimaa ja niiden toisiinsa kietoutunutta 
luonnetta. 
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3	 TURVALLISUUS JA BIOPOLIITTINEN HALLINTA

Tässä yhteenvedossa olen esitellyt toistaiseksi lyhyesti turvallisuuden käsitettä sekä ei-so-
tilaallisen turvallisuuden teoretisointia (kriittistä turvallisuudentutkimusta ja -teoretisoin-
tia) siltä osin kuin sitä on tehty noin kolmen viimeisimmän vuosikymmenen aikana. Sen 
lisäksi ja erityisesti artikkeleihin liittyen pyrin tässä luvussa käsittelemään turvallisuuden ja 
biopolitiikan samuutta hallinnan peruselementteinä. 

Ranskalainen filosofi Michel Foucault lanseerasi biopolitiikan käsitteen Collége de 
Francessa pitämissään luennoissa (esim. Lemke 2011b, 34). Hän käsitti biopolitiikan osak-
si biovaltaa. Perusmääritelmässään biovallalla tarkoitetaan pyrkimystä muovata, hyödyn-
tää, voimaperäistää ja ohjata ihmisten kykyjä ja ominaisuuksia (Helén 2004, 207-208).  
Foucault katsoi biovallan korvanneen aikaisemman suvereenin vallan (tai tarkemmin: 
täydentäneen sitä). Suvereenin valtaan kuului esimerkiksi riistovalta tavaroihin ja tuottei-
siin sekä valta päättää henkilön elämästä ja kuolemasta, kun taas biovallan pyrkimyksenä 
on elämän vaaliminen ja hyödyntäminen (Lemke 2011b, 35). Foucault ajatteli biovallan 
kehittyneen 1600-luvulta alkaen kahdessa perusmuodossa. Ensinnäkin biovaltaan sisältyy 
repressiivinen, yksilöä kurinalaistava aspekti. Toinen, vähän myöhemmin kehittynyt bioval-
lan muoto, kontrollia edustava biopolitiikka keskittyy lajiruumiiseen, ”jonka elämän meka-
niikka läpäisee” ja joka toimii perustana ihmisen biologisille prosesseille. Näitä puolestaan 
ohjataan sääntelyn ja väliintulojen kautta. (Foucault 2010, 102.) 

Biopolitiikkaa harjoitettaessa ollaan kiinnostuneita ihmisten tunnistamisesta, luokit-
telusta ja käsittelystä tavoitteena tietynlaisen hallinnan toteutuminen ( Johnson 2002). 
Saman tyyppiset kysymykset kytketään turvallisuuden problematiikkaan. Biopolitiikka ja 
turvallisuus edellyttävät toisiaan väestön ja kansalaisten hallintaa ajatellen. Toisaalta ei ole 
mahdollista puhua vain yhdentyyppisestä biopolitiikan ymmärtämisestä vaan käsite tar-
koittaa alkujaan Foucault’n tulkitsemana kolmea tapaa käyttää sanaa. Ensinnäkin biopoli-
tiikka merkitsee suvereenin, käytännössä valtion vallan uudelleen artikulointia. Perinteinen 
suvereenin valta päättää elämästä ja kuolemasta ei ole kadonnut vaan muuttanut muotoaan. 
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Se on alisteinen elämää säätelevälle ja käsittelevälle vallalle, joka pyrkii vaikuttamaan elä-
mään myönteisesti ja samalla kontrolloimaan sitä tarkoin. (Ks. Foucault 2010, 100.) 

Toiseksi biopolitiikka voi edustaa modernia rasismia – oman ihmisryhmän menestyk-
sen saatetaan ajatella edellyttävän toisen ihmisryhmän syrjintää. Suvereenin valtaan kuulu-
va oikeus päättää elämästä ja kuolemasta on muuntunut valtiorasismin yhteydessä oikeu-
deksi arvioida biologisena kysymyksenä, mikä on hyödyllistä ja mikä hyödytöntä elämää. 
Valtion sisällä ”hyödyllisten” ja ”hyödyttömien” elementtien välistä eroa ei tällöin kuvata 
poliittisena suhteena vaan biologisena jatkumona. (Ks. Foucault 2003, 254-256.) Asialla on 
merkitystä, kun arvioidaan sitä, mistä turvallisuuspuhe lopulta kumpuaa. Filosofi Roberto 
Espositon (2008) oivallus on tuonut biopolitiikkaan immuniteetin käsitteen. Hän korostaa 
sitä, että biopolitiikalla on samanaikainen affirmatiivinen ja toisaalta kuolettava muoto, jot-
ka yhdessä luovat elävälle osalle väestöä immuniteetin rappiota ja tuhoa vastaan. Rasismia 
voidaan pitää biopolitiikan kuolettavana muotona, mutta toimivan toisaalta rokotuksen 
tapaan (kuten myös turvallisuuspuheen käsitän monessa suhteessa toimivan) – syrjitty ih-
misryhmä vastaa rokotteen tapaan pientä määrää patogeenia, sairautta ja kuolemaa, joilta 
suuremman ihmisryhmän halutaan välttyä. Syrjityn osan tulee kantaa uhkaava rappio ja 
kuolema, jota vastaan suojattava osa väestöä saa tätä kautta immuniteetin. (Esposito 2008, 
45-46.) Esimerkiksi mahdollinen pula tehohoitokapasiteetista koronaviruspandemian ai-
kana on aiheuttanut pohdintaa siitä, kenelle annetaan tehohoitoa ja keneltä se joudutaan 
epäämään, jos kapasiteettia ei riitä kaikille. Joku sairastuneista joutuu ehkä kuolemaan, jot-
ta joku toinen voisi jäädä eloon. Turvallisuuspuheeseen sovellettuna patogeeni voi tarkoit-
taa valmiuden korottamista sekä tietoisuuden lisäämistä elämänmenoa kielteisessä mielessä 
horjuttavista ilmiöistä. Biopolitiikka on näin ajatellen sekä politiikkaa elämän mutta myös 
kuoleman nimissä, ”kuolemanpolitiikan” eli thanatopolitiikan on nähty olevan affirmatii-
visen biopolitiikan toinen puoli. Jonkun ryhmän tai ihmisjoukon on kuoltava, se on sysät-
tävä syrjään tai tukahdutettava, jotta toisen ryhmän elämä paranisi. (Braidotti 2015, 47; 
Lemke 2011b; Esposito 2008, 15.) 

Kolmas ja tämän esityksen näkökulmasta keskeinen tapa käyttää sanaa ”biopolitiik-
ka” tarkoittaa tietynlaista hallinnan taitoa, joka tapahtuu liberalismin kehyksessä ja pyrkii 
vaikuttamaan myönteisellä tavalla elämään. (ks. Lemke 2011b, 34). Biopolitiikka ei kui-
tenkaan korvaa biovallan edeltäjää, suvereenin valtaa ja kuria, vaan esiintyy näiden kanssa 
yhdessä. Oleellista on myös talouden tuominen mukaan poliittiseen käytäntöön. (Foucau-
lt 2007, 95; 107-108.) Biopolitiikka hallintana (governmentality) ei ole elämälle ulkoista 
vaan sisältyy siihen, mitä sen on tarkoitus kontrolloida eli elämään. Tämä tapahtuu libe-
raaliin vapauteen ja yksilöiden itsehallintaan nojaten. Sen toteutumiseksi tarvitaan onnis-
tumista uhkaavien vaarojen ennakointia ja torjuntaa, siis turvallisuuden mekanismeja. (Ks. 
Žukauskaité & Wilmer 2016, 4-5.) Voidaan todeta, että turvallisuus menetelmänä ja keino-
valikoimana sijoittuu tavalla tai toisella jokaiseen edellä mainituista kolmesta tavasta puhua 
biopolitiikasta. 
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Biopolitiikka on saanut erilaisia tulkintoja, mutta tässä esityksessä ajattelen biopo-
litiikan harjoittamisen olevan affirmatiivista. Toisin sanoen ja aiempaa kuvausta hieman 
täydentäen biopolitiikkaa soveltamalla pyritään yhtäältä ihmisten elinvoimien ja kykyjen 
käyttöönottoon, hyödyntämiseen ja vaurauden kasvattamisessa sekä järjestyksen ylläpitoon 
yhteiskunnassa, toisaalta elämän suojeluun ja vaalimiseen (ks. Helén 2016, 36-37). Enim-
mältä osaltaan tulkitsen niin, että biopolitiikan harjoittaminen tarkoittaa ohjailua, kaitse-
mista, suosittelua, jarruttamista tai säätelyä eli toimintaa turvallisuuden keinovalikoiman 
idean mukaisesti. (Vrt. Foucault 2007, 44-47 ; Bird & Lynch 2019, 303.)  Mainittakoon 
vielä, että en koeta jatkossa erotella toisistaan biovaltaa ja biopolitiikkaa sen osana (kuten ei 
systemaattisesti tehnyt myöskään Foucault) vaan puhun vain biopolitiikasta.

Biopolitiikkaa hallintana kuvataan eri tavoin, mutta tässä sillä tarkoitetaan erityistä 
 rationaalisperusteista hallinnan tapaa tai asennetta hallintaan, joka toimii liberalismin ja 
yksilöllisen itsehallinnan kehyksessä (ks. Lemke 2011b, 34). Toisin ilmaistuna biopolitiik-
ka tarkoittaa elämän hallintaa koskevia pyrkimyksiä, kamppailuja ja kiistoja, kuten Helén 
(2016, 41) tiivistää. Lähestymistapani taustalla eräänlaisena metatasolla olevana ideana on 
siten ajatus turvallisuudesta hallinnallisen, biopoliittisen problematisoinnin oleellisena 
perustana uusliberalismin kontekstissa7. Kyseisen kontekstin näkisin vastaavasti metata-
solla myös osana inhimillisen turvallisuuden nykyistä paradigmaa, kun tulkinta tapahtuu 
biopolitiikan näkökulmasta. Biopolitiikan harjoittaminen tapahtuu yhtäältä liberalismin 
kehyksessä tapahtuvan sosiaalisen sääntelyn ja yksilön itsehallinnan puitteissa, mutta toi-
saalta siihen tulee sisällyttää myös ei-inhimillinen, aineellinen ulottuvuus, kuten markkinat 
ja tuotanto. Biopolitiikkaan sisältyy siis muutakin kuin vain ihmislajin biologiset piirteet. 
(Lemke 2011b, 34; 2016, 65-66; Wilmer & Žukauskaité 2016, 4.) 

Kuten jo aiemmin olen todennut, turvallisuutta ja sen idean tuottamista, varmistamis-
ta ja kehittämistä lähestytään tässä tutkimuksessa sovellusten ja käytäntöjen tasolla. Sen 
mukaisesti tutkimukseeni kuuluvat artikkelit käsittelevät turvallisuutta lakisovelluksena 
(perusoikeuslainsäädäntö), turvallisuussuunnitteluna (sisäisen turvallisuuden ohjelmat 
sekä paikallinen turvallisuussuunnittelu) ja kriminologisena käytänteenä (rikollisen vaaral-
lisuus). Biopolitiikka muodostaa katsantotavan, jonka puitteissa näitä käytäntöjä ja sovel-
luksia voi analysoida ja arvioida. Sen teoriaa ja analyysia voi pitää hallinnan analytiikkana.

Biopolitiikkaa voidaan edelleen ajatella kolmen ulottuvuuden keskinäisen ketjuuntu-
misen kautta sekä myös erikseen jokaisen suhteen. Nämä ulottuvuudet ovat tietokäytän-
nöt, valtasuhteet ja subjektivoitumisen muodot. Lyhyesti kuvaten elämä ja siihen liittyvät 
prosessit saadaan ymmärrettäviksi ja laskettaviksi asiaan liittyvää tutkimusta tekemällä ja 
tietoa hyödyntämällä. Kyse on biopoliittisen hallinnan onnistumisen kannalta tärkeistä 
ennusteista, tilastollisista laskelmista ja erilaisista mittauksista – väestöstä tieteellis-poliit-
tisen problematisoinnin kohteena (ks. Foucault 2003, 245-246). Saatu tieto mahdollistaa 
interventiot, joiden perusteella ohjaustoimet saadaan kohdistettua oikein. Valta puolestaan 

7 Uusliberalismi merkitsee perusteisiin käyvää muodonmuutosta sosiaalisen elämän hallintamekanismeissa 
(Miller & Rose 2008). Tällöin uusliberalismi toimii väistämättä myös inhimillisen turvallisuuden yhtenä kon-
tekstina. 
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määrää monin tavoin, mikä tieto on ”totta”, kuinka tietoon suhtaudutaan ja kuinka sitä 
jaetaan. Myös arvokkaan ja vähemmän arvokkaan elämän välille määrittyvä ero, esimerkiksi 
edellä mainittu valtiorasismi, on valtakysymys. Subjektivoituminen (subjektifikaatio) viit-
taa yksilön vallanalaiseksi ja aktiiviseksi tulemiseen sekä monimuotoisesti elämän hallin-
taan subjektin omaa elämää koskien. Monimuotoisuus koostuu muun muassa tiedollisista, 
lääketieteellisistä, uskonnollisista, moraalisista ulottuvuuksista ja sen sisäistämisestä, mikä 
on hyvää ja tavoiteltavaa elämää. (Helén 2016; Lemke 2011a, 175-179.)

Biopolitiikan puitteissa pyrkimyksenä on hallita ja ohjailla erilaista satunnaisuutta niin, 
että väestön elämä muodostaisi ihanteellisen kokonaisuuden. Tämän satunnaisuuden hal-
litsemiseksi on rakennettu erilaisia turvallisuuden mekanismeja. Niiden avulla voidaan 
muodostaa elämän kulkuun vaikuttavia, sitä sääteleviä, valvovia, analysoivia ja muokkaavia 
mekanismeja, kun tavoitellaan toivottuja tuloksia. (Ks. Foucault 2001, 95; 2003, 246.) Sat-
tumanvaraisuus, jonka tärkeänä lähteenä on väestö, vaatii satunnaisuuteen liittyvän riskin 
pienentämistä ja uhkien kontrolloimista. Terveys, työ ja lisääntyminen ovat esimerkkejä 
asioista, jotka ovat säätelevän katseen suhteen erityisasemassa. Turvallisuuden keinovali-
koimaan tukeutuen biopolitiikan ohjelmissa ohjataan, laaditaan strategioita ja pyritään 
manipuloimaan elämään kuuluvaa, erityisesti talouteen yhteydessä olevaa kiertoa. (Dillon 
2007, 9; 41; Dillon & Lobo-Guerrero 2008; Arias 2013, 370.)

Turvallisuuden käsitän paitsi jonakin sellaisena, jota jokainen meistä haluaa, myös yhte-
nä keinona ohjata ja antaa kehykset tavalle olla maailmassa perustellen asiaa juuri käsitteen 
suurella merkityksellä ihmisille. Turvallisuus toimii tässä itsestäänselvyyksien tasolla. Itse 
asiassa juuri turvallisuuteen kohdistuva ihmisten halu ja tarve luo otollisen tilanteen sen 
käyttöön biopoliittisen hallinnan tai yleensä hallinnan perustana. Turvallisuus kytketään 
eri yhteyksiin välttämättömänä ulottuvuutena ja asian itsestään selvyyttä voidaan tuottaa 
diskursiivisesti. Oleellista on sen vuoksi, kuka tai mikä taho on turvallisuuspuheen taustalla. 

Turvallisuuden biopoliittinen yhteys merkitsee tietenkin muutakin kuin vain tavoitetta 
myönteisten elämänprosessien turvaamiseksi. Foucault’a (esim. 2007) tulkiten tavoittee-
na on panna aktiivisesti alulle tai synnyttää jotain, mikä tukee ja hyödyntää (ihmis)elä-
mään liittyvää luonnollista potentiaalia. Biopolitiikka ei ole varsinainen perinteisen poli-
tiikan laajennus, pikemminkin se suuntaa politiikan uudelleen (ks. Foucault 2003, 254). 
Biopolitiikan mukaisten tavoitteiden toteutuminen vaatii turvallisuutta eli turvallisuus 
on onnistuneen biopolitiikan ehto. Turvallisuutta luonnehtii Foucault’n mukaan kolme 
ominaispiirrettä: se huomioi mahdollisen ja todennäköisen, arvioi ja suorittaa laskelman-
sa vertaillen kustannuksia sekä on irrallaan binaariajattelusta (sallittu-kielletty) (Gordon 
1991, 20). Turvallisuuden periaatteen kannalta on riittävää, että toimitaan siedettävän ja 
kohtuullisen puitteissa. Edelleen Foucault luonnehtii turvallisuutta poliittisen metodin ja 
käytännön periaatteeksi eli yhdellä tavalla tulkittuna sääntelyksi, joka voi taata yksilöiden 
vapaan toiminnan ja tuottaa maksimaalisen hyödyn. Turvallisuutta ei ole tarpeen yhdistää 
lain, suvereniteetin eikä kurin periaatteisiin vaikka se pystyykin toimimaan näiden kanssa 
erilaisina kombinaatioina. (Mt.) Kuten esimerkiksi Helsingin kaupungin turvallisuussuun-
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nitelmaa analysoivasta artikkelista käy ilmi, turvallisuuden biopolitiikassa voidaan erottaa 
turvallisuuksia, jotka liittyvät esimerkiksi terveyteen, rikollisuuteen, liikenteeseen, kotiin, 
lapsiin ja nuoriin, maahanmuuttajiin ja niin edelleen. 

Turvallisuutta voi lähestyä siis myös välineenä, ei esimerkiksi vain tavoitetilana. Turval-
lisuuden välineluonteen legitimiteettiä on omiaan vahvistamaan ainakin kaksi keskenään 
riippuvuus- ja vaikutussuhteessa olevaa seikkaa. Ensiksikin turvallisuus on kehittynyt ”ar-
vojen arvoksi” tai ”ylimmäksi arvoksi” liberalismin periaatteet omaksuneissa maissa (ks. 
Neocleous 2008). Turvallisuudella on ihmisten mielissä siten yleensä myönteinen sisältö. 
Toiseksi turvallisuuden tavoittelu ja keskeiseksi koettu merkitys antaa edelliseen perustuen 
vallanpitäjälle mahdollisuuden ja oikeutuksen käyttää turvallisuuspuhetta osana hallinnal-
lisia pyrkimyksiä (vrt. Datta 2011, 224). Turvallisuus ja sen tavoittelu koetaan järkeväksi 
ja luonnolliseksi asiaksi sekä hallittujen että hallitsemaan pyrkivien joukossa. (Ks. Gordon 
1991, 48.) 

Australialainen, erityisesti ympäristöasioihin erikoistunut filosofi Paul Rutherford 
(1999) onkin ehdottanut biopolitiikan kentän tarkentamista niin, että se käsittäisi täsmäl-
lisesti hallinnon ja elämän olosuhteisiin liittyvän kontrollin. Biopolitiikkaa ei tulisi myös-
kään Rutherfordin mielestä suunnata vain ihmisyksilöihin ja väestöön. Hallintaa biopoli-
tiikan kannalta voisi kuvata väestön, turvallisuuden sekä poliittisen talouden keskinäisenä 
integroitumisena. Oleellinen osa hallintaa ja hallinnallisuutta on talouden tuominen poliit-
tiseksi käytännöksi tavoitteena valtion ja kansalaisten yhteinen hyvä (Foucault 2007, 95). 
Elämän järjestyminen talouden pohjalta näkyy suoraan tai välillisesti hallinnan problemati-
sointitavoissa. Kyseessä on luonnollinen biopolitiikan alan laajentaminen, joka käytännössä 
korostaa juuri turvallisuuden keinovalikoimaa toiminnan perustana. 

Biopolitiikan toteutuksessa turvallisuuden tulee erottaa liberaalin vapauden puitteissa 
’hyvä’ vapaus ’huonosta’, mikä tarkoittaa sitä, että suinkaan kaikki spontaanisti tapahtuva 
ei ole toivottavaa vaan vaatii biopolitiikan olemukseen kuuluvaa kontrollin ohjaavaa kät-
tä. Biopolitiikka ja turvallisuus merkitsevät siten paradoksaalisesti sääntelyä, jonka tavoit-
teena on yksilöiden vapaa toiminta ja maksimaalisen hyödyn saavuttaminen, mutta sen 
lisäksi sääntelyä, joka puuttuu toiminnan epätoivottaviin piirteisiin. (vrt. Dillon & Lobo-
Guerrero 2008, 280). 

Turvallisuus toimii biopolitiikan yhteydessä siis eri tavoin kuin esimerkiksi suoraan la-
kiin tai kuriin perustuvat turvallisuuden käytännöt. Turvallisuuden voi ajatella olevan ehto 
hyvinvoinnin lisäämisen politiikalle ja olevan siten tämän toteutumista tukevan norma-
lisoinnin ja valvonnan ytimessä (ks. Meskus 2009, 66). Turvallisuus on paitsi ehto, myös 
väline biopoliittisen hallinnan onnistumiselle. Esimerkiksi viranomaisohjeita perustellaan 
usein turvallisuudella ja sen vuoksi hallinnan näkökulmasta on tärkeää, että viranomaisiin 
luotetaan. Yleensä Suomessa asia onkin näin (SM 2004; SM 2008; SM 2012). 

Turvallisuuspuheen tarkoituksena tämän tutkimuksen näkökulmasta voi pitää käyttäy-
tymisen ohjaamista siten, että ”luonnollisten” elämänprosessien vitaalisuus säilyy tai lisään-
tyy (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 271). Turvallisuuspuhe (erityisesti turvallisuusohjel-
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mat ja niihin sisältyvät viitteet turvallistamiseen) voidaan toisaalta yhdistää, kuten todettu, 
myös Espositon (2008) ideoimaan immuniteetin käsitteeseen. Tavoitteena on saada tätä 
kautta suoja, immuniteetti, erilaisille kielteisille tai ei-toivottaville tapahtumille.

Hallinnan näkökulmasta asiaa lähestyttäessä on muistettava ristiveto turvallisuuspu-
heen, kansalaisvapauksien ja henkilökohtaisen turvallisuuden välillä. Turvallisuutta eri-
tellään joskus erikseen horisontaalisessa ja vertikaalisessa mielessä, kuten ensimmäisestä 
artikkelista8 käy ilmi. Horisontaalisella turvallisuudella tarkoitetaan tällöin ihmisten kes-
kinäisissä suhteissa vallitsevaa turvallisuutta ja vertikaalisella turvallisuudella vastaavasti 
alemmassa asemassa olevan turvallisuutta suhteessa ylemmässä asemassa olevaan, kun kyse 
on hierarkkisista valtasuhteista. Erityisesti ristivetoa voi tulla vertikaalisen turvallisuuden 
suhteen tilanteissa, joissa kansalaisen vapauksiin puututaan priorisoimalla jokin valtion 
turvallisuuteen liittyvä kysymys esimerkiksi ”kansallisen turvallisuuden” nimissä.

8  Artikkeli: Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena.
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4	 TUTKIMUSMETODI

Yhteiskuntatutkija tekee työtään aina tiettyihin arvoihin nojautuen (Mills 2015, 204). Sen 
vuoksi laadulliseen (tai mihin tahansa) aineistoon on vaikea suhtautua täysin ilman tut-
kijan omia ennakkonäkemyksiä. Näkisin sen myös osin tarpeettomaksi, varsinkin, mikäli 
haluaa tavoitella jotain ”normaalitieteen” rajamaille sijoittuvaa. Normaalitieteellä tarkoitan 
”kuhnilaisittain” aikaisempiin tieteellisiin saavutuksiin perustuvaa tutkimusta, jonka tie-
deyhteisö katsoo olevan jonkin aikaa toimintansa jatkumisen perusta. Legitiimit tieteen-
alan ongelmat ja tutkimusmenetelmät tulevat samalla vaivihkaa lukkoon lyödyiksi, mikä 
voi vaikeuttaa uusien näkemysten esille tuloa normaalitieteen puitteiden raja-alueelta tai 
ulkopuolelta. (Ks. Kuhn 1994, [1962].) 

Omaan tutkimukseeni liittyvässä laadullisessa analyysissa on ollut alusta lähtien yhtenä 
johtoajatuksena olettamus turvallisuuden konstruktionistisesta luonteesta ja siitä, että tur-
vallisuus ei ole erityisen ”viaton” käsite vaan sitä voidaan käyttää monenlaisiin päämääriin 
pyrittäessä9. Väljä kehys, jossa aloitin artikkeleiden kirjoittamisen, oli ajatus turvallisuus-
käsitteen sijoittumisesta tai mukanaolosta yhteiskunnallisen vaikuttamisen, vallankäytön 
ja hallinnan asetelmissa. Samalla tarkkailin aikaisemman tutkimuksen johtopäätöksiä, ha-
vaintoja ja yleistyksiä löytääkseni jonkin täsmällisemmin rajautuvan, mahdollisen teoreet-
tisen viitekehyksen turvallisuudelle.   Turvallisuuden biopoliittinen yhteys, johon päädyin 
tai jonka löysin, on sitten jo etenkin viimeisimmissä Helsingin turvallisuussuunnitelmaa 
käsitelleessä artikkelissa analyysia ohjaava johtoajatus. 

Osatutkimuksissani en niinkään kysy, mitä turvallisuus on, sillä kyseiselle käsitteelle jo 
olemassa erilaisia määritelmiä ja linjauksia (ks. edellä luku ”Kriittisen turvallisuustutkimuk-
sen suuntauksia”), jotka lisäksi saattavat olettaa havainnoistamme riippumatoman sosiaali-
sen maailman olemassaoloa. Pikemminkin, kuten aiemmin jo esitin, kysyn konstruktionisti-
sesti, kuinka turvallisuuden ideaa tuotetaan eri yhteyksissä ja käytännöissä ja yleensä elämän 
arjessa suhteessa turvattomuuteen, vaaraan tai riskiin ja kuinka turvallisuuden ilmeisen yli-

9  Kun laadullisessa analyysissa havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka teoriamuodostuk-
sen mahdollistamiseksi, puhutaan abduktiivisesta päättelystä (Alasuutari 1996).
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vertaista asemaa ja arvoa rakennetaan kansalaisten ohjaamisen tarpeisiin (vrt. Neocleous 
2008). Koska tuo rakentaminen tapahtuu merkittävältä osin diskursiivisesti, sisällönana-
lyysi keinona tutustua aineistoon ja sen jatkeena johtopäätökset mahdollistava kriittinen 
diskurssintutkimus ovat luonteva tapa lähestyä niitä totuuden järjestelmiä, joiden osaksi 
turvallisuutta rakennetaan (vrt. Peoples & Vaugham- Williams 2015, 79). 

Tutkimukseni fokuksessa on käytetty kieli, sen avulla muodostetut representaatiot (siis 
sananmukaisesti se, miten asiat on esitetty ”uudelleen”) ja edelleen suoritettu tulkinta. 
Tällöin kyse ei ole yksin sen pohtimisesta, minkälaisiin uhkiin on varauduttava tai mitä 
on turvattava. Tutkimuksen tavoitteena on myös ymmärtää niitä prosesseja, joiden myötä 
konstruoidaan diskursiivisesti uhkia, varautumista sekä asiaan liittyviä painotuksia ja prio-
risointeja. Uhkien torjuminen nähdään yhteiseksi tehtäväksi kansalaisten ja julkisen vallan 
kesken. 

Kielentutkija Norman Fairclough (1992, 55) esittää Foucault’n käsitystä biopolitii-
kasta ja diskurssintutkimuksesta tulkiten tuloksenaan sen, että biopolitiikan käytännöt ja 
tekniikat rakentuvat merkittävässä määrin diskursiivisesti. Fairclough (1992, 56) korostaa 
asian tutkimisessa kolmidimensionaalista analyysia: tekstianalyysia, tekstin tuottamiseen 
liittyvän diskursiivisen prosessin analyysia sekä tulkintaa koskien esimerkiksi diskurssityyp-
piä ja diskurssin genreä10. Diskurssin ajatellaan silloin rakentavan sosiaalista todellisuutta 
ja olevan enemmän kuin pelkkä teksti. Tulkitsen esimerkiksi Buzanin ja kirjoituskumppa-
niensa (1998) tarkoittaneen tätä, kun he ”turvallistamisen” käsitteen yhteydessä esittävät, 
että sanomalla ”turvallisuus” tehdään jo teko. Toisaalta näkemys viittaa siihen, että turvalli-
suuden käsitettä on mahdoton määritellä objektiivisesti (Buzan & Larsen 2009, 33). Tästä 
näkökulmasta katsoen voidaan sanoa, että lähestymistapani turvallisuuteen sivuaa myös 
poststrukturalismia – en esimerkiksi yritä määritellä turvallisuuden käsitettä. Määritel-
mä, millainen tahansa, olisi joka tapauksessa joiltain osin ”kapea”. Turvallisuuden merkitys 
riippuu siitä, millainen representaatio siitä esitetään tietyssä kontekstissa, jolloin turvalli-
suuspuheessa käytetyn kielen asema nousee keskeiseksi. (Vrt. Peoples & Vaugham-Williams 
2015, 76-77.) Annettuun turvallisuuden käsitteeseen tuijottamisen sijasta oleellisempaa 
on, mitä käsitteellä todellisuudessa tehdään. 

Diskurssi(t) voidaan määritellä sosiaalisesti rakentuneiksi, kontekstista riippuviksi ta-
voiksi tunnistaa joitain totuuden aspekteja (van Leeuwen 2016, 138). Diskursseilla tarkoi-
tetaan toisaalta suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka antavat asioille merkityksen 
tietystä näkökulmasta (Fairclough 2003). Diskurssien voidaan ajatella pitävän sisällään 
muutakin, kuin vain kielen. Ne ovat tapoja ”olla maailmassa” tai ”elämän ulkoinen muoto”, 
kuten Gee (1996, viii) on todennut. Kun diskursseja tarkastellaan kriittisesti, mielenkiinto 
kohdistuu kahteen kielenkäytön aspektiin: kieleen yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieleen 
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tutkitaan siis, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa 
ja millä ehdoilla kieltä tuotetaan ja miten sen ajatellaan tai toivotaan vaikuttavan. (Wodak 
1996, 17-20.)

10  Diskurssityypistä ja genrestä ks. Fairclough (1992, 124-125).
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Kriittistä diskurssintutkimusta sovellettaessa kiinnostaa erityisesti, millaiset sosiaalisen 
todellisuuden jäsennystavat ovat valta-asemassa kielenkäytössä ja kommunikaatiossa. Ar-
tikkeleissa kuvaan, tutkin ja selitän (tulkitsen) erilaisten aineistoksi valittujen dokument-
tien sisältöjä, niissä käytettyjä puhetapoja ja syntyviä merkityksiä. Näiden kautta rakentuu 
tietynlainen vuorovaikutus ja siinä syntyvä ”totuus” käsiteltävistä asioista. Diskurssien voi 
ajatella muokkaavan puhunnan kohdetta (turvallisuutta), mutta otaksuttavasti myös kom-
munikaation osapuolia.

Oma lähestymistapani olettaa diskursseista enemmänkin. Sosiaaliseen rakenteeseen 
liittyvien monitasoisten valtasuhteiden voidaan ajatella rakentuvan ja pysyvän yllä (pää-
osin) diskursiivisesti ( Jäger & Maier 2016, 117; Machin & Mayr 2012, 4; Locke 2004, 38). 
Fairclough’n (1995, 18-19) mukaan diskurssin voi käsittää joko kielitieteilijöiden tapaan 
sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena tai poststrukturalistisesti todellisuuden so-
siaalisena konstruktiona ja tiedon muotona. Tietoa ja todellisuutta pidetään helposti vaih-
toehdottomina itsestään selvyyksinä, vaikka ne muuttuvat ajan kuluessa ja kulttuurista toi-
seen siirryttäessä. Tästä olkoon esimerkkinä vaarallisuuden käsite kolmannessa, vaarallista 
rikoksenuusijaa käsittelevässä artikkelissa11. Vaarallisuudelle on annettu erilainen sisältö ja 
merkitys eri historiallisina aikoina ja eri kulttuureissa (ks. Pohjola 2017). Artikkelissa koros-
tuukin käsitykseni mukaan diskurssin yhteys sosiaaliseen konstruktionismiin, millä viittaan 
kielen ja yleensä semioottisten merkkijärjestelmien käyttöön merkitysten, identiteettien ja 
yhteisöllisyyden luomisessa. Diskurssin voi käsittää tarkoittavan paitsi tekstuaalista materi-
aalia, myös laajemmin kielen yhteyttä sosiaaliseen rakenteeseen, hallintaan ja valtaan. Näin 
ollen ei ole yhdentekevää, mitä jossain dokumentissa kirjoitetaan ja miten asia esitetään. 
(Ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009.) Diskurssit, diskurssitutkimus ja sosiaalinen konstruk-
tionismi ovat siis läheisessä yhteydessä keskenään. Sosiaalisessa konstruktionismissa ra-
kentunutta todellisuutta yhtä lailla kuin sitä muodostavia diskursseja on mahdoton päästä 
”karkuun”. Turvallisuutta käsittelevä viranomaispuhe (turvallisuutta käsittelevien doku-
menttien kielellinen sisältö) saatetaan ajatella objektiivisten faktojen kokoelmaksi unoh-
taen sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva näkökulma. Diskurssit ja diskurssianalyysi 
joutuvat turvallisuutta käsiteltäessä erikoiseen vastakkainasettelun tilanteeseen. Diskurssit 
rakentavat todellisuutta turvallisuudesta, mutta toisaalta myös muuntavat sitä jatkuvasti. 
Käsittäisin niin, että yksi tutkijan tehtävistä tällaisessa tilanteessa on muistuttaa totena pi-
dettyjen asioiden ambivalentista luonteesta.

Dokumenttiaineiston sisällölliseen tutkimiseen soveltuu nimensä mukaisesti laadulli-
nen sisällönanalyysi ja prosessien tutkimiseen (kriittinen) diskurssintutkimus, joka mahdol-
listaa haluttaessa esimerkiksi genealogisen otteen käsiteltävään kysymykseen (vrt. Tuomi 
& Sarajärvi 2009). Pelkkä diskurssianalyysi sellaisenaan ei paljasta kovin hyvin toiminnan 
motiiveja tai mahdollista piilossa olevaa agendaa (Buzan et al 1998, 176-177). Tutkimalla 
diskursseja kriittisesti voidaan tehdä päätelmiä motiiveista ja niihin liittyvistä valtasuhteis-
ta. Kyseessä on siis oikeastaan kriittinen analyysi kommunikaation (tässä lähdeaineiston 

11  Artikkeli: The dangerous offender as a problem in Finnish judicature and society.
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takana oleva julkinen valta vs. yleisö) välineenä hyödynnetyn kielenkäytön ja sen kautta 
esitetyn viestin suhteesta. Sisällönanalyysi voi puolestaan olla yksinkertaisimmillaan melko 
mekaaninen toimenpide, jolla aineisto järjestetään esimerkiksi luokkiin. Aineiston järjestä-
misen jälkeen siitä tulee tehdä vielä varsinaiset johtopäätökset. Se voi tapahtua esimerkiksi 
tutkimalla kriittisesti diskursseja, jolloin on mahdollista tehdä huomioita siitä, kuinka teks-
tin avulla luodaan merkityksiä. (Ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 103-104.)  

Virallisluonteisten dokumenttien (joista aineisto pääosin koostuu) institutionaalinen 
teksti voidaan ymmärtää vallanpitäjän ja viranomaisten näkökulmasta ja heidän intressiensä 
mukaan laadituksi hegemoniseksi diskurssiksi. Tekstin kriittinen tulkinta on pyrkimystä ir-
taantua niistä itsestään selvästi totena pidetyistä ajattelutavoista, jotka ovat luonteenomai-
nen osa hegemonista diskurssia. Tarkoitus ei ole kuitenkaan väittää, että tällainen kriittinen 
tulkinta olisi automaattisesti jotenkin ”parempi” semmingin, kun oma implisiittinen nor-
matiivisuuteni voi jäädä itseltäni joissain yhteyksissä havaitsematta (ks. Herzog 2016).

Diskursiivinen kehys on mukana määrittelemässä (pyrkii määrittelemään) niitä para-
metreja ja ehtoja, joiden mukaan havainnoimme, ajattelemme ja toimimme ympäröiväs-
sä maailmassa, politiikassa ja taloudessa. Oletuksena tässä tutkimuksessa on, että elämää 
ohjataan diskursiivisesti, institutionaalisesti ja aineellisesti biopolitiikan sisältämien ta-
voitteiden mukaisesti. Nykyisenä uusliberalismin aikana korostuu erityisesti toiminnan ja 
kaikkien elämänalueiden yhteys talouteen tietyllä tavalla ymmärrettynä. Elämää arvotetaan 
talouden näkökulmasta niin, että biopolitiikan sijasta olisi ehkä osuvampaa puhua biopo-
liittisesta taloudesta tai biotaloudesta. (Bird & Lynch 2019, 304-305.) Vastaava hallintaa 
korostava nimitys olisi biotaloudellinen hallinta. Seuraavassa luvussa esittelen artikkelikoh-
taiset tutkimusaiheet ja avaan erikseen jokaiseen liittyvää sisällöllistä problematiikkaa. 
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5	 TUTKIMUSAIHEET JA ARTIKKELIT

Väitöskirjani muodostuu neljästä yksinkirjoitetusta artikkelimuotoisesta osajulkaisusta 
(artikkelin nimi ja julkaisupaikka vahvennettuna):

1.	 Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena (2016). Oikeus 45(2), 245-259. Turvalli-
suus valtiosäännön perusoikeuslainsäädännössä. Millainen tulkinta ja merkitys tur-
vallisuudelle on annettu perusoikeutena? 

2.	 Problematizing internal security: Crime, community and social exclusion (2016). 
Cogent Social Sciences 2(1). Turvallisuuden problematisointi sisäisen turvallisuu-
den ohjelmissa. Millaisia ratkaisuja ongelmiin esitetään? 

3.	 The dangerous offender as a problem in Finnish judicature and society (2019). 
Journal of Forensic and Crime Studies 3(1), 1-10. Vaarallisen rikoksenuusijan on-
gelma suomalaisessa lainsäädännössä ja yhteiskunnassa. Rikoksentekijä uhkana yh-
teiskunnalle ja ihmisille. 

4.	 Turvallisuuden (bio)politiikkaa paikallisesti. Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelma (2020). Alue ja ympäristö 49(1), 43-59. Turvallisuus (bio)poliittisen 
hallinnan problematisoinnissa Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa. 
Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelman analyysi. 

Yhtäältä tutkimusaiheet ja artikkelit sivuavat yksilön ja julkisen vallan väliseen suhteeseen 
liittyvää jännitettä turvallisuuteen liittyvän kokemuksellisuuden ja sen yleisten hallinnal-
listen tavoitteiden suhteen. Toinen metatasolla sivuttava kysymys etenkin viimeisimmissä 
artikkeleissa ja tässä yhteenvedossa on turvallisuus ja biopoliittinen hallinta. Tutkimukseni 
edetessä edellä mainittu metataso, biopoliittisen hallinnan näkökulma, linjasi selvemmin 
lähestymistapaani. Yksi lähtökohta tutkimuksessani oli olettamus jännitteestä, joka mah-
dollisesti syntyy turvallisuuden kohteena subjekti-objekti -asemaan sijoittuvan, eli samalla 
turvallisuuden toteuttajaksi ja toisaalta siihen liittyvien toimenpiteiden kohteeksi sijoittu-
van yksilön ja julkisen vallan välillä.

Kaksi ensimmäistä sekä neljäs artikkeli analysoivat selvimmin sitä asetelmaa, joka ra-
kentuu turvallisuuden välityksellä julkisen vallan ja yksilön välille. Myös kolmanteen artik-
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keliin liittyvä problematiikka käsittelee samaa asiaa, mutta nyt kysymys on korostuneem-
min yksilöiden asemasta (vaarallisista rikoksenuusijoista), joiden suhteen turvallisuus saa 
erityisen merkityksen. Kyseiset yksilöt itsessään katsotaan konkreettiseksi uhkaksi toisille 
yhteiskunnan jäsenille. Vastakkainasettelu syntyy tällöin vahvasti horisontaalisessa mieles-
sä. Neljännessä artikkelissa on kahden ensimmäisen tapaan kyse sekä turvallisuuden hori-
sontaalisesta että vertikaalisesta rakentumisesta. 

Turvallisuus ei ole vain yksittäisiä kansalaisia tai yksin valtiota koskeva asia vaan se kyt-
keytyy tärkeältä osalta kansalaisten ja heihin nähden hegemonisen valtion väliseen suhtee-
seen erilaisina tavoitteiden asetteluina, perusteluina ja asioiden oikeuttajana. Kuten sosio-
logi Sven Opitz (2011, 97) asian ilmaisee: ”Turvallisuus on yhtä aikaa modernin valtion 
tarkoitusperä, tavoite ja legitimoija.” Tai kuten Burke (2013, 85) esittää: ”Modernin valtion 
tavoite on yhdenmukaistaa ja kiinteyttää identiteettinsä ja varmistaa turvallisuutensa.” Eri-
laisia turvallisuussuunnitelmia on ajateltava myös tässä valossa, vaikka niissä eksplisiittisesti 
esitetty turvallisuushuoli saatetaan esittää huolena yksittäisten kansalaisten oikeuksien ja 
vapauksien toteutumisesta. Turvallisuuden nimissä suoritettava lisääntynyt kontrolli ker-
too tavoitteesta varmistaa tietynlainen sosiaalinen järjestys, jolloin saatetaan toimia jopa 
lain suoman kehyksen ulkopuolella. Tällöin oikeastaan kielletään se, jota koetetaan suo-
jata. (Ks.  Arias 2013, 363.) Turvallisuuden suojaaminen tapahtuu tällaisessa tilanteessa 
yksittäisten ihmisten turvallisuuden kustannuksella, koska esimerkiksi yksilön perusoikeu-
det voidaan joutua sivuuttamaan jonkun tärkeämmäksi katsotun turvallisuuskysymyksen 
vuoksi. Syntynyt asetelma on omiaan johtamaan ristiriitaan turvallisuuden ja yksilön oi-
keuksien välillä tai kamppailuihin lain tulkinnasta.

Se, kuinka monenlaiseen yhteyteen turvallisuus nykyään liitetään, näkyy osin myös 
osatutkimusteni aihevalikoimasta: turvallisuus perusoikeutena, sisäisen turvallisuuden 
ohjelmat, vaarallinen rikoksenuusija turvallisuusuhkana ja Helsingin kaupungin turval-
lisuussuunnitelma. Tilanne kertoo samalla biopolitiikan yhdistymisestä miltei kaikkeen 
rationaalisena pidettyyn poliittiseen toimintaan. Turvallisuutta on artikkeleissa käsitelty 
muun muassa perusoikeuslainsäädännön, rikosoikeuden ja varautumisen näkökulmista. 
Niissä jokaisessa voidaan nähdä biopoliittisen hallinnan ulottuvuus. Onnistuessaan hal-
linta muokkaa kansalaisten identiteettejä toivottuun suuntaan. Samalla luodaan edellytyk-
siä optimaalisen itsehallinnan tuottamalle kollektiiviselle hyödylle. Yksilön näkökulmasta 
kansallinen ja kansainvälinen turvallisuus ovat monella tavalla kytkeytyneet toisiinsa: siten 
uhat inhimilliselle ja henkilökohtaiselle turvallisuudelle ovat sekä kansainvälisiä että kan-
sallisia, mutta myös paikallisia (Lee 2008, 168). Tästä näkökulmasta katsoen inhimillistä 
turvallisuutta (taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen, ympäristö ja terveyspalvelut) ja perin-
teistä turvallisuuden tutkimusaluetta, kansallista turvallisuutta (sotilaallinen turvallisuus 
ja kansainväliset suhteet), ei voida erottaa toisistaan. Asia konkretisoituu suhtautumisessa 
EU:hun, sillä esiintyy näkemyksiä, joiden mukaan EU:n poliittinen identiteetti synnyttää 
mielikuvan ulkopuolisesta uhasta, jonka muodostavat köyhemmistä ja epävakaammista 
maista alueelle pyrkivät siirtolaiset. Nämä puolestaan nähdään uhkana alueen kansalaisten 
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hyvinvoinnille ja koko EU:n vakaudelle. (Loader 2002; Zedner 2009, 45.) Seuraavaksi esit-
telen tutkimukseeni kuuluvat artikkelit.

5.1	 Artikkeli 1: ”Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena”
Ensimmäisessä artikkelissa tutkimuksen kohteena oli valtiosääntöön sisältyvät turvallisuut-
ta käsittelevät säädökset.  Artikkelin tavoitteena oli tutkia erityisesti sitä, millainen tulkinta 
ja merkitys turvallisuudelle on annettu perusoikeutena valtiosäännössä sekä valottaa sitä 
hieman yllättävää jännitettä, joka näyttää vallitsevan turvallisuudelle annetuissa tulkin-
noissa yksilön oikeuksien ja julkisen vallan välillä perusoikeuslainsäädännössä.  Artikkeli 
kontribuoi tutkimuksen kokonaisuutta paitsi tämän kysymyksen suhteen myös sillä tavoin, 
että se kertoo osaltaan turvallisuuden ja hallintapyrkimysten välisten yhteyksien monialai-
suudesta. 

Aineistona olen käyttänyt perustuslakiasiantuntijoiden esittämiä näkemyksiä asiasta 
sekä lainsäädäntöön liittyviä asiakirjoja, kuten kansainvälisiä sopimuksia, kotimaisia hal-
lituksen esityksiä ja perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Dokumentteja olen pitänyt esi-
merkkinä tosiasiapuheesta, jota en ole sinänsä halunnut kyseenalaistaa. Kiinnostavaksi asian 
on tehnyt kuitenkin esitettyjen näkemysten ja lakitulkintojen keskinäinen ristiriitaisuus. 
Arvioni näkemyksistä perustuu niiden loogisuuteen siinä kontekstissa, missä ne esitetään. 
Kontekstina on perus- ja ihmisoikeuksien lainsäädännössä ja kansainvälisissä sopimuksissa 
julkituodut periaatteet. Lainsäädäntö ja erityisesti perusoikeudet muodostavat kansalaisten 
elämää ajatellen melko pysyvän ja erityisen osan. Eräänlaisena vastapuolena erityisesti pe-
rusoikeuksien näkökulmasta on tällöin julkinen valta. Kun turvallisuutta käsitellään osana 
kansalaiselle kuuluvia perusoikeuksia, on aiheellista tutkia, miten turvallisuuskäsitteen si-
sältö on nähty edellä mainituissa tulkinnoissa akselilla yksilö – julkinen valta. 

Aluksi kerrattakoon muutamia perusoikeussääntelyn yleisiä piirteitä. Perusoikeussään-
telyn lähtökohtana on (ollut) yksilölle kuuluvaksi katsotun henkilökohtaisen vapauspiirin 
suojaaminen ja siihen liittyvä rajanveto julkisen vallan suuntaan.  Turvallisuus perusoikeu-
tena tarkoittaisi silloin turvaa yksilön vapauspiirille julkista valtaa, esimerkiksi valtiota vas-
taan. (Ks. Merikoski 1932.)  Perusoikeuksien tyyppiset oikeudet yksilön henkilökohtaisena 
vapauspiirinä ja suojaamassa valtion puuttumiselta ovat periaatteellisessa mielessä vuosisa-
toja vanhat. Yksilön ja valtion välisen suhteen määrittely on yksi perusoikeussääntelyn läh-
tökohdista. Määrittely ei ole kuitenkaan pelkästään tätä kautta riittävä. On huomattava esi-
merkiksi se, että julkisen vallan käyttö kokonaisuudessaan ei ole vain valtion toimintaa vaan 
sen harjoittajiin on laskettavissa muun muassa kunnat, monet julkishallinnolliset organisaa-
tiot (kuten Kela ja Suomen pankki) sekä julkisoikeudelliset yhdistykset (kuten paliskunnat 
eli poronhoitoalueiden paikallisorganisaatiot ja metsänhoitoyhdistykset). (HE 309/1993.)

Artikkelissa kuvattavat tulkintakiistat siitä, mitä turvallisuus perusoikeutena tarkoit-
taa, ovat esimerkki siitä, että käsite on jatkuvien määrittelykamppailujen kohteena. Pe-
rusoikeusnäkökulmasta kamppailua on käyty erityisesti vertikaalisen ja horisontaalisen 
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tulkinnan välillä. Kuten artikkelista käy tarkemmin ilmi, vertikaalinen tulkinta keskittyy 
pohtimaan kansalaisten vapautta hierarkiassa ylemmän julkisen vallan suuntaan ja hori-
sontaalinen toisten kansalaisten suuntaan. Perusoikeuksien takaamaan vertikaaliseen ja 
horisontaaliseen suojaan ja niiden keskinäiseen painoarvoon kiteytyy kamppailu myöskin 
turvallisuuden asemasta ja merkityksestä perusoikeutena. 

Turvallisuus otettiin mukaan perusoikeuksiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja 
siinä vaiheessa osaksi perustuslain II luvun 6§:ää. Huomattakoon, että uusi perustuslaki tuli 
kokonaisuudessaan voimaan vasta 1. maaliskuuta vuonna 2000. Kun vuoteen 1995 saakka 
lakitekstissä puhuttiin perusoikeuksien sijaan ”Suomen kansalaisten yleisistä oikeuksista ja 
oikeusturvasta”, nyt ehdotettiin asiakokonaisuudesta käytettäväksi yksiselitteisempää ja ly-
hyempää nimitystä ”Perusoikeudet” (HE 309/1993). Perusoikeuksilla tarkoitetaan oikeus
tieteilijä Veli Merikosken (1932, 109) mukaan sellaisia melko pysyväisluonteisia julkisoi-
keudellisia normeja, joiden kautta valtio rajoittaa itseään joiltain osin luodakseen alaisilleen 
yksilöille valtion puuttumisvallan ulkopuolelle jäävän vapauspiirin. Merikosken tulkinta 
perusoikeuksista korostaa valtion aktiivista ”suostumusta” valtansa rajoittamiseen. Perusoi-
keuksien ei siis väitetäkään olevan luonteeltaan mitään transendenttisiä, luovuttamattomia 
yksilölle kuuluvia oikeuksia vaan ”valtion myöntämiä”. Siten tuntuisi luonnolliselta, että 
nuo oikeudet voivat muuttua tulkinnaltaan tai mukaan voi tulla kokonaan uusia tai uudella 
tavalla nimettäviä oikeuksia. On myös aihetta pohtia, miten optimaalisen hallinnan aja-
tellaan kulloisissakin olosuhteissa tapahtuvan. Turvallisuus on paitsi osa itse perustuslain 
sisältöä, myös osa sen kokonaistarkoitusta – kansalaisen turvaa julkisen vallan suuntaan. Jäl-
kikäteisenä täydennyksenä artikkeliini voisi esittää, että biopoliittisten tavoitteiden kannal-
ta perusoikeuksien kokeminen omaksi vapauden alueeksi oletettavasti aktivoi kansalaisia ja 
lisää potentiaalisesti toimeliaisuutta. Esimerkiksi julkisen ja yksityisen talouden näkökul-
masta perusoikeuksien takaamalla suojalla voi ajatella olevan myönteinen vaikutus.

Vuodelta 1972 peräisin olleessa, silloisessa osittaiskorjatussa perustuslaissa edellä mai-
nittu 6§ ja sen 1 momentti kuului näin: ”Jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mu-
kaan turvattu hengen, kunnian, henkilökohtaisen vapauden ja omaisuuden puolesta” (Laki 
592/1972). Uusi ehdotus parikymmentä vuotta myöhemmin muotoiltiin seuraavasti: 
”Jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen”. (HE 309/1993 vp.) Päivitetyssä muodossaan kyseinen perustuslain turval-
lisuutta koskeva lause (lain nykyisessä muodossa 7§ 1 momentti) kuuluu näin: ”Jokaisella 
on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen”. Turvallisuuden ot-
taminen perusoikeuksien joukkoon kertoo käsitteelle annetusta ehkä osin semanttisinkin 
perustein muodostuneesta merkityksestä. Turvallisuuteen kiteytyy jotain valtion ja yksilön 
välisen suhteen kannalta oleellista. Tähän kytkeytyy toinen keskeinen asia eli se, miten tur-
vallisuutta olisi tulkittava osana tämän suhteen määräytymistä. 

Kuten artikkelistani käy ilmi, sisällöllinen, luvun alussa mainittuihin hallinnollisiin 
dokumentteihin ja perustuslakiasiantuntijoiden näkemyksiin tutustuminen paljastaa kak-
si erilaista tapaa tulkita turvallisuutta perusoikeutena. Ongelma syntyy sen vuoksi, että 
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turvallisuus perusoikeuslainsäädännössä voidaan tulkita joko niin, että: 1) turvallisuus on 
yksilöllinen, epäitsenäinen, henkilökohtaiseen vapauteen liittyvä oikeus tai 2) turvallisuus 
on kollektiivinen hyvä, joka tätä kautta koituu myös yksilön eduksi. (Ks. Tuori 1999.) En-
simmäinen mainituista tulkinnoista koskee yksilöä ja tarjoaa hänelle mahdollisuuden po-
sitiiviseen henkilökohtaiseen vapauteen ja sen myötä potentiaalinsa käyttämisen erityisesti 
omaksi hyödykseen, mikä säteilee edelleen ympäröivään yhteisöön yleensä myönteisellä 
tavalla. Jälkimmäisen tulkinnan mukaan turvallisuus kuuluisi kollektiivisten oikeushyvien 
joukkoon. Tämä puolestaan edellyttää valtion väkivaltakoneiston mukana oloa perusoi-
keuksien toteuttamisen varmistamisessa. Tällöin taho, jota vastaan perusoikeuksien tulisi 
suojata, tulee osaksi perusoikeussäätelyä. (Tuori 1999.) Nämä vaihtoehdot eivät toisaalta 
ole välttämättä ristiriidassa biopolitiikan tavoitteiden näkökulmasta. Molempien voi näh-
dä mahdollistavan ja edistävän taloudellisia intressejä, jotka ovat muodostuneet tärkeäksi 
perusteluksi biopoliittisen hallinnan onnistumista arvioitaessa. Kuitenkin kakkosvaihtoeh-
don edellyttämä tilanne, jossa valtiovaltaa edustava poliisi tulisi osaksi perusoikeusjärjestel-
mää, on perusoikeuksien idean vastainen.

Kun turvallisuus liitetään lakiin ja erityisesti perusoikeuksiin, joudutaan oikeustieteilijä 
Mikael Hidénin (1971, 7) mukaan pohtimaan oikeuden ”luonnollisuutta”. Tätä (ei-juridis-
ta) kysymystä luonnollisuudesta ei ole mahdollista kokonaan sivuuttaa, sillä oikeustietees-
säkään ei kaikkea voida johtaa jostain juridisesta perusnormista. Kun asiaa pohditaan myös 
yhteiskuntatieteiden kannalta, huomataan pian, että pelkän juridiikan avulla tulkittuna jää 
joukko asiaan vaikuttavia kysymyksiä vaille huomiota. Lakitekstejä analysoitaessa on syytä 
lähteä liikkeelle kuitenkin pääosin juridiikan näkökulmasta. Yhteiskuntatieteen tehtävä-
nä on tuoda tulkintaan mukaan myös sellaisia kysymykseen liittyviä ulottuvuuksia, jotka 
pelkän juridiikan näkökulmasta jäävät taustalle, esimerkiksi valtasuhteisiin ja hallintaan 
liittyvät kysymykset sekä moraalisen oikeudenmukaisuuden ongelmat. Asiasta lisää luvun 
lopussa.

Tärkeä asiakirja uuden valtiosäännön valmistelun kannalta oli HE 309/1993, jossa uusi 
lakiesitys perusteluineen esiteltiin siten, että henkilökohtainen turvallisuus tuli lakitekstiin 
mukaan. Yhtenä perusteluna uudistukselle oli säännöksen saaminen vastaamaan kansain-
välisiä ihmisoikeussopimuksia. Alla ote esityksestä:

Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positiivisia 
toimintavelvoitteita yhteiskunnan jäsenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin 
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijät julkisen vallan käyt-
täjiä tai yksityisiä tahoja. Säännös edellyttää toimia myös rikosten uhrien oikeuksien 
turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi. (HE 309/1993 vp.)

Lopullisessa laissa turvallisuudesta perusoikeutena on säädetty hallitusmuodon II luvun 7. 
pykälän 1. momentissa. Hyväksytty muotoilu on sama kuin edellä hallituksen esityksessä 
(HE 309/1993). 
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Kansainvälisissä sopimuksissa12 turvallisuudesta esitetään useissa yhteyksissä tulkintoja 
lähinnä oikeuspoliittisesta näkökulmasta. Turvallisuuden sisällyttämistä perusoikeuksien 
joukkoon perusteltiin juuri eurooppalaisilla ja kansainvälisillä sopimuksilla, joten kyseiset 
sopimukset muodostavat tulkintojen ja soveltamisen kannalta tärkeän mallin suomalaiselle 
käytännölle. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, KP-sopimuksessa ja Euroopan Unionin 
peruskirjassa turvallisuuteen viitataan käyttäen keskenään identtisiä ilmauksia: ”Jokaisella 
on oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen.” YK:n ihmisoikeuksien julistuk-
sessa ilmaisu kuuluu: ”Kullakin yksilöllä on oikeus elämään, vapauteen ja henkilökohtai-
seen turvallisuuteen.”  Myös perusoikeusasiantuntija, oikeustieteilijä Kaarlo Tuori (1999) 
korostaa mainitun kaltaista yksilöllisten oikeuksien mukaista tulkintaa liberaalin oikeusval-
tion luonteeseen kuuluvana. Turvallisuutta perusoikeutena ei Tuorin (1999) mukaan tule 
tulkita yleisen järjestyksen säilyttämisenä.

Perusoikeuksia voidaan tietyissä tilanteissa ja tietyin ehdoin rajoittaa. Tällöin turval-
lisuus voi esiintyä rajoituslausekkeissa perusteluna ja itsenäisenä käsitteenä. (Tuori 1999.) 
Näin tapahtuukin esimerkiksi nykyisten tiedustelulakien tultua voimaan: ”kansalliseen 
turvallisuuteen” vetoamalla yksilön perusoikeuksiin kirjattuja oikeuksia voidaan rajoittaa 
tietyin edellytyksin ja aikaisempaa helpommin. Toisaalta, kun turvallisuus representoidaan 
yksilölliseksi ja henkilökohtaiseen vapauteen liittyväksi, epäitsenäiseksi käsitteeksi, sen on 
tulkittava edelleen siinä yhteydessä tarkoittavan suojaa julkisen vallan taholta tulevia lakiin 
perustumattomia toimenpiteitä vastaan.

Perusoikeuksiin liittyvässä diskurssissa turvallisuus on Suomessa saanut myös toisen-
laisen, horisontaalisen tulkinnan, joka merkitsee turvallisuutta lähinnä yleisen järjestyksen 
säilymisen kannalta. Selvästi tuo tulkinta näkyy esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa, joka liittyi poliisille annettaviin lisävaltuuksiin:

”Valiokunta on kiinnittänyt huomiota myös siihen, että DNA-tunnisteen määrittä-
minen, kun se parantaa edellytyksiä selvittää törkeitä rikoksia, on omiaan lisäämään 
jokaisen oikeutta turvallisuuteen, mikä on myös perusoikeutena voimassa - - ” (PeVL 
7/1997).

Artikkelissa esitetyn ja edellä toistetun päättelyn mukaisesti perusoikeuksien joukossa esiin-
tyvälle turvallisuudelle on annettu Suomessa siten kaksi erilaista tulkintaa, jotka eivät ole 
keskenään yhdenmukaisia. Toisen tulkinnan mukaan turvallisuus on epäitsenäinen, hen-
kilökohtaiseen vapauteen kytkeytyvä vertikaalinen oikeus, toisen mukaan turvallisuus on 
itsenäinen horisontaalinen perusoikeus, osa ”yleistä järjestystä ja turvallisuutta”. (Ks. Tuori 
1999.) Artikkelissa esitetyn analyysin mukaan jälkimmäinen, yhteiskunnan tilaan viittaava 
tulkinta näyttäisi yleistyneen Suomessa nykyisen perustuslain voimaan tulon jälkeen. Tul-
kinnassa näkyy myös julkisen vallan toimintavelvoitteen korostuminen, kuten seuraavassa 
perustuslakivaliokunnan lausunnossa luemme:

12  Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999), Euroopan perusoikeuskirja (2000/C 364/01), kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus eli KP-sopimus (8/1976) ja YK:n ihmisoi-
keuksien julistus (10.12.1948).
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[Hallituksen esityksessä laiksi järjestyksenvalvojista sekä eräiksi siihen liittyvistä 
laeista] ”on kysymys siitä, että julkinen valta säännöstämisvaltaansa käyttäen pyrkii 
luomaan edellytykset järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiselle kyseisissä tilai-
suuksissa [yleisissä kokouksissa ja yleisötilaisuuksissa] ja näin täyttämään hallitus-
muodon 6§:n 1 momentista (sittemmin 7§:n 1 momentti) johtuvan toimintavel-
voitteensa” ( PeVL 44/1998).

Toisaalta myöskin henkilökohtaiseen vapauteen kytkeytyvä turvallisuustulkinta näyttäisi 
saavan edelleen kannatusta:

[Hallituksen esityksessä poliisilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi todettaan, 
että] ”Poliisin toimivaltuuksien kannalta merkityksellisinä perusoikeuksina mainit-
tiin ennen kaikkea henkilökohtaisen vapauden ja ruumiillisen koskemattomuuden 
suoja, liikkumisvapaus ja kotirauhan suoja. Merkityksellistä on, että perusoikeusuu-
distuksessa lisättiin maininta oikeudesta henkilökohtaiseen turvallisuuteen nykyi-
sen perustuslain 7§:n 1 momenttiin ja yksityiselämän turvasta nykyisen perustuslain 
10§:n 1 momenttiin.” ( PeVL 67/2010.)

Perinteinen, vertikaalinen tulkinta tunnustetaan siis edelleen, vaikka se näyttää osin kor-
vautuvan yksilöiden välisiin, horisontaalisuhteisiin keskittyvällä, ”yleiseen järjestykseen 
ja turvallisuuteen” viittaavalla tulkinnalla. Tulkinnan muutoksella on oleellinen merkitys 
esimerkiksi kriisitilanteissa, sillä muuttunut tulkinta helpottaa mahdollisuuksia kuvata 
problemaattiseksi osoittautuneita tilanteita siten, että esitetyt interventiot näyttävät vält-
tämättömiltä. Tästä seuraa edelleen oikeuden tilannesidonnaisuuden lisääntyminen, mikä 
edistää julkisen vallan otetta yksilön oikeuksien kustannuksella. 

Kun kysytään, miten turvallisuutta ja sen merkitystä olisi tulkittava perusoikeutena, 
voisi olettaa, että vastaus tulkinnan tavasta sisältyisi perustuslain tulkinnan yleisiin peri-
aatteisiin tai vallitseviin käytäntöihin nähdä valtiosääntö olemuksellisesti valtionkoneiston 
tehon rajoittajana, kuten aatehistorioitsija Ingeborg Maus (1988) esittää. Muuttuneen tai 
muuttumassa olevan tulkinnan vaikutus on kuitenkin edellä kuvatuin perusteluin päinvas-
tainen. Australialaisen sosiologin Mitchell Deanin (1999, 206) mielestä turvallisuus ei ole 
enää pääosin valtiollisen tahon ulkopuolella tapahtuvien taloudellisten ja sosiaalisten pro-
sessien turvaamista. Sen sijaan turvallisuudesta on Deanin mukaan tullut hallinnallisten 
mekanismien turvaamista.

Perusoikeuksien idean mukaan perusoikeudet on suunnattu julkisen vallan taholta tu-
levien toimenpiteiden varalta (Hidén 1980). Valtion mahdollisuus käyttää tässä yhteydes-
sä omien intressiensä tukemista pönkittävää valtaa mahdollistuu aikaisempaa selvemmin, 
mikäli tulkinnassa alkaa painottua yhteiskunnan tilaan viittaava tulkinta (ks. myös Opitz 
2011). Yhtenä johtopäätöksenä artikkeliin ja edellä esitettyyn perustuen todettakoon, että 
turvallisuus saa kuvatun kehityksen myötä biopolitiikan mahdollistajana samalla jossain 
määrin aikaisemmasta poikkeavan merkityksen. Kyse ei ole enää vain liberaalin vapauden 
kehyksessä toimimisesta – liberalismin pakottavilla piirteillä on sen sijaan mahdollisuus 
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astua näkyvämmin peliin (vrt. Dean 2002). Turvallisuudelle perusoikeutena annettu mer-
kitys on sisällöllisesti varsin ambivalentti, joten kilpailevien lakiteknisten tulkintojen syn-
tyminen on tästäkin johtuen ymmärrettävää.

Tulkinnallisissa konfliktitilanteissa joudutaan suorittamaan punnintaa siitä, mikä on 
yksilön kannalta perusoikeuksiin ja tässä tapauksessa erityisesti turvallisuuteen perusoikeu-
tena sisältyvä keskeinen arvo tai tavoite ja toisaalta, mikä on sen suhde ”yleiseen hyvään” eli 
yhteiskunnan kollektiivisiin tavoitteisiin. Jos ajatellaan kysymystä biopoliittisen hallinnan 
näkökulmasta, optimaalinen tilanne vaatii erityistä tarkkuutta yksilön oikeuksien ja yleisen 
edun välillä tapahtuvassa sääntelyssä.

Kuten artikkelistani ilmenee, turvallisuuden perusoikeustulkinnoissa näyttäisi joka 
tapauksessa törmäävän turvallisuuden käsitteen käyttö kahdella tavalla tulkittuna. Tur-
vallisuutta voidaan tulkita joko yksilöä suojaavassa merkityksessä tai vaihtoehtoisesti kol-
lektiivisessa yleistä järjestystä painottavassa mielessä. Edellinen tulkinta vahvistaa yksilön 
asemaa, jälkimmäinen tukee valtion toimintaoikeuksia ja voi muodostaa tietyllä tavalla uh-
kan yksilön turvallisuudelle.  

5.2 Artikkeli 2: ”Problematising internal security: 
Crime, community and social exclusion”

Toinen tutkimusartikkeli käsitteli sisäisen turvallisuuden problematiikkaa. Artikkelin ai-
neistona oli sisäministeriön toimesta, valtioneuvoston hyväksyminä julkaistut sisäisen tur-
vallisuuden kolme ohjelmaa vuosilta 2004, 2008 ja 2012. Sisäisen turvallisuuden ohjelmien 
kaltainen sisäisen turvallisuuden strategia (2017) ei ollut aineistossa mukana, koska teksti 
valmistui ennen sen ilmestymistä. Ensimmäisen ohjelman (vuodelta 2004) saatesanoissa 
todetaan, että ”Sisäisen turvallisuuden alueelta on puuttunut laaja, sektorirajat ylittävä ke-
hittämissuunnitelma, jolla olisi myös ylimmän poliittisen johdon tuki”. Ohjelma laadittiin 
tavoitteena poistaa kyseinen puute. Sittemmin ohjelmista on ilmestynyt päivitetyt versi-
ot vuosina 2008, 2012 ja ohjelmia vastaava sisäisen turvallisuuden strategia vuonna 2017. 
Suunnitelmat on laadittu virkamiestyönä, ja valmistelussa on ollut mukana poliittisen joh-
don edustus.

Sisäisen turvallisuuden ohjelmissa määritellään sisäinen turvallisuus seuraavasti: ”Sisäi-
sellä turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan olotilaa, jossa väestö voi nauttia oike-
usjärjestelmän takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, häiriöistä, onnet-
tomuuksista ja kansallisista tai kansainvälisistä ilmiöistä johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta” 
(SM 40/2012). Vastaava määritelmä toistuu samankaltaisena kaikissa ohjelmissa. 

Kiinnostavaa ohjelmissa on se, että ne on laadittu vallanpitäjän toimesta, mutta koh-
teeksi on määritelty yllä väestö (kyseistä nimikettä käyttäen) ja sitä kautta yksittäisen kansa-
laiset. Kiinnostukseni kohteina ja samalla tutkimuskysymyksinä olivat: Miten turvallisuutta 
on problematisoitu sisäisen turvallisuuden ohjelmissa? Millaisia ratkaisuja esiin nostettui-
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hin ongelmiin esitettiin huomioiden tutkimukseni perusproblematiikka eli väestön hal-
linta sekä turvallisuuspuheeseen liittyvä ilmeinen yksilöiden ja julkisen vallan välinen jän-
nite? Analysoin sisäisen turvallisuuden ohjelmia ensivaiheessa siten, että ensin koodasin 
aineiston ja sitten ryhmittelin tulokset viiden otsikon alle, joista tiivistin edelleen kolme 
”sateenvarjoryhmää”, jotka käsittelivät 1) sisäisen turvallisuuden peruspiirteitä ja haasteita, 
2) toimijoiden monipuolistumista sekä 3) syrjäytymistä sisäisen turvallisuuden ongelmana. 
Kyseiset ryhmät muodostivat analyysin rungon. Tässä yhteenvedossa käsittelen ohjelmia 
osin yhtenä kokonaisuutena, osin vertaillen niitä keskenään.

Kun kysytään, mikä vaarantaa sisäistä turvallisuutta, ohjelmien antama vastaus sisäisen 
turvallisuuden keskeisimmistä uhkista on syrjäytyminen. Käsittelen sitä aluksi lyhyesti. 
Syrjäytyneisyys yhdistetään etenkin sellaisiin nuoriin henkilöihin, jotka eivät ole koulussa 
eivätkä työelämässä ja eivät muutenkaan juuri osallistu yhteiskunnan toimintaan ainakaan 
toivotulla tavalla (Myrskylä 2012). Syrjäytyneisyyden aiheuttama uhka näyttäisi tulevan 
juuri nuorten ihmisten taholta. Mikä tuo turvallisuuden uhka oikeastaan on, se ei rikolli-
suuden ja syrjäytyneisyyden yhteyttä lukuun ottamatta selviä ohjelmista. Siten ei varsinai-
sesti ole syytä sanoa, että syrjäytyminen olisi turvallistettu ohjelmissa, koska ehtona olevaa 
eksistentiaalista uhkaa ei ainakaan ekplisiittisesti liitetä syrjäytymiseen. Toisaalta turval-
lisuuteen viittaaminen vieläpä sisäisen turvallisuuden suurimpana uhkana antaa syrjäyty-
misongelmalle poliittista painoarvoa. 

Jos syrjäytymistä kuitenkin pidetään sisäisen turvallisuuden uhkista suurimpana, olisi 
kohtuullista odottaa, että syrjäytymiskäsitteelle olisi olemassa jokin yksiselitteinen määri-
telmä. Syrjäytyneisyyden ei esitetä olevan kategorisesti kytköksissä erilaisiin yksilön ongel-
miin, paitsi sen voimakasta kytkemistä rikollisuuteen. Syrjäytymistä on tuskin kuitenkaan 
aiheellista kuvata vain yksilön omana ongelmana vaan kyse on myös yksilön ja yhteiskunnan 
välisen suhteen ongelmasta. Tämä ilmeinen tosiasia jää kuitenkin valtaosin käsittelemättä 
ohjelmissa. Ongelmaa tosin valotetaan yhteiskunnan näkökulmasta siinä mielessä, että syr-
jäytyneen ei esimerkiksi katsota kantavan vastuutaan yhteiskuntaa kohtaan. Hän ei opiskele 
tai työskentele ja hoida (osin implisiittisesti asetettuja) velvoitteitaan kansalaisena. Käytän-
nössä voi olla myös niin, että syrjäytyneisyys etenkin aikuistuvan väestön kohdalla tulee 
”näkyväksi” vasta, kun se yhdistyy rikollisuuteen. 

Se, että syrjäytyminen esitetään sisäisen turvallisuuden suurimpana uhkana, on biopo-
litiikan näkökulmasta looginen huoli. Jos tai kun henkilö ei ole kunnolla erilaisten järjes-
telmien vaikutuspiirissä ja on sanan mukaisesti syrjässä niistä, hänen ohjailunsa muodostuu 
vaikeammaksi. Samalla kuitenkin julkisella vallalla on tiettyjä velvoitteita jokaista kansalais-
ta kohtaan. Passiivinen, työelämään ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumaton henki-
lö on talouden termein luokiteltuna pelkkä ”menoerä”, ongelma hallinnan yleisten periaat-
teiden kannalta. Mielenkiintoinen, osin jopa yllättävä, mutta ilmeisen looginen päätelmä 
on siis syrjäytymisen näkeminen (sisäisen) turvallisuuden keskeisenä huolena tai uhkana. 

Syrjäytymistä on lähestytty kolmessa sisäisen turvallisuuden ohjelmassa hieman eri ta-
voin. Ensimmäisessä ohjelmassa (2004) syrjäytyminen nähdään monista syistä johtuvien 
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ongelmien kimppuna, jonka seurauksena yksilö on ajautunut yhteiskunnan ulkopuolel-
le. Konkreettisesti täysin yhteiskunnan ulkopuolella eläminen on tietenkin mahdotonta. 
Vuoden 2008 ohjelmassa, syrjäytymisen aiheuttama ongelma tuodaan varsin voimakkaasti 
esille, kun syrjäytyminen nimetään sisäisen turvallisuuden ”vakavimmaksi” uhkaksi. Syrjäy-
tymiseen yhdistetään tässä ohjelmassa myös puutteellinen elämänhallinta. Tämä asenne nä-
kyy myös viimeisimmässä, tutkimuksessa mukana olleessa ohjelmassa (2012), jossa syrjäy-
tyminen puolestaan kytketään vahvasti (nuoren) henkilön ulkopuolisuuteen työelämästä 
ja koulutuksesta. Syrjäytyminen nähdään vielä ensimmäisessä ohjelmassa eräänlaisena yk-
silöä kohdanneena onnettomuutena, johon voi olla syynä moni yksilön ulkopuolinen asia. 
Kahdessa viimeisimmässä syrjäytyminen liitetään selvemmin yksilön puutteelliseen elämän 
hallintaan sekä erikoisesti päihteiden käyttöön. Yksilön itsensä vastuu syrjäytymisestä ko-
rostuu samalla. Syrjäytymisen ja rikollisuuden yhteys tuodaan kaikissa ohjelmissa esille. Sen 
sijaan muuta selitystä rikollisuuden ohella syrjäytymisestä aiheutuvalle turvallisuuden uhal-
le ei varsinaisesti esitetä.  Syrjäytyneiksi nimetyt eivät itse ole lainkaan äänessä sisäisen tur-
vallisuuden ohjelmien pohdinnoissa tai kuvauksissa. Syrjäytyneistä syntyy voittopuolisesti 
kuva yhteiskunnan haasteena olevasta heterogeenisesta ja huolta aiheuttavasta joukosta. 
Näkökulma on hallintotekninen ja sosiaalihuollollinen sävytettynä suunnitelmaan sisälly-
tettyjen erilaisten hankkeiden, projektien ja strategioiden esittelyllä.

Artikkelissa esitän, että sisäisen turvallisuuden ohjelmissa turvallisuudella on kaksi toi-
sistaan eroavaa kontekstia. Ensimmäinen niistä, syrjäytyneisyys, turvallisuuden uhkana, oli 
edellä jo esillä. Toinen, eräänlainen turvallisuudelle aiheutuvien uhkien eliminointia ko-
rostava konteksti, on yhteisö ja yhteisöllisyyttä asian ratkaisuna esittävä näkemys. Edelleen 
ja myös tutkimukseni johtoajatuksen mukaisesti, kansalaisten (biopoliittisen) hallinnan 
näkökulmasta sisäisen turvallisuuden ohjelmat voidaan nähdä esimerkkinä siitä ajattelu- 
ja lähestymistavan muutoksesta, joka on tapahtunut 1900-luvun loppupuolelta lähtien. 
Hyvinvointivaltiollista kehitystä korostavan näkemyksen aikana, noin vuosina 1960-1980, 
kansalaisten hallinta jäsentyi sosiaalisen kautta, mutta sittemmin on painottunut tässä mie-
lessä suuntaus, joka korostaa enemmän yhteisöä ja yhteisöllisyyttä sekä yksilön vastuuta ja 
velvollisuuksia yhteisön jäsenenä. Tämä korostuminen näkyy verrattain selvästi myös sisäi-
sen turvallisuuden ohjelmissa. Vastuuta on uskottu kansalaisille itselleen ja sitä myös odo-
tetaan heiltä. Hallinnan menettelytapoja on siten uudistettu yhteiskunnassa tapahtuneen 
muutoksen mukana. (Miller & Rose 2008, 85-94.)

Kaikkiin sisäisen turvallisuuden ohjelmiin liittyvä havaintoni oli, että niissä edellisen 
mukaisesti korostetaan yhtenevästi edellä mainitun muutoksen kanssa yhteisön, yhteisöl-
lisyyden, kyläaktiivisuuden ja kansalaisosallistumisen tärkeyttä viranomaistoiminnan tu-
kena. Yksilön odotetaan olevan moraalisubjekti, jolla on vastuuta yhteisöä ja itseään koh-
taan koskien tiettyjä elämän peruselementtejä, kuten terveyttä, onnellisuutta, vaurautta 
ja turvallisuutta. Johdonmukaista edellisen kanssa on, että yksityistä sektoria, kansalaisia 
ja vapaaehtoisryhmiä kannustetaan aktiivisempaan rooliin puheena olevien ohjelmien ja 
niiden myötä ”yleisen hyvän” toteutumiseksi. Burkea (2013, 85) mukaillen on aiheellista 
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kysyä, halutaanko itse asiassa turvata kansalaisten ja yksilöiden henkilökohtaiset oikeudet 
vai pikemminkin heidän yhteisöllinen identiteettinsä. Kiinteä yhtenäinen identiteetti mah-
dollistaa siihen vetoamisen ja muodostaa osaltaan luonnollisen pohjan ja perustelun kansa-
laisten hallinnalle.

Edellisen lisäksi kansalaisten hallinnan näkökulmasta tärkeä havainto ohjelmia koskien 
on korostunut ennaltaehkäisemisen periaate. Se edellyttää tietoisuuden lisäämistä mah-
dollisten rikosten, onnettomuuksien tai muiden turvallisuuden käsitteen alle koottujen 
asioiden ja ilmiöiden suhteen. Asialla on kuitenkin haittapuolensa: jatkuva muistuttami-
nen asiasta voi aiheuttaa rikospelon lisääntymistä. Sosiologi Frank Furedi (2002, 32) onkin 
väittänyt, että rikokset eivät tee maailmaa turvattomaksi vaan pikemminkin kansalaisten 
kokema voimistunut rikosten pelko. 

Turvallisuus ja turvattomuus osoittautuvat varsin ambivalenteiksi tuntemuksiksi kansa-
laisten kohdalla sisäisen turvallisuuden ohjelmien perusteella.  Kuten artikkelissani totean, 
osaselitys asialle voi olla, että sisäisen turvallisuuden ohjelmat ovat julkisen vallan näkökul-
masta laadittuja. Ohjelmat eivät silloin välttämättä heijastele suoraan kansalaisten sisäisiä 
kokemuksia turvallisuudesta. Valtiollisen tahon näkökulma turvallisuuteen ja käsitys siitä, 
mitä turvallisuus pitää sisällään, saattaa olla toisenlainen ja jopa vastakkainen yksityisen 
kansalaisen näkemykselle turvallisuudesta. Oikeusfilosofi Jeremy Waldronia (2003, 191) 
mukaillen valtion tavoitteena on yleensä aina tilaisuuden tullen supistaa sitä perusoikeuk-
sien takaamaa vapauden piiriä, joka yksilöllä kulloinkin on. Toteamus vastaa hyvin myös 
ensimmäisessä artikkelissa kuvattuja havaintoja, jotka koskivat perusoikeutena olevaan tur-
vallisuuteen kohdistuvia ja ilmeisissä muutospaineissa olevia käsityksiä. 

Käsillä olevassa sisäisen turvallisuuden ohjelmia käsittelevässä artikkelissa esittämäni 
analyysin perusteella näissä kolmessa ohjelmassa on havaittavissa merkkejä ohjelmakoh-
taisista asioiden painotuksista. Ensimmäisessä ohjelmassa, nimeltään ”Arjen turvaa”, huo-
mautetaan erikseen, että ohjelma käsittelee ”normaaliajan sisäistä turvallisuutta” eli se ei 
sisältänyt ohjeita poikkeusoloja silmällä pitäen (SM 44/2004, 12). Myöhemmissä ohjelmis-
sa ”Turvallinen elämä jokaiselle” (2008) ja ”Turvallisempi huominen” (2012) poikkeus- ja 
normaalioloja ei enää eroteta vastaavalla tavalla toisistaan. Kun vielä ensimmäisessä ja toi-
sessa ohjelmassa sisäinen turvallisuus määriteltiin yksilöä koskevaksi yhteiskunnan olotilak-
si, viimeisimmässä ohjelmassa puhutaan tässä kohtaa väestöstä. Viimeisimmässä ohjelmassa 
kielenkäyttöön ilmaantuu myös puhe yhteiskunnan varautumisesta ja yhteiskunnan erityi-
sestä turvallisuusstrategiasta, jonka puitteissa sovitetaan yhteen eri hallinnonalojen varau-
tuminen: ”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia muodostaa varautumisen ja kriisijohtamisen 
yhteisen perustan yhteiskunnan kaikille toimijoille” (SM 26/2012, 11). Kielenkäytön osal-
ta on nähtävissä siirtymä yksilöiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamisesta kohti pu-
hetta väestön hallinnasta ja koko yhteiskunnan ”varautumisesta”. Varautuminen tosin mai-
nitaan ohimennen jo vuoden 2004 ja 2008 ohjelmissa, joissa se liitetään täsmällisemmin 
suuronnettomuuksiin, normaaliolojen häiriötilanteisiin, mutta myös muihin ”mahdollisiin 
uhkiin”. Uusimmassa ohjelmassa varautumisesta puhutaan itsenäisenä asiana mutta ei sel-
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västi ilmaista, mihin varsinaisesti varaudutaan. Varautuminen viittaa kuitenkin hätätilaan, 
joka antaa perusteen käyttää valtaa turvallisuuden nimissä (Neocleous 2008, 17). 

Artikkelissa esitetyn analyysin perusteella näyttäisi siltä, että kiinnostus rikosturvalli-
suuden suhteen sisäisen turvallisuuden ohjelmissa ei kohdistuisi niinkään rikoksiin niiden 
jo tapahduttua vaan painopiste on rikosten mahdollisuuteen valmistautumisessa, rikosten 
ennakoinnissa. Turvallisuusajattelun puitteissa pyritään yhä enemmän vähentämään rikos-
tilaisuuksia, esimerkiksi tekemällä kohde vaikeaksi saavuttaa ja lisäämällä valvontaa, vaikka 
rikos olisi vain etäinen mahdollisuus. Luottamus reaktiivisiin toimiin on yhä enemmän kor-
vautunut toimilla, joilla pyritään ennakoimaan kielteiset ilmiöt kauan ennen kuin ne tapah-
tuvat. Rikoksen tai väkivallan mahdollisuuden korostuminen ja niihin varautuminen voi 
kuitenkin saada tilanteen näyttämään uhkaavalta, vaikka mitään ei olisi tapahtunut. Tur-
vallisuudesta voi tulla samalla vaivihkaa peruste, joka antaa oikeuden kaventaa yksilön va-
pauksia ennakoivasti jonkin kuviteltavissa olevan uhkan perusteella. (Zedner 2009, 73-74.)

Edelleen analyysin perusteella näyttää siltä, että osallistumalla turvallisuutta lisääviin 
hankkeisiin yksilöillä ja yhteisöillä on tilaisuus osoittaa tietynlaista valppautta ja varovai-
suutta, joita korostetaan eri yhteyksissä osana vastuullista käyttäytymistä. Kun yksilö sitou-
tuu tai sidotaan osalliseksi turvallisuusohjelmien toteutukseen, hän saattaa kokea turvalli-
suutensa kohentuneen. Toisaalta tietoisuus onnettomuuden tai rikoksen mahdollisuudesta 
aktualisoituu hänen mielessään. Onnettomuuksien ja rikollisuuden mahdollisuutta sekä 
lietsotaan että esitetään suitsittavaksi samanaikaisesti. Yksityiset turvamarkkinat hyötyvät 
tilanteesta, kun sekä tietoisuus turvallisuudesta, että sitä uhkaavista ilmiöistä kasvaa. In-
tohimo turvallisuuden lisäämiseen ja samanaikainen ahdistus turvattomuudesta siivittävät 
liiketoimintaa turvallisuuden ympärillä. (Ks. Miller & Rose 2008, 98-100.) Vuonna 2012 
ilmestyneessä sisäisen turvallisuuden ohjelmassa ”Turvallisempi huominen” korostetaan 
muun muassa, että tärkeänä tavoitteena on ”parantaa yritystoiminnan turvallisuutta ja 
yritysten häiriötöntä toimintaa” (SM 26/2012), mikä luonnollisesti koskee myös turvalli-
suusbisnestä. Tämänkaltaiset artikkelissa esiin tulleet havainnot ovat relevantteja myös bio-
poliittiseen hallintaan liittyvän järkeilyn kannalta, sillä talouden edistäminen esimerkiksi 
yksilöiden vastuuttamisen ja toimintaan kannustamisen kautta muodostuu näin luontevas-
ti biopolitiikan uusliberaalin muodon yhdeksi painopisteeksi (ks. Źukauskaitè & Wilmer 
2016, 4).

Sisäisen turvallisuuden ohjelmista käy selville, että käytännön toimijoina turvallisuuden 
tuottamisessa yksityiset tahot ovat yhä keskeisemmässä asemassa. Edelleen ohjelmista on 
pääteltävissä, että vallitsevassa hierarkiassa valtiolla on selvästi johtava ja kontrolloiva rooli. 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmat eivät huomio tästä mahdollisesti johtuvaa uhkaa yksilön 
turvallisuudelle (uhkaa yksilön valtiosta riippumattomalle omalle vapaudelle). Kuitenkin 
ohjelmiin sisältyvissä sisäisen turvallisuuden määritelmissä korostetaan juuri yksilön mah-
dollisuutta nauttia oikeusjärjestelmän takaamista oikeuksista. Asiasta ei sisäisen turvalli-
suuden ohjelmissa ole mainintoja, mitä pidän puutteena kyseisissä ohjelmissa. Hiljaisuus 
on toisaalta ymmärrettävää, sillä turvallisuus henkilökohtaisena perusoikeutena olisi rajoit-
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tamassa juuri sitä tahoa, jonka toimesta sisäisen turvallisuuden ohjelmia on laadittu eli jul-
kista valtaa ja sen toimenpiteitä. 

5.3	 Artikeli 3: ”Dangerous offender as a problem 
in Finnish judicature and society”

Kolmas artikkeli käsitteli ”vaarallisen rikoksentekijän” ongelmaa suomalaisessa lainsäädän-
nössä ja yhteiskunnassa. Kysymys henkilön vaarallisuudesta ja vaarallisuuden arvioinnista 
on aktualisoitunut viime aikoina varsinkin kriminologisissa yhteyksissä. Yksilöön, rikoksen 
tekijään13 liitettynä vaarallisuuden käsitteen voi katsoa syntyneen 1800-luvulla, kun väes-
töön liittyvän tilastollisen tiedon merkitys ja käyttö kasvoi (O’Malley 2000, 24). Rikoksen-
tekijän vaarallisuuden saamaa nykyistä huomiota voidaan pitää esimerkkinä turvallisuuden 
saamasta tietynlaisesta hegemonisesta asemasta yhteiskunnassa sekä siitä, että pidämme 
entistä tärkeämpänä yhteiskunnan tarjoamaa suojaa jäsentensä fyysiselle turvallisuudelle. 
Samalla se viittaa riskin käsitteen kasvaneeseen merkitykseen biopoliittisena teknologiana 
ja laskennallisena tekniikkana, kun arvioidaan yksilöstä mahdollisesti tulevaisuudessa ai-
heutuvaa väkivallan uhkaa eli hänen vaarallisuuttaan (ks. Helén 2016, 109-110).  

Koska ”vaarallinen” on tietyn tyyppinen vastakohta ”turvalliselle”, myös reaktiot vaa-
rallisuuteen saattavat paljastaa jotain uutta turvallisuudesta. Artikkelissa tutkin, millai-
nen vaarallisuudelle annettu sisältö on ja onko vaarallisuuden käsitteelle annettu merkitys 
mahdollisesti muuttunut erityisesti viime aikoina. Täydennyksenä itse artikkeliin arvioin 
lyhyesti myös laskennallisen riskin soveltumista vaarallisuuden arviointiin. Kriittinen dis-
kurssintutkimus, jossa on aineksia sekä sosiaali- että kielitieteellisistä teorioista toimii tässä-
kin tutkimuksessa metodina (ks. Wodak & Mayer 2016, 19). 

Vaarallisuus rikoksentekijään yhdistettynä on tunnettu juridiikassa jo pitkään. Tutki-
mus painottuu kuitenkin vuoden 1932 jälkeiseen aikaan, koska kyseisenä vuonna lainsää-
däntöön tuli mukaan vaaralliseksi katsotun rikollisen eristämismahdollisuus, niin sanottu 
pakkolaitosjärjestelmä. Tutkimuksen aineistona olen käyttänyt hallinnollisia asiakirjoja, 
erityisesti hallituksen esityksiä vuodesta 1931 alkaen nykypäivään sekä esitysten tulokse-
na syntynyttä lainsäädäntöä. Toinen osa aineistosta on peräisin sanomalehti Helsingin Sa-
nomista. Helsingin Sanomien arkistosta löysin 95 ”vaaralliseen rikoksentekijään” liittyvää 
tekstiä ja uutista alkaen vuodesta 1932, jolloin laki vaarallisen rikollisen eristämisestä tuli 
voimaan. Psykologisia ja psykiatrisia vaarallisuuden arviointia käsitteleviä kansainvälisiä 
opaskirjoja ja tutkimuksia olen valinnut myös osaksi aineistoa, koska vaarallisuuden ar-
viointi on oleellinen osa vaarallisuuspuhetta. Vaarallisuuden voi katsoa liittyvän turvalli-
suuden negaationa tutkimuksen teemaan sekä välillisesti myös edellä tässä yhteenvedossa 
käytyyn keskusteluun perusoikeuksien tulkinnasta ja sisäisestä turvallisuudesta. Turvalli-

13  Rikoksentekijään painottuva huomio edustaa erityisestävää rikoksentorjuntaa. Toisenlaista lähestymista-
paa edustaa yleisestävä rikoksentorjunta, jolloin rikollinen teko on ensisijainen kiinnostuksen kohde.
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suuden tutkiminen rikoksentekijän vaarallisuuteen suhtautumisen näkökulmasta tuntui 
sen vuoksi aiheelliselta. 

Jonkin asian kokeminen vaaralliseksi omassa elinympäristössä on luonnollisesti yksi 
turvallisuuden tunnetta vähentävä seikka. Hypoteettinen ajatukseni ennen tutkimuksen 
tekemistä oli, että turvallisuuden ja väestön hallinnan välinen yhteys näkyisi myös vaaral-
lisuudelle annetun merkityksen lisääntymisenä. Tutkimukseni vaarallista rikoksentekijää 
ja -uusijaa koskien osoitti, että näin todella näyttää monessa suhteessa olevan: erityisesti 
tämän vuosisadan puolella rikoksentekijän vaarallisuutta arvioiva puhetapa ja vaarallisuu-
den painoarvo rikollista tai ketä tahansa kansalaista koskevana profiloinnin osana näyttää 
lisääntyneen jatkuvasti. Turvallisuuden tavoittelu nimeämällä kanssaihmisiä (tavallisesti 
rikoksiin sekaantuneita) vaarallisiksi ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Vaarallisuuspuheen 
pitää soveltua siihen kontekstiin, jossa elämme. Tämän tutkimuksen kannalta on kiinnosta-
vaa myös sen relevanssi biopolitiikan näkökulmasta. Tämä tarkoittaa sitä, että (oikeudelli-
nen) reagointi vaarallisuuteen tuottaisi tuloksia, jotka biopolitiikan näkökulmasta olisivat 
edistämässä sen puitteissa asetettuja tavoitteita. 

Seuraavaksi joitakin tutkimukseni yhteydessä ilmaantuneita sekä artikkelissa esiin 
nostamiani kysymyksiä, jotka on huomioitava rikoksentekijään liittyvässä vaarallisuuspu-
heessa. Ensinnäkin määrittely-yritysten suhteen vaarallisuus on turvallisuuden tapaan vai-
kea käsite lainsäädännönkin näkökulmasta. Se näyttää olevan asia, jonka tulkinta riippuu 
kulloinkin vallitsevasta ajattelutavasta sen suhteen, mikä koetaan vaaralliseksi sekä miten 
asioita laitetaan tärkeysjärjestykseen. Toisaalta selvää tai ainakaan pysyvää määritelmää vaa-
rallisuudesta ei ehkä voikaan olla, myöskään laki ei sellaista sisällä johtuen muun muassa 
muuttuvista arvostuksista. 

Toiseksi, kuten osin jo todettu, vaarallisuuden sisällöt ovat muuttuneet vuosikymmen-
ten kuluessa yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja tilanteen mukaan (ks. Pohjola 2017). 
Rikollisuus ja siihen liittyvä mahdollinen vaarallisuus kytkeytyy ja kytketään enemmän tai 
vähemmän yksilöihin eli vaarallisuus individualisoidaan, kuten yhteiskunnan ja rikollisuu-
den yhteyttä tutkinut Hazel Kemshall (2008, 33) on todennut. Samoin kuin vaarallisuuden 
sisällössä, myös vaarallisuuden individualisoinnin asteessa on ollut vaihtelua vuosikymmen-
ten mittaan. (Ks. myös Helén 2016, 120-124.)

Kolmanneksi yksilö on aina merkittäviltä osin oman yhteisönsä tuote. Yksilön ja yhtei-
sön suhdetta on eri ajankohtina tulkittu eri tavoin. Joskus yksilö on nähty kiinteämmin osa-
na yhteiskuntaa, joskus taas (kuten nykyään) tuon yhteyden on katsottu olevan eräänlainen 
keskinäinen sopimus. Erilaiset tavat käsittää yksilö yhteisön osana merkitsevät myös erilaista 
ymmärrystä rikoksista aiheutuneen vastuun jakautumisessa yhteiskunnan ja yksilön välillä. 
Niinpä hyvinvointivaltiollisen eetoksen ollessa voimakkaimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla 
uskottiin kehittyvien yhteiskunnallisten olosuhteiden olevan avain myös yksilöiden teke-
mien rikosten vähentämisessä. Tämä käsitys oli vallalla maan korkeinta johtoa myöten, kun 
esimerkiksi silloinen presidentti Urho Kekkonen totesi Poliisin Päivien yhteydessä vuonna 
1974 pitämässään puheessa:
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”- - yhteiskunnallisiin tekijöihin vaikuttamalla voidaan toivoa myös väkivaltarikolli-
suuden vähenevän - -” (Helsingin Sanomat 23.9.1974).

Tapahtunut heilahtelu yhteiskunnan roolin korostamisen ja yksilön oman vastuun välillä 
on ollut merkittävä. Toisaalta heilahtelu ei ole ollut pakkolaitoksen14 historian aikana eikä 
myöhemminkään niin suurta, että koko vaarallisen rikoksenuusijan käsitteestä, eli henki-
lön leimaamisesta vaaralliseksi, olisi nähty aiheelliseksi luopua lainsäädännössä. Turvalli-
suuden tavoittelu (tässä tapauksessa vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijän dekapasitaation 
kautta) on muodostunut tälläkin elämänalueella päämääräksi, johon pyrkiminen on melko 
kivuttomasti yhdistänyt vallankäyttäjän ja yleisön. Väestön käyttäytymisen ohjaaminen, 
(biopoliittinen) hallinta, helpottuu aina kun vallankäyttäjän ja yleisön tavoitteet koetaan 
mahdollisimman yhdenmukaisiksi. 

Vaarallisuus liitetään henkilöön virallisluonteisesti tyypillisimmin rikosoikeudellisissa 
yhteyksissä sekä psykiatrisen hoidon piirissä. Usein näillä asetelmilla on keskinäinen kyt-
kentä ja juuri nämä ovatkin yleensä ne tilanteet, joiden yhteydessä vaarallisuus tai ei-vaaral-
lisuus joudutaan arvioimaan. Riskiä voi tässä tapauksessa kuvata uhkana tai vaarana, jonka 
rikoksentekijä aiheuttaa ulkopuolisille. Vaarallisuuden arviointia suoritettaessa rikoksen-
tekijä sijoitetaan johonkin tulevan väkivallan todennäköisyyttä estimoivaan riskiryhmään 
nojaten todennäköisyyslaskentaan ja tiettyihin indikaattoreihin. Rikoksen uusimisriskiä 
pyritään ennustamaan aktuaaristen keinojen lisäksi kliiniseen, asiantuntijan suorittamaan 
arviointiin perustuen. Asiantuntijuuteen perustuva arviointi antaa mahdollisuuden huomi-
oida arvioitavan persoonaan liittyviä yksilöllisiä seikkoja. Tällöin dikotominen luokittelu 
vaarallisiin ja ei-vaarallisiin yksilöihin katsotaan olevan mahdollista. Laskennallinen toden-
näköisyys voidaan tietyillä parametrien arvoilla määrittää järkevästi ja numeerisesti, mikäli 
havainnot koskevat riittävän suurta ihmisjoukkoa, mutta yksilöä koskien tällaiseen arvioon 
liittyy huomattava virheen mahdollisuus. Sitä, realisoituuko uhka hänen kohdallaan joskus 
tulevaisuudessa, kyseinen arvio ei sellaisenaan kerro luotettavasti. Tämä onkin nähtävä vaa-
rallisuusarviointien yhdeksi ydinongelmaksi.

Rikoksentekijän vaarallisuusarviointi on siis rikoksen uusimisriskiin ja riskilaskentaan 
kytkeytyvä asia, johon odotetaan kyllä-ei tyyppistä ratkaisua. Vaikka riskin käsitteeseen 
olennaisesti kuuluva tulevaisuuden ennakointi todennäköisyytenä voidaan määrittää las-
kennallisesti tiettyjen ennakkoehtojen vallitessa, on kysyttävä, mitä on jäänyt mahdollisesti 
huomioimatta laskelmaa tehtäessä. Vaarallisuuteen liittyvän monimutkaisuuden ja asiaan 
vahvemmin, heikommin tai tuntemattomalla tavalla vaikuttavien parametrien runsauden 
vuoksi epävarmuuden käsite saattaisi sopia kuvaamaan ongelmaa riskin käsitettä parem-
min (ks. Helén 2016, 124-126; O´Malley 2004). Epävarmuus myöntää, että emme voi aina 
tietää tulevasta edes kehittyneitä tilastollisia menetelmiä käyttämällä. Käsite sopii jäsen-
tämään tulevaisuutta erityisesti silloin, kun hyvin harvinaisten tapahtumien (esimerkiksi 
pandemia, odottamaton luonnonilmiö ja ehkä myös rikoksentekijän vaarallisuus) ilmaan-

14  Pakkolaitos oli Suomessa käytössä vuosina 1932-2006. Sinne tuomittiin lähinnä vaarallisiksi arvioituja ja 
tietyt ehdot täyttäviä rikoksenuusijoita.
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tumista ei voida ennustaa, vaikka ne ymmärretään mahdollisiksi. Epävarmuutta ei ole syytä 
pitää yksinomaan kielteisenä asiana, sillä siihen liittyy Heléniä (2016, 126) lainaten ”mah-
dollisuuksien alueen laventaminen”. Artikkelin teemaan liittyen tällaiseksi lavennukseksi 
katsoisin eräiden uusien, ennakkoluulottomien lähestymistapojen kokeilua tapauksissa, 
joissa rikoksentekijän uusimisriskiä pidetään korkeana.

Kuten artikkelista ilmenee,vaihtoehtoista suhtautumistapaa ongelmallisiksi arvioitui-
hin, oletetun korkean uusimisriskin omaaviin rikoksentekijöihin on sovellettu koemielessä 
ainakin Englannissa ja Walesissa. Kyseisillä alueilla on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
kokeiltu esimerkiksi luopumista rikoksentekijää kuvaavasta luonnehdinnasta ”vaarallinen 
ja vakava persoonallisuuden häiriö” (the dangerous and severe personality disorder, DSPD) 
ja ryhdytty käyttämään lyhyempää kuvausta ”rikoksentekijän persoonallisuushäiriö” (the 
offender personality disorder, ODP). Nimenmuutokseen liittyy osin vielä kokeiluvaiheessa 
oleva terveys- ja oikeusviranomaisten yhteinen uusi strategia-, palvelu- ja toimintaohjelma 
(Pathway), jonka kohteena ovat korkean uusimisriskin omaavat rikoksentekijät. (Minoudis 
& Kane 2017.) Hanke on esimerkki yrityksestä vaikuttaa ongelmallisiksi koettuihin yk-
silöihin. Strategia-, palvelu- ja toimintaohjelman puitteissa rikoksentekijään pyritään en-
sinnäkin vaikuttamaan muuttamalla hänen tapojaan suhtautua elämässä vastaan tuleviin 
asioihin. Toinen, huomaamattomampi keino on mielikuviin vaikuttaminen, joka tapahtuu 
sekin diskursiivisesti kuvaamalla henkilö eri yhteyksissä inklusiivisemmalla tavalla ulossul-
kevan tavan sijaan. 

Yhteiskunnan hallinnallisten tavoitteiden edistäminen vaaralliseksi julistamisella saat-
taa olla epäonnistunut lähestymistapa. Tämä sen vuoksi, että vaaralliseksi katsotun hen-
kilön eristämisen myötä muun yhteiskunnan normaali ote leiman saaneeseen yksilöön 
kirpoaisi mahdollisesti kaikkien osapuolien vahingoksi. Leimautuminen, segregaatio ja 
stigmatisoituminen, joita ehkä vaarallisuusdiskurssin käytöllä huomaamatta synnytetään, 
saattavat myös luoda hajaannusta ja sitä kautta turvattomuutta yhteiskuntaan. Pyrkimällä 
puuttumaan yhteen ongelmaan (mahdolliseen vaarallisuuteen muille ihmisille) saatetaan 
luoda huomaamatta toinen. Populistisissa vaatimuksissa vaarallisuuden ja sen arvioinnin 
kytkemisessä yhä uusiin rangaistustaan kärsiviin ryhmiin tulisi huomioida myös tämä puoli 
asiasta.

Vaarallisuutta ei toisaalta ilmeisesti ole mahdollista hylätä kokonaan yksilöä profiloiva-
na piirteenä15. Sen ”varmuuden vuoksi” käyttöä yleisratkaisuna tulisi kuitenkin harkita tar-
kemmin. Henkilön vaarallisuus tavallaan ”virallistetaan”, kun sen suorittaa viranomaistaho 
ja tästä leimasta voi olla vaikea päästä myöhemminkään eroon, jolloin vaarallisuudesta tulee 
osa henkilön profiilia ja se tulee mukaan aiempaa tiedostetummin ja korostuneempana ih-
misten keskinäisiin suhteisiin. Edellisen perusteella on epäiltävissä, että omaksutun käytän-
nön sosiaaliset kustannukset jäävät tässä yhteydessä liian vähälle huomiolle. 

15 Joskus vaarallisuus liittyy psykopatiaan, joka kuvaa normaaliuden taakse kätkeytyvää vaikeaa psykopato-
logian muotoa. Psykopatian yhtenä piirteenä on alttius äärimmäiseen väkivaltaan. Psykopaateiksi arvioituja on 
vaikea ”parantaa”– hoitoyritykset eivät ole yleensä tuottaneet tulosta. (Auvinen-Lintunen 2008.) 
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Suomessa eristämislainsäädännön perusteluna vaaralliseksi luokittelulle ja siihen liit-
tyviin toimenpiteisiin on esitetty pakkolaitoksen alusta saakka rikoksentekijän ”parantu-
mattomuus” ja hänestä ”yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle” aiheutunut vaara hieman 
eri sanamuodoin ilmaistuna (esim. HE 91/1931). Useissa Suomen kaltaisissa maissa oli 
vastaavia lainsäädännöllisiä hankkeita tuohon aikaan. Näistä mainittakoon muut Skandi-
navian maat, joissa eristämisjärjestelmän tyyppisiä toimia otettiin käyttöön samoihin aikoi-
hin Suomen kanssa. Perusteet eristämiselle näyttäisivät aineiston perusteella vaihdelleen 
maittain jossain määrin, mutta toistuvasti perusteluna esitettiin ”välttämätön yhteiskunnan 
suojelu” rikollisuutta vastaan tai suojautuminen ”yleisvaarallista” rikollisuutta vastaan. (HE 
91/1931.) Yhteistä lakikäytännöille oli melko lyhyessä ajassa tapahtunut määräämättömäk-
si ajaksi eristämisen periaatteen omaksuminen vaarallisiksi katsottujen rikollisten suhteen. 
On huomion arvoista, että ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikollisuutta ei 
esitetty pakkolaitoksen alkuaikoina erikseen vaarallisuuden perusteluna, mikä näyttäytyy 
merkittävänä erona nykyiseen tapaan problematisoida vaarallisuutta. Esimerkiksi Englan-
nissa vaarallisuusdiskurssi korosti tuolloin pikemminkin tiettyjen rikollisten petollisuutta 
ja heistä aiheutuneita kustannuksia muulle yhteiskunnalle (Pratt 1997, 65).

Hieman paradoksaalisesti uusliberalistinen politiikka korostaa kansalaisten vapautta 
ja kaikenlaisen säätelyn purkamista, kun samalla vaatimukset tiukemmasta järjestyksestä, 
kontrollin lisäämisestä, rangaistusten koventamisesta, tietynlaisesta yhtenäiskulttuurista 
tässä suhteessa ovat lisääntyneet.  Erityisestävyys, huomion kiinnittäminen tekijään rikos-
ten torjunnassa, suosii kansalaisten luokittelua kontrollin, toivotun sosiaalisen järjestyksen 
ja sen taustalla olevien valtasuhteiden pysyvyyden näkökulmasta.  Yksilön mahdollinen 
vaarallisuus on pieni, mutta kuvaava osa terävöitynyttä luokittelua. Luokittelun ja erityises-
tävyyden kohteena ei näyttäisi olevan vain köyhä väestönosa, kuten Garland (2001) esittää, 
vaan laajemminkin nykymuotoisessa yhtenäiskulttuurissa menestymättömät tai siihen so-
peutumattomat. Yhtenäiskulttuurilla tarkoitan tässä tiettyjä kansalaisille yhteisinä ja ylei-
sinä tarjottuja ajattelumalleja, käytäntöjä ja rooleja sekä osin ilmeisen kaventunutta hyväk-
syttävänä pidettävän normiston omaksumista. Toisaalta profilointiin esimerkiksi etnisen 
taustan tai poliittisen mielipiteen perusteella suhtaudutaan virallisesti täysin kielteisesti. 
Valtion vetäytyminen entisenlaisesta (hyvinvointivaltiollisesta) roolistaan riskien elimi-
noijana, on synnyttänyt korrelaattinaan loputtoman turvallisuuspuheen. (Ks. Pratt 1997, 
6-7.) Vaarallisuuden problematisoiminen muodostuu välillisesti myös valvonnan, kurin ja 
väestöön kohdistuvan sääntelyn tekniikan, siis (biopoliittisen) hallinnan kysymykseksi (vrt. 
Kemshall 2008, 40).

Artikkelissani esitän, että nykyiseen tapaan suhtautua rikoksentekijöihin ja heidän vaa-
rallisuuteensa sisältyy ainakin kaksi perustavanlaatuista ongelmaa. Ensinnäkin jonkinlai-
sena itsestään selvyytenä parempaan lopputulokseen pääsemisessä rikollisuuden suhteen 
pidetään rikoksentekijöiden rangaistusten koventamista. Ehkä liian usein unohdetaan 
toisenlaisen suhtautumisen mahdollisuus hyvään tulokseen pääsemiseksi. Esimerkkinä toi-
senlaisesta tavasta myönteiseen lopputulokseen pääsemiseksi voisivat olla rikoksentekijän 
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positiivisiksi kokemat kohtaamiset niiden voimien kanssa, joiden vaikutuspiirissä he rikok-
sentekijöinä ovat. (Ronel & Elisha 2011.)  Sen sijaan vaaralliseksi luokitteluun liittyvä ulos-
sulkemisen kokemus voi leimata yksilön niin, että tämä saattaa itsekin muuttaa käsitystä 
itsestään. Vakaviinkin rikoksiin syyllistyneiden kohtaamisessa olisi ilmeisen tärkeää muistaa 
erottaa selvemmin toisistaan teko ja tekijä. 

Toinen aineiston perusteella pinnalle nouseva ongelmallinen kysymys on, kuinka luo-
tettavasti vaaralliset rikoksentekijät voidaan poimia ja kuinka hyvin tätä kautta päästään 
hyvään lopputulokseen vangin ja muun yhteiskunnan sekä perimmältään hallinnan kannal-
ta. Tulevan väkivallan ennustamisessa käytettyjen tilastollisten menetelmien tehokkuudes-
ta on tehty lukuisasti vertailuja (esim. Campbell et al. 2009; Edens et al. 2006; Gray et al. 
2008; Lantta et al. 2016; Schwalbe 2007; Walters 2003, 2006 ja Yang et al. 2010). Vertai-
lut vahvistavat käsitystä siitä, että nykyisin käytössä olevilla menetelmillä on ennustearvoa 
väestötasolla, mutta yksittäiseen henkilöön sovellettuna virheen mahdollisuus kasvaa. Pe-
riaatteessa jokainen väärä ratkaisu voi olla kohtalokas jonkun osapuolen kannalta. Voidaan 
myös kysyä ”positiivisesti”: onko tuomittu yksilö ainoa syyllinen tilanteeseensa vai onko 
hän pikemminkin apua tarvitseva sijaiskärsijä tai vastaus johonkin yhteiskunnan olosuhtee-
seen tai tosiasiaan, kuten hyvinvointivaltion kukoistuksen aikoihin saatettiin olettaa. Tämä 
ajatteluperspektiiviä voidaan kutsua nimellä ”positiivinen kriminologia”. ”Positiivinen kri-
minologia” korostaa rikoksentekijän kuntoutumisen mahdollisuutta nojaamalla toimin-
taan oma-apuryhmissä sekä erilaisissa terapiaryhmissä. Se painottaa ja korostaa rikoksen-
tekijän myönteisiä kokemuksia kohtaamisista niiden voimien (järjestyneen yhteiskunnan) 
kanssa, jotka rikoksen seurauksena vaikuttavat hänen kohtaloonsa. (Ronel & Elisha 2011.)

Tämän osatutkimuksen perusteella voidaan todeta, että käsitys siitä, millaisilla perus-
teilla rikoksentekijää pidetään ”vaarallisena”, on muuttunut/muuttuu ajan myötä. Koska 
vaaralliseksi luokittelu on ollut käytössä jo vuosikymmeniä Suomessakin, tämän voi katsoa 
indikoivan vaarallisuuden myönteiseksi koetun vastakohdan, turvallisuuden, merkityksen 
tärkeyttä institutionaalisen järjestyksen ylläpitäjänä, mikä on edelleen korostunut viimei-
simpinä vuosikymmeninä.

5.4	 Artikkeli 4: ”Turvallisuuden (bio)politiikkaa paikallisesti. 
Helsingin kaupunginturvallisuussuunnitelma”

Neljännessä artikkelissa analysoin paikallista turvallisuussuunnittelua kohteena Helsingin 
kaupungin vuonna 2015 julkistettu turvallisuussuunnitelma. Paikalliset suunnitelmat ovat 
viimeisten kahden vuosikymmenen ilmiö, joka jäänee pysyväksi jossain muodossa. Alkuai-
koina jokaiselle pienellekin kunnalle pyrittiin rakentamaan oma suunnitelmansa, sittemmin 
ovat yleistyneet laajemmat alueelliset turvallisuussuunnitelmat. Nykyään vain suurimmat 
kunnat ja kaupungit, kuten Helsinki, päivittävät valtuustokausittain omat suunnitelmansa. 
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Paikalliset turvallisuussuunnitelmat on laadittu sisäisen turvallisuuden ohjelmien lin-
jauksia noudattaen, ja niiden perusteella on pääteltävissä, miten turvallisuuteen vetoa-
malla halutaan järjestää kaupunkilaisten arkea ja mitä asioita turvallisuuden käsitteeseen 
sisällytetään. Paikallisten suunnitelmien laatiminen viittaa siihen, että turvallisuusajattelu 
painottaa alueellista toimijuutta ja kokonaisvaltaista yhteistyötä valtiollisen ja paikallisen 
tahon välillä. Tämän artikkelin puitteissa tutkin sitä, miten turvallisuusproblematiikkaa 
kuvataan paikallisesti Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa, millaisia toimenpi-
teitä esiin nouseviin epäkohtiin kohdistetaan sekä miten asukkaiden mieli ja käytös saadaan 
tukemaan esitettyjä tavoitteita ja toimia. Taustalla yhtenä johtoajatuksena on kansalaisten 
(kaupunkilaisten) elämän hallinta pyrkimällä ”houkuttelemaan” asukkaat toimimaan osa-
na suunnitelmaa (ks. Lemke 2011a, 177).

Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikkö aloitti tutkimuskohteena olevan 
turvallisuussuunnitelman valmistelun vuonna 2014 järjestämällä verkkokyselyn otsikolla 
”Mitkä turvallisuuteen liittyvät asiat ja ilmiöt huolestuttavat sinua Helsingissä?” Kysely 
toteutettiin internetin kautta Otakantaa.fi -sivuilla. Asukkailla oli näin mahdollisuus ko-
kea olevansa osallisina turvallisuussuunnittelussa ainakin alkuvaiheessa. (Ks. Helsingin 
kaupungin turvallisuussuunnitelma Hkt 2015, 6.) Turvallisuuden osa-alueiden määritte-
ly ei näin ollen tapahtunut vain viranomaisen toimesta ”ylhäältä alas” vaan vastaajilla oli 
mahdollisuus omaan kokemukseensa ja käsitykseensä perustuen ilmaista avovastauksina, 
mitkä asiat he yhdistävät juuri omaan tunteeseensa turvallisuudesta. Verkkokyselyn toteut-
taminen kertoo myös siitä, että kaupunkilaisten oletetaan ja uskotaan jo valmiiksi subjek-
tivoituneen kohtuullisessa määrin turvallisuustyöhön, jolloin heidän mielipiteensä nähtiin 
relevantiksi pohjaksi suunnitelman laatimisessa. Turvallisuudesta puhumista ei siis pidetty 
vain suppealle asiantuntijapiirille ja turvallisuusviranomaisille tarkoitettuna erityisalueena, 
vaikka asiaan liittyvät linjaukset ja ulostulot tapahtuivatkin lähes yksinomaan tämän tahon 
toimesta. 

Kuten kriminologit Adam Crawford ja Stuart Lister (2004, 414) esittävät, näyttää sil-
tä, että rikosten aiheuttama turvattomuus on saanut otteen ihmisten päivittäisessä elämäs-
sä. Tämä muutos on tapahtunut heidän mukaansa vähitellen 1970-luvun lopulta lähtien. 
Muutos korostaa turvallisuuden merkitystä eri syistä johtuvien pelkojen ja epävarmuuksien 
kompensoijana. Turvallisuuden merkityksen lisääntyminen ihmisten mielissä tekee siitä 
samalla uskottavan välineen asukkaiden elämään kohdistuvien erilaisten interventioiden 
perusteluna. Turvallisuustekniikoiden tavoitteena on estää ja kompensoida rikosten ohella 
monenlaiset muutkin epätoivottavat tapahtumat ja pyrkiä säätelemään ja hallitsemaan elä-
mään liittyviä toivottuja prosesseja uhkaavia tekijöitä (Foucault 2003, 249; Lemke 2011b, 
37; 47). Kansalaisten kannalta ajateltuna on tärkeää, että nämä kokevat pystyvänsä ennakoi-
maan tulevaa, jolloin heillä on mahdollisuus käyttää luovuuttaan omaksi ja koko yhteisönsä 
eduksi esimerkiksi tärkeiksi katsottuihin talouteen tai yleensä utilitarismiin liittyvissä rat-
kaisuissaan. Käsittääkseni tämänkaltaista taustaoletusta voidaan soveltaa myös Helsingin 
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kaupungin turvallisuussuunnitelman tapaisiin ohjaaviin ja asenteita muokkaaviin doku-
mentteihin.

Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmaa olen lähestynyt aikaisempia artikkeleita 
eksplisiittisemmin esimerkkinä pyrkimyksestä biopoliittiseen hallintaan, johon liittyvässä 
problematisoinnissa ja toteuttamisessa suunnitelman kielenkäyttö on keskeisessä asemassa. 
En tietenkään ajattele kieltä tässä rajoittuen kapeasti vain sen tekstuaaliseen funktioon vaan 
vuorovaikutuksellisuuden, sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana. Tutkimukseni 
lähtöoletuksena on Fairclough’ta (2003, 27-28) mukaillen se, että teksti, aineellinen ja sosi-
aalinen maailma liittyvät toisiinsa pääasiassa kolmella tavalla. Kyseiset tavat tai merkitykset 
ovat representaatio, toiminta ja identifikaatio ja ne antavat kehikon turvallisuussuunnitel-
man kielelliseen erittelyyn ja analyysiin. Vastaavanlaista jaottelua ovat käyttäneet ainakin 
tutkijat Jukka Törrönen ja Karl Tryggvesson (2015) lisääntymisterveyttä käsitelleessä tut-
kimusartikkelissaan.

Artikkelissani olen soveltanut kyseistä kolmijakoa Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelman analyysiin. Turvallisuussuunnitelma jakautuu kolmeen osaan sisältäen en-
sinnäkin strategiaohjelman, jonka olen tulkinnut Fairclough’n kolmijakoa soveltaen rep-
resentaatioksi, toiseksi joukon toimintaohjelmia, joita tarkastelen nimikkeen toiminta alla 
ja kolmanneksi kohdekohtaiset suunnitelmat, jotka liitän identifikaatioon. Turvallisuus-
suunnitelma alkaa strategiaohjelmalla, joka esittelee kaupunkilaisille suunnattuun kyselyyn 
perustuen ilmitulleet asiat ja ongelmat. Seuraavaksi toimintaohjelma(t) kertovat, millais-
ten käytäntöjen ja toimintojen kautta ongelmakohdat olisi mahdollista ratkaista ja lopulta 
kohdekohtaiset suunnitelmat houkuttelevat ja suostuttelevat ihmisiä omaksumaan ja si-
säistämään suunnitelmassa esitetyt asiat.  Turvallisuussuunnitelma muodostaa näin eritel-
tynä ”hallintapaketin”, jossa toivottava asenne turvallisuuden nimikkeen alle sijoitettuihin 
asioihin pyritään luomaan ja varmistamaan edellä mainituilla kolmella tasolla. Alla olevissa 
taulukoissa esitän tiivistettynä artikkelissa laajemmin kuvatut tasot ja niiden keskeisen sisäl-
lön sekä vastaavasti tiivistelmän turvallisuussuunnitelmasta representaation, toiminnan ja 
identifikaation kautta tulkittuna.

Taulukko 1. Turvallisuustyön kolme tasoa Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa 
Fairclough’n (2003) mallia soveltaen
Strategiaohjelma (representaatio) Toimintaohjelmat (toiminta) Kohdekohtaiset suunnitelmat 

(identifikaatio)
Tehdään selkoa ympäröivästä maail-
masta tietystä (eli Helsingin kaupungin 
asukkaiden turvallisuuden) näkö-
kulmasta ja kartoitetaan ongelmina 
pidetyt asiat

Kuvataan hankkeita, joiden 
ajatellaan ratkaisevan strate-
giaohjelmassa turvallisuuteen 
liitetyt ongelmat. Lisäksi 
ohjelmat informoivat, neuvovat 
ja varoittavat kaupunkilaisia 
sekä lupaavat asukkaille jotain 
myönteiseksi koettavaa

Pyritään taivuttelemaan kaupunki-
lainen omaksumaan ja samastu-
maan tarjottuun tietoon, neuvoihin, 
lupauksiin ja varoituksiin
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Taulukko 2. Tiivistelmä turvallisuussuunnitelmasta representaation, toiminnan ja identifikaation 
kautta tulkittuna.
Representaatio Toiminta Identifikaatio
Turvallisuusproblematiikan 
kuvaaminen. Uhkien ja pelon 
aiheiden kartoittaminen

Toimenpiteet, joiden välityksellä 
turvallisuuden uhkana nähtyjä 
asioita aiotaan korjata

Ohjataan samastumaan 
turvallisuussuunnitelmaan ja 
sisäistämään se osaksi omaa 
mielenmaisemaa

•	 turvallisuuteen liitetyt 
asiat esitetään yhteiseksi 
huolenaiheeksi

•	 konkreettisten uhkien 
nimeäminen kaupunkilaisille 
esitettyyn kyselyyn perustuen

•	 suunnitelmat konkreettisista 
hankkeista elämän puitteiden 
sekä erityisesti ongelmallisiksi 
katsottujen ryhmien ja henkilöiden 
elämän muuttamiseksi toivottua 
potentiaalia sisältäväksi

•	 valistavat toimet turvallisuuden 
”oikeanlaisen” ymmärtämisen 
puolesta

•	 kannustuspuhe 
turvallisuussuunnitelmaan 
samastumiseksi  

•	 kollektiivisen vastuun 
painottaminen, mitä pyritään 
edistämään henkilökohtaista 
vastuuta korostamalla 

•	 ohjataan huomioimaan erityisesti 
syrjäytymisuhan alla olevat ja 
maahanmuuttajat 

Turvallisuuden biopolitiikan näkökulmaa soveltaen kaupunkilaiselle on ”tarjolla”turval-
lisuuden kokonaissisältöön kuuluvana paitsi yksilön oikeudet ja tarpeet, myös yksilöltä 
odotetun vastuun kantaminen. Vastuun kantamiseen liittyy huomio, jonka mukaan libe-
ralismin menestyksen merkkinä voi pitää ihmisten saamista vakuuttuneiksi siitä, että hei-
dän itse itseensä kohdistamat järjestyksenpitotoimet tapahtuvat vapauden nimissä (Salter 
(2011, 37). Turvallisuussuunnitelmat ovat esimerkkejä siitä, kuinka vallan ja tiedon ver-
kostossa kansalaisia ei useinkaan suoraan käsketä tai kielletä vaan johdatellaan ja opaste-
taan toimimaan toivotulla tavalla ja kuinka heidät saadaan samastumaan suunnitelmiin. 
Tällöin toiminta näyttää perustuvan yksilöiden omaan, vapaaehtoiseen tahtoon ja yhtei-
sölliseen, rationaaliseen asenteeseen. Kun valvonta toisaalta lisääntyy ja tehostuu kontrollia 
korostavien periaatteiden mukaisesti, spontaani yhteisöllisyys, joka itsessään sisältää tietyn 
tyyppisen valvonnan, ei enää toimi. Kuten totesin jo sisäisen turvallisuuden ohjelmia ana-
lysoineessa artikkelissa, turvallisuussuunnitelmissa tavoitellaan kuitenkin juuri yhteisölli-
syyttä keinona ja työkaluna järjestyksen ja turvallisuuden tavoittelussa. Tärkeää on, että 
turvattavat (eli kansalaiset) hyväksyvät turvallisuuden poliittisen perustelun. (Salter 2011, 
44; Miller & Rose 2008.) Turvallisuus tarjoaa varsin uskottavan ja helposti hyväksyttävän 
perustelun yleiseen hyvinvointiin liittyvälle hallinnalliselle problematisoinnille. Samalla 
voidaan edistää erilaisten ihmiselämään kuuluvien mikrokäytäntöjen kääntämistä ja suun-
taamista hallinnan kannalta edulliseen muotoon (ks. Rose 1999, 47-51). 

Kuten olen sekä artikkeleissa että tässä yhteenvedossa todennut, turvallisuuden mer-
kitys voi olla hallitsemaan pyrkivän ja hallinnan kohteena olevan näkökulmasta erilainen. 
Toisaalta mitään jyrkkää tai selvää rajaa näiden tahojen välillä ei voi ajatella olevan ylei-
sellä tasolla. Se, että näkemys turvallisuusproblematiikasta olisi suunnitelman laatineen 
virkamieskunnan ja kaupunkilaisten välillä osin toisistaan poikkeava, ei sinänsä yllätä, kun 
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katsotaan suunnitelmasta konkreettisesti vastuussa olevan johtoryhmän kokoonpanoa. 
Suunnitelman laatijoiden johtoryhmään kuuluivat kaupunginjohtaja, hallintojohtaja, pe-
lastuskomentaja sekä poliisikomentaja. Maallikoilla eli niin sanotuilla ”tavallisilla kaupun-
kilaisilla” ei ollut edustusta johtoryhmässä. (Hkt 2015, 5.) Tämä näkyy myös suunnitelman 
sisällössä – se on neuvova ja opastava, siinä puhutaan ”tavalliselle” kaupunkilaiselle, mutta 
osin hänen ongelmiensa ja kokemuspiirinsä ulko- ja yläpuolelta. Suunnitelmassa esitetyt 
tavoitteet kertovat siitä, millainen ymmärrys turvallisuudesta suunnitelman tekijöillä on. 
Vaikka turvallisuussuunnitelma perustuu ja lähtee liikkeelle asioista, joiden koetaan koske-
van kaupunkilaisia ja sen lähtökohta on kaupunkilaisille suunnattu kysely turvallisuushuo-
lista, varsinaisten toimenpiteiden tasolla heidän äänensä ei juuri kuulu.

Kun turvallisuussuunnitelman laatijat katsovat kaupunkilaisten turvallisuushuolia ta-
vallaan ulkopuolelta, asialla saattaa olla myös tiettyjä etuja. Tällöin on ilmeisesti helpompi 
havaita esimerkiksi asukkaiden keskinäisten pelkojen ja epäluulojen kärjistyminen. Eri-
tyistä kärjistymistä kuvataan tapahtuneen samaa aluetta asuttaneiden pienituloisten maa-
hanmuuttajien ja vähävaraisen kantaväestön välillä. Sisältäpäin, asukkaiden näkökulmasta 
katsoen ja arvioiden ongelmien synty saatetaan helposti paikallistaa vain vastapuoleen eli 
kantaväestö maahanmuuttajiin ja päinvastoin. Kuten totean artikkelissa, paradoksaalisesti 
kaksi erilaista vähäosaisten ryhmää kokee erityistä turvattomuutta toistensa suhteen sen si-
jaan, että huoli keskittyisi heitä yhdistävään vähäosaisuuden ongelmaan. Suhteita ei paranna 
tai tilannetta helpota se, että osa apua hakevista on pakolaisaallon kasvaessa alettu eneneväs-
ti nähdä Euroopan sisällä turvallisuusriskinä myös turvallisuusammattilaisten näkemyksissä 
(Schoultz 2017). Asia on tätä kautta loogisessa yhteydessä turvallisuussuunnitelmassa (Hkt 
2015, 34) mainittuun väkivaltaista ekstremismiä ennaltaehkäisevään työhön.

Artikkelini loppupäätelmä oli, että Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa 
painottuu turvallisuuden laaja-alainen, biopoliittinen käsittäminen ja soveltaminen. Täl-
löin ei olla kiinnostuneita vain lain noudattamisesta tai kurin ja järjestyksen säilymisestä. 
Taustalla vaikuttava yleisempi motiivi on ihmisten käyttäytyminen ja tarvittaessa sen kään-
täminen biopoliittisen hallinnan tavoitteiden mukaiseksi. 
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6	 LOPUKSI

Väitöskirjani aineistoista välittyy tietty yleinen hallinnan paradigma, jonka avainkäsitteitä 
ovat turvallisuus, yhteisö ja yhteisöllisyys sekä yksilön vastuun korostaminen. Valtiollinen 
taho näyttäisi siirtäneen turvallisuuspuheessa uudella tavalla vastuuta turvallisuudesta ja 
järjestyksen vaalimisesta yhteisöille ja yksilöille, kansalaisille itselleen. Vastuu kuuluu en-
tistä enemmän esimerkiksi kouluille, sairaaloille, kauppiasyhdistyksille, jalkapalloseuroille, 
kiinteistöyhtiöille ja hoivalaitoksille sekä yksittäisille kansalaisille (ks. Schuilenburg 2015, 
10). Jotta tähän päästäisiin, kansalaiset koetetaan saada omaksumaan ja sisäistämään tur-
vallisuuspuhe riittävän kattavasti ja heidän odotetaan subjektivoituvan ja identifioituvan 
vastuuseen turvallisuuden säilymisestä kuitenkin viranomaistahon johtamana ja linjaama-
na. (Ks. Lemke 2011a, 177; Miller & Rose 2008, 93-94.) Väite vastuun siirtämisestä pois 
valtiolliselta taholta voi tuntua ristiriitaiselta – nimenomaan julkinen valtahan näyttäisi 
olevan taho, joka on turvallisuussuunnitelmien ja yleensä turvallisuuspuheen takana. Li-
säksi järjestyksen pidosta osana turvallisuutta on lopulta vastuussa valtio virkamieskunti-
neen. Väite on kuitenkin johdonmukainen edellä esitetyn johtopäätöksen kanssa, sillä ha-
vainto yhteisön ja yhteisöllisyyden sekä yksilön vastuun korostamisesta hallinnan nykyisenä 
paradigmana on peräisin muun muassa juuri tutkimuksen kohteina olleista julkisen vallan 
toimittamista turvallisuusohjelmista ja -suunnitelmista. Asiassa on tulkintani mukaan kyse 
vallan ja sen kohteina olevien kansalaisten subjektivoitumisen yhteispelistä. Ihmisille esi-
tetään aluksi julkisen vallan toimesta vetoomuksia toimia hyvänä asiana kuvattujen tur-
vallisuustoimien puolesta. Autonomisen kansalaisen oletetaan pystyvän ymmärtämään ja 
omaksumaan tämä vetoomus yhteiskunnallisena velvoitteena ja vaatimuksena. Kun vasta-
taan kyseiseen vetoomukseen myönteisesti, sen voidaan kokea antavan merkityksellisyyttä 
elämään ja tunnetta moraalisesti kohottavassa toiminnasta toisten ja itsen hyväksi.

Turvallisuuspuheessa esiintyvä yksilön vastuuttaminen on yhdenmukaista Nikolas 
Rosen (esim. 2007, 26-27) lanseeraaman yhteisöllisiä hyveitä korostavan eetospolitiikan 
idean kanssa siinä suhteessa, että yksilön katsotaan olevan vastuussa siitä, miten hän elää 
ja toimii eettisesti yhä paremman tulevaisuuden puolesta itsehallinnan periaatteella. Rose 
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(mt.) esittääkin, että biopolitiikka on muuttunut eetospolitiikaksi, millä hän tarkoittaa 
muun muassa sitä, että kohteeksi otetaan yksilö ja hänen vastuuttamisensa oman elämän 
ja siihen liittyvien valintojen suhteen. Tämä muutos on nähtävissä (osin implisiittisesti) 
myös artikkelikokonaisuudessa. Rikollinen esimerkiksi on aikaisempaa selvemmin vain itse 
vastuussa tekemisistään ja niiden seurauksista, turvallisuussuunnitelmissa puolestaan odo-
tetaan kansalaisten omaa aktiivisuutta ja vastuun ottamista.

On todennäköistä, että kansalainen omaksuu helpommin turvallisuuden tavoittelun ar-
kiseksi rutiiniksi, jos sitä motivoidaan esimerkiksi pelon tai vaaran välttämisen avulla. Myös 
pelko, turvallisuuden vastakohtana voi toimia hallinnan välineenä. Kansalaisilla on silloin 
selvä, omakohtaiseksi koettu syy toimia oman elämänsä parantamiseksi, mikä voi tapahtua 
tukemalla turvallisuushankkeita. Motivointi saattaa olla hyvinkin tehokasta, koska pelko 
koetaan ihmisten mielissä yleensä voimakkaana, negatiivisena tunteena ja usein johonkin 
konkreettiseen projisoituna. Onnettomuuksien, sairastumisten, epäonnistumisten ynnä 
muiden kielteisten asioiden tapahtumista voidaan torjua ja haitat minimoida, jos ihmiset 
saadaan tavoittelemaan turvallisuutta keinona välttää tätä kautta tuleva ja tuntemattomaan 
liittyvä ahdistus (vrt. Lemke 2012, 49-50).

Dean (2002) muistuttaa liberaalin, biopolitiikkana toteutuvan hallinnan roolista, joka 
hänen näkemyksensä mukaan pitää sisällään paitsi lakiin perustuvan hallinnan myös siitä 
lähtevät vaikutukset järjestykseen epäpoliittisiksi ajatelluissa yhteyksissä, kuten kansalais-
yhteiskunnassa, taloudessa ja niin edelleen. Tällaiset yhteydet synnyttävät yksilön käytöstä 
ja toimintaa ohjaavia velvoitteita, jotka tulevat ennemminkin kansalaisyhteiskunnan kuin 
valtion taholta ja joita lainsäädäntö ei varsinaisesti sisällä. Tunnettu ”luonnollinen” velvoite 
on esimerkiksi työkykyisen henkilön velvollisuus työhön. Poikkeaminen tämän velvolli-
suuden täyttämisestä voidaan tulkita jo sinällään uhkaksi turvallisuudelle, kuten tapahtuu 
sisäisen turvallisuuden ohjelmissa, kun puhutaan syrjäytymisestä. 

Artikkeleiden perusteella näyttää edelleen siltä, että jonkinlainen ennakoivaa toimintaa 
korostava käänne olisi tapahtunut turvallisuusajattelussa. Yhtenä merkkinä asiasta voi pitää  
turvallisuussuunnitelmien laatimista, mikä on tulkittavissa tavoitteeksi torjua ennakolta 
ei-toivottavat tapahtumat. Havainto on ilmeisessä yhteydessä riskin käsitteen ilmaantu-
miseen ja sen saamaan huomattavaan merkitykseen. Tämän tutkimuksen puitteissa enna-
koitavuus, riski ja turvallisuus esiintyivät toisistaan riippuviksi käsitettyinä asioina ja ehkä 
konkreettisimmin vaarallista rikoksentekijää/-uusijaa koskevassa artikkelissa. Turvallisuu-
den saaman merkityksen kasvu näkyy kriminologian piirissä kasvaneena huomion kiinnit-
tämisenä rikoksentekijän riskiin uusia väkivaltainen teko. Rikoksentekijää hallitaan häneen 
liittyvän oletetun riskin kautta, mutta tuo hallinta koskee myös yleisön suhdetta rikoksen-
tekijään, jolloin myös yleisö on tässä mielessä hallinnan kohteena (vrt. O´Malley 2004, 8). 

Sosiologi Pat O´Malley (1992) pohtii rikoksentekijään sovellettavien hallintatekniikoi-
den kontingenttia luonnetta ja mahdollisuutta etääntyä kriminologiassa vallalla olevasta, 
yksilöä normalisoivasta kuritekniikasta. Kuritekniikka pyrkii muuttamaan suoraviivaisesti 
yksilön käytöstä ja suosii tyypillisesti rangaistusten koventamisen linjaa. Vaihtoehtoinen, 
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O´Malleyn (mt.) riskiperusteiseksi tekniikaksi nimeämä lähestymistapa keskittyisi kurin 
sijaan muuttamaan fyysisiä ja sosiaalisia rakenteita siinä ympäristössä, jossa yksilö toimii. 
Riskitekniikan ajatukseen sopii esimerkiksi innovatiivisten vakuutuskäytäntöjen kehit-
täminen ja soveltaminen rikollisuuden hoitoon ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Lisäksi 
kyseinen tekniikka voi mahdollistaa uudet innovaatiot suhtautumisessa rikoksentekijään. 
Vaarallista rikoksentekijää koskeneessa artikkelissa käy ilmi, että suhtautuminen rikoksen-
tekijään ja tämän vaarallisuuteen painottaa melko vahvasti kuritekniikan tyyppisiä keinoja. 
Toisenlainen, esimerkiksi artikkelissa mainitun ”positiivisen kriminologian” hengessä suo-
ritettu suhtautuminen mahdollistaa uusien lähestymistapojen vaikutuksen tutkimisen ky-
seistä problematiikkaa koskien. Rankaisukeskeisen ajattelutavan välttämistä ei tule nähdä 
kapeasti vain esimerkiksi ”humanistisena huolena” lähimmäisestä vaan toimintaa voidaan 
pikemminkin lähestyä tavoitteena saavuttaa tehokkaampi ja toimivampi kontrolli – ja sen 
myötä tuloksekkaampi hallinta. Harjoitetaan siis affirmatiivista biopolitiikkaa sosiaalisen 
teknologian keinoin. Kyse on tietynlaisesta sosiaalisen riskin jakamisesta, koska ongelmana 
olevaa rikollista käytöstä pyritään muuttamaan sosiaalisen solidaarisuuden ja inkluusion 
keinoin. Se, toimiiko vaihtoehtoinen lähestymistapa juuri kyseisessä sosiaalisessa yhteydes-
sä, selviää vasta tutkimuksen ja kokeilun myötä.

Nykyisessä yhteiskunnallisessa ilmapiirissä vaaditaan toistuvasti, että rikoksentekijöiden 
tulisi turvallisuuden nimissä kärsiä entistä pidempiä tuomioita ja heitä tulisi voida entistä 
helpommin nimetä vaarallisiksi. Ajattelutavan kannattajat katsovat muun yhteiskunnan 
turvallisuuden paranevan tällä tavoin ennakoivasti. Missä määrin yksilön suorittamat va-
kavat rikokset vähenisivät näin toimimalla jää epävarmaksi. Tämä johtuu muun muassa 
siitä, että todennäköisyyslaskelmista, profiloinneista ja muista ennakointiyrityksistä huo-
limatta yksittäistä henkilöä koskevan oikean tulevaisuutta koskevan arvion laatiminen 
on lähes ylivoimaisen vaikeaa. Osin vastaavanlainen epävarmuus vallitsee muunlaisiinkin 
turvallisuusuhkiin varautumisessa – turvallisuusohjelmissa saatetaan valmistautua hyvin 
epätodennäköisiinkin järjestystä ja turvallisuutta horjuttaviin ilmiöihin. Silti yllätyksiltä, 
kielteisiltäkään, ei voida täysin välttyä. Tällaisella ennakointiin perustuvalla informaatiolla 
saattaa paradoksaalisesti olla ahdistusta ja turvattomuuden tunnetta lisäävä vaikutus päin-
vastaisesta tavoitteesta huolimatta. (Ks. Mythen 2011, 175.) 

Mitä kattavammin kaikki mahdollinen turvallisuutta uhkaava pyritään ennakoimaan, 
sitä vaikeampi tavoite on yleensä sovitettavissa yhteen laillisten muotojen ehdottoman kun-
nioittamisen kanssa. Juopa legalismin ja yhä kiihkeämpien turvallisuusvaatimusten välillä 
syvenee jatkuvasti. Turvallisuus on demokraattisessa järjestelmässä oikeus, mutta toisaalta 
tämä oikeus ei voi toteutua täysin ilman sellaisten keinojen käyttöönottoa, jotka osoittau-
tuvat oikeutta loukkaaviksi. (Ks. Castel 2007, 16-17.)  Ihmisten väliseen luottamukseen 
perustuvat, luonnolliset sosiaaliset kanavat keskinäisten yhteyksien ja järjestyksen ylläpi-
dossa saattavat olla vaarassa tulla sivuutetuiksi turvallisuutta ylikorostavassa ilmapiirissä. 
Tämä puolestaan toimii vastoin hallinnan nykyistä, yhteisöllisyyttä korostavaa paradigmaa. 
Näyttäisikin ilmeiseltä, että ylimitoitetusti tai muuten virheellisesti suoritettu turvallisuus-
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käsitteen soveltaminen saattaa yhtä hyvin häiritä kuin edistää optimaalisen hallinnan to-
teutumista. Vastoin sanontaa, että ”turvallisuutta ei ole koskaan liikaa”, turvallisuutta olisi 
tällöin sittenkin ”liikaa”.

Tavoitellun, etukäteen hyväksi toivotun lopputuloksen sijaan katse olisikin syytä suun-
nata laaja-alaisemmin myös siihen kontekstiin, jossa tavoitteisiin pyritään. Rikosriskin en-
nakoinnissa ja turvallisuuden tavoittelussa ei juuri huomioida toiminnan sosiaalisia kus-
tannuksia. Vaatimus esimerkiksi kanssaihmisiin kohdistuvan tarkkailun tehostamisesta 
rikosten ennalta ehkäisemisen nimissä ja hyvän kansalaiskunnon todisteena ei lisää ihmisten 
keskinäistä luottamusta. Jos ihmisiin aletaan suhtautua tämän periaatteen mukaisesti ennal-
ta ehkäisemisen nimissä, jokaisesta tulisi jossain määrin epäilty (vrt. Opitz 2011). Emme 
voi tietää, millaisia seurauksia tästä on pitkällä tähtäimellä, vaikka tulevat sukupolvet eivät 
enää välittäisi asiasta samalla tavoin. (Ks. Furedi 2002, 66; Zedner 2003, 172.) Käsitykseni 
mukaan voidaan yleisellä tasolla kuitenkin sanoa, että keskinäinen luottamus on hyvin toi-
mivan kansalaisyhteiskunnan ja biopolitiikan onnistumisen edellytys. Yhteisöllisyys, johon 
viranomaispuheessa usein vedotaan, edellyttää spontaanisti syntyvänä ihmisten välistä luot-
tamusta ja voi tukea hallinnan affirmatiivisuutta.

Turvallisuuden biopolitiikka tarkoittaa tutkimuksessani ja tutkimuksen myötä synty-
neen johtopäätöksen tuloksena turvallisuuden käsitteen käyttöä siten, että mahdollisim-
man optimaaliseen (optimaaliseksi ajateltuun) lopputulokseen pyrkivä (bio)politiikka pää-
sisi toteutumaan, jolloin turvallisuuspuhe, diskurssi, on oleellinen osa tämän päämäärän 
saavuttamista. Biopolitiikka on joutunut viimeisimmän parin vuosikymmenen aikana eri-
laisten tulkintojen ja kiistojen kohteeksi. Italialaissyntyinen filosofi Rosi Braidotti (2015, 
37) on biopolitiikan syntyyn viitaten todennut, että Foucault’n esittämän kartografian mu-
kaista maailmaa ei enää ole olemassa. Väittäisin kuitenkin, että se, minkä sanotaan tänään 
synnyttävän ristiriitaisia tulkintoja biopolitiikan selitysmahdollisuuksien suhteen, on ollut 
jollain tavoin olemassa koko ajan. Ristiriitaisuuden tunne saattaa kieliä pikemminkin siitä, 
että biopolitiikan ideaa on kehittelyn ja tutkimuksen myötä viety eteenpäin. Turvallisuu-
den ja biopolitiikan yhteys on korostunut voimakkaasti uusliberalismin voittokulun myö-
tä. Samalla biopoliittiseen todellisuuteen liittyvä tiedon ja ymmärryksen kumuloituminen 
on osoittanut, että biopolitiikka on ymmärrettävä kattavammin ja monitahoisemmin kuin 
tähän asti on osattu ajatella. Taustalla ovat erityisesti muutamien eteläeurooppalaisten tut-
kijoiden teemaan liittyvät uudet oivallukset, kuten Espositon (2008) lanseeraama immuni-
teettiparadigma. 

Valtiollisen tahon tarjoamana ajatellulla turvallisuudella on käänteinen puolensa. Eri-
laisten turvallisuushankkeiden ja uhkiin valmistautumisen perusteella syntyvä vaikutelma 
”hyvän” lisääntymisestä ei ole edellisen perusteella ristiriidatonta. Kuten olen toistuvasti 
maininnut, tietoisuuden lisääntyminen esimerkiksi rikoksista aiheuttaa väistämättä myös 
lisääntynyttä huolta ja ahdistusta rikoksen mahdollisuudesta omalla kohdalla. On help-
po olla samaa mieltä väitteestä, että rikoksiin ennalta varautuminen tai edes rikoksen 
mahdollisuuden tiedostaminen on vaikeaa ilman samanaikaista rikospelon lisääntymistä 
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(ks.  Zedner 2003, 164). Kuitenkin vapaus pelosta ja uhkista esitetään turvallisuustoimien 
virallisena tavoitteena. Tämä todetaan myös poliisin virallisissa lausunnoissa. (Ericson 
2007, 155.) Syntyipä pelko mistä syystä hyvänsä, se on periaatteessa ongelma myös biopo-
litiikan tavoitteiden kannalta, koska pelkääminen kuluttaa sitä energiaa, joka voisi muuten 
olla vapaana käytettäväksi erilaisiin ”positiivisiin” hankkeisiin. Kansalaisiin kohdistuvat 
vaikutuspyrkimykset niin, että varautuminen rikoksiin ja onnettomuuksiin ennalta muo-
dostuisi tavaksi, eivät siten jää välttämättä vain yhdensuuntaisesti myönteiseksi tulokseksi.

Tuleeko ihmisistä jatkossa yhä enemmän vain hallinnan instrumentteja tai vallan efekte-
jä, joiden elämään ja kokemuspiiriin julkinen valta on todellisuudessa tunkeutunut syvälle, 
kuten Neocleous (2008,4) epäilee (ks. myös Helén 2016)? Ovatko oman vastuun ja yhtei-
söllisyyden korostaminen turvallisuuteen liitettyinä vain esimerkkejä modernin hallinnan 
välineistä?  Asian jatkuva reflektointi yhteiskunnallisen keskustelun puitteissa on tarpeel-
lista, jotta vältettäisiin tietynlainen sokeutuminen kysymykselle. Etenkin turvallisuusoh-
jelmissa ja välillisesti myös perusoikeusproblematiikkaa ja vaarallista rikoksenuusijaa käsit-
televissä artikkeleissa korostetaan kansalaisten mahdollisuutta nauttia oikeusjärjestelmän 
takaamista oikeuksista ja vapauksista merkkinä hyvästä turvallisuustilanteesta. Tätä paino-
tetaan erityisesti sisäisen turvallisuuden ohjelmissa. Valtiollisen kontrollijärjestelmän johta-
va rooli ohjelmien laadinnassa ja toimeenpanossa vihjaa kuitenkin siihen, että ohjelmien ta-
voite turvallisuuden suhteen olisi merkittävältä osin hallinnon sujuvan toteutumisen kautta 
saavutettava yhteiskunnan stabiili tila, ”onnellinen elämä, jolle ei tapahdu mitään”, kuten 
Castel (1991, 289) on maalaillut. Tämän näkökulman täydellisen ohittamisen ja ”unohta-
misen” näen erilaisten valtiollisten turvallisuusohjelmien puutteeksi. 

Turvallisuuden ideaa onkin syytä arvioida myös tässä valossa eli keinona päästä niihin 
tavoitteisiin, joihin julkinen valta, pohjimmiltaan valtio, pyrkii. Hallinta (government) 
tarvitsee erilaisia tekniikoita ja käsitteitä, joiden avulla todellisuutta muokataan yhteisen 
tulkinnan mahdollistavaan muotoon. Turvallisuuspuhe on yksi keino tähän. Tärkeää on, 
että kuulija mieltää kyseisen puheen todeksi ja rakentaa siitä osan subjektiviteettiaan. Mah-
dollisuudet tämän onnistumiseksi paranevat, jos esittäjä on hallinnollinen auktoriteetti tai 
muuten alan asiantuntija. Totuudeksi mielletty voi muokata kansalaisten ”vapaata” valintaa 
hallinnan toivomaan suuntaan. Kansalaisten vastuullisesta vapaudesta tulee tällä tavoin liit-
tolainen yhteiskunnan ja koko hallinnallisen järjestelmän tarkoituksenmukaiselle toimin-
nalle (Miller & Rose 2008, 69). Päinvastoin kuin lakeihin perustuvat sanktiot, sosiaalisten 
prosessien kautta syntyvä järjestys turvallisuuden eräänä osailmentymänä ja samalla biopo-
liittisen hallinnan keinona tuottaa varmimmin toivotun lopputuloksen.  Asetelmasta tekee 
eräällä tavoin ainutlaatuisen se, että valtio näyttää luopuvan yksinoikeudestaan kontrolliin 
ja jakaa vastuuta alamaisilleen. On kuitenkin huomattava, että valtio on se taho, joka ohjaa 
ja päättää erilaisten järjestelyjen kautta siitä, kuinka tämä tapahtuu. Asetelma on nähtävissä 
erityisen selvästi toisessa ja neljännessä artikkelissa, jotka käsittelivät sisäisen turvallisuu-
den ohjelmia ja Helsingin turvallisuussuunnitelmaa. Onnistuminen vaihtelee väistämättä 
ja havaittujen tulosten perusteella epäonnistumiset pyritään oikaisemaan problematisoi-
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malla ongelmaksi osoittautunut asia uudella tavalla. Pohjimmiltaan juuri nämä problema-
tisoinnit ovat oleelliselta osalta artikkeleissa mielenkiinnon, tutkimuksen ja analysoinnin 
kohteina. (Uus)liberalismin puitteissa toimittaessa markkinat ovat suurelta osin se todelli-
suuden tuottamisen paikka, joka ohjaa taustalla ja myös turvallisuuspuheen osalta hallin-
nallista problematisointia. Viittaan tällä nykyiseen tilanteeseen, jossa sosiaalisen ajatellaan 
kuihtuneen ja tilalle ovat tulleet ”markkinat”, joista on tullut elämän hallinnan kehys (ks. 
Helén 2016, 174). Markkinoista on siten tullut politiikkaa jäsentävä periaate ja politiikka 
on muokkautunut kaupallisen ohjauksen suuntaan. Se, mikä toimii markkinoiden kehyk-
sessä, katsotaan oikeaksi ja on tästä näkökulmasta totta.

Turvallisuuspuhe liittää metatasolla toisiinsa vapauden ja kontrollin. Kyse ei ole mai-
nittujen käsitteiden keskinäisestä kamppailusta vaan niiden yhteispelistä ja lomittaisuudes-
ta sekä keskinäisestä liitosta, jota turvallisuuspuheella vahvistetaan. Tämän yhteispelin ja 
liittoutumisen hengessä kohdistetaan interventioita yksilöiden ja -ryhmien terveysasioihin, 
asumiseen, työolosuhteisiin, ympäristöön, kasvatukseen ja niin edelleen pyrkien edistä-
mään ihmisten luovaa potentiaalia. Turvallisuuden vaalimisessa on kyse pohjimmiltaan 
sellaisesta julkisen vallan (valtion) toiminnasta, jossa järjestystä ja turvallisuutta pyritään 
vaalimaan yhteiskunnassa ja samalla itse yhteiskunnan välityksellä. Turvallisuuspuhe bio-
poliittisen hallinnan välineenä nojaa nähdäkseni juuri tähän periaatteeseen.
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TURVALLISUUS PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

Johdanto

Turvallisuus tuli osaksi Suomen perustus-
lain 1 II luvun 6 §:ää1, kun se lisättiin pe-

rusoikeuksiin 1.8.1995. Tarkka sanamuoto kuu-
luu: ”Jokaisella on oikeus elämään sekä henki-
lökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen”. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan2  6. artiklan mukaan ”jokaisella on
oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turval-
lisuuteen”. Perusoikeutena turvallisuus merkit-
see suojaa mielivaltaiselta puuttumiselta hen-
kilökohtaiseen vapauteen. Turvallisuuden tul-
kinta tässä yhteydessä on kuitenkin osoittau-
tunut kiistanalaiseksi. Koska turvallisuudella
on perusoikeuden lisäksi merkitys myös esi-
merkiksi ”yleisenä turvallisuutena” sekä ”kan-
sallisena turvallisuutena”, tulkintakamppailua
käydään siitä, miten nämä eri turvallisuuden
lajit asemoituvat keskenään. Kuinka perusoi-
keutta turvallisuuteen on tulkittu ja kuinka sitä
olisi tulkittava? Analyysini jakautuu osin kah-
tia: aluksi tutkin turvallisuuden asemaa pe-
rusoikeutena erityisesti suomalaisesta, perus-
oikeuksien sisäisestä tulkinnasta käsin. Tämä
tarkastelu ajoittuu pääosin edellä mainitun uu-
den perustuslain laatimisen ja voimaantulon vai-
heeseen. Kysymys henkilökohtaisesta turval-
lisuudesta ja yleensä perusoikeuksista suhtees-
sa ”yleiseen” ja ”kansalliseen” turvallisuuteen
on aktualisoitunut uudella tavalla tällä vuosi-
tuhannella, syynä vuosituhannen alkua leiman-
neet terrori-iskut. Analysoin sen vuoksi kes-
kustelua turvallisuudesta ja muidenkin perus-
oikeuksien asemasta myös tässä kontekstissa.
Aineistonani ovat hallituksen esitykset, perus-
tuslakivaliokunnan lausunnot sekä eräät Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen päätökset.

Perusoikeudet on kirjattu valtiosääntöön,
joka on eräänlainen yhteiskuntasopimus. Se
pitää avoimena valtiokoneiston ja kansalaisyh-
teiskunnan välisiä kanavia ja luo kytkennän
poliittisen ja oikeudellisen välille. Valtiosään-
nöllä ajatellaankin olevan nämä kaksi kotipaik-
kaa. (Tuori 2002, s. 46; 2014, s. 94.). Valtiosään-
tö, jonka osana perusoikeudet ovat, on vah-
vistettu perustuslaissa. Perusoikeuksilla tarkoi-
tetaan perustuslaissa säädettyjä yksilölle kuu-
luvia oikeuksia. Erityisesti aikaisemmin niitä on
tarkasteltu yksilön vapauspiirinä valtion toi-
minnoista. (Hallberg 2011, s. 29-30.) Perusoi-
keuksien tulisi tämän tulkinnan mukaan olla
puolustamassa yksilöä julkisen vallan suhteen.
Perustuslaki määrittelee valtiosäännön perus-
periaatteet, mutta valtiosääntöön sisältyy myös
joitakin velvoittavia kansainvälisiä sopimus-
määräyksiä sekä esimerkiksi ihmisoikeussopi-
mukset. (Karapuu 2011, s. 66, 68.) Valtiosään-
nön olemuksellisena tehtävänä on rajoittaa val-
tiokoneiston tehoa, jonka voidaan ajatella ole-
van säätelemättömänä suurimmillaan (Maus
1988).

Tutkimusaihe on tärkeä useastakin syystä.
Ensinnäkään perusoikeuksien todellinen sisältö
ei selviä yksin lain sanamuodosta, vaan vasta
lain tulkinnasta ja soveltamiskäytännöstä. Val-
tiosääntö merkitsee aluetta, jolla oikeuden ja
politiikan systeemit kohtaavat. Kohtaaminen
voi johtaa konfliktiin, jossa oikeuden saattaa
olla vaikea säilyttää oma systeeminsä ja auto-
nomiansa kolhuilta. (Nuotio 2007, s. 130-131.)
Toisaalta juuri valtiosääntö ja siihen kirjatut
perusoikeudet edustavat korkeaa pysyvyyden
astetta, jota suojaa päivänpoliittisilta heilahte-
luilta perustuslakien säätämisen ja muuttami-
sen vaikeutettu prosessi. Muutos edellyttää

1 1.3.2000 voimaan tulleessa uudessa perustuslaissa kyseessä oleva oikeus on kirjattu osaksi II luvun 7 §:ää, mutta
sanamuoto on säilynyt muuttumattomana.

2 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01.
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määräenemmistöä parlamentissa tai ehdotus-
ten hyväksymistä kaksilla eri valtiopäivillä tai
joissakin tapauksissa kansanäänestystä. (Ks.
Tuori 2007, s. 49.)

Aihe on tärkeä myös itse perusoikeutena
olevan turvallisuus-käsitteen näkökulmasta.
Samaan aikaan, kun esimerkiksi sosiologian
”suurten ajattelijoiden” analyyseissä nykyisyys
kuvataan epävarmuuden ajaksi, turvallisuus
näyttää vastaavasti nousseen yhä useammin
erilaisille agendoille (Neocleous 2000, s. 7-8).
Aikaisemmin kapeasti sotilaallisiin ja alueelli-
siin kysymyksiin rajoittunut turvallisuuden kä-
site on laajentunut sisältämään monenlaiset
ihmisten elämään ja toimintaan liittyvät kysy-
mykset. (Human Development Report 1994;
Busan et. al 1998; Neocleous 2000, s. 7.) Yleis-
tä turvallisuuden merkityksen nousua 1900-lu-
vun lopulla ei olekaan ilmeisesti syytä unoh-
taa yhtenä huomioon otettavana vaikuttimena
lakimuunnokselle, vaikka turvallisuuden lisää-
mistä perusoikeuksien joukkoon henkilökoh-
taisen vapauden ja koskemattomuuden yhtey-
teen perusteltiin Suomen lainsäädännön saat-
tamisella eurooppalaiselle tasolle.

Tämän lisäksi tutkimus on merkityksellinen
siksi, että turvallisuudelle annettu tulkinta pe-
rusoikeutena voi kertoa jotain julkisen vallan
kollektiivisten tavoitteiden ja yksilön intressi-
en yhtenevyydestä tai ristiriitaisuudesta. Jul-
kisen vallan ja yksilön tarpeet ja tavoitteet ei-
vät ole kaikin osin yhteneviä. Konfliktitilantees-
sa on kyse periaatteesta, jolla ratkaisu tehdään.
(Tuori 1999, s. 920.)

Turvallisuudella on suoraan yksilöön liit-
tyvän puolensa lisäksi kytkentä esimerkiksi
valtion suvereniteettiin. Käsite on nimellisesti
sama, mutta sisältö on eri yhteyksissä erilai-
nen. Varsinkin kriisitilanteissa edellä mainitulla
dualismilla on taipumus aktualisoitua ja oikeu-
den systeemi voi olla vaarassa joutua politii-
kan instrumentiksi. Tutkiessani turvallisuudelle
annettua tulkintaa ja asemaa perusoikeutena
Suomessa, tärkeänä lähteenä ja inspiroijana
artikkelille on ollut Kaarlo Tuorin Lakimies-leh-
dessä vuonna 1999 ollut artikkeli ”Eri perusoi-
keuksista. Yleinen järjestys ja turvallisuus –
perusoikeusko?” (artikkelin tiedot kirjallisuus-
luettelossa).

Perusoikeudet lainsäädännössä

Perusoikeuksien ajatellaan perinteisesti
puolustavan yksilön oikeuksia ennen kaikkea
vertikaalisessa mielessä eli julkisen vallan toi-
milta (ks. esim. Hidén 1971; Tuori 1999). Yksi-
lön vapauksilla ja oikeuksilla tarkoitetaan myös
yleisemmin yksilön itsemääräämisoikeutta
(Hallberg 2011, s. 30). Termi ”perusoikeus” tuli
vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistukses-
sa (969/1995) Suomen perustuslakiin. Perusoi-
keus on tunnettu meillä kuitenkin perustuslais-
sa ilmaistuna ”yleisenä oikeutena” jo ainakin
1870-luvun säätyvaltiopäivistä alkaen (Hall-
berg 2011, s. 32).

Perusoikeuksien kärki on historiallisesti
suuntautunut hallitsijan mielivaltaa vastaan ja
perusoikeussääntelyn lähtökohtana on kansa-
laisen oikeuksien suojaaminen julkisen vallan
taholta tulevia toimintoja vastaan. (Hidén 1971,
s. 12, 18-19).

Veli Merikosken mukaan
- - perusoikeudet ovat erikoisen pysyväi-
syyden omaavia julkisoikeudellisia norme-
ja, joiden kautta valtio itseään eräissä suh-
teissa rajoittaen tuo valtansa alaiselle yksi-
lölle valtion toiminnoista riippumattomak-
si jäävän vapauspiirin (Merikoski 1932, s.
109).

Näin tulkittuna kyseessä on perusoikeuden
vertikaalivaikutus. Tämän lisäksi – ”joissakin
tapauksissa on yksityisten toimenpiteet kui-
tenkin otettava perusoikeuden kannalta huo-
mioon” (Hidén 1971, s. 29). Jälkimmäisellä ta-
valla tulkittuna kyse on perusoikeussäännök-
sen vaikutuksesta yksilöiden välisissä suhteissa
eli oikeusvaikutus on horisontaalinen. (Ks. Vil-
janen 2011, s. 86.)

Perusoikeuksien voidaan katsoa kuuluvan
valtiosäännön poliittisiin ratkaisuihin, joiden
kautta ”kansa” koettaa ohjata kohtaloaan tiet-
tyyn suuntaan. (Merikoski 1932, s. 110-111;
Karapuu 20011, s. 67-68.) ”Kansan” voi tulkita
tarkoittavan nykymuotoisesti lähinnä kansa-
laisyhteiskuntaa tai yhteiskuntaa, joka on eri-
tyissuhteessa valtioon. Yhteiskunta ymmärre-
tään tässä sellaisen todellisuuden sfääriksi,
johon valtion ei tulisi puuttua. Tämä näkemys
perustuu liberalismin ideaan ja poliittisen ta-
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3 Kyseisillä sopimuksilla tarkoitan Euroopan ihmisoikeussopimusta (63/1999), Euroopan unionin perusoikeuskirjaa
(2000/C 364/01), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvälistä yleissopimusta eli KP-
sopimusta (8/1976) sekä YK:n ihmisoikeuksien julistusta (10.12.1948).

loustieteen klassikkojen kehittämään talouden
käsitteeseen. Sen perusvakaumus on, että val-
tion ylivallan maksimointi ei ole sama asia kuin
vaurauden maksimointi. Hyvinvoinnin ja vau-
rauden maksimoimiseksi poliittisen vallan (val-
tion) tulee rajoittaa toimintaansa sekä pidät-
täytyä puuttumasta yhteiskunnan sisäisiin pro-
sesseihin. (Helén 2004, s. 213; ks. myös Kot-
kas 2007, s. 71.) Liberaalin oikeusvaltion perin-
ne (perustuslakien välityksellä) kuvastaa siten
osaltaan liberalismin perusnäkemystä valtios-
ta erillisestä yhteiskunnasta, ”kansasta”.

Voidaan edelleen kysyä, mitkä ovat perus-
oikeuksiin ja siten myös turvallisuuteen oikeu-
tena sisältyvät keskeiset arvot tai tavoitteet eli
oikeusperiaatteet. Ronald Dworkin (1967; 1978,
s. 90) jakaa oikeusperiaatteet kahteen katego-
riaan: periaatteisiin suppeassa mielessä (prin-
ciples) ja politiikkoihin (policies). Periaatteet
kuvaavat yksilöllisiä oikeuksia ja politiikat yh-
teiskunnan kollektiivisia tavoitteita. Jokaiseen
lakiin voidaan olettaa kytkeytyvän nämä kaksi
ulottuvuutta ja niiden keskinäinen punninta on
osa lain soveltamista. Tosin jossain määrin kiis-
tanalaista on, voidaanko oikeutta yhdistää po-
liittiseen, moraaliseen tai eettiseen säätelyyn
esimerkiksi Dworkinin tapaan ajateltuna. Tuori
(2007, s. 91-92) viittaa tässä yhteydessä Ha-
bermasin jaotteluun, jonka mukaan oikeutta
voidaan toisaalta pitää julkisen vallan instru-
mentalistisia pyrkimyksiä palvelevana ohjaus-
välineenä, mutta toisaalta oikeus instituutiona
suojaa yhteiskunnan jäsenten elämismaailman
rakenteita.

Oikeudellisessa mielessä turvallisuutta voi-
daan ajatella paitsi suojana julkiselta vallata
myös kollektiivisena tavoitteena tai hyvänä,
jolloin se viittaisi lähinnä ”yleiseen järjestyk-
seen ja turvallisuuteen”, yhteiskunnan (poliit-
tisesti määrittyvään) tilaan, joka ei tietenkään
voi olla perusoikeus (Tuori 1999, s. 923). Jos
yksilön oikeudet ja kollektiiviset tavoitteet
näyttävät keskenään ristiriitaisilta, Dworkin
(1978, s. 91) on sitä mieltä, että periaatteilla on
politiikkoihin nähden etusija. Yksilön oikeuk-

sien toteutuminen on siis etusijalla yhteiskun-
nan kollektiivisiin tavoitteisiin verrattuna. Nä-
kökulmaa hieman vaihtamalla voisi ajatella yh-
teiskunnan kollektiivisten tavoitteiden toteu-
tuvan viime kädessä juuri yksilöiden oikeuk-
sista huolehtimalla. Perusoikeusajattelun mu-
kaan yksilölle kuuluu vapauspiirinsä, mutta
valtiolla saattaa olla intressi torjua tai rajoittaa
näiden oikeuksien aiheuttamaa itseensä koh-
distuvaa säätelyä. Tällainen tilanne syntyy
esimerkiksi oikeusvaltiollisen päätösprosessin
mukaisesti todetun hätätilan oloissa, jolloin
valtiosäännön voimassaolo voidaan väliaikai-
sesti peruuttaa (Maus 1988, s. 266).

Turvallisuuden tulkinta
kansainvälisissä sopimuksissa3

Kansallisissa valtiosäännöissä vahvistetuil-
la perusoikeuksilla ja kansainvälisillä ihmisoi-
keuksilla on läheisiä liittymäkohtia ja vuoro-
vaikutusta toisiinsa. Suomi liittyi Euroopan
neuvostoon ja tuli sopimuksen ja siihen liitty-
vien muiden määräysten velvoittamaksi vuon-
na 1990. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
tavoitteena ja osin velvoitteena oli yhtenäis-
tää normisto vastaamaan Euroopassa voimas-
sa olevia ihmis- ja perusoikeuksia. (Hallberg
2011, s. 31, 35; Ojanen 2003, s. 26.) Turvalli-
suus esiintyy käsitteenä Suomen perusoike-
usjärjestelmän kannalta relevanteissa euroop-
palaisissa sopimuksissa. Koska turvallisuuden
lisäämistä perusoikeuksien joukkoon perustel-
tiin juuri eurooppalaisilla ja kansainvälisillä
sopimuksilla, on syytä lyhyesti tarkastella, mi-
ten turvallisuuden sisältöä ja merkitystä on
tulkittu näissä sopimuksissa ja verrata tulkin-
toja Suomessa omaksuttuihin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6.
artiklan sekä kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus) 9(1) artiklan mukaan ”Jo-
kaisella on oikeus vapauteen ja henkilökohtai-
seen turvallisuuteen” (right to liberty and se-
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curity of person). YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksessa (3. artikla) asia ilmaistaan näin: ”Kul-
lakin yksilöllä on oikeus elämään, vapauteen ja
henkilökohtaiseen turvallisuuteen”.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) ar-
tiklan ensimmäinen virke on identtinen KP-so-
pimuksen ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan vastaavan kohdan kanssa. Identtinen
kirjaustapa vähentää erilaisten ja jopa keske-
nään ristiriitaisten tulkintojen mahdollisuuksia
vapauden ja turvallisuuden keskinäisestä suh-
teesta. YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja
Suomen laissa olevat kirjaustavat ovat sisäl-
löllisesti lähes identtiset. Oikeus henkilökoh-
taiseen turvallisuuteen on siis kirjattu yhdes-
sä henkilökohtaisen vapauden kanssa. Myös
soveltamiskäytännöissä turvallisuus on tulkittu
(epäitsenäiseksi) henkilökohtaiseksi oikeudeksi,
joka liittyy henkilökohtaiseen vapauteen. (Tuori
1999, s. 921-923.)

Ilmaisua on tulkittu yllä olevan mukaisesti
myös kirjallisuudessa. Esimerkiksi Peter van
Dijk ja Godefridus J.H. van Hoof (1998, s. 344)
painottavat vapauden ja turvallisuuden yhteyt-
tä: ”Artiklassa 5 oikeus henkilökohtaiseen va-
pauteen ja turvallisuuteen mainitaan samaan
hengenvetoon - -”.

Euroopan ihmisoikeustoimikunnan (The
European Commission of Human Rights) tul-
kinta erään saksalaisen oikeustapauksen yh-
teydessä oli tulkinnaltaan samankaltainen. (Tuo-
ri 1999, s. 922.)

Termit 'vapaus' ja 'turvallisuus' tulee lukea
kokonaisuutena, joka tässä yhteydessä viit-
taa vain fyysiseen vapauteen ja turvallisuu-
teen'. 'Henkilön vapaus' artiklassa 5(1) mer-
kitsee täten vapautta pidättämiseltä ja van-
gittuna pitämiseltä ja 'henkilön turvallisuus'
suojaa mielivaltaiselta puuttumiselta tähän
vapauteen. (van Dijk – van Hoof 1998, s.
345; Tuori 1999, s. 922.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (The
European Court of Human Rights) puolestaan
toteaa erään oikeustapauksen yhteydessä4 :

Tuomioistuin täällä [- -] vaatii myös, että

jokainen toimenpide, joka riistää yksilöltä
tämän vapauden, täytyy olla sopusoinnus-
sa artikla 5:n tarkoituksen kanssa, nimittäin
suojata yksilöä mielivaltaisuudelta [- - ].
Tässä ei ole kysymys vain 'oikeudesta va-
pauteen', vaan myös 'oikeudesta henkilökoh-
taiseen turvallisuuteen'. (van Dijk – van Hoof
1998, s. 345; Tuori 1999, s. 922.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu Giorgi Nikolaishvilin tapauksessa5

13.1.2009 osoittaa, että noudatettu tulkinta on
säilynyt samanlaisena myöhemminkin:

EIT6  totesi, että EIS:n7  5 artiklan 1 koh-
dassa käytettyjä ilmaisuja 'vapaus' ja 'hen-
kilökohtainen turvallisuus' tuli lukea yhdessä
ja että siten 'henkilökohtainen turvallisuus'
tarkoitti sen varmistamista, ettei henkilöltä
riistetty vapautta mielivaltaisesti. (http://
www.bailii.org/ECHR/2009/63.html).

Näiden esimerkkitulkintojen valossa turval-
lisuus perusoikeutena on siis epäitsenäinen
ja yksilökohtaiseen vapauteen liittyvä oike-
us. Vapaus ja turvallisuus ovat toisaalta käsit-
teitä ja sanoja, joiden merkitysten tarkastelu
voi vaikeuttaa niiden liittämistä toisiinsa. Tur-
vallisuus arkikielessä viittaa muuhunkin kuin
vapauden rajoittamiseen. Yksilön oikeus va-
pauteen ja sen mielivaltaisen rajoittamisen kielto
seuraa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ar-
tiklasta 5 myös ilman mainintaa turvallisuudesta,
sillä vapauden riistoon oikeuttavat seikat on
yksilöity kyseessä olevassa artiklassa tarkas-
ti. Edellisen perusteella turvallisuus ei tarkoita
tässä yhteydessä yhteiskunnallista tilaa, kol-
lektiivista hyvää, tyyliin ”yleinen järjestys ja
turvallisuus”. Tämä on esimerkiksi poliisin teh-
täviä määrittävässä poliisilaissa esiintyvä il-
maus ja viittaa eri asiaan kuin perusoikeutena
oleva turvallisuus. Perusoikeuksien rajoituspe-
rusteena ”yleinen järjestys ja turvallisuus” voisi
sen sijaan olla joissain olosuhteissa, jos siitä
on lailla erikseen säädetty. (van Dijk –  van
Hoof 1998, s. 345; Tuori 1999; Poliisilaki 2011/
872.)

Perustuslailla ja perusoikeuksilla ajatellaan

4 Niin kutsuttu tapaus Bozano, josta annettiin lainvoimainen päätös 18.12.1986, A.111, s. 23.
5 Giorgi Nikolaishvili v. Georgia – 37048/04 [2009] ECHR 63.
6 EIT = Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.
7 EIS = Euroopan ihmisoikeussopimus.
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olevan sekä oikeuksia luovia että rajoituksia
asettavia tehtäviä. Turvallisuus-käsitteen suh-
teen tilanne on kuitenkin paradoksaalinen. Pe-
rusoikeuksien voidaan yhtäältä ajatella rajoit-
tavan ”turvallisuuskortin” käyttöä ja edistävän
demokraattis-oikeudellista ohjausta, toisaalta
juuri (yleisen) turvallisuuden tavoittelu saat-
taa olla edellä olevan mukaan peruste rajoittaa
näitä oikeuksia. (Tuori 2013, s. 40.) Ongelma
on näiden turvallisuuteen liittyvien puolien
keskinäinen painotus eri asiayhteyksissä.

Tuori (1999, s. 921) on kuitenkin sitä mieltä,
että uuden perusoikeusluvun soveltamiskäy-
täntö on Suomessa saanut piirteitä, jotka poik-
keavat erityisesti turvallisuuden suhteen mal-
lina olleista eurooppalaisista ja kansainvälisis-
tä ihmisoikeussopimuksista. Tuori (mt., s. 921)
nimeää kolme perusoikeuksien soveltamiskäy-
täntöä, jotka poikkeavat perinteisistä vapaus-
oikeuksien tulkinnoista Suomessa:

1)  Perusoikeuksiin kuuluvaa henkilökoh-
taista turvallisuutta koskeva tulkinta

2)  Perusoikeuksien horisontaalivaikutus-
ten korostaminen (perusoikeuksien to-
teutuminen kansalaisten välisissä suh-
teissa ja erityisesti turvallisuuden suh-
teen)

3)  Julkiselle vallalle asetettu perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuuden tulkinta
(nykyisin voimassa olevan perustuslain
22 §).

Kyse on kaikissa kohdissa myös perusoi-
keuksissa määritellystä turvallisuudesta ja sen
tulkinnasta. Tarkastelen kuitenkin enimmäkseen
ensimmäistä ja toista soveltamiskäytäntöä.

Perusongelma on se, että turvallisuudella
on edellä kuvatut kaksi paikkaa. Niinpä Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa turvallisuus
esiintyy ”henkilökohtaisen vapauden ja turval-
lisuuden” lisäksi tarkoittamassa myös ”yleistä
järjestystä ja turvallisuutta” eli aikaisemmin
mainittua yhteiskunnan kollektiivista tavoitet-
ta tai hyötyä. Jälkimmäisessä tapauksessa tur-
vallisuus on käsitettävä yhteiskunnalliseksi ti-
laksi. Näennäinen ristiriitaisuus johtuu siitä, että
kyseiset tapaukset koskevat tilanteita, joissa
perusoikeuksia voidaan rajoittaa (ks. Ojanen
2003, s. 51-52). Kyse ei ole siten perusoikeuk-
sista vaan niiden lakiin perustuvasta rajoitta-

misesta tietyissä tilanteissa. Lisäksi, kuten ai-
kaisemmin jo todettiin, yhteiskunnallista tilaa
ei voi tulkita perusoikeudeksi. (Tuori 1999.)
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
artiklassa 8(1) ja (2) perusoikeus ja sen rajoi-
tusmahdollisuus (yleiseen turvallisuuteen ve-
doten) on muotoiltu seuraavasti:

8(1): Jokaisella on oikeus nauttia yksityis-
ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
8(2):Viranomaiset eivät saa puuttua tämän
oikeuden käyttämiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on välttämätöntä demokraattises-
sa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen tur-
vallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoin-
nin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikolli-
suuden estämiseksi, - - (Euroopan ihmisoi-
keussopimus (63/1999)).

Samantyyppiset rajoitukset koskevat myös
sananvapautta (artikla 10). Rajoituslausekkeissa
on turvallisuudesta puhuttaessa kyse ”kansal-
lisesta turvallisuudesta” tai ”yleisestä turvalli-
suudesta”. Yhteistä tulkinnoille on, että perus-
oikeudet vapausoikeuksina viittaavat selvästi
ja ensisijaisesti yksilön ja julkisen vallan verti-
kaalisuhteeseen. Lailla voidaan erikseen rajoit-
taa näitä yksilön vapausoikeuksia. Kysymys
lainsäätäjän oikeudesta rajoittaa perustuslakeja
jää lähinnä parlamentin ja (Suomessa) perus-
tuslakivaliokunnan ratkaistavaksi. Perusoikeuk-
sien rajoittaminen ei ole mahdollista hallinnol-
lisin päätöksin tai lakia alemmanasteisin nor-
mein, esimerkiksi viranomaisten antamilla mää-
räyksillä. Rajoittamiseen tulee olla painavat
yhteiskunnalliset perusteet. (Tuori 1999, s. 923;
van Dijk – van Hoof 1998, s. 557; PeVM 25/
1994, s. 4-5; He 309/1993.)

Epäitsenäisestä oikeudesta
yleiseksi turvallisuus-
lausekkeeksi?

Kuten jo esitettiin (Tuori 1999, s. 921), tul-
kitsemiskäytännöt turvallisuudesta epäitsenäi-
senä, yksilökohtaisena oikeutena, joka vaikut-
taa vertikaalisuhteena julkisen vallan ja yksi-
löiden välillä, ovat mahdollisesti muuttumassa
tai muuttuneet. Tarkastelen seuraavaksi niitä
linjauksia (lähinnä hallituksen esityksiä ja pe-
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rustuslakivaliokunnan lausuntoja), jotka ovat
ohjanneet tulkintaa turvallisuudesta perusoi-
keutena. Näitä linjauksia on tutkimustehtävä
huomioon ottaen mielekästä tarkastella juuri
sinä ajankohtana ja sen jälkeen, jolloin turvalli-
suus otettiin mukaan perusoikeuksiin.

Perusoikeusuudistuksen ”esitöissä” (HE
309/1993) todetaan perinteisen tulkinnan ta-
paan, että ”määrätyt perusoikeudet sääntelevät
korostetusti vain yksilöiden suhdetta julkiseen
valtaan”. Toisaalta sanotaan, että ”perusoikeuk-
silla voi olla myös välittömämpiä sovelluksia
yksityisten välillä” (mt.). Tältä osin näyttäisi
perinteinen tulkinta perusoikeuksien vaikutus-
alasta pysyneen ennallaan perusoikeusuudis-
tukseen liittyvässä hallituksen esityksessä.
Myöhemmin puheena olevassa esityksessä
todetaan kuitenkin: ”Esimerkiksi henkilökoh-
taisen turvallisuuden ja omistusoikeuden suo-
ja edellyttää toimivaa poliisi-, syyttäjä- ja oike-
uslaitosta” (mt). Henkilökohtaisen turvallisuu-
den säilymisen tulkitaan siis edellyttävän po-
liisin toimintaa. Tämä voikin olla tilanne henki-
löiden välisissä horisontaalisuhteissa, mutta
näin ei tietenkään pitäisi olla perusoikeuksien
pääasiallisen tulkintakehyksen mukaan - perus-
oikeudet antavat yksilölle suojan ”vain” julki-
sen vallan toimenpiteiltä (Hidén 1971, s. 29).
Kyseinen lain esitöissä mainittu näkemys hal-
lituksen esityksessä on kuitenkin vihje muut-
tuneesta tulkinnasta – perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksen korostumisesta vertikaalivai-
kutuksen kustannuksella. Poliisi tulee tulkin-
nan seurauksena vedettyä mukaan siihen ke-
hykseen, jonka tulisi suojata muun muassa
valtion väkivaltakoneistoa edustavalta poliisil-
ta (sen perusteettomalta puuttumiselta).

Edelleen samassa hallituksen esityksessä
todetaan uuden perustuslain yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa henkilökohtaisesta turvalli-
suudesta:

”Turvallisuuden nimenomainen mainitsemi-
nen korostaa julkisen vallan positiivisia toi-
mintavelvoitteita yhteiskunnan jäsenten suo-
jaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin koh-
distuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, oli-
vatpa niiden tekijät julkisen vallan käyttäjiä
tai yksityisiä tahoja” (HE 309/1993, 47/II).

Lainaus asettaa julkisen vallan ja yksityi-

sen tahon samaan asemaan perusoikeuksien
antaman suojan suhteen. Kuitenkin yksityis-
ten tahojen välisiä suhteita säädellään lähinnä
tavallisen lainsäädännön välityksellä, mikä mah-
dollistaa myös esimerkiksi ”yleisen järjestyk-
sen ja turvallisuuden” tai ”yhteiskunnan tur-
vallisuuden” säilymisen. Tässä tarkoitukses-
sa perusoikeuksia voidaan tosin rajoittaa lailla
erikseen säädetyissä tapauksissa. Näin voisi
tapahtua esimerkiksi perusoikeuksien 10§:n 3
momentin perusteella:

Lailla voidaan säätää perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi vält-
tämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistä. Lailla voidaan säätää lisäksi
välttämättömistä rajoituksista viestin salai-
suuteen yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja tur-
vallisuustarkastuksessa sekä vapaudenme-
netyksen aikana. (Perustuslaki 10 § 3 mo-
mentti.)

Yllä lainatussa pykälässä turvallisuus on
käsitettävä perusoikeuksien rajoittamiseen oi-
keuttavana kollektiivisena hyvänä eli kyse on
perustuslain pykälästä, jolla henkilökohtaista
turvallisuutta voidaan rajoittaa perusteena ”yh-
teiskunnan turvallisuus”. Perusoikeuksien ra-
joittamiseen oikeuttava kollektiivinen hyvä,
”yhteiskunnan turvallisuus” ei siten tarkoita
tässä(kään) samaa kuin epäitsenäinen henki-
lökohtainen, vapauteen ja koskemattomuuteen
liittyvä turvallisuus perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa.

Myöskään eräissä perusoikeuksien uudis-
tamisen jälkeisissä hallituksen esityksissä uu-
siksi laeiksi tulkinta henkilökohtaisen turvalli-
suuden suhteen ei ole ollut selvä tai se on ollut
erilainen kuin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sissa. Esimerkkinä ongelmallisesta tulkinnasta
on hallituksen esitys (HE 20/1997), joka esittää
poliisille muun muassa oikeutta televalvontaan
sekä oikeutta DNA-tunnisteen ottamiseen osa-
na uusia pakkokeinoja. DNA-tunnisteen otta-
misen yhteydessä saatetaan joutua puuttu-
maan henkilön koskemattomuuteen ainakin,
mikäli tunniste otetaan verestä tai suun lima-
kalvolta. Asia tiedostetaan, mutta esityksessä
katsotaan, että koskemattomuuteen puuttumi-
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nen näytteen ottamisen yhteydessä olisi ”käy-
tännössä vain hyvin vähäistä” (HE 20/1997, s.
16).

Myös perustuslakivaliokunnan lausunto
(PeVL 7/1997) lakivaliokunnalle edellä maini-
tun lain suhteen enteilee muuttunutta tulkin-
taa perustuslain 6 §:n 1 momentissa (sittemmin
7 §:n 1 momentissa) mainittuun henkilökohtai-
seen turvallisuuteen:

Perusoikeuden rajoitukset säädettäisiin sekä
yksilön että yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten tutkinnan tehostamisek-
si, joten ne olisivat hallitusmuodon ja ih-
misoikeussopimusten edellytysten mukai-
sia (PeVL 7/1997).

Yllä olevassa lainauksessa korostetaan yh-
teiskunnan turvallisuuden ohella yksilön tur-
vallisuutta. Viittaus turvallisuuden itsenäiseen,
horisontaaliseen tulkintaan on suhteellisen
selvä. Muun muassa Matti Pellonpää (2011,
s. 285) kritisoi perustuslakivaliokunnan yllä
esitettyä argumentointia. Perustelun etsiminen
henkilökohtaisen turvallisuuden perusoikeu-
desta uhkaa Pellonpään (mt.) mukaan hämär-
tää perusoikeuksien yksilökohtaista suojavai-
kutusta ja tehdä henkilökohtaisesta turvallisuu-
desta muiden perusoikeuksien rajoitusperus-
teen.

Tosin on muistutettava perusoikeuksien
luonteesta se, että ”- - joissakin tapauksissa
on yksityisten toimenpiteet kuitenkin otettava
perusoikeuden kannalta huomioon” (Hidén
1971, s. 29). Hieman aiemmin Hidén (mt., s. 25-
26) oli kuitenkin todennut: ”- - onkin ilmeistä,
että perusoikeuksia ei ainakaan tiedostetusti
ole katsottu ulottuvan suojaamaan yksilöä myös
toisten yksilöiden toimenpiteiltä”.

Varsin selvästi turvallisuuteen itsenäisenä,
kansalaisten väliseen keskinäiseen suojaami-
seen liittyvänä oikeutena viittaava tulkinta edel-
lä mainitussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa kuuluu:

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota myös
siihen, että DNA-tunnisteen määrittäminen,
kun se parantaa edellytyksiä selvittää tör-
keitä rikoksia, on omiaan lisäämään jokai-
sen oikeutta turvallisuuteen, mikä on myös
perusoikeutena voimassa saman hallitusmuo-
don 6 §:n 1 momentin nojalla (PeVL 7/1997).

Katkelman viesti on se, että yleinen turval-
lisuus olisi kansalaisen itsenäinen perusoike-
us, jonka tarjoama suoja on ensisijaisesti ho-
risontaalinen. Linjaus on yksiselitteisyydessään
yllättävä ja varsin merkittävä. Se tarjoaa julki-
selle vallalle (käytännössä poliisille) mahdolli-
suuden suoraan puuttumiseen kansalaisen pe-
rusoikeuksiin itse perusoikeusjärjestelmän si-
säisenä toimintana. Kyse on koko perusoike-
usajatuksen kääntämisestä ympäri. Horisontaa-
linen tulkinta näyttäisi olevan ensisijainen ver-
tikaaliseen nähden tai näyttäisi jopa sivuutta-
van sen kokonaan. (Ks. Tuori 1999, s. 925.)

Kyseinen perustuslakivaliokunnan linjaus
ei jäänyt poikkeustapaukseksi. Perustuslakiva-
liokunta antoi vuonna 1998 lausunnon (PeVL
44/1998) koskien hallituksen esitystä (HE 148/
1998) järjestyksenvalvojista. Ehdotettuun la-
kiin sisältyvät säännökset järjestyksenvalvo-
jan toimivaltuuksista kokoontumislain tarkoit-
tamissa tilaisuuksissa. Merkittävää lakiesityk-
sessä on järjestyksenvalvojan (oikeudellises-
sa mielessä yksityishenkilön) oikeus puuttua
perustuslain suojaa nauttiviin oikeuksiin, hen-
kilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

”Sivullisen käyttämiä voimakeinoja valio-
kunta on pitänyt poikkeuksellisesti valtio-
sääntöoikeudellisesti hyväksyttävänä - -.
Tällaisen esityksen mukaisessa lainsäädän-
töratkaisussa on kysymys siitä, että julki-
nen valta - - pyrkii luomaan edellytykset
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiselle
kyseisissä tilaisuuksissa ja näin täyttämään
hallitusmuodon 6 §:n 1 momentista johtu-
van toimintavelvoitteensa.” (PeVL 44/1998,
s. 1, 3.)

Edellä oleva perustuslakivaliokunnan lau-
sunto on kahdella tavalla huomion arvoinen.
Ensinnäkin sivullisten oikeus käyttää voima-
keinoja itsenäisesti näyttää väljentyneen aikai-
semmasta tulkinnasta, jolloin voimakeinojen
käyttö oli tulkittu mahdolliseksi vain poliisin
ohjauksessa ja konkreettisen virkatehtävän yh-
teydessä. Toinen merkittävä seikka on perus-
tuslain 6 §:n 1 momentin (7 §:n 1 momentin)
tulkitseminen varsin suoraviivaisesti tarkoitta-
maan yleistä järjestystä ja turvallisuutta ja sen
aiheuttamaa julkisen vallan toimintavelvoitet-
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8 Perustuslain 22 §:n mukaan ”julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.
9 Nykyisessä perustuslaissa 22 §.

ta8 . (Ks. Tuori 1999, s. 926-928.)
Linja kansalaisia vertikaalisesti suojaavien

vapausoikeuksien asettamisessa samalle tai
jopa alemmalle tasolle perusoikeuksien toteu-
tumista kollektiivisena hyvänä painottavien
horisontaalisten suhteiden kanssa sai jatkoa
hallituksen esityksessä (HE 34/1999). Se käsit-
teli poliisilain muuttamista niin, että niin sano-
tut epäsovinnaiset rikoksentorjunta- ja rikok-
sentutkintamenetelmät tulisivat lain sallimiksi.
Seuraava, poliisin suorittaman televalvonnan
sallimiseen liittyvä lainaus olkoon esimerkkinä
tulkinnasta, jossa perusoikeuksien toteutumi-
nen kansalaisten välisissä horisontaalisuhteis-
sa näyttää olevan lainsäätäjän pääasiallinen
huoli:

Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin9  mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Turvattavia perusoikeuksia ovat muun mu-
assa hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa
mainitut oikeus elämään, sekä henkilökoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Tämän vuoksi on olemassa
painava yhteiskunnallinen tarve siihen, että
televalvontaa saataisiin käyttää myös tilan-
teissa, joissa se on välttämätöntä henkeä tai
terveyttä uhkaavan vaaran takia. (HE 34/
1999, s. 45.)

Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa
(PeVL 5/1999) edellä mainitun lakiesityksen joh-
dosta. Lainaus tästä lausunnosta:

Poliisin toiminnan päämäärät ovat poliisi-
lain 1 §:n 1 momentin mukaan oikeus- ja
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitä-
minen sekä rikosten ennalta estäminen, sel-
vittäminen ja syyteharkintaan saattaminen.
Poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen
on yleisen yhteiskunnallisen intressin kan-
nalta tärkeää – perusoikeusjärjestelmässä
kysymys on ääritapauksessa henkilökoh-
tainen turvallisuus -perusoikeuden suojaa-
misesta. (PeVL 5/1999.)

Lainaus paljastaa perustuslain 6 §:n 1 mo-
mentin (7 §:n 1 momentin) tulkinnan erään mer-

kittävän ulottuvuuden. Poliisin tehtäväksi on
määritelty jo ainakin koko itsenäisyytemme ajan
”yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi-
täminen”. Aikaisemmin tehtävää ja mahdollis-
ta muihin perusoikeuksiin puuttumista ei ole
voitu perustella ”henkilökohtainen turvalli-
suus” -perusoikeuteen vetoamalla. Edellä esi-
tetty kytkentä tekisi kuitenkin (henkilökohtai-
sesta) turvallisuudesta superoikeuden yhdis-
täen sen arveluttavalla tavalla poliisin tehtä-
väksi määritellyn ”yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden” ylläpitämiseen. (Ks. Tuori 1999.)

Käsitys saattaa olla kuitenkin yksipuolinen,
kun katsoo jatkoa edellä mainitulle (PeVL 5/
1999) lausunnolle. Sen mukaan muita perusoi-
keuksia (esimerkiksi poliisitoiminnan yhteydes-
sä) voidaan kyseisessä ääritapauksessa rajoit-
taa henkilökohtaiseen turvallisuuteen vedoten,
”jos muutkin yleiset rajoitusedellytykset ovat
voimassa”. Viljanen (2001, s. 179) pitääkin täl-
laista menettelyä ratkaisuna ongelmaan. Rajoi-
tusperusteen hyväksyttävyyden lisäksi kyseis-
ten muiden valtiosääntönormatiivisten rajoitus-
edellytysten kokonaisuus muodostuu seuraa-
vista osista: lailla säätäminen, rajoitusten täs-
mällisyys ja tarkkarajaisuus, rajoitusten suh-
teellisuus, perusoikeuden ydinalueen koske-
mattomuus, oikeusturvajärjestelyjen riittävyys
sekä sopusointu Suomen ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa. (PeVM 25/1994, Tuori 2002, s.
106-107.)

Todettakoon, että vaadittaessa kaikkien
perusoikeuksien rajoitusedellytysten voimas-
saoloa samanaikaisesti, kynnys henkilökohtai-
sen turvallisuuden käyttämiseen muihin perus-
oikeuksiin puuttumisen legitimoijana nousee
ilmeisen korkeaksi. Oleellista on toisaalta ky-
syä, voidaanko ratkaisua kuitenkaan tehdä
yksinomaan kyseisten valtiosääntönormien
pohjalta. Tuori (2002) on sitä mieltä, että tähän
ei kannata edes pyrkiä. Tuorin näkemykseen
voi yhtyä, kun tiedostaa hänen huomionsa sii-
tä, että turvallisuus negatiivisena perusoikeu-
tena (suojana julkisen vallan puuttumiselta) on
lähellä turvallisuutta ”yleisenä järjestyksenä ja
turvallisuutena”, kollektiivisena hyvänä. Perus-



253OIKEUS 2/2016

10 Eriävän mielipiteen esitti perustuslakivaliokunnan varajäsen, kansanedustaja Veijo Puhjo.
11 Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu asioissa Yassin Abdullah Kadi (tapaus T-315/01 sekä Yusuf

ja Al Barakaat International Foundation (T-306/01) v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005. Yhteisöjen
tuomioistuimen tuomio koskien samaa asiaa yhdistetyissä asioissa C-402/05P ja C-415/05P. (Lehdistötiedo-
te 3.9.2008.)

oikeuksien näkökulmasta vain henkilökohtai-
nen turvallisuus on suojattu. Kuitenkin on aja-
teltavissa, että kollektiivisen turvallisuuden
perusteella toteutuu ainakin osa myös henki-
lökohtaisesta turvallisuudesta. (Ks. Tuori 2002,
s. 106-108.) Lain koodin ulkopuolella ajateltu-
na yksilön ja yhteisön turvallisuus on vasta-
vuoroista, yksilö on tästä näkökulmasta tur-
vassa vain, jos muutkin yksilöt ovat (Limnéll
2009, s. 59).

Edellä lainattuun perustuslakivaliokunnan
lausuntoon liittyy huomionarvoinen eriävä mie-
lipide10 , joka on relevantti yllä olevan pohdin-
nan suhteen:

Kuten asiantuntijalausunnoissa epäiltiin,
nyt näyttää siltä, että perustuslakivaliokunta
on johtamassa henkilökohtaisen turvallisuuden
perusoikeussäännöksestä yleisen turvallisuus-
lausekkeen. [- -] on vaarana, että tällaisesta
turvallisuuslausekkeesta muodostuu superoi-
keus, johon viittaamalla voidaan oikeuttaa tu-
levaisuudessakin kaikkiin muihin perusoikeuk-
siin puuttuminen. (PeVL 5/1999, s. 10-11, Eriä-
vä mielipide.)

Eriävässä mielipiteessä on kiteytettynä se
uhkakuva, johon myös Pellonpää (2011, s. 285)
edellä viittaa.

Eräiden valtiosääntöasiantuntijoiden (Tuori
1999; Viljanen 2001; Pellonpää 2011) esittämä
kritiikki lienee vaikuttanut turvallisuuden tul-
kintaan tasapainottavasti, sillä myöhemmin
edellisten kaltaisia ääritulkintoja ei näyttäisi
enää tapahtuneen (ks. esim. PeVL 21/2006; PeVL
59/2006; PeVL 61/2010 ja PeVL 67/2010).

Kriittinen vuosikymmen

2000-luvulla tapahtunutta kehitystä suhtau-
tumisessa turvallisuuteen perusoikeutena sekä
yleensä perus- ja kansalaisoikeuksiin taustoit-
taa niin Euroopan kuin Suomenkin tasolla väis-
tämättä syyskuun 2001 terrori-iskut. Terrori-is-
kujen myötä syntyi tai vahvistui oikeastaan uusi
peruste haluttaessa legitimoida yleistä turval-

lisuutta henkilökohtaiseen turvallisuuteen pe-
rustuen tai nähdä henkilökohtainen turvallisuus
alisteisena yhteiskunnan (tai valtion) turvalli-
suudelle. Perusoikeuksien tyyppisiin negatii-
visiin oikeuksiin kohdistui ymmärrettävästi is-
kujen johdosta voimakas paine. Tilanne voi-
misti keskustelua (yleisen) turvallisuuden ja
(henkilökohtaisen) vapauden tasapainosta. Toi-
mia leimasi voimakas tarve tehdä ”jotain” ter-
roritekojen ehkäisemiseksi. (Ks. Scheinin 2014,
s. 289-290; Kremer 2013, s. 7.) Muuttuiko tasa-
paino henkilökohtaisen vapauden ja yksilölli-
sen turvallisuuden sekä yleisen (esimerkiksi
kansallisen tai yleisen) turvallisuuden välillä
iskujen johdosta? (vrt. Waldron 2006, s. 159-
160).

Reaktio terrori-iskuihin oli Euroopan unio-
nin puitteissa nopea. Vain runsas viikko 9/11-
iskujen jälkeen 20.9.2001 esiteltiin Euroopan
unionin oikeus- ja sisäasioiden neuvoston yli-
määräisessä kokouksessa puitepäätösehdotus
terrorismin torjumiseksi. Terrorismi todetaan
ehdotuksessa yhdeksi ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien kunnioittamisen vakavimmista
loukkauksista. Iskujen jälkeen pantiin nopeas-
ti toimeen myös eräitä hallinto-oikeudellisia
päätöksiä uusien iskujen ehkäisemiseksi. Nii-
den myötä hallinnolliset toimet valtasivat alaa
rikoslakia soveltavilta käytännöiltä, mikä syn-
nytti eräitä uusia uhkia yksilön (perus) oi-
keuksille. Euroopan unioni on toimissaan ter-
rorismia vastaan noudattanut yleensä YK:ssa
tehtyjä linjauksia ja huolehtinut YK:n turvalli-
suusneuvoston päätöslauselmien toimeenpa-
nosta. Ensimmäisiä sellaisia oli kohta syyskuun
iskujen jälkeen valtioille annettu velvoite jää-
dyttää terroritekoihin tai niiden tukemiseen
syyllistyneiden varat. (Ojanen 2013.)

Tämän linjauksen ja YK:n turvallisuusneu-
voston pakotekomitean esityksen perusteella
nimettiin muun muassa Saudi-Arabiassa asu-
va Kadi ja Ruotsista käsin toimiva Al Bara-
kaat11 Al-Qaidan lähipiiriin kuuluviksi ja vaa-
dittiin kaikkia valtioita jäädyttämään heidän
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12 Anti-terrorism Crime and Security Act 2001 tuli voimaan 14.12.2001. Sen perusteella otettiin säilöön epämää-
räiseksi ajaksi yhteensä 16 henkilöä, niin sanottu Belmarsh-ryhmä. Britannian korkein oikeus totesi lähes päivälleen
kolme vuotta myöhemmin (16.12.2004) säilöönoton ilman oikeudenkäyntiä laittomaksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vastaisena. Vuoden 2001 antiterrorismilain korvasi Prevention of Terrorism Act 2005 ja sen
edelleen Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011. Yksilön negatiiviset oikeudet vahvistui-
vat näiden lakien myötä. (www.libertysecurity.org/imprimerd831-id_article=973.html, katsottu 19.10.2015.)

13 Tony Blairin haastattelu CNN:lle 16.9.2001.

varansa. Euroopan neuvosto pani päätöslau-
selman johdosta antamansa asetuksen perus-
teella YK:n vaatiman jäädyttämisen Kadin ja
Al Barakaatin osalta yhteisössä toimeen
19.10.2001 eli runsas kuukausi iskujen jälkeen.
Kadi ja Al Barakaat valittivat päätöksestä en-
simmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen, joka
kuitenkin vahvisti varojen jäädyttämisen pe-
rustellen, että EU:n jäsenvaltioiden on nouda-
tettava turvallisuusneuvoston päätöslausel-
mia. Hyväksymällä jäädytyksen EU:n ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuin teki merkit-
tävän linjauksen näiden velvoitteiden suhteesta
perusoikeuksiin.

Valitus ylimmälle yhteisöjen tuomioistuimel-
le tuotti (vuosia myöhemmin) toisenlaisen tu-
loksen. Siinä kumottiin edellä mainittu asetus
niiltä osin kuin se koski näiden henkilöiden
varojen jäädyttämistä. Tuomioistuin katsoi, että
varojen jäädyttämisellä rajoitettiin valittajien
perusoikeuksia perusteettomasti. Tuomioistuin
katsoi myös valvovansa kaikkia yhteisön toi-
mia perusoikeuksien toteutumisen kannalta it-
senäisenä oikeudellisena järjestelmänä, jota
edes kansainvälisillä sopimuksilla ei voida lou-
kata. Vielä yhteisöjen tuomioistuin linjasi:

”- - kun otetaan huomioon ne konkreettiset
olosuhteet, joissa valittajien nimet lisättiin
niiden henkilöiden ja yhteisöjen luetteloon,
joita varojen jäädyttäminen koskee, on kat-
sottava, että on ilmeistä, että puolustautu-
misoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla kuul-
luksi, ja oikeutta näiden oikeuksien tehok-
kaaseen tuomioistuinvalvontaan, ei ole kun-
nioitettu.” (Lehdistötiedote nro 60/08,
3.9.2008).

Kommenttia on mielestäni pidettävä yhte-
nä osoituksena siitä, että eräänlainen hätätila,
jopa paniikki vallitsi terrori-iskujen jälkeen ja
että oikeuskin oli osittain siinä mukana.

Paniikkimielialaa iskujen jälkeen oli havait-
tavissa myös Britanniassa. Kolmisen kuukaut-
ta terrori-iskujen jälkeen maan parlamentti hy-

väksyi ”Anti-terrorism Crime and Security Act
2001”12-lain. Sen perusteella kumottiin osittain
ihmisoikeussopimuksen 5. artikla (oikeus va-
pauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen).
Britannialla oli nyt mahdollisuus ottaa säilöön
määräämättömäksi ajaksi ilman oikeudenkäyn-
tiä terrorismista epäiltyjä ulkomaalaisia, joiden
maasta karkottaminen ei syystä tai toisesta ol-
lut mahdollista. Perusteena oli terrorismin uhka
kansalliselle turvallisuudelle. Säilöön ottamisen
laillisuus perusteltiin viittaamalla edellä mainit-
tuun ad hoc -tyyppiseen lakiin. (Kremer 2013,
s. 26-27.) Hirvonen (2007, s. 23) on todennut,
että jos perusoikeuksia joudutaan tilapäisesti
rajoittamaan, se ei yleensä voi tapahtua ennal-
ta tarkoin säädetyn oikeusnormin perusteella
vaan paremminkin joidenkin yleisten (poliittis-
ten) edellytysten perusteella, jotka voi olla kir-
joitettu lain muotoon. Oikeus ”kaapattaisiin”
poliittisen ohjailun instrumentiksi.

Tätä taustaa vasten on ymmärrettävissä
myös, että eräiden päättäjien lausunnoissa pe-
rusoikeudet haluttiin nähdä, ei suinkaan va-
pauspiirinä julkisen vallan suhteen, vaan val-
tion suojaamina ja suomina oikeuksina. Tästä
esimerkkinä olkoon Britannian pääministerin
Tony Blairin lausunto13 16.9.2001, jonka mu-
kaan valtiovaltaa tarvitaan suojaamaan ”kan-
salaisten perusoikeuksia, jotta ihmiset voisi-
vat hoitaa asioitaan vapaana terrorista”. (Do-
nohue 2009, s. 358.) Blairin lausunto on esi-
merkki terrori-iskujen synnyttämästä voimak-
kaasta retoriikasta perusoikeuksien ja turvalli-
suuden suhteen. Implisiittisesti sanoma on tul-
kittavissa myös niin, että valtio ei ole henkilö-
kohtaista turvallisuutta uhkaava taho. Tällai-
sen retoriikan perusteella tulevat helpommin
oikeutetuksi järeämmät viranomaisvaltuudet ja
-toimet, jotka saattavat koitua perus- ja ihmis-
oikeuksien tappioksi (Ojanen 2007, s. 1054).

Muita esimerkkejä poikkeukselliseksi koe-
tusta tilanteesta erityisesti Suomessa olivat
hallinnolliset päätökset evätä kansalaisuuden
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saaminen tai asuminen maassa kansalliseen
turvallisuuteen vedoten. Epääminen tehtiin
2000-luvun alussa rutiininomaisesti korkeim-
massa hallinto-oikeudessa hakijaa kuulematta,
mikäli suojelupoliisi katsoi hakijan olevan uhka
kansalliselle turvallisuudelle. Kritiikki menettelyä
kohtaan lisääntyi vähitellen, kunnes vuonna
2004 jätettiin valitus14 Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen Suomessa asumiseen oikeut-
tavan anomuksen hylkäämisestä. Valituksen
tekijä vetosi useisiin EU:n perusoikeuskirjan
artikloihin, muun muassa artiklaan 6 (oikeus
vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuu-
teen). Korkein hallinto-oikeus ehti kuitenkin
Suomessa antaa päätöksen asiassa, ennen kuin
asia ratkaistiin EIT:ssa. Sen perusteella muu-
tettiin käytäntö, jossa maahanmuuttajan hake-
muksen kohtalo ratkaistiin yksinomaan suoje-
lupoliisin lausunnon perusteella. Korkeimman
hallinto-oikeuden tuli jatkossa esittää ratkai-
suilleen laajemmat perusteet, joissa suojelupo-
liisin lausunto oli vain yhtenä osana. (Ojanen
2013, s. 187-193.) Hallinnolliset toimet ehkä
paransivat sitä, mikä oli niiden tavoitteena, eli
yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Riippuen
argumentaation lähtökohdista ja tavasta voi-
daan tulla muihinkin johtopäätöksiin. Voidaan
esimerkiksi ajatella, että jyrkentyneet hallinnol-
liset toimet yleiseen turvallisuuteen vedoten
ja sitä kautta kaventuneet perus- ja ihmisoike-
udet voivat olla kasvualustana terrorismille.
(Ks. Ojanen 2013.)

Yksilön perusoikeutena olevan vapauden
ja turvallisuuden rajoitusperusteena käytetty
kansallinen turvallisuus ei ole asiasta noste-
tuissa kanteissa kuitenkaan yleensä ratkennut
yksilön henkilökohtaisen turvallisuuden tap-
pioksi. Esimerkkinä tästä ovat Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen eräät ratkaisut, kuten
tapaus Saadi v. Italia15. Se koski Italian val-
tion halua karkottaa kotimaahansa tunisialai-
nen Nassim Saadi, jota pidettiin uhkana kan-
salliselle turvallisuudelle. Saadi oli tuomittu
poissaolevana Tunisiassa kahdenkymmenen

vuoden vapausrangaistukseen terrorismirikok-
sesta. Saadi, jolla oli oleskeluoikeus Italiassa,
väitti joutuvansa kidutetuksi Tunisiassa. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin piti Saadin
väitettä kidutuksesta ja huonosta kohtelusta
todennettuna ja katsoi perusoikeuskirjan 3. ar-
tiklan perusteella, että Saadin palautus ei ole
mahdollista. Ratkaisu tehtiin siten myös hen-
kilökohtaisen turvallisuuden eduksi ja tuomi-
oistuin toi erikseen esille sen, että henkilökoh-
tainen turvallisuus on asetettava etusijalle ylei-
seen turvallisuuteen nähden (Ks. myös Staf-
fans 2010, s. 266.)

Edellä olevan muutaman esimerkin valossa
näyttäisi siltä, että Euroopan unionissa ja sen
jäsenmaissa on, mahdollisesta alkujärkytykses-
tä huolimatta, painotettu perus- ja ihmisoike-
uksia myös terrorismiin liittyvissä asioissa.
Toisaalta Ojanen (2013, s. 185) arvioi, että ter-
rorismiepäilyn kohteiksi joutuneet eivät ole ol-
leet aina osallisia samasta oikeudellisesta suo-
jasta kuin epäillyt tavallisissa rikosoikeuksis-
sa.

Arvioitaessa edellä mainittuja toimia koros-
tettakoon vielä, että tämän katsauksen näkö-
kulmasta (perus- ja ihmisoikeuksien näkökul-
masta) turvallisuus ja vapaus henkilökohtaisi-
na perusoikeuksina ovat toistensa korrelaatte-
ja. Dilemma perus- ja ihmisoikeuksien takaa-
man turvallisuuden ja yleisenä hyvänä katsot-
tavan turvallisuuden välillä kärjistyy poikke-
usolosuhteissa. Terrori-iskuja seuranneiden
toimien logiikkaa ja vaikutusta voidaan tarkas-
tella ainakin kahdesta suunnasta. Ensinnäkin
ihmisten tehokas suojaaminen terrorismilta
saattaa vaatia täsmennyksiä – käytännössä
yksilön vapauksien ja oikeuksien kaventamis-
ta – julkisen vallan ja yksilön välisen suhteen
tulkintaan. Terrorismin aiheuttama hätätilanne
on toisaalta tarjonnut hyvän perusteen rajoit-
taa kansalaisten negatiivisia vapauksia ja pe-
rusoikeuksia. Jeremy Waldron (2006, s. 159)
muistuttaa periaatteesta, jonka mukaan valti-
oilla on muutenkin jatkuvasti pyrkimys rajoit-

14 Q. v. Finland (App No 42640/04).
15 Saadi v. Italia, kanne nro 37201/06. Tuomio annettu 28.2.2008. Ks. myös tapaus A. v.  Alankomaat, kan-

ne nro 4900/06. Tuomio annettu 20.10.2010. Hollanti, tukenaan Englanti, Liettua, Portugali ja Slovakia,
halusi karkottaa A.:n kotimaahansa Libyaan epäiltynä kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta. EIT rat-
kaisi asian kuitenkin A.:n hyväksi.
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taa yksilöiden negatiivisia vapauksia. Liberaa-
leille demokratioille on luonteenomaista ajatus
vapauden ja turvallisuuden keskinäisestä ta-
sapainosta tai myös niin, että vapaus on tur-
vallisuuden ehto ja päinvastoin (Gordon 1991,
s. 19). Ideaan sisältyy tosin paradoksi: sen si-
jaan, että vapaus ja turvallisuus olisivat tasa-
painossa hyvää elämänlaatua tuottamassa, ne
voivat olla tuhoisia toisilleen. Yksilöt eivät vain
hyödy lisääntyneestä (yleisestä tai kansallises-
ta) turvallisuudesta vaan ovat myös potenti-
aalinen uhka tälle turvallisuudelle. Sen vuoksi
heidän luonteensa, käytöksensä ja tekonsa
vaativat tarkkailua ja kirjaamista. (Tuori 2014b,
s. 117.) Waldron (2006) ihmettelee, miksi puut-
tuminen tai tunkeutuminen kansalaisvapauk-
siin hyväksytään kovin helposti oikeuden pii-
rissä. Waldronin ihmettelyyn voisi vastata, että
tämä on Martti Koskenniemeä (2007, s. 21)
mukaillen osoitus oikeuden ”tuulisesta pinta-
kerroksesta”, voluntaksesta, joka edustaa lain-
säätäjän (usein hetkellistä) poliittista tahtoa ja
sen kanssa liittoutunutta instrumentaalista jär-
keä. Koskenniemi (mt.) viittaa tässä Tuorin
(2007, s. 5, 122, 152) esittämään oikeuden taso-
teoriaan. Tuori (mt.) puhuu tasoteoriassaan
oikeuden syvärakenteesta, jossa keskeisiä ovat
ihmisoikeusperiaatteet ja perustavat oikeusval-
tioperiaatteet. Syvärakenne edustaa oikeuden
ratiota, järkeä, joka ylläpitää oikeusinstituuti-
on johdonmukaisuutta ja koherenssia. Syvä-
rakenne on jännitteisessä suhteessa oikeuden
pintarakenteeseen, voluntakseen, tahtoon, jo-
ka on oikeuteen instrumentaalisesti suhtautu-
van poliittisen lainsäätäjän sekä muiden toimi-
joiden tahtoa ja joka uhkaa Tuorin (mt.) ajatte-
lussa oikeuden syvärakennetta.

Ilmeisesti oikeuslaitoskaan ei ole ollut ko-
konaan vapaa siitä paniikista, joka helposti
puhkeaa hätätilanteissa, puhumattakaan poli-
tiikan halusta käyttää oikeutta instrumenttin-
aan. Jos ajatellaan turvallisuutta vapautena,
tulkinnoissa liikutaan tasapainoillen positiivis-
ten ja negatiivisten vapauksien jatkumolla (ks.
Berlin 2002, s. 169-181). Henkilökohtaiseen
turvallisuuteen, mutta myös yleiseen järjestyk-
seen ja turvallisuuteen, sisältyvät laajasti käsi-
tettynä vapauden molemmat ulottuvuudet. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat luonteensa vuoksi

oikeuden pinnanalaisia kerrostumia, itse asi-
assa osa oikeuden syvärakennetta, ratiota. (Tuo-
ri 2007, s. 98, 222.) Se ei kuitenkaan estä pyrki-
myksiä käyttää perusoikeuksia instrumentaali-
sesti, poliittisia tai valtasuhteisiin liittyviä pää-
määriä tavoitellen. Turvallisuuden ja laajemmin-
kin perustuslakien tulkintaa leimaa kamppailu
oikeuden syvärakenteen ja poliittiselle vaikut-
tamiselle alttiin pintarakenteen välillä. Kamp-
pailua käydään siitä, tulkitaanko perustuslakia
ja perusoikeuksia periaatteen vai politiikan en-
sisijaisuuden mukaan. (Tuori 1999, 2002, 2007.)

Johtopäätöksiä

Arvioitaessa vuosituhannenvaihteen jäl-
keen tapahtunutta muutosta turvallisuuden
suhteen, on jälleen muistettava turvallisuuden
edellä esitetty kahtalainen merkitys yksilön
kannalta. Rajanveto sen suhteen, kummasta
tulkinnasta on kulloinkin kyse, ei ole lopulta
helppo ja jää tulkinnanvaraiseksi. Lisäksi on
kyseenalaista, pystyvätkö tulkintayritykset
edes erottamaan näitä turvallisuuksia kokonaan
toisistaan. Jos kuitenkin lähdetään laajenta-
maan perusoikeutena olevaa henkilökohtaista
turvallisuutta horisontaaliseen suuntaan, ava-
taan tie poliisivallalle, jota voidaan aina perus-
tella valtion velvollisuudella taata oikeus tur-
vallisuuteen perusoikeutena. Perusoikeuksiin
kuuluvan turvallisuuden näkeminen lisäänty-
västi vaikutusalaltaan horisontaalisena on tul-
kittavissa pyrkimyksenä lain käyttöön valta-
poliittisten tavoitteiden oikeuttajana – julkisen
vallan yrityksenä työntyä negatiivisten perus-
oikeuksien sisään, mikä tietysti vaarantaa tai
kaventaa vastaavasti yksilön oikeuspiiriä. (Tuo-
ri 2002, s. 109; 2013, s. 69; ks. myös 2014a, s.
97.) Toisaalta varsinkin kriisitilanteet tarjoavat
mahdollisuuden pyrkiä kaventamaan henkilö-
kohtaista turvallisuutta ja muita perusoikeuk-
sia legitimointiperusteena yleinen tai kansalli-
sen turvallisuus.

Kuten olen esittänyt, uuden perustuslain
voimaantulon aikoihin oikeus henkilökohtai-
seen turvallisuuteen näytti saavan Suomessa
joissakin yhteyksissä eurooppalaisesta tulkin-
nasta poikkeavan yksilöiden välisen suhteen
horisontaaliseen säätelyyn viittaavan tulkin-
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nan. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
mainittua perusoikeutta henkilökohtaiseen tur-
vallisuuteen (artikla 6) ei tiettävästi ole EU:n
instituutioissa yritetty missään vaiheessa tul-
kita tällä tavoin. EU:n ”sisäisen turvallisuuden
strategiassa”16 vuodelta 2007 tosin mainitaan,
että ”turvallisuus on perusoikeus” tarkoittaen
yleistä turvallisuutta. Ilmaus lienee kuitenkin
tarkoitettu enemmän poliittiseksi mielenylen-
nykseksi kuin tiukan juridisesti tulkittavaksi.
(Tuori 2013, s. 70.)

Paitsi hallinnon mielivaltaa vastaan, perus-
oikeuksien tehtäväksi on nähtävä yksilön suoja
myös lainsäätäjän suhteen. On vaara, että pe-
rusoikeuden sisältö saatetaan pyrkiä tulkitse-
maan konfliktitilanteessa aina uudelleen (Suo-
messa ajankohtainen esimerkki on kunta- ja
sote-uudistuksen valmistelu). Rafael Erich ki-
teytti asian vuonna 1924 seuraavasti: ”- - jouk-
kovalta voipi käydä todelliselle kansanvapau-
delle yhtä vaaralliseksi kuin itsevaltius- -”.
(Merikoski 1933, s. 90; Maus 1988, s. 268; Tuo-
ri 1999, s. 926; 2014, s. 97; Ojanen 2003, s. 19.)

Toisaalta perusoikeuksien suojavaikutuk-
sen kohdistaminen julkiseen valtaan on nyky-
ään entistä ongelmallisempaa siksi, että julki-
nen on yhä monisäikeisemmin integroitunut
osaksi perinteisesti yksityisen alueeseen kuu-
luvaa piiriä. Tämä voisi olla osaselitys perus-
oikeutena olevalle turvallisuudelle annetun
tulkinnan ajoittaiselle epämääräisyydelle.

EU:n puitteissa juuri turvallisuus on sään-
nellyt lainsäädännön pintatasoa jo ainakin
vuonna 1992 solmitun Maastrichtin sopimuk-
sen jälkeen, siis ennen Suomen perustuslaki-
uudistusta tai 9/11 iskuja (ks. Tuori 2014b, s.
113). Vaikka terrori-iskut vaikuttivat luonnolli-
sesti turvallisuusajatteluun, minään käännekoh-
tana niitä ei voida pitää Euroopassa. EU-sopi-
musten tasolla WTC-tornien iskut eivät ole
suoraan jättäneet jälkiä eikä niitä voitane pitää
käännekohtana myöskään suhtautumisessa
turvallisuuteen perusoikeutena. (Tuori 2013, s.
57.) Vaikka henkilökohtainen turvallisuus on
perus- ja ihmisoikeutena joutunut erityyppis-
ten paineiden kohteeksi, niihin liittyvät tulkin-
takamppailut eivät näyttäisi pystyneen oleelli-

sesti horjuttamaan aiemmin vakiintuneita so-
veltamiskäytäntöjä turvallisuuden suhteen sen
enempää EU:ssa kuin Suomessakaan.
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Problematising internal security: Crime, community 
and social exclusion
Kari Bruun1*

Abstract: This article examines the problematisation of crime, crime prevention and 
security in contemporary security policy programmes using three Finnish internal 
security programmes and theory-based content analysis. The study is based on the 
theory (the perspective) of an analytics of government. The findings highlight the 
central meaning of social exclusion and community as security practices wherein 
social exclusion is seen as a threat to security and a risk for crime. Indeed, commu-
nity-based crime prevention plays a central role in the programmes along with the 
worry about serious crimes and the high level of homicides. A fluid governing policy 
without crime and accidents is the implicit goal of these programmes.

Subjects: Crime and Crime Prevention; Crime Control; Sociology & Social Policy

Keywords: crime prevention; security practices; fear; social exclusion; community

1. Introduction

Future generations will look back on our era as a time when one system of policing ended 
and another took its place (Bayley & Shearing, 1996, p. 585).

Security can be interpreted in multiple ways. This difference is evident when one tries to offer a 
precise account of internal security. In Europe, for instance, issues of internal security can refer to 
economic and financial crises, terrorism, organised crime, poverty, natural and man-made disasters, 
cybercrime and EU border security. Further, Europeans regard internal security as being linked to 
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external security and events. (Special Eurobarometer 371, 2011, pp. 8–9). Thus, maintaining law and 
order is closely connected to the definition of internal security and its function of every sovereign 
nation (Hinarejos, 2011, p. 249).

Much has been written on security and crime, and the two have a natural connection, especially 
when speaking of internal security. However, security is not an unquestionable good. Several studies 
indicate the ambivalent meaning of the concepts of crime and security (e.g. Ericson, 2007; Neocleous, 
2000, 2008; Neocleous & Rigakos, 2011; Zedner, 2003a, 2003b, 2007, 2009). Security, particularly 
when taking the viewpoint of criminology and crime prevention, has been analysed broadly by Lucia 
Zedner. In addition to criminology and its connection to actual crime prevention, Zedner addresses 
the problems of policing in general. Neocleous (2008) has studied the concept of security more 
widely in different situations and also in the construction of the social order built by police power. He 
asks if we can consider security as a political undertaking, using technology to reorder the social 
world (ibid.). Ericson (2007) also has discussed the complex association between crime and security 
in the prevailing political climate and argues that neoliberal political culture is obsessed with uncer-
tainty. His analysis of national and domestic security helps us understand why internal security is so 
high an issue on the political agenda in Western countries.

Crawford (2013) and Lutterbeck (2005) have made security, as it relates to crime, more intelligible 
and recognisable on the European level. Further still, Lutterbeck (ibid.) notes that internal and exter-
nal security are integrated elements in Western Europe. According to Lutterbeck (ibid.), traditional, 
state-based, domestic security threats have now lost much of their relevance. Neocleous and 
Rigakos (2011, p. 18) claim that security creates both internal domestic and external foreign threats, 
thereby generating the fear and division that too often underpin any raison d’etat. They also urge 
that the greatest tyranny prompted by the need for security is its insistence on the construction of 
the excluded “Other” (ibid.).

In Finland, the Ministry of the Interior administers internal security. According to the Ministry, 
there has been a problematic lack of security planning in the area of internal security that has ex-
tended across all administrative sectors since the beginning of the 2000s (MI 2004, Description). 
Coordinated by the Ministry of the Interior and accepted by the State Council, three internal security 
programmes have since been launched since that time: “A Safer Community” (ASC, MI 44/2004, 
2004); “Safety First” (SF, MI 25/2008, 2008); and “A Safer Tomorrow” (AST, MI 40/2012, 2012). Each 
of these programmes notes a different kind of criminality as now being the most significant threat 
to internal security.

There have also been investigations of the Finnish internal security programmes. Pajuoja (2007) 
assessed the first internal security programme from different points of view, criticising it for its scat-
tered treatment of crime issues. In an article in the journal, Lakimies, Lindstedt (2007) considered 
the state of security a basic right and also as an argument for limiting other basic rights to increase 
state control. Virta (2013) examined the Finnish internal security programmes briefly in her article 
on urban security. All Finnish internal security programmes include pre-emptive measures to pre-
vent violent extremism (e.g. MI 40/2012, 2012, p. 11), and Virta’s (2008) research on the prevention 
of radicalism addressed that issue as a new challenge to policing. This paper, however, does not 
choose to advance that discussion. Jukka Törrönen and Timo Korander (Törrönen & Korander, 2005) 
also have discussed the different strategies of crime prevention and local security plans. These are 
based on ASC (2004), the first internal security programme; however, there are no considerable dif-
ferences between the second and third programmes in terms of their strategies.

This article is a critical investigation of the problematisation of crime, crime prevention and security 
in these three internal security programmes. It differs from the Finnish studies above in certain re-
spects. This research focused on some taken-for-granted features in thinking on (internal) security and 
ways to promote it. Indeed, one can argue that security and crime prevention are (also) political con-
cepts that can be used to shape, order and monitor individuals, classes and even the State as a whole.
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2. Problematic (internal) security and the government
The concept of security is not monolithic; it is always open to interpretation. Therefore, no one group 
should have a monopoly on the investigation of the concept. This focus also applies to internal secu-
rity; if too many groups actively seek to engage in security work, it is logical that it is also important 
to research security by applying those different points of view.

Security is connected to “the good things” in life and to practically all that is rationally worth 
achieving. It is often taken for granted that security is a benefit. However, it is not possible to say 
that merely unambiguously. First, one must ask whose security one is talking about. Internal secu-
rity is mainly assessed from the viewpoint of the State—it is an issue of the Ministry of the Interior. 
Further, the State’s perspective of security can differ from that of its citizens, and governmental se-
curity may even seem to clash with non-governmental security. (see Freedman, 2006, p. 11). The 
government may “play the security card” to restrain criticism, control discussion or attempt to side-
line individuals or groups that regard an issue as political rather than merely an issue of security. 
Thus, internal security is directed by the State, and as such, it can become an opportunity for govern-
ment to direct human conduct—in other words, conduct people’s conduct in such a way as to govern 
them in the State’s own best interest. (Dean, 1999; Neocleous, 2000, p. 10–13). According to Dean 
(1999, p. 11), government can be defined in the context of Foucauldian governmentality as simply 
“the conduct of conduct”.

Michel Foucault formulated the concept of governmentality in the latter part of the 1970s 
(Foucault, 2007, pp. 87–134). Governmentality is a neologism that means “concerning government” 
(Senellart 2007). Indeed it is “how we think about governing others and ourselves in a wide variety 
contexts” and “with the different mentalities of government”. Thinking in this instance does not 
mean having an individual consciousness; rather, it refers to the beliefs and opinions in which we are 
immersed. It is a collective activity. (Dean, 1999, p. 16, 209). Further, governmentality does not 
mean a grand and systematic theory, but rather it focuses its attention on the diverse ways in which 
we may actually govern the conduct of others and ourselves—wherein all will be governed “for their 
own good”. Populations emerge as entities to be examined by the expertise of economists, sociolo-
gists and demographers, and citizens as self-governing individuals, whose capacities and also po-
tentials have to be taken into account and optimised. (O’Malley, 2009, pp. 2–3). Foucault stresses 
that governing people is not, for instance, a way to force people to do what the governors want. 
Better still, it should include guidance or counselling and also communicate the more positive forms 
of self-conduct (Foucault & Blasius, 1993, pp. 203–204; Helén, 2004, pp. 208–209).

Following Foucault, several social scientists have pushed the research of governmentality for-
ward. Nikolas Rose, one of these developers, formulated “government” as

- - that zone of thought and action comprising all more or less systematized ways of thinking 
about and acting upon the conduct of persons, the capacities of populations and the 
disposition of things in order to achieve certain objectives (Rose, 2000, p. 142).

According to Lemke (2012, p. 20), government is systematised, regulated and reflects the modes 
of power that go beyond the spontaneous exercise of power over others and accepts a specific form 
of reasoning that defines the objective of any action and the adequate means to achieve that objec-
tive. In any analysis of government, we are concerned about how government happens. We talk 
here about an analytics of government that is interested in all the endeavours that shape, guide or 
direct the conduct of others and the ways in which we are urged to govern ourselves. (Rose, 1999, p. 
3; Dean, 1999, p. 11, 21). Internal security programmes are offered as a kind of joint venture for both 
citizens and officials. However, they are still prepared and launched by the public administration, 
which makes the programmes proper in terms of directing the “conduct of conduct” in actual 
practice.



Page 4 of 14

Bruun, Cogent Social Sciences (2016), 2: 1178092
http://dx.doi.org/10.1080/23311886.2016.1178092

The apparatuses of security are the essential technical instruments of governmentality (Foucault, 
2007, p. 108). Foucault identifies the totality of the concrete processes of life in any population that 
becomes the target of a “technology1 of security”. Technology of security refers to “an overall equilib-
rium that protects the security of the whole with regard to its internal dangers” and seeks to prevent 
the dangers that result from the existence of a population as a biological entity. (Foucault, 2003, p. 
249; Lemke, 2011, p. 37; Lemke, 2012, p. 42). In the context of any analytics of government, security 
is seen as a helpmate to the juridical and administrative apparatus of the State so as to promote 
health, education, the social welfare systems and the national economy (Dean, 1999, p. 20). 
Numerous scholars have suggested that we are increasingly being governed by different security 
projects, and some of these indeed create new fields of governance2 (Valverde, 2011, pp. 3–4). 
However, security is a non-juridical concept that also refers to social relations (cf. Lemke, 2012, p. 49).

The Keynesian form of the Western welfare state system, i.e. “from the cradle to the grave”, came 
under attack during the last decades of the twentieth century, and as a result, the whole welfare 
system underwent a transformation. Security was theoretically possible within the nation state 
when the welfare state was a way of managing the risks to the population and a way to govern so-
ciety (Dean, 2007, 56–57). The relationship between the people and the State has now taken a dif-
ferent form. More than before, people are expected to promote the individual and the national 
well-being, as if it were their own personal responsibility and enterprise. It also seems that a range 
of new techniques, for example, the technologies of community and the concept of risk, have 
emerged, seeking to govern these autonomous actors. (O’Malley, 2009, p. 5; Rose, 1999, pp. 139, 
142, 188–191, 1996, pp. 327–328) More and more issues are now collected and displayed under the 
title of security or as a risk to security. Examples are those people who are morally and culturally cut 
off from mainstream society. This proliferation also has a social dimension. It can feed into the argu-
ments about the existence of an “underclass” or a special group of people who are “socially ex-
cluded” and thus a threat to security. These “socially excluded” individuals are perceived to be the 
product of “pathological” institutions—home and school—that have failed to socialise and inculcate 
proper responsibility in young people. (see Crawford, 1998, p. 105). However, as Zedner (2003a, p. 
176) explains, “security, like risk, is a capacious concept, perilously capable of meaning all things to 
all comers”. Against this background, this discussion seeks to discover how security is problematised 
in these three programmes, especially regarding crime and its correlate, namely: the prevention of 
crime.

3. Research material, research questions and methodology
The research material is the three internal security programmes launched by the Finnish Government 
and overseen by the Ministry of the Interior. The research method used is a qualitative, theory-based 
content analysis, typical of content analysis that forms categories of content for further content 
elaboration. This theory (or better, this perspective) in the background is the analytics of govern-
ment. According to the theory of government, which means “conduct of conduct”, this effort seeks 
to discover the kind of methods actually used to shape and regulate human conduct.

This paper asks what kind of things, phenomena or people are seen to threaten (internal) security, 
especially concerning crime and criminology. How are these problems and challenges solved? When 
analysing the texts, I pay critical attention to questions and situations that are seen problematic in 
any way and assess the offered solutions heuristically, but in a theory-based manner, thus consider-
ing what is viewed as important, which attitudes include a solution and why a particular attitude 
may be the best option. It is also important to take into consideration the proposal being examined 
(e.g. one from the police or other officials), what the possible motives are and the potential 
outcomes.

First, the research material was coded based on issues common in all three programmes concern-
ing crime and security. Afterwards, the groups were connected to depict the same kind or the same 
idea regarding security for five groups. These groups were: (1) security as a concept in the internal 
security programmes; (2) challenges of internal security; and (3) violent criminality; (these three 
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groups were joined together under the basic features and challenges of internal security); (4) the 
multilateralisation of actors (this group employs the vocabulary of community); and (5) social exclu-
sion, an internal security issue. After dividing the text into three “umbrella groups” (i) basic features 
and challengers of internal security, (ii) the multilateralisation of actors and (iii) social exclusion as a 
problem for internal security so that the relevant security discourse is a part of one of these groups, 
a textual analysis of the content of the material was undertaken.

The central purpose of these programmes’ texts was to be constitutive in several ways. This text 
may, for instance, contribute to reproducing and transforming society (see Fairclough, 1992, p. 65). 
Thus, it is possible to approach these internal security programmes from the perspective that they 
actually do have a strategic goal—a better society.

4. Basic features and the challengers of internal security
Security is a controversial concept. Security can mean political power, which includes the possibility 
of using coercion to maintain social order against both internal and external threats. On the other 
hand, security may mean protecting individuals and communities against violence, the misuse of 
power and other threatening behaviours (Luckham & Kirk, 2013, p. 1). Security has also moved from 
its earlier, more narrow concept, that centred on questions of military and territory, to the broader 
idea, human idea of security. The semantic field of security action has thus been diffused perceptibly 
in just a short time. (e.g. Neocleous, 2000; see Buzan, Wæver, & de Wilde, 1998).

The contents and goal of internal security are made clear in a sentence that is found to be similar 
in all three versions of the Finnish internal security programmes. Internal security in them is defined 
in ASC, SF and AST (MI 44/2004, 2004, p. 14; MI 25/2008, 2008, p. 6 and MI 40/2012, 2012, p. 8) as:

…a state of society where everyone can enjoy the rights and freedoms guaranteed by the 
rule of law and a safe society without the fear or insecurity caused by crime, disruptions, 
accidents or any other phenomena in Finnish society or the increasingly globalised world at 
large.

The goal in the first two programmes is to make Finland “the safest country” in Europe until year 
2015. In the most recent programme, AST (2012), that goal year is not stated.

A common cause for alarm in all of these programmes is violent criminality, an issue that receives 
the most attention in the programmes if one considers that the programmer includes different kinds 
of violent crimes, such as assaults, violence in close relationships and cases of random violence. 
Around 140–150 homicides per year were committed in Finland at the beginning of the 2000s, actu-
ally per capita twice or even three times as many as committed in other European Union countries 
on average. There is no surprise, therefore, that these programmes are concerned about the amount 
of violent criminality in Finland, especially homicides. Both the majority of suspects and their victims 
in these cases are characterised as intoxicant abusers and thus socially excluded. This view matches 
the stated opinion that social exclusion is the biggest (SF 2008), or the major (ASC 2004 and AST 
2012), challenge to internal security. (MI 44/2004, 2004; MI 25/2008, 2008; MI 40/2012, 2012).

A special cause of concern is domestic violence. More than 90% of domestic violence targets 
women (MI 25/2008, 2008, p. 37). Hence, it is logical that violence against women is on the agenda. 
The position of the victim is central, but at the same time, bringing the perpetrator to justice is also 
emphasised. Collecting and exchanging information between authorities from both the victim and 
the perpetrator are also emphasised. (MI 44/2004, 2004, pp. 28–30). This view suggests that inter-
vention into the victim and the perpetrator’s way of life are both seen important. Also, this view 
implicitly means that they are citizens whose way of life needs both surveillance and correction.
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Certain differences between programmes were also found. The focus in the first security pro-
gramme (ASC 2004) is on the prevention of “classical” crimes (e.g. crimes against property), fighting 
against drugs, decreasing recidivism and combating terrorism. In the second (SF 2008) and third 
(AST 2012) programmes, there are new emphasises compared to the first (ASC 2004) programme, 
for instance, issues concerning illegal immigration and illegal extremist activities, violent radicalisa-
tion (SF 2008 and AST 2012), ensuring security in public spaces, improving security at educational 
institutions and improving safety for the elderly (especially AST 2012). These programmes seem to 
have been updated, as new problems appeared. For example, immigration has become a more com-
mon phenomenon in Finland. The security of educational institutions refers clearly to the recent seri-
ous school shootings. It does seem that more and more different kinds of harm are now being 
viewed through security glasses. As a consequence, there is some saturation of society with security 
where appealing to security becomes more and more often a valid argument for government and 
society to accept.

The ways used for combating security problems have common features in the programmes, for 
instance, the pre-emptive measures. A pre-emptive solution is emphasised in every programme—
even tautologically, as one can see in these three quotes: “One must prepare for the future develop-
ments in preventing advance threats and challenges that may affect our internal security” (MI 
44/2004, 2004, p. 17); “Internal security development can be favourably influenced by anticipating 
future trends and by proactively addressing them” (MI 25/2008, 2008, p. 6); “The police engage in 
preventive action to support other authorities in the prevention of violence” (MI 40/2012, 2012, p. 55).

The most essential contribution of the police is obvious in this textual formation, and the idea of 
having internal security programmes is visible when statements made in the internal security pro-
grammes and by the National Community Policing Strategy (2010) are compared. For instance:

As far as the prevention of crime and violations of law and order are concerned, the police are

charged to work in cooperation with other authorities, NGOs, the private sector, citizens and 
groups of citizens - -. The meaning of pre-emptive actions due to crimes, disturbances and 
accidents is developing. - - Pre-emptive action is central in maintaining people’s sense of 
security (National Community Policing Strategy, 2010, 5).

Further, the internal security programmes are now incentives and models for local security planning 
by arranging these internal security programmes on a local level (MI 25/2008, 2008, p. 23): “The police 
must play the central role and steer this work (National Community Policing Strategy, 2010, p. 6).

Two facts are thus quite evident. First, the dominant way of thinking about the prevention of crime 
is a pre-emptive activity, and secondly, the police do have a central role in these programmes and 
also in their local applications. The possibility of crime is increasingly being paid attention to by 
them. (National Community Policing Strategy, 2010, p. 5). Crime risk and the fear of it have become 
the most important basis of police involvement (also) in Finnish governance. Hence, safety and se-
curity do not mean as much a reaction to crime or the punishment of perpetrators after the fact; 
rather, it is based on the prejudgement of the possibility of a crime. The aim of security then is to 
reduce the opportunities for crime—for example, by making an object difficult to steal or by increas-
ing surveillance.

Therefore, the belief is that although nothing has happened yet, something could happen. The 
goal and the ambition of these programmes are: control the future and offer a promise of “happi-
ness for a life to which nothing happens” (Castel, 1991, p. 289). Confidence in these reactive meas-
ures has been increasingly substituted with measures that aim to preclude all negative phenomena 
long before they actually happen. The possibility of crime or violence is more emphasised, and 
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preparedness for crime happening may make a situation seem more threatening even when nothing 
criminal has yet happened: 

The police receive reports of persons causing a fear of violence in bystanders. In some of 
these cases, the person in question has powerful fantasies about violence, along with other 
problems. The challenge is to identify individuals who can fairly be assessed as being at high 
risk of turning their fantasies into real life acts of violence. (MI 40/2012, 2012, p. 43).

Garland (2001, p. 184) discusses the idea of emergent criminology, the so-called supposed crimi-
nology of “the dangerous other”. This kind of criminology dramatises crime, depicting it as almost a 
catastrophe and then framing it with a social defence. Criminals are “dangerous others”; they 
threaten our safety and they have no empathy. However, there is perhaps no act that is causing 
harm to others, and threats alone of course cannot lead to a person being found guilty (Ericson, 
2007, p. 157). People do not face crime, but rather they face the threat of crime. They do not seek 
freedom from crime, but rather they seek freedom from the fear of crime (Dubber, 2001, 848). One 
may then justifiably ask whether the problematics of supposed criminality have changed into the 
problematic of a self-consuming fear of crime.

5. Multilateralisation of security actors
The internal security programmes also make clear that the responsibility for security has shifted 
from State actors—for example, the military and the police—to a wider diversity of actors, such as 
municipalities, NGOs, companies and even individual citizens (see Vande Walle & Bisschop, 2012, p. 
213). The role of NGOs and residents (i.e. individual citizens) is stressed in every one of the pro-
grammes, as in: 

‘In the future, we will need greater extensive cooperation between officials, collectives 
and residents to be able to unite power resources, knowledge and rights and to prevent 
deliberate threats’ (MI 44/2004, 2004, p. 81);

‘NGOs have an important role in strengthening internal security locally, regionally and 
nationally’ (MI 25/2008, 2008, p. 24); and

‘Resident security and the amenity of residential area will be improved via the introduction 
of a neighbourhood team or neighbourhood help system’ (MI 40/2012, 2012, p. 27).

It is notable also that the role of community and a sense of community are also thus empha-
sised as: 

‘In the future we will need more than today wide cooperation between officials, 
communities and residents - -’ (MI 44/2004, 2004, p. 81);

‘Community support will be increased by boosting cooperation between the authorities and 
NGOs - -’ (MI 25/2008, 2008, p. 17); or

‘Involving residents in efforts to improve the security and the amenity of the areas in which 
they live will enhance their sense of participation - - doing this together boosts a sense of 
community too’ (MI 40/2012, 2012, p. 26).

The vocabulary of the programmes also includes expressions like “village activity”, “new locality”, 
“allowing residents to participate in security efforts”, having “a sense of community and participa-
tion” and so on. All these expressions hint at the idea of community and also what that community 
should be like to prevent crime.

That kind of evolution is a field with a specific interpretation. The administration of individuals was 
organised using “the social” as late as the 1970s (during the period of the welfare state). The role of 
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government involved developing a distinctive circuit of interdependence between social security and 
political security and it was misleading to view the social and the state antagonistically. The social 
thus became “the field of governmental security considered in its widest sense”. (Gordon, 1991, 35).

When the old certainties of “the welfare state” came under attack during the last quarter of 1900s 
(Rose, 1996, p. 327), community and the sense of community entered the vocabularies of the au-
thorities who tried to bind individuals to certain values and definite commitments. Some researchers 
even speak about a shift then from society to the community as the primary object of rule (Herbert-
Cheshire & Higgins, 2004, p. 290). Community indicates that something is shared, and in any dis-
course, the community is considered positive and worth aspiring to as a common solution for all who 
live and work in the middle of cultural, ethical and religious pluralism. Under the idea of community, 
ethical guidelines then have a certain direction. An individual is now a moral subject with responsi-
bilities and obligations to the community and also to himself/herself concerning health, happiness, 
wealth or security. (O’Malley, 1992; Rose, 1996) Community expresses positive sentiments and fos-
ters empathy rather than fear and makes people feel they are a part of something bigger (Ericson & 
Haggerty, 1997, 71). Thus, communities are no longer only the antidotes for loneliness and isolation, 
as was the case in the context of the welfare state.

Community and our sense of it have developed a more technical meaning, namely: a “problema-
tisation” and seeking of solutions using that framework. In practice, as we see in these internal se-
curity programmes, people are mobilised through these kinds of technologies, which operate 
through forming allegiances and communicating the responsibilities of citizens. The private sector, 
citizens and NGO groups are now encouraged to play a more active role in the delivery of pro-
grammes for regeneration and fulfilling the “common good”. The indirect mechanisms of rule, gov-
ernment at a distance, instrumentalize the individual capacity for self-government and 
self-regulation. The top-down approach has largely replaced any emphasis on the rights and re-
sponsibilities of individual citizens to promote society’s moral and ethical codes of behaviour.

When taking part in this collective “good”, according to the internal security programmes, the in-
dividual must prove his/her capability for responsible liberty and autonomy. If an individual is not 
part of any collective, he/she perhaps is not capable of caring for him/herself; furthermore, and 
worse still, that person may be part of some “anti-community” (a gang member, a graffiti artist, etc). 
that is seen as a threat to the public order and its security. (see Rose, 1999, p. 259). These people are 
seen as having a lack of the proper sense of community opposed to those who are willingly taking 
on societal responsibilities (Delanty, 1997).

In Finland, an early example of the appearance of this kind of thinking was the crime prevention 
programme called “Working Together for a Safer Society”, launched by the Ministry of Justice in 
1999. Even the name of this programme brings to mind a situation where people responsibly work 
together to solve issues, which were earlier thought to be only the duty of officials. Also, these inter-
nal security programmes try to exploit two resources that are offered and defined as the given vir-
tues of citizenship, namely: individual responsibility and a sense of community.

In addition, according to the Police Act, to maintain the desire security, “the police work in coop-
eration with other authorities and with local residents and organisations” (Police Act (493/1995)). 
Also, “the police work in cooperation with other public authorities and with communities and resi-
dents in order to maintain security - -”. (Police Act (872/2011)). As O’Malley (1996, p. 201) stated, 
there is a language of “working together against crime” and having a “partnership with police” that 
indeed signals changes in the relationship between the expertise of the police and the freedom of 
the public.

6. Social exclusion seen as a problem of internal security
All three internal security programmes (ASC, MI 44/2004, 2004; SF, MI 25/2008, 2008 and AST, MI 
40/2012, 2012) stress that social exclusion is an issue that arouses concern among the authorities. 
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It is named and identified as the main or key threat to internal security. Such social exclusion is also 
connected to criminality and a generally imperfect capability to control one’s life: 

The number of the socially excluded due to unemployment, poverty, inequality, insufficient 
integration of foreigners, illnesses or substance abuse and the number of those who get 
outside society, may increase - -. Falling into a criminal way of life is still mostly a part of the 
development of social exclusion. (MI 44/2004, 2004, p. 17). society, may increase - -. Falling 
into a criminal way of life is still mostly a part of the development of social exclusion. (MI 
44/2004, 2004, p. 17).

Social exclusion is the biggest threat to internal security. Unemployment and other income 
problems such as over-indebtedness increase income differences between individuals, 
contributing to poverty and the risk of exclusion. (MI 25/2008, 2008, p. 7).

Social exclusion is one of the key factors underlying security issues. Exclusion often involves 
substance abuse. Excessive substance use in combination with other factors promoting 
exclusion may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and his or her 
falling outside may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and his or 
her falling outside may accelerate and exacerbate an individual’s loss of control of life and 
his or her falling outside and society at large too. (MI 40/2012, 2012, p. 12).

A lot of description and discussion is presented on social exclusion without any clear or precise 
definition given for the actual concept. However, depicting the connection between security and 
social exclusion is important, but yet it feels quite surprising. The question is precisely: How should 
we understand this defined connection?

In everyday life, there is always an assumption that the truth of matters and events is reflected by 
the way we speak. Then again, the truthfulness of actual knowledge is thought to be determined and 
defined as a social process in which truthfulness is not associated with events, but rather construct-
ed through language. (Juhila, 1993, p. 152). It is, therefore, possible to name some of the factors that 
determine how the truth as we know it is composed and defined in terms of social exclusion and our 
connections to it. Those who draw up these propositions are high-ranking officials and authorities 
from different ministries. When making judgements and drawing up such documentation, these in-
dividuals use statistical data. Often, according to this data, social exclusion and criminality have a 
mutual correlation. Further, the manner of presentation in such citations as those herein firmly sug-
gests that this connection is causal, even though that correlation naturally does not imply a precise 
causation (see Alkula, Pöntinen, & Ylöstalo, 1994, pp. 166–167). In addition, Aaltonen, Kivivuori, and 
Martikainen (2011, p. 178) confirmed in their own quantitative study on the connection between 
social determinants and criminality that, for instance, in spite of the so-called defined correlation, 
that, the connection between criminality and low-grade education—thought be one risk factor for 
social exclusion—is more complicated that one might first infer.

Moreover, the connection between social exclusion and criminality then becomes constructed as 
a presumed fact via politically reinforcing documents. All three internal security programmes are 
indeed accepted by the Finnish Government. For its part, the government is part of the Finnish dem-
ocratic system; thus, the offered viewpoint becomes official, whatever we may think of it. One way 
of thinking about the connection between criminality and social exclusion extends further from 
these internal security programmes into local security plans that then become the local application 
of the principals and statements derived from the Ministry of the Interior. However, this presented 
conception must also be considered as a political question. The final outcome of this political consid-
eration affects how crime and social exclusion and the connection between them are presented as 
a problem. The definition of social exclusion also remains very narrow and imperfect in the citations 
above. For instance, poverty, illness, inequality, unemployment and disability are cited as the sound 
reasons for social exclusion. Their disparities remain hidden, however, because in the citations 
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herein, only the difference between them and those individuals who are not socially excluded is 
expressed fully.

Social exclusion is also an otherwise indefinite, even vague, concept. In these internal security 
programmes, those who create the estimates always consider themselves to be better informed 
about the situation and thus locate themselves at the centre of the thinking, thus excluding certain 
individuals who are then socially excluded from the centrality (cf. Helne, 2002, pp. 24–25). An exam-
ple is Myrskylä’s (2012) interpretation of the socially excluded and their numbers:3

According to a report published in 2012, the number of socially excluded young people has 
increased only slightly in recent years - -. In 2010, there were 51 300 young people aged 15–
29 who were considered socially excluded. Of these, some 32 500 form the hard-core of the 
socially were considered socially excluded. Of these, some 32 500 form the hard-core of the 
socially excluded. They are absent from every statistical analysis, and no one knows where 
they are and what they are doing. (MI 40/2012, 2012, p. 13).

In his analysis, Myrskylä (2012) classifies the socially excluded as those young men and women 
who exist outside the studies or the labour market and have not obtained any other education ex-
cept for comprehensive school. Myrskylä (ibid). admits that social exclusion is indeed a broad phe-
nomenon that covers a wide range of physical and mental problems, from having mentally fallen 
outside the normal practices of society to having different substance dependences and/or commit-
ting various kinds of crimes. A common feature of the socially excluded is thought by many to be 
their dependency. Further, the socially excluded are depicted as only a problematic group of people 
who seem to evade responsibilities towards society, instead of using their capacity to study and 
work and carry out the ordinary duties of citizens. (Rose, 1999, pp. 254–256).

7. Findings and discussion
These three security programmes that were studied describe an understanding by officials of the 
contemporary problems related to security in the area of crime. The objective is naturally to reduce 
crime in the future. The impression of the “good” that arises from these different security pro-
grammes and their undertakings, however, is not harmonious. One important goal of the pro-
grammes is the freedom from fear and threats, as in, for instance, “the purpose of local safety 
planning is to improve safety by reducing the number of - - crimes and - - increasing a sense of se-
curity” (MI 25/2008, 2008, p. 23) or by “identifying threats of serious violence - - and maintaining 
preparedness for situations where - - people are threatened” (MI 40/2012, 2012, p. 19). That kind of 
goal is restated several times in each of these programmes. However, according to Zedner (2003b), 
the consciousness of crimes accumulates and so the anxiety due to the possibility of crime will also 
inevitably increase. Thus, certain efforts to influence citizens to be prepared in advance for the pos-
sibility of crime have their own drawbacks.

The fear of becoming a victim of crime is planted in people’s minds, even though that subject is not 
discussed. In general, one might say that increasing preparedness for crime or at least raising the 
awareness of the possibility of crime is difficult or impossible to achieve without also increasing the 
fear of crime at the same time. (Zedner, 2003b, p. 164). According to Lemke (2012, p. 50), fear has a 
segregatory function. It divides society into particular and separate homogeneous groups, wherein 
the difference between endangered and dangerous as applied to individuals comes into play. 
Indeed, Furedi (2002, p. 32) argues that it is not crime that makes the world insecure, but rather the 
fear of crime happening.

The most surprising discovery found by this review of the internal security programmes is the 
central meaning that is given to social exclusion as threat to internal security, although there are 
differences between the programmes on this issue. In ASC (2004), the first programme, social exclu-
sion is seen as some kind of an accident that befalls the individual as a result of numerous factors. 
In SF (2008), the problem of social exclusion is expressed categorically; social exclusion is named as 
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the most serious threat to internal security. In addition, social exclusion herein is connected to a 
deficit of control that individuals have over their own lives. This attitude is also seen in AST 2012), 
where the criteria for social exclusion are defined as not taking part in a working life and getting an 
education.

There has thus been a shift in our conception of normality, and people outside this normality are 
seen as being socially excluded and viewed through the short-sighted glasses of security and 
Otherness. They are seen as but a threat, a risk to internal security, the community, the general 
public—indeed the normal people. (see Rose, 1999, p. 263). As Dean (1999, p. 167) suggests, such a 
vocabulary of risk recodes the earlier language of stratification, disadvantages and marginalisation. 
Individuals now seen as socially excluded become “the usual suspects” who need constant surveil-
lance and control due to their lack of personal capacity, self-power and responsibility. The problem 
then is how to govern them, how to contend with the risk they bring to the rest of society who are 
not socially excluded, but not so much how to cure or reform them, so they can join the ranks of the 
accepted. (Rose, 1996, p. 349; Rose, 1999, p. 260).

Every programme expressed this connection between social exclusion and criminality. One can 
also identify an emergent division between active citizens and the disadvantaged (or socially ex-
cluded) groups. The latter require an intervention for risk management. Socially excluded people 
have no voice in the debates or the descriptions of internal security. The image of this socially ex-
cluded heterogeneous group of people as only a concern to society is formed mostly from an admin-
istrative—technical and social—welfarist point of view, where various needed intentions, projects 
and strategies concerning these people are presented and acted upon using these programmes as 
a rationale.

The discourse of community has a central meaning in these programmes. Problematisation in 
terms of community is a method used for binding questions of security to administrative rules and 
orders and thus protection. The public sector of administration is now involved in networks and part-
nerships with private and voluntary sectors (O’Toole & Burdess, 2004, p. 434). New modes of partici-
pation and the engagement of residents may of course reactivate self-motivation, personal 
responsibility and individual commitments. Indeed, the image of “contractual” community assumes 
responsibility for its own security. (Rose, 1996, pp. 331–335; cf. O’Malley, 1992).

It is important to remember that these internal security programmes were launched by the State. 
State-centric security and the security offered by the State, however, are a double-edged sword. One 
has reason to be cautious because security under the leadership of the State will have a weakening 
effect on the basic rights of the individual’s freedoms that the state should not contravene (exclud-
ing of course certain exceptional circumstances, such as war (Tuori, 1999; Waldron, 2003). This as-
pect of security is omitted in the programmes. Implicitly, the matter is referred to only by the phrase: 
“People here trust institutions and other people to a high degree” (e.g. MI 40/2012, 2012, p. 12). This 
comment can, however, inculcate the thinking of citizens instead of depicting the real state of cur-
rent and actual affairs. This view is, I think, a problematic lack and indeed the potential danger found 
lurking in these internal security programmes.

8. Conclusions
The internal security programmes examined emphasise the citizens’ opportunity to enjoy the rights 
and freedoms guaranteed by the rule of law as a direct manifestation of a safe society. However, the 
regulative role of the State in formulating and launching these programmes suggests that the most 
important position in the programmes regarding security is the stable state of society. That desired 
state means the maintenance of a fluent administration. The same moral values (e.g. work and edu-
cation) of communities and those of individual citizens are highlighted. People who are not able to 
share these values, as stated, however, are named as those who are socially excluded and thus seen 
as threats to internal security and stability of all of society.
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The work of improving security does not only bring safety and security; it may also bring anxiety 
and fear. To avoid this risk, even this outcome, it is important to debate the proper balance between 
possible threats and any stand taken to advance those threads. More rational consideration is need-
ed. Instead of merely looking at the ultimate goals, there is good reason to focus on the processes 
used to achieve those goals. Hardly any attention is paid to social costs when prejudging the risk of 
crime and the pursuit of security. A pre-emptive stance towards the possibility of crime does not 
increase confidence because the constitutional assumption of innocence is ignored—everyone is 
under suspicion. We cannot know now what consequences this position and belief will have sadly for 
the future. (Furedi, 2002, p. 66; Opitz, 2011, p. 109; Zedner, 2003a).
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Notes
1. “Technology” refers to any set of social practices that 

is aimed at manipulating the social or physical world 
according to identifiable routines and goals. (O’Malley, 
1992, p. 269).

2. There are certain different assumptions and orienta-
tions between governance discourse and an analysis 
of government. For instance, governance discourse 
becomes more “anti-political politics”, when an analyt-
ics of government actually endorses the constitutive 
role of political conflict and confrontation. It also can 
offer a critical account of the governance discourse. 
(see Lemke, 2012, pp. 34–39) For Bob Jessop (1998), 
governance refers to any mode used for coordination of 
independent activities. In lay usage, that refers to the 
mode of conduct of specific institutions or organisations 
with multiple stakeholders, the role of public–private 
partnerships and other kinds of strategic alliances 
between autonomous, but yet interdependent, organ-
isations. However, governance is always necessarily 
incomplete, and as a consequence, it must fail “because 
failure is a central feature of all social relations”. (Jessop, 
1998, pp. 29–30, 43).

3. Myrskylä (2012): “Feeling lost: Who are the socially 
excluded young people?” Eva Analysis, 19.
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Introduction
The issues of a person’s dangerousness and its assessment have been actualized in recent times, especially in criminological contexts. 
Though the dangerousness of an offender shows up as a judicial question above all, it also has a palpable social-political and moral 
dimension because of the problematic relationship prevailing between the viewpoint emphasizing the protection of society and 
the viewpoint emphasizing the implementation of the individual’s rights [1]. The attention paid to dangerousness can be seen as 
an indication that we now regard the protection provided by society for the physical safety of its members as more important than 
we did before [2]. Accordingly, in forensic psychiatry the assessment of an offender’s dangerousness has been regarded as more 
important than before, whereas the assessment of criminal responsibility, for example, has continued to decrease [3].

The concept of dangerousness, as applied to the individual offender, can be said to have arisen in the 19th century, along with 
the growing significance and use of statistical information on the population [4]. This development meant shifting the attention 
from the offence to the offender. It also meant a change in legal praxis – practitioners now had to know the characteristics of the 
individual offender: to know “who he or she was.” By and by, medicine and psychiatry also intruded into legal praxis in the wake 
of the above change [5].

From the late 20th century onwards, the concept of dangerousness, as applied to the individual offender, has mainly been discussed 
from one of two points of view: either as an issue of advance identification, by means of profiling and assessment, of people liable 
to commit serious crimes, or as an instrument in the technical and legal-political development of punitive practices [6,7]. The 
determination of dangerousness has always been affected by the threat felt to be posed by the offender to the values regarded as 
important for the society. Conceptions of the dangerousness of the offender are thus bound to the culture and the time. In Finland, the 
clearest indications of the dangerousness of the repeat offender have been seen in homicides and crimes involving serious violence, 
but at times, repeat perpetrators of crimes against property or narcotics offences have also been regarded as dangerous [1]. When 
dangerousness as a characteristic of the offender is approached from the social sciences point of view, then the human dimensions, 
values and attitudes, along with issues of equality and human rights, come to the fore.

Although dangerousness is defined as a dichotomic and absolute concept in the criminal-law system of sanctions, it is actually a 
relative one. As the consequences are quite heavy for the target person (and, of course, for the community as well), the reliability of 
the assessment and the methods used become an important issue and may become a problem [8]. The significance of this point is 
heightened by the clear tightening of the punishment policies that has taken place in several Weatern liberal democracies during the 

Abstract 
In Finnish judicature, as elsewhere, the dangerousness of offenders has gained increasing attention during the past few decades. The 
question asked in this study is this: what were the knowledge and belief systems, conditions and struggles, in the judicial and societal 
spheres in particular, through which dangerousness reached its current status in the context of actor-centric prevention of crime? 
The research data consisted of government proposals, various documents, literature, and newspaper articles on law drafting as well as 
assessment, prediction, and conceptions of dangerousness. The analysis was done by examining the data discursively, reaching beyond 
the textual structure towards language-mediated social construction of reality. The analysis lends support to the notion that presumed 
dangerousness is a condition that is attached to the offender on the basis of certain indications but that it is not always an omen of severe 
violence in the future. Although the methods of assessing and predicting dangerousness have shown great progress lately, they still prove 
controversial in regard to an individual person. Also, the notion of decreasing the risk of offender violence by means of treatment is 
discernibly less emphasized in Finnish judicature than in most other Western countries.  

Keywords: Assessment of dangerousness; Criminal code; Dangerous offender; Treatment of offenders

ISSN: 2638-3578



		                          J Forensic Crime  2

                                                                               Volume 3 | Issue 1
 
ScholArena | www.scholarena.com

                    

As to non-Finnish literature that has guided this study, there have been plenty of studies available on the problematization of 
dangerousness and on the various options of dealing with the dangerous offender. A mention is deserved by the book 
Dangerous Offender [22], in which different writers discuss topics such as the history of social threats, the prediction of 
dangerousness, and legislative reactions to violent behaviour. Clive R. Hollin [23] has edited a book by the name of The Essential 
Handbook of Offender Assessment and Treatment, in which specialists in the field discuss the assessment of the risk of offender 
violence and the possibilities of rehabilitating the offender. John Pratt [24] has traced the origin of the concept of dangerousness and 
discussed the phenomenon as a state government problem in his book Governing the Dangerous. The equity issues associated with 
dangerousness have been discussed, among others, by Jessica Black [25]. Black argues that people are also classified as dangerous 
for safety’s sake and ends up calling for more care and deliberation with assessments of dangerousness and with the preventive 
measures taken against those deemed dangerous. The dangerous offender and the protection of society from the point of view of 
the social contract have been discussed, among others, by Caitlin Taylor & Kathleen Auerhahn [26]. They level criticism at the 
failure to make use of unofficial social networks in the work towards improving public safety and consider that, as a result, the 
protection of society and the selective imprisonment of dangerous offenders have resulted in a partial failure. In close connection 
with the above, Clare-Ann Fortune et al. [27] present the most eminent two theories  about the ways of rehabilitating offenders into 
full members of the society and bringing them to give up crime. The writers lay special emphasis on the role of the community in 
the rehabilitation.

In Finland, the guise and the treatment of the dangerous offender, mainly from the judicial point of view, has been studied to an 
appreciable extent by Annakaisa Pohjola only [1,15]. As to other Finnish studies that have provided some background for this study, 
those worth mentioning include Marjatta Kaijalainen’s [16] report on lifers and their recidivism and Heikki Pihlajamäki’s [17] report 
on how offenders get selected for preventive detention. The Finnish studies conducted in the past few decades from the point of view 
of medicine and psychology include at least Jarno Paanila’s [18] and Juhani Mattila’s [19] studies on the recidivism of released lifers 
deemed dangerous and the possible reasons for it. Mattila also retraced the social background of the perpetrators in his study. Out 
of more recent studies that touches on criminal psychology and, importantly, dangerousness as a characteristic of the offender, Jaana 
Haapasalo’s Kriminaalipsykologia [20], a seminal Finnish work in the field, deserves a mention. The assessment of the risk of offender 
violence has also been discussed by Gitta Weizmann-Henelius & Arja Konttila [21].   

1 The theories are the Risk-Need-Responsibility Model (RNR) and the Good Lives Model (GLM). A substantial feature in both models is the idea that the offenders 
should not be treated merely as risk persons but rather, their rehabilitation should mainly rest on their strengths from the point of view of returning to the 
community [27].

Dangerousness can be seen as a construction that can be analysed by examining and analysing the discourses and practices associated 
with it. To trace how the treatment of the dangerous offender has reached its current state in the legislative and criminological 
contexts, I composed my data out of administrative documents, such as government proposals from the year 1931 to the present, 

Exploring the problematics of the offender’s dangerousness

past few decades [9-11]. From the point of view of crime prevention, it is problematic that the tightening of punishments does not 
seem to be functioning as an inhibitor of crimes as intended because the dynamic that guides the offender’s action does not usually 
take the severity of the punishment into consideration [12].

On the other hand, contemporary criminology also offers new approaches, alternative to the traditional punitive and stigmatizing 
approach and intended to help the offender to pull away from criminal behaviour.  At best, pulling away means that no anomalous 
risk of violence, for example, needs to be attached to the person any longer and that the person will no longer be confronted by the 
police as a suspect on that count. It seems that the primary way of pursuing that goal is to toughen up the punishments, i.e., to pass 
longer prison sentences and monitoring sentences. In comparison, the idea of lowering the offender’s risk of violence gets hardly any 
attention in current Finnish criminal law [1]. On the other hand, it is worth noting that the numbers of convicts in Finland are the 
lowest in Europe and that in the US and Russia, for example, the relative numbers is tenfold in comparison.

Violent crime in Finland is very endemic – for one example, in the homicides perpetrated in the years 2003-2015, 93 per cent of the 
suspects were Finnish citizens born in Finland. A Finnish offender regarded as dangerous has most commonly committed a violent 
crime with the consequence or aim of the victim’s death. Only 7 of the 73 offenders suspected to be dangerous during the period of 
2003-2015 had committed some other sort of crime regarded as dangerous, such as rape, aggravated robbery, assault, or negligent 
homicide. For serious capital crimes, the sanction is usually a life sentence. Its mean length in Finland is now 14 years according to our 
Criminal Sanctions Agency [1, 13]. The purpose of a prison sentence, however, is not only to punish but also, and more importantly, 
to build up the offender’s capacity for life without crime [14]. It is therefore well-founded to continuously assess the effectiveness 
and reasonableness of the proceedings undertaken in regard to the offender in connection with, and as a consequence of, their being 
classified as dangerous.

My intention in this study was to do a critical tracing of how we have arrived at the current situation. I asked how the issue was 
problematized as a legislative and societal question in particular, what schools of thought and legislative changes these problematization 
were associated with, and how offenders deemed dangerous were treated.    
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The conception of the offender’s dangerousness and its development in law discourse

The multi-level power relationships associated with the social structure (of which the offender’s dangerousness is a part) are arguably 
constructed and maintained through discourse [28-30]. According to Norman Fairclough [31], discourse can be understood either 
in the linguists’ way as social action and interaction or in the post-structural way as a social construction of reality and a form of 
knowledge. In this context I understand discourse mainly in the latter way, but often also in reference to the text type. In this study, 
then, discourse does not refer to textual material only but refers more widely to the connection of language with social structure 
and power. The problematization of the offender’s dangerousness is associated with a certain kind of overall logic, which naturally 
also includes other dimensions than those conceivable as discursive. Even so, my understanding is that they, too, have discursive 
connections. The gestalt of the dangerous repeat offender has come about over time and is formed jointly by a large number of 
discourses plus institutions, practices, emphases, prioritizations, insights, challenges, intersecting power relationships and so forth – 
all described by means of discourses. That also means that the “facts” presented are always in the nature of constructions, more or less. 

The critical premise of this study is that the relationships of power and subordination associated with the dangerous repeat offender 
are real and bring about changes in the notions and assumed characteristics of dangerousness. In such a study, a critical approach to 
discourse, containing elements from both social-scientific and linguistic theories, functions as a research method in itself [32]. The 
idea is to ferret out of the material everything that is essential from the point of view of the research theme, i.e., the discourses in which 
dangerousness, its assessment, and the dangerous repeat offender him/herself are problematized vis-à-vis the law, different institutions, 
and the society in different periods and different aggregates of discourses. Discourses guide both individuals’ and collectives’ imaging 
of reality and vice versa [28]. In this way one can piece together the framework in which the dangerousness of the repeat offender 
has been problematized and which has brought us to the current situation. For research purposes I divided the ways of speaking 
about dangerousness into two main categories: legislative discourse and assessment-of-dangerousness discourse. Thus the study also 
contributes to the discussion about the tension prevailing between protecting the society and guarding the individual’s rights.

From the late 19th century on, the dangerousness and other characteristics, the “temper and character” [33] of the offender, started 
to arouse interest as part of the grounds for meting out the punishment, also in Finland. In the aftermath of the 1918 civil war, 
with Prohibition also being in force, there was a rapid increase in crime towards the late 1920s. The idea of regarding people who 
had repeatedly committed crimes as “dangerous repeat offenders” and confining them was finally realised in the early 1930s, in the 
atmosphere that also brought about restrictions of citizens’ rights (such as banning communists’ activities) and a general toughening 
up of punishments [34]. In this article, however, the examination of dangerousness is limited to its assessments in Finnish criminal 
law, so that dangerousness associated with political action or mental illness, for example, is not discussed. As an independent concept, 
the concept of the dangerous offender/repeat offender appeared in our legislation in 1932 [35]. The introduction of the institution 
of preventive detention into Finland’s system of punishments in the same year was based on the notion of the incorrigibility and 
dangerousness of some offenders. “Incorrigible repeat offenders, who were a danger to public and private safety” had to be made 
harmless by isolating them from the society, over and above the punishment, into preventive detention for an indefinite time [36]. 
The legislative amendment was noteworthy in that along with it, the concept of dangerousness as a discursive concept affecting both 
legislation and punishment practices was included in our system of punishments. A corresponding law on confinement practices for 
repeat offenders had been brought into force in Sweden and Norway in the late 1920s, in Denmark in 1930, but in England as early 

Another salient body of data was formed by the writings on dangerousness published in the newspaper Helsingin Sanomat (HS) 
and the literature dealing with the issue. The choice of Helsingin Sanomat for a source was justified by its prominence in Finnish 
journalism. From the archives of Helsingin Sanomat I found a total of 97 texts by using the key word ”vaarallinen rikoksenuusija” 
(‘dangerous repeat offender’). Out of all those hits, however, as many as 43 were irrelevant for this study, for they did not associate 
dangerousness with an offender but with things such as traffic and various appliances. The newspaper material included relevant 
news and articles by quarters such as prison authorities, members of the Supreme Court, lawyers, the general public (letters to the 
editor), and one by the President.

By running searches with phrases such as “Assessing Dangerousness” and “Dangerous Offender”, I looked for international 
psychological and psychiatric guidebooks and studies dealing with the assessment of dangerousness, mainly from the year 1930 
onwards. If the title promised information that seemed relevant for my research questions, I included the text in the material 
describing the assessment of dangerousness and the treatment of the repeat offender.

and the legislation that has come about as a result of the proposals. In terms of content, these documents can be regarded as a good 
vantage point for problematizing the offender’s dangerousness, for the underlying ways of thinking and their rationalizations are 
set out fairly comprehensively, and the documents thus give a good general view of the treatment and the guise of the dangerous 
repeat offender in different periods. A good reason for starting the tracing from the year 1931 is that our system of preventive 
detention for confining dangerous offenders/repeat offenders came into being in the year 1932; as stated above, dangerousness per 
se, as a characteristic of the offender, has been debated since the 19th century at least [1]. Out of the large collection of digitalised 
parliamentary documents, I found 45 government proposals that dealt with or touched on the issue and could be regarded as both 
political and partly juridical documents. Out of those 45, I regarded about ten proposals as focal in that they referred to turning 
points that had led to changes in the manner of speaking about the issue.
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as 1908, in France in 1885, and in Australia in 1905. There were similar legislative proposals pending at least in Germany, Austria, 
Switzerland, Czechoslovakia, and Belgium. The descriptions of the legal practices of the above countries given in the Government 
proposal speak of an aspiration to harmonise Finnish legislation with those of other Western countries. The grounds for confinement 
varied somewhat amongst the countries, but a frequently expressed rationale was “necessary protection of the society” against crime or 
protection against “generally dangerous” crime [36]. What the above legislative practices had in common was the adoption, over rather 
a short period of time, of the principle of confining, for an indefinite period of time, offenders deemed dangerous. It is noteworthy 
that crimes against people’s life and health were not presented as separate arguments for regarding the offender as dangerous, which 
shows up as a significant difference from our current way of problematizing dangerousness. In England, for example, the discourse on 
dangerousness emphasized the treacherousness of certain criminals and the costs they caused to the society [24].

The government proposal made a significant definition of policy in the following explicit appraisal: “Practice has shown that it 
is impossible in most cases to reform repeat offenders” [36]. The formulation can be understood to refer to the reasoning that 
committing a crime is a rational act, so that the crime takes place as a result of a rational choice and free will. According to this line 
of thinking, crime prevention succeeds best when the punishment follows the same principle, i.e., is meted out in relation to the 
severity of the crime and the damage caused [37]. 

On the other hand, the mere schematic punishment was not considered to be efficient in preventing recidivism. In international 
discussion in particular, criticism was levelled at the whole prison system for the treatment of the convicts and for the poor 
preparation of them for civilian life. A system that emphasized punishment was not seen to promote refraining from repeat 
offending [38]. In the seeking of solutions to the problems caused by crime, a mindset based on rehabilitation of the repeat offender 
can be said to have pushed its way alongside the mentality emphasizing punishment and confinement, while psychological theories 
also began to enter into the process of assessing the offender’s behaviour [37,39,40]. As a result, the concept of rehabilitative therapy 
entered into the discourse on the offender [37].

The legislation concerning the dangerous repeat offender was amended and particularised in 1953 and 1971. The way dangerousness 
was problematized and the view of the purpose of preventive detention changed somewhat. In the government proposal on this 
issue [40] it was argued that the society would not be adequately protected if preventive detention were not used more effectively 
and that normal punishments were not sufficiently effective for those guilty of repeated crimes against property [41]. It was regarded 
as necessary to protect the society from such “dangerous repeat offenders”, among others, as continuously make themselves guilty 
of thievery, even if the crimes are not aggravated. These criminals are mostly drifters who lead slothful lives and have sunken down 
to abuse of intoxicants and other wicked behaviours, and whose isolation from society as soon as their criminal past has shown 
that punishments have no effect on them would be entirely in order [41].

The 1953 law [42], passed on the basis of the government proposal, described dangerousness as repeated crime, which specifically 
included crimes against property. In the text, the reflection of moral disapproval and fear of thieves who lead slothful lives as 
“dangerous repeat offenders” is surprisingly strong from today’s point of view. Citizens had to be protected against all sorts of 
crimes against property, which were regarded as such a threat to safety and wellbeing that an indefinitely long prison sentence 
for hard-core recidivists was necessary. The same view was common in other Western countries, too [24]. Dangerousness as a 
characteristic of the repeat   offender was still based on the criminal record, and even petty crimes against property, if repeated, 
indicated dangerousness and a need to place the offender in preventive detention. The grounds presented for the need to increase 
preventive detention sentences included comparisons of the legislations in other Nordic countries and the need to get our legislation 
sufficiently in line with those of other Nordic countries [41].

The 1953 interpretation, i.e., that repeated crimes against property indicated that the offender was dangerous, was soon called into 
question [43,44]. What was called for now, instead of talking about property criminals, was to talk about repeat offenders that were 
truly dangerous for the society, which meant people guilty of violent crimes or offences against the victim’s life and health [45].  The 
same shift in the manner of speaking about dangerousness was seen in other Western liberal democracies as well [24]. Furthermore, 
the liberal welfare-state ethos and the belief in the potential of community planning, characteristic of the politics of the time, showed 
up in both official reports and journalistic texts:

“The root causes of disturbances in public order and safety can be tackled through measures of social and public policy only. It is 
arguably possible to greatly reduce violence and breaches of the peace by means of community planning, social welfare services, 
public housing, and alcohol policy.” [4, 46]
“When a person commits a crime, it is a matter of illness or circumstances.” [47] 
“- - by influencing the social factors we can hope to reduce violent crime also - -.” (President Kekkonen at the Annual Police Event, 
Helsingin Sanomat 23.9.1974) [48].

The delimitation of dangerousness to violent crimes and offences against the victim’s life and health is to be regarded as a clear shift 
in the problematization of dangerousness: firstly, dangerousness now meant a threat to another person’s life or health; secondly, 
the assessment of dangerousness shifted to clearly and explicitly assessing the person’s likelihood of doing serious violence in the 
future [45,49]. An interesting sideline in the planning of the amendment was that the whole existence of the system of confinement 
was called into question in some contributions [45,50]. Similar lines of thinking were presented again later by Mr Olavi Heinonen, 
President of the Supreme Court [51], and by Mr Matti Laine, Senior Lecturer in Criminology [52]. This time, the reasons given were 
firstly the difficulty in defining the concept of dangerousness and secondly the confined offender’s right to due process.
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When a prisoner serving the whole sentence was released for good, it was noticed that he or she was hardly monitored or 
supported at all after that [68]. Accordingly, Government proposal 268/2016 proposed the adoption of a combination sentence 
for dangerous repeat offenders [69]. That should comprise unconditional imprisonment and after that, a compulsory one-year 
monitoring period. The personal responsibility for one’s behaviour now comes to the fore, as the support given is mostly in the 
nature of control, “monitoring the adjustment to the society” [69].

The monitoring period of the new combination sentence [70] is an addition to the prison sentence proper. Thus the inception 
of the new law means factual toughening of the punishment of those who serve their whole sentence. It also increases the 
possibilities of authorities to steer their lives and intervene in it. Also, opportunities will open for the approach that emphasizes 
rehabilitation and support if there is a will to seize the moment.

In the 1970s, some signs began to appear in the Western countries2  suggesting a shift in criminal policy towards tightening the 
systems of control and sanctions. Tapio Lappi-Seppälä [11] has referred to the phenomenon as a “punitive turn.” In Finland the 
shift did not show up clearly until the late 20th century, but as early as 1977 Mr Sulo Laine, Prison Warden [53], for one, proposed 
shifting to “real-time punishments”  and abandoning conditional release.  If the “incompleteness” of the society had been regarded as 
an explanation for crime for some time, now the society began to be regarded rather as a victim of the harm caused by crime [4]. To 
reduce the harm caused by crime, the researcher Juha Kääriäinen proposed, against the zeitgeist perhaps, that the prisoners be treated 
differently. By attending to their intoxicant abuse problems and coaching them better for freedom, Kääriäinen believed the numbers 
of prisoners could be halved [58].

Government proposal 262/2004 marked a new turning point in the judicial-administrative discourse on the dangerousness of the 
offender [59]. The groundwork for it comprised Committee report 2001:6, which had made preparations for an overall reform of the 
enforcement of prison sentences and implementation of pretrial detention [60]. The most substantial yield of the committee report 
and the government proposal from the point of view of the present issue was the proposal that the system of preventive detention 
be abolished and changed for serving the whole sentence in prison if the prisoner was regarded as very dangerous to someone’s life, 
health, or freedom. By the new Imprisonment Act, passed as a consequence of the government proposal, the system of preventive 
detention was officially relinquished on 1st October 2006 and replaced with a procedure in which prisoners regarded as dangerous 
serve their whole sentence in prison.

One starting point and objective of the reform was said to be the need to legislate about the rights and duties of prisoners and 
about restrictions to their fundamental rights explicitly and precisely. One argument for the reform was the obligations posed by 
conventions on human rights [60]. Potential social causes of dangerousness were not considered in any depth, nor were any new, 
essentially divergent ways of problematizing the issue conceived.

As regards the effect on the offender of being condemned to preventive detention, in the Finnish  practice that mainly meant nothing 
more than prolongation of the term of punishment. In other Nordic countries the institutions of confinement were mainly in the nature 
of psychiatric treatment institutions [59]. In Finland the emphasis has been more clearly on effective management and incapacitation 
of the bunch of prisoners regarded as dangerous, rather than focusing on the therapeutic protocols of individual offenders [52, 62].

The significance of dangerousness in the assessment of the offender gained further weight in Government proposal 279/2010 and 
amendment 737/2011 [63,64]. The passing of the amendment was most clearly influenced by the publicity aroused by a threefold 
homicide4 committed by a person released from a life sentence. From then on, the practice of making a forensic psychiatric 
assessment on the risk of the prisoner perpetrating an act of violence in the future (instead of just speaking of dangerousness), 
already in use for prisoners serving the whole sentence, was extended to the release deliberations of lifers as well. The concept of 
risk is suitable for anticipating different events. Randy K. Otto [66] regards the replacement of “dangerousness speech” with “risk 
speech” as an indication of increased consideration given to factors operating outside the person in the assessment of the person’s 
dangerousness. The assessment now gives more weight to dynamic factors as opposed to the static classification into dangerous or 
not dangerous, which is mainly based on historical factors. What was thought to exist only inside the individual’s personality is now 
understood to be the sum of interactions amongst numerous internal and external circumstances. Robert Castel [67] addresses 
partly the same sort of difference: instead of the individual person, the risk discourse emphasizes many different factors that are 
recognizable as risks and originate from a variety of sources (circumstances of childhood and youth, other personal history, the 
surrounding culture, and so forth). At the same time, the assessment now gives a more ‘sterile’ classification, distancing itself from 
the person assessed and her or his feelings.

2 In the US, for instance, the results of an extensive opinion poll carried out in 1995 may be said to be a manifestation of the punitive turn. When asked whether it 
would be more worthwhile to focus administrative efforts against crime on punishing the offenders or rehabilitating them, 59 per cent of the respondents supported 
punishment and 27 per cent rehabilitation [55]. Earlier on, between the years 1968 and 1982, the support for demands of effective protection of “the society” or “the 
general public” against crime was reported to have risen in the US by 166 per cent [56].

3 Demands for adoption of a system of real-time punishments have been occasionally presented later, too. For example, Mr Mika Niikko, MP, has proposed that 
prison sentences be always served from the first to the last day (HS, Letters to the editor, 1.11. 2012). That is what usually happens, too, if the prisoner is assessed 
by experts to be dangerous for others [57].
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The significance of dangerousness as a characteristic of the offender seems to have seen continuous growth since the early 2000s. 
At the same time, the approach seeking to apply positive action5 towards rehabilitating violent offenders with high risk potential 
does not seem to have gained much ground in Finnish discourse in the wake of the view emphasizing the protection of the society 
and the individual.

The weight given to medical science in the discourses and practices of dangerousness assessments has grown considerably since 
the early days of preventive detention. In the beginning, medical knowledge was represented in the confinement process by just 
one physician, who was conversant with the treatment of mental patients and was a member of the four-member prison court 
that was responsible for the duties associated with the enforcement of prison sentences [72].

Figure 6 highlights the environmental factors that influencing someone to join gang groups. Based on experts’ professional 
experience with gangsters, experts suggested that gangsterism was influenced by peer motivation and neighborhood or living 
environment, influenced by movies and influenced by their own individual characteristics. Besides that, some teenagers wish to 
lead a luxurious life and need instant easy money that made to join the gangs. Unemployment, lack of education, peer motivation, 
some of the school environments is other influencing factors to join gangs. As mentioned that media plays an important role in 
influencing the teenagers’ mindset and one of the experts said that media constantly portrayed gangsterism as a hip and ‘cool 
culture’ which will inevitably misleads the teenagers to think that it is cool to be a gangster.

Interest in using psychological and psychiatric expertise in the assessments began to grow around the middle of the 20th century [21]. 
Proper psychological and psychiatric dangerousness assessments, however, were not yet carried out as such at the time, though 
there was a great deal of interest in human personality and, as a side product, the assessment of aggression, aroused by the intensive 
development of various trends in psychology. One topic in international debate was the “projective tests”6  used in studies of human 
personality. The optimism that prevailed in the discourse on assessing the offender’s future behaviour at the time is reflected in a 
statement by Mr Martti Kaila, Prison Psychiatrist [73], to the effect that the offender’s future behaviour was predictable “with a very 
high degree of probability.” The American Frederic C. Thorne [74], for one, concluded that “The trained mind is the most efficient 
intuitive and rational analyser of other minds.”  Later on, the clinical method in question was empirically  found to be comparable 
to tossing a coin [75].

Interestingly, the efforts to assess dangerousness and develop methods for it escalated in the late 1970s, i.e., at the same time as a 
systematic toughening of the policies of control started in Western industrialized countries (on the toughening, see Kekkonen [76]). 
As a result of these efforts, structured actuarial methods of dangerousness assessment, based on statistical modelling and combining 
certain observations and information on (mostly stabile historical) target persons, started to become common in the 1980s [79]. This 
meant that the genre of the discourse on dangerousness turned to a significant extent into a positivistic ‘genre of hard sciences.’

Round the turn of the millennium, so-called structured clinical assessment methods (Structured Professional Judgement, SPJ) began 
to be deployed. They seek results by combining clinical and dynamic risk management variables with relatively stable historical 
variables [8, 67]. On the other hand, some of the earlier, more clearly actuarial methods are still in use also.  There is a group of 
specialists working on the development and use of measuring instruments. These specialists, profiled as separate from the legislature, 
emphasize the connection of the measuring of dangerousness with the behavioral and medical sciences:

As the law has turned to the behavioural and medical sciences to improve the prospects for accurately appraising and managing the 
risk of violent behaviour, the past twenty years in particular have witnessed the development of specialized tools for the prediction and 
management of certain kinds of serious violence and criminal offending’ [80].

The handbooks of assessing the risk of violence present a variety of measures used for that purpose. What surprise the reader are 
the attitudinal differences amongst the researchers presenting the different measures. These differences come forth between the 
representatives of SPJ-type and actuarial-type of methods of measurement in particular. Discursively, the descriptions of the measures, 
presented as scientific and neutral, are actually building conceptions that compete against each other. One gets the impression that 
the focus of the discussion is on the strong attitudinal differences associated with the assessment practices, not on the advancement 
of the research on dangerousness [81].

In the discourses on methods of assessment, the controversies crystallize into a problem typical for the humanities and social 
sciences – the operationalization of observations and the possibility of presenting them numerically. Some debaters even ask 
whether there is any reason to even to aim at numerical presentation [82]. The basic problem is that the world of humanities and 
social sciences is more or less “construed in the mind” [83] and, as such, difficult to present in objective and unambiguous ways, 
such as absolute figures or probabilities.

The discourse on the assessment of dangerousness and the methods thereof

4  The homicide took place in the city of Porvoo, where a person who had just served a life sentence for murdering his wife lost his temper and shot three people 
dead after a quarrel on the drive-through of a fast-food restaurant [65].
5  During the past ten years, England and Wales have relinquished the characterization ‘dangerous and severe personality disorder (DSPD)’ to describe offenders and 
started using the shorter description ‘offender personality disorder (OPD).’ The change of terms is associated with the new joint programme of strategy, services, 
and action (called Pathway) of the health and judicial authorities, which is still partly in the pilot phase and is targeted to offenders with high risks of recidivism [71].
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In Finnish practice there are no unambiguous criteria for expert knowledge and for assessing it, which may weaken the equality of 
considerations of dangerousness. On the other hand, expert knowledge can be used as a basis of the assessment of dangerousness 
only after normative consideration by a court [1]. The latter condition has given rise to some critical voices.

The above examination started with the situation in 1932, when a concrete new practice, the system of preventive detention [35], 
created for recidivists regarded as dangerous, appeared in the legislation. According to the 1932 legislation, repeat offenders had 
to serve their sentence confined in preventive detention. In the early years of the institutions of preventive detention, the explicit 
designation of dangerousness could be attached to repeat offenders regarded as “incorrigible.” Particular concern was aroused 
by crimes against life and bodily integrity, but later on, perpetrators of repeated crimes against property were also liable to be 
appraised as dangerous. Nowadays dangerousness is associated only with such perpetrators of serious violence as are regarded as 
liable to commit a similar crime again. The path from the 1932 situation to the current reading of the nature and the treatment 
of the dangerous repeat offender seems to have gone through five pivotal turning points. The first one was the law passed in 
1953, whose explicit purpose was to particularize the principles of committing a prisoner to preventive detention. The aim of the 
particularizations was thought to be improving the “effectiveness” of preventive detention by explicitly coupling dangerousness 
also with repeated offences against property, even petty ones. The amendment was also rationalized by referring to comparisons 
with the judicial practices of other Nordic countries, Germany, and England [41].

Along with the amendment of 1971, the dangerousness of the offender began to be thought of in terms of the offender’s true 
dangerousness, propensity for aggression, and the threat posed to fellow human beings’ life and health, while the weight given to 
offences against property diminished in the discourse on dangerousness. A special feature in the discourse associated with this 
turning point was the liberal-flavoured belief in the possibilities of a developing society to curtail crime. Crime was thought to be 
partly a reflection of the “incompleteness” of the society.

One might have expected the punitive turn in the late 20th century and the scanty pro-treatment tradition (in comparison with other 
Nordic countries) to have had a toughening effect on the punishments along with the amendments that resulted in the abolition 
of preventive detention in 2006 and changing the preventive detention sentences of dangerous repeat offenders into injunctions 
to serve the whole sentence. Instead, the discourse was penetrated by intensified demands in the domain of human rights policies, 
and those demands seem to have raised a sort of counter effect. Preventive detention was regarded as overly stigmatizing, and in 
its stead, the offenders deemed dangerous in the assessment that had now become statutory were sentenced to serve their whole 
punishment in prison. However, uniform national directions on the assessment practices are still lacking [67].

The shooting incident that took three lives in Porvoo on 6th July 2010 on the drive-through of a fast- food restaurant accelerated 
the next amendment [63], which gave more weight to dangerousness. There were two significant changes: first, assessments of 
dangerousness began to be also conducted on lifers about to be released on parole; second, the discourse on dangerousness changed 
into discourse on the risk of violence more clearly than before. The discourse emphasizing dangerousness and the risk of violence 
seemed to gain ground in the profiling of offenders.

The latest turning point, the third significant amendment in this millennium, was the adoption of a combination sentence for 
dangerous offenders [69,85]. Besides being committed to serve the whole sentence in prison, those deemed to be dangerous had to 
serve a one-year monitoring period, which was enforced electronically. The Act obligates the controlees to work, attend supervision 
appointments, or take part in rehabilitation, action programmes, or other comparable activities. The discourse emphasizes control 
rather than treatment.

According to this study, the dangerousness of the offender is currently to be understood as a condition or characteristic of the 
person or an unpredictable potential to commit evil and violent acts. It has proved difficult to define dangerousness as a concept 
and in particular to classify a person rather categorically as a dangerous or not dangerous. Also, the capability of different methods 
of assessment to predict people’s risk of violence seems to remain a bone of contention. At the same time, the focus of the assessment 
has shifted away from the person. One does not concentrate directly on the personality of the individual as much as before; rather, 
one emphasizes certain factors that can be understood as risks, can be associated with the person assessed, and correlate with 
propensity for violence.

Although the current approach to the offender is rather technical, an approach that is taken within the framework of criminology 
and the law is apt to individualize dangerousness [7]. Dangerousness is regarded as a characteristic of certain persons, such as some 
offenders or mental patients, and is reacted to by shutting the person out of the community. In particular, the media commotion 
raised by serious crimes against life seems to give an impetus to demands for intensifying the policy of confinement.  

Discussion and conclusions

6  TThe idea of projective tests is to draw conclusions about the personality of the examinee (such as propensity for impulsive or aggressive behaviour) on the basis 
of the ways they express themselves or perceive what is shown to them. Well-known projective tests include the Rorschach test (RCS) and the TAT test (Thematic 
Apperception Test) [77, 78]. Such tests are still in use on Finland, too, as part of assessments of the offender’s personality.
7  The empirical evidence comprised the so-called Baxström and Dixon cases in the 1970. The court released these two patients from the involuntary treatment to 
which they had been committed on account of their alleged aggression. On the same grounds, about 1000 other patients had to be released because they did not 
prove to be anomalously dangerous after all [20].
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(Bio)politics of security locally – security plan of Helsinki
In the article I analyze the security plan of Helsinki supposing that its goal is to conduct or 
change patterns of thinking, attitudes, taking a stand and behavior regarding certain issues 
assembled under the title of security. I investigate this process applying critical discourse 
studies. First, I ask, how security is problematized and represented. Next, I analyze, what kind 
of measures it is going to undertake to improve the state of affairs of security further.  Further, 
I analyze, how the residents of the city are allured and persuaded to become identified with 
the security thinking and the objectives of the plan.

In the representation different kind of pre-emptive action, with which one tries to prevent 
criminality, social exclusion, accidents as well as harms of intoxication is emphasized strongly. 
Further, the objective is collaboration with the officials and different sources, groups and 
individuals. One of the aims is that citizens themselves would share responsibility to preserve 
security. On the other hand, it is verified that inequality is increased and that all citizens are 
not capable of responsible autonomic action and a way of life.

Keywords: security, biopolitical government, critical discourse studies

Kari Bruuna

Turvallisuuden (bio)politiikkaa 
paikallisesti – Helsingin kaupungin 
turvallisuussuunnitelma

a Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto, kari.bruun@tuni.fi

Johdanto

Turvallisuuden käsite ”inhimillisenä turvallisuutena” tai ”elämän turvaamisena” on 
ilmaantunut kylmän sodan päättymisen jälkeen yhä kokonaisvaltaisemmin kehystämään 
toimintaamme yhteiskunnassa, työssä ja kotona. Näin käsitettynä turvallisuus on 
luonnollisesti sisällöllisesti laajempi käsite kuin perinteinen kapeasti sotilaalliseen toimintaan 
tai geopolitiikkaan liitetty turvallisuus (Hudson ym. 2013, 24.) Laajaan turvallisuuden 
käsitteen piiriin sisällytetään sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen turvallisuus, mikä 
merkitsee yksilön kannalta ajatusta tasa-arvosta, arjesta selviämisestä, autonomiasta ja 
ympäristön säilymisestä elinkelpoisena (Zedner 2009, 39-40). Turvallisuuden käsitteen laaja-
alaistumisen myötä erilaiset kielteiset asiat, kuten ravinnon puute, taudit, rikokset, etniset ja 
uskonnolliset konfliktit, päihteet, syrjäytyminen ja monet muutkin asiat, jotka aiheuttavat 
haittaa tai pelkoa ihmisten päivittäiseen elämään, käsitetään turvallisuuden ongelmiksi tai 
turvallisuuskysymyksiksi (ks. UN Human Development Report 1994, 22).  Turvallisuuteen 
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liitetään suuri joukko erilaisia tavoitteita, perusteluja, aloitteita ja suunnitelmia 
puhumattakaan kirjosta tehtäviä, jotka on nimetty tähän käsitteeseen viittaavilla tavoilla. 
Turvallisuudella onkin institutionalisoitunut asema yhteiskunnallisessa suunnittelussa 
ja päätöksenteossa (Niemelä 2000, 32-36). Sen seurauksena sillä on huomattava kyky ja 
voima mobilisoida poliittisia ja taloudellisia resursseja (UN Human Comission on Human 
Security 2003; Zedner 2009, 44). Lopulta turvallisuus tarkoittaa laajasti ajatellen sitä, että 
yleensä elämään ja yhteiskuntaan liittyvät prosessit voivat tapahtua ilman häiriöitä (Arendt 
2006, 149). Tämän seurauksena turvallisuuden, usein jollain lisämääritteellä varustettuna, 
voi katsoa ulottuvan lähes kaikille elämänalueille.

Inhimillisen turvallisuuden tärkeänä, vaikkakin kapeahkona osa-alueena turvallisuus 
kytketään rikollisuuteen ja sen estoon. Tällöin puhutaan kriminologisesta turvallisuudesta, 
joka on melko uusi käsite turvallisuuden kentässä (Zedner 2009, 48).  Kiinnostus 
rikoksentorjunnan kehittämiseen ja uusien keinojen omaksumiseen lisääntyi Suomessa 
muiden länsimaiden tapaan 1990-luvun loppua kohden. Vuonna 1999, julkaistiin 
hallituksen ja oikeusministeriön toimesta rikoksentorjuntaohjelma ”Turvallisuustalkoot” 
(”Working together for a safe society”), jonka päivitetty versio nimeltään ”Turvallisesti yhdessä” 
(”Working together for safer and more secure communities”) ilmestyi vuonna 2016. Ohjelma 
painotti viranomaistoiminnan lisäksi yhteisöjen ja jopa yksittäisten kansalaisten panosta 
rikosten torjunnassa (Törrönen & Korander 2005, 109-110; OM 1999). Kun turvallisuus 
rajattiin rikoksentorjuntaohjelmassa vain rikosoikeudelliseen kontekstiin, 2000-luvun 
puolella sisäministeriön julkaisemissa sisäisen turvallisuuden valtakunnallisissa ohjelmissa 
(SM 44/2004, SM 16/2008 ja SM 26/2012) sekä sisäisen turvallisuuden strategiassa (SM 
15/2017) nimikkeen alle on sijoitettu monenlaisia muitakin yhteiskunnan, taloudellisen 
toiminnan ja ihmisten elämän vakautta uhkaavia ilmiöitä. Sisäisen turvallisuuden ohjelmat 
ovat olleet edelleen ohjaavina malleina paikallisten turvallisuussuunnitelmien laatimisessa. 
Kuten sisäisen turvallisuuden ohjelmiakin, paikallisia suunnitelmia on laadittu lähinnä vasta 
kuluvalla vuosituhannella.

Kollektiivinen, käytännön toiminta turvallisuuden edistämisen nimissä onnistuu 
parhaiten sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmiset ovat muutenkin tekemisissä toistensa 
kanssa eli paikallisella tasolla. Edistäviä tekijöitä ovat ainakin paikallisten tahojen palvelujen 
ja resurssien helpompi mobilisointi, kumppanuustoiminnan mahdollistuminen, paikallisten 
olosuhteiden tuntemus sekä väestön keskinäinen yhteys (Clancey ym. 2012, Mesko & 
Lobnicar 2005). Sirpa Virta (2013) toteaakin keräämäänsä tutkimusaineistoon perustuen 
turvallisuusajattelun painottavan nykyään entistä enemmän alueellista toimijuutta 
sekä pelkkää rikosten ennaltaehkäisyä kokonaisvaltaisempaa yhteistyötä valtiollisten ja 
paikallisten (sekä maantieteellisessä että yhteisöllisessä mielessä) toimijoiden välillä.

Yksittäisen kaupungin maantieteelliset rajat ovat toisaalta ainakin järjestyksenpitoon 
liittyvän turvallisuuden käytäntöjen kannalta keinotekoisia tai teknisiä, sillä 
järjestyksenpitoon liittyvät turvallisuustoiminnot ovat usein maantieteellisiltä rajoiltaan 
liukuvia tai voivat määräytyä pikemminkin erilaisten paikallisten tapahtumien ja julkisten 
paikkojen, kuten rautatieasemien, ostoskeskusten ja vastaavien perusteella (vrt. Campbell 
2019, 15).  Myös Hille Koskelan (2007) mielestä erityisesti paikallinen turvallisuussuunnittelu 
ja rikoksentorjunta on ollut varsin mekanistista ja teknistä. Yhteiskunnallista ja 
kulttuurista ymmärrystä vaativat lähestymistavat eivät ole olleet hänen huomionsa mukaan 
suosittuja. Alueellisten rajausten voi kuitenkin ajatella olevan käyttökelpoisia asukkaiden 
”valmentamiseksi” tiettyihin paikallisesti sovellettaviin turvallisuuskäytäntöihin, sillä alueelle 
ominaiset kysymykset voidaan nivoa turvallisuusdiskurssiin uskottavasti ja tehokkaasti, 
koska ne ovat ihmisille yleensä valmiiksi tuttuja.

Esimerkkinä paikallisista suunnitelmista on tutkimukseni kohteena oleva Helsingin 
kaupungin viimeisin turvallisuussuunnitelma, jonka painovuosi on 2015. Turvallisuuden 
edistäminen on ollut näkyvästi esillä yli puoluerajojen Helsingin kunnallisvaaleissa (Koskela 
2007, 234-235). Aiemmin Helsinkiin on laadittu turvallisuussuunnitelmat vuosina 2001, 
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2004, 2008 ja 2012. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnittelua osana kolmen kaupungin 
(Helsinki, Lappeenranta ja Tampere) keskinäistä vertailua ovat aiemmin tutkineet Törrönen 
& Korander (2005). Siinä kirjoittajat toteavat Adam Crawfordiin (1998, 9) viitaten rikoksen 
ennaltaehkäisemisen ja kollektiivisten toimien (viranomaisyhteistyön lisäksi esim. poliisin 
kumppanuus julkisen sektorin, markkinatoimijoiden ja vapaaehtoisorganisaatioiden kanssa) 
korostuvan keinoina luoda (ainakin rikosten torjunnan kannalta) turvallinen ympäristö.

Kehitys ja muutokset paikallisessa turvallisuusajattelussa, esimerkiksi turvallisuus-
käsityksen puitteiden jatkuva laajentuminen tai syventyminen ei voi tapahtua pelkästään 
ylätasolla, kansalaisten päivittäisen elämän ulkopuolella. Turvallisuussuunnitelmien 
tärkeänä tavoitteena näyttääkin olevan paitsi turvallisuuden lisääminen, myös kansalaisten 
itsensä kytkeminen lisääntyvästi mukaan projektiin sekä elämään kuuluvien tavoiteltavien 
prosessien häiriötön toteutuminen, toisin sanoen kansalaisten biopoliittinen hallinta. Kun 
ajatellaan Helsingin turvallisuussuunnitelmaa alueellisena sovelluksena biopoliittisesti 
orientoituneesta väestön hallinnasta, suunnitelman on huomioitava kohteen erityispiirteet 
muun muassa siksi, että alueen asukkaat on kytkettävä suunnitelmaan mukaan sopivin 
hallinnollisin keinoin.

Tässä artikkelissa tutkimuksen kohteena on Helsingin kaupungin viimeisin turvallisuus-
suunnitelmaa. Kyseessä on tekstidokumentti ja sen analyysi tapahtuu kriittistä diskurssien 
tutkimusta käyttäen. Analyysi perustuu Norman Fairclough’n (2003, 27-28) esittämään 
kolmijakoon tekstidokumenttien sisältämistä merkityksistä (meaning). Ne ovat tekstin suhde 
ympäröivään sosiaaliseen maailmaan (representaatio), tapahtumiin (toiminta) ja ihmisiin, 
jotka ovat mukana tapahtumissa (identifikaatio).

Tutkimuksen tausta

Foucault’n biopoliittinen valtakäsitys esittää biopolitiikan modernina vallan muotona, jonka 
tarkoitus vastakohtana aikaisemmalle suvereenille vallalle on optimoida eri keinoin ihmisten 
elämää. Biopoliittisen valtakäsityksen mukaan:

”[...] vallan tehtävä on kiihottaa, vahvistaa, valvoa, ohjailla, lisätä ja järjestää alistamiaan voimia. Sen 
päämäärä on tuottaa voimia, kasvattaa niitä suuremmiksi ja komentaa niitä eikä suinkaan estää niitä, 
panna ne polvilleen tai tuhota ne.” (Foucault 2010, 100).

Kuvauksen perusteella biopolitiikka on liberaalin, modernin valtion tapa hallita 
kansalaisten elämää tahdikkaasti ja isällisesti, jolloin elämään liittyvien konkreettisten 
prosessien ja ilmiöiden kokonaisuus on myös turvallisuuden käsitteen alla käytävien 
keskustelujen, pohdintojen ja problematisointien kohde.

Nykyinen tutkimus (tai ymmärrys) biopolitiikasta on kuitenkin tuonut käsitteeseen 
liittyviä toisiinsa törmääviä periaatteita, josta syystä lyhyt katsaus keskusteluun on paikallaan. 
Foucault ja hänen jälkeensä biopolitiikkaa kehittäneet filosofit ja yhteiskuntatieteilijät 
(etenkin Giorgio Agamben ja Roberto Esposito) eivät katso biopolitiikkaa vain 
elämää kunnioittavana ja esimerkiksi liberalismin ihanteisiin, kuten vapauteen ja 
itsemääräämisoikeuteen ankkuroituneena hallinnan periaatteena.  

Agamben (1998) korostaa biopolitiikan ja suvereenin vallan (käytännössä valtion tai 
valtioiden) tosiasiallista yhteyttä. Miguel de Larrinaga & Marc Doucet (2008) esittävät, 
että erityisesti 9/11 terrori-iskujen jälkeen biopoliittiset turvallisuustekniikat esiintyvät 
entistä selvemmin suvereenin vallan perustelemien elämän turvaamistoimien kanssa 
yhdessä. Suvereeni valta on aktivoitunut suhteessa kansalaisiin ja valtiollisiin rakenteisiin, ja 
biopolitiikan olemuksesta on tullut tästäkin syystä kiistelty asia. Sen myötä on noussut esiin 
kysymys, mitä biopolitiikka on omana aikanamme (Esposito 2008, 14).

Uudehkon, kiinnostavan ”päivityksen” biopolitiikkaan on tehnyt juuri edellä mainittu 
Esposito (2008). Espositon näkemyksen mukaan biopolitiikan tavoittelema elämän 
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turvaaminen ja varjeleminen toteutuu immuniteetin logiikalla. Immuniteetin käsitteellä hän 
hakee ratkaisua biopolitiikan ”enigmaattisen” ongelmaan: biopolitiikka pyrkii edistämään ja 
suojaamaan elämää, mutta toisaalta se samanaikaisesti vahingoittaa ja karsinoi sitä. Elämän 
suojaamispyrkimys voi biopolitiikan puitteissa toteutua paradoksaalisesti kuoleman avulla, 
kuten tapahtuu rasistisiin asenteisiin nojaavien kansanmurhien tapauksissa. Kuolema 
on tällöin patogeeni, jonka on tarkoitus sopivassa määrin annosteltuna tuottaa eloon 
jääneelle kansan osalle immuniteetti uhkaksi katsotun ihmisryhmän edustamaa sairautta ja 
rappiota vastaan samalla periaatteella kuin rokote. Immuniteetin mekanismissa yhdistyvät 
positiivinen (kannustaminen, edistäminen) sekä negatiivinen (syrjintä, ulossulkeminen, 
tuhoaminen) suhtautuminen elämään (ks. Esposito 2008, 41; 137-138).

Tulkintani mukaan turvallisuussuunnitelman voi ajatella synnyttävän immuniteetin 
rokotteen tapaan: tiedostetaan uhka (jaetaan pieni annos uhkakuvaa eli sairautta, 
jonka suhteen varaudutaan), jolloin seurauksena estyy uhkan realisoituminen (taudin 
puhkeaminen). Yritys ylläpitää turvallisuutta merkitsee pyrkimystä tehdä elämä immuuniksi 
uhkien suhteen. Näyttää siltä, että immuuniksi tekemisen periaate ei ollut tuntematon 
myöskään Foucault’lle1, vaikkei hän ei kyseistä ilmaisua käyttänytkään.

Kuten edellä käy ilmi, biopolitiikkaa voidaan kuvata eri tavoin, mutta tässä yhteydessä 
sillä tarkoitetaan erityistä hallinnan tapaa, joka toimii liberalismin ja yksilöllisen 
itsehallinnan kehyksessä. Biopolitiikasta ja turvallisuudesta on 2010-luvulla keskusteltu 
erityisesti YK:n reformipolitiikan ja kansainvälisen governance-politiikan (Jaeger 2010), 
maahanmuuton (Islam 2017), ilmastonmuutoksen ja ympäristöturvallisuuden (Grove 
2010), infrastruktuurin suojaamisen ja radikalisoitumisen ehkäisemisen (Hegemann & Kahl 
2018) sekä vihreämpien ja elävämpien kaupunkiympäristöjen kehittämisen (Arvanitis 2013) 
yhteydessä. 

Turvallisuussuunnitelmissa turvallisuuden biopoliittisen perustan muodostavat 
talous, asioiden ja ilmiöiden optimaalinen tapahtuminen tai ”kierto”. Kyse on erityisesti 
talouden toiminnasta ja yleisestä väestöön liittyvien sattumanvaraisuuksien (kontingenssin) 
hallinnasta. Turvallisuuden problematisointi suunnitelmissa tapahtuu perimmältään tältä 
pohjalta (ks. Dillon & Lobo-Guerrero 2008). Kansalaisten elämään liittyvien biopoliittisten 
prosessien häiriötön, ohjailtu, mutta toisaalta spontaani toteutuminen edellyttävät 
olosuhteita, joissa kyseiset prosessit voivat toteutua mahdollisuuksien mukaan ongelmitta 
ja ”kustannustehokkaasti”. Turvallisuus on nähtävä silloin biopolitiikan ”vastinosana” 
tai ”kaksoiskappaleena”. Turvallisuustekniikoiden tavoitteena on estää tai kompensoida 
rikosten ohella kaikenlaiset epätoivottavat tapahtumat ja pyrkiä säätelemään ja hallitsemaan 
elämään liittyviä prosesseja uhkaavia riskejä (Foucault 2004, 249; Lemke 2011, 37). 

Biopoliittisena käsitteenä turvallisuus ei siten rajoitu vain esimerkiksi rikollisuuden estoon ja 
dokumentointiin, vaan monipuolista turvallisuuden keinovalikoimaa, kuten tiedon keräämistä, 
sen analysointia, yksilöiden profilointia ja valvontaa sovelletaan myös vaikkapa talouteen, 
terveysasioihin ja lääketieteeseen. Näillä elämänalueilla ja tekniikoilla on toisaalta yhteytensä 
geopoliittiseen ja sotilaalliseen turvallisuuteen. Turvallisuuden biopoliittisten mekanismien 
voidaankin katsoa ulottuvan yhtä lailla hallinnollis-kaupalliselle kuin juridis-sotilaallisellekin 
elämän ja vallankäytön alueelle (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 266-267; 277-278).

Aineisto ja menetelmä

Analyysin kohteena olevan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelman toimeenpanon 
ohjaus-, seuranta- ja arviointivastuu on ollut kaupunginkanslian turvallisuus- ja 
valmiusyksiköllä (mt., 5), varsinaisia kirjoittajia ei ole mainittu. Turvallisuussuunnitelman 
teksti muodostuu neljästä pääluvusta: 1) Johdanto, 2) Painopistealueet, 3) 
Turvallisuustilanteen seuranta 4) Kärkihankkeet. Niissä tulevat näkyviksi ne diskursiiviset 

1 Kirjassaan ”Security, territory, population” (2007) Foucault kuvaa itse asiassa juuri immunisaatiomekanismia, 
kun hän puhuu taudin istutuksesta ja rokotuksista tartuntatautien (isorokon) hoitokeinona. Vastaavasti kirjassa 
”Society must be defended” (2004) Foucault puhuu rasismista biopolitiikan keinona kuvatessaan ”alemman” 
rodun eliminoimista tarkoituksena suojata ja vahvistaa ”arvokkaampaa” elämää.
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prosessit ja problematisoinnit, joilla vallankäyttäjän tavoitteisiin pyritään (Rose 1999, 48-49; 
Kaisto 2010, 49-70). Suunnitelman tekstillä on vaikutusta siihen maailmaan, jossa elämme. 
Kuten aiemmin mainittiin, Norman Fairclough (2003, 27-28) esittää kolme pääasiallista 
tapaa, joilla teksti ja aineellinen ja sosiaalinen maailma, tapahtumat ja tapahtumissa mukana 
olevat ihmiset liittyvät toisiinsa: representaatio, toiminta ja identifikaatio.

Representaatiossa kuvataan maailmaa niin fyysis-mentaalisesta kuin sosiaalisestakin 
näkökulmasta. Representaation välityksellä maailmalle luodaan tietty mieli, sitä katsotaan 
tietystä näkökulmasta ja se saa tietyn järjestyksen (Fairclough 2003, 27-28; Törrönen & 
Tryggvesson 2015, 60). Toiminta puolestaan luo sosiaalisia käytäntöjä. Toiminta voidaan 
ajatella materiaaliseksi eli konkreettiseksi teoksi tai semioottiseksi eli merkityksen 
sisältäväksi (van Leeuwen 2016, 141; 148). Identifikaatio taas viittaa siihen suostutteluun 
ja houkutteluun, jolla ihmiset saadaan identifioitumaan esitettyyn informaatioon, 
suunnitelmiin ja neuvoihin (vrt. Törrönen & Tryggvesson 2015, 60). Nämä kolme 
merkitystä ovat Fairclough’n (mt.) mukaan läsnä teksteissä usein pieninä osasina tai joskus 
yhtenäisinä, laajempinakin osioina. Rajat representaation, toiminnan ja identifikaation 
välillä ovat häilyviä, kukin näistä tekstin merkityksistä sisältää yleensä aineksia myös 
kahdesta muusta. Hallinnan rationaalisuuksien2 esittämisen, niiden toteutustekniikoiden 
ja kaupunkilaisten oman eettisen substanssin muovaamisen ja toisaalta representaation, 
toiminnan ja identifikaation välillä näyttäisi vallitsevan yhteys.  

Kyseinen yhteys rakentuu turvallisuustyön kautta, jota suunnitelmassa esitetyn 
mukaan tehdään Helsingin kaupungissa kolmella tasolla. Tasot ovat 1) strategiaohjelma, 
2) toimintaohjelma, 3) kohdekohtaiset suunnitelmat. Tulkitsen Fairclough’n (2003, 26-28) 
teoriaan nojaten näiden kolmen tason jäsentävän turvallisuustyötä seuraavasti:

1.	 Strategiaohjelma (representaatio): tehdään selkoa ympäröivästä maailmasta 
turvallisuuden näkökulmasta ja kartoitetaan ongelmina pidetyt asiat. Pääosin 
strategiaohjelma on esitelty suunnitelman luvussa nimeltään ”Painopistealueet”.

2.	 Toimintaohjelma (toiminta): toimintaohjelma kuvaavat hankkeita, joiden 
ajatellaan ratkaisevan turvallisuuteen liittyviä ongelmia. Lisäksi ne informoivat, 
neuvovat, lupaavat tai varoittavat kaupunkilaisia. Toimintaohjelma on esitetty 
pääosin suunnitelman luvussa nimeltään ”Kärkihankkeet”.

3.	 Kohdekohtaiset suunnitelmat (identifikaatio): pyritään taivuttelemaan lukija 
(kaupunkilainen) omaksumaan ja samastumaan tarjottuun tietoon, neuvoihin, 
lupauksiin ja varoituksiin. Taivuttelua on havaittavissa pieninä tekstipätkinä eri 
osissa suunnitelmaa.

Turvallisuustyön kolmea tasoa tutkimalla kysyn: Millainen käsitys turvallisuus-
problematiikasta näissä ohjelmissa esitetään? (representaatio) Millaisin toimenpitein 
turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta pyritään edistämään? (toiminta). Miten 
kaupunkilaisten asennoitumista ja samastumista ohjataan kohti auktoriteettien esittämää 
tulkintaa? (identifikaatio)?  Vastauksia kysymyksiin etsin tutkimalla kutakin tasoa 
diskursiivisesti.

Analyysin välineenä (metodina) on kriittinen diskurssien tutkimus. Diskurssi(t) 
voidaan määritellä sosiaalisesti rakentuneiksi, kontekstista riippuviksi tavoiksi tunnistaa/
tuntea joitain totuuden aspekteja (van Leeuwen 2016, 138). Diskursseilla tarkoitetaan 
toisaalta suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka antavat asioille merkityksen tietystä 
näkökulmasta (Fairclough 2003). Diskurssien voidaan ajatella pitävän sisällään muutakin, 
kuin vain kielen. Ne ovat tapoja ”olla maailmassa” tai ”elämän ulkoinen muoto”, kuten 
Gee (1996, viii) on todennut. Kun diskursseja tarkastellaan kriittisesti, mielenkiinto 
kohdistuu kahteen kielenkäytön aspektiin: kieleen yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieleen 

2 Hallinnan rationaliteetti (t. rationaalisuus) tarkoittaa yleisesti ilmaisten enemmän tai vähemmän johdonmukaista 
käsitystä hallitsemisesta (Dean 1999, 211).
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yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tutkitaan siis, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa 
ja millä ehdoilla kieltä tuotetaan ja miten sen ajatellaan tai toivotaan vaikuttavan (Wodak 
1996, 17-20).

Virallisluonteisten turvallisuussuunnitelmien institutionaalinen teksti voidaan ymmärtää 
vallanpitäjän ja viranomaisten näkökulmasta ja niiden intressien mukaan laadituksi. Tekstin 
kriittinen tulkinta on pyrkimystä irtaantua niistä itsestään selvinä pidetyistä ajattelutavoista, 
jotka ovat luonteenomainen osa hegemonista diskurssia. Tarkoitus ei ole kuitenkaan 
väittää, että tällainen kriittinen tulkinta olisi automaattisesti ”parempi” semminkin, kun 
oma implisiittinen normatiivisuuteni voi jäädä itseltäni havaitsematta (ks. Herzog 2016).

Analyysi

Representaatio

Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikkö aloitti tutkimuskohteena olevan 
turvallisuussuunnitelman valmistelun vuonna 2014 järjestämällä verkkokyselyn otsikolla 
”Mitkä turvallisuuteen liittyvät asiat ja ilmiöt huolestuttavat sinua Helsingissä?” Kysely 
toteutettiin internetin kautta Otakantaa.fi -sivuilla, jolloin asukkailla oli mahdollisuus 
kokea olevansa osallisina turvallisuussuunnittelussa alkuvaiheesta lähtien (Hkt 2015, 6). 
Turvallisuuden osa-alueiden määrittely ei tapahtunut vain viranomaisen toimesta ”ylhäältä 
alas” vaan vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista avovastauksissa omiin kokemuksiinsa ja 
käsityksiinsä perustuen, mitkä asiat he yhdistävät juuri omaan tunteeseensa turvallisuudesta. 
Verkkokyselyn toteuttaminen kertoo myös siitä, että kaupunkilaisten oletetaan ja uskotaan jo 
valmiiksi identifioituneen kohtuullisessa määrin turvallisuuteen liitettyihin ajattelutapoihin, 
jolloin heidän mielipiteensä nähdään relevantiksi pohjaksi suunnitelman laatimisessa.  

Kyselyn tulosten esittelyn ja niiden kommentoinnin perusteella syntyi representaatio 
Helsingin turvallisuustilanteesta. Fairclough’n (2003, 139-141) mukaan representaatiossa 
sosiaalinen tapahtuma esitetään jollain tavoin uudelleen. Joitakin asioita jää/jätetään pois 
ja joitakin otetaan mukaan riippuen esimerkiksi siitä genrestä (eli sosiaalisen tapahtuman 
erityisestä diskursiivisesta, tunnistettavasta ja vakiintuneesta muodosta (ks. esim. Fairclough 
2003), jossa representaatio tapahtuu. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa 
representaatio tapahtui tieteellisluonteisen kyselyn genressä.

Terveyden ja hyvinvoinnin piiriin kuuluvat asiat osoittautuivat eniten mainintoja 
saaneiksi turvallisuuskysymyksiksi. Neljännes (25,9%) vastauksista sisälsi tähän alueeseen 
kuuluvia mainintoja, kuten sosiaalityö, päihteet, mielenterveystyö, eriarvoistuminen ja 
syrjäytyminen. (Hkt 2015, 6.) Turvallisuushuolien kärjessä olevat asiat liittyivät siis arkisiin 
ongelmiin, suoriutumiseen jokapäiväisestä elämästä. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvän 
turvallisuusproblematiikan representaatio on hallinnan onnistumista ajatellen syytä 
tehdä huolellisesti, koska kysymys näyttää koskettavan kansalaisia vahvemmin kuin muut 
turvallisuusproblematisoinnin osa-alueet. Näin ollen ei ole yhdentekevää, miten esimerkiksi 
terveyteen liittyvistä asioista tiedotetaan.

Runsas viidennes turvallisuuskyselyyn vastanneista (21,7%) mainitsi liikenteen 
turvallisuuden kannalta huolta aiheuttavaksi asiaksi. Vastauksia on suunnitelmassa 
tulkittu niin, että vastanneet olisivat erityisesti huolissaan muiden kuin itsensä käyttämien 
liikennemuotojen edustajien huonosta liikennekäyttäytymisestä. Itselle vastakkaisten 
liikennemuotojen edustajiin ei luotettu tai heidän asenteissaan nähtiin korjaamisen varaa 
(Hkt 2015, 11). Turvallisuussuunnitelman laatijoiden visiona esitetään, että ”Helsingin 
liikennejärjestelmä on kaikille liikkujaryhmille niin turvallinen, että kenenkään ei tarvitse 
kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessä” (mt., 12). Vision sanamuoto luo luottamusta 
liikkujaryhmien välille ja pyrkii tyynnyttämään syntyneitä liikennepelkoja.

Lapsiin ja nuoriin liittyvät asiat ilmaisi 19,2% vastaajista turvallisuuteen liittyviksi 
huolen aiheiksi. Nuorten tilanne esitetään turvallisuussuunnitelmassa polarisoituneeksi - 

http://Otakantaa.fi
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yhä useammalla nuorella sanotaan menevän hyvin, toisaalta yhä useampi kohtaa erilaisia 
ongelmia. Representaatio korostaa voimakkaasti nuorten syrjäytymistä ongelmana sekä 
nimeää oheisilmiöitä, joiden todetaan tuottavan syrjäytymistä. Tällaisiksi esitetään matala 
koulutustaso, pitkäaikainen työttömyys, toimeentulo- ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten 
suhteiden vähyys sekä ulkopuolisuus yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Suunnitelman 
tekstistä ei selviä, puhuvatko syrjäytymisen syistä myös turvallisuuskyselyyn vastaajat 
vai ovatko asialla yksinomaan suunnitelman kirjoittajat. Päihteet mainitaan ongelmana 
älyllisen, tiedollisen, sosiaalisen ja fyysisen kehityksen suhteen. Useat tutkimukset 
yhdistävät juuri päihteet syrjäytymiseen (esim. Foster 2000; MacDonald & Marsh 2002; 
Buchanan 2004). Puutteelliseen kykyyn tehdä omakohtaista eettistä työtä viittaa maininta 
elämänhallintaan liittyvistä ongelmista. Syyt syrjäytymiseen ja muihin ongelmiin esitetään 
melko suoraviivaisesti yksilöiden omista valinnoista kumpuaviksi.

Hieman yllättäen vasta neljänneksi yleisin turvallisuushuoli liittyi rikoksiin ja väkivaltaan. 
Tulosta voisi osin selittää huomio, että pelko rikoksen kohteeksi joutumisesta on vähentynyt 
helsinkiläisten kohdalla jo vuosituhannen alkuvuosista lähtien. (Tuominen & Laihinen 
2013.) Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten todetaan vähentyneen, mutta sen 
sijaan poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten määrän raportoidaan nousseen. 
Syrjäytyminen nostetaan tässäkin yhteydessä esille ja sen ehkäisy representoidaan tärkeäksi 
osaksi rikollisuuden torjuntaa. Merkille pantavaa on, että syrjäytyminen yhdistetään 
voimakkaasti paitsi rikollisuuteen myös turvallisuuden heikentymiseen. Syrjäytymistä 
ei representoida sosiaalisena ongelmana vaan pikemminkin järjestyskysymyksenä ja 
poliisiasiana (Hkt 2015, 15).

Valvontaan, näkyvyyteen ja ennaltaehkäisyyn liittyviä mainintoja turvallisuushuolista 
esitti 16,4% vastaajista (Hkt 2015, 16). Poliisi ja pelastuslaitos esitetään suunnitelmassa 
tahoiksi, joiden näkyvyys ja toiminta lisäävät asukkaiden turvallisuutta ja turvallisuuden 
tunnetta. Myös yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vaikutus kuvataan samanlaiseksi.

Maahanmuuttajiin liittyvät turvallisuusongelmat mainitsi 13,9% kyselyyn vastanneista. 
On huomattava, että kysely suoritettiin ennen vuoden 2015 pakolaismäärien nopeaa kasvua 
ja maahanmuuton voimakasta politisoitumista. Maahanmuuttajien kotoutumista painotetaan 
ja sen tärkeimmiksi osatekijöiksi esitetään kieli, koulutus ja työ. Näiden ”merkitys on suuri 
niin maahanmuuttajalle itselleen kuin yhteiskunnalle laajemmin” (Hki 2015, 20). Suomeen 
tarvitaan kuitenkin Myrskylän & Pyykkösen (2015) mukaan 34000 maahanmuuttajaa, jotta 
työvoima ei tulevaisuudessa supistuisi. Työ representoidaan keskeiseksi osaksi yksilön 
identiteettiä ja sosiaalisen verkoston rakentumista uudessa kotimaassa, joten samalla tullaan 
tukeneeksi työperäisen maahanmuuton ajattelumallia. Kotoutumisen erääksi ongelmaksi 
todetaan maahanmuuttajien muuta väestöä heikompi luottamus viranomaisiin. ”Heidän 
[maahanmuuttajien] asemansa tulisi huomioida paremmin kansalaisten turvallisuuteen 
liittyvässä viestinnässä palveluiden saamisen varmistamiseksi” (Hkt 2015, 20). Turvallisuus 
liitetään tässä valtion ja yhteiskunnan palvelujen saatavuuteen, eli turvallisuuden 
käsite tunnistetaan tässäkin selvästi suoran kriminologisen yhteyden yli inhimillisenä 
(biopolitisoituneena) turvallisuutena (vrt. Kainulainen 2000, 298-303).

Suunnitelman viimeiset turvallisuushuolina käsitellyt asiat, vajaan kymmenen prosentin 
osuudella, koskivat valaistusta, siisteyttä, kunnossapitoa ja asuntopolitiikkaa. Rakennetun 
ympäristön todetaan vaikuttavan turvallisuuden kokemiseen, kuten myös tapaturmien, 
onnettomuuksien ja rikosten määrään. Turvallisuus korostuu tässäkin yhteydessä kokonais-
valtaisena yksilöllisenä tuntemuksena. Sen erityisiksi elementeiksi on nimetty esimerkiksi 
miellyttävän tuntuinen mittakaava, sopiva valaistus ja kaupunkiympäristön ilmeikkyys, joiden 
ajatellaan lisäävän ihmisten keskinäistä vuorovaikutusta. Tämä puolestaan edistää muun 
muassa sosiaalista kontrollia, jota syntyy vuorovaikutuksen seurauksena ja jonka varaan 
toivotun järjestyksen saavuttaminen mielellään uskotaan mahdollisimman suuressa määrin.

Huolestuttavana piirteenä representoidaan asuinalueiden eriytymisrakenteisuuden 
voimistuminen ”Alueellinen eriytyminen kaupungin sisällä voi heikentää turvallisuuden 
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kokemusta, varsinkin jos eriytyminen johtaa alueiden eriarvoistumiseen” (Hkt 2015, 23). 
Tuloerojen vaikutus segregoitumisen aiheuttajana mainitaan, mutta sen sijaan tuloerojen 
viime vuosikymmeninä tapahtunut kasvu huono-osaisuuden lisääntymiseen vaikuttavana 
tekijänä jää ilman maininta (ks. Kekkonen 2013, 15). Turvallisuuden kokeminen saattaa 
eriarvoistumisen seurauksena heikentyä ja lisäksi huono-osaisilla alueilla asukkaiden 
sitoutuminen alueeseen kuvataan vähäisemmäksi (ks. Hkt 2015, 23). Tämän voisi olettaa 
indikoivan asukkaiden heikompaa sitoutumista (identifioitumista) toimimaan viranomaisen 
toivomien turvallisuussommitelmien mukaisesti.

Eräissä turvallisuussuunnitelmissa (esim. Vantaan turvallisuussuunnitelma 2013) 
yhteisöllisyyden tukeminen nimetään tärkeäksi turvallisuustason parantamisen 
keinoksi viranomaisten ennaltaehkäisevien toimien ohella. Myös Helsingin kaupungin 
turvallisuussuunnitelma sisältää edellisen kaltaista ”yhteisöllisyyspuhetta”, joka korostaa 
esimerkiksi ”alueellisen yhteisöllisyyden ja luottamuksen” (Hkt 2015, 19) tärkeyttä. Toisaalta 
valitellaan asuinalueiden jatkuvasti lisääntyvää eriytymistä ja siitä seuraavaa ”alueeseen 
sitoutumisen” vähentymistä niillä alueilla, joille huono-osaisuus on keskittynyt (mt., 23). 
Biopoliittisen hallinnan edistämiskeinona alueeseen liittyväksi ajateltu yhteisöllisyys on 
otettu yhä laajemmin välineeksi (ks. Miller & Rose 2008, 93).

Turvallisuussuunnitelman representaatiossa todistellaan, että kansalaisten elämästä 
kannetaan affirmatiivisen (bio)politiikan periaatteella huolta ja heitä autetaan arjen 
toiminnoissa aina asumisesta pyöräteiden talvihoitoon. Tästä syntyy helposti kuva ihmisistä, 
jotka ovat eräänlaisen myönteisen holhouksen tarpeessa, mikä sisältää muun muassa 
rikollisuutta ja häiriöitä ennalta ehkäisevää viranomaistoimintaa. Toisaalta kaupunkilaisia 
kuitenkin kannustetaan innovatiivisuuteen, vastuulliseen osallistumiseen ja raportoimaan 
havaitsemistaan puutteista. Myös viranomaisille asetetaan eksplisiittisesti vaatimuksia: 
suunnittelutoiminnan on oltava sellaista, että rikollisuus, vahingonteot ja järjestyshäiriöt 
sekä turvattomuuden tunne vähenevät. Tässä suhteessa ”keinovalikoima ulottuu 
rikostilaisuuksien vähentämisestä ihmisten käyttäytymisen ohjailuun” (Hkt 2005, 24).

Toiminta

Esiintyessään toimintaan viittaavana strategiateksti näyttäytyy kahden osapuolen välisenä 
sosiaalisena suhteena – toisen, joka kertoo, mitä on tehty tai aiotaan tehdä turvallisuuden 
hyväksi ja toisen, jota opastetaan ja informoidaan. Tietävä osapuoli (lähinnä virkamies- tai 
asiantuntijataho) neuvoo, lupaa, jakaa tietoa, varoituksia ja niin edelleen tietämättömälle 
tai muuten valistuksen tarpeessa olevalle osapuolelle (kaupunkilaisille). Viestintä on 
epäsymmetristä, sillä viestin lähettäjällä on valtaa yleisöönsä (Sulkunen & Törrönen 1997, 
97; Fairclough 2003, 27).

Käsitteellisesti toimintaa voidaan pitää joko materiaalisena eli konkreettisiin tekoihin 
viittaavana tai semioottisena eli tarkoituksen sisältävänä (van Leeuwen 2016, 148). 
Turvallisuussuunnitelma jakaa informaatiota konkreettisista ohjelmista ja hankkeista, 
joiden tavoitteena on asukkaiden identifioituminen toivottuihin turvallisuutta koskeviin 
ajattelumalleihin ja asenteisiin.

Tässä esityksessä keskityn siihen toimintaan, jota kuvataan turvallisuussuunnitelman 
neljännessä pääluvussa otsikkonaan ”Kärkihankkeet”. Kärkihankkeet näyttävät keskittyvän 
asukkaiden vastuuttamiseen, ongelmien ennaltaehkäisyyn sekä asukkaisiin, jotka ovat 
turvallisuusajattelun kannalta ongelmallisia ja ohjausta kaipaavia tai joiden kyky elämänsä 
hallintaan ei näytä riittävän. Kärkihankkeisiin sisältyvät suunnitelmat paikantuvat tyypillisesti 
konkreettisiin fyysisiin tiloihin (ostarit, asuinkiinteistöt, jalkautuminen kadulle) ja soveltuvat 
sisällöllisesti käyttäytymisen ja asenteiden ohjaukseen. Kyse on siten konkreettisesta 
toiminnasta, johon liittyy semioottinen ulottuvuus (van Leeuwen 2016, 148-149).

”Kärkihankkeet” -luvussa esitellään seuraavilla otsikoilla varustettuja hankkeita, jotka 
ovat sisällöllisesti toimintoja: 1) Turvallisuuden mittarit 2) Ostarit osana kaupunkia 
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3) Pakka-toimintamalli 4) Kuntien osallistuminen automaattiseen liikennevalvontaan 
5) Asuinkiinteistöjen turvallisuuden omavalvonta 6) Yli Hyvä Juttu -toimintamalli 7) 
Nuorten rikosasioiden sovittelu 8) Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma 9) Erilainen 
naapuri -toimintamalli 10) Pääkaupunkiseudun kuntien yhteistyö radikalisoitumisen 
estämiseksi 11) Matalan kynnyksen toimintakeskus Länsi-Helsinkiin 12) Koti- ja vapaa-
ajan tapaturmatyön koordinaatio 13) Jalkautuva työ.

Hankkeet voidaan luokitella toiminnan tavoite- ja kohderyhmä huomioiden 
kolmeen luokkaan seuraavasti i) asukkaiden sekä asukasryhmien vastuuttaminen 
turvallisuusasioissa, ii) onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien 
ja prosessien ennaltaehkäisy sekä yleensä turvallisuustilanteeseen ennalta vaikuttaminen 
ja iii) eräiden asukkaiden ajateltu kyvyttömyys autonomiaan tai heidän toisille aiheuttama 
turvattomuuden tunne ja häiriö. Luokkiaan edustavat eivät ole vain yhteen luokkaan 
puhtaasti ja yksiselitteisesti sijoitettavissa. Hankkeet ovat usein samoihin asukasryhmiin 
kohdentuvia osin päällekkäisiä tai muuten toisiaan leikkaavia. Kuitenkaan hanke 4) 
”Kuntien osallistuminen automaattiseen liikennevalvontaa” ei mielestäni sijoitu selvästi 
mihinkään kolmesta luokasta.

i) Asukkaiden sekä asukasryhmien vastuuttaminen turvallisuusasioissa

Vastuuttamisen motiivi on yhteistä erityisesti hankkeille 2) Ostarit osana kaupunkia ja 
5) Asuinkiinteistöjen turvallisuuden omavalvonta. Hankkeet ovat linjassa sen uuden 
subjektiivisuuden muodon kanssa, joka on kehittynyt tai kehitteillä aktiivisen (ja aktivoivan) 
hyvinvointivaltiopolitiikan toimeenpanon myötä. Yksilöillä ja kansalaisten muodostamilla 
ryhmillä katsotaan sen mukaan olevan sosiaaliset oikeutensa, mutta myös sosiaaliset 
velvollisuutensa. Jälkimmäiset eivät ulotu vain vastuuseen itsestä vaan myös vastuuseen 
koko yhteiskunnasta ja sen hyvinvoinnista viranomaisten toimintaa tukien (Lessenich 
2011, 306-307). Kyseistä ajattelutapaa heijastelevat seuraavat lainaukset tähän luokaan 
sijoitettujen hankkeiden esittelystä:

Ostarit osana kaupunkia on monitoimijainen kaupunkitasoinen keskustelufoorumi, jonka tavoitteena 
on säännöllisen yhteydenpidon varmistaminen kaupungin hallintokuntien (mm. pelastuslaitos, 
sosiaali- ja terveysvirasto, kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto), poliisin, aluehallintoviraston, 
lupaviranomaisten, Helsingin kaupunginosayhdistykset Helka ry:n, asukkaiden edustajien sekä 
ostoskeskusyrittäjien välille. (Ostarit osana kaupunkia)

[Asukkaan] […] huomio kiinnitetään omatoimiseen valvontaan ja turvallisuusviestintään, 
pelastussuunnitteluun sekä rakenteelliseen ja tekniseen paloturvallisuuteen. Omavalvonnalla pyritään 
tavoittamaan asuinkiinteistöt aikaisempaa kattavammin, lisäämään asukkaiden turvallisuustietoa 
sekä auttamaan asukkaita havainnoimaan riskejä ja turvallisuuspuutteita ja korjaamaan niitä. 
(Asuinkiinteistöjen turvallisuuden omavalvonta)

ii) Onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien ja 
prosessien ennaltaehkäisy sekä yleensä turvallisuustilanteeseen ennalta 
vaikuttaminen

Motiivit ovat yhteisiä seuraaville hankkeille: 1) Turvallisuuden mittarit, 6) Yli Hyvä 
Juttu – toimintamalli, 7) Nuorten rikosasioiden sovittelu, 10) Pääkaupunkiseudun 
kuntien yhteistyö radikalisoitumisen estämiseksi, 12) Koti- ja vapaa-ajan tapaturmatyön 
koordinaatio ja 13) Jalkautuva työ. 

Ennalta estävyyden nimissä myös ”tavallisen” kansalaisen on luovuttava sivustakatsojan 
roolista ja tultava osaksi proaktiivista yhteiskuntaa sekä oltava mukana torjumassa 
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mahdollisia vaaroja ja uhkia (Opitz 2011, 95). Ennalta estävään toimintaan osallistuminen 
viranomaisten apuna voi myös tarjota kansalaiselle konkreettisen tavan kantaa vastuunsa 
yhteisöä ja yhteiskuntaa kohtaan. Ennakoinnin ja ennalta estävyyden tärkeyttä korostaa 
myös huomautus kyseisten asioiden puuttumisesta, kuten alla ensimmäisessä lainauksessa. 
Ennakointia ja ei-toivottavien tapahtumien ennaltaehkäisyä korostetaan ao. lainauksissa. 
Turvallisuussuunnitelmassa esitetään myös, että ”ennalta estävyys on poliisitoiminnan 
lähtökohta” (Hkt 2015, 17). Maininta on yhdenmukainen poliisin ennalta estävän 
toiminnan strategiassa esitetyn vision kanssa, joka toteaa ”Vähemmän rikoksia, enemmän 
turvallisuutta – yhdessä ennakoivasti toimien” (Poliisin ennalta estävän toiminnan strategia 
vuosille 2014-2018). Seuraavassa esimerkit kustakin tähän luokkaan kuuluvan hankkeen 
esittelystä:

Niin sanottua ennakoivaa tutkimusta ei ole turvallisuusaiheista [Helsingin kaupungin] 
tietokeskuksessa tehty. (Turvallisuuden mittarit)

Tarkoituksena on ennalta ehkäistä lasten ja nuorten syrjäytymistä tarjoamalla mukavaa ja edullista 
tekemistä. Palokuntanuorisotoiminta tarjoaa syrjäytymisuhan alla eläville lapsille ja nuorille edullisen 
harrastuksen, jossa voi oppia palomiestaitojen lisäksi monia hyödyllisiä taitoja, kuten ensiapua ja 
alkusammutusta. (Yli Hyvä Juttu -toimintamalli)

Sovittelun on nähty olevan erityisesti nuorille rikoksentekijöille hyvä keino ennaltaehkäistä tulevia 
rikoksia. (Nuorten rikosasiain sovittelu)

Helsingissä on vuodesta 2013 toiminut väkivaltaisen ekstremismin ennaltaehkäisyn yhteistyöverkosto. 
(Pääkaupunkiseudun kuntien yhteistyö radikalisoitumisen ennaltaehkäisemiseksi)

[Helsingin kaupunginjohtajan asettaman] Työryhmän tehtävänä oli edistää olemassa olevien koti-, 
vapaa-ajan ja liikuntatapaturmien ehkäisemiseksi tehtyjen valtakunnallisten ohjelmien toimeenpanoa 
ja juurruttaa turvallisuustyötä osaksi hallintokunnan normaalia työtä, […]. (Koti- ja vapaa-ajan 
tapaturmatyön koordinaatio)

On todettu, että katuelämän ilmiöitä havainnoimalla voidaan estää ongelmien syvenemistä ja laajenemista 
sekä ennaltaehkäistä esim. ihmisten joutumista syvemmälle rikoskierteeseen saamalla heidät avun piiriin 
ajoissa. (Jalkautuva työ)

iii) Eräiden asukkaiden ajateltu kyvyttömyys autonomiaan tai heidän toisille 
aiheuttama turvattomuuden tunne ja häiriö

Motiivit ovat selvimmin toiminnan pontimena hankkeissa 3) Pakka-toimintamalli, 8) Olen 
Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma, 9) Erilainen naapuri -toimintamalli ja 11) Matalan 
kynnyksen toimintakeskus Länsi-Helsinkiin. Toiminnan kohteina ovat ”epäonnistuneet” 
kansalaiset, eräänlaiset ”antikansalaiset” ja muun muassa maahanmuuttajat, joiden 
katsotaan olevan ilman apua usein kyvyttömiä harjoittamaan vastuullista itsensä hallintaa 
ja jotka ovat hyväksyttävänä pidettävien moraalisten yhteisöjen ulkopuolella tai jopa 
moraalittomien yhteisöjen jäseniä (Rose 1999, 259). Lisääntynyt kontrolli erilaisten 
mentorointien oheistoimena katsotaan välttämättömäksi näiden usein jatkuvasti 
hyvinvointipalveluja käyttävien yksilöiden autonomian vahvistamiseksi (Dean 2002, 47-48). 
Monista ympäristölleen aiheutuvista ongelmista ja peloista huolimatta näiden ”erilaisten 
naapureiden” ja holhoamisen tarpeessa olevien ihmisten kanssa on tultava toimeen. 
Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeinä tähän luokkaan kuuluvien hankkeiden esittelystä.
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Pakka on suomalainen toimintamalli päihdehaittoja ehkäisevälle paikalliselle työlle, jonka painopiste on 
alkoholin, tupakan ja rahapelien saatavuuteen puuttumisessa. […]. Toimenpiteisiin liittyy muun muassa 
valvonnan intensiivisempi seuranta, tarjoilun estäminen päihtyneille sekä teemaan liittyvien asioiden 
kouluttaminen. (Pakka-toimintamalli)                                                     

Suomessa elävien musliminuorten keskuudessa on tunnistettavissa ulkopuolisuuden kokemus muslimina 
länsimaalaisessa yhteiskunnassa. (Olen Muslimi Olen suomalainen -ohjelma)

[…] lapset ja nuoret kokevat ikäviksi paikat, joissa on päihteidenkäyttäjiä ja häiritsevästi käyttäytyviä 
aikuisia. (Erilainen naapuri -toimintamalli)

Toimintakeskustoiminnalla pyritään saamaan kontaktia palveluiden väliinputoajiin ja heihin, jotka eivät 
itse aktiivisesti kykene hakeutumaan palvelujen piiriin. (Matalan kynnyksen toimintakeskus Länsi-
Helsinkiin)

Kärkihankkeissa kuvatuissa toimissa toimijuuden alulle panevina agentteina (tekijöinä) 
on pääosin kolme tahoa: kaupungin eri hallintokunnat, poliisi ja kolmas sektori (Hkt 2015, 
5). Toiminta on vaihe siinä kokonaisuudessa, jossa instituutiot, vapaaehtoistyötä tekevät 
ryhmät ja yksittäiset ihmiset pyritään sitomaan konkreettisesti esitetyn turvallisuusajattelun 
sommitelmaan. Toimintamalleille on tyypillistä, että niissä yhdistyy virallinen valvonta ja 
sääntely epäviralliseen sosiaaliseen sääntelyyn.

Identifikaatio

Turvallisuussuunnitelma suostuttelee identifioitumaan (samastumaan) suunnitelmaan 
tavalla, joka on yhdenmukainen representaatiossa ja toiminnassa ilmenevän linjan kanssa. 
Yksilön odotetaan jatkuvasti pyrkivän tarkkailemaan elämäntapaansa ja suhteitaan 
tavoitteena itsensä parantaminen. Tämän perusteella hänen oletetaan pystyvän tekemään 
punnittuja ja oikeita valintoja itsensä kehittämiseksi ja muokkaamiseksi ulkoisten 
auktoriteettien ja oman eettisen työn avulla. Kansalaisia rohkaistaan osallistumaan 
päätöksentekoprosesseihin ainakin niin kauan kuin tämä on linjassa ennalta määrättyjen 
hallinnallisten tavoitteiden kanssa (Petersen & Lupton 1996, 64, 148).

Ohjelmaan identifioitumisen myötä turvattomuuden tunteen ajatellaan vähenevän. 
Turvallisuuden tunnetta voi pitää yhtenä oleellisena hyvinvoinnin osa-alueena, joka 
kytkeytyy monin tavoin ja montaa eri reittiä yksilön elämään ja niihin valintoihin, 
joita hän joutuu tekemään tavoitteenaan (erityisesti taloudellinen) hyvinvointi. Yksilön 
autonominen subjektiviteetti on resurssi esimerkiksi turvallisuuden sateenvarjon alle 
koottujen tavoitteiden toteutumiseksi. Identifikaation yhdeksi tavoitteeksi muodostuu 
siten yksilön kyky ohjata itseään niiden päämäärien suuntaisesti, jotka turvallisuuden 
problematisoinnissa on nähty kehittämistä ja korjaamista vaativiksi asioiksi (ks. Miller & 
Rose 2008, 49-50).

 Autonomisia yksilöitä ei voida tämän kaltaisessa asiassa suoraan käskeä autoritaarisessa 
hengessä, koska riittävän vakavaa perustelua tällaiseen, esimerkiksi hengen- tai 
loukkaantumisen vaaraa, ei suoranaisesti ole. Vastuunottoon kannustetaan paitsi itsestä, 
myös lähimmäisestä, ja talkoohengessä koetetaan kehittää innovaatioita infrastruktuurin 
paremmalle toiminnalle. Kuitenkin kannustamiseen liittyy helposti jollain tavoin velvoittava 
vivahde toimia tietyllä tavalla tietyssä tilanteessa. Henkilökohtaiseen yhteiskunnalliseen 
vastuuseensa voimakkaasti identifioitunut kaupunkilainen voi kokea suositukset jopa 
käskyinä. Alla olevat kolme lainausta ovat esimerkkejä siitä, miten suunnitelman kirjoittajat 
(viranomaistahot/valtio) pyrkivät ohjaamaan yksilöitä ja yrittäjiä kannustamalla heitä 
suunnitelman toteutumista edistävään käyttäytymiseen.
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”Kaupunkilaisia kannustetaan myös ottamaan vastuuta omasta ja läheistensä hyvinvoinnista ja 
terveydestä, mutta tarvittaessa asukkaille turvataan aukoton apu.” (Hkt 2015, 7)

 ”Rakennusvirasto kannustaa myös urakoitsijoita kehittämään talvihoidon menetelmiä […].” (mt., 25)

 ”Helsinkiläisiä kannustetaan ilmoittamaan huomaamiaan ulkovalaistuksen vikoja kaupungille 
vikatietojärjestelmän kautta.” (mt., 26)

Seuraavissa lainauksissa retoriikka tukee kohteena olevan yleisön identifioitumista 
yhteisiin intresseihin lisäämiseen ja auttamiseen liittyvien myönteisten mielikuvien kautta. 
Kyseessä on vallassa olevan tahon käyttämä kieli, joka näennäisestä pyyteettömyydestään 
huolimatta jähmettää asetelman. Diskurssiin sisältyy myös implisiittinen lupaus toivottujen 
tulosten saavuttamisesta (vrt. Miller & Rose 2008, 34).

”Omavalvonnalla pyritään tavoittamaan asuinkiinteistöt aikaisempaa kattavammin, lisäämään 
asukkaiden turvallisuustietoa sekä auttamaan asukkaita havainnoimaan riskejä ja turvallisuuspuutteita 
ja korjaamaan niitä.” (Hkt 2015, 31)

”Tavoitteena on auttaa osapuolia löytämään [nuorten rikosasiain sovittelussa] keskenään heitä 
tyydyttävät ratkaisut ja keinot aiheutuneiden haittojen hyvittämiseksi.” (mt., 32)

Yhteisöllisyys on ollut taikasana jo 1980-luvulta saakka, kun on haluttu vaikuttaa 
myönteisesti tunteeseen yhteisestä hyvinvoinnista (Walklate 2002, 62). Omaehtoiseen 
toimintaan viittaaminen on samalla vihje ympäröivään yhteisöön kuulumisesta ja sen 
tuottamista velvoitteista, joiden puitteissa toiminta kuitenkin tapahtuu keskinäisen tasa-
arvoisuuden puitteissa. Yhteisö saatetaan silloin kokea läheisempänä ja läpinäkyvämpänä, 
jolloin kiinnittyminen siihen luonnollisesti helpottuu. Alla oleva lainaus on esimerkki tästä:

[Matalan kynnyksen toimintakeskuksissa] ”pyritään luomaan omaehtoista yhteistoimintaa, johon 
asukkaat voivat kiinnittyä.” (mt., 35)

Seuraavassa lainauksessa korostetaan vieraasta kulttuurista saapuneiden nuorten 
identiteetin vahvistamista. Epäselväksi tosin jää, mitä identiteetin vahvistaminen oikeastaan 
tarkoittaa. Ilmeinen taustalla oleva tavoite on kuitenkin lisätä sosiaalista koheesiota 
yhteiskunnassa, mikä myös ilmaistaan hankkeen yhdeksi tavoitteeksi toisaalla tekstissä.

[Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelman] ”tavoitteena on tarjota eri etnisen taustan omaaville 
nuorille nuorisotaloilla ja kouluissa suunnattua työskentelyä, jolla vahvistetaan kahden kulttuurin välillä 
elävien nuorten identiteettiä omasta itsestään ja uskostaan […].” (mt., 33)

Lasten ja nuorten elämää sivuavien turvallisuuskysymysten suhteen identifioimispyrkimys 
ei näytä kohdistuvan suoraan lapsiin ja nuoriin vaan enemmän lapsi- ja nuorisotyöstä 
vastaaviin aikuistahoihin ja vasta välillisesti heidän kauttaan lapsiin ja nuoriin. 
Esimerkkinä Yli Hyvä Juttu -toimintamallissa nuoriso- ja sosiaalityöntekijät tarjoavat 
sopimuspalokuntatoimintaa 7-17-vuotiaille erityistä tukea tarvitseville nuorille. Tällöin 
”tavoitteena on, että nuoriso- ja sosiaalitoimen työntekijät voivat aktiivisesti ohjata erityistä 
tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria mukaan sopimuspalokuntatoimintaan” (Hkt 2015, 32). 
Ensisijaiseksi toiminnan tavoitteeksi ei kuitenkaan aseteta palokuntataitojen oppimista vaan 
lasten ja nuorten syrjäytymisen ehkäisy. Palokuntataitojen oppimisen myötä nuorista saadaan 
toisaalta reservejä mahdollisten kriisitilanteiden varalle, vaikka asiaa ei tässä yhteydessä 
tuoda julki. Nuoret tulee saada näkemään itsensä hyödyllisinä ja hyvien asioiden tekijöinä, 
pois syrjäytymiskierteestä. Kuten turvallisuussuunnitelmassa sekä sisäisen turvallisuuden 
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ohjelmissa on todettu, syrjäytymisen katsotaan olevan yhteydessä rikollisuuteen ja sitä 
pidetään erityisesti sisäisen turvallisuuden suurimpana uhkana (esim. SM 2008; SM 2012). 
Syrjäytyminen on lisäksi ilmeinen uhka myös tavoitellulle identifioitumiselle.

Johtopäätökset

Tulkintani mukaan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa painottuu turvallisuuden 
laaja-alainen, biopoliittinen käsittäminen ja soveltaminen. Turvallisuussuunnitelma 
voidaan nähdä kokonaisuutena, jonka tavoitteena on edistää elämän sujumista toivotulla 
ja ennakoidulla tavalla. Tällöin ei olla kiinnostuneita vain lain noudattamisesta tai kurin ja 
järjestyksen säilymisestä. Taustalla vaikuttava yleisempi motiivi on ihmisten käyttäytyminen 
ja tarvittaessa sen kääntäminen tavoitteiden mukaiseksi. Tarvitaan tietoa sekä erilaista 
varautumista elämän, menestyksen ja hyvinvoinnin varmistamiseksi myös alueellisesti ja 
paikallisesti.

Analyysin perusteella näyttäisi siltä, että kaupungin asukkaille (ryhmän jäseninä tai 
yksilöinä), joiden elinympäristöön, käyttäytymiseen ja asenteisiin halutaan vaikuttaa, 
oletetaan tai pyritään rakentamaan turvallisuussuunnitelmassa positio, jossa heidän 
ajatellaan olevan paitsi kohteena, myös mukana toteuttamassa turvallisuushankkeita.  
Analyysi kertoo siitä, millaisen suunnitteludiskurssin kautta tällaista positiota rakennetaan 
ja hahmotellaan sitä identiteettiä, jonka suuntaan kohteina olevien ryhmien ja yksittäisten 
kansalaisten eettisellä työllään halutaan ponnistelevan (ks. Dean 2007, 102; Fairclough 
2010, 428, myös Machin & Mayr 2012, 100-101). Käytännössä position rakentaminen 
ja turvallisuuden eri ulottuvuudet suunnitelmassa eivät toteudu kuitenkaan ilman kuria 
(individualisoivaa anatomopolitiikkaa), joten kuri toimii turvallisuuden elementtien ja 
biopolitiikan kokonaisuuden osana (Foucault 2007, 55-63; 2010, 102). Esimerkkeinä 
kurista pidän kehotusta päihtyneelle anniskelun estämisestä ja vaatimuksia valvonnan 
tehostamisesta eri yhteyksissä.

Turvallisuussuunnitelmaan liittyneen kyselyn perusteella asukkaat ovat ensisijaisesti 
huolissaan sellaisista turvallisuuteen liittyvistä kysymyksistä, joihin poliittiset päätöksen 
tekijät tai sosiaalitoimi voisivat vaikuttaa kansalaisten oikeuksia säätelevien lakien 
välityksellä. Poliittiseen päätöksentekoon on yhteydessä myös eriarvoisuuden ja köyhyyden 
lisääntyminen, mikä pannaan merkille turvallisuussuunnitelmassa (Hkt 2015, 7). 
Noudatettua politiikkaa ei kuitenkaan nimetä uhkaksi turvallisuudelle. Fairclough’n (2003, 
202-203) mukaan nykypolitiikan seurauksena ero rikkaiden ja köyhien välillä kasvaa, mikä 
on sinänsä merkinnyt turvallisuuspuheen lisääntymistä voimakkaasti.

 Representaatiossa rakentuva huoli koostuu lukuisasta joukosta ilmiöitä, jotka aiheuttavat 
asukkaille turvattomuutta. Kyseiset asiat esitetään yhteiseksi huolenaiheeksi ja konkreettiset 
uhat nimetään. Avoin tiedonkeräys johdattelee asukkaat miettimään turvallisuuttaan (ja 
ehkä huolestumaan siitä). Vaikka turvallisuuden käsitettä ei varsinaisesti yritetä määritellä, 
niin sille ominaisia piirteitä kuvataan ja käsitettä rajataan myös turvallisuuden negaation, 
turvattomuuden avulla. Kun julkisen vallan edustajat puhuvat turvallisuudesta, niin 
kitkattoman, ilman suuria yllätyksiä, rikoksia tai onnettomuuksia tapahtuvan asioiden 
sujumisen (”kiertokulun”) on katsottava olevan (biopoliittisen) turvallisuuden ydinasia. 
Tavoite on saada ”elämä elämään” (to make life live) (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 269). 
Oleelliseksi kansalaisen kannalta muodostuu vaikuttaminen omakohtaiseen turvallisuuden 
tunteeseen, jota representaation avulla pyritään lisäämään ja tukemaan. Turvallisuutta 
sisäisenä kokemuksena voisi luonnehtia eksistentiaaliseksi, henkilökohtaiseksi 
tuntemukseksi siitä maailmasta, jossa elämme. Ennalta ehkäisevä turvallisuustyö viitannee 
sen sijaan mieluummin konkreettisempiin turvallisuustoimiin.

Toiminnan suhteen tekstissä esitetyn materiaalisen toiminnan ohjaus-, seuranta- ja 
arviointivastuu on kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksiköllä (Hkt 2015, 5). 
Toimenpiteet sisältävät suunnitelmia konkreettisista hankkeista erityisesti ongelmallisiksi 
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katsottujen ryhmien ja henkilöiden elämän muuttamiseksi toivottua potentiaalia sisältäväksi. 
Hankkeisiin sisältyy myös valistusta turvallisuuden ”oikeanlaiseksi” ymmärtämiseksi. 
Hankkeiden kautta kerrotaan pyrittävän ”omalta osaltaan” vastaamaan asukkaiden kokemiin 
turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyviin ongelmiin. Moni hanke merkitsee käytännössä 
interventiota tavalla tai toisella ongelmalliseksi nähtyjen ihmisten tai ryhmien elämään ja 
käyttäytymiseen. Heidän elämästään katsotaan puuttuvan tuottava potentiaali toivottavassa 
määrin. Toisaalta haasteeksi nimetään ”todellisen” turvallisuustilanteen hahmottaminen 
ja parantaminen. Esimerkiksi rikos- tai onnettomuustilastojen todetaan korreloivan 
ajoittain huonosti koetun turvallisuuden suhteen – rikosten ja onnettomuuksien pelko on 
aiheettoman korkea. Kyse lienee silloin hieman eri asiasta kuin kansalaisten esittämissä 
huolissa, joissa on mukana henkilökohtaisia painotuksia ja erityispiirteitä.

Identifioitumiseen turvallisuussuunnitelmassa johdatellaan eri tavoin, selvimmin ehkä 
hankkeiden puitteissa. Kollektiivista vastuuta painotetaan implisiittisesti korostamalla 
henkilökohtaista vastuuta. Ohjataan lisäksi huomioimaan erityisesti syrjäytymisuhan alla 
olevat ja maahanmuuttajat. Identifioitumista tuetaan edistämällä sellaisia eettisen substanssin 
alueita, joiden suhteen kohteina olevilta ryhmiltä ja yksilöiltä odotetaan muutosta. 
Muutosta indikoi esimerkiksi jokin aikaisemmasta poikkeava tapa reagoida turvallisuuteen 
kytkettyyn ilmiöön. Tällaisia ovat muun muassa siirtyminen vahinkoja ja ongelmia 
jälkikäteen korjaavista ajattelutavoista niiden ennalta estämiseen, varautumisajatteluun 
identifioituminen sekä henkilökohtaisen vastuun tunnistaminen.

Näyttää siltä, että turvallisuus ymmärretään Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelmassa jossain määrin kahtalaisena. Turvallisuutta on ensinnäkin yleisen 
järjestyksen ja kontrollin säilyminen, ”kova” turvallisuus, jonka ylläpitoon valtiolla on 
tarvittaessa väkivallan käytön monopoli. Toisaalta puhutaan ”hyvinvointiturvallisuudesta”, 
jolla tarkoitetaan ”pehmeämpää” turvallisuutta ja turvallisuussuunnitelman mukaan sitä, 
että erilaiset turvallisuusuhat toteutuisivat mahdollisimman harvoin, niihin osattaisiin 
varautua ennakolta ja ihmisten ei tarvitsisi tuntea pelkoa (Hkt 2015, 4). 

Turvallisuussuunnitelmassa ei nähdä turvallisuutta samalla tavoin kaupunkilaisen ja 
toisaalta viranomaisen näkökulmasta. Selvimmin tämä on mielestäni havaittavissa siinä, 
että kyselyn perusteella kaupunkilaisten yleisimmin mainitsema turvallisuuden huoli 
liittyy terveyteen ja hyvinvointiin. Viranomaistoimissa asian yhteydessä painottuvat 
erilaiset poikkeavat ilmiöt, joilla katsotaan olevan yhteys terveyteen (syrjäytyminen, 
päihteet jne.) ja jotka tietenkin ovat sinänsä huolestuttavia. Kaupunkilaisten kokemaan 
turvallisuuteen liittyvä huoli saattaa olla kuitenkin paljon omakohtaisempi: ”miten minulle 
käy, jos terveyteni pettää ja voinko olla varma, että saan silloin tarvitsemaani apua?” 
Huolenaiheiden painottuminen vastauksissa viittaa mielestäni jo edellä todettuun asiaan 
– kaupunkilaiselle turvallisuus on sisäinen kokemus tai tunne. Sen sijaan viranomaiselle 
asia näyttäytyy enemmän teknisenä kysymyksenä. Viranomainen arvioi tilannetta erilaisten 
laskennallisten suureiden välityksellä, esimerkiksi tapausten lukumäärien, toiminnan 
tehokkuuden, henkilötyövuosien, riskin, budjetoinnin ja muiden voittopuolisesti 
taloudessa käytettävien mittareiden avulla. Biopolitiikan kannalta asiassa ei ole 
mitään ihmeellistä – suuri osa biopoliittisen hallinnan ideasta on elämän saattamisessa 
taloudellisesti hyödylliseksi.

Turvallisuuspuhe on osa ketjua, jossa elämä integroidaan sitä hallitseviin ja ohjaaviin 
tekniikoihin. Kuitenkin, elämä pakenee jatkuvasti näitä ohjausyrityksiä (Foucault 2010, 105). 
Koska myös yhteiskunta muuttuu, uudenlaiset olosuhteet vaativat turvallisuussuunnitteluun 
jatkuvasti päivityksiä. Tämä on jatkuva haaste sille problematisoinnille, jonka tuloksena 
suunnitelmia laaditaan.
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