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Muslimien määrä on kasvanut Suomessa erityisesti 1990-luvulta lähtien, ja tämän vuoksi myös tarve järjestää 
asianmukaisia tiloja islaminuskon harjoittamiselle on lisääntynyt. Tammikuussa 2015 Suomen muslimiliitto ry, 
Fokus ry sekä Suomen musliminaiset ry jättivät Helsingin kaupungille hakemuksen, jossa he pyysivät 
kaupunkia varaamaan sopivan tontin moskeijaa ja sen oheen suunniteltua monitoimikeskusta varten. Moskeija 
ja monitoimikeskus -hankkeen toimintaedellytyksiä arvioitiin vuosien 2015-2017 aikana muun muassa 
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa sekä Helsingin maaomaisuuden kehittäminen ja tontit -palvelun 
(Make-palvelu) toimesta. Lopulta hakijat peruivat tontinvaraushakemuksen joulukuussa 2017 Helsingin 
kaupunkiympäristölautakunnan otettua kielteisen kannan hankkeen etenemiseen. Hanke herätti reilun kahden 
vuoden ajan kiivasta keskustelua julkisuudessa, ja siitä muodostui tärkeä kysymys myös kevään 2017 
kuntavaaleissa.  

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hanketta 
koskevan päätöksenteon yhteydessä tuotettuja diskursseja islamin ja muslimien hallinnan näkökulmasta. 
Islamin ja muslimien hallinnalla viitataan mekanismeihin, joilla yhteiskunta pyrkii vaikuttamaan islamilaisiin 
käytäntöihin. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tapoja, joilla julkinen valta pyrkii hallitsemaan 
moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liitettyjä uhkia ja mahdollisuuksia. Analyysi keskittyy myös 
havainnoimaan julkisen vallan ja islamin väliselle suhteelle tuotettuja merkityksiä. Tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä on Peter Millerin ja Nikolas Rosen hallintaan liittyvät ajatukset ja käsitteet sekä islamin ja 
uskontojen hallintaa koskeva tutkimuskirjallisuus. Tutkimusaineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuustossa 
2.3.2016 järjestetyn kokouksen keskustelupöytäkirjan moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskeva osuus 
sekä Make-palvelun kaupunkiympäristölautakunnalle laatima esitys koskien hankkeen toteutumisedellytyksiä. 
Aineistoa on lähestytty diskurssianalyyttisin menetelmin. Vaikka moskeijadebateista on tehty paljon 
kansainvälistä tutkimusta, ei moskeijahankkeita koskevia neuvotteluja ole aikaisemmin tarkasteltu juurikaan 
islamin ja muslimien hallinnan näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä tietoa islamin ja muslimien 
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa.  

Analyysin perusteella länsimaisiin liberaaleihin arvoihin vetoaminen on keskeinen islamin ja muslimien 
hallinnan väline. Niin moskeija ja monitoimikeskus -hanketta puoltavia kuin vastustavia näkemyksiä 
oikeutetaan aineistoissa muun muassa tasa-arvoon ja uskonnonvapauteen vedoten.  Islamin 
transnationaalisuus nousee tutkimuksessa merkittävimmäksi hallinnan kohteeksi, ja erityisesti moskeija ja 
monitoimikeskus -hankkeen ulkomainen rahoitus näyttäytyy aineistoissa ongelmallisena. Islamin 
transnationaalisuus kytkeytyy tutkimuksessa neuvotteluihin kansallisesta turvallisuudesta ja muslimien 
integraatiosta. Ulkomaisten vaikutteiden hallinta ilmenee aineistoissa muun muassa moskeija ja 
monitoimikeskus -hankkeeseen kohdistuvina valvonnan teknologioina sekä pyrkimyksenä kotimaistaa islam. 
Myös muslimien syrjäytymistä koskevat neuvottelut kytkeytyvät tutkimuksessa islamin turvallistamiseen. 
Syrjäytyminen näyttäytyy aineistoissa ensisijaisesti radikalisoitumiseen tai väkivaltaiseen ekstremismiin 
johtavana kansallisena turvallisuusuhkana. Moskeija ja monitoimikeskus -hanke herätti Helsingin 
kaupunginvaltuuston kokouksessa keskustelua myös yleisemmin uskontojen ja julkisen vallan välisestä 
suhteesta. Uskontoneutraalius ja sekularismi osoittautuvat aineistossa kyseenalaistamattomiksi ihanteiksi, 
joihin vedotaan erilaisia hanketta koskevia näkemyksiä oikeutettaessa. Tutkimus osoittaa, että islamilaisiin 
käytäntöihin nähdään tarpeelliseksi kohdistaa varsin voimakasta kontrollia julkisen vallan puolesta. Tämä 
puolestaan herättää kysymyksen uskonnollisten yhteisöjen välisen tasa-arvon ja uskonnollisten hankkeiden 
yhdenmukaisen kohtelun toteutumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa.  
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1 Johdanto                                                                                         

 

 

Helsinkiin suunniteltu moskeija ja monitoimikeskus aiheutti vuosien 2015-2017 aikana 

kiivasta keskustelua julkisuudessa. 21.1.2015 päivätyssä hakemuksessaan Suomen 

muslimiliitto ry, Fokus ry sekä Suomen musliminaiset ry pyysivät Helsingin kaupunkia 

varaamaan sopivan tontin noin 20000 kerrosneliömetrin laajuiselle moskeijalle, jonka 

yhteydessä olisi toiminut myös dialogi-, palvelu- ja toimintakeskus. Hakemuksessa 

todetaan niin muslimien mahdollisuuksien harjoittaa uskontoaan kuin muslimeille 

suunnattujen palvelujen olevan pääkaupunkiseudulla puutteellisia. Suunniteltu moskeija 

monitoimikeskuksineen edistäisikin hakemuksen mukaan muslimien asemaa 

suomalaisessa yhteiskunnassa sekä tarjoaisi muslimeille ja muille kaupungin asukkaille 

monipuolisia palveluja. Hankkeen alkuvaiheen rahoituksesta sekä jatkorahoituksen 

koordinoinnista olisi huolehtinut Bahrainin kuningaskunta. (Suomen muslimiliitto ry, 

Fokus ry & Suomen musliminaiset ry 2015-2017.)  

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen otettiin kantaa muun muassa lukuisilla 

internetin keskustelupalstoilla ja blogikirjoituksissa. Valtamediassa puolestaan nostettiin 

reilun kahden vuoden aikana esille niin hakijoiden, muslimien, poliitikkojen kuin erinäisten 

asiantuntijoiden näkemyksiä hankkeesta (esim. Salminen 2015, Malmberg 2015, 

Mäntymaa 2017, Salminen & Nironen 2017). Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta 

muotoutui tärkeä kysymys myös kevään 2017 kuntavaaleissa. Helsingin Sanomien 

vaalikoneessa kysyttiin ehdokkaiden mielipidettä hankkeen rahoittamisesta julkisilla 

varoilla (Helsingin Sanomien Kuntavaalikone 2017), ja esimerkiksi Helsingin 

pormestariksi vuonna 2017 noussut Jan Vapaavuori toi vaalityössään avoimesti esille 

vastustavansa hanketta (esim. Vapaavuori 2017).  Keskustelua julkisuudessa herättikin 

erityisesti moskeijan ja monitoimikeskuksen rahoitus, joka suurimmaksi osaksi olisi 

muodostunut Persianlahden maiden lahjoituksista. Rahoituksen pelättiin johtavan 

fundamentalistisen islamin tulkintojen leviämiseen Suomessa.  
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Helmikuussa 2016 Helsingin kaupunginvaltuusto otti myönteisen kannan 

kaupunginhallituksen tekemään esitykseen, jonka mukaan Helsingin kaupunki pyrkii 

omalta osaltaan mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisen, mikäli 

hankkeen taloudelliset ja tekniset toteutusedellytykset täyttyvät (Helsingin 

kaupunginhallituksen päätös 6/15.2.2016; Helsingin kaupunginvaltuuston päätös 

4/2.3.2016.). Helsingin kaupunki ei kuitenkaan koskaan tehnyt lopullista päätöstä 

moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisesta, sillä hankkeen vetäjät peruivat 

hakemuksensa joulukuussa 2017. Tätä edeltävästi Helsingin kaupunkiympäristölautakunta 

oli vastoin tontinvarausta valmistelleen maaomaisuuden kehittäminen ja tontit -palvelun 

(Make-palvelu) suosituksia päättänyt esittää kaupunginhallitukselle, että se ei varaisi 

tonttia moskeijalle. (Helsingin kaupunginhallituksen päätös 46/18.12.2017; Helsingin 

kaupunkiympäristölautakunnan päätös 17/12.12.2017.)  

 

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella moskeija ja monitoimikeskus -hanketta 

koskevan päätöksenteon yhteydessä tuotettuja diskursseja. Islamin ja julkisen vallan 

välisessä suhteessa on tapahtunut merkittäviä muutoksia viimeisten vuosikymmenien 

aikana. Erityisesti 2000-luvun kansainvälinen terrorismi on nostanut islamin, islamilaiset 

yhteisöt ja muslimit keskeisiksi poliittisten debattien ja toimenpiteiden kohteiksi. Huoli 

kansallisen turvallisuuden heikkenemisestä ja terrorismin lisääntymisestä ovat 

merkittävästi vaikuttaneet uskonnollisten organisaatioiden ja julkisen vallan välisten 

yhteistyöverkostojen muotoutumiseen. Islam-diskurssien taustalla oleva huoli on ollut 

kahtalainen. Toisaalta yhteiskunnallisen eriytymisen on ajateltu uhkaavan kansallista 

eheyttä, toisaalta taas väkivallan ja erityisesti terrorismin on nähty uhkaavan kansallista 

turvallisuutta. Yhdistävänä tekijänä näissä huolenaiheissa on näkemys, jossa islamia ja 

islamilaisia yhteisöjä pidetään paitsi ongelmien taustatekijöinä, myös avaimena ongelmien 

ratkaisuun.  (Martikainen & Tiilikainen 2013, 10-11; Martikainen 2013a, 272.)  

 

Analyysissani pyrin havainnoimaan, millaisia uhkia ja mahdollisuuksia suunniteltuun 

moskeijaan ja monitoimikeskukseen liitetään julkisen vallan piirissä sekä miten näitä uhkia 

ja mahdollisuuksia pyritään hallitsemaan. Tarkastelen myös aineistoista esille nousevia 

julkisen vallan ja islamin väliselle suhteelle tuotettuja merkityksiä. Tutkimukseni 
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lähtöoletuksena on, että moskeijaa ja monitoimikeskusta koskevat neuvottelut kytkeytyvät 

islamin ja muslimien hallintaan.   

 

Hyödynnän tutkimuksessani erityisesti Michel Foucault’n teoreettista perinnettä 

jatkaneiden Peter Millerin ja Nikolas Rosen kehittyneeseen liberaaliin hallintaan liittyviä 

ajatuksia ja käsitteitä. Tutkimuksessaan Miller ja Rose ovat kiinnittyneet tarkastelemaan 

vallan muotojen, totuuden tuotannon ja alamaistamiskäytäntöjen järjestelmiä liberaaleissa 

demokratioissa. (Miller & Rose 2010, 14, 285-312). Lisäksi hyödynnän analyysissani 

muun muassa islamin hallintaa sekä uskontojen ja julkisen vallan välisiä suhteita 

käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusmenetelmänä tutkimuksessani on 

diskurssianalyysi. Koska tutkimukseni lähtökohtana on ajatus suurmoskeijahanketta 

koskevan päätöksenteon kytkeytymisestä islamin ja muslimien hallintaan, keskityn 

analyysissani tarkastelemaan diskurssien ja vallan keskinäisiä suhteita.   

 

Tutkimukseni aineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuustossa 3.2.2016 järjestetyn 

kokouksen keskustelupöytäkirja sekä Make-palvelun kaupunkiympäristölautakunnalle 

laatima esitys koskien moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvarausta. Vuosien 

2015-2017 aikana Make-palvelu selvitti hankkeen toteutumismahdollisuuksia ja -

edellytyksiä muun muassa pyytämällä lausunnot kolmelta eri ministeriöltä ja 

Siirtolaisinstituutilta. Esityksessä esittelijä käsittelee hankkeeseen liittyviä hyötyjä ja 

riskejä sekä tuo esille näkemyksensä hankkeen vaikutuksista tehtyjen selvitysten, 

hankkeesta käytyjen keskustelujen ja hakijoiden jättämän tontinvaraushakemuksen 

pohjalta. Esitys puoltaa tontin varaamista moskeijalle ja monitoimikeskushankkeelle tiukin 

ehdoin.  

 

Moskeijadebatteja on tutkittu paljon Euroopassa. Tutkimusten tulokset osoittavat, että 

moskeijahankkeet herättävät erityisesti keskustelua islamin ja länsimaisten arvojen 

yhteensopimattomuudesta, kansallisesta identiteetistä sekä muslimien integraatiosta. 

Moskeijakiistoihin liittyy yleensä myös neuvottelut islamin läsnäolosta julkisissa tiloissa. 

Muun muassa moskeijoiden näkyvyyteen ja rukouskutsuihin on suhtauduttu monissa 

Euroopan kaupungeissa epäröiden. (ks. esim. Saint-Blancat & Schmidt di Friedberg 2005; 
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Allievi 2009; Triandafyllidou & Gropas 2009; Göle 2011; Stoop 2012; Villis & Hebing 

2014; Kuppinger 2014.) 

 

Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta on kirjoitettu ennen tätä tutkimusta 

ainakin kaksi artikkelia. Pauha ja Konttori (2020) ovat tarkastelleet vuoden 2017 

kunnallisvaaliehdokkaiden näkemyksiä hankkeesta. Artikkelin mukaan moskeija ja 

monitoimikeskus -hanketta vastustavat ehdokkaat korostivat argumenteissaan Suomen 

kristillisen perinteen tärkeyttä sekä esittivät ulkomaisten konfliktien tulevan osaksi 

suomalaista yhteiskuntaa moskeijan kautta. Hanketta kannattavien mukaan moskeijaan 

puolestaan tulisi suhtautua samalla tavalla kuin kristillisiin uskonnonharjoituspaikkoihin. 

Vaikka hankkeeseen myönteisesti suhtautuvat esittivät moskeijoiden olevan tärkeä osa 

paikallisten muslimiyhteisöjen elämää, vain harva ehdokkaista nosti esille hankkeen 

mahdolliset laajemmat yhteiskunnalliset hyödyt. Pauha (2020) puolestaan on tarkastellut 

tapoja, joilla moskeija ja monitoimikeskus -hanke kehysti shiia- ja sunnimuslimien välisiä 

kiistoja erityisesti Helsingin Sanomissa heinäkuussa 2015 julkaistussa lehtiartikkelissa.   

 

Moskeijadebatteja on tutkittu valtaosin julkisesta keskustelusta esille nousevia diskursseja 

tarkastelemalla. Tutkimukset ovat keskittyneet muun muassa oikeistopopulististen ja 

nationalististen (esim.  Triantafyllidou  & Gropas 2009; Stoop 2012)  sekä moskeijoiden 

näkyvyyttä ja muslimien osallisuutta (esim. Kuppinger 2014) koskevien diskurssien 

tarkasteluun. Myös vertailevaa tutkimusta eri maiden ja kaupunkien moskeijadebateista ja 

moskeijahankkeisiin liittyvistä käytännöistä on tehty jonkin verran (esim. Allievi 2009; 

Conti 2016). Moskeijahankkeita koskevat tutkimukset ovat keskittyneet pääosin julkisten 

debattien tarkasteluun, ja esimerkiksi hankkeita koskevaan valmistelutyöhön osallistuvien 

tahojen merkitys diskursseja ja valtaa tuottavina toimijoina on jäänyt vähemmälle 

huomiolle.  

 

Myös tässä tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu osittain moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeesta käytyyn julkiseen debattiin. Tämän lisäksi huomio kiinnittyy kuitenkin myös 

näkymättömämpiin jäävän kaupunkiympäristön toimialan rooliin islamin ja muslimien 

hallinnassa. Vaikka islamiin ja uskonnolliseen monimuotoisuuteen kohdistuva hallinta on 
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noussut esille aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Allievi 2009), ei moskeijahankkeita 

koskevia neuvotteluja ole aikaisemmin tiettävästi tutkittu nimenomaan hallinnan 

näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa tarkastelu ei rajaudu pelkästään moskeija ja 

monitoimikeskus -hanketta koskevien ajattelutapojen ja -tyylien havainnointiin, vaan 

huomio kiinnittyy myös erilaisiin käytäntöihin, joilla julkinen valta pyrkii kontrolloimaan 

islamia ja muslimeja. 

 

Helsinkiin suunniteltu moskeija ja monitoimikeskus tunnettiin julkisuudessa nimellä 

suurmoskeija. Tammikuussa 2015 kirjatussa tontinvaraushakemuksessa 

moskeijakokonaisuudesta käytetään nimeä dialogikeskus ja suurmoskeija, kun taas 

marraskuussa 2017 kirjatussa täydennetyssä hakemuksessa suurmoskeija-nimestä on 

luovuttu ja uudeksi nimeksi on asetettu palvelu-, dialogikeskus ja keskusmoskeija. Tässä 

tutkimuksessa käytän hankkeesta nimeä moskeija ja monitoimikeskus -hanke. Nimi kuvaa 

hanketta ytimekkäimmin, ja sitä käyttävät myös Helsingin kaupunginhallitus ja 

kaupunkiympäristölautakunta tontinvarausta koskevissa asiakirjoissa.   

 

Seuraavan luvun ensimmäisessä alaluvussa käsittelen lyhyesti muslimien ja moskeijoiden 

historiaa ja nykytilannetta Suomessa. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa kuvailen 

moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen pääpiirteitä sekä hanketta koskevan päätöksenteon 

eri vaiheita. Kolmannessa pääluvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. 

Pääluvun ensimmäisessä alaluvussa tuon esille, millä tavalla islam ja muslimit ovat 

viimeisten vuosikymmenien aikana tulleet enenevissä määrin hallinnan kohteiksi sekä 

millä tavalla islamin hallinnan näkökulma ilmenee tutkimuksessani.  Tämän jälkeen 

erittelen Millerin ja Rosen kehittyneeseen liberaaliin hallintaan liittyviä ajatuksia ja 

käsitteitä. Neljännessä pääluvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmän.   

 

Tutkimukseni analyysiosuus on jakautunut kahteen päälukuun. Viidennessä pääluvussa 

tarkastelen Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjasta esille nousevia 

diskursseja tutkimuskysymysteni valossa. Kuudennessa pääluvussa tarkastelu kohdistuu 

tutkimukseni toiseen aineistoon eli Make-palvelun laatimaan esitykseen. Viimeisessä 
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pääluvussa pohdin analyysista esille nousseita keskeisimpiä tuloksia tutkimuskirjallisuutta 

hyödyntäen.   
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2 Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen taustat 

 

 

2.1 Islam ja moskeijat Suomessa 

 

Suomessa on viimeisten arvioiden mukaan noin 110 000-120 000 muslimia, joista valtaosa 

asuu isoissa kaupungeissa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla (Konttori & Pauha 2019; 

Martikainen 2013b, 238).  Tataarivähemmistöön kuuluvat muslimit asettuivat Suomeen jo 

1870-luvulla, mutta valtaosa muslimiväestöstä on ensimmäisen polven maahanmuuttajia. 

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden määrän lisääntyminen 1990-luvulta lähtien on 

kasvattanut myös muslimien määrää Suomessa. Muslimiväestö on Suomessa etnisesti ja 

kansallisesti varsin monimuotoinen. Suurimmat ryhmät ovat arabit, somalit, kurdit, 

turkkilaiset, bosnialaiset sekä Kosovon albaanit. (Martikainen 2008, 69-71; Martikainen 

2013b, 237; Martikainen & Tiilikainen 2013, 12.) Pew-tutkimuskeskuksen arvioiden 

mukaan muslimien osuus suomen väestöstä tulee lähes kolminkertaistumaan vuoteen 2050 

mennessä (Pew Research Center 2016).  

 

Suomessa asuvien muslimien uskonnollisesta aktiivisuudesta ja identiteetistä on olemassa 

vähäisesti yleistettävää tietoa. Suuri osa muslimeista ei ole liittynyt jäseneksi 

rekisteröityihin islamilaisiin yhdyskuntiin. On kuitenkin arvioitu, että valtaosa 

muslimitaustaisista identifioituu muslimeiksi ja että noin kolmasosalla on yhteyksiä 

moskeijayhteisöihin. Suomessa asuvista muslimeista valtaosa on uskonnolliselta 

taustaltaan sunneja ja arviolta noin neljäsosa shiioja.  (Martikainen 2008, 71; Martikainen 

2013b, 237-238; Martikainen & Tiilikainen 2013, 12; Konttori & Pauha 2019.) 

 

Islamilaisten yhdistysten ja yhdyskuntien määrä on kasvanut nopeasti viime vuosien 

aikana. Suomessa on yhteensä noin 80 moskeijaa, joista lähes kolmasosa sijaitsee 

pääkaupunkiseudulla. Moskeijoista lähes kaikki ovat alkujaan muihin tarkoituksiin 

suunnitelluissa kiinteistöissä sijaitsevia rukoushuoneita. Varsinaisesti moskeijoiksi 

suunniteltuja rukoustiloja on Suomessa vain kaksi ja näistä molemmat kuuluvat tataareille. 

Ensimmäinen moskeija rakennettiin Järvenpäähän vuonna 1942 ja toinen Helsinkiin 
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vuonna 1960. Muille kuin tataareille kuuluvia rukoushuoneita on syntynyt ympäri Suomea 

erityisesti 1990-luvulta lähtien. Uudempien moskeijoiden uskonnollisista suuntauksista on 

saatavilla vähäisesti tietoa, mutta valtaosa nojaa perinteisiin islamin tulkintoihin. Tataarien 

moskeijoita lukuun ottamatta maamme päämoskeijoita edustaa valtion rahoittama 

muslimien sateenvarjo-organisaatio Suomen Islamilainen Neuvosto (SINE). (Konttori & 

Pauha 2019; Martikainen 2013b, 240, Martikainen 2008, 74-76.) 

 

Uusia moskeijoita on suunniteltu rakennettavan useille paikkakunnille, mutta hankkeet 

ovat yleensä kariutuneet rahoituksen puutteen vuoksi (Martikainen 2013b, 240). Pauhan ja 

Martikaisen mukaan Turun kaupunki on kaavoittanut tontin moskeijalle ja 

kulttuurikeskukselle Rantamäestä vuonna 2015 (Pauha & Martikainen 2017, 9-10), mutta 

hankkeen tämänhetkisestä tilanteesta ei ole tietoa. Oulun kaupunki puolestaan on tarjonnut 

vuonna 2015 Pohjois-Suomen islamilaiselle yhdyskunnalle tonttia moskeijan ja 

kulttuurikeskuksen rakentamista varten, mutta yhdyskunta ei tuolloin kokenut tonttia 

sopivaksi, vaan se jäi odottamaan sopivan tontin löytymistä. Oulun moskeijaan ja 

kulttuurikeskukseen oli määrä hakea rahoitusta Saudi-Arabiasta. Niin Turussa kuin 

Oulussa on ollut aikaisemminkin vireillä suunnitelmia moskeijoiden rakentamiseksi, mutta 

ne ovat kariutuneet rahoitusvaikeuksien vuoksi. (Passoja 2015; Pauha & Martikainen 2017, 

9-10.) Muut suomalaiset moskeijahankkeet eivät ole saaneet Helsingin moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen kaltaista kansallisen tason mediahuomiota.  

 

Jotkut suomalaiset moskeijat ovat saaneet valituksia naapurustoilta muun muassa metelin 

ja lisääntyneen liikenteen vuoksi. Moskeijoiden suhteet kuntien viranomaisiin ovat 

kuitenkin olleet pääsääntöisesti hyvät. (Martikainen 2013b, 240.) Gallup Ecclesiastica -

kyselyn mukaan suomalaisista useampi suhtautuu moskeijoihin omalla asuinalueellaan 

kielteisesti kuin myönteisesti. Kyselyyn vastanneista 35 % asennoitui moskeijoihin 

kielteisesti, kun taas myönteisesti suhtautuvia oli vain 22 %. Neutraalisti moskeijoihin 

asennoitui 40 %. Voimakkaampaa moskeijakielteisyyttä ennustavat perinteiset 

moraaliarvot, kansallistunne sekä uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomuus. (Ketola 

2016, 83-84.) 
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2.2 Moskeija ja monitoimikeskus -hanke pähkinänkuoressa 

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanke sai alkunsa vuonna 2013 järjestetystä Islam Exposta, 

jossa tapahtuman kansainväliset vierailijat totesivat Helsingistä puuttuvan varsinaisen 

moskeijan ja muslimeille sopivien palvelujen. Tämän jälkeen Suomen Muslimiliitto ry:n, 

Kulttuuri- ja uskontofoorumi FOKUS ry:n sekä Suomen musliminaiset ry:n edustajista 

koostuva hankkeen ydinryhmä lähti käymään neuvotteluja paitsi Helsingin kaupungin 

kanssa sopivan tontin löytämiseksi myös Bahrainin kanssa rahoituksen saamiseksi. 

Hankkeen varsinaiseksi toteuttajaksi oli tarkoitus perustaa suomalainen OASIS-säätiö. 

(Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017.) 

 

Suomessa asuvat muslimit ovat keskimäärin varsin vähävaraisia, ja näin ollen moskeijoiden 

rahoittaminen ilman ulkomaisia avustuksia on vaikeaa.  (vrt. Pauha & Martikainen 2017, 

23). Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvaraushakemuksen mukaan 

hankkeen kokonaiskustannukset olisivat olleet arviolta 110-140 miljoonaa euroa, ja 

hankkeen valmistumisen jälkeen vuotuiset käyttökustannukset olisivat olleet noin 6-7 

miljoonaa euroa. Bahrainin kuningaskunnan oli määrä vastata hankkeen alkuvaiheen 

rahoituksesta, kun taas jatkorahoitus olisi tullut eri tahoilta Bahrainin koordinoimana. 

(Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017.) 

 

Siirtolaisinstituutin Helsingin kaupungille laatimassa lausunnossa arvioidaan hankkeen 

rahoitusta ja siihen liittyviä riskejä. Lausunnossa tuodaan esille muun muassa 

ulkopoliittisen instituutin tutkijan arvio, jonka mukaan moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeen rahoitus todennäköisesti olisi tullut Arabian niemimaalta, jonka maiden tiedetään 

aikaisemmin rahoittaneet jyrkkiä islamin tulkintoja levittäneitä moskeijoita. Bahrainin 

hallinto puolestaan on riippuvainen niin Saudi-Arabian kuin muslimiveljeskunnan tuesta. 

(Pauha & Martikainen 2017, 23.) Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

tontinvaraushakemuksen mukaan hankkeen periaatteena oli kuitenkin olla täysin 

suomalainen ja ulkomaisesta ohjauksesta riippumaton. Hakemuksessa tuodaan muun 

muassa esille, että rahoittajat eivät olisi osallistuneet hanketta varten perustettavan säätiön 

hallintoon. Päivitetyn hakemuksen mukaan hankkeen rahoitusneuvotteluissa oli kiinnitetty 
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erityistä huomiota ulkomaisen ohjauksen välttämiseen. (Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-

2017.) 

 

Euroopan isommille paikkakunnille on usein perustettu islamilaisia keskuksia, joissa on 

moskeijoiden lisäksi tarjolla erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia palveluja. Keskukset 

tarjoavat muun muassa työllistymiseen ja koulutukseen liittyviä palveluja sekä toimintaa 

vanhuksille ja nuorille. Lisäksi ne järjestävät konferensseja ja kulttuurista toimintaa. 

(McLoughling 2005, 1048; Allievi 2009, 17-18.) Myös moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeen tavoitteena oli luoda puitteet uskonnonharjoittamisen lisäksi erilaisille palveluille 

ja toiminnoille. Moskeijan yhteyteen suunniteltuun monitoimikeskukseen oli tarkoitus 

rakentaa muun muassa koulutus-, seminaari- ja näyttelytiloja sekä nuorisokeskus. Lapsille, 

nuorille, perheille ja vanhuksille suunnattuja palveluja olisi tontinvaraushakemuksen 

mukaan suunniteltu tiiviissä yhteistyössä Helsingin kaupungin ja eri palveluntuottajien 

kanssa. Keskuksen tilojen oli tarkoitus edistää kulttuurien ja uskontojen välistä 

vuoropuhelua sekä palvella muslimien jokapäiväistä elämää. (Suomen muslimiliitto ry ym. 

2015-2017.) 

 

Tontinvaraushakemuksen mukaan hanketta johtamaan oli valikoitunut tehtäviltään ja 

tavoitteiltaan uskonnollisia yhteisöjä laajemmat yhdistykset, sillä näin haluttiin varmistaa, 

että moskeija ja monitoimikeskus palvelevat kaikkia suomalaisia muslimeja ja suomalaista 

yhteiskuntaa. Joidenkin muslimiyhteisöjen vastustuksesta huolimatta moskeija ja 

monitoimikeskus -hanke sai niin tontinvaraushakemuksen kuin Siirtolaisinstituutin 

lausunnon mukaan laajaa kannatusta suomalaisten muslimien keskuudessa. 

Muslimiyhteisöille järjestetyssä kuulemistilaisuudessa jotkut osallistujat olivat kuitenkin 

tuoneet esille pelkonsa shiia-vastaisten asenteiden leviämisestä suunnitellussa moskeijassa. 

Hankkeen tontinvaraushakemuksessa tuodaan esille, että moskeijan toiminnassa on 

tarkoitus välttää kaikkia äärisuuntauksia ja että sinne olisivat tervetulleita kaikki muslimit 

uskonnollisesta suuntauksestaan riippumatta. (Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017; 

Pauha & Martikainen 2017, 21, 26.)  
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2.3 Moskeija ja monitoimikeskus -hanke Helsingin kaupungin 

käsittelyssä  

 

Käsittelen tässä luvussa Helsingin kaupungin eri toimialojen roolia moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen suunnittelussa ja etenemisessä. Kuvaan myös lyhyesti 

hanketta koskevan päätöksenteon vaiheita. Moskeija ja monitoimikeskus- hankkeen 

taustajärjestöinä toimineet Suomen muslimiliitto ry, Fokus ry sekä Suomen musliminaiset 

ry pyysivät 21.1.2015 päivätyssä hakemuksessaan Helsingin kaupunkia varaamaan sopivan 

tontin moskeija- ja dialogikeskusta varten. Helsingin kiinteistöviraston tonttiosasto 

kartoittikin kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston ja hakijoiden kanssa 

kaupungin mahdollisuuksia osoittaa sopiva tontti hankkeelle. Koska sopivaa tonttia ei 

löytynyt, päätyi tontti- ja asemakaavaosasto selvittämään mahdollisuuksia kaavoittaa tontti 

moskeijalle ja monitoimikeskukselle joko Pasilasta tai Sörnäisten Hanasaaresta. Alustavien 

selvitysten perusteella Hanasaaren voimalaitoksen pohjoispuolelle sijoittuva alue 

osoittautui ominaisuuksiltaan hankkeelle sopivammaksi. (Helsingin kaupungin 

kiinteistölautakunnan päätös 21/26.11.2015.) 

 

Punavihreän valtuustoryhmän valtuutetut Zahra Abdulla ja Sirkku Ingervo tekivät 

26.8.2015 aloitteen, jossa he vaativat toimivan suurmoskeijan kiirehtimistä Helsinkiin. 

Aloitteen mukaan kaavoituksen kautta puitteiden luominen monimuotoisuudelle edistäisi 

muslimien osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tällä puolestaan olisi syrjäytymistä 

ja radikalisoitumista estävä vaikutus. Hankkeen suunnittelussa tulisi aloitteen mukaan 

kiinnittää huomiota muun muassa toimiviin kulkuyhteyksiin sekä eri ikä- ja erityisryhmien 

tarpeisiin. Lisäksi valtuustoryhmä esitti, että moskeijan rakentamisesta kiinnostuneet 

yhdistykset otettaisiin jo varhaisessa vaiheessa mukaan suunnitteluun. (Punavihreän 

valtuustoryhmän ryhmäaloite toimivan suurmoskeijan kiirehtimisestä Helsinkiin 

26.8.2015.)  

 

Helsingin kaupunginkanslia pyysi kiinteistö- ja kaupunkisuunnittelulautakuntia laatimaan 

kaupunginhallitukselle lausunnon Punavihreän valtuustoryhmän ryhmäaloitteeseen 

liittyen. Kiinteistölautakunta toteaa 26.11.2015 kirjatussa lausunnossaan, että tonttiosasto 
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tulee jatkamaan tontinvaraushakemuksen käsittelyä sekä selvittämään hankkeen 

taloudellisia ja teknisiä toteutusedellytyksiä vuoden 2016 aikana. Tontin varaamisesta tulisi 

päätöksen mukaan aikanaan päättämään kaupunginhallitus, kun taas mahdollisesta 

asemakaavamuutoksesta päättäisi kaupunginvaltuusto. (Helsingin kaupungin 

kiinteistölautakunnan päätös 21/26.11.2015.) Helsingin kaupunginhallitus katsoi 15.2.2016 

kirjatussa päätöksessään Punavihreän valtuustoryhmän aloitteen loppuun käsitellyksi sekä 

päätyi saamiensa lausuntojen perusteella esittämään kaupunginvaltuustolle, että kaupunki 

pyrkii omalta osaltaan mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisen 

(Helsingin kaupunginhallituksen päätös 6/15.2.2016). Kaupunginvaltuusto päätti 2.3.2016 

järjestetyssä kokouksessaan kaupunginhallituksen esityksen mukaisesti katsoa aloitteen 

loppuun käsitellyksi. (Helsingin kaupunginvaltuuston päätös 4/2.3.2016). 

 

Varsinaista päätöstä moskeijan ja monitoimikeskuksen tontinvarauksesta ei koskaan tehty, 

koska hankkeen vetäjät peruivat hakemuksensa ennen sen päätymistä kaupunginhallituksen 

käsiteltäväksi (Helsingin kaupunginhallituksen päätös 46/18.12.2017). Tätä edeltävästi 

kaupunkiympäristölautakunta oli 12.12.2017 pitämässään kokouksessa yksimielisesti 

päättänyt esittää, että kaupunginhallitus ei varaa tonttia moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeen jatkoselvittelyjä varten. Tontinvarausta valmistellut Make-palvelu puolsi 

hankkeen etenemistä tiukoin ehdoin lautakunnalle tekemässään esityksessä, mutta 

lautakunta katsoi, että hankkeella ei ollut etenemismahdollisuuksia.   

 

Hankkeen toteutuskelpoisuudesta ja vaikutuksista oli aikaisemmin pyydetty lausunnot 

sisäasian-, ulkoasian- sekä opetus- ja kulttuuriministeriöiltä Make-palvelun toimesta. 

Lisäksi Make-palvelu oli pyytänyt siirtolaisinstituutilta asiantuntijalausunnon, jonka 

laatimisen yhteydessä järjestettiin keskustelutilaisuus eri muslimiyhteisöille. (Helsingin 

kaupunkiympäristölautakunnan päätös 17/12.12.2017.) Käsittelen edellä mainittuja 

selvityksiä tarkemmin tutkimukseni seitsemännessä luvussa, jossa analysoin Make-

palvelun laatimaa esitystä tutkimuskysymysteni valossa.  
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3 Hallinnan analyysi moskeija ja monitoimikeskus -hanketta 

koskevissa neuvotteluissa 

 

 

3.1 Islamin ja muslimien hallinta näkökulmana 

 

Uskonnollisten yhteisöjen oikeuksista on nähty tarpeelliseksi käydä keskustelua kautta 

aikojen. 2000-luvun alkua voi kuitenkin pitää käänteentekevänä uskontojen, erityisesti 

islamin, ulkopuolisessa kontrolloinnissa. Yhdysvaltain vuoden 2001 syyskuun 

yhdennentoista terrori-iskujen seurauksena islam ja muslimit ovat yhä enemmän alkaneet 

näyttäytyä uhkana länsimaiselle järjestykselle. (Cesari 2012, 434; Kerkkänen 2013, 25; 

Linjakumpu 2013, 112-113.) Ääri-islamististen ideologioiden nimissä tehtyjen 

väkivallantekojen vuoksi kansalliseen turvallisuuteen ja muslimien radikalisoitumiseen on 

pyritty vaikuttamaan muun muassa mittavien lainsäädännöllisten toimenpiteiden avulla 

(Martikainen & Tiilikainen 2010, 10). Esimerkiksi uskonnollisia käytäntöjä, kuten huivien 

käyttöä ja moskeijoiden ulkomaista rahoitusta, on rajoitettu tai harkittu rajoitettavan useissa 

maissa lainsäädännöllisin keinoin (esim. Edmunds 2011, 82; Konttori 2013, 133-134; 

Pauha ym. 2017, 25).  

 

Islamin turvallistaminen on pakottanut myös suomalaiset viranomaiset valvomaan 

mahdollisia terrorismin uhkia sekä reagoimaan niihin EU:n turvallisuusyhteistyön luomien 

vaatimusten mukaisesti. Lisäksi Suomen turvallisuuspoliisille (Supo) on osoitettu lisää 

resursseja terrorismin torjuntaan, ja islamin radikalisoitumisen uhka on vaikuttanut 

jossakin määrin myös Suomen sisäisen turvallisuuden ohjelmaan. Islamin tulemiseen 

suomalaisen valtion ja viranomaisten huolenaiheeksi on vaikuttanut myös se, että 

muslimitaustaiset maahanmuuttajat kuuluvat usein yhteiskunnan huono-osaisiin. Tämän 

vuoksi islamista on tullut huomioitava tekijä myös ei-uskonnollisia sosiaalisia ongelmia 

ratkottaessa. (Martikainen 2014, 96.) Sosiaalisiin ongelmiin sekä muslimien 

mahdollisuuksiin tulla osaksi yhteiskuntaa on pyritty Euroopassa vaikuttamaan lukuisin 

poliittisin toimenpitein (Martikainen ym. 2013, 10). 
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Tutkimukseni lähtöoletuksena on, että Helsingin kaupunginvaltuustossa käydyt neuvottelut 

moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta sekä maaomaisuuden kehittäminen ja tontit -

palvelun (Make-palvelu) laatiman esityksen sisältö kytkeytyvät islamin ja muslimien 

hallintaan. Islamin ja muslimien hallinnalla viitataan kaikkiin niihin mekanismeihin, joilla 

islamin ja sitä toteuttavien ihmisten eli muslimien käytäntöihin pyritään yhteiskunnan 

osalta vaikuttamaan. Muslimien tavat ja käytännöt ovat usein valtavirrasta poikkeavia, 

minkä vuoksi muslimien läsnäolo eurooppalaisissa yhteiskunnissa on monien mielestä 

käynyt ongelmalliseksi. Kulttuurisiin ja uskonnollisiin vaateisiin liittyviä kysymyksiä ei ole 

onnistuttu ratkaisemaan tapakulttuurin ohjauksen tai olemassa olevan lainsäädännön 

avulla. (Linjakumpu 2013, 110, 112, 115.) 

 

Islamin hallinnan pyrkimyksenä onkin saada islam ja muslimit integroitua eurooppalaisiin 

yhteiskuntiin kontrolloitavalla ja ennustettavalla tavalla. Tavoitteena on paitsi lisätä 

turvallisuutta myös luoda muslimeille väyliä ja välineitä päästä osaksi eurooppalaista 

sosiaalista ja poliittista todellisuutta. (Linjakumpu 2013, 114,124) Tutkimukseni 

tarkoituksena on tarkastella, millä tavalla moskeija ja monitoimikeskus -hanke nähdään 

aineistoissa osana suomalaista yhteiskuntaa sekä millaisia uhkia ja mahdollisuuksia 

hankkeeseen liitetään. Tuon analyysissani myös esille, millaisin keinoin erilaisia uhkia ja 

mahdollisuuksia nähdään aineistoissa tarpeelliseksi hallita. Islamin hallinta on tiiviisti 

kytköksissä islamiin liittyvien käytäntöjen ja muslimien turvallistamiseen (Linjakumpu 

2013, 112), minkä vuoksi turvallisuusnäkökulma on vahvasti huomioituna analyysissani.   

 

Islamin hallinta ei kuitenkaan ole ainoastaan yksisuuntaista, valtioiden ja yhteiskuntien 

islamilaisiin käytäntöihin ja muslimeihin kohdistamaa kontrollia, vaan hallinnan 

mekanismit tarvitsevat toimiakseen myös islamia edustavia henkilöitä ja organisaatioita 

(Linjakumpu 2013, 126). Julkisen vallan ja uskonnollisten yhteisöjen väliset 

yhteistyöverkostot ovat lisääntyneet merkittävästi tällä vuosituhannella, ja esimerkiksi isot 

ja vaikutusvaltaiset moskeijat ovat pyrkineet olemaan enenevissä määrin osana paikallisia 

integraatioprojekteja (Martikainen 2013a, 272; Martikainen 2014, 94). Tulenkin 

analyysissani tarkastelemaan, millaisia odotuksia julkisen vallan ja muslimiyhteisöjen 

väliselle yhteistyölle aineistoissa asetetaan sekä millä tavalla moskeijan ja sen oheen 
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rakennettavan monitoimikeskuksen esitetään palvelevan paitsi muslimeja myös laajemmin 

suomalaista yhteiskuntaa.  

 

Tarkasteluni kohdistuu kahteen toisistaan poikkeaviin hallinnonaloihin. Vaikka niin 

kaupunginvaltuusto kuin Make-palvelu edustavat Helsingin kaupungin organisaatiota, on 

niiden roolit hyvin erilaiset. Kaupunginvaltuusto toimii kaupungin korkeimpana päättävänä 

elimenä vastaten kaupungin toiminnasta ja taloudesta, kun taas Make-palvelu on vain pieni 

osa kaupunkiympäristön toimialan kokonaisuutta. Tonttien vuokraamiseen, ostamiseen ja 

myymiseen liittyvissä asioissa palveleva Make-palvelu ei olekaan ilmeisin islamin ja 

muslimien hallintaan osallistuva toimija. Marcel Maussenin (2007, 5) mukaan islamin 

läsnäoloon ja käytäntöihin kohdistuvaa hallintaa ei kuitenkaan voida ymmärtää 

tarkastelemalla yksinomaan niin sanottua uskonnollista politiikkaa, vaan hallintaa toteuttaa 

laaja joukko erilaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia aloja. Hallinta on läsnä erilaisissa 

soveltamisen ja tulkintojen käytännöissä, joita toteutetaan muun muassa 

kaupunkisuunnittelussa, koulutuksessa ja maahanmuuttajien kotouttamisessa. 

 

3.2 Peter Millerin ja Nikolas Rosen ajatukset ja käsitteet hallinnan 

analyysin tukena 

 

Hyödynnän tutkimuksessani filosofi Michel Foucault’n tutkimusperinnettä kehittäneiden 

Peter Millerin ja Nikolas Rosen hallintaan liittyviä ajatuksia ja käsitteitä. Foucault keskittyi 

tutkimuksessaan tarkastelemaan instituutioita ja käytäntöjä, joissa ihmisten toimintaa ja 

olemisen tapaa pyritään muokkaamaan ja jotka saavat ihmiset itse muokkaamaan itseään. 

Valtasuhteita muodostuu Foucault’n mukaan käytännöissä, jotka rakentuvat ihmisten 

kulttuurisista, sosiaalisista, taloudellisista ja yhteiskunnallisista syistä johtuvien 

eriarvoisten asemien ja kyvykkyyserojen varaan. Erojen varaan perustuva valta niin tuottaa 

kuin pitää yllä ihmisten välistä eriarvoisuutta. Foucault’n valtakäsityksen mukaan valta 

onkin tuottavaa, ja sitä esiintyy kaikissa ihmisten välisissä suhteissa. (Alhanen 2007, 22-

23, 120-121.) 
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Ihmisten käyttäytymisen muokkaaminen on myös Millerin ja Rosen valtakäsityksen 

keskiössä. Vallan Miller ja Rose näkevät monikeskisenä, valtana ilman valtakeskusta. 

Moderneissa hallinnan muodoissa on heidän mukaansa keskeisessä asemassa liittosuhteet, 

joita poliittisten yksiköiden ja ihmisiä valvomaan pyrkivien auktoriteettien välille syntyy. 

Poliittista valtaa puolestaan harjoitetaan liittosuhteiden välityksellä erilaisissa projekteissa, 

joiden tavoitteena on sosiaalisen elämän, taloudellisen toiminnan sekä yksilöllisen 

käyttäytymisen monipuolinen hallitseminen. Sen sijaan että kansalaisia pyrittäisiin 

iestämään pakoin, on vallasta tullut ikään kuin aikaisempaa hienovaraisempaa ja 

hienosyisempää. (Miller & Rose 2010, 26, 81-84.) 

 

Millerin ja Rosen mukaan liberaalin hallinnan tavoitteena on löytää strategioita, joilla 

yhteiskuntaa voitaisiin hallita yksilöiden säänneltyjen ja vastuuseen asettavien valintojen 

avulla. Tavoitteena on tuottaa autonomisia toimijoita, jotka omaksuvat tietoisen ja 

valistuneen itsehoidollisen suhteen käyttäytymiseensä, mieleensä ja ruumiiseensa. Näin 

yksilöt toimivat ikään kuin vapaasti, mutta kuitenkin hallittuina. Liberaalin hallinnan 

strategiat ovat Millerin ja Rosen mukaan riippuvaisia vapaudesta, jota ne paitsi tuottavat, 

myös valjastavat tehokkaasti välineekseen.  Hallinta on kuitenkin Millerin ja Rosen mukaan 

tuomittu epäonnistumaan, sillä sen tavoitteet ja tulokset eivät koskaan täysin vastaa 

toisiaan. (Miller & Rose, 30, 308-311.) 

 

Hallinta edellyttää aina käsityksen jonkin asian ongelmallisuudesta. Ongelmat puolestaan 

saavat merkityksensä ja ne kohdataan historiallisesti muotoutuneella diskursiivisella 

kentällä, ja juuri poliittisen diskurssin analyysi tekee Millerin ja Rosen mukaan 

mahdolliseksi tarkastella niitä ajattelu- ja toimintatapoja, joilla valtaapitävät ovat pyrkineet 

harjoittamaan tehokasta hallintaa. Poliittisen filosofian kieli sekä siihen liittyvät termit ovat 

Millerin ja Rosen mukaan merkittävässä asemassa modernia poliittista valtaa 

rakennettaessa. (Miller & Rose 2010, 26, 86-89.)  

 

Tarkoituksenani on hyödyntää tutkimuksessani Millerin ja Rosen kehittämiä poliittisen 

rationaliteetin ja teknologian käsitteitä. Rationaliteetit ovat ajattelutapoja ja –tyylejä, joilla 

todellisuus tehdään ajateltavaksi ja sitä kautta ohjelmoitavaksi ja laskelmoitavaksi. 
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Poliittisilla rationaliteeteilla Miller ja Rose tarkoittavat diskursiivisia kenttiä, joiden avulla 

valtaa ja sen harjoittamista käsitteellistetään. Poliittisessa diskurssissa muotoillaan, 

oikeutetaan, analysoidaan ja korjataan todellisuuden esittämisen idealisoituja hahmotelmia. 

(Miller & Rose 2010, 28, 83, 88.)  

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevia neuvotteluja analysoidessani pyrin 

hahmottamaan, millaisia ongelmanasetteluita aineistoista nousee esille, millaisin 

oikeutuksin islamilaisiin käytäntöihin pyritään puuttumaan sekä millä tavalla islamin ja 

muslimien hallintaa käsitteellistetään. Tarkastelen myös, millä tavalla neuvotteluista esille 

nousevat rationaliteetit kytkeytyvät liberaaliin hallintaan sekä millaisia muslimiuden 

määrittelyjä ne pitävät sisällään. Oleellinen kysymys tutkimuksessani on, millä tavalla 

islamin ja muslimien nähdään sopivan kuvaan suomalaisesta ihanneyhteiskunnasta ja -

kansalaisesta.  

 

Kielen tehtävänä ei kuitenkaan ole toimia ainoastaan ajattelu- ja pohdintavälineenä, vaan 

se määrittelee myös toimintatavat, joilla valtaapitävät pyrkivät harjoittamaan hallintaa 

mahdollisimman tehokkaasti. Hallinnan problematiikkaa tutkittaessa tuleekin kiinnittää 

huomiota myös hallintateknologioihin, joilla Miller ja Rose tarkoittavat kaikkia niitä 

tapoja, joilla rationaliteetit toteutuvat ja joilla asioihin puututaan. Toisin sanottuna 

hallintateknologiat pitävät sisällään kaikki hallinnan välineenä käytetyt ohjelmat, 

laskelmat, tekniikat, dokumentit ja proseduurit. (Miller & Rose 2010, 26, 28-30,83, 86) 

Tulenkin tutkimuksessani myös tarkastelemaan, millaisin käytännön keinoin moskeijan ja 

monitoimikeskuksen toimintaan nähdään aineistoissa tarpeelliseksi puuttua. Tuon muun 

muassa esille, millaisia valvontaan liittyviä teknologioita hankkeen toimintaedellytyksiin 

aineistoissa liitetään.  

 

Miller ja Rose eivät suinkaan ole ainoita hallinnan analyysiin keskittyneitä teoreetikkoja. 

Huomioni kuitenkin herättivät erityisesti heidän vapauden ja hallinnan välistä suhdetta 

koskevat ajatukset sekä selkeästi jäsennellyt rationaliteetin ja teknologian käsitteet, joista 

uskoin olevan hyötyä omassa työssäni. Myös Millerin ja Rosen yhteisöjen hallintaa 

koskevat ajatukset tukevat analyysia, jonka tarkoituksena on havainnoida tiettyyn 
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uskonnolliseen vähemmistöön kohdistuvan hallinnan mekanismeja. Palaan yhteisöjen 

hallintaan tarkemmin tutkimukseni ensimmäisessä analyysiluvussa. Vaikka tukeudun 

analyysissani Millerin ja Rosen ajatuksiin ja käsitteisiin, ei tutkimukseni ole tiukasti sidottu 

yhteen teoriaan tai teoriaperinteeseen. Hyödynnän tarkastelussani myös muuta 

tutkimuskirjallisuutta, mutta kuitenkin niin, että hallinnan näkökulma säilyy analyysini 

lähtökohtana. Lähestymistapa tässä tutkimuksessa on näin ollen varsin aineistolähtöinen 

teorian keskeisestä merkityksestä huolimatta.   
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 

 

 

4.1 Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirja ja Make-

palvelun laatima esitys aineistoina 

 

Tutkimukseni aineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuuston 3.2.2016 järjestetyn 

kokouksen keskustelupöytäkirja sekä Helsingin maaomaisuuden kehittäminen ja tontit -

palvelun (Make-palvelu) Kaupunkiympäristölautakunnalle laatima esitys liittyen moskeija 

ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvaraukseen. Kaupunginvaltuuston kokouksen 

keskustelupöytäkirja ei ole saatavilla Helsingin kaupungin internet-sivustolla, joten tilasin 

sen helmikuussa 2018 kaupungin kirjaamosta. Helsingin kaupungin päätösasiakirjat 

liitteineen on koottu erilliselle sivustolle (https://dev.hel.fi/paatokset/), joten muut moskeija 

ja monitoimikeskus -hanketta koskevat asiakirjat ovat helposti löydettävissä. Asiakirjoja 

etsiessäni käytin hakusanana sanaa ’moskeija’. Make-palvelun valmistelema esitys löytyy 

kaupunkiympäristölautakunnan päätöksen (Helsingin kaupunkiympäristölautakunnan 

päätös 17/12.12.2017) yhteydestä.  

 

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen pöytäkirjassa Punavihreän valtuustoryhmän 

suurmoskeijan kiirehtimistä koskevaa aloitetta käsitellään 23 sivun pituisesti. Make-esitys 

puolestaan on Word-tiedostoon kopioituna ja 12 fonttikoolla pituudeltaan noin 28 sivua. 

Näin ollen aineistoa on tässä tutkimuksessa yhteensä noin 51 sivua.  Tutkimuksessa 

hyödynnetyt aineistot poikkeavat suuresti toisistaan. Kaupunginvaltuuston kokouksesta 

laaditussa keskustelupöytäkirjassa valtuutetut pyrkivät tuomaan esille omia näkemyksiään 

mahdollisimman hyvin argumentoiden. Puheenvuorot ovat lyhyitä ja toistensa kanssa 

keskustelevia. Kieli on ajoittain hyvinkin värikästä, ja osa valtuutetuista käyttää puheessaan 

erilaisia kielikuvia. Make-palveluiden esitys puolestaan on virallisella ja neutraalilla 

kielellä laadittu, ja esittelijän näkemykset ovat pitkälti hankkeesta tehtyihin selvityksiin 

perustuvia. Teksti pyrkii selkeästi henkilökohtaisuuden välttelemiseen. Make-esityksessä 

esittelijä käy keskustelua moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevien selvitysten 

https://dev.hel.fi/paatokset/
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kanssa muodostaen näiden pohjalta oman näkemyksensä hankkeen 

toteutumisedellytyksistä.  

 

Olen hyödyntänyt aineiston analysoinnissa laadullisen tutkimuksen analyysia varten 

kehitettyä Atlas.ti -ohjelmaa. Aineiston ohjelmaan lisättyäni kävin sen läpi 

yksityiskohtaisesti ja merkitsin kaikki tutkimuskysymysteni kannalta oleelliset kohdat 

erillisiksi koodeiksi. Tämän jälkeen muodostin samoihin teemoihin liittyvistä koodeista 

koodiryhmiä. Esimerkiksi Helsingin kaupunginvaltuutettujen puheenvuoroista esille 

nousseista syrjäytymisen ja radikalisoitumisen yhteyttä korostavista näkemyksistä 

muotoutui ’syrjäytyminen ja radikalisoituminen’ -koodiryhmä.  

 

Koodit ja koodiryhmät muodostettuani aloin pohtia, millä tavalla koodiryhmät liittyvät 

toisiinsa. Lähdin kokoamaan koodiryhmiä laajemmaksi kokonaisuudeksi Atlas.ti- 

ohjelman Networks-toimintoa hyödyntämällä. Toiminnon avulla koodeista ja 

koodiryhmistä on mahdollista muodostaa erilaisia muokattavissa olevia verkostoja, joiden 

kautta puolestaan on helppo palata takaisin aineistoon ja havaita analyysia tukevat 

lainaukset. Koska tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella moskeija ja monitoimikeskus 

-hankkeesta käytyjen neuvottelujen yhteydessä tuotettuja diskursseja, kiinnittyi huomioni 

erityisesti aineistosta esille nouseviin puhetyyleihin. Lähdinkin muodostamaan 

koodiryhmiä ja verkostoja erilaisia puhetyylejä ja niiden muodostamia kokonaisuuksia 

havainnoimalla.  

 

Lopulta Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen pöytäkirjasta muodostui kolme 

verkostoa: Islamin transnationaalisuus, Integraatio sekä Julkinen valta ja uskonnot. Kaksi 

ensin mainittua kytkeytyvät merkittävästi toisiinsa ja sekoittuvat jonkin verran analyysissa, 

mutta kaiken kaikkiaan analyysiluvut muotoutuivat pitkälti verkostojen mukaisesti. Make-

palvelun esityksestä muodostamani verkostot puolestaan nimesin seuraavasti: Helsingin ja 

Suomen arvot, Integraatio, Moskeija ja monitoimikeskus palveluiden tuottajana, Yhteistyö 

hallinnan muotona sekä Rahoituksen ehdot. Kahdessa viimeksi mainitussa verkostossa on 

eriteltynä erityisesti erilaisia hallinnan teknologioita.  
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4.2 Diskurssianalyysin hyödyntäminen valtasuhteiden tarkastelussa 

 

Diskurssianalyysi perustuu konstruktionistiseen näkemykseen, jonka mukaan kieli ja 

kielenkäyttö ovat osa todellisuutta. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena ovatkin kielenkäyttö ja muu merkitysvälitteinen toiminta, joiden avulla sosiaalista 

todellisuutta tuotetaan erilaisissa käytännöissä. Näkökulman mukaan kielenkäyttö on 

käytäntö, joka muun muassa merkityksellistää, rakentaa ja uusintaa sosiaalista 

todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 14, 21.) Tässä tutkimuksessa lähtökohtana 

on oletus siitä, että aineistoissa käytetty kieli tuottaa islamiin ja muslimeihin kohdistuvaa 

hallintaa. Kieli toimii sosiaalista todellisuutta tuottavana, ja näin ollen se ei ole irrallaan 

hallintaan liittyvistä käytännöistä.  

 

Diskurssinanalyysi on väljä teoreettinen viitekehys, joka sallii monenlaisia tarkastelun 

painotuksia. Tässä tutkimuksessa keskityn erityisesti vallan ja ideologioiden analysointiin. 

Lähestymistavalle on ominaista muun muassa diskurssien välisten ja sisäisten 

valtasuhteiden sekä hegemonisten diskurssien ja niiden kyseenalaistamiseen liittyvien 

tapojen tarkastelu. Diskurssit voivat olla niin rinnakkaisia kuin toistensa kanssa kilpailevia 

merkityssysteemejä. Jotkin diskurssit saavat valtasuhteiden verkostoissa muita diskursseja 

vankemman jalansijan, jolloin niistä muodostuu ikään kuin itsestään selviä, vaihtoehtoisia 

totuuksia vaientavia totuuksia. Pelkkien hegemonisten diskurssien tunnistaminen ja 

tarkastelu ei kuitenkaan ole mielekästä, vaan diskurssianalyyttisessa valta-analyysissa 

huomiota tulee kiinnittää myös vallan epävakaisuuteen ja muuntuvuuteen. Michel 

Foucault’n ajatusten mukaisesti valta ja vastarinta ovat diskurssianalyyttisessa 

lähestymistavassa kytkeytyneitä toisiinsa. (Jokinen ym. 2016, 28, 63-64.) 

 

Tulen tutkimuksessani tarkastelemaan, millaisia diskursseja moskeija ja monitoimikeskus 

-hankkeesta käydyissä neuvotteluissa tuotetaan sekä millä tavalla diskurssien välisiä ja 

sisäisiä kamppailuja käydään. Islamin ja muslimien päätyminen hallinnan kohteiksi ei 

tarkoita, että muslimit taipuisivat hallittaviksi ilman vastarintaa tai että hallintaa ei 

kyseenalaistettaisi myös muiden toimijoiden puolesta. Diskurssien sisäisiä valtasuhteita 

tarkasteltaessa huomiota tulee kiinnittää myös erilaisiin subjektipositioihin, joihin ihmiset 

tulevat asemoiduiksi tai joihin he asemoituvat (Jokinen ym. 2016, 69). Tutkimukseni 
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tarkoituksena onkin tarkastella, millaisia subjektipositioita erityisesti hallinnan kohteille eli 

muslimeille aineistoissa tuotetaan sekä miten nämä kytkeytyvät moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeeseen liitettyjen uhkakuvien ja mahdollisuuksien 

muotoutumiseen.  

 

Diskurssianalyysia hyödynnettäessä on tärkeää huomioida myös toiminnan 

kontekstisidonnaisuus. Kontekstuaalisuudella viitataan siihen, että analysoitavaa toimintaa 

tarkastellaan aina tietyssä ajallisessa ja paikallisessa yhteydessä. (Jokinen, Juhila & 

Suoninen 2016, 29.) Kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjaa analysoitaessa on 

huomioitava erityisesti kokouksen vuorovaikutuskonteksti. Kokoukseen osallistuneiden 

valtuutettujen puheenvuoroja on tarkasteltava keskustelun kulkuun suhteutettuna, sillä 

kannanotot, puheenaiheiden rajaukset ja keskustelijoiden väliset suhteet rakentuvat ja 

täsmentyvät keskustelun aikana. (vrt. Jokinen ym. 2016, 30, 145.)  

 

Valtuustojen kokouksissa on myös tiettyjä ominaispiirteitä, jotka erottavat ne monista 

muista vuorovaikutustilanteista. Ensinnäkin poliitikkojen kielenkäyttö on politiikan tekoa, 

ja kielen avulla käytävillä kamppailuilla voi olla merkittäviäkin yhteiskunnallisia 

vaikutuksia. Toisekseen puheenvuorot esitetään valtuustojen kokouksissa pääsääntöisesti 

pyydetyssä järjestyksessä, ja puheenvuorot rakentuvat yleensä niin, että valtuutetut 

kommentoivat toistensa sanomisia. Kolmas valtuustopuhegenreä kuvaava tekijä liittyy 

argumentaatiopositioon. Mielipiteisiin ja asenteisiin perustuvassa julkisessa keskustelussa 

puolustettavat ja kilpailevat positiot ovat aina suhteessa toisiinsa. Käsiteltävän asian 

haittojen ja hyötyjen punnitsemisen sijaan valtuutetut pyrkivät puheenvuoroissaan 

vakuuttamaan yleisön omien näkemystensä oikeellisuudesta. (Jokinen ym. 2016, 145-146.) 

Juuri tämä erottaa Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjan aineistona Make-

esityksestä, jossa esittelijä nimenomaan pyrkii punnitsemaan moskeija ja monitoimikeskus 

-hankkeen mahdollisia hyötyjä ja haittoja.  
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5 Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevat neuvottelut 

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa 

  

Helsingin kaupunginvaltuusto käsitteli moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen etenemistä 

2.3.2016 pidetyssä valtuuston kokouksessa. Helsingin kaupunginhallitus oli edeltävästi 

esittänyt, että kaupunki pyrkii mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen 

rakentamisen, mikäli hankkeen taloudelliset ja tekniset toteutusedellytykset täyttyvät. 

Kaupunginhallituksen esityksessä otettiin kantaa Helsingin Punavihreän valtuustoryhmän 

26.8.2015 tekemään aloitteeseen, jossa vaadittiin toimivan suurmoskeijan kiirehtimistä 

Helsinkiin. (Helsingin kaupunginhallituksen päätös 6/15.2.2016.)  

 

Kaupunginvaltuutettu Mari Rantanen (ps.) päätyi kuitenkin Nuutti Hyttisen (ps.) 

kannattamana ehdottamaan muutoksen tekemistä kaupunginhallituksen esitykseen, jonka 

mukaan Helsingin kaupungin tulee mahdollistaa tasavertaiset edellytykset 

uskonnonharjoittamiselle. Valtuutettu Rantanen ehdotti asian palauttamista 

kaupunginhallituksen käsiteltäväksi seuraavin muutoksin: 

 

Kaupunginvaltuusto toteaa lopuksi, että kaupungin tavoitteena on pysyä 

katsomusneutraalina organisaationa. Näin ollen kaupunki ei voi edistää erityisellä 

tavalla yhden uskontokunnan tavoitteita vaan kohtelee kaikkia kaupunkilaisia 

tasavertaisesti. 

 

Valtuutettu Rantasen tekemän esityksen mukaan Helsingin kaupungin ei tulisi edistää 

yksittäisten uskontokuntien tavoitteita, vaan katsomusneutraaliuden vuoksi sen tulisi 

kohdella kaikkia kaupunkilaisia tasavertaisesti. Rantasen selonteko myönnettiin oikeaksi. 

Kaupunginvaltuustossa järjestettiin äänestys, jossa kaupunginhallituksen tekemän 

esityksen puolesta äänesti 67 valtuutettua, kun taas Rantasen tekemän esityksen puolesta 

äänesti 10 valtuutettua. Näin ollen enemmistö valtuutetuista kannatti moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen edistämistä, mikäli sen taloudelliset ja tekniset 

toteutusedellytykset täyttyvät. (Helsingin kaupunginvaltuuston päätös 4/2.3.2016.) 
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Tässä luvussa analysoin Helsingin kaupunginvaltuustossa käytyjä neuvotteluja moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeeseen liittyen hallinnan, ja tarkemmin islamin hallinnan, 

viitekehyksessä. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen valtuutettujen tapoja hyödyntää 

yhteiskunnan arvoja ja periaatteita korostavaa kieltä muslimien kototutumisesta ja islamin 

asemasta neuvotellessaan. Toisessa alaluvussa tarkastelen valtuutettujen näkemyksiä 

moskeijan ja monitoimikeskuksen vaikutuksista muslimien syrjäytymiseen. Kolmannessa 

alaluvussa näkökulma islamin hallinnasta laajenee uskontojen hallintaan.  

 

Olen yksilöinyt analyysissa käyttämäni lainaukset valtuutettujen sukunimen ja heidän 

edustamiensa puolueiden mukaan. Vaikka tutkimukseni päätarkoituksena ei ole analysoida 

ja vertailla eri puolueiden näkemyksiä moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta, tulen 

jonkin verran tarkastelemaan myös aineistosta esille nousevien ajattelutapojen 

puoluepoliittista jakautumista. Koska tutkimuksessa hyödyntämäni aineisto on julkista, ei 

lainauksien yksilöinti valtuutettujen sukunimien mukaan ole tässä yhteydessä eettisesti 

ongelmallista.   

 

5.1 Islam ja muslimit osaksi suomalaista yhteiskuntaa  

 

Länsimaiset arvot islamin ja muslimien hallinnan välineenä 

 

Helsingin kaupunginvaltuuston moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa 

neuvotteluissa yhdeksi pääteemaksi nousee muslimien kotoutuminen. Valtuutetut 

argumentoivat moskeijan ja sen oheen suunnitellun monitoimikeskuksen niin edistävän 

kuin heikentävän muslimien mahdollisuuksia integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. 

Kotoutumisen tärkeyttä ei keskusteluissa kyseenalaisteta, vaan pikemminkin valtuutetut 

pyrkivät nostamaan esille periaatteita ja keinoja, joilla heidän mukaansa kotoutumisen tulisi 

toteutua.  
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Kysymys muslimien kotoutumisesta kytkeytyy valtuutettujen puheenvuoroissa vahvasti 

neuvotteluihin suomalaisista arvoista ja demokratiasta. Edellytyksiä kotoutumiselle 

haetaan suomalaisina pidetyistä arvoista. Sekä moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

etenemistä puoltavat että sitä vastustavat nostavat suorasti ja epäsuorasti 

puheenvuoroissaan esille ristiriitoja islamilaisten ja suomalaisten arvojen välillä.  

 

”Islam on arabiankielinen sana, joka tarkoittaa alistumista ja tottelevaisuutta eli 

täydellistä antautumista jumalan johdatuksen varaan. Tästä ei ole pitkä matka 

toisen alistamiseen pysymään islaminuskossa… Suurmoskeijahanke haastaa 

länsimaisen uskonnonvapausajatuksen. Suurmoskeija edustaa muslimeille kuitenkin 

eri asiaa kuin vaikkapa tuomiokirkko kristityille. Se on islamilaisen 

valloituspolitiikan keskus, jollaisia myös suuri osa länsimaisista muslimeista 

vastustaa. Euroopassa sijaitsevien suurmoskeijoiden yhteys radikalisoitumiseen 

sekä terrorismiin on kiistaton. Niitä islamin käytäntöjä, jotka entisestään 

vaikeuttavat muslimien integraatiota demokraattiseen yhteiskuntaan, ei tule 

yhteiskunnallisin toimin tukea.” (Valtuutettu Ebeling, kd.) 

 

Islamia avoimimmin kritisoivien mukaan islamin vihamielinen suhtautuminen muihin 

yhteisöihin ja ihmisiin sekä tasa-arvon puuttuminen uskonnon sisällä ovat esteenä islamin 

tulemiselle osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Edeltävässä lainauksessa valtuutettu maalaa 

islamista kuvaa alistamisen ja alistumisen uskontona. Islamille on valtuutetun mukaan 

luonteenomaista vainoaminen, joka kohdistuu kristittyihin ja kristinuskoon kääntyneisiin. 

Islam on valtuutetun mukaan myös taipuvainen painostamaan ihmisiä pysymään 

islaminuskossa. Omiin kokemuksiinsa ja yhden hengellisen johtajan kanssa käymiinsä 

keskusteluihin vedoten valtuutettu tuo esille, että islam ei tue ihmisten vapautta harjoittaa 

uskontoaan. Näin ollen sen toimintavapauksien laajentamista ei valtuutetun mukaan ole 

oikeutettua vaatia uskonnonvapauteen vedoten. Valtuutetun mukaan islamiin kuuluva 

alistaminen sotii demokratian periaatteita vastaan ja näin ollen luo haasteita muslimien 

integroitumiselle suomalaiseen yhteiskuntaan. 

 



29 

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta kritisoivien valtuutettujen puheenvuoroissa 

nostetaan esille lähinnä naisten ja miesten väliseen tasa-arvoon liittyvät ongelmat islamin 

sisällä. Erityisesti rahoituksen tuleminen vanhoillisena pidetystä Bahrainista huolestuttaa 

monia valtuutettuja. Rahoituksen pelätään tuovan mukanaan konservatiivisia 

islamintulkintoja, joissa uskonnonvapautta tai naisten ja miesten välistä tasa-arvoa ei 

kunnioiteta. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen edistäminen ei useiden valtuutettujen 

mukaan ole tasa-arvolla perusteltavissa, koska hanke heidän mielestään pikemminkin 

heikentäisi kuin edistäisi tasa-arvon toteutumista Suomessa. 

 

Hankkeen etenemistä puoltavat puolestaan esittävät puheenvuoroissaan moskeija ja 

monitoimikeskuksen edistävän tasa-arvoa ja kotoutumista. Heidän mukaansa hanketta 

tukemalla osoitetaan muslimeille, että he ovat tasa-arvoisessa asemassa muiden 

suomalaisten kanssa.  

 

”Itse puolustan vahvasti suurmoskeijan tai oikeastaan keskusmoskeijan 

perustamista Helsinkiin tasa-arvon ja uskonnonvapausnäkökulman perusteella. On 

kotoutumisen ja yhteenkuuluvuuden kannalta tärkeää, että täällä asuvat muslimit 

tuntevat olevansa tasa-arvoisia myös uskonnon harjoittamisen suhteen.” 

(Valtuutettu Ingervo, vas.) 

 

Hanketta puoltavissa puheenvuoroissa ei oteta kantaa islamin sisäisiin tasa-

arvokysymyksiin. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen nähdään paitsi edistävän tasa-

arvoa, myös osoittavan suomalaisen yhteiskunnan toimivan omien arvojensa mukaisesti 

tukemalla kaikkien mahdollisuutta harjoittaa uskontoaan.  

 

Länsimaisina pidettyjä liberaaleja arvoja, kuten uskonnonvapautta ja tasa-arvoa, ei 

kaupunginvaltuuston kokouksessa suoranaisesti kyseenalaisteta. Pikemminkin valtuutetut 

kannastaan riippumatta pyrkivät oikeuttamaan näkemyksiään vetoamalla liberaaleihin 

arvoihin. Nikolas Rosen mukaan poliittisia kamppailuja käydäänkin juuri eettisyyden 

maastossa, ja erityisesti vapaudesta ja vapauden kielestä on tullut keskeisiä välineitä 
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yhteisöjen ja yksilöiden hallinnassa. Vapaus, sellaisena kun sen tunnemme, on Rosen 

mukaan kehittynyt vapauden ja hallinnan yhteensopivuuksista. Vapaus ja sille annetut 

merkitykset ovat aina ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa sidottuja, ja niistä käydään 

jatkuvaa kamppailua. (Rose 1999, 62-64, 94, 188.) Vapauden kieli nousee selkeästi esille 

valtuutettujen puheenvuoroissa. Valtuutetut vetoavat argumenteissaan länsimaisiin 

liberaaleihin arvoihin ja samalla he tuottavat puheenvuoroissaan hallinnan rationaliteetteja, 

jotka oleellisella tavalla kytkeytyvät vapauteen ja sille annettuihin merkityksiin.  

 

Hallinnan ja vapauden välinen jännite nousee esille erityisesti moskeija ja 

monitoimikeskus-hanketta kritisoivien puheenvuoroissa. Valtuutetut asettavat 

puheenvuoroissaan rajoja uskonnonvapaudelle, koska sen täysivaltaisen toteutumisen 

nähdään vaarantavan Suomessa asuvien muslimien ja ei-muslimien muita vapauksia. 

Hankkeen etenemistä vastustavien puheenvuoroissa islam muun muassa nähdään 

uskontona, jossa naisten odotetaan elävän alisteisessa asemassa eli heillä ei ole samoja 

vapauksia kuin miehillä.  

 

Eroon ulkomaisista vaikutteista 

 

Toinen hallinnan ja vapauden välistä jännitettä kuvaava rationaliteetti liittyy 

turvallisuuteen. Vaikka sekä hanketta puoltavat että sitä kritisoivat nostavat 

puheenvuoroissaan esille uskonnonvapauden tärkeänä vaalittavana arvona, luodaan sille 

jälkimmäisten puheenvuoroissa rajoja kansalliseen turvallisuuteen vedoten.  

 

”Meillä on tietysti uskonnonvapaus Suomessa, mutta mitä tulee moskeijaan ja 

koulutuskeskuksiin, maailmalta löytyy paljon varoittavia esimerkkejä. Moskeijoista 

ja koulutuskeskuksista on löytynyt aseita ja on koulutuskin ollut vähän erilaista kuin 

on annettu ymmärtää. En sano, että tässä tapauksessa tulisi niin olemaan, mutta 

sanon, että se on myös mahdollista Suomessa. Kaksi suurta suuntausta 

islamilaisessa maailmassa, shiiat ja sunnit, eivät todellakaan tule toimeen 

keskenään.” (Valtuutettu Lindell, ps.) 
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Yllä olevassa lainauksessa valtuutettu tuo esille, kuinka muualla maailmassa sijaitsevissa 

moskeijoissa on annettu kyseenalaista koulutusta ja niistä on löydetty myös aseita. Tämän 

vuoksi moskeijaa ja monitoimikeskusta ei valtuutetun mukaan tulisi rakentaa Suomeen. 

Valtuutettu myöntää, että vaikka muihin maihin rakennetuissa moskeijoissa on harjoitettu 

kyseenalaista toimintaa, ei Helsinkiin suunnitellussa moskeijassa välttämättä toimittaisi 

samoin. Shiiojen ja sunnien väliset erimielisyydet nostetaan esille useiden hanketta 

kritisoivien valtuutettujen puheenvuoroissa. Moskeijan pelätään kärjistävän konflikteja 

islamin eri suuntauksien edustajien välillä. Sen nähdään myös uhkaavan moskeijassa 

kävijöiden ja muun paikallisen väestön rauhallista rinnakkaiseloa.  

 

Useat valtuutetut esittävät moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen olevan uhka 

turvallisuudelle. Islam onkin erityisesti Yhdysvaltain terrori-iskujen jälkeen alkanut 

enenevissä määrin näyttäytyä turvallisuutta uhkaavana sekä kontrollia ja tarkkailua 

vaativana uskontona länsimaissa (Cesari 2012, 434). Jocelyne Cesarin (2012, 434) mukaan 

islamin turvallistaminen ilmenee kahdella tavalla: islamin vastaisena diskurssina sekä 

uskonnollisten käytäntöjen rajoittamisena. Islamin vastaista diskurssia tuotetaan Cesarin 

mukaan laajasti eri yhteiskunnan osa-alueilla, eikä se enää kytkeydy ainoastaan 

maahanmuuttovastaisiin tai äärioikeistolaisiin asemiin. Helsingin kaupunginvaltuustossa 

Islamin vastaista turvallistavaa diskurssia tuottavat avoimesti perussuomalaisiin, 

kristillisdemokraatteihin ja kokoomukseen kuuluvat valtuutetut. Konservatiivista 

islamintulkintaa harjoittavat maat nähdään potentiaalisina ääriajattelun ja väkivaltaisen 

ekstremismin levittäjinä, eikä niiden haluta saavan liikkumatilaa Suomessa. 

 

Pelko turvallisuuden järkkymisestä liitetäänkin valtuuston puheenvuoroissa usein moskeija 

ja monitoimikeskus -hankkeen rahoitukseen. Moskeijan ja monitoimikeskuksen rahoitus 

herättää keskustelua läpi puoluerajojen. Hanketta puoltavat valtuutetut eivät suoranaisesti 

ota kantaa rahoituksesta aiheutuviin mahdollisiin seurauksiin, vaan heidän mukaansa asiaa 

on syytä miettiä hankkeen edetessä. Rahoituksen avoimuutta pidetään kuitenkin tärkeänä 

hankkeen etenemisen kannalta. Hanketta kritisoivat valtuutetut puolestaan pitävät 

todennäköisenä, että rahoituksen tullessa konservatiivisista lähteistä myös niiden toiminta 
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pikkuhiljaa hivuttautuisi Suomeen. Useat valtuutetut kertovat myös Suomessa asuvien 

muslimien suhtautuvan moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen varauksellisesti sen 

rahoituksen takia.  

 

”Ensimmäisenä tämän hankkeen rahoituslähde on muslimiyhteisöjen keskuudessa 

ihan oikeasti herättänyt hämmennystä, kummastusta ja paljon paljon kysymyksiä. 

Tämän lisäksi minua henkilökohtaisesti ihmetyttää se, ettei suurin muslimitoimija, 

Suomen islamilainen neuvosto, ole tässä valmisteluryhmässä ollenkaan mukana. 

Toisin sanoen se on sivuutettu. Ihmettelen suuresti, kenelle sitä moskeijaa nyt sitten 

ollaan rakentamassa. Viimeisenä olen itse yrittänyt kahden kolmen viime kuu-

kauden aikana metsästää tietoja kysyen eri moskeijoista hankkeesta. Yllätys yllätys, 

kukaan heistä ei tiedä asiasta paljon mitään. Jos joku kuvittelee, että sen takia, että 

meillä on siniset silmät, erehdyt ja erehdyt pahasti.” (Valtuutettu Abib, kok.) 

 

Edeltävässä lainauksessa valtuutettu ihmettelee, minkä vuoksi Suomen suurinta 

muslimitoimijaa, Suomen islamilaista neuvostoa, ei ole kutsuttu mukaan moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen valmisteluihin. Niin hanketta puoltavat kuin sitä kritisoivat 

painottavat puheenvuoroissaan suomalaisten muslimien ja muslimiyhdyskuntien laajan 

mukaan ottamisen tärkeyttä. Yksi valtuutetuista kertoo myös shiiayhteisöön kuuluvien 

ystäviensä suhtautuneen hankkeeseen epäröiden, koska heitä ei ole kutsuttu mukaan 

hankkeen valmisteluihin. Ulkomainen rahoitus sekä epätietoisuus hankkeen 

tarkoitusperistä ja yksityiskohdista saavat useat valtuutetut näyttämään punaista valoa 

hankkeen etenemiselle.  

 

Jonathan Laurencen mukaan islamin transnationaalisuus onkin asettanut haasteita 

eurooppalaisille kansallisvaltioille, sillä ulkomaiset intressit ovat pysyneet sitkeästi osana 

eurooppalaisten muslimien elämää. Islamilaisen maailman uskonnolliset järjestöt ovat 

tukeneet toistensa kanssa kilpailevia poliittis-uskonnollisia suuntauksia eurooppalaisissa 

moskeijoissa ja kulttuurikeskuksissa. Lisäksi Muslimien diaspora on ollut otollinen kohde 

transnationaalisille islamistisille liikkeille, joiden tavoitteena on kansainvälisesti vahvistaa 

uskonnollista hegemoniaansa. Laurencen mukaan eurooppalaiset hallitukset ovat pyrkineet 
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katkaisemaan muslimiyhteisöjensä ulkomaisia sidoksia paitsi luomalla yhteistyöverkostoja 

valtion ja islamilaisten toimijoiden välille myös lisäämällä valvontaa moskeijoissa ja 

rukoushuoneissa. Tavoitteena on ollut islamin kotimaistaminen sekä islamin ja muslimien 

integroiminen eurooppalaisiin demokratioihin. (Laurence 2012, 5-6, 115, 133-135, 245-

247.) 

 

Valtuutettujen puheenvuoroissa nousee esille näkemys, jonka mukaan moskeijan tulisi 

palvella kaikkia suomalaisia muslimeja näiden uskonnollisista suuntauksista riippumatta. 

Useat valtuutetut suhtautuvat epäröiden moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

valmisteluryhmään, johon kaupunginvaltuuston kokouksen ajankohtana kuului tiettävästi 

kolme henkilöä.  Valmisteluihin toivotaankin otettavan mukaan mahdollisimman 

monipuolinen joukko suomalaisia muslimeja ja muslimiyhdyskuntia. Islamilaisista maista 

tulevat vaikutteet halutaan puolestaan eliminoida – tai vähintäänkin minimoida.  Eräs 

valtuutettu kertoo myös muslimiystäviensä todenneen, että moskeijan tulisi olla 

suomalaisten muslimien rahoittama. Vaikka vaatimusta islamin kotimaistamisesta ei 

suoraan valtuutettujen puheenvuoroissa nosteta esille, pitävät useat valtuutetut paikallisten 

näkemysten mukaan tuomista edellytyksenä moskeijan rakentamiselle.  

 

Islamin kotimaistamiseen ja kaikille muslimeille tarkoitetun moskeijan rakentamiseen 

liittyvät pyrkimykset kytkeytyvät moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa 

neuvotteluissa yhteisöjen hallintaan. Miller ja Rose viittaavat yhteisöjen hallinnalla 

keinoihin, joilla pyritään puuttumaan yhteiskunnan kohtaamiin tai yhteiskunnan itsensä 

epäkohtiin yhteisöjen avulla. Yhteisöjen avulla hallitsemiseen kuuluu oleellisesti muun 

muassa yhteisössä vallitsevien sidosten ja kytkösten muotoileminen ja välineellistäminen 

siinä toivossa, että näin tuotetaan kaikkien kannalta suotavia seurauksia. Hallintaan 

tällaisessa muodossaan kuuluu näin ollen myös yhteisöjen tuottaminen. (Miller & Rose 

2010, 132-137.)  

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa neuvotteluissa yhteisön kieli 

osoittautuu keinoksi vastata islamin transnationaalisuuteen sekä islamin ja muslimien 

integraatioon liittyviin haasteisiin. Keskustelussa maalataan kuvaa yhtenäisestä 
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suomalaisten muslimien yhteisöstä. Moskeijan tulisi toimia eri muslimisuuntauksien 

välisten ristiriitaisuuksien ja konfliktien hälventäjänä sekä muslimien yhdistäjänä. Islamin 

elinehtona suomalaisessa yhteiskunnassa puolestaan nähdään olevan konservatiivisista 

uskonnon tulkinnoista luopuminen sekä suomalaisina pidettyihin arvoihin, kuten 

uskonnonvapauteen ja tasa-arvoon, sitoutuminen. Suurmoskeijahanketta koskevissa 

neuvotteluissa islamin kotimaistamisessa on näin ollen ennen kaikkea kyse 

riskienhallinnasta, jonka tavoitteena on kansallisen turvallisuuden takaaminen islamin ja 

muslimien integraatiota sekä sosiaalista koheesiota edistämällä.  

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa neuvotteluissa korostuu varovaisuus ja 

varautuminen kaiken varalle (vrt. Miller & Rose 2010, s. 310). Useat valtuutetut ovat 

valmiita estämään hankkeen etenemisen oletettujen riskien vuoksi sen sijaan, että 

hankkeesta tehtäisiin Helsingin kaupungin puolesta lisäselvittelyjä.  Vaikka islamiin 

kohdistuvaa kontrollin tarvetta ja turvallisuusnäkökulmaa tuodaan selkeimmin esille 

suurmoskeijahanketta kritisoivien puheenvuoroissa, nousee islamin hallintaan liittyviä 

näkökulmia esille myös hankkeen etenemisen puolesta puhuvien valtuutettujen 

puheenvuoroissa. Vaikka hanketta puoltavat valtuutetut eivät ota puheenvuoroissaan 

suoraan kantaa islamiin uskontona, nähdään islamia olevan tarpeen jollakin tapaa muokata.  

 

”…olisi järkevää, että pohjoismaisessa yhteistyössä saataisiin myös näiden 

imaamien koulutusta. Silloin parhaiten varmaan tulisi tämä pohjoismainen ajattelu 

myös siihen mukaan.” (Valtuutettu Ingervo, vas.) 

 

Yllä olevassa lainauksessa valtuutettu tuo esille, että pohjoismaisen ajattelun tulisi olla osa 

islamia. Valtuutettu ei kuitenkaan tarkenna, mitä hän pohjoismaisella ajattelulla tarkoittaa. 

Kaiken kaikkiaan valtuutetut eivät puheenvuoroissaan juurikaan erittele, millaiseksi 

islamin pitäisi heidän näkemyksiensä mukaan Suomessa muotoutua. Valtuutettu pitäisi 

kuitenkin järkevänä, että imaamien koulutus toteutuisi pohjoismaisessa yhteistyössä. 

Imaamien koulutus onkin yksi keskeisistä strategioista islamin hallinnassa. Pätevien 

imaamien rekrytointi Euroopassa on ollut haastavaa, sillä suuri osa imaameista on joko 

muslimimaista lähetettyjä tai Euroopassa asuvia muslimeja, jotka ovat ottaneet vastuulleen 
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moskeijoista ja uskonnollisesta opetuksesta huolehtimisen. Imaamien koulutuksen 

tavoitteena on paitsi nostaa koulutustasoa myös saattaa koulutus valtioiden hallinnan 

kohteeksi. (Linjakumpu 2013, 120.) Argumenttia imaamien koulutuksen 

pohjoismaistamisesta voikin tulkita edellä mainittua näkökulmaa vasten. Koulutuksen 

pohjoismaistaminen mahdollistaisi vaikuttamisen islamin tulkintoihin niin, että 

vanhoillisina pidetyt tulkinnat jäisivät taka-alalle pohjoismaisten arvojen saadessa lisää 

tilaa uskonnon sisällä.   

 

Moskeijarakennus vieraiden arvojen ilmentäjänä  

 

Moskeijan sijainti ja näkyvyys herättävät myös jonkin verran keskustelua valtuustossa. Osa 

valtuutetuista pohtii sopivaa sijaintia moskeijalle lähinnä teknisistä näkökulmista. Yksi 

valtuutetuista muun muassa korostaa moskeijan saavutettavuuden tärkeyttä. Eräs 

valtuutetuista puolestaan näkee moskeijan rakentamisen rakenteilla olevaan 

kaupunginosaan eli Hanasaareen järkevänä, sillä näin vältyttäisiin nimby- eli ’not in my 

backyard’ -reaktioilta. Kaksi valtuutettua kuitenkin kritisoi Helsingin kaupungin 

suunnitelmaa varata tontti moskeijalle arvokkaalta alueelta.   

 

”Tuntuu vähän oudolta minusta, että sama porukka, joka tyrmäsi muutama vuosi 

sitten työllistävän ja tuottavan ristin muotoisen hotellin Katajanokalle vedoten, että 

ei sovi kaupunkikuvaan, on nyt innoissaan etsimässä arvokasta paikkaa 

suurmoskeijalle. Tiedättekö te muuten, mikä on suurmoskeija? Se ei ole mikään 

pieni, vaatimattoman näköinen, tasakattoinen varasto jossakin… Nyt, ystävät, 

pitäisi laittaa jäitä hattuun ja kuunnella myös kaupunkilaisia. Onko tässä 

maailmantilanteessa järkevää suunnitella Helsinkiin, huomioikaa, suurmoskeijaa, 

kun tiedämme, että suurmoskeijan ja paikallisen väestön rinnakkaiselo sujuu 

ongelmitta vain siellä, missä on enemmistönä saman ajattelutavan omaava 

muslimiväestö? En halua järkyttää suomalaista yhteiskuntarauhaa suurmoskeijalla, 

joten en voi sitä kannattaa. Nämä rukoushuoneet ovat ihan ok.” (Valtuutettu 

Vuorinen, kesk.) 
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”Mitä paikkaan tulee, se on arvokas paikka. Se pitäisi olla asuntotuotannossa. 

Tämä on aivan väärä paikka siihen. Itse tunnustan kristillisiä arvoja, ja siihen ei 

kuulu islamilaisuus, ei shiia, eikä sunni, ei missään muodossa.” (Valtuutettu 

Lindell, ps.) 

 

Yllä olevista lainauksista ensimmäisessä nousee esille näkemys, jonka mukaan Helsingin 

kaupunki on nostanut islamin ikään kuin kristinuskon yläpuolelle. Kristillisten symbolien 

näkyvyyttä kaupunkikuvassa halutaan valtuutetun mukaan rajoittaa, kun taas islamilaisille 

symboleille Helsingin kaupunki on valmis varaamaan arvokkaan paikan. Jälkimmäisessä 

lainauksesta puolestaan on tulkittavissa, että valtuutettu ei näe islamia kristinuskoon 

verrattavalla tavalla osana suomalaista yhteiskuntaa.  

 

Molempien valtuutettujen puheenvuoroissa tuotetaan populismille ominaista 

rationaliteettia. Rosen mukaan kasvavaa suosiota Euroopassa ja Yhdysvalloissa saaneille 

populistisille liikkeille on ominaista tuottaa eroa niin sanotun oikean ja väärän väestön 

välille. Oikeaan väestöön kuuluvat ne, joka jakavat keskenään tietyn historian, arvot ja 

identiteetin. Populistit ovat Rosen mukaan näennäisesti nousseet puolustamaan todellisen 

kansan yhteisiä arvoja, joiden murenemista monikulttuurisuus, erityisesti islam, ja sen 

puolestapuhujat poliittisessa korrektiudessaan ja naiiviudessaan edistävät. Populisteille 

kyse on eräänlaisesta sisäisestä de-kolonisaatiosta, jossa sivuutetun ja unohdetun, todellisen 

kansan ääni vapautetaan. Näin ollen vapauden kielellä on sijansa myös populismissa. (Rose 

2017, 312-313.)  

 

Ensimmäisessä lainauksessa valtuutettu antaa ymmärtää, että hanketta puoltavat eivät ole 

tietoisia moskeijan ja monitoimikeskuksen laajuudesta tai sen vaikutuksista suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Valtuutettu on myös aikaisemmin kokouksessa nostanut vahvasti esille 

turvallisuusnäkökulmaa hankkeeseen liittyen. Valtuutettu ikään kuin julistautuu 

puheenvuorossaan terveen järjen puolestapuhujaksi, mihin suurmoskeijahanketta puoltavat 

eivät hänen mukaansa naiiviudessaan kykene. Molemmissa lainauksissa kristinusko 
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tulkitaan osaksi suomalaisuutta, kun taas islam nähdään ulkopuolisena ja vieraana. 

Moskeijan nähdään ilmentävän muslimien ja heidän arvojensa läsnäoloa tiloissa, joihin 

niitä ei ole tarkoitettu, ja näin se ikään kuin tilallisesti tulee rikkoneeksi suomalaisia 

kulttuurisia normeja (vrt. Göle 2011, 387). 

 

5.2 Syrjäytymisdiskurssi osana moskeija ja monitoimikeskus -hanketta 

koskevia neuvotteluja 

 

Moskeija musliminuorten hyvinvoinnin edistäjänä 

 

Syrjäytyminen nousee yhdeksi tärkeäksi teemaksi Helsingin kaupunginvaltuuston 

kokouksessa. Syrjäytymisestä keskusteltaessa nostetaan esille nuorten ja erityisemmin 

nuorten miesten syrjäytyminen.  Muita ikä- tai sukupuoliryhmiä ei syrjäytymisestä 

keskusteltaessa mainita. Syrjäytyminen vaikuttaisikin muslimien kohdalla asemoituvan 

nuoriin miehiin. Kaiken kaikkiaan suurmoskeijahankkeesta neuvoteltaessa vedotaan usein 

juuri nuorten muslimien hyvinvointiin sekä kokemukseen kuulumisesta ja hyväksytyksi 

tulemisesta. 

 

”…haluan hyvää dialogia, sellaista keskusmoskeijaa, jossa kaikki voivat käydä, 

jossa on mahdollista myös vaihtaa ajatuksia ja jossa meidän nuoremme voivat tehdä 

rauhassa töitä ja tutkimuksia… Minä en ole mitään kapinoijia laittamassa kiinni 

vaan haluan, että ihan oikeasti kerrankin saamme, että meidän nuoremme kuuluvat 

ja ajattelevat, että heitä arvostetaan.” (Valtuutettu Abdulla, vas.) 

 

”Ei ole hyväksi kenellekään, että uskonnolliset yhteisöt työnnetään marginaaliin. 

Sitä myös tämä tietty puhe täällä valtuustossa tekee. Sen sijaan pitäisi edistää 

uskonnollisten yhteisöjen välistä dialogia vielä painokkaammin. Olen puhunut tästä 

myös esimerkiksi apulaiskaupunginjohtaja Viljaselle, että kaupungin pitäisi ottaa 

aktiivisempi rooli siinä, miten esimerkiksi musliminuoria Helsingissä voitaisiin 

auttaa paremmin.” (Valtuutettu Honkasalo, vas.) 
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Muslimiyhteisöjen esitetään useiden hanketta puoltavien valtuutettujen puheenvuoroissa 

olevan tärkeässä roolissa nuorten hyvinvoinnin edistämisessä, ja moskeijan 

monitoimikeskuksineen argumentoidaan lisäävän dialogin mahdollisuutta paitsi 

uskonnollisten yhteisöjen myös julkisen vallan ja muslimiyhteisöjen välillä. Vaikka useat 

valtuutetut esittävät dialogin edistämisen olevan tarpeellista, erittelee vain yksi 

valtuutetuista tarkemmin näkemyksiään sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Yllä olevassa 

lainauksessa valtuutettu esittää uskonnollisten yhteisöjen välisen dialogin ja kaupungin 

aktiivisen roolin mahdollistavan musliminuorten auttamisen sekä ehkäisevän 

muslimiyhteisöjen marginalisoitumista. Puheenvuorosta jää kuitenkin epäselväksi, millä 

tavalla juuri vuoropuhelu edistäisi edellä mainittuja tavoitteita.  

 

Syrjäytymisen käsitettä hallintana tarkastelleen Otso Sandbergin mukaan syrjäytyminen on 

erityisesti varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkäisyn periaatteiden myötä siirtänyt huono-

osaisuuskeskustelun painopistettä yhä enenevästi kohti lapsia ja nuoria. Syrjäytymisestä on 

muotoutunut eräänlainen itsestäänselvyys, ja syrjäytymisen vastainen politiikka on 

asemoitunut välttämättömäksi ja vaihtoehdottomaksi.  Syrjäytymisvaarassa oleviin lapsiin 

ja nuoriin liittyvä huoli on puolestaan muotoutunut moraaliselta painoarvoltaan 

poikkeuksellisen vahvaksi. (Sandberg 2015, 316, 321.) Keskustelun syrjäytyneistä tai 

potentiaalisesti syrjäytyvistä musliminuorista voikin katsoa peilautuvan tätä kehitystä 

vasten. Valtuutettujen puheenvuoroissa nuorten muslimien syrjäytymisen ehkäiseminen 

näyttäytyy kyseenalaistamattomana päämääränä; yksikään valtuutetuista ei kyseenalaista 

syrjäytymisen ehkäisemisen tärkeyttä. Toisaalta nuoria muslimeja korostava 

syrjäytymispuhe toimii myös vahvana retorisena keinona oikeuttaa erilaisia moskeija ja 

monitoimikeskus -hanketta koskevia mielipiteitä.  

 

Syrjäytyvä ja radikalisoituva muslimi 

 

Syrjäytymisen, vieraantumisen ja segregaation termit kytkeytyvät valtuutettujen 

puheenvuoroissa muslimien radikalisoitumiseen. Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta 

puoltavat viittaavat syrjäytymisellä ja vieraantumisella muslimien irrallisuuden ja 
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juurettomuuden kokemuksiin, joiden nähdään olevan myös radikalisoitumisen taustalla. 

Radikalisoitumisen esitetään olevan myös seurausta muslimeihin kohdistuvista kielteisistä 

asenteista ja epätasa-arvoisesta kohtelusta.  

 

”On ihan selvää, että ilman työtä tai opiskelupaikkaa olevat nuoret miehet ovat ihan 

kaikissa yhteiskunnissa suuressa riskissä syrjäytyä. Valitettavasti hallituksen 

perheenyhdistämispolitiikka osaltaan pahentaa tilannetta ja siltä osin voi myös 

lisätä radikalisoitumisriskiä. Siksi olemme esittäneet, että suurmoskeijaa 

kiirehdittäisiin. Vastakohtana on tietenkin jarruttaminen, tahallinen hidastaminen, 

ja siihen ei ole aikaa… Tällä hetkellä Helsingissä ei ole riittävästi moskeijatiloja 

muslimien tarpeisiin tai hautausmaitakaan. Tilanne pahenee tilanpuutteen osalta 

nyt. Pakolaisista onneksi iso osa saa jäädä tänne, joten tarvetta on vielä enemmän. 

Meillä ei ole mielestäni varaa yhtään siihen, että edistetään vieraantumista ja 

radikalisoitumista. Tasa-arvoinen kohtelu estää sitä parhaiten.” (Valtuutettu 

Ingervo, vas.) 

 

Yllä olevassa puheenvuorossa valtuutettu kritisoi Suomen hallituksen 

perheenyhdistämispolitiikkaa. Vuonna 2016 istuva hallitus tiukensi ulkomaalaislakia 

ulottamalla toimeentulovaatimuksen tietyin poikkeuksin myös kansainvälistä suojelua 

saavien perheenyhdistämiseen (Palander 2018, 363). Valtuutetun mukaan Suomen hallitus 

luo päätöksillään esteitä kotoutumiselle sekä edistää radikalisoitumista. Moskeijan 

rakentamista kiirehtimällä puolestaan voitaisiin valtuutetun mukaan ehkäistä sekä 

syrjäytymistä että radikalisoitumista.  

 

Valtuutettu ei esitä puheenvuorossaan tarkempia perusteluita näkemykselleen. Kuitenkin 

esittäessään moskeijan olevan ratkaisu tiukennetun perheenyhdistämispolitiikan 

aiheuttamiin ongelmiin, luo valtuutettu mielikuvaa moskeijasta perhettä korvaavana 

instituutiona. Yhteisöjen hallintaan liittyvää teoriaa mukaillen moskeijayhteisö toimisi 

valtuutetun mukaan kirjaimellisesti yhteiskunnan itsensä aiheuttamien epäkohtien 

korjaajana. Moskeija tarjoaisi Suomeen ilman perhettä tulleille muslimeille yhteisön, johon 

he voisivat kokea kuuluvansa ja joka samalla edistäisi muslimien integraatiota 
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suomalaiseen yhteiskuntaan. Millerin ja Rosen mukaan yhteisön kieli sekoittuu 

identifikaatiopsykologiaan. Useiden hanketta puoltavien valtuutettujen puheenvuoroissa 

moskeijan esitetään olevan ikään kuin luonnollinen tukipiste muslimien identiteetin 

rakentumiselle. Syrjäytyminen ja radikalisoituminen puolestaan liitetään yhteisöllisyyden 

tunteen puuttumiseen sekä identiteetin muotoutumiseen liittyviin ongelmiin. (vrt. Miller & 

Rose 2010, 132-135.)  

 

Hanketta kritisoivien mukaan moskeija ja monitoimikeskus -hanke ei edistäisi 

kotoutumista, vaan pikemminkin lisäisi eristäytymistä. Moskeija ja monitoimikeskus -

hanketta kritisoivat käyttävät syrjäytymispuheessaan termejä ’segregaatio’ ja 

’eristäytyminen’, joilla viitataan muslimien uskonnolliseen yhteisöön sitoutumiseen 

suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen kustannuksella. Hankkeeseen kielteisesti 

suhtautuvat valtuutetut esittävät islamilaisten konservatiivisten arvojen omaksumisen 

hankaloittavan sitoutumista suomalaisiin arvoihin ja normeihin.  

 

Kaksi hankkeen etenemistä vastustavista valtuutetuista esittää eurooppalaisilla 

suurmoskeijoilla olevan yhteyksiä radikalisoitumiseen ja terrorismiin. Hanketta 

kritisoivien puheenvuoroissa radikalisoitumisen riski liitetäänkin islamiin, tai pikemminkin 

sen vanhoillisiin tulkintoihin, ja uskonnollisiin yhteisöihin sitoutuminen nähdään 

suomalaisesta yhteiskunnasta eristäytymisenä. Radikalisoitumisen ehkäisemiseksi 

muslimien tulisi ensisijaisesti rakentaa identiteettinsä suomalaisina pidettyjen arvojen ja 

normien pohjalle. Radikalisoitumista ja integraatiota koskevat kysymykset ovatkin tiiviisti 

toisiinsa kietoutuneita aineistossa.  

 

Muslimien syrjäytymisestä keskustellaan valtuustossa riskien hallinnan, ja erityisemmin 

kansallisen turvallisuuden, näkökulmasta. Syrjäytymisen kontrollointi osana liberaalia 

hallintaa perustuukin Rosen mukaan ajatukseen tiettyjen yksilöiden riskialttiudesta. 

Hallinnan tavoitteena on tunnistaa potentiaalisesti riskialttiit yksilöt, joiden katsotaan 

olevan kykenemättömiä tai haluttomia hallitsemaan itse itseään ja jotka näin ollen voivat 

olla vaaraksi muulle väestölle. (Rose 1999, 259-260, 263.) Aineistossa syrjäytyneiden 

muslimien esitetään olevan uhka suomalaiselle yhteiskunnalle näiden mahdollisen 
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radikalisoitumisen vuoksi. Syrjäytymisen seurauksista argumentoidessaan valtuutetut 

nostavatkin esille ainoastaan radikalisoitumisen mahdollisuuden, eikä muita 

syrjäytymiseen mahdollisesti liittyviä sosiaalisia ongelmia mainita kokouksessa lainkaan. 

Syrjäytymispuhe vaikuttaisi aineiston perusteella olevan varsin stereotypistettyä muslimien 

kohdalla.  

 

Konservatiivisten arvojen mukanaan tuomien riskien lisäksi hanketta kritisoivat esittävät 

moskeijan yhteyteen suunnitellun monitoimiskeskuksen luovan esteitä kotoutumiselle. 

Monitoimikeskukseen suunniteltujen sosiaali-, terveys- ja urheilupalveluiden nähdään 

vähentävän muslimien suomalaisiin instituutioihin sitoutumista ja kanssakäymistä muiden 

suomalaisten kanssa.  

 

”Miksi Helsingin pitäisi olla tukemassa kaupunkiin sellaista hanketta, jossa 

pyritään luomaan yhdelle uskontokunnalle oma palvelukeskus urheilutiloineen ja 

sote-palveluineen? Ei kai eristäytyminen edistä kotoutumista, jonka pitäisi nyt olla 

päivän sana.” (Valtuutettu Rantanen, ps.) 

 

”Esitetyt perustelut eivät myöskään edistä muslimien kotoutumista ja 

kanssakäymistä kansalaisten kanssa vaan luovat edellytykset sille, että he eivät 

käytä samoja palveluita kuin kantaväestö. Segregaation aktiivinen edistäminen ei 

ainakaan ole millään tavoin kaupungin intresseissä.” (Valtuutettu Hyttinen, ps.) 

 

Yllä olevissa lainauksissa esitetään, että monitoimitoimikeskus eristäisi muslimeja muista 

suomalaisista. Moskeijan yhteyteen suunniteltu monitoimikeskus herättää epäilyjä 

useammassa valtuutetussa. Monitoimikeskuksen oltiin valtuuston kokousta edeltävästi niin 

hankkeen hakemuksessa kuin mediassa esitetty olevan kaikille, muslimeille ja ei-

muslimeille, avoin kohtaamisen ja harrastamisen mahdollistava tila. Hanketta vastustavissa 

puheenvuoroissa monitoimikeskus nähdään kuitenkin lähinnä tekosyynä hankkeen 

läpiviemiselle.  Yksi valtuutetuista myös kyseenalaistaa monitoimikeskuksen käyttöasteen. 

Hän ei usko muiden kuin muslimien käyttävän palveluita. Erään valtuutetun mukaan 
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rinnakkaiselo toteutuu jo erilaisissa kulttuuri- ja oppilaitoksissa, kuten 

diakonissalaitoksella, eikä näin ollen monitoimikeskukselle ole tarvetta.  

 

Aineistosta esille nousevan syrjäytymispuheen voi nähdä osana muslimeihin ja 

muslimiyhteisöihin kohdistuvaa identifikaatioprojektia (vrt. Miller & Rose 2010, 134-135). 

Muslimien syrjäytymisen, eristäytymisen ja vieraantumisen ehkäisemisen tavoitteena on 

valtuutetun kannasta riippuen saada muslimit perustamaan identiteettinsä joko 

muslimiyhteisön, suomalaisina pidettyjen arvojen ja instituutioiden tai kaikkien edellä 

mainittujen varaan.  Hallinnan näkökulmasta identifikaatio ja integraatio kulkevat 

aineistossa käsi kädessä; integraatiota ei tapahdu ilman identifikaatiota. Hanketta 

kritisoivien puheenvuoroissa integraatio nähdään ennen kaikkea länsimaisten arvojen ja 

normien omaksumisena sekä jo olemassa oleviin suomalaisiin instituutioihin 

sitoutumisena. Osa hanketta puoltavista valtuutetuista puolestaan esittää oman alkuperäisen 

kulttuurisen ja uskonnollisen identiteetin ylläpitämisen ja vahvistamisen ehkäisevän 

syrjäytymistä ja näin välillisesti edistävän integraatiota.  

 

5.3 Julkisen vallan ja uskontojen välinen suhde valtuutettujen 

puheenvuoroissa 

 

Neutraalius ja sekulaarius uskontopolitiikan perustana 

 

Kysymys moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen kiirehtimisestä herätti myös keskustelua 

uskontojen ja julkisen vallan välisestä suhteesta. Keskustelua käytiin muun muassa siitä, 

onko kaupunginvaltuustolla valtuuksia ottaa kantaa uskontoihin sekä missä määrin julkisen 

vallan tulee luoda mahdollisuuksia yksilöille harjoittaa uskontoaan.  

 

”Haluaisin sanoa pari sanaa nyt siitä, mikä on meidän tehtävämme julkisen vallan 

käyttäjinä. Tehtävämme ei ole ratkaista, onko islam hyvä vai huono uskonto. Meidän 

tehtävämme on turvata uskonnonvapautta eli sitä, että jokainen helsinkiläinen voi 

itse tehdä valinnan eri uskontojen tai uskonnottomuuden välillä ja halutessaan 
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harjoittaa jotain uskontoa… Tässä nimenomaisessa asiassa valtuuston rooli on 

päättää kaavoituksesta, ei suunnitella moskeijan toimintaa eikä myöskään ruveta 

vetämään tätä moskeijan suunnitteluhanketta.” (Valtuutettu Vuorjoki, vas.)  

 

Monet valtuutetuista esittävät puheenvuoroissaan paheksuntaa islaminuskoa avoimesti 

kritisoivia argumentteja kohtaan. Valtuutetut pitävät islamin sisäisiin asioihin puuttumista 

tai niistä keskustelemista epäasianmukaisena kokouksessa, jonka tarkoituksena on päättää 

moskeijan ja monitoimikeskuksen kaavoittamisen kiirehtimisestä. Edeltävässä 

lainauksessa valtuutettu tuo myös esille näkemyksensä, jonka mukaan julkisen vallan ei 

tule sekaantua hankkeen tai moskeijan toiminnan suunnitteluun.  Osa valtuutetuista pitää 

kuitenkin tärkeänä, että hankkeeseen liittyvistä asioista voi puhua kaupunginvaltuuston 

kokouksessa laajasti ja vapaasti. Yksi moskeija ja monitoimikeskus -hanketta sekä islamia 

erityisesti turvallisuusnäkökulmasta kokouksessa avoimesti kritisoinut valtuutettu 

puolustaa islamin sisäisiin asioihin kannan ottamista vetoamalla valtuuston velvollisuuteen 

huomioida kaupunkilaisiin vaikuttavia asioita laajasti.  

 

Valtuutettu Mari Rantasen (ps.) muotoilema palautusehdotus herätti keskustelua julkisen 

vallan roolista uskonnollisten hankkeiden kohdalla. Rantasen mukaan Helsingin kaupungin 

tulisi olla uskontoneutraali ja näin ollen sen ei pitäisi edistää minkään uskonnollisen 

hankkeen toteutumista.  

 

”En näe mitään syytä, miksi Helsingin kaupungin tulisi olla kiirehtimässä ja 

edistämässä tällaista hanketta. Suomessa on uskonnonvapaus, ja se on hieno ja 

kunnioitettava asia, jota meidän kaikkien tulee kunnioittaa. Kukin saa uskoa, mihin 

haluaa, tai olla uskomatta. Mutta miten tämä koko moskeijahanke kuuluu tänne 

kaupunginvaltuustoon tai Helsingin kaupungille? Miksi kaupungin pitäisi edistää 

hanketta, joka palvelee yhtä muslimisuuntausta eli sunneja tässä tapauksessa… 

Olen tehnyt tästä palautusehdotuksen, koska haluaisin, että selkeämmin kirjattaisiin 

tuohon kaupunginhallituksen lausuntoon, että Helsingin kaupunki on 

uskontoneutraali ja Helsingin kaupungilla ei ole tarvetta edistää sen enempää tätä 

kuin mitään muutakaan uskonnollista hanketta.” (Valtuutettu Rantanen, ps.) 
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Useiden valtuutettujen mukaan myönteinen suhtautuminen moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeeseen asettaa yhden uskonnon muiden edelle, eikä kansalaisten tai uskontojen 

välinen tasa-arvo näin ollen toteudu. Osa hanketta vastustavista valtuutetuista esittää 

kaupunginvaltuuston tehtävänä olevan kuntalaisten, ei uskontokuntien, asioiden ja 

yhdenvertaisuuden edistäminen.  

 

Politiikan sekulaarius ja neutraali suhtautuminen uskontoihin ovat laajasti jaettuja 

periaatteita liberaalidemokraattisissa yhteiskunnissa, ja uskonnollisten vakaumusten on 

perinteisesti katsottu kuuluvan jokaisen yksilön henkilökohtaisiin valintoihin. Tiukka 

sekulaariuden ihanne on kuitenkin viimeisinä vuosikymmeninä erityisesti lisääntyneen 

maahanmuuton seurauksena tullut kyseenalaistetuksi. Uskonnollisten yhteisöjen erilaiset 

vaateet ovat suurimmassa osassa liberaalidemokraattisissa valtioista alkaneet saamaan 

moraalista ja oikeudellista tukea laillisesti sitoviin oikeuksiin, kuten uskonnonvapauteen, 

tasa-arvoiseen kohteluun ja syrjinnän torjuntaan, perustuen. (Bader 2007, 17-18.)  

 

Niin hanketta kritisoivien kuin sitä puoltavien puheenvuoroista nousee esille yksi ja sama 

periaate: mitään uskontoa ei saa asettaa toisen edelle. Osa hanketta vastustavista kuitenkin 

sijoittaisi uskonnot yksinomaan yksityisyyden piiriin, eikä julkisen vallan tulisi heidän 

mukaansa luoda minkäänlaisia yhteyksiä uskonnollisiin yhteisöihin. Veit Baderin (2007, 

19) mukaan kysymys sekulaariudesta onkin noussut Euroopassa Yhdysvaltain 

terroritekojen jälkeen uudella tavalla poliittisen keskustelun ytimeen. Sekularisoidun 

valtion ihanne sekä ajatus valtion ja politiikan täydellisestä erottamisesta yksityistetyistä 

uskonnoista ovat kasvattaneet suosiotaan.  

 

Sekulaarius vaikuttaisi olevan varsin jaettu ja kyseenalaistamaton ihanne valtuutettujen 

keskuudessa. Kuitenkin, kuten analyysin ensimmäisessä luvussa uskonnonvapaus- ja tasa-

arvoihanteen kohdalla, oikeuttavat valtuutetut erilaisia näkemyksiään sekulaariuteen 

nojaten. Vaikka islamia kritisoidaan avoimesti monien valtuutettujen puheenvuoroissa, 

nousee keskustelussa esille myös rationaliteetti, jossa moskeija ja monitoimikeskus -

hanketta vastustetaan ainoastaan ja nimenomaan sekulaariuteen vedoten. Tiukan 
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sekulaariuden ikään kuin esitetään olevan edellytys julkisen vallan toiminnalle. Baderin 

mukaan tiukkaan sekulaariuteen ja neutraaliuteen tähtäävän politiikan taustalla on ajatus 

uskonnollisten vähemmistöjen assimiloimisesta vallitsevaan kulttuuriin (Bader 2007, 

291,293). Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen vastustaminen sekulaariuteen nojaten 

onkin näin ollen yksi islamiin ja muslimeihin kohdistuvan hallinnan rationaliteeteista. 

Uskonnonharjoittamista rajaamalla valtuutetut pyrkivät monimoimaan uskonnon roolia 

muslimien elämässä ja luomaan näin puitteita suomalaiseen yhteiskuntaan 

assimiloitumiselle.  

 

Suurin osa hankkeen etenemistä puoltavista valtuutetuista suhtautuu julkisen vallan ja 

uskontojen väliseen suhteeseen joustavammin. Seuraavassa lainauksessa valtuutettu 

haastaa Rantasen näkemyksen katsomusneutraaliudesta. 

 

”En kannata palautusta, vaikka kannatan tätä perustelua tässä palautuksessa. 

Tässähän vaaditaan, että kaupunki on katsomusneutraali organisaatio ja kohtelee 

kaikkia uskontokuntia tasavertaisesti. Juuri niin minäkin ajattelen ja sitä minä 

kannatan. Minusta tämä on peruste kaikelle muulle kuin tämän asian palautukselle. 

Koska nimenomaan siitähän tässä on kyse, että kohtelemme kaikkia uskontokuntia 

tasapuolisesti.” (Valtuutettu Modig, vas.) 

 

Valtuutetun mukaan neutraali suhtautuminen uskontoihin tarkoittaa tasavertaisten 

mahdollisuuksien luomista uskonnonharjoittamiselle. Useat hankkeen etenemistä 

puoltavista valtuutetuista esittävät puitteiden luomisen uskontojen harjoittamiselle tukevan 

kaupunkilaisten oikeutta harjoittaa uskontoaan. Tätä puolestaan pidetään edellytyksenä 

uskonnonvapauden toteutumiselle. Osa hanketta puoltavista vaikuttaisi pitävän 

sekulaariutena pikemminkin uskontojen sisäisiin asioihin puuttumattomuutta kuin 

uskonnonharjoittamisen tukemisen rajoittamista. Yksikään valtuutetuista ei katso 

taloudellisen tuen antamisen uskonnollisille hankkeille kuuluvan julkiselle vallalle.  
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Neutraaliuden ja sekulaariuden eri merkitykset valtuutettujen puheenvuoroissa 

 

Sekulaariudelle sekä julkisen vallan ja uskontojen väliselle suhteelle annetaan aineistossa 

erilaisia merkityksiä. Politiikantutkija Alfred Stepanin mukaan valtion, uskonnon ja 

yhteiskunnan väliset suhteet ovatkin aina aikaansa sidottuja, sosiaalisesti rakentuneita 

poliittisia sovitelmia, eivät niinkään kiinteitä normatiivisia malleja. Sekularismin käsite on 

Stepanin mukaan ongelmallinen, sillä ei ole olemassa yhtä ainoaa sekularismia. (Stepan 

2011, 114.) Aineistossa uskontojen ja julkisen vallan välisiä suhteita koskevat argumentit 

kytkeytyvät tiiviisti kysymyksiin uskonnonvapauden ja tasa-arvon toteutumisesta. Tiukkaa 

sekulaariutta eli julkisen vallan ja uskontojen täydellistä erottamista toisistaan kannattavat 

valtuutetut luovat rajoja uskonnonvapaudelle ja uskonnonharjoittamiselle pyrkimällä 

estämään kaupunkia varaamasta moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelle sen tarvitsemaa 

tonttia.  Valtuutetut perustelevat näkemystään tasa-arvolla, vaikka Helsingin kaupunki on 

tiettävästi varannut tonttejaan muillekin uskonnollisille hankkeille.  

 

Valtaosa hankkeen etenemistä puoltavista valtuutetuista puolestaan sivuuttaa 

puheenvuoroissaan täysin hankkeeseen mahdollisesti liittyvät tasa-arvon kannalta 

ongelmalliset seikat. Periaate uskontojen sisäisiin asioihin puuttumattomuudesta 

uskonnonvapauden nimissä rajaa huomion ulkopuolelle muun muassa moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeeseen liittyvät transnationaaliset kytkökset sekä niiden 

mahdollisesti mukanaan tuomat ongelmat liittyen tasa-arvoon ja turvallisuuteen. Veit 

Baderin mukaan tasa-arvon ja vapauksien välillä onkin aina jännitteitä, koska näiden 

maksimoiminen samanaikaisesti ei ole mahdollista moniarvoistuvissa yhteiskunnissa. 

Poliitikkojen ja erilaisten instituutioiden on Baderin mukaan aina jollakin tavalla otettava 

huomioon nämä jännitteet. (Bader 2007, 292-294, 296.) Aineistossa erilaisissa julkisen 

vallan ja uskontojen välisiä suhteita koskevissa näkemyksissä nousee esille jännite 

uskonnonvapauden ja tasa-arvon välillä.  

 

Vaikka valtuutettujen julkisen vallan ja uskontojen välisille suhteille antamat merkitykset 

vaikuttaisivat olevan aineistossa melko kahtiajakautuneita, nousee puheenvuoroista esille 
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myös rationaliteetti, jossa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen etenemistä puolletaan 

huomioimalla samalla hankkeeseen mahdollisesti liittyvät epäkohdat.  

 

”Se (moskeijan tarve) on osa monimuotoista Helsinkiä ja yhdenvertainen oikeus 

siinä missä muillekin rakentaa omia kirkkojaan ja rukoushuoneitaan. Tällaisen 

hankkeen, kuten muidenkin kaavoitus- ja rakennushankkeiden kohdalla, on tietysti 

syytä edellyttää selvyyttä ja avoimuutta hankkeen rahoituksesta. Tässäkin pitää olla 

samat säännöt kaikille. Viranomaisten asia on varmistaa, ettei rahoitukseen liity 

kyseenalaisia kytköksiä… Samalla mielestämme kaupungin on syytä välttää yhden 

moskeijan asettamista etusijalle suhteessa mahdollisiin muihin muslimiryhmien 

hankkeisiin.” (Valtuutettu Hakanen, skp.) 

 

”Totta kai meidän tehtävämme on myös tuomita kaikki väkivalta ja kaikki 

pyrkimykset rajoittaa sananvapautta, ihan riippumatta siitä, tehdäänkö niitä 

uskonnon nimissä vai ilman uskontoa. Kun me teemme kaavapäätöstä, oli se sitten 

tämä tai jokin muu hanke, johon se liittyy, jos ilmenee, että siihen liittyy jotakin 

mahdollisesti vahingollista, totta kai se pitää ottaa huomioon. Mutta silloin pitää 

arvioida sitä kyseistä hanketta eikä kokonaista maailmanuskontoa.” (Valtuutettu 

Vuorjoki, vas.) 

 

Edeltävissä lainauksissa valtuutetut nostavat esille useita kysymyksiä, jotka moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen, kuten muidenkin hankkeiden, kohdalla olisi heidän mukaansa 

tärkeää huomioida. Ensimmäisessä lainauksessa valtuutettu nostaa esille rahoitukseen 

liittyvät epäselvyydet. Muutaman muun hanketta puoltavan tavoin valtuutettu katsoo 

rahoitukseen liittyvien kytkösten selvittämisen kuuluvan viranomaisille, ei valtuustolle. 

Jälkimmäisessä lainauksessa valtuutettu puolestaan tähdentää, että mikäli mihin tahansa 

hankkeeseen liittyy jotakin vahingollista, kuten väkivaltaa tai sananvapauden rajoittamista, 

tulee se huomioida päätöksenteossa. Osa valtuutetuista pitää rahoituksesta ja muista 

hankkeeseen liittyvistä epäselvistä yksityiskohdista käytyä keskustelua ennenaikaisena. 

Näiden asioiden huomioimisen katsotaan kuuluvan lopullista kaavapäätöstä koskevaan 



48 

 

keskusteluun, jolloin myös tarpeelliset selvittelyt moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeeseen liittyen ovat tehtyinä. 

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen mahdollisesti liittyvät epäkohdat 

puheenvuoroissaan huomioivat valtuutetut eivät suoranaisesti ota kantaa islamiin 

uskontona. Uskonnolliset hankkeet rinnastetaan puheenvuoroissa muihin valtuuston 

käsiteltävänä oleviin hankkeisiin, ja niitä toivotaan myös käsiteltävän samoin käytännöin. 

Hankkeeseen liittyvät epäselvyydet nähdään tarpeellisena selvittää, mutta esimerkiksi 

väkivallan ja vapauksien loukkaamisen ei esitetä olevan perustavalla tavalla osa islamia. 

Toisin sanottuna valtuutetut tuottavat puheenvuoroissaan rationaliteettia, jossa 

uskonnonvapautta ja uskonnonharjoittamista ei katsota sallituksi rajoittaa, mikäli 

uskonnolliseen toimintaan ei liity väkivallan riskiä tai muiden kansalaisten vapauksien 

rajoittamista. Alfred Stepan kutsuu edellä mainitun kaltaista asennoitumista minimaaliseksi 

suvaitsevaisuudeksi. Hänen mukaansa demokraattiset instituutiot tarvitsevat uskonnoilta 

tilaa toimiakseen, mutta samalla kansalaisille on annettava riittävästi tilaa toteuttaa 

uskonnonvapautta. Uskonnollisiin toimintoihin ei Stepanin mukaan ole valtuuksia puuttua 

demokratioissa, mikäli ne eivät loukkaa muiden kansalaisten vapauksia tai uhkaa 

demokratiaa ja lakia väkivallalla tai muilla keinoilla. (Stepan 2011, 114, 116.) 

 

Uskonnollisten hankkeiden tasavertainen kohtelu lähtökohtana moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen käsittelylle 

 

Useat valtuutetut esittävät pyrkimysten moskeija ja monitoimikeskus-hankkeen etenemisen 

estämiseksi olevan kyseenlaisia, koska ne asettavat muslimiyhteisöt epätasa-arvoiseen 

asemaan suhteessa moniin muihin uskonnollisiin yhteisöihin. Valtuutetut nostavatkin 

puheenvuoroissaan esille esimerkkejä uskonnollisista hankkeista, joita Helsingin kaupunki 

on tukenut muun muassa tontteja kaavoittamalla ja luovuttamalla. 

 

”Näin kaavoitushistorian eräänlaisena tutkijana totean, että Helsingissä suuret 

kirkot on rakennettu aina päätöksellä, että rakennetaan suuri kirkko, ja sen jälkeen 



49 

 

kaavoitus kyllä joustaa siihen. Tässä kohtaa kyllä Markku meni hieman metsään 

tuon asian suhteen.” (Valtuutettu Nieminen, vihr.) 

 

”Siinä, että me kaavoittaisimme tontin moskeijalle, ei ole kyse yhden uskonnon 

suosimisesta tai yhden uskonnon puolelle asettumisesta vaan me toimimme 

islaminuskon suhteen ihan samalla tavalla kuin minkä tahansa muunkin uskonnon 

tai uskonnottoman katsomuksen suhteen. Kun tarvetta tiloille on, me otamme sen 

kaupungin kaavoituksessa huomioon. Näin me olemme toimineet kristinuskon 

kanssa vuosisatojen ajan, eli kun uutta kirkkoa tarvitaan, sille etsitään paikka. Ei 

tässä ole mitään sen ihmeellisempää.” (Valtuutettu Vuorjoki, vas.) 

 

Edeltävissä lainauksissa valtuutetut nostavat esimerkeiksi kirkot, joille Helsingin kaupunki 

on heidän mukaansa osoittanut ja kaavoittanut tontteja jopa vuosisatojen ajan. Useat 

valtuutetuista toivovatkin tasavertaisuuden vuoksi moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

kodalla toimittavan samalla tavalla kuin kirkkojen kohdalla on toimittu. Yksi hankkeen 

etenemistä puoltavista valtuutetuista pitää myös kirkon erityisasemaa ongelmallisena 

tasavertaisuuden kannalta. Tuomas Martikaisen mukaan uskontoihin ja erityisesti islamiin 

kohdistuneet poliittiset toimet sekä uskontojen lisääntynyt merkitys kansallisessa ja 

kansainvälisessä päätöksenteossa ovatkin johtaneet myös perinteisten uskonto-valtio-

suhteiden uudelleenarviointiin (Martikainen 2013a, 266). Aineistossa evankelisluterilaisen 

kirkon hegemoniaa ja erityisasemaa kyseenlaistamalla valtuutetut samalla kyseenalaistavat 

moskeija ja monitoimikeskus- hanketta kritisoivien näkemyksiä julkisen vallan ja 

uskontojen välisistä suhteista sekä tasa-arvosta. Neuvottelut muslimien julkiselle vallalle 

asettamista vaateista vaikuttaisivat luovan painetta myös kirkon ja valtion välisten 

suhteiden uudelleenmäärittelylle.  

 

Kirkkojen lisäksi valtuutetut nostavat esille myös muita Helsingin kaupunginvaltuustossa 

käsiteltyjä uskonnollisia hankkeita. Yksi valtuutetuista nostaa puheenvuorossaan esille 

Krishna-liikkeen, jonka tiloille kaupunki on vuokrannut tilat. Aineistosta myös ilmenee, 

että uskonnollisista hankkeista on aikaisemminkin käyty tiukkoja neuvotteluja 

valtuustossa.  
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”Muistan kyllä, kun kaupunkisuunnittelulautakunnassahan on aikaisemminkin ollut 

jo esillä noin 10 vuotta sitten tällainen hanke, jossa oli ehdotuksia, että pitäisi 

varata moskeijalle tilat. Samanaikaisesti keskusteltiin Moskovan patriarkaatin 

alaisesta ortodoksisen kirkon tontin varaamisesta, sekin oli erittäin vaikea 

keskustelu ja herätti monenlaisia mielipiteitä.” (Valtuutettu Anttila, sd.)  

 

Yllä olevassa lainauksessa valtuutettu nostaa esille noin kymmenen vuotta sitten 

valtuustossa käsitellyn moskeijahankkeen. Valtuutettu ei kuitenkaan tarkenna, millaisia 

neuvotteluja tai päätöksiä hankkeeseen liittyen tehtiin valtuustossa. Sen sijaan hän nostaa 

esimerkiksi Moskovan patriarkaatin alaisen ortodoksisen kirkon, jota käsiteltiin 

valtuustossa ja jonka kohdalla keskustelu oli valtuutetun mukaan vaikeaa. Näin ollen myös 

muut kuin islaminuskoon liittyvät uskonnolliset hankkeet ovat herättäneet eripuraa 

valtuustossa. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tavoin valtuutetun mainitsemaan 

kirkkoon liittyi transnationaalisia kytköksiä, mikä on voinut osaltaan vaikuttaa siihen 

liittyviin asenteisiin. Tätä vasten moskeija monitoimikeskus -hanketta koskevat neuvottelut 

voidaan nähdä osana laajempaa monikulttuurisuuden ja uskonnollisen monimuotoisuuden 

hallinnan ongelmaa, jossa toimintatapoja valtioiden rajat ylittävien uskonnollisten 

yhteisöjen esittämien vaateiden käsittelemiseksi ei ole tarkoin määritelty (vrt. mm. Bader 

2007; Stepan 2011, 114).  
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6 Helsingin maaomaisuuden kehittäminen ja tontit -palvelu 

islamin ja muslimien hallinnan tuottajana  

 

 

Helsingin kaupunkiympäristön toimialaan kuuluva maaomaisuuden kehittäminen ja tontit 

-palvelu (Make-palvelu) selvitti laajasti moskeija ja monitoimiskeskus -hankkeen 

toteutumismahdollisuuksia ja -edellytyksiä vuosien 2015-2017 aikana. Tehtyjen selvitysten 

pohjalta Make-palvelun virkamiehet valmistelivat Helsingin kaupungin 

kaupunkiympäristölautakunnalle esityksen, joka tiukin ehdoin puoltaa moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen suunnitteluvarauksen edistämistä. Tässä luvussa analysoin 

Make-palvelun toimesta tehdyn esityksen sisältöä islamin ja muslimien hallinnan 

näkökulmasta. Koska esittelijän näkemykset pohjautuvat osin moskeija ja monitoimikeskus 

-hankkeesta laadittuihin eri ministeriöiden lausuntoihin ja Siirtolaisinstituutin raporttiin, on 

tässä kohtaa mielekästä avata lyhyesti näiden sisältöä. Esityksessä tuodaan esille myös 

teknisiin toteutumisedellytyksiin liittyviä seikkoja, mutta jätän ne analyysini ulkopuolelle.  

 

Sisäasianministeriö toimitti Make-palvelulle kaksi erillistä lausuntoa, joista ensimmäinen 

on kirjattu 12.10.2015 ja toinen 6.9.2017. Lausunnoissa huomioidaan seikat, jotka liittyvät 

kansalliseen turvallisuuteen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen kohdalla. 

Ensimmäisessä lausunnossaan sisäministeriön poliisiosasto nostaa esille toimivan 

yhteistyön, joka on vallinnut muslimiyhteisöjen ja viranomaisten välillä Suomessa. 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanke voisi lausunnon mukaan helpottaa yhteistyötä 

edelleen, koska se mahdollisesti toisi yhteen useita muslimiyhteisöjä. Lausunto korostaa 

muslimiyhteisöjen mukaan ottamisen tärkeyttä, sillä muutoin hanke voisi pikemminkin 

erottaa kuin yhdistää muslimeja. Hanke voisi lausunnon mukaan ehkäistä syrjäytymistä, 

ulkopuolisuuden kokemuksia ja länsivastaisen propagandan vaikutuksia sekä näiden myötä 

radikalisoitumista. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen rahoitus herättää 

sisäministeriössä huolta. Lausunnon mukaan tontinvaraushakemuksesta ei käy ilmi, miten 

käytännössä toimittaisiin tilanteessa, jossa rahoittaja pyrkisi vaikuttamaan moskeijan 

toimintaa koskeviin päätöksiin. Rahoituksen avoimuuden ja läpinäkyvyyden esitetäänkin 

lausunnossa olevan ehdottoman tärkeää. Kaiken kaikkiaan moskeija- ja 



52 

 

monitoimihankkeella on kuitenkin lausunnon mukaan potentiaalia edistää muslimien 

asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. (Sisäministeriön lausunto dialogikeskus ja 

suurmoskeijahankkeesta 12.10.2015.) 

 

Toisessa sisäministeriön lausunnossa hanketta koskevat näkemykset ovat varautuneempia. 

Lausunnon mukaan hanke on edistynyt varsin vähän vuosien 2015-2017 aikana, eikä 

esimerkiksi rahoituksen tarkkoja lähteitä ole ollut lausunnon laatimishetkellä edelleenkään 

tiedossa. Erityisesti Persianlahden maista tulevat ideologiset vaikutteet voivat lausunnon 

mukaan edistää väkivaltaista radikalisoitumista sekä luoda esteitä muslimiyhteisöjen 

osallisuudelle yhteiskunnassa. Lausunnossa todetaan, että viranomaisten mahdollisuudet 

tutkia rahoituslähteitä ja rahaliikennettä ovat rajalliset ilman epäilyä rikoksesta, ja tämä 

tulisi ottaa huomioon myös hankkeen etenemisestä päätettäessä. Myös 

monitoimikeskuksen vaikutuksia tulisi lausunnon mukaan selvittää tarkemmin, sillä 

pitkällä aikavälillä se saattaisi eriyttää muslimiväestöä muusta väestöstä. (Sisäministeriön 

lausunto Helsinkiin suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 6.9.2017.) 

 

Ulkoasiainministeriön 8.9.2017 kirjatun lausunnon arvio moskeija- ja 

monitoimikeskushankkeesta on hyvin lyhyt. Lausunnon mukaan hankkeen hakemuksessa 

esitetyt rahoitus- ja taustatiedot ovat pahasti puutteelliset, minkä vuoksi myös 

kokonaisarvion tekeminen hankkeesta ei ole täysin mahdollista. Lausunnossa esitetään 

huoli uskontokuntien välisistä jännitteistä ja Persianlahden maiden kiristyneistä suhteista, 

jotka mahdollisesti voivat heijastua myös Suomeen moskeija- ja 

monitoimikeskushankkeen kautta. (Ulkoasianministeriön lausunto Helsinkiin 

suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 8.9.2017.)  

 

Moskeija- ja monitoimikeskushanketta koskeva arvio jää lyhyeksi myös opetus- ja 

kulttuuriministeriön 4.10.2017 kirjatussa lausunnossa, jossa huomio kiinnittyy pitkälti 

hankkeen rahoitukseen. Rahoituslähteiden lisäksi monitoimikeskuksen käyttökustannusten 

realistisuutta tulisi lausunnon mukaan arvioida tarkemmin. Lausunnossa todetaan myös, 

että uskonnolliset yhdyskunnan voivat saada opetus- ja kulttuuriministeriö yleisavustusta, 

mutta valtio ei rahoita uskonnollisten yhdyskuntien pyhäkköjen tai muiden vastaavien 
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rakennusten rakentamista. (Opetus- ja kulttuuriministeriön lausunto Helsinkiin 

suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 4.10.2017.) 

 

Siirtolaisinstituutin 25.5.2017 kirjatussa raportissa Teemu Pauha ja Tuomas Martikainen 

tarkastelevat moskeija- ja monitoimikeskushankkeeseen liittyviä vahvuuksia, heikkouksia, 

mahdollisuuksia ja uhkia. Tutkijoiden tekemän kokonaisarvion mukaan moskeija 

monitoimikeskuksineen tulisi todennäköisesti edistämään muslimien integraatiota 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Raportin mukaan hanke tulisi onnistuessaan muun muassa 

vahvistamaan muslimien kokemusta suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta sekä 

edistämään uskontojen välistä kohtaamista. (Martikainen & Pauha 2007.) 

 

Hankkeen heikkouksina esitetään raportissa olevan erityisesti sen kapea rahoituspohja sekä 

shiia-yhteisön ainakin osittainen vastustus. Hankkeeseen liittyviä uhkatekijöitä ovat 

raportin mukaan moskeijan sisäisen vallan jakautumisen ennakoimiseen liittyvät haasteet 

sekä riippuvuus yksittäisistä rahoittajista. Myös moskeijaan ja monitoimikeskukseen 

kohdistuvan ilkivallan esitetään olevan mahdollinen uhkatekijä. Hankkeen vahvuuksia ovat 

raportin mukaan suomalaisen yhteiskunnan hyvin tunteva valmisteluryhmä sekä moskeijan 

avoimuuden turvaamiseen tehdyt toimenpiteet. (Martikainen & Pauha 2007.) 

 

Analyysin ensimmäisessä alaluvussa käsittelen Make-palvelun laatimasta esityksestä esille 

nousevien moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevien näkökulmien kytkeytymistä 

liberaaleja arvoja ja hyvinvointia koskeviin diskursseihin. Toisessa alaluvussa tarkastelu 

keskittyy teknologioihin, joiden avulla moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen 

mahdollisesti kohdistuvia ulkomaisia vaikutteita pyritään valvomaan ja ehkäisemään.  
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6.1 Moskeija ja monitoimiskeskus suomalaisen ja helsinkiläisen 

monikulttuurisuuspolitiikan ilmentymänä 

 

Kuten Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjassa, myös Make-palvelun 

tekemässä esityksessä liberaalit arvot nostetaan esille merkittävinä moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen toteutumisen puolesta puhuvina tekijöinä. Esittelijän mukaan 

suomalaisen yhteiskunnan ja Helsingin kaupungin keskeisillä arvoilla tulee olla suuri 

painoarvo tontinvarausta sekä hankkeeseen liittyviä mahdollisuuksia ja riskejä 

punnittaessa.  

 

”Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ja sen toteutumiseen liittyy 

asiantuntijalausunnoista ilmenevällä tavalla riskejä ja epävarmuustekijöitä, joita ei 

voida varaus- tai tontinluovutusehdoin kaikilta osin hallita tai poistaa. 

Onnistuessaan hankkeella olisi kuitenkin esittelijän näkemyksen mukaan 

mahdollisuus edistää merkittävällä tavalla Helsingin kaupungin ja suomalaisen 

yhteiskunnan keskeisten arvojen toteutumista. Tällaisia arvoja ovat mm. avoimuus, 

yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, monikulttuurillisuus sekä uskonnonvapaus. Myös 

kaupunginvaltuuston hyväksymä uusi kaupunkistrategia heijastaa monilta osin 

näitä arvoja.” 

 

Esittelijän mukaan suomalaisen yhteiskunnan ja Helsingin keskeisiä arvoja ovat muun 

muassa avoimuus, yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, monikulttuurisuus sekä 

uskonnonvapaus. Perus- ja ihmisoikeudet, joihin uskonnonvapaus kuuluu, tulee esityksen 

mukaan taata yhtäläisesti kaikille. Esityksessä nostetaan esille useita uskonnollisia 

toimijoita, joille Helsingin kaupunki on luovuttanut tontteja menneinä vuosikymmeninä. 

Esittelijä katsookin, että tontin varaaminen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelle 

edistäisi uskontokuntien välistä yhdenvertaisuutta Helsingin kaupungin 

tontinluovutuksessa. Esityksen mukaan moskeijan ja monitoimikeskuksen käyttäjäkunnan 

rajautuminen vain osaan muslimiväestöstä ei ole peruste kielteisen päätöksen tekemiseen 

tontinluovutuksessa, koska myös kristinuskon pääsuuntauksilla on omat 

uskonnonharjoittamispaikkansa. Tasa-arvoon ja uskonnonvapauteen vetoamalla esittelijä 
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kyseenalaistaa hankkeelle muun muassa sisäministeriön lausunnossa asetettuja tavoitteita, 

jotka koskevat kaikkien muslimien yhdistämistä erityisesti turvallisuusnäkökohtien vuoksi.  

 

Esityksessä nostetaan useaan otteeseen esille Helsingin kaupunkistrategia, jonka mukaan 

kaupungin tavoitteena on olla elävä ja monikulttuurinen sekä suvaitsevaisuuden ja 

liberaalin demokratian edistäjä, joka mahdollistaa eri väestöryhmien kohtaamiset ja jossa 

on moniarvoisuuteen myönteisesti suhtautuva kulttuuri. Eriarvoisuus ja syrjäytymiskierre 

puolestaan nähdään kaupunkistrategiassa vakavina yhteiskunnallisina ongelmina.  

 

”Esittelijä katsoo, että nyt käsiteltävä moskeija ja monitoimikeskus -hanke edistäisi 

onnistuessaan merkittävällä tavalla kaupunkistrategiassa esitettyjen arvojen ja 

tavoitteiden toteutumista. Hankkeella olisi symbolisen arvonsa lisäksi myös 

potentiaalia muodostaa korkeatasoinen kohtaamispaikka eri kulttuureille ja 

huomattavasti täydentää muslimeille soveltuvien palveluiden tarjontaa Helsingissä. 

Kaikilla edellä mainituilla tekijöillä olisi todennäköisesti positiivinen vaikutus 

syrjäytymisen ja radikalisoitumisen ehkäisyyn.” 

 

Yllä olevassa lainauksessa esittelijä tuo esille näkemyksensä, jonka mukaan moskeija ja 

monitoimikeskus –hanke tulisi onnistuessaan edistämään kaupunkistrategiassa asetettuja 

arvoja ja tavoitteita. Hankkeen symbolisen arvon lisäksi muslimeille kohdistetut 

täydentävät palvelut sekä korkeatasoisen kohtaamispaikan muodostaminen eri kulttuureille 

tulisivat esittelijän mukaan todennäköisesti ehkäisemään syrjäytymistä ja 

radikalisoitumista. Kulttuurien, uskontojen ja katsomusten välisen vuoropuhelun 

edistäminen sekä täydentävien kolmannen sektorin palveluiden tuottaminen ovat myös 

hankkeen tontinvaraushakemuksessa esille tuotuja tavoitteita, joihin sitoutuminen on 

asetettu Make-palvelun esityksessä ehdoksi hankkeen etenemiselle.  

 

Esittelijän mukaan muslimimäärän kasvaessa myös muslimikulttuurin erityispiirteet 

huomioivien palveluiden tarve oletettavasti kasvaa. Koska kaupungin mahdollisuudet 

tarjota tällaisia palveluita ovat rajalliset, tulee hankkeen tyyppisten kolmannen sektorin 

toimijoiden merkitys esittelijän mukaan todennäköisesti kasvamaan tulevaisuudessa. 
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Esittelijän näkemys kuvastaa hyvinvointivaltiossa sekä julkisen vallan ja uskontojen 

välisissä suhteissa tapahtunutta muutosta. Tuomas Martikaisen (2014) mukaan 

uusliberalismin kasvava merkitys sekä muutokset perinteisessä hyvinvointivaltiossa ovat 

osaltaan vaikuttaneet uskontojen rooliin nyky-yhteiskunnassa. Aikaisemmin valtiolle 

kuuluvia tehtäviä on pyritty siirtämään yksityiselle sektorille, ja kansalaisjärjestöt on 

enenevissä määrin alettu nähdä potentiaalisina yhteistyökumppaneina. Uskonnot ovat 

Martikaisen mukaan olleet osana kehitystä, jossa perinteisesti valtiolle kuuluvia 

vastuualueita on siirretty yksittäisisille järjestöille. Muslimiyhteisöt ovat yhä enemmän 

alkaneet näyttäytyä aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista integraatiota ja hyvinvointia 

edistävinä areenoina. Martikaisen mukaan julkisten instituutioiden ja muslimiyhteisöjen 

välille muotoutuneissa projekteissa keskeisiksi ovat nousseet muun muassa koulutusta, 

terveydenhuoltoa ja maahanmuuttajien kotouttamista koskevat kysymykset.  

 

Niin Make-palvelun laatimassa esityksessä kuin tontinvaraushakemuksessa moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeelle asetetaan paljon tavoitteita ja tehtäviä, jotka eivät koske 

uskonnonharjoittamista. Muun muassa kotoutumisen edistämisen ja syrjäytymisen 

ehkäisemisen tavoitteet asetetaan Make-palvelun esityksessä hankkeen etenemisen 

ehdoiksi, vaikka kyseiset tavoitteet eivät suoranaisesti kuulu uskonnollisen toiminnan 

piiriin. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tehtävänä uskonnollisten puitteiden 

luomisen lisäksi tulisikin esityksen perusteella olla Helsingin kaupungin 

monikulttuurisuuspolitiikan toteuttaminen muslimien integraatiota suomalaiseen 

yhteiskuntaan edistämällä sekä usein huonossa asemassa olevien muslimien asemaa 

parantamalla (vrt. Saukkonen 2007, 204). Samalla kyse on riskienhallinnasta, jossa 

muslimien radikalisoitumista pyritään ehkäisemään kuuluvuudentunnetta kasvattamalla ja 

syrjäytymistä ehkäisemällä.  

 

Make-palvelun esityksen mukaan yksi merkittävä hankkeen toteutumisen puolesta puhuva 

tekijä liittyykin sen symbolisen arvoon. Ennakkoluulottomalla asennoitumisella moskeija 

ja monitoimikeskus -hankkeeseen kaupunki osoittaisi islamin ja muslimien olevan osa 

suomalaista yhteiskuntaa, mikä puolestaan lisäisi muslimien yhteenkuuluvuuden ja 

hyväksytyksi tulemisen kokemuksia. Esityksessä todetaan, että moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen kaltaisia hankkeita on toteutettu useissa Pohjoismaiden 
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suurkaupungeissa. Esittelijän mukaan moskeijaa ja monitoimikeskusta palveluineen voikin 

pitää luontevana osana pääkaupunkiroolia ja monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa.  

 

Myös eri kulttuurien ja väestöryhmien välinen vuoropuhelu nostetaan esityksessä yhdeksi 

syrjäytymistä ja radikalisoitumista ehkäiseväksi tekijäksi. Esittelijän mukaan moskeijan 

yhteyteen rakennettavaan monitoimikeskukseen olisi mahdollista luoda korkeatasoiset tilat 

muslimien ja kantaväestön välisen vuorovaikutuksen edistämiseksi.  

 

”Huomionarvoista kuitenkin on, ettei Helsingissä nykyisellään ole sellaisia tiloja, 

joilla olisi erityistä potentiaalia edistää muslimien ja kantaväestön välistä 

vuorovaikutusta. Esittelijän näkemyksen mukaan korkeatasoinen ja avoin 

monitoimikeskus kuitenkin omaa tällaista potentiaalia, joka Helsingistä tällä 

hetkellä puuttuu.” 

 

”Korkeatasoinen moskeija- ja monitoimikeskus voisi kerätä vierailijoita sekä 

Suomesta että ulkomailta ja lisätä näin osaltaan tietoutta islamin uskonnosta sekä 

muslimikulttuurista.” 

 

Ensimmäisessä lainauksessa esittelijä tuo esille, kuinka Helsingissä ei ole 

tarkoituksenmukaisia tiloja muslimien ja kantasuomalaisten väliselle vuorovaikutukselle. 

Monitoimikeskuksen tuottamat kaikille avoimet palvelut voisivatkin esittelijän mukaan 

toimia areenana eri väestöryhmien kohtaamisille. Esittelijä ei kiellä, etteikö pitkällä 

aikavälillä monitoimikeskuksen tarjoamien palveluiden ja tilojen käyttäjäkunnan 

rajautuminen pelkästään muslimeihin olisi silti mahdollista. Hankkeen vaikutuksia 

muslimien segregaatioon on esittelijän mukaan kuitenkin vaikea arvioida.  

 

Myös hankkeelle asetetut eri kulttuurien ja väestöryhmien välistä vuorovaikutusta ja 

dialogia koskevat tavoitteet liittyvät muslimien integraatioon. Make-esityksessä korostuu 

näkemys, jonka mukaan kotoutumisen tulisi olla kaksisuuntainen prosessi, jossa sekä 

muslimit että kantaväestö sopeutuvat toisiinsa (vrt. Saukkonen 2007, 208). Edeltävässä 
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lainauksessa esittelijä toteaa moskeijan ja monitoimikeskuksen mahdollisesti keräävän niin 

Suomesta kuin ulkomailta vierailijoita, mikä voisi lisätä tietoutta muslimikulttuurista ja 

islamista. Islam näyttäytyy julkisessa keskustelussa ja mediassa usein yksiulotteisena ja 

konflikteihin sidottuna uskontona, minkä vuoksi kuva islamilaisten yhdyskuntien ja 

muslimien arjesta voi olla vääristynyt (Martikainen, Sakara-aho & Juntunen 2008, 8). 

Esittelijä todennäköisesti viittaakin juuri tähän ilmiöön nostaessaan esille eri 

väestöryhmien välisen vuorovaikutuksen lisääntymisen sekä islamiin ja muslimikulttuuriin 

liittyvän tietouden kasvun tärkeyden. Vierailujen ja monitoimikeskuksen kaikille 

suunnattujen palveluiden avulla kantaväestön usein yksipuolinen ja stereotypioihin sidottu 

kuva islamista ja muslimeista saattaisi muuttua, minkä seurauksena ne mahdollisesti 

hyväksyttäisiin helpommin osaksi suomalaista yhteiskuntaa.  

 

6.2 Valvontateknologiat islamin transnationaalisuuden hallinnassa 

 

Vaikka Make-palvelun laatima esitys puoltaa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

etenemistä, asetetaan hankkeelle aineistossa myös lukuisia ehtoja. Moskeijan ja 

monitoimikeskuksen tuottamiin palveluihin liittyvien tavoitteiden lisäksi erityistä huomiota 

esityksessä saavat hankkeen rahoitukseen ja yhteistyöverkostoon liittyvät kysymykset. 

Esityksestä selviää, että hankkeen edetessä arkkitehtikilpailusta vastaisi Bahrainin 

kuningaskuntaa lähellä oleva järjestö The Islamic Society in the Kingdom of Bahrain. 

Neuvottelut investointi- ja käyttörahoituksesta puolestaan käytäisiin siinä vaiheessa, kun 

myönteinen päätös hankkeen suunnitteluvarauksesta on tehty. Esityksessä todetaan, että 

rahoitukseen liittyvä epätietoisuus ja epätarkat talousarviot eivät moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen laajuisissa hankkeissa ennen tontti- ja suunnitteluvarausta ole 

poikkeuksellisia. Esittelijä nostaa kuitenkin ulkomaisen rahoituksen hankkeen 

merkittävimmäksi epävarmuustekijäksi.  

 

”Esittelijän näkemyksen mukaan hankkeen rahoituksen osalta suurimmat 

epävarmuustekijät koskevat hankkeen käyttörahoituksen pitkäntähtäimen 

järjestämistä. Mikäli hanke ajautuisi vastaisuudessa rahoitusvaikeuksin, voidaan 

joutua tilanteeseen, jossa monitoimikeskuksen palveluita joudutaan karsimaan ja 

kohteen ylläpito- sekä muiden velvoitteiden hoitaminen vaikeutuu merkittävästi. 
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Riskinä on, että pakottavassa tilanteessa turvauduttaisiin rahoitukseen, jonka ehdot 

olisivat ristiriidassa hankkeen tavoitteiden ja niistä johdettavien 

tontinluovutusehtojen kanssa.” 

 

”Esittelijä katsoo, että moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen merkittävimmät 

epävarmuustekijät liittynevät hankkeen rahoitukseen. Rahoitukseen liittyviin 

kysymyksiin sekä rahoituksen avoimuuteen tuleekin kiinnittää varausehdoissa 

erityistä huomiota.” 

 

Esittelijän mukaan hankkeen suurimmat riskit liittyvät sen pitkän tähtäimen rahoitukseen. 

Mahdollisiin rahoitusvaikeuksiin jouduttuaan hanke saattaisi turvautua rahoitukseen, jonka 

ehdot ovat ristiriidassa hankkeen tavoitteiden ja tontinluovutusehtojen kanssa. Tavoitteiden 

ja ehtojen turvaamiseksi rahoitukselle ja hankkeen toiminnalle asetetaankin esityksessä 

useita ehtoja. Ensinnäkin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen on esittelijän mukaan 

investointirahoituksen järjestämisen yhteydessä varmistettava vähintään 15 vuoden 

arvioitua käyttömenoa vastaava käyttörahoitus. Tämä mahdollistaisi moskeijan ja 

monitoimikeskuksen toiminnan vakiinnuttamisen sekä loisi edellytyksiä hankkeen 

omavaraisuudelle. Esityksessä yhdeksi hankkeen pitkän aikavälin tavoitteeksi 

vaikuttaisikin asetettavan täyden riippumattomuuden ulkomaisista rahoittajista, mikä 

entisestään vähentäisi riskiä islamin konservatiivisten ja jyrkkien tulkintojen leviämisestä 

moskeijassa.  

 

Rahoitukseen liittyvien riskien minimoimiseksi moskeijan ja monitoimikeskuksen 

rakentamisen tulisi esityksen mukaan toteutua kahdessa eri vaiheessa. Toinen 

rakennusvaihe toteutuisi kahden vuoden kuluttua ensimmäisen vaiheen käyttöönotosta. 

Toisen vaiheen toteutumisen edellytyksenä olisi hankkeelle asetettujen varausehtojen 

noudattaminen ensimmäisen vaiheen aikana sekä palveluiden kysynnästä saatu riittävä 

varmuus, josta varauksensaaja olisi velvollinen toimittamaan selvityksen arviointia varten. 

Riskien hallitsemiseksi hankkeen on esityksen mukaan myös toimitettava kaupungille 

seikkaperäinen rahoitussuunnitelma, jonka tulee sisältää tarkat tiedot rahoittajista ja 

rahoitukseen liittyvistä ehdoista sekä rahavaroja käsittelevistä tahoista. Esityksessä 
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vaaditaan, että rahoitussuunnitelmassa tulee olla riskianalyysi hankkeen riskeistä ja selvitys 

riskeihin varautumisesta. Suunnitelma on myös annettava ulkopuolisen asiantuntijan 

arvioitavaksi.    

 

Aineistossa islamin hallinta nousee esille erityisesti erilaisina moskeija ja monitoimikeskus 

-hakkeeseen kohdistuvina valvonnan teknologioina. Michel Foucault’n mukaan valvonta 

on oleellinen osa kurinpitovaltaa, jonka tavoitteena on pakottaa valvonnan kohteet 

tiettyihin määrätoimintoihin sekä vaikuttaa näiden käyttäytymiseen. Tieto tarkkailluksi 

tulemisesta siirtää vallan yksilöille itselleen, mikä puolestaan mahdollistaa puuttumisen 

virheisiin ennen kuin niitä on tehty. (Foucault 2014, 232-234, 281.) Make-esityksessä 

vaadittavien selvitysten ja arviointien sekä vaiheittaisen toteutuksen avulla moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen toimijoille luodaan paineita sitoutua hankkeelle asetettuihin 

tavoitteisiin. Kaikki vaiheet ja suunnitelmat näkyväksi tekemällä hanke ja tämän myötä 

muslimiyhteisöjen toiminta pysyvät julkisen vallan tiukassa otteessa, vaikka vastuu 

hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta näennäisesti säilyy muslimeilla itsellään.  

 

Moskeija ja monitoimikeskukseen kohdistuva valvonta nousee Make-esityksessä esille 

myös erilaisina yhteistyöverkostoihin liittyvinä vaatimuksina. Esityksen mukaan hankkeen 

tulee muun muassa sitoutua tiiviiseen ja avoimeen yhteistyöhön kaupungin ja valtion eri 

viranomaisten kanssa kaikissa sen vaiheissa.  

 

”Yhteiskunnan turvallisuuden varmistaminen kuuluu viime kädessä aina valtion 

viranomaisten toimivaltaan ja vastuulle. Kaupungin tulee kuitenkin omalla 

toiminnallaan myötävaikuttaa valtion viranomaisten onnistumiseen omassa 

tehtävässään. Esimerkiksi moskeija ja monitoimikeskus -hankkeessa kaupunki voi 

omalta osaltaan tukea valtion viranomaisten lainsäädännön suomiin keinoihin 

perustuvaa toimintaa kaupungin käytössä olevin yksityisoikeudellisin keinoin. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kaupunki edistää omalta osaltaan 

viranomaisten tiedonsaantimahdollisuuksia edellyttämällä varaus- ja 

tontinluovutusehdoin hankkeen toiminnalta ja rahoitukselta avoimuutta sekä 
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edellyttämällä hankkeelta laajaa ja avointa yhteistyötä kaupungin ja eri 

viranomaisten kanssa.” 

 

”Kaupungin tiedonsaannin varmistamiseksi kaupungille varattaisiin 

varausehdoissa mm. oikeus nimetä kaksi asiantuntijajäsentä perustettavan Oasis 

Keskussäätiön valtuuskuntaan. Valtuuskunnan tehtävänä on mm. seurata säätiön 

toimintaa.” 

 

Hankkeen avoimuuteen liittyvät vaateet nousevat esityksessä useita kertoja esille. 

Esityksen mukaan Helsingin kaupunki voi varmistaa yhteiskunnan turvallisuuden ja 

hanketta koskevan tiedonsaannin edellyttämällä moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelta 

avointa ja laajaa yhteistyötä eri viranomaisten kanssa. Valtion viranomaisista esityksessä 

nostetaan erikseen esille ainoastaan turvallisuusviranomaiset. Kuten yllä olevista 

lainauksista ilmenee, nostetaan tiedonsaantimahdollisuuksien edistämisen tärkeys 

esityksessä avoimesti esille. Tiedonsaannin varmistamiseksi hanketta varten perustettavan 

OASIS-säätiön tulee esityksen mukaan varata kaupungille oikeus nimetä kaksi 

asiantuntijajäsentä valtuuskuntaansa, jonka tehtävänä on muun muassa seurata säätiön 

toimintaa.   

 

Millerin ja Rosen mukaan globalisaatio koettelee liberaalin hallinnan rajoja kyseenalaistaen 

sen periaatteita ja menetelmiä. Erilaiset transnationaaliset kollektiivit problematisoivat 

kansallisiin poliittisiin tarkoituksiin valjastetut säätely- ja valvontateknologiat sekä 

pakottavat kehittämään uusia käytäntöjä ihmisten ja yhteisöjen hallitsemiseksi. (Miller & 

Rose 2010, 310-312.) Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ja tämän myötä 

muslimeihin pyritään esityksessä esille tulevien avoimuutta ja yhteistyötä koskevien 

vaateiden avulla kohdistamaan hallintaa, joka haastaa kehittyneen liberaalin hallinnan 

periaatteita. Etäältä ja vapauden avulla toteutuvan hallinnan (ks. Miller & Rose 2010, 

42,62) sijaan hankkeelle luoduissa ehdoissa nousee esille pyrkimys kontrolloida 

uskonnollista toimintaa varsin näkyvin keinoin. Vaatimus viranomaisyhteistyöstä ja 

hankkeen ulkopuolisten asiantuntijoiden asettamisesta OASIS-säätiön valtuuskuntaan 

tiedonsaannin edistämiseksi luo mahdollisuuden ennaltaehkäistä ulkomaisen rahoituksen 
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mahdollisesti mukanaan tuomia epäkohtia, joiden pelätään toteutuvan ilman julkisen vallan 

väliintuloa. Hankkeelle asetetuissa ehdoissa nousee esille islamin ja muslimien 

turvallistaminen siitäkin huolimatta, että esityksen turvallisuusnäkökohtia käsittelevässä 

luvussa todetaan radikalisoitumista tapahtuvan todennäköisesti harvoin järjestäytyneen 

uskonnonharjoittamisen parissa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 

 

7 Yhteenveto ja pohdinta 

 

 

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella diskursseja, joita julkisen vallan piirissä 

tuotetaan Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta neuvoteltaessa. Tarkastelin 

tutkimuskysymystäni hankkeeseen liittyvän poliittisen päätöksenteon kontekstissa. 

Analyysini lähtökohtana oli ajatus päätöksenteon kytkeytymisestä islamin ja muslimien 

hallintaan.  

 

Hyödynsin tutkimukseni aineistona Helsingin kaupunginvaltuustossa 2.3.2016 pidetyn 

kokouksen keskustelupöytäkirjaa sekä Helsingin kaupungin maaomaisuuden kehittäminen 

ja tontit -palvelun (Make-palvelu) virkamiesten kaupunkiympäristölautakunnalle 

12.12.2017 tekemää esitystä. Kaupunginvaltuuston kokouksessa valtuutetut ottavat kantaa 

Helsingin kaupunginhallituksen tekemään päätökseen koskien moskeija- ja 

monitoimikeskus -hankkeen jatkoselvittelyjen edistämistä. Make-palvelun laatimassa 

esityksessä esittelijä puolestaan erittelee ja puntaroi eri ministeriöiden tekemistä 

selvityksistä, hankkeesta käydyistä keskusteluista ja tontinvaraushakemuksesta esille 

nousevia riskejä ja mahdollisuuksia muodostaen osittain näiden pohjalta näkemyksensä 

hankkeen tulevaisuudesta ja sen vaikutuksista. Lisäksi esityksessä on eriteltynä hankkeelle 

asetetut ehdot. Tässä luvussa pohdin tutkimukseni päätuloksia tutkimuskirjallisuutta 

hyödyntäen sekä tuon esille näkemyksiäni jatkotutkimusaiheista.  

 

Aineistoissa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liittyvät neuvottelut kytkeytyvät 

tiiviisti kysymyksiin muslimien integraatiosta. Helsingin kaupunginvaltuutetut esittävät 

hankkeen niin edistävän kuin estävän muslimien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. 

Osa valtuutetuista esittää islamin ilmentävän arvoja, jotka ovat ristiriidassa suomalaisina 

pidettyjen arvojen kanssa ja jotka näin ollen luovat esteitä integraatiolle. Osa valtuutetuista 

puolestaan ajattelee myönteisen suhtautumisen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen 

osoittavan muslimeille, että Helsingin kaupunki toimii suomalaisten arvojen mukaisesti. 

Tasa-arvoinen kohtelu edistää hankkeeseen myönteisesti suhtautuvien mielestä muslimien 

kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Make-esityksessä paitsi ennakkoluulottoman 
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suhtautumisen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen myös vuorovaikutuksen 

mahdollistavien tilojen esitetään edistävän muslimien yhteenkuuluvuuden tunnetta 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Esityksen mukaan myönteinen suhtautuminen hankkeeseen 

ilmentää helsinkiläisiä ja suomalaisia arvoja.  

 

Aineistoissa länsimaisina pidettyihin liberaaleihin arvoihin ja ihanteisiin vetoaminen 

nousee keinoksi oikeuttaa erilaisia moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liittyviä 

näkemyksiä. Liberalismin perinteellä onkin useiden tutkimusten (esim. Kerkkänen 2013; 

Said 2011; Taira 2008) mukaan ollut sijansa islamia ja islamin asemaa koskevissa 

kuvauksissa. Länsimaisia arvoja korostava retoriikka toimii usein muslimeja ja islamilaista 

maailmaa toiseuttavana islamin määrittyessä normipoikkeamaksi suhteessa liberaaleihin 

arvoihin.  Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa tasa-arvoa, uskonnonvapautta ja 

demokratian ihannetta korostava kieli nousee oleellisimmaksi islamin hallinnan välineeksi. 

Länsimaisia arvoja korostavan retoriikan avulla useat valtuutetut tuottavat islamista kuvaa 

suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumattomana uskontona. Islamia toiseuttamalla valtuutetut 

luovat myös rajoja muslimien kansalaisuudelle.  

 

Keskeisimmäksi hallinnan kohteeksi puolestaan niin Helsingin kaupunginvaltuuston 

kokouksessa kuin Make-esityksessä nousee islamin transnationaalisuus. Moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen konservatiivista islamin tulkintaa harjoittavista maista tuleva 

rahoitus näyttäytyy molemmissa aineistoissa ongelmallisena sen mahdollisten hankkeeseen 

kohdistuvien pitkän aikavälin vaikutteiden vuoksi. Islamin transnationaalisuus kytkeytyy 

aineistoissa neuvotteluihin kansallisesta turvallisuudesta ja muslimien integraatiosta, ja 

erityisesti kaupunginvaltuuston kokouksen pöytäkirjassa islamin kotimaistaminen nousee 

keinoksi minimoida konservatiivisista maista tulevia vaikutteita.  

 

Valtioiden pyrkimys edistää muslimien integraatiota islamia muokkaamalla onkin noussut 

esille useissa tutkimuksissa (ks. esim. Aitamurto 2019; Dicici 2021; Haddad & Golson 

2007). Esimerkiksi Haddadin ja Golsonin (2007) mukaan Länsi-Euroopan maiden 

integraatiopolitiikassa on Yhdysvaltain terroritekojen jälkeen korostunut islamin 

eurooppalaistaminen. Integraation tavoitteena on ollut eurooppalaisille arvoille lojaalien 
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muslimien tuottaminen. Erdem Dicici (2021) kritisoi eurooppalaisten valtioiden 

integraatiopolitiikan kansallisvaltiokeskeisyyttä. Hänen mukaansa yksipuoliset, 

uhkakuviin perustuvat näkemykset islamin transnationaalisuudesta ovat olleet esteenä 

muslimimaahanmuuttajien onnistuneelle integraatiolle. Dicicin mukaan erilaiset 

transnationaaliset islamilaiset kansalaisjärjestöt ja osa poliittisista islamistisista liikkeistä 

tulisi ottaa aktiivisemmin mukaan muslimien integraatiota koskeviin neuvotteluihin. Myös 

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa islamin transnationaalisuutta koskevat 

näkemykset muotoutuvat osittain yksipuolisiksi. Osa valtuutetuista yhdistää moskeija ja 

monitoimikeskus -hankkeen konservatiivisena pidetyn rahoittajatahon kyseenalaistamatta 

väkivaltaiseen islamismiin sen sijaan, että se nähtäisiin esimerkiksi yhteistyötahona 

maahanmuuttajamuslimien integraation edistämisessä.  

 

Make-esityksessä konservatiivisista maista tulevien vaikutteiden hallinnassa korostuvat 

puolestaan erilaiset valvontaan liittyvät teknologiat. Moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeelle asetetaan esityksessä lukuisia rahoitukseen, rakentamisen etenemiseen sekä 

viranomais- ja asiantuntijayhteistyöhön liittyviä ehtoja, joiden tarkoituksena on ehkäistä 

hankkeeseen yhdistettyjen uhkakuvien toteutumista. Aikaisempaa tutkimustietoa julkisen 

vallan moskeijahankkeille asettamista säännöksistä on vähäisesti.  Kuitenkin esimerkiksi 

Tobias Müllerin (2019) mukaan islamin hallinta ilmenee moskeijahankkeiden kohdalla 

rakentamiseen ja tonttimaksujen määräaikoihin liittyvänä sääntelynä. Siirtolaisinstituutin 

laatimasta selvityksestä puolestaan nousee esille, kuinka Pohjoismaissa julkinen valta ei 

ole aikaisemmin asettanut juurikaan ehtoja moskeijahankkeiden rahoitukselle. 

Tukholmassa varmistettu rahoitus on ollut käytännössä ainoa edellytys 

moskeijahankkeiden etenemiselle. Selvityksestä myös ilmenee, että ainakaan 

Kööpenhaminassa hallinto ei ole luonut virallisia yhteyksiä moskeijoihin (Pauha & 

Martikainen 2017, 9-12). Vaikuttaisikin, että moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen 

olisi sen toteutuessaan kohdistunut julkisen vallan puolesta huomattavasti enemmän 

kontrollia kuin muihin Pohjoismaiden kaupunkien vastaaviin hankkeisiin.  

 

Riskienhallinta ja islamin turvallistaminen kytkeytyvät aineistoissa myös muslimien 

syrjäytymistä koskeviin neuvotteluihin. Niin Helsingin kaupunginvaltuutettujen 

puheenvuoroissa kuin Make-esityksessä syrjäytyminen yhdistetään yksinomaan muslimien 
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radikalisoitumiseen. Martikaisen (2014) mukaan syrjäytyminen ja sille altistuminen onkin 

alkanut yhä enemmän määrittyä kansalliseksi turvallisuusuhaksi, vaikka se ei suoraan liity 

väkivallan riskiin tai torjuntaan. Syrjäytymisen ehkäisemisen ensisijaiseksi tavoitteeksi 

puolestaan on noussut elämänlaadun parantamisen sijaan turvallisuusriskien minimointi. 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Martikaisen väittämää.  Syrjäytyminen näyttäytyy 

aineistoissa ensisijaisesti radikalisoitumiseen tai väkivaltaiseen ekstremismiin johtavana 

kansallisena turvallisuusuhkana, johon tulee puuttua joko musliminuoria auttamalla tai 

islamilaisiin käytäntöihin vaikuttamalla.  Muslimien asemoiminen radikalisoitumiselle 

alttiiksi yksilöiksi saa koko muslimiyhteisön näyttäytymään epäilyttävänä, mikä puolestaan 

voi vaikuttaa epäsuotuisasti sosiaaliseen koheesioon (vrt. esim.  Archer & Malkki 2014, 

100).  

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskeva keskustelu on Helsingin 

kaupunginvaltuuston kokouksessa hyvin politisoitunutta. Useat valtuutetut keskittyvät 

puheenvuoroissaan käsittelemään islamin sisäisiä asioita sekä hankkeen mahdollisia 

yhteiskunnallisia hyötyjä ja haittoja erityisesti turvallisuuden näkökulmasta. Moskeijaan ja 

monitoimikeskukseen liittyviä käytännön kysymyksiä käsittelee puheenvuoroissaan vain 

muutama valtuutettu. Bartolomeo Contin (2016) mukaan moskeijahankkeisiin liittyvien 

julkisten debattien politisoituminen voi vaikuttaa kielteisesti muslimien kuuluvuuden 

kokemuksiin. Italialaisten kaupunkien moskeijahankkeita käsittelevässä artikkelissaan 

Conti tuo esille, kuinka islamin transnationaalisiin kysymyksiin ja vastakkainasetteluun 

keskittynyt julkinen keskustelu sekä epäluottamus kaupungin ja muslimiyhteisöjen välillä 

on johtanut muslimiyhteisöjen eristäytymiseen Bolognassa. Sen sijaan Firenzessä 

moskeijahanke on edistänyt aikaisemmin marginalisoitujen ja poliittisesti ulossuljetuttujen 

muslimien osallisuutta. Kyseistä hanketta koskevassa julkisessa keskustelussa 

islamofobiset näkemykset saivat asiantuntijoiden ja muslimiyhteisöjen aktiivisen roolin 

ansiosta vain vähän jalansijaa. Lisäksi yhteistyö muslimiyhteisöjen ja kaupungin eri 

toimijoiden välillä oli tiivistä.   

 

Moskeija ja monitoimikeskus -hanke oli jo ennen Helsingin kaupunginvaltuuston kokousta 

saanut julkisuudessa politisoituneita piirteitä. Tämä on mahdollisesti vaikuttanut myös 

valtuustossa käydyn keskustelun sisältöön. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 
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etenemisestä äänestettiin valtuustossa myös ennen muslimiyhteisöjen kuulemista. 

Siirtolaisinstituutin järjestämät muslimiyhteisöjen kuulemistilaisuudet toteutuivat 

26.10.2016 ja 15.11.2016, eikä muslimien laajemmasta suhtautumisesta hankkeeseen ollut 

näin ollen kaupunginvaltuuston kokouksen ajankohtana tietoa. Musliminäkökulmaa 

keskusteluun tuovat lähinnä kaksi islaminuskoiseksi tunnustautuvaa valtuutettua. 

Muslimien osallistamisen päätösprosessin alkuvaiheeseen voi näin ollen todeta ollen varsin 

heikkoa. Myöskään asiantuntijuuteen pohjautuvaa tietoa ei valtuutettujen puheenvuoroissa 

juurikaan nouse esille.  

 

Muslimien kokemuksista koskien moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta käytyä julkista 

keskustelua tai hankkeen käsittelyä ei ole tehty vielä tutkimusta. Mahdollista on, että 

julkisen keskustelun politisoitumisella ja kaupunkiympäristölautakunnan päätöksellä olla 

suosittelematta hankkeen etenemistä on ollut kielteinen vaikutus paitsi muslimien 

kuulumisen kokemuksiin, myös julkisen vallan ja muslimiyhteisöjen välisiin suhteisiin. 

Muslimien kokemuksia median ja julkisen vallan islamilaisia käytäntöjä koskevista 

asenteista olisikin tärkeää jatkossa tarkastella tutkimuksissa.  

 

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa neuvottelun kohteeksi nousee myös julkisen 

vallan ja uskontojen välinen suhde. Osa hanketta vastustavista valtuutetuista kuvaa 

kannattavansa tiukkaa sekularismia, jonka mukaan julkisella vallalla ei tulisi olla 

minkäänlaista roolia uskonnollisten hankkeiden edistämisessä ja jonka mukaan uskontojen 

tulisi kuulua vain yksityisyyden piiriin. Sen sijaan hanketta puoltavien valtuutettujen 

mukaan kaupunki osoittaa olevansa uskontoneutraali kohtelemalla kaikkia uskontoja 

tasavertaisesti sekä luomalla mahdollisuuksia uskonnon harjoittamiselle.  

 

Islam-vastaisia diskursseja ranskalaisessa kontekstissa tarkastelevan Per-Erik Nilssonin 

(2015) mukaan nationalistit ja äärioikeistolaiset käyttävät sekularismin käsitettä 

työvälineenään taistellessaan kuviteltua islamisaatiota vastaan. Sekularismia ja 

uskontoneutraaliutta koskevat näkemykset näyttäytyvät myös Helsingin 

kaupunginvaltuuston kokouksessa keinona oikeuttaa erilaisia moskeija ja monitoimikeskus 

-hankkeeseen liittyviä mielipiteitä. Vaikka tiukkaa sekulaariutta kannattavat eivät 
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välttämättä ota puheenvuoroissaan kantaa islamiin uskontona, nousee islam-vastaisuus 

esille epätasa-arvoisena suhtautumisena eri uskontoihin. Tiukan sekulaariuden puolesta 

argumentoivat valtuutetut eivät huomioi puheenvuoroissaan muille uskonnollisille 

hankkeille annettuja myönnytyksiä. Ristiriitaan eri uskontoihin suhtautumisessa kiinnittää 

huomiota myös Michiganin rukouskutsukeskustelua tarkastellut Isaac Weiner (2014). 

Hänen mukaansa niille, jotka vastustavat rukouskutsuja sekularismiin vedoten, on 

ominaista jättää argumentoinnissaan huomiotta jo olemassa olevat kristinuskon julkiset 

ilmentymät.  

 

Sekularismi ja uskontoneutraalius tulevat moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen 

päätösprosessin kohdalla haastetuiksi. Make-palvelun esitys on kieleltään neutraaliuteen 

pyrkivää, eikä siinä oteta kantaa islamiin uskontona. Kuitenkin esityksen laatimista 

edeltävä selvitystyö sekä hankkeelle asetetut ehdot viittaavat julkisen vallan haluun ottaa 

aktiivinen rooli uskonnollisten yhteisöjen toiminnassa. Moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeen kohdalla julkisen vallan rooli ei rajoitu käytännön asioiden tai hankkeen taustojen 

ja vaikutusten arvioimiseen, vaan hankkeen toteutuessa Make-palvelun esityksen 

asettamien ehtojen mukaisesti Helsingin kaupunki olisi ottanut aktiivisen roolin myös 

moskeijan ja monitoimikeskuksen toiminnassa asettamalla edustuksensa hanketta varten 

perustettavaan säätiöön.  

 

Vaikka Helsingin kaupungin suhtautuminen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ei 

näyttäydy aineistoissa kovinkaan neutraalina, ei julkisen vallan ja uskontojen välisestä 

suhteesta pysty yleisesti tekemään tämän tutkimuksen tulosten perusteella johtopäätöksiä. 

Tutkimuksesta ei käy ilmi, onko muihin uskonnollisiin hankkeisiin kohdistunut 

samankaltaista hallintaa kuin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen. Jatkossa 

vertailevan tutkimuksen tekeminen erilaisten uskonnollisten hankkeiden käsittelystä 

paikallisissa poliittisissa järjestelmissä ja hallinnonaloilla antaisikin tietoa myös 

mahdollisista tasa-arvoon liittyvistä ongelmista. Vertailevan tutkimuksen tekeminen eri 

maiden ja kaupunkien moskeijahankkeita koskevan valmistelutyön yhteydessä tuotetuista 

diskursseista puolestaan antaisi tärkeää tietoa erilaisista tavoista tuottaa islamiin ja 

muslimeihin kohdistuvaa hallintaa.  
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Julkisen vallan moskeijoihin kohdistaman kontrollin vaikutuksia ei tiettävästi ole tähän 

mennessä tutkittu. Kuten Miller ja Rose toteavat, hallinta on sisäsyntyisesti tuomittu 

epäonnistumaan (Miller & Rose 30). Näin ollen myöskään moskeijaan ja 

monitoimikeskukseen kohdistetun hallinnan tulokset eivät hankkeen toteutuessa olisi 

täysin vastanneet hallinnalle asetettuja tavoitteita. Joskus hallinta saattaa kääntyä jopa 

itseään vastaan. Esimerkiksi poliittisten sidosten luominen islamilaisiin organisaatioihin 

voi johtaa muslimeja yhtenäistäviin määrittelyihin heidän näyttäytyessä ennen kaikkea 

uskontonsa edustajina. Yksinkertaistaviin ja yhtenäistäviin määritelmiin perustuva islamin 

ja muslimien hallinta puolestaan voi paradoksaalisesti johtaa islamin politisoitumiseen 

muslimien alkaessa enenevissä määrin rakentamaan identiteettiään islamin varaan. 

(Linjakumpu 2013, 117-118, 125.) 

 

Kaiken kaikkiaan tämä tutkimus on onnistunut tuomaan laajasti esille julkisen vallan tapoja 

tuottaa islamiin ja muslimeihin kohdistuvaa hallintaa uskonnollisista vaateista 

neuvotellessaan ja niitä käsitellessään. Puhetyylien ja -tapojen lisäksi tutkimus nostaa esille 

erilaisia hallinnan teknologioita, jotka jäävät usein vähemmälle huomiolle 

diskurssianalyyttisissa tarkasteluissa. Kaksi tyypiltään erilaista aineistoa mahdollisti myös 

kattavan kuvan luomisen julkisen vallan eri toimialojen merkityksestä uskonnollisia 

hankkeita koskevassa päätöksenteossa.  

 

Tutkimuksen tekemiseen liittyi kuitenkin myös haasteita. Islamin ja muslimien hallinta on 

näkökulmana hyvin laaja ja se jättää runsaasti tilaa tulkinnoille. Analyysia tehdessäni 

päädyinkin usein pohtimaan, mikä lopulta on islamin ja muslimien hallintaa. Esimerkiksi 

julkisen vallan ja uskontojen välisiin suhteisiin kytkeytyvät diskurssit on mahdollista 

tulkita myös laajemmin osana uskontojen, ei pelkästään islamin, hallintaa. Toisaalta islam 

voi vaikuttaa tapoihin, joilla uskontojen asemasta yhteiskunnassa neuvotellaan. Tämän 

vuoksi päädyinkin sisällyttämään myös uskontojen ja julkisen vallan välistä suhdetta 

koskevan osuuden tutkimuksen ensimmäiseen analyysilukuun. Vaikka teoreettisen 

viitekehyksen väljyys mahdollisti islamiin ja muslimeihin kohdistuvan hallinnan laaja-

alaisen tarkastelun, olisi näkökulman tarkempi rajaus mahdollisesti selkeyttänyt aineiston 

luokittelua ja analyysin tekemistä.  
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