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Muslimien maara on kasvanut Suomessa erityisesti 1990-luvulta lahtien, ja tdman vuoksi myds tarve jarjestaa
asianmukaisia tiloja islaminuskon harjoittamiselle on lisdantynyt. Tammikuussa 2015 Suomen muslimiliitto ry,
Fokus ry sekd Suomen musliminaiset ry jattivdt Helsingin kaupungille hakemuksen, jossa he pyysivat
kaupunkia varaamaan sopivan tontin moskeijaa ja sen oheen suunniteltua monitoimikeskusta varten. Moskeija
ja monitoimikeskus -hankkeen toimintaedellytyksia arvioitin vuosien 2015-2017 aikana muun muassa
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa seka Helsingin maaomaisuuden kehittdminen ja tontit -palvelun
(Make-palvelu) toimesta. Lopulta hakijat peruivat tontinvaraushakemuksen joulukuussa 2017 Helsingin
kaupunkiymparistdlautakunnan otettua kielteisen kannan hankkeen etenemiseen. Hanke heratti reilun kahden
vuoden ajan kiivasta keskustelua julkisuudessa, ja siitd muodostui tarkea kysymys myds kevaan 2017
kuntavaaleissa.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hanketta
koskevan paatoksenteon yhteydessa tuotettuja diskursseja islamin ja muslimien hallinnan nakdkulmasta.
Islamin ja muslimien hallinnalla viitataan mekanismeihin, joilla yhteiskunta pyrkii vaikuttamaan islamilaisiin
kaytantéihin. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tapoja, joilla julkinen valta pyrkii hallitsemaan
moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liitettyja uhkia ja mahdollisuuksia. Analyysi keskittyy myds
havainnoimaan julkisen vallan ja islamin valiselle suhteelle tuotettuja merkityksia. Tutkimuksen teoreettisena
vitekehyksend on Peter Millerin ja Nikolas Rosen hallintaan liittyvat ajatukset ja kasitteet sekd islamin ja
uskontojen hallintaa koskeva tutkimuskirjallisuus. Tutkimusaineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuustossa
2.3.2016 jarjestetyn kokouksen keskustelupdytakirjan moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskeva osuus
seka Make-palvelun kaupunkiymparistdlautakunnalle laatima esitys koskien hankkeen toteutumisedellytyksia.
Aineistoa on lahestytty diskurssianalyyttisin menetelmin. Vaikka moskeijadebateista on tehty paljon
kansainvalista tutkimusta, ei moskeijahankkeita koskevia neuvotteluja ole aikaisemmin tarkasteltu juurikaan
islamin ja muslimien hallinnan nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on lisata tietoa islamin ja muslimien
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Analyysin perusteella lansimaisiin liberaaleihin arvoihin vetoaminen on keskeinen islamin ja muslimien
hallinnan valine. Niin moskeija ja monitoimikeskus -hanketta puoltavia kuin vastustavia nakemyksia
oikeutetaan aineistoissa muun muassa tasa-arvoon ja uskonnonvapauteen vedoten. Islamin
transnationaalisuus nousee tutkimuksessa merkittdvimmaksi hallinnan kohteeksi, ja erityisesti moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen ulkomainen rahoitus nayttdytyy aineistoissa ongelmallisena. Islamin
transnationaalisuus kytkeytyy tutkimuksessa neuvotteluihin kansallisesta turvallisuudesta ja muslimien
integraatiosta. Ulkomaisten vaikutteiden hallinta ilmenee aineistoissa muun muassa moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeeseen kohdistuvina valvonnan teknologioina sekd pyrkimyksena kotimaistaa islam.
Myds muslimien syrjaytymista koskevat neuvottelut kytkeytyvat tutkimuksessa islamin turvallistamiseen.
Syrjaytyminen nayttaytyy aineistoissa ensisijaisesti radikalisoitumiseen tai vakivaltaiseen ekstremismiin
johtavana kansallisena turvallisuusuhkana. Moskeija ja monitoimikeskus -hanke heratti Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa keskustelua myds yleisemmin uskontojen ja julkisen vallan valisesta
suhteesta. Uskontoneutraalius ja sekularismi osoittautuvat aineistossa kyseenalaistamattomiksi ihanteiksi,
joihin vedotaan erilaisia hanketta koskevia nakemyksia oikeutettaessa. Tutkimus osoittaa, etta islamilaisiin
kaytantdihin ndhdaan tarpeelliseksi kohdistaa varsin voimakasta kontrollia julkisen vallan puolesta. Tama
puolestaan herattdd kysymyksen uskonnollisten yhteiséjen valisen tasa-arvon ja uskonnollisten hankkeiden
yhdenmukaisen kohtelun toteutumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
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1 Johdanto

Helsinkiin suunniteltu moskeija ja monitoimikeskus aiheutti vuosien 2015-2017 aikana
kiivasta keskustelua julkisuudessa. 21.1.2015 péivdatyssd hakemuksessaan Suomen
muslimiliitto ry, Fokus ry sekd Suomen musliminaiset ry pyysivit Helsingin kaupunkia
varaamaan sopivan tontin noin 20000 kerrosneliometrin laajuiselle moskeijalle, jonka
yhteydessd olisi toiminut my0s dialogi-, palvelu- ja toimintakeskus. Hakemuksessa
todetaan niin muslimien mahdollisuuksien harjoittaa uskontoaan kuin muslimeille
suunnattujen palvelujen olevan péddkaupunkiseudulla puutteellisia. Suunniteltu moskeija
monitoimikeskuksineen  edistdisikin  hakemuksen mukaan muslimien asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa seki tarjoaisi muslimeille ja muille kaupungin asukkaille
monipuolisia palveluja. Hankkeen alkuvaiheen rahoituksesta sekd jatkorahoituksen
koordinoinnista olisi huolehtinut Bahrainin kuningaskunta. (Suomen muslimiliitto ry,

Fokus ry & Suomen musliminaiset ry 2015-2017.)

Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen otettiin kantaa muun muassa lukuisilla
internetin keskustelupalstoilla ja blogikirjoituksissa. Valtamediassa puolestaan nostettiin
reilun kahden vuoden aikana esille niin hakijoiden, muslimien, poliitikkojen kuin erindisten
asiantuntijoiden nikemyksid hankkeesta (esim. Salminen 2015, Malmberg 2015,
Mintymaa 2017, Salminen & Nironen 2017). Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta
muotoutui tdrked kysymys myods kevddn 2017 kuntavaaleissa. Helsingin Sanomien
vaalikoneessa kysyttiin ehdokkaiden mielipidettd hankkeen rahoittamisesta julkisilla
varoilla (Helsingin Sanomien Kuntavaalikone 2017), ja esimerkiksi Helsingin
pormestariksi vuonna 2017 noussut Jan Vapaavuori toi vaalitydssddn avoimesti esille
vastustavansa hanketta (esim. Vapaavuori 2017). Keskustelua julkisuudessa heréttikin
erityisesti moskeijan ja monitoimikeskuksen rahoitus, joka suurimmaksi osaksi olisi
muodostunut Persianlahden maiden lahjoituksista. Rahoituksen peldttiin johtavan

fundamentalistisen islamin tulkintojen leviimiseen Suomessa.



Helmikuussa 2016  Helsingin  kaupunginvaltuusto  otti  myonteisen  kannan
kaupunginhallituksen tekemidn esitykseen, jonka mukaan Helsingin kaupunki pyrkii
omalta osaltaan mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisen, mikéli
hankkeen taloudelliset ja tekniset toteutusedellytykset tdyttyviat (Helsingin
kaupunginhallituksen pddtés 6/15.2.2016; Helsingin kaupunginvaltuuston pdatos
4/2.3.2016.). Helsingin kaupunki ei kuitenkaan koskaan tehnyt lopullista pditostéd
moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisesta, silld hankkeen vetdjdt peruivat
hakemuksensa joulukuussa 2017. Tata edeltdavisti Helsingin kaupunkiympaéristdlautakunta
oli vastoin tontinvarausta valmistelleen maaomaisuuden kehittdminen ja tontit -palvelun
(Make-palvelu) suosituksia péittdnyt esittdd kaupunginhallitukselle, etti se ei varaisi
tonttia moskeijalle. (Helsingin kaupunginhallituksen paitos 46/18.12.2017; Helsingin
kaupunkiympdéristdlautakunnan paétés 17/12.12.2017.)

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella moskeija ja monitoimikeskus -hanketta
koskevan piditoksenteon yhteydessd tuotettuja diskursseja. Islamin ja julkisen vallan
vélisessd suhteessa on tapahtunut merkittivid muutoksia viimeisten vuosikymmenien
aikana. Erityisesti 2000-luvun kansainvilinen terrorismi on nostanut islamin, islamilaiset
yhteisot ja muslimit keskeisiksi poliittisten debattien ja toimenpiteiden kohteiksi. Huoli
kansallisen turvallisuuden heikkenemisestd ja terrorismin lisdéintymisestd ovat
merkittavisti vaikuttaneet uskonnollisten organisaatioiden ja julkisen vallan vilisten
yhteistyOverkostojen muotoutumiseen. Islam-diskurssien taustalla oleva huoli on ollut
kahtalainen. Toisaalta yhteiskunnallisen eriytymisen on ajateltu uhkaavan kansallista
eheyttd, toisaalta taas vikivallan ja erityisesti terrorismin on néhty uhkaavan kansallista
turvallisuutta. Yhdistdvana tekijdnd nidissd huolenaiheissa on ndkemys, jossa islamia ja
islamilaisia yhteis6jd pidetddn paitsi ongelmien taustatekijoind, myos avaimena ongelmien

ratkaisuun. (Martikainen & Tiilikainen 2013, 10-11; Martikainen 2013a, 272.)

Analyysissani pyrin havainnoimaan, millaisia uhkia ja mahdollisuuksia suunniteltuun
moskeijaan ja monitoimikeskukseen liitetdén julkisen vallan piirissd sekd miten néitd uhkia
ja mahdollisuuksia pyritddan hallitsemaan. Tarkastelen my0s aineistoista esille nousevia

julkisen vallan ja islamin véliselle suhteelle tuotettuja merkityksid. Tutkimukseni



lahtooletuksena on, ettd moskeijaa ja monitoimikeskusta koskevat neuvottelut kytkeytyvit

islamin ja muslimien hallintaan.

Hyddynnin tutkimuksessani erityisesti Michel Foucault’n teoreettista perinnettéd
jatkaneiden Peter Millerin ja Nikolas Rosen kehittyneeseen liberaaliin hallintaan liittyvia
ajatuksia ja kisitteitd. Tutkimuksessaan Miller ja Rose ovat kiinnittyneet tarkastelemaan
vallan muotojen, totuuden tuotannon ja alamaistamiskéytintdjen jarjestelmii liberaaleissa
demokratioissa. (Miller & Rose 2010, 14, 285-312). Lisdksi hyodynnédn analyysissani
muun muassa islamin hallintaa sekd uskontojen ja julkisen vallan vélisid suhteita
kisittelevdd  tutkimuskirjallisuutta.  Tutkimusmenetelmé@nd  tutkimuksessani  on
diskurssianalyysi. Koska tutkimukseni ldhtokohtana on ajatus suurmoskeijahanketta
koskevan paitoksenteon kytkeytymisestd islamin ja muslimien hallintaan, keskityn

analyysissani tarkastelemaan diskurssien ja vallan keskindisié suhteita.

Tutkimukseni aineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuustossa 3.2.2016 jdrjestetyn
kokouksen keskustelupoytikirja sekd Make-palvelun kaupunkiympéristdlautakunnalle
laatima esitys koskien moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvarausta. Vuosien
2015-2017 aikana Make-palvelu selvitti hankkeen toteutumismahdollisuuksia ja -
edellytyksii muun muassa pyytdmilld lausunnot kolmelta eri ministerioltd ja
Siirtolaisinstituutilta. Esityksessd esittelijd késittelee hankkeeseen liittyvid hyotyjd ja
riskejd sekd tuo esille nidkemyksensd hankkeen vaikutuksista tehtyjen selvitysten,
hankkeesta kéytyjen keskustelujen ja hakijoiden jéttimén tontinvaraushakemuksen
pohjalta. Esitys puoltaa tontin varaamista moskeijalle ja monitoimikeskushankkeelle tiukin

ehdoin.

Moskeijadebatteja on tutkittu paljon Euroopassa. Tutkimusten tulokset osoittavat, ettd
moskeijahankkeet herdttidvat erityisesti keskustelua islamin ja ldnsimaisten arvojen
yhteensopimattomuudesta, kansallisesta identiteetistd sekd muslimien integraatiosta.
Moskeijakiistoihin liittyy yleensd myds neuvottelut islamin ldsnéolosta julkisissa tiloissa.
Muun muassa moskeijoiden ndkyvyyteen ja rukouskutsuihin on suhtauduttu monissa

Euroopan kaupungeissa epérdiden. (ks. esim. Saint-Blancat & Schmidt di Friedberg 2005;



Allievi 2009; Triandafyllidou & Gropas 2009; Gole 2011; Stoop 2012; Villis & Hebing
2014; Kuppinger 2014.)

Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta on kirjoitettu ennen tité tutkimusta
ainakin kaksi artikkelia. Pauha ja Konttori (2020) ovat tarkastelleet vuoden 2017
kunnallisvaaliehdokkaiden ndkemyksid hankkeesta. Artikkelin mukaan moskeija ja
monitoimikeskus -hanketta vastustavat ehdokkaat korostivat argumenteissaan Suomen
kristillisen perinteen térkeyttd sekd esittivdt ulkomaisten konfliktien tulevan osaksi
suomalaista yhteiskuntaa moskeijan kautta. Hanketta kannattavien mukaan moskeijaan
puolestaan tulisi suhtautua samalla tavalla kuin kristillisiin uskonnonharjoituspaikkoihin.
Vaikka hankkeeseen myonteisesti suhtautuvat esittivdt moskeijoiden olevan tirked osa
paikallisten muslimiyhteisdjen eldméé, vain harva ehdokkaista nosti esille hankkeen
mahdolliset laajemmat yhteiskunnalliset hyddyt. Pauha (2020) puolestaan on tarkastellut
tapoja, joilla moskeija ja monitoimikeskus -hanke kehysti shiia- ja sunnimuslimien vélisid

kiistoja erityisesti Helsingin Sanomissa heindkuussa 2015 julkaistussa lehtiartikkelissa.

Moskeijadebatteja on tutkittu valtaosin julkisesta keskustelusta esille nousevia diskursseja
tarkastelemalla. Tutkimukset ovat keskittyneet muun muassa oikeistopopulististen ja
nationalististen (esim. Triantafyllidou & Gropas 2009; Stoop 2012) sekd moskeijoiden
ndkyvyyttd ja muslimien osallisuutta (esim. Kuppinger 2014) koskevien diskurssien
tarkasteluun. My0s vertailevaa tutkimusta eri maiden ja kaupunkien moskeijadebateista ja
moskeijahankkeisiin liittyvistd kdytdnnoistd on tehty jonkin verran (esim. Allievi 2009;
Conti 2016). Moskeijahankkeita koskevat tutkimukset ovat keskittyneet pddosin julkisten
debattien tarkasteluun, ja esimerkiksi hankkeita koskevaan valmistelutydhon osallistuvien
tahojen merkitys diskursseja ja valtaa tuottavina toimijoina on jddnyt vdhemmadlle

huomiolle.

Myos téssd tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu osittain moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeesta kdytyyn julkiseen debattiin. Tdmén lisdksi huomio kiinnittyy kuitenkin myds
ndkymittomampiin jadvan kaupunkiympéristdn toimialan rooliin islamin ja muslimien

hallinnassa. Vaikka islamiin ja uskonnolliseen monimuotoisuuteen kohdistuva hallinta on



noussut esille aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Allievi 2009), ei moskeijahankkeita
koskevia neuvotteluja ole aikaisemmin tiettdvésti tutkittu nimenomaan hallinnan
nidkokulmasta. Tassd tutkimuksessa tarkastelu ei rajaudu pelkéstiin moskeija ja
monitoimikeskus -hanketta koskevien ajattelutapojen ja -tyylien havainnointiin, vaan
huomio kiinnittyy myos erilaisiin kdytdntoihin, joilla julkinen valta pyrkii kontrolloimaan

islamia ja muslimeja.

Helsinkiin suunniteltu moskeija ja monitoimikeskus tunnettiin julkisuudessa nimellé
suurmoskeija. Tammikuussa 2015 kirjatussa tontinvaraushakemuksessa
moskeijakokonaisuudesta kéytetdin nimed dialogikeskus ja suurmoskeija, kun taas
marraskuussa 2017 kirjatussa tdydennetyssd hakemuksessa suurmoskeija-nimestd on
luovuttu ja uudeksi nimeksi on asetettu palvelu-, dialogikeskus ja keskusmoskeija. Tassi
tutkimuksessa kdytdn hankkeesta nimed moskeija ja monitoimikeskus -hanke. Nimi kuvaa
hanketta ytimekkdimmin, ja sitd kayttdvdt my0s Helsingin kaupunginhallitus ja

kaupunkiympadristolautakunta tontinvarausta koskevissa asiakirjoissa.

Seuraavan luvun ensimmadisessd alaluvussa késittelen lyhyesti muslimien ja moskeijoiden
historiaa ja nykytilannetta Suomessa. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa kuvailen
moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen paipiirteitd sekéd hanketta koskevan paatoksenteon
eri vaiheita. Kolmannessa pééluvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Padluvun ensimmadisessd alaluvussa tuon esille, milld tavalla islam ja muslimit ovat
viimeisten vuosikymmenien aikana tulleet enenevissd méadrin hallinnan kohteiksi sekd
milld tavalla islamin hallinnan ndkokulma ilmenee tutkimuksessani. Tadmén jilkeen
erittelen Millerin ja Rosen kehittyneeseen liberaaliin hallintaan liittyvid ajatuksia ja

kasitteitd. Neljannessa padluvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmaén.

Tutkimukseni analyysiosuus on jakautunut kahteen pddlukuun. Viidennessd paidluvussa
tarkastelen Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirjasta esille nousevia
diskursseja tutkimuskysymysteni valossa. Kuudennessa pédédluvussa tarkastelu kohdistuu

tutkimukseni toiseen aineistoon eli Make-palvelun laatimaan esitykseen. Viimeisessé



padluvussa pohdin analyysista esille nousseita keskeisimpia tuloksia tutkimuskirjallisuutta

hyddyntien.



2 Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen taustat

2.1 Islam ja moskeijat Suomessa

Suomessa on viimeisten arvioiden mukaan noin 110 000-120 000 muslimia, joista valtaosa
asuu isoissa kaupungeissa ja erityisesti padkaupunkiseudulla (Konttori & Pauha 2019;
Martikainen 2013b, 238). Tataarivihemmistéon kuuluvat muslimit asettuivat Suomeen jo
1870-luvulla, mutta valtaosa muslimivéestdstd on ensimmaiisen polven maahanmuuttajia.
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden méiérdn lisddntyminen 1990-luvulta l&htien on
kasvattanut myds muslimien méédrdd Suomessa. Muslimivdestd on Suomessa etnisesti ja
kansallisesti varsin monimuotoinen. Suurimmat ryhmit ovat arabit, somalit, kurdit,
turkkilaiset, bosnialaiset sekd Kosovon albaanit. (Martikainen 2008, 69-71; Martikainen
2013b, 237; Martikainen & Tiilikainen 2013, 12.) Pew-tutkimuskeskuksen arvioiden
mukaan muslimien osuus suomen viestostd tulee lahes kolminkertaistumaan vuoteen 2050

mennesséd (Pew Research Center 2016).

Suomessa asuvien muslimien uskonnollisesta aktiivisuudesta ja identiteetistd on olemassa
vihdisesti yleistettdvad tietoa. Suuri osa muslimeista ei ole liittynyt jdseneksi
rekisterdityihin islamilaisiin  yhdyskuntiin. On kuitenkin arvioitu, ettd valtaosa
muslimitaustaisista identifioituu muslimeiksi ja ettd noin kolmasosalla on yhteyksié
moskeijayhteisoihin. Suomessa asuvista muslimeista valtaosa on uskonnolliselta
taustaltaan sunneja ja arviolta noin neljdsosa shiioja. (Martikainen 2008, 71; Martikainen

2013b, 237-238; Martikainen & Tiilikainen 2013, 12; Konttori & Pauha 2019.)

Islamilaisten yhdistysten ja yhdyskuntien mdird on kasvanut nopeasti viime vuosien
aikana. Suomessa on yhteensd noin 80 moskeijaa, joista ldhes kolmasosa sijaitsee
padkaupunkiseudulla. Moskeijoista ldhes kaikki ovat alkujaan muihin tarkoituksiin
suunnitelluissa kiinteistoissd sijaitsevia rukoushuoneita. Varsinaisesti moskeijoiksi
suunniteltuja rukoustiloja on Suomessa vain kaksi ja nédisti molemmat kuuluvat tataareille.

Ensimmaéinen moskeija rakennettiin Jarvenpddhidn vuonna 1942 ja toinen Helsinkiin
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vuonna 1960. Muille kuin tataareille kuuluvia rukoushuoneita on syntynyt ympéari Suomea
erityisesti 1990-luvulta 1dhtien. Uudempien moskeijoiden uskonnollisista suuntauksista on
saatavilla vdhdisesti tietoa, mutta valtaosa nojaa perinteisiin islamin tulkintoihin. Tataarien
moskeijoita lukuun ottamatta maamme péadmoskeijoita edustaa valtion rahoittama
muslimien sateenvarjo-organisaatio Suomen Islamilainen Neuvosto (SINE). (Konttori &

Pauha 2019; Martikainen 2013b, 240, Martikainen 2008, 74-76.)

Uusia moskeijoita on suunniteltu rakennettavan useille paikkakunnille, mutta hankkeet
ovat yleensd kariutuneet rahoituksen puutteen vuoksi (Martikainen 2013b, 240). Pauhan ja
Martikaisen mukaan Turun kaupunki on kaavoittanut tontin moskeijalle ja
kulttuurikeskukselle Rantamédestd vuonna 2015 (Pauha & Martikainen 2017, 9-10), mutta
hankkeen tdmianhetkisesté tilanteesta ei ole tietoa. Oulun kaupunki puolestaan on tarjonnut
vuonna 2015 Pohjois-Suomen islamilaiselle yhdyskunnalle tonttia moskeijan ja
kulttuurikeskuksen rakentamista varten, mutta yhdyskunta ei tuolloin kokenut tonttia
sopivaksi, vaan se jdi odottamaan sopivan tontin l0ytymistd. Oulun moskeijaan ja
kulttuurikeskukseen oli méédrd hakea rahoitusta Saudi-Arabiasta. Niin Turussa kuin
Oulussa on ollut aikaisemminkin vireilld suunnitelmia moskeijoiden rakentamiseksi, mutta
ne ovat kariutuneet rahoitusvaikeuksien vuoksi. (Passoja 2015; Pauha & Martikainen 2017,
9-10.) Muut suomalaiset moskeijahankkeet eivdt ole saaneet Helsingin moskeija ja

monitoimikeskus -hankkeen kaltaista kansallisen tason mediahuomiota.

Jotkut suomalaiset moskeijat ovat saaneet valituksia naapurustoilta muun muassa metelin
ja lisddntyneen liikenteen vuoksi. Moskeijoiden suhteet kuntien viranomaisiin ovat
kuitenkin olleet pddsdantdisesti hyvit. (Martikainen 2013b, 240.) Gallup Ecclesiastica -
kyselyn mukaan suomalaisista useampi suhtautuu moskeijoithin omalla asuinalueellaan
kielteisesti kuin myonteisesti. Kyselyyn vastanneista 35 % asennoitui moskeijoihin
kielteisesti, kun taas myonteisesti suhtautuvia oli vain 22 %. Neutraalisti moskeijoihin
asennoitui 40 %. Voimakkaampaa moskeijakielteisyyttd ennustavat perinteiset
moraaliarvot, kansallistunne sekd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomuus. (Ketola

2016, 83-84.)
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2.2 Moskeija ja monitoimikeskus -hanke piahkininkuoressa

Moskeija ja monitoimikeskus -hanke sai alkunsa vuonna 2013 jérjestetystd Islam Exposta,
jossa tapahtuman kansainviliset vierailijat totesivat Helsingistd puuttuvan varsinaisen
moskeijan ja muslimeille sopivien palvelujen. Tdmén jalkeen Suomen Muslimiliitto ry:n,
Kulttuuri- ja uskontofoorumi FOKUS ry:n sekd Suomen musliminaiset ry:n edustajista
koostuva hankkeen ydinryhma ldhti kdyméén neuvotteluja paitsi Helsingin kaupungin
kanssa sopivan tontin l0ytdmiseksi my0s Bahrainin kanssa rahoituksen saamiseksi.
Hankkeen varsinaiseksi toteuttajaksi oli tarkoitus perustaa suomalainen OASIS-séitio.

(Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017.)

Suomessa asuvat muslimit ovat keskiméarin varsin véhévaraisia, ja ndin ollen moskeijoiden
rahoittaminen ilman ulkomaisia avustuksia on vaikeaa. (vrt. Pauha & Martikainen 2017,
23). Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvaraushakemuksen mukaan
hankkeen kokonaiskustannukset olisivat olleet arviolta 110-140 miljoonaa euroa, ja
hankkeen valmistumisen jilkeen vuotuiset kdyttokustannukset olisivat olleet noin 6-7
miljoonaa euroa. Bahrainin kuningaskunnan oli méérd vastata hankkeen alkuvaiheen
rahoituksesta, kun taas jatkorahoitus olisi tullut eri tahoilta Bahrainin koordinoimana.

(Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017.)

Siirtolaisinstituutin Helsingin kaupungille laatimassa lausunnossa arvioidaan hankkeen
rahoitusta ja sithen liittyvid riskejd. Lausunnossa tuodaan esille muun muassa
ulkopoliittisen instituutin tutkijan arvio, jonka mukaan moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeen rahoitus todennékdisesti olisi tullut Arabian niemimaalta, jonka maiden tiedetdédn
aikaisemmin rahoittaneet jyrkkid islamin tulkintoja levittdneitd moskeijoita. Bahrainin
hallinto puolestaan on riippuvainen niin Saudi-Arabian kuin muslimiveljeskunnan tuesta.
(Pauha & Martikainen 2017, 23.) Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
tontinvaraushakemuksen mukaan hankkeen periaatteena oli kuitenkin olla tdysin
suomalainen ja ulkomaisesta ohjauksesta riippumaton. Hakemuksessa tuodaan muun
muassa esille, ettd rahoittajat eivét olisi osallistuneet hanketta varten perustettavan sdition

hallintoon. Pdivitetyn hakemuksen mukaan hankkeen rahoitusneuvotteluissa oli kiinnitetty

12



erityistd huomiota ulkomaisen ohjauksen vélttimiseen. (Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-

2017.)

Euroopan isommille paikkakunnille on usein perustettu islamilaisia keskuksia, joissa on
moskeijoiden lisdksi tarjolla erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia palveluja. Keskukset
tarjoavat muun muassa tyollistymiseen ja koulutukseen liittyvid palveluja sekd toimintaa
vanhuksille ja nuorille. Lisdksi ne jarjestivdt konferensseja ja kulttuurista toimintaa.
(McLoughling 2005, 1048; Allievi 2009, 17-18.) My06s moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeen tavoitteena oli luoda puitteet uskonnonharjoittamisen lisdksi erilaisille palveluille
ja toiminnoille. Moskeijan yhteyteen suunniteltuun monitoimikeskukseen oli tarkoitus
rakentaa muun muassa koulutus-, seminaari- ja ndyttelytiloja sekéd nuorisokeskus. Lapsille,
nuorille, perheille ja vanhuksille suunnattuja palveluja olisi tontinvaraushakemuksen
mukaan suunniteltu tiiviissd yhteisty0ssd Helsingin kaupungin ja eri palveluntuottajien
kanssa. Keskuksen tilojen oli tarkoitus edistdd kulttuurien ja uskontojen vélistd
vuoropuhelua seka palvella muslimien jokapdivéista eliméé. (Suomen muslimiliitto ry ym.

2015-2017.)

Tontinvaraushakemuksen mukaan hanketta johtamaan oli valikoitunut tehtdviltddn ja
tavoitteiltaan uskonnollisia yhteis6jd laajemmat yhdistykset, silld ndin haluttiin varmistaa,
ettd moskeija ja monitoimikeskus palvelevat kaikkia suomalaisia muslimeja ja suomalaista
yhteiskuntaa. Joidenkin muslimiyhteisdjen vastustuksesta huolimatta moskeija ja
monitoimikeskus -hanke sai niin tontinvaraushakemuksen kuin Siirtolaisinstituutin
lausunnon mukaan laajaa kannatusta suomalaisten muslimien keskuudessa.
Muslimiyhteisdille jéarjestetyssd kuulemistilaisuudessa jotkut osallistujat olivat kuitenkin
tuoneet esille pelkonsa shiia-vastaisten asenteiden levidmisestd suunnitellussa moskeijassa.
Hankkeen tontinvaraushakemuksessa tuodaan esille, ettd moskeijan toiminnassa on
tarkoitus vilttdd kaikkia ddrisuuntauksia ja ettd sinne olisivat tervetulleita kaikki muslimit
uskonnollisesta suuntauksestaan riippumatta. (Suomen muslimiliitto ry ym. 2015-2017;

Pauha & Martikainen 2017, 21, 26.)
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2.3 Moskeija ja monitoimikeskus -hanke Helsingin kaupungin

Késittelyssa

Kasittelen tédssd luvussa Helsingin kaupungin eri toimialojen roolia moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen suunnittelussa ja etenemisessd. Kuvaan myds lyhyesti
hanketta koskevan paitoksenteon vaiheita. Moskeija ja monitoimikeskus- hankkeen
taustajédrjestoind toimineet Suomen muslimiliitto ry, Fokus ry sekd Suomen musliminaiset
ry pyysivit 21.1.2015 piivityssd hakemuksessaan Helsingin kaupunkia varaamaan sopivan
tontin moskeija- ja dialogikeskusta varten. Helsingin kiinteistoviraston tonttiosasto
kartoittikin  kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston ja hakijoiden kanssa
kaupungin mahdollisuuksia osoittaa sopiva tontti hankkeelle. Koska sopivaa tonttia ei
16ytynyt, paétyi tontti- ja asemakaavaosasto selvittiméin mahdollisuuksia kaavoittaa tontti
moskeijalle ja monitoimikeskukselle joko Pasilasta tai Sorndisten Hanasaaresta. Alustavien
selvitysten perusteella Hanasaaren voimalaitoksen pohjoispuolelle sijoittuva alue
osoittautui  ominaisuuksiltaan hankkeelle sopivammaksi. (Helsingin kaupungin

kiinteistdlautakunnan péatos 21/26.11.2015.)

Punavihredn valtuustoryhmin valtuutetut Zahra Abdulla ja Sirkku Ingervo tekivét
26.8.2015 aloitteen, jossa he vaativat toimivan suurmoskeijan kiirehtimistd Helsinkiin.
Aloitteen mukaan kaavoituksen kautta puitteiden luominen monimuotoisuudelle edistéisi
muslimien osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Télld puolestaan olisi syrjdytymisté
ja radikalisoitumista estdvd vaikutus. Hankkeen suunnittelussa tulisi aloitteen mukaan
kiinnittdd huomiota muun muassa toimiviin kulkuyhteyksiin sek eri ikd- ja erityisryhmien
tarpeisiin. Lisdksi valtuustoryhméd esitti, ettd moskeijan rakentamisesta kiinnostuneet
yhdistykset otettaisiin jo varhaisessa vaiheessa mukaan suunnitteluun. (Punavihredn
valtuustoryhmén ryhmdialoite toimivan suurmoskeijan kiirehtimisestd Helsinkiin

26.8.2015.)

Helsingin kaupunginkanslia pyysi kiinteisto- ja kaupunkisuunnittelulautakuntia laatimaan
kaupunginhallitukselle lausunnon Punavihredn valtuustoryhmédn ryhmaaloitteeseen

liittyen. Kiinteistdlautakunta toteaa 26.11.2015 kirjatussa lausunnossaan, etti tonttiosasto
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tulee jatkamaan tontinvaraushakemuksen kisittelyd sekd selvittimédédn hankkeen
taloudellisia ja teknisid toteutusedellytyksid vuoden 2016 aikana. Tontin varaamisesta tulisi
padtoksen mukaan aikanaan pédttdméddn kaupunginhallitus, kun taas mahdollisesta
asemakaavamuutoksesta ~ pdittdisi  kaupunginvaltuusto.  (Helsingin ~ kaupungin
kiinteistolautakunnan paatos 21/26.11.2015.) Helsingin kaupunginhallitus katsoi 15.2.2016
kirjatussa paatoksessddn Punavihredn valtuustoryhmén aloitteen loppuun kasitellyksi seka
paityi saamiensa lausuntojen perusteella esittiméén kaupunginvaltuustolle, ettd kaupunki
pyrkii omalta osaltaan mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen rakentamisen
(Helsingin kaupunginhallituksen pédétds 6/15.2.2016). Kaupunginvaltuusto péétti 2.3.2016
jarjestetyssd kokouksessaan kaupunginhallituksen esityksen mukaisesti katsoa aloitteen

loppuun kisitellyksi. (Helsingin kaupunginvaltuuston paétos 4/2.3.2016).

Varsinaista pdétostd moskeijan ja monitoimikeskuksen tontinvarauksesta ei koskaan tehty,
koska hankkeen vetéjét peruivat hakemuksensa ennen sen padtymistd kaupunginhallituksen
kasiteltdvaksi (Helsingin kaupunginhallituksen pditds 46/18.12.2017). Tatd edeltavésti
kaupunkiympdéristdlautakunta oli 12.12.2017 pitdméassddn kokouksessa yksimielisesti
padttanyt esittdd, ettd kaupunginhallitus ei varaa tonttia moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeen jatkoselvittelyjd varten. Tontinvarausta valmistellut Make-palvelu puolsi
hankkeen etenemistd tiukoin ehdoin lautakunnalle tekemidssddn esityksessd, mutta

lautakunta katsoi, ettd hankkeella ei ollut etenemismahdollisuuksia.

Hankkeen toteutuskelpoisuudesta ja vaikutuksista oli aikaisemmin pyydetty lausunnot
sisdasian-, ulkoasian- sekd opetus- ja kulttuuriministeridiltdi Make-palvelun toimesta.
Lisdksi Make-palvelu oli pyytinyt siirtolaisinstituutilta asiantuntijalausunnon, jonka
laatimisen yhteydessd jérjestettiin keskustelutilaisuus eri muslimiyhteisdille. (Helsingin
kaupunkiympadristdlautakunnan paitos 17/12.12.2017.) Kaisittelen edelld mainittuja
selvityksid tarkemmin tutkimukseni seitsemdnnessd luvussa, jossa analysoin Make-

palvelun laatimaa esitystd tutkimuskysymysteni valossa.
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3 Hallinnan analyysi moskeija ja monitoimikeskus -hanketta

koskevissa neuvotteluissa

3.1 Islamin ja muslimien hallinta nikokulmana

Uskonnollisten yhteisdjen oikeuksista on ndhty tarpeelliseksi kdyda keskustelua kautta
aikojen. 2000-luvun alkua voi kuitenkin pitdd kddnteentekevénd uskontojen, erityisesti
islamin, ulkopuolisessa kontrolloinnissa. Yhdysvaltain vuoden 2001 syyskuun
yhdennentoista terrori-iskujen seurauksena islam ja muslimit ovat yhd enemmén alkaneet
ndyttdytyd uhkana ladnsimaiselle jirjestykselle. (Cesari 2012, 434; Kerkkdnen 2013, 25;
Linjakumpu 2013, 112-113.) Aéri-islamististen ideologioiden nimissi tehtyjen
vikivallantekojen vuoksi kansalliseen turvallisuuteen ja muslimien radikalisoitumiseen on
pyritty vaikuttamaan muun muassa mittavien lainsdddidnnollisten toimenpiteiden avulla
(Martikainen & Tiilikainen 2010, 10). Esimerkiksi uskonnollisia kdytantdja, kuten huivien
kayttda ja moskeijoiden ulkomaista rahoitusta, on rajoitettu tai harkittu rajoitettavan useissa
maissa lainsdddannollisin keinoin (esim. Edmunds 2011, 82; Konttori 2013, 133-134;

Pauha ym. 2017, 25).

Islamin turvallistaminen on pakottanut myds suomalaiset viranomaiset valvomaan
mahdollisia terrorismin uhkia sekd reagoimaan nithin EU:n turvallisuusyhteistyon luomien
vaatimusten mukaisesti. Lisdksi Suomen turvallisuuspoliisille (Supo) on osoitettu lisda
resursseja terrorismin torjuntaan, ja islamin radikalisoitumisen uhka on vaikuttanut
jossakin mddrin myos Suomen sisdisen turvallisuuden ohjelmaan. Islamin tulemiseen
suomalaisen valtion ja viranomaisten huolenaiheeksi on vaikuttanut myos se, ettd
muslimitaustaiset maahanmuuttajat kuuluvat usein yhteiskunnan huono-osaisiin. Tamén
vuoksi islamista on tullut huomioitava tekijd myos ei-uskonnollisia sosiaalisia ongelmia
ratkottaessa. (Martikainen 2014, 96.) Sosiaalisiin ongelmiin sekd muslimien
mahdollisuuksiin tulla osaksi yhteiskuntaa on pyritty Euroopassa vaikuttamaan lukuisin

poliittisin toimenpitein (Martikainen ym. 2013, 10).
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Tutkimukseni ldhtooletuksena on, ettd Helsingin kaupunginvaltuustossa kidydyt neuvottelut
moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta sekd maaomaisuuden kehittiminen ja tontit -
palvelun (Make-palvelu) laatiman esityksen sisdltd kytkeytyvét islamin ja muslimien
hallintaan. Islamin ja muslimien hallinnalla viitataan kaikkiin nithin mekanismeihin, joilla
islamin ja sitd toteuttavien ihmisten eli muslimien kédytdntoihin pyritddn yhteiskunnan
osalta vaikuttamaan. Muslimien tavat ja kdytdnnét ovat usein valtavirrasta poikkeavia,
minkd vuoksi muslimien ldsndolo eurooppalaisissa yhteiskunnissa on monien mielesti
kaynyt ongelmalliseksi. Kulttuurisiin ja uskonnollisiin vaateisiin liittyvid kysymyksia ei ole
onnistuttu ratkaisemaan tapakulttuurin ohjauksen tai olemassa olevan lainsddddnnén

avulla. (Linjakumpu 2013, 110, 112, 115.)

Islamin hallinnan pyrkimykseni onkin saada islam ja muslimit integroitua eurooppalaisiin
yhteiskuntiin kontrolloitavalla ja ennustettavalla tavalla. Tavoitteena on paitsi lisdti
turvallisuutta myds luoda muslimeille viylid ja vélineitd pddstd osaksi eurooppalaista
sosiaalista ja poliittista todellisuutta. (Linjakumpu 2013, 114,124) Tutkimukseni
tarkoituksena on tarkastella, milld tavalla moskeija ja monitoimikeskus -hanke ndhdédéan
aineistoissa osana suomalaista yhteiskuntaa sekd millaisia uhkia ja mahdollisuuksia
hankkeeseen liitetddn. Tuon analyysissani myos esille, millaisin keinoin erilaisia uhkia ja
mahdollisuuksia ndhddin aineistoissa tarpeelliseksi hallita. Islamin hallinta on tiiviisti
kytkoksissd islamiin liittyvien kdytdntdjen ja muslimien turvallistamiseen (Linjakumpu

2013, 112), minka vuoksi turvallisuusndkokulma on vahvasti huomioituna analyysissani.

Islamin hallinta ei kuitenkaan ole ainoastaan yksisuuntaista, valtioiden ja yhteiskuntien
islamilaisiin kdytdantdihin ja muslimeihin kohdistamaa kontrollia, vaan hallinnan
mekanismit tarvitsevat toimiakseen my0s islamia edustavia henkil6itd ja organisaatioita
(Linjakumpu 2013, 126). Julkisen vallan ja wuskonnollisten yhteisdjen viliset
yhteistydverkostot ovat lisddntyneet merkittavésti tilld vuosituhannella, ja esimerkiksi isot
ja vaikutusvaltaiset moskeijat ovat pyrkineet olemaan enenevissd méérin osana paikallisia
integraatioprojekteja (Martikainen 2013a, 272; Martikainen 2014, 94). Tulenkin
analyysissani tarkastelemaan, millaisia odotuksia julkisen vallan ja muslimiyhteisdjen

viliselle yhteistyolle aineistoissa asetetaan sekd milld tavalla moskeijan ja sen oheen
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rakennettavan monitoimikeskuksen esitetddn palvelevan paitsi muslimeja myos laajemmin

suomalaista yhteiskuntaa.

Tarkasteluni kohdistuu kahteen toisistaan poikkeaviin hallinnonaloihin. Vaikka niin
kaupunginvaltuusto kuin Make-palvelu edustavat Helsingin kaupungin organisaatiota, on
niiden roolit hyvin erilaiset. Kaupunginvaltuusto toimii kaupungin korkeimpana paattavina
elimend vastaten kaupungin toiminnasta ja taloudesta, kun taas Make-palvelu on vain pieni
osa kaupunkiympériston toimialan kokonaisuutta. Tonttien vuokraamiseen, ostamiseen ja
myymiseen liittyvissd asioissa palveleva Make-palvelu ei olekaan ilmeisin islamin ja
muslimien hallintaan osallistuva toimija. Marcel Maussenin (2007, 5) mukaan islamin
lasndoloon ja kaytintdihin kohdistuvaa hallintaa ei kuitenkaan voida ymmartda
tarkastelemalla yksinomaan niin sanottua uskonnollista politiikkaa, vaan hallintaa toteuttaa
laaja joukko erilaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia aloja. Hallinta on l4sné erilaisissa
soveltamisen ja tulkintojen kdytdnndissd, joita toteutetaan muun muassa

kaupunkisuunnittelussa, koulutuksessa ja maahanmuuttajien kotouttamisessa.

3.2 Peter Millerin ja Nikolas Rosen ajatukset ja Kkasitteet hallinnan

analyysin tukena

Hyodynnén tutkimuksessani filosofi Michel Foucault’n tutkimusperinnettd kehittineiden
Peter Millerin ja Nikolas Rosen hallintaan liittyvid ajatuksia ja késitteitd. Foucault keskitty1
tutkimuksessaan tarkastelemaan instituutioita ja kdytintdjd, joissa ihmisten toimintaa ja
olemisen tapaa pyritddn muokkaamaan ja jotka saavat ihmiset itse muokkaamaan itsedin.
Valtasuhteita muodostuu Foucault’n mukaan kéytdnndisséd, jotka rakentuvat ihmisten
kulttuurisista, sosiaalisista, taloudellisista ja yhteiskunnallisista syistd johtuvien
eriarvoisten asemien ja kyvykkyyserojen varaan. Erojen varaan perustuva valta niin tuottaa
kuin pitdd ylld ihmisten vélistd eriarvoisuutta. Foucault’n valtakisityksen mukaan valta
onkin tuottavaa, ja sitd esiintyy kaikissa ihmisten vélisissd suhteissa. (Alhanen 2007, 22-

23, 120-121.)
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Ihmisten kayttdytymisen muokkaaminen on my0s Millerin ja Rosen valtakdsityksen
keskiossd. Vallan Miller ja Rose nikevidt monikeskisend, valtana ilman valtakeskusta.
Moderneissa hallinnan muodoissa on heiddn mukaansa keskeisessi asemassa liittosuhteet,
joita poliittisten yksikoiden ja ihmisid valvomaan pyrkivien auktoriteettien vilille syntyy.
Poliittista valtaa puolestaan harjoitetaan liittosuhteiden vilitykselld erilaisissa projekteissa,
joiden tavoitteena on sosiaalisen eldmin, taloudellisen toiminnan sekd yksilollisen
kiyttdytymisen monipuolinen hallitseminen. Sen sijaan ettd kansalaisia pyrittdisiin
iestimdin pakoin, on vallasta tullut ikd&n kuin aikaisempaa hienovaraisempaa ja

hienosyisempéd. (Miller & Rose 2010, 26, 81-84.)

Millerin ja Rosen mukaan liberaalin hallinnan tavoitteena on 16ytdd strategioita, joilla
yhteiskuntaa voitaisiin hallita yksiloiden sdénneltyjen ja vastuuseen asettavien valintojen
avulla. Tavoitteena on tuottaa autonomisia toimijoita, jotka omaksuvat tietoisen ja
valistuneen itsehoidollisen suhteen kiyttdytymiseensd, mieleensd ja ruumiiseensa. Ndin
yksilot toimivat ikddn kuin vapaasti, mutta kuitenkin hallittuina. Liberaalin hallinnan
strategiat ovat Millerin ja Rosen mukaan riippuvaisia vapaudesta, jota ne paitsi tuottavat,
myds valjastavat tehokkaasti vélineekseen. Hallinta on kuitenkin Millerin ja Rosen mukaan

tuomittu epdonnistumaan, silli sen tavoitteet ja tulokset eivdt koskaan tdysin vastaa

toisiaan. (Miller & Rose, 30, 308-311.)

Hallinta edellyttdé aina kéasityksen jonkin asian ongelmallisuudesta. Ongelmat puolestaan
saavat merkityksensd ja ne kohdataan historiallisesti muotoutuneella diskursiivisella
kentdlld, ja juuri poliittisen diskurssin analyysi tekee Millerin ja Rosen mukaan
mahdolliseksi tarkastella niitd ajattelu- ja toimintatapoja, joilla valtaapitdvét ovat pyrkineet
harjoittamaan tehokasta hallintaa. Poliittisen filosofian kieli sekd siihen liittyvét termit ovat
Millerin ja Rosen mukaan merkittdvissd asemassa modernia poliittista valtaa

rakennettaessa. (Miller & Rose 2010, 26, 86-89.)

Tarkoituksenani on hyddyntdéd tutkimuksessani Millerin ja Rosen kehittimid poliittisen
rationaliteetin ja teknologian kisitteitd. Rationaliteetit ovat ajattelutapoja ja —tyyleja, joilla

todellisuus tehdddn ajateltavaksi ja sitd kautta ohjelmoitavaksi ja laskelmoitavaksi.
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Poliittisilla rationaliteeteilla Miller ja Rose tarkoittavat diskursiivisia kenttid, joiden avulla
valtaa ja sen harjoittamista kisitteellistetddan. Poliittisessa diskurssissa muotoillaan,
oikeutetaan, analysoidaan ja korjataan todellisuuden esittdmisen idealisoituja hahmotelmia.

(Miller & Rose 2010, 28, 83, 88.)

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevia neuvotteluja analysoidessani pyrin
hahmottamaan, millaisia ongelmanasetteluita aineistoista nousee esille, millaisin
oikeutuksin islamilaisiin kdytdntdihin pyritdén puuttumaan sekd milld tavalla islamin ja
muslimien hallintaa kisitteellistetdén. Tarkastelen myds, milla tavalla neuvotteluista esille
nousevat rationaliteetit kytkeytyvét liberaaliin hallintaan sekd millaisia muslimiuden
madrittelyjd ne pitévit sisdlldén. Oleellinen kysymys tutkimuksessani on, milld tavalla
islamin ja muslimien ndhddén sopivan kuvaan suomalaisesta ihanneyhteiskunnasta ja -

kansalaisesta.

Kielen tehtdvind ei kuitenkaan ole toimia ainoastaan ajattelu- ja pohdintavélineend, vaan
se maddrittelee my0ds toimintatavat, joilla valtaapitdvit pyrkivét harjoittamaan hallintaa
mahdollisimman tehokkaasti. Hallinnan problematiikkaa tutkittaessa tuleekin kiinnittda
huomiota my0s hallintateknologioihin, joilla Miller ja Rose tarkoittavat kaikkia niitd
tapoja, joilla rationaliteetit toteutuvat ja joilla asioithin puututaan. Toisin sanottuna
hallintateknologiat pitavat sisdlladn kaikki hallinnan vilineend kéytetyt ohjelmat,
laskelmat, tekniikat, dokumentit ja proseduurit. (Miller & Rose 2010, 26, 28-30,83, 86)
Tulenkin tutkimuksessani myds tarkastelemaan, millaisin kidytdnnon keinoin moskeijan ja
monitoimikeskuksen toimintaan néhdddn aineistoissa tarpeelliseksi puuttua. Tuon muun
muassa esille, millaisia valvontaan liittyvid teknologioita hankkeen toimintaedellytyksiin

aineistoissa liitetdaan.

Miller ja Rose eivét suinkaan ole ainoita hallinnan analyysiin keskittyneitd teoreetikkoja.
Huomioni kuitenkin heréttivdt erityisesti heiddn vapauden ja hallinnan vélistd suhdetta
koskevat ajatukset seki selkedsti jasennellyt rationaliteetin ja teknologian kisitteet, joista
uskoin olevan hyotyd omassa tydssdni. Myds Millerin ja Rosen yhteisdjen hallintaa

koskevat ajatukset tukevat analyysia, jonka tarkoituksena on havainnoida tiettyyn
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uskonnolliseen vdahemmistoon kohdistuvan hallinnan mekanismeja. Palaan yhteisdjen
hallintaan tarkemmin tutkimukseni ensimméiisessd analyysiluvussa. Vaikka tukeudun
analyysissani Millerin ja Rosen ajatuksiin ja késitteisiin, ei tutkimukseni ole tiukasti sidottu
yhteen teoriaan tai teoriaperinteeseen. HyoOdynndn tarkastelussani myds muuta
tutkimuskirjallisuutta, mutta kuitenkin niin, ettd hallinnan ndkokulma sdilyy analyysini
lahtokohtana. Léhestymistapa téssd tutkimuksessa on néin ollen varsin aineistoldhtdinen

teorian keskeisestd merkityksestd huolimatta.
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmai

4.1 Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja ja Make-

palvelun laatima esitys aineistoina

Tutkimukseni aineistona ovat Helsingin kaupunginvaltuuston 3.2.2016 jérjestetyn
kokouksen keskustelupoytikirja sekd Helsingin maaomaisuuden kehittiminen ja tontit -
palvelun (Make-palvelu) Kaupunkiympéristolautakunnalle laatima esitys liittyen moskeija
ja monitoimikeskus -hankkeen tontinvaraukseen. Kaupunginvaltuuston kokouksen
keskustelupdytékirja ei ole saatavilla Helsingin kaupungin internet-sivustolla, joten tilasin
sen helmikuussa 2018 kaupungin kirjaamosta. Helsingin kaupungin piitdsasiakirjat

liitteineen on koottu erilliselle sivustolle (https://dev.hel.fi/paatokset/), joten muut moskeija

ja monitoimikeskus -hanketta koskevat asiakirjat ovat helposti 16ydettivissd. Asiakirjoja
etsiesséni kdytin hakusanana sanaa ‘moskeija’. Make-palvelun valmistelema esitys 10ytyy
kaupunkiympdristdlautakunnan pédtoksen (Helsingin kaupunkiympéristolautakunnan

padtos 17/12.12.2017) yhteydesta.

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen poytékirjassa Punavihredn valtuustoryhméin
suurmoskeijan kiirehtimistd koskevaa aloitetta késitellddn 23 sivun pituisesti. Make-esitys
puolestaan on Word-tiedostoon kopioituna ja 12 fonttikoolla pituudeltaan noin 28 sivua.
Ndin ollen aineistoa on tdssd tutkimuksessa yhteensd noin 51 sivua. Tutkimuksessa
hyodynnetyt aineistot poikkeavat suuresti toisistaan. Kaupunginvaltuuston kokouksesta
laaditussa keskustelupdytékirjassa valtuutetut pyrkivat tuomaan esille omia ndkemyksidén
mahdollisimman hyvin argumentoiden. Puheenvuorot ovat lyhyitd ja toistensa kanssa
keskustelevia. Kieli on ajoittain hyvinkin varikéstd, ja osa valtuutetuista kayttad puheessaan
erilaisia kielikuvia. Make-palveluiden esitys puolestaan on virallisella ja neutraalilla
kielelld laadittu, ja esittelijan ndkemykset ovat pitkélti hankkeesta tehtyihin selvityksiin
perustuvia. Teksti pyrkii selkeésti henkilokohtaisuuden vilttelemiseen. Make-esityksessd

esittelijd kdy keskustelua moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevien selvitysten
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kanssa muodostaen ndiden pohjalta oman ndkemyksensa hankkeen

toteutumisedellytyksista.

Olen hyddyntényt aineiston analysoinnissa laadullisen tutkimuksen analyysia varten
kehitettyd Atlas.ti -ohjelmaa. Aineiston ohjelmaan lisdttydni kévin sen lépi
yksityiskohtaisesti ja merkitsin kaikki tutkimuskysymysteni kannalta oleelliset kohdat
erillisiksi koodeiksi. Tdmén jidlkeen muodostin samoihin teemoihin liittyvistd koodeista
koodiryhmid. Esimerkiksi Helsingin kaupunginvaltuutettujen puheenvuoroista esille
nousseista syrjdytymisen ja radikalisoitumisen yhteyttd korostavista nikemyksisti

muotoutui ’syrjdytyminen ja radikalisoituminen’ -koodiryhma.

Koodit ja koodiryhmit muodostettuani aloin pohtia, milld tavalla koodiryhmét liittyvét
toisiinsa. Ldhdin kokoamaan koodiryhmid laajemmaksi kokonaisuudeksi Atlas.ti-
ohjelman Networks-toimintoa hyddyntdmalld. Toiminnon avulla koodeista ja
koodiryhmistd on mahdollista muodostaa erilaisia muokattavissa olevia verkostoja, joiden
kautta puolestaan on helppo palata takaisin aineistoon ja havaita analyysia tukevat
lainaukset. Koska tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella moskeija ja monitoimikeskus
-hankkeesta kdytyjen neuvottelujen yhteydessa tuotettuja diskursseja, kiinnittylr huomioni
erityisesti aineistosta esille nouseviin puhetyyleihin. Ldhdinkin muodostamaan
koodiryhmid ja verkostoja erilaisia puhetyylejd ja niiden muodostamia kokonaisuuksia

havainnoimalla.

Lopulta Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksen pdytékirjasta muodostui kolme
verkostoa: Islamin transnationaalisuus, Integraatio sekd Julkinen valta ja uskonnot. Kaksi
ensin mainittua kytkeytyvét merkittdvésti toisiinsa ja sekoittuvat jonkin verran analyysissa,
mutta kaiken kaikkiaan analyysiluvut muotoutuivat pitkalti verkostojen mukaisesti. Make-
palvelun esityksestd muodostamani verkostot puolestaan nimesin seuraavasti: Helsingin ja
Suomen arvot, Integraatio, Moskeija ja monitoimikeskus palveluiden tuottajana, Yhteistyd
hallinnan muotona sekd Rahoituksen ehdot. Kahdessa viimeksi mainitussa verkostossa on

eriteltynd erityisesti erilaisia hallinnan teknologioita.
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4.2 Diskurssianalyysin hyodyntiminen valtasuhteiden tarkastelussa

Diskurssianalyysi perustuu konstruktionistiseen ndkemykseen, jonka mukaan kieli ja
kielenkdyttd ovat osa todellisuutta. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ovatkin kielenkdyttd ja muu merkitysvélitteinen toiminta, joiden avulla sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa kdytdnnoissd. Ndkokulman mukaan kielenkdyttd on
kiytantd, joka muun muassa merkityksellistdd, rakentaa ja wuusintaa sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 14, 21.) Tassa tutkimuksessa lahtokohtana
on oletus siitd, ettd aineistoissa kéytetty kieli tuottaa islamiin ja muslimeihin kohdistuvaa
hallintaa. Kieli toimii sosiaalista todellisuutta tuottavana, ja néin ollen se ei ole irrallaan

hallintaan liittyvistd kdytdnnoista.

Diskurssinanalyysi on véljd teoreettinen viitekehys, joka sallii monenlaisia tarkastelun
painotuksia. Tdssa tutkimuksessa keskityn erityisesti vallan ja ideologioiden analysointiin.
Lihestymistavalle on ominaista muun muassa diskurssien vélisten ja sisdisten
valtasuhteiden sekd hegemonisten diskurssien ja niiden kyseenalaistamiseen liittyvien
tapojen tarkastelu. Diskurssit voivat olla niin rinnakkaisia kuin toistensa kanssa kilpailevia
merkityssysteemejd. Jotkin diskurssit saavat valtasuhteiden verkostoissa muita diskursseja
vankemman jalansijan, jolloin niistd muodostuu ikdén kuin itsestdédn selvid, vaihtoehtoisia
totuuksia vaientavia totuuksia. Pelkkien hegemonisten diskurssien tunnistaminen ja
tarkastelu ei kuitenkaan ole mielekéstd, vaan diskurssianalyyttisessa valta-analyysissa
huomiota tulee kiinnittdd my0s vallan epdvakaisuuteen ja muuntuvuuteen. Michel
Foucault’n ajatusten mukaisesti valta ja vastarinta ovat diskurssianalyyttisessa

lahestymistavassa kytkeytyneitd toisiinsa. (Jokinen ym. 2016, 28, 63-64.)

Tulen tutkimuksessani tarkastelemaan, millaisia diskursseja moskeija ja monitoimikeskus
-hankkeesta kdydyissd neuvotteluissa tuotetaan sekd milld tavalla diskurssien vilisid ja
sisdisid kamppailuja kdydadn. Islamin ja muslimien pddtyminen hallinnan kohteiksi ei
tarkoita, ettd muslimit taipuisivat hallittaviksi ilman vastarintaa tai ettd hallintaa ei
kyseenalaistettaisi myds muiden toimijoiden puolesta. Diskurssien sisdisid valtasuhteita
tarkasteltaecssa huomiota tulee kiinnittdd my0s erilaisiin subjektipositioihin, joihin thmiset

tulevat asemoiduiksi tai joihin he asemoituvat (Jokinen ym. 2016, 69). Tutkimukseni

24



tarkoituksena onkin tarkastella, millaisia subjektipositioita erityisesti hallinnan kohteille eli
muslimeille aineistoissa tuotetaan sekd miten ndmd kytkeytyvdt moskeija ja
monitoimikeskus  -hankkeeseen liitettyjen = uhkakuvien ja  mahdollisuuksien

muotoutumiseen.

Diskurssianalyysia  hyO0dynnettdessd on tirkedd huomioida my6s toiminnan
kontekstisidonnaisuus. Kontekstuaalisuudella viitataan siihen, ettd analysoitavaa toimintaa
tarkastellaan aina tietyssd ajallisessa ja paikallisessa yhteydessd. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 29.) Kaupunginvaltuuston keskustelupdytéikirjaa analysoitaessa on
huomioitava erityisesti kokouksen vuorovaikutuskonteksti. Kokoukseen osallistuneiden
valtuutettujen puheenvuoroja on tarkasteltava keskustelun kulkuun suhteutettuna, silld
kannanotot, puheenaiheiden rajaukset ja keskustelijoiden véliset suhteet rakentuvat ja

tasmentyvit keskustelun aikana. (vrt. Jokinen ym. 2016, 30, 145.)

Valtuustojen kokouksissa on myds tiettyjd ominaispiirteitd, jotka erottavat ne monista
muista vuorovaikutustilanteista. Ensinnikin poliitikkojen kielenkdyttd on politiikan tekoa,
ja kielen avulla kéytavilli kamppailuilla voi olla merkittdvidkin yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Toisekseen puheenvuorot esitetdin valtuustojen kokouksissa péadsdéntoisesti
pyydetyssd jérjestyksessd, ja puheenvuorot rakentuvat yleensd niin, ettd valtuutetut
kommentoivat toistensa sanomisia. Kolmas valtuustopuhegenred kuvaava tekijd liittyy
argumentaatiopositioon. Mielipiteisiin ja asenteisiin perustuvassa julkisessa keskustelussa
puolustettavat ja kilpailevat positiot ovat aina suhteessa toisiinsa. Kéisiteltivin asian
haittojen ja hyOtyjen punnitsemisen sijaan valtuutetut pyrkivdt puheenvuoroissaan
vakuuttamaan yleison omien nikemystensé oikeellisuudesta. (Jokinen ym. 2016, 145-146.)
Juuri tdma erottaa Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupdytakirjan aineistona Make-
esityksestd, jossa esittelijd nimenomaan pyrkii punnitsemaan moskeija ja monitoimikeskus

-hankkeen mahdollisia hydtyjé ja haittoja.
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5 Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevat neuvottelut

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa

Helsingin kaupunginvaltuusto kasitteli moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen etenemistd
2.3.2016 pidetyssd valtuuston kokouksessa. Helsingin kaupunginhallitus oli edeltidvasti
esittdnyt, ettd kaupunki pyrkii mahdollistamaan moskeijan ja monitoimikeskuksen
rakentamisen, mikdli hankkeen taloudelliset ja tekniset toteutusedellytykset tdyttyvit.
Kaupunginhallituksen esityksessd otettiin kantaa Helsingin Punavihredn valtuustoryhmén
26.8.2015 tekeméén aloitteeseen, jossa vaadittiin toimivan suurmoskeijan kiirehtimista

Helsinkiin. (Helsingin kaupunginhallituksen paitds 6/15.2.2016.)

Kaupunginvaltuutettu Mari Rantanen (ps.) pddtyi kuitenkin Nuutti Hyttisen (ps.)
kannattamana ehdottamaan muutoksen tekemistd kaupunginhallituksen esitykseen, jonka
mukaan Helsingin  kaupungin tulee mahdollistaa tasavertaiset edellytykset
uskonnonharjoittamiselle. ~ Valtuutettu =~ Rantanen  ehdotti  asian  palauttamista

kaupunginhallituksen kasiteltdviksi seuraavin muutoksin:

Kaupunginvaltuusto toteaa lopuksi, ettd kaupungin tavoitteena on pysyd
katsomusneutraalina organisaationa. Ndin ollen kaupunki ei voi edistdd erityiselld
tavalla yhden uskontokunnan tavoitteita vaan kohtelee kaikkia kaupunkilaisia

tasavertaisesti.

Valtuutettu Rantasen tekemin esityksen mukaan Helsingin kaupungin ei tulisi edistdd
yksittdisten uskontokuntien tavoitteita, vaan katsomusneutraaliuden vuoksi sen tulisi
kohdella kaikkia kaupunkilaisia tasavertaisesti. Rantasen selonteko myonnettiin oikeaksi.
Kaupunginvaltuustossa jérjestettiin dénestys, jossa kaupunginhallituksen tekemén
esityksen puolesta dénesti 67 valtuutettua, kun taas Rantasen tekemén esityksen puolesta
ddnesti 10 valtuutettua. N&in ollen enemmistd valtuutetuista kannatti moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen edistdmistd, mikdli sen taloudelliset ja tekniset

toteutusedellytykset tayttyvit. (Helsingin kaupunginvaltuuston péétos 4/2.3.2016.)
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Tassd luvussa analysoin Helsingin kaupunginvaltuustossa kiytyja neuvotteluja moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeeseen liittyen hallinnan, ja tarkemmin islamin hallinnan,
viitekehyksessd. Ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen valtuutettujen tapoja hyodyntii
yhteiskunnan arvoja ja periaatteita korostavaa kieltd muslimien kototutumisesta ja islamin
asemasta neuvotellessaan. Toisessa alaluvussa tarkastelen valtuutettujen ndkemyksid
moskeijan ja monitoimikeskuksen vaikutuksista muslimien syrjdytymiseen. Kolmannessa

alaluvussa ndkokulma islamin hallinnasta laajenee uskontojen hallintaan.

Olen yksildinyt analyysissa kéyttiméni lainaukset valtuutettujen sukunimen ja heiddn
edustamiensa puolueiden mukaan. Vaikka tutkimukseni paatarkoituksena ei ole analysoida
ja vertailla eri puolueiden ndkemyksid moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta, tulen
jonkin verran tarkastelemaan my0s aineistosta esille nousevien ajattelutapojen
puoluepoliittista jakautumista. Koska tutkimuksessa hyddyntdméni aineisto on julkista, ei
lainauksien yksildinti valtuutettujen sukunimien mukaan ole tdssd yhteydesséd eettisesti

ongelmallista.

5.1 Islam ja muslimit osaksi suomalaista yhteiskuntaa

Liansimaiset arvot islamin ja muslimien hallinnan vilineena

Helsingin kaupunginvaltuuston moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa
neuvotteluissa yhdeksi péddteemaksi nousee muslimien kotoutuminen. Valtuutetut
argumentoivat moskeijan ja sen oheen suunnitellun monitoimikeskuksen niin edistdvin
kuin heikentdvdn muslimien mahdollisuuksia integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan.
Kotoutumisen tirkeyttd ei keskusteluissa kyseenalaisteta, vaan pikemminkin valtuutetut
pyrkivét nostamaan esille periaatteita ja keinoja, joilla heiddn mukaansa kotoutumisen tulisi

toteutua.

27



Kysymys muslimien kotoutumisesta kytkeytyy valtuutettujen puheenvuoroissa vahvasti
neuvotteluihin suomalaisista arvoista ja demokratiasta. Edellytyksid kotoutumiselle
haetaan suomalaisina pidetyistd arvoista. Sekd moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
etenemistd puoltavat ettd sitd vastustavat nostavat suorasti ja  epdsuorasti

puheenvuoroissaan esille ristiriitoja islamilaisten ja suomalaisten arvojen vélilla.

“Islam on arabiankielinen sana, joka tarkoittaa alistumista ja tottelevaisuutta eli
tdaydellistd antautumista jumalan johdatuksen varaan. Tdstd ei ole pitkd matka
toisen alistamiseen pysymddn islaminuskossa... Suurmoskeijahanke haastaa
ldnsimaisen uskonnonvapausajatuksen. Suurmoskeija edustaa muslimeille kuitenkin
eri asiaa kuin vaikkapa tuomiokirkko kristityille. Se on islamilaisen
valloituspolitiikan keskus, jollaisia myds suuri osa ldnsimaisista muslimeista
vastustaa. Euroopassa sijaitsevien suurmoskeijoiden yhteys radikalisoitumiseen
sekd terrorismiin on kiistaton. Niitd islamin kdytintojd, jotka entisestdcdn
vaikeuttavat muslimien integraatiota demokraattiseen yhteiskuntaan, ei tule

vhteiskunnallisin toimin tukea.” (Valtuutettu Ebeling, kd.)

Islamia avoimimmin kritisoivien mukaan islamin vihamielinen suhtautuminen muihin
yhteisoihin ja ihmisiin sekd tasa-arvon puuttuminen uskonnon sisilld ovat esteend islamin
tulemiselle osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Edeltavisséd lainauksessa valtuutettu maalaa
islamista kuvaa alistamisen ja alistumisen uskontona. Islamille on valtuutetun mukaan
luonteenomaista vainoaminen, joka kohdistuu kristittyihin ja kristinuskoon kdéntyneisiin.
Islam on valtuutetun mukaan myos taipuvainen painostamaan ihmisid pysymaédin
islaminuskossa. Omiin kokemuksiinsa ja yhden hengellisen johtajan kanssa kdymiinsd
keskusteluihin vedoten valtuutettu tuo esille, ettd islam ei tue ihmisten vapautta harjoittaa
uskontoaan. Néin ollen sen toimintavapauksien laajentamista ei valtuutetun mukaan ole
oikeutettua vaatia uskonnonvapauteen vedoten. Valtuutetun mukaan islamiin kuuluva
alistaminen sotii demokratian periaatteita vastaan ja ndin ollen luo haasteita muslimien

integroitumiselle suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta kritisoivien valtuutettujen puheenvuoroissa
nostetaan esille 14hinnd naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon liittyvét ongelmat islamin
sisélld. Erityisesti rahoituksen tuleminen vanhoillisena pidetystd Bahrainista huolestuttaa
monia valtuutettuja. Rahoituksen peldtddn tuovan mukanaan konservatiivisia
islamintulkintoja, joissa uskonnonvapautta tai naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa ei
kunnioiteta. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen edistiminen ei useiden valtuutettujen
mukaan ole tasa-arvolla perusteltavissa, koska hanke heidédn mielestdén pikemminkin

heikentdisi kuin edistéisi tasa-arvon toteutumista Suomessa.

Hankkeen etenemistd puoltavat puolestaan esittdvdt puheenvuoroissaan moskeija ja
monitoimikeskuksen edistdvin tasa-arvoa ja kotoutumista. Heiddn mukaansa hanketta
tukemalla osoitetaan muslimeille, ettdi he ovat tasa-arvoisessa asemassa muiden

suomalaisten kanssa.

2

tse puolustan vahvasti suurmoskeijan tai oikeastaan keskusmoskeijan
perustamista Helsinkiin tasa-arvon ja uskonnonvapausndkékulman perusteella. On
kotoutumisen ja yhteenkuuluvuuden kannalta tirkedd, ettd tddlld asuvat muslimit

tuntevat olevansa tasa-arvoisia myos uskonnon harjoittamisen suhteen.’

(Valtuutettu Ingervo, vas.)

Hanketta puoltavissa puheenvuoroissa ei oteta kantaa islamin sisdisiin tasa-
arvokysymyksiin. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen ndhddin paitsi edistdvin tasa-
arvoa, myds osoittavan suomalaisen yhteiskunnan toimivan omien arvojensa mukaisesti

tukemalla kaikkien mahdollisuutta harjoittaa uskontoaan.

Lansimaisina pidettyjd liberaaleja arvoja, kuten uskonnonvapautta ja tasa-arvoa, ei
kaupunginvaltuuston kokouksessa suoranaisesti kyseenalaisteta. Pikemminkin valtuutetut
kannastaan riippumatta pyrkivdt oikeuttamaan ndkemyksiddn vetoamalla liberaaleihin
arvoihin. Nikolas Rosen mukaan poliittisia kamppailuja kdydddnkin juuri eettisyyden

maastossa, ja erityisesti vapaudesta ja vapauden kielestd on tullut keskeisid vélineitd

29



yhteisdjen ja yksiloiden hallinnassa. Vapaus, sellaisena kun sen tunnemme, on Rosen
mukaan kehittynyt vapauden ja hallinnan yhteensopivuuksista. Vapaus ja sille annetut
merkitykset ovat aina ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa sidottuja, ja niistd kdyddan
jatkuvaa kamppailua. (Rose 1999, 62-64, 94, 188.) Vapauden kieli nousee selkedsti esille
valtuutettujen puheenvuoroissa. Valtuutetut vetoavat argumenteissaan ldnsimaisiin
liberaaleihin arvoihin ja samalla he tuottavat puheenvuoroissaan hallinnan rationaliteetteja,

jotka oleellisella tavalla kytkeytyvit vapauteen ja sille annettuihin merkityksiin.

Hallinnan ja vapauden vilinen jénnite nousee esille erityisesti moskeija ja
monitoimikeskus-hanketta  kritisoivien = puheenvuoroissa.  Valtuutetut  asettavat
puheenvuoroissaan rajoja uskonnonvapaudelle, koska sen tdysivaltaisen toteutumisen
nidhdddn vaarantavan Suomessa asuvien muslimien ja ei-muslimien muita vapauksia.
Hankkeen etenemistd vastustavien puheenvuoroissa islam muun muassa néhdéddn
uskontona, jossa naisten odotetaan eldvin alisteisessa asemassa eli heilld ei ole samoja

vapauksia kuin miehill4.

Eroon ulkomaisista vaikutteista

Toinen hallinnan ja vapauden vilistd jénnitettd kuvaava rationaliteetti liittyy
turvallisuuteen. Vaikka sekd hanketta puoltavat ettd sitd kritisoivat nostavat
puheenvuoroissaan esille uskonnonvapauden tirkednd vaalittavana arvona, luodaan sille

jalkimmaisten puheenvuoroissa rajoja kansalliseen turvallisuuteen vedoten.

"Meilld on tietysti uskonnonvapaus Suomessa, mutta mitd tulee moskeijaan ja
koulutuskeskuksiin, maailmalta loytyy paljon varoittavia esimerkkejd. Moskeijoista
Jja koulutuskeskuksista on l6ytynyt aseita ja on koulutuskin ollut vihdn erilaista kuin
on annettu ymmdrtdd. En sano, ettd tissd tapauksessa tulisi niin olemaan, mutta
sanon, ettd se on mydés mahdollista Suomessa. Kaksi suurta suuntausta
islamilaisessa maailmassa, shiiat ja sunnit, eivdt todellakaan tule toimeen

keskendicin.” (Valtuutettu Lindell, ps.)
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Y114 olevassa lainauksessa valtuutettu tuo esille, kuinka muualla maailmassa sijaitsevissa
moskeijoissa on annettu kyseenalaista koulutusta ja niistd on 10ydetty my0s aseita. Tdméan
vuoksi moskeijaa ja monitoimikeskusta ei valtuutetun mukaan tulisi rakentaa Suomeen.
Valtuutettu myontéa, ettd vaikka muihin maihin rakennetuissa moskeijoissa on harjoitettu
kyseenalaista toimintaa, ei Helsinkiin suunnitellussa moskeijassa valttimétta toimittaisi
samoin. Shiiojen ja sunnien viliset erimielisyydet nostetaan esille useiden hanketta
kritisoivien valtuutettujen puheenvuoroissa. Moskeijan peldtdin karjistdvin konflikteja
islamin eri suuntauksien edustajien vililli. Sen ndhdd&dn myo6s uhkaavan moskeijassa

kivijéiden ja muun paikallisen véeston rauhallista rinnakkaiseloa.

Useat valtuutetut esittivdt moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen olevan uhka
turvallisuudelle. Islam onkin erityisesti Yhdysvaltain terrori-iskujen jédlkeen alkanut
enenevissd madrin ndyttdytyd turvallisuutta uhkaavana sekd kontrollia ja tarkkailua
vaativana uskontona ldnsimaissa (Cesari 2012, 434). Jocelyne Cesarin (2012, 434) mukaan
islamin turvallistaminen ilmenee kahdella tavalla: islamin vastaisena diskurssina seki
uskonnollisten kéytintojen rajoittamisena. Islamin vastaista diskurssia tuotetaan Cesarin
mukaan laajasti eri yhteiskunnan osa-alueilla, eikd se endd kytkeydy ainoastaan
maahanmuuttovastaisiin tai dérioikeistolaisiin asemiin. Helsingin kaupunginvaltuustossa
Islamin vastaista turvallistavaa diskurssia tuottavat avoimesti perussuomalaisiin,
kristillisdemokraatteihin ja kokoomukseen kuuluvat valtuutetut. Konservatiivista
islamintulkintaa harjoittavat maat ndhddin potentiaalisina &ddriajattelun ja viakivaltaisen

ekstremismin levittdjind, eikd niiden haluta saavan litkkkumatilaa Suomessa.

Pelko turvallisuuden jarkkymisesté liitetddnkin valtuuston puheenvuoroissa usein moskeija
ja monitoimikeskus -hankkeen rahoitukseen. Moskeijan ja monitoimikeskuksen rahoitus
herattdd keskustelua ldpi puoluerajojen. Hanketta puoltavat valtuutetut eivdt suoranaisesti
ota kantaa rahoituksesta aiheutuviin mahdollisiin seurauksiin, vaan heiddn mukaansa asiaa
on syytd miettid hankkeen edetessd. Rahoituksen avoimuutta pidetdén kuitenkin tarkedna
hankkeen etenemisen kannalta. Hanketta kritisoivat valtuutetut puolestaan pitdvit

todenndkoisend, ettd rahoituksen tullessa konservatiivisista ldhteistd my6s niiden toiminta
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pikkuhiljaa hivuttautuisi Suomeen. Useat valtuutetut kertovat myos Suomessa asuvien
muslimien suhtautuvan moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen varauksellisesti sen

rahoituksen takia.

”Ensimmdisend tamdn hankkeen rahoituslihde on muslimiyhteisojen keskuudessa
ihan oikeasti herdttdnyt hdmmennystd, kummastusta ja paljon paljon kysymyksid.
Tdmdn liséiksi minua henkilokohtaisesti ihmetyttid se, ettei suurin muslimitoimija,
Suomen islamilainen neuvosto, ole tissd valmisteluryhmdssd ollenkaan mukana.
Toisin sanoen se on sivuutettu. Ihmettelen suuresti, kenelle sitd moskeijaa nyt sitten
ollaan rakentamassa. Viimeisend olen itse yrittanyt kahden kolmen viime kuu-
kauden aikana metsdstdd tietoja kysyen eri moskeijoista hankkeesta. Ylldtys ylldtys,
kukaan heistd ei tiedd asiasta paljon mitddn. Jos joku kuvittelee, ettd sen takia, ettd

meilld on siniset silmdt, erehdyt ja erehdyt pahasti.” (Valtuutettu Abib, kok.)

Edeltdvdassd lainauksessa valtuutettu ihmettelee, minkd wvuoksi Suomen suurinta
muslimitoimijaa, Suomen islamilaista neuvostoa, ei ole kutsuttu mukaan moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen valmisteluihin. Niin hanketta puoltavat kuin sitd kritisoivat
painottavat puheenvuoroissaan suomalaisten muslimien ja muslimiyhdyskuntien laajan
mukaan ottamisen tirkeyttd. Yksi valtuutetuista kertoo myds shiiayhteis6on kuuluvien
ystidviensd suhtautuneen hankkeeseen epidrdiden, koska heitd ei ole kutsuttu mukaan
hankkeen valmisteluihin. Ulkomainen rahoitus sekd epdtietoisuus hankkeen
tarkoitusperistd ja yksityiskohdista saavat useat valtuutetut ndyttimiin punaista valoa

hankkeen etenemiselle.

Jonathan Laurencen mukaan islamin transnationaalisuus onkin asettanut haasteita
eurooppalaisille kansallisvaltioille, silld ulkomaiset intressit ovat pysyneet sitkedsti osana
eurooppalaisten muslimien eldmii. Islamilaisen maailman uskonnolliset jérjestot ovat
tukeneet toistensa kanssa kilpailevia poliittis-uskonnollisia suuntauksia eurooppalaisissa
moskeijoissa ja kulttuurikeskuksissa. Lisdksi Muslimien diaspora on ollut otollinen kohde
transnationaalisille islamistisille liikkeille, joiden tavoitteena on kansainvilisesti vahvistaa

uskonnollista hegemoniaansa. Laurencen mukaan eurooppalaiset hallitukset ovat pyrkineet
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katkaisemaan muslimiyhteisdjenséd ulkomaisia sidoksia paitsi luomalla yhteistydverkostoja
valtion ja islamilaisten toimijoiden vélille my0s lisddmélld valvontaa moskeijoissa ja
rukoushuoneissa. Tavoitteena on ollut islamin kotimaistaminen sekd islamin ja muslimien
integroiminen eurooppalaisiin demokratioihin. (Laurence 2012, 5-6, 115, 133-135, 245-

247.)

Valtuutettujen puheenvuoroissa nousee esille nikemys, jonka mukaan moskeijan tulisi
palvella kaikkia suomalaisia muslimeja ndiden uskonnollisista suuntauksista riippumatta.
Useat valtuutetut suhtautuvat epirdiden moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
valmisteluryhméén, johon kaupunginvaltuuston kokouksen ajankohtana kuului tiettdvésti
kolme henkildd.  Valmisteluihin toivotaankin otettavan mukaan mahdollisimman
monipuolinen joukko suomalaisia muslimeja ja muslimiyhdyskuntia. Islamilaisista maista
tulevat vaikutteet halutaan puolestaan eliminoida — tai véhintddnkin minimoida. Eris
valtuutettu kertoo myods muslimiystdviensd todenneen, ettd moskeijan tulisi olla
suomalaisten muslimien rahoittama. Vaikka vaatimusta islamin kotimaistamisesta ei
suoraan valtuutettujen puheenvuoroissa nosteta esille, pitévit useat valtuutetut paikallisten

ndkemysten mukaan tuomista edellytyksend moskeijan rakentamiselle.

Islamin kotimaistamiseen ja kaikille muslimeille tarkoitetun moskeijan rakentamiseen
liittyvdt pyrkimykset kytkeytyvdt moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa
neuvotteluissa yhteisoéjen hallintaan. Miller ja Rose viittaavat yhteisdjen hallinnalla
keinoihin, joilla pyritddn puuttumaan yhteiskunnan kohtaamiin tai yhteiskunnan itsensé
epdkohtiin yhteisdjen avulla. Yhteisjen avulla hallitsemiseen kuuluu oleellisesti muun
muassa yhteisOsséd vallitsevien sidosten ja kytkdsten muotoileminen ja vilineellistiminen
siind toivossa, ettd ndin tuotetaan kaikkien kannalta suotavia seurauksia. Hallintaan
téllaisessa muodossaan kuuluu ndin ollen my0s yhteisdjen tuottaminen. (Miller & Rose

2010, 132-137.)

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa neuvotteluissa yhteison kieli
osoittautuu keinoksi vastata islamin transnationaalisuuteen sekd islamin ja muslimien

integraatioon liittyviin haasteisiin. Keskustelussa maalataan kuvaa yhtendisestd
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suomalaisten muslimien yhteisostd. Moskeijan tulisi toimia eri muslimisuuntauksien
vilisten ristiriitaisuuksien ja konfliktien hilventdjané sekd muslimien yhdistdjand. Islamin
elinehtona suomalaisessa yhteiskunnassa puolestaan ndhddén olevan konservatiivisista
uskonnon tulkinnoista luopuminen sekd suomalaisina pidettyihin arvoihin, kuten
uskonnonvapauteen ja tasa-arvoon, sitoutuminen. Suurmoskeijahanketta koskevissa
neuvotteluissa islamin kotimaistamisessa on ndin ollen ennen kaikkea kyse
riskienhallinnasta, jonka tavoitteena on kansallisen turvallisuuden takaaminen islamin ja

muslimien integraatiota seké sosiaalista koheesiota edistamalla.

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevissa neuvotteluissa korostuu varovaisuus ja
varautuminen kaiken varalle (vrt. Miller & Rose 2010, s. 310). Useat valtuutetut ovat
valmiita estdmididn hankkeen etenemisen oletettujen riskien vuoksi sen sijaan, ettd
hankkeesta tehtdisiin Helsingin kaupungin puolesta lisdselvittelyji. Vaikka islamiin
kohdistuvaa kontrollin tarvetta ja turvallisuusndkokulmaa tuodaan selkeimmin esille
suurmoskeijahanketta kritisoivien puheenvuoroissa, nousee islamin hallintaan liittyviad
nidkokulmia esille my0s hankkeen etenemisen puolesta puhuvien valtuutettujen
puheenvuoroissa. Vaikka hanketta puoltavat valtuutetut eivdt ota puheenvuoroissaan

suoraan kantaa islamiin uskontona, nihdédén islamia olevan tarpeen jollakin tapaa muokata.

”...olisi jdrkevid, ettd pohjoismaisessa yhteistyossd saataisiin myos ndiden
imaamien koulutusta. Silloin parhaiten varmaan tulisi tdmd pohjoismainen ajattelu

myos sithen mukaan.” (Valtuutettu Ingervo, vas.)

Ylla olevassa lainauksessa valtuutettu tuo esille, ettd pohjoismaisen ajattelun tulisi olla osa
islamia. Valtuutettu ei kuitenkaan tarkenna, mité hén pohjoismaisella ajattelulla tarkoittaa.
Kaiken kaikkiaan valtuutetut eivdt puheenvuoroissaan juurikaan erittele, millaiseksi
islamin pitdisi heiddn ndkemyksiensd mukaan Suomessa muotoutua. Valtuutettu pitéisi
kuitenkin jirkevédnd, ettd imaamien koulutus toteutuisi pohjoismaisessa yhteistyOssa.
Imaamien koulutus onkin yksi keskeisistd strategioista islamin hallinnassa. Pétevien
imaamien rekrytointi Euroopassa on ollut haastavaa, silld suuri osa imaameista on joko

muslimimaista ldhetettyja tai Euroopassa asuvia muslimeja, jotka ovat ottaneet vastuulleen
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moskeijoista ja uskonnollisesta opetuksesta huolehtimisen. Imaamien koulutuksen
tavoitteena on paitsi nostaa koulutustasoa myds saattaa koulutus valtioiden hallinnan
kohteeksi.  (Linjakumpu 2013, 120.) Argumenttia imaamien koulutuksen
pohjoismaistamisesta voikin tulkita edelld mainittua ndkokulmaa vasten. Koulutuksen
pohjoismaistaminen mahdollistaisi vaikuttamisen islamin tulkintoihin niin, ettd
vanhoillisina pidetyt tulkinnat jdisivét taka-alalle pohjoismaisten arvojen saadessa lisda

tilaa uskonnon sisélla.

Moskeijarakennus vieraiden arvojen ilmentijina

Moskeijan sijainti ja ndkyvyys heréttdvit myos jonkin verran keskustelua valtuustossa. Osa
valtuutetuista pohtii sopivaa sijaintia moskeijalle 14hinné teknisistd ndkokulmista. Yksi
valtuutetuista muun muassa korostaa moskeijan saavutettavuuden tirkeyttd. FErds
valtuutetuista puolestaan ndkee moskeijan rakentamisen rakenteilla olevaan
kaupunginosaan eli Hanasaareen jérkevéna, silld ndin viltyttdisiin nimby- eli 'not in my
backyard’ -reaktioilta. Kaksi valtuutettua kuitenkin kritisoi Helsingin kaupungin

suunnitelmaa varata tontti moskeijalle arvokkaalta alueelta.

"Tuntuu vihdn oudolta minusta, ettd sama porukka, joka tyrmdsi muutama vuosi
sitten tyéllistdivdn ja tuottavan ristin muotoisen hotellin Katajanokalle vedoten, ettd
ei sovi kaupunkikuvaan, on nyt innoissaan etsimdssd arvokasta paikkaa
suurmoskeijalle. Tieddtteko te muuten, mikd on suurmoskeija? Se ei ole mikddn
pieni, vaatimattoman ndkoinen, tasakattoinen varasto jossakin... Nyt, ystdivdit,
pitdisi laittaa jditd hattuun ja kuunnella myos kaupunkilaisia. Onko tdssd
maailmantilanteessa jdarkevid suunnitella Helsinkiin, huomioikaa, suurmoskeijaa,
kun tieddmme, ettd suurmoskeijan ja paikallisen vieston rinnakkaiselo sujuu
ongelmitta vain sielld, missd on enemmistond saman ajattelutavan omaava
muslimivdesto? En halua jarkyttid suomalaista yhteiskuntarauhaa suurmoskeijalla,
joten en voi sitd kannattaa. Namd rukoushuoneet ovat ihan ok.” (Valtuutettu

Vuorinen, kesk.)
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"Mitd paikkaan tulee, se on arvokas paikka. Se pitdisi olla asuntotuotannossa.
Tdmd on aivan vddrd paikka siihen. Itse tunnustan kristillisid arvoja, ja siihen ei
kuulu islamilaisuus, ei shiia, eikd sunni, ei missddn muodossa.” (Valtuutettu

Lindell, ps.)

Y14 olevista lainauksista ensimmaéisessd nousee esille ndkemys, jonka mukaan Helsingin
kaupunki on nostanut islamin ik&4n kuin kristinuskon yldpuolelle. Kristillisten symbolien
nikyvyyttd kaupunkikuvassa halutaan valtuutetun mukaan rajoittaa, kun taas islamilaisille
symboleille Helsingin kaupunki on valmis varaamaan arvokkaan paikan. Jalkimmaéisessa
lainauksesta puolestaan on tulkittavissa, ettd valtuutettu ei nde islamia kristinuskoon

verrattavalla tavalla osana suomalaista yhteiskuntaa.

Molempien valtuutettujen  puheenvuoroissa tuotetaan  populismille  ominaista
rationaliteettia. Rosen mukaan kasvavaa suosiota Euroopassa ja Yhdysvalloissa saaneille
populistisille liikkeille on ominaista tuottaa eroa niin sanotun oikean ja vdirdn vieston
vilille. Oikeaan véestoon kuuluvat ne, joka jakavat keskenédén tietyn historian, arvot ja
identiteetin. Populistit ovat Rosen mukaan ndennéisesti nousseet puolustamaan todellisen
kansan yhteisid arvoja, joiden murenemista monikulttuurisuus, erityisesti islam, ja sen
puolestapuhujat poliittisessa korrektiudessaan ja naiiviudessaan edistivit. Populisteille
kyse on erdédnlaisesta sisdisestd de-kolonisaatiosta, jossa sivuutetun ja unohdetun, todellisen
kansan d4dni vapautetaan. Niin ollen vapauden kielelld on sijansa myds populismissa. (Rose

2017, 312-313.)

Ensimmadisessd lainauksessa valtuutettu antaa ymmartid, ettd hanketta puoltavat eivit ole
tietoisia moskeijan ja monitoimikeskuksen laajuudesta tai sen vaikutuksista suomalaiseen
yhteiskuntaan. Valtuutettu on myds aikaisemmin kokouksessa nostanut vahvasti esille
turvallisuusndkokulmaa hankkeeseen liittyen. Valtuutettu ikddn kuin julistautuu
puheenvuorossaan terveen jarjen puolestapuhujaksi, mihin suurmoskeijahanketta puoltavat

eividt hdnen mukaansa naiiviudessaan kykene. Molemmissa lainauksissa kristinusko

36



tulkitaan osaksi suomalaisuutta, kun taas islam ndhddin ulkopuolisena ja vieraana.
Moskeijan ndhddén ilmentdvdn muslimien ja heididn arvojensa ldsndoloa tiloissa, joihin
niitd ei ole tarkoitettu, ja ndin se ikdan kuin tilallisesti tulee rikkoneeksi suomalaisia

kulttuurisia normeja (vrt. Gole 2011, 387).

5.2 Syrjaytymisdiskurssi osana moskeija ja monitoimikeskus -hanketta

koskevia neuvotteluja

Moskeija musliminuorten hyvinvoinnin edistéijina

Syrjdytyminen nousee yhdeksi tirkedksi teemaksi Helsingin kaupunginvaltuuston
kokouksessa. Syrjdytymisestd keskusteltaessa nostetaan esille nuorten ja erityisemmin
nuorten miesten syrjdytyminen. Muita ikd- tai sukupuoliryhmid ei syrjdytymisesti
keskusteltaessa mainita. Syrjdytyminen vaikuttaisikin muslimien kohdalla asemoituvan
nuoriin miehiin. Kaiken kaikkiaan suurmoskeijahankkeesta neuvoteltaessa vedotaan usein
juuri nuorten muslimien hyvinvointiin sekd kokemukseen kuulumisesta ja hyvaksytyksi

tulemisesta.

”...haluan hyvdd dialogia, sellaista keskusmoskeijaa, jossa kaikki voivat kdydd,
jossa on mahdollista myés vaihtaa ajatuksia ja jossa meiddn nuoremme voivat tehdd
rauhassa toitd ja tutkimuksia... Mind en ole mitddn kapinoijia laittamassa kiinni
vaan haluan, ettd ihan oikeasti kerrankin saamme, ettd meiddn nuoremme kuuluvat

ja ajattelevat, ettd heitd arvostetaan.” (Valtuutettu Abdulla, vas.)

"Ei ole hyvdksi kenellekdcdn, ettd uskonnolliset yhteisot tyonnetddn marginaaliin.
Sitd myds tamd tietty puhe tddlld valtuustossa tekee. Sen sijaan pitdisi edistdd
uskonnollisten yhteisojen vdlistd dialogia vield painokkaammin. Olen puhunut tdstd
myos esimerkiksi apulaiskaupunginjohtaja Viljaselle, ettd kaupungin pitdisi ottaa
aktiivisempi rooli siind, miten esimerkiksi musliminuoria Helsingissd voitaisiin

auttaa paremmin.” (Valtuutettu Honkasalo, vas.)
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Muslimiyhteisdjen esitetddn useiden hanketta puoltavien valtuutettujen puheenvuoroissa
olevan tirkedssd roolissa nuorten hyvinvoinnin edistdmisessd, ja moskeijan
monitoimikeskuksineen argumentoidaan lisddvdn dialogin mahdollisuutta paitsi
uskonnollisten yhteis6jen myo6s julkisen vallan ja muslimiyhteisdjen vélilld. Vaikka useat
valtuutetut esittdviat dialogin edistdimisen olevan tarpeellista, erittelee vain yksi
valtuutetuista tarkemmin ndkemyksiddn sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Y1ld olevassa
lainauksessa valtuutettu esittdd uskonnollisten yhteisdjen vélisen dialogin ja kaupungin
aktiivisen roolin mahdollistavan musliminuorten auttamisen sekd ehkéisevin
muslimiyhteis6jen marginalisoitumista. Puheenvuorosta jada kuitenkin epdselvéksi, milld

tavalla juuri vuoropuhelu edistéisi edelld mainittuja tavoitteita.

Syrjdytymisen késitettd hallintana tarkastelleen Otso Sandbergin mukaan syrjdytyminen on
erityisesti varhaisen puuttumisen ja ennaltachkdisyn periaatteiden myota siirtdnyt huono-
osaisuuskeskustelun painopistettd yha enenevisti kohti lapsia ja nuoria. Syrjdytymisestd on
muotoutunut erdénlainen itsestddnselvyys, ja syrjdytymisen vastainen politiikka on
asemoitunut vilttimittomaksi ja vaihtoehdottomaksi. Syrjdytymisvaarassa oleviin lapsiin
ja nuoriin liittyvd huoli on puolestaan muotoutunut moraaliselta painoarvoltaan
poikkeuksellisen vahvaksi. (Sandberg 2015, 316, 321.) Keskustelun syrjdytyneistd tai
potentiaalisesti syrjdytyvistd musliminuorista voikin katsoa peilautuvan titd kehitysti
vasten. Valtuutettujen puheenvuoroissa nuorten muslimien syrjdytymisen ehkdiseminen
ndyttdytyy kyseenalaistamattomana padmadriand; yksikddn valtuutetuista ei kyseenalaista
syrjdytymisen ehkdisemisen tirkeyttd. Toisaalta nuoria muslimeja Kkorostava
syrjdytymispuhe toimii my0s vahvana retorisena keinona oikeuttaa erilaisia moskeija ja

monitoimikeskus -hanketta koskevia mielipiteita.

Syrjiytyva ja radikalisoituva muslimi

Syrjdytymisen, vieraantumisen ja segregaation termit kytkeytyvit valtuutettujen
puheenvuoroissa muslimien radikalisoitumiseen. Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta

puoltavat viittaavat syrjdytymiselld ja vieraantumisella muslimien irrallisuuden ja
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juurettomuuden kokemuksiin, joiden ndhdddn olevan myos radikalisoitumisen taustalla.
Radikalisoitumisen esitetddn olevan myds seurausta muslimeihin kohdistuvista kielteisistd

asenteista ja epatasa-arvoisesta kohtelusta.

“On ihan selvdd, ettd ilman tyotd tai opiskelupaikkaa olevat nuoret miehet ovat ihan
kaikissa yhteiskunnissa suuressa riskissd syrjdaytyd. Valitettavasti hallituksen
perheenyhdistamispolititkka osaltaan pahentaa tilannetta ja siltd osin voi myos
lisdtd radikalisoitumisriskia. Siksi olemme esittineet, ettd suurmoskeijaa
kiirehdittdisiin. Vastakohtana on tietenkin jarruttaminen, tahallinen hidastaminen,
ja siihen ei ole aikaa... Tdlld hetkelld Helsingissd ei ole riittdvdsti moskeijatiloja
muslimien tarpeisiin tai hautausmaitakaan. Tilanne pahenee tilanpuutteen osalta
nyt. Pakolaisista onneksi iso osa saa jdddd tdnne, joten tarvetta on vield enemmdin.
Meilld ei ole mielestdni varaa yhtddn siihen, ettd edistetddn vieraantumista ja
radikalisoitumista. Tasa-arvoinen kohtelu estdd sitd parhaiten.” (Valtuutettu

Ingervo, vas.)

YIla  olevassa  puheenvuorossa  valtuutettu  kritisot ~ Suomen  hallituksen
perheenyhdistdmispolitiikkaa. Vuonna 2016 istuva hallitus tiukensi ulkomaalaislakia
ulottamalla toimeentulovaatimuksen tietyin poikkeuksin myos kansainvilistd suojelua
saavien perheenyhdistdmiseen (Palander 2018, 363). Valtuutetun mukaan Suomen hallitus
luo péitoksilladan esteitd kotoutumiselle sekd edistdd radikalisoitumista. Moskeijan
rakentamista kiirehtimillda puolestaan voitaisiin valtuutetun mukaan ehkdistd sekd

syrjaytymista ettd radikalisoitumista.

Valtuutettu ei esitd puheenvuorossaan tarkempia perusteluita ndkemykselleen. Kuitenkin
esittiessddn moskeijan olevan ratkaisu tiukennetun perheenyhdistimispolitiikan
atheuttamiin ongelmiin, luo valtuutettu mielikuvaa moskeijasta perhettd korvaavana
instituutiona. Yhteis6jen hallintaan liittyvda teoriaa mukaillen moskeijayhteisdé toimisi
valtuutetun mukaan kirjaimellisesti yhteiskunnan itsensd aiheuttamien epdkohtien
korjaajana. Moskeija tarjoaisi Suomeen ilman perhetta tulleille muslimeille yhteison, johon

he voisivat kokea kuuluvansa ja joka samalla edistdisi muslimien integraatiota
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suomalaiseen yhteiskuntaan. Millerin ja Rosen mukaan yhteison kieli sekoittuu
identifikaatiopsykologiaan. Useiden hanketta puoltavien valtuutettujen puheenvuoroissa
moskeijan esitetddn olevan ikdin kuin luonnollinen tukipiste muslimien identiteetin
rakentumiselle. Syrjdytyminen ja radikalisoituminen puolestaan liitetddn yhteisollisyyden
tunteen puuttumiseen sekd identiteetin muotoutumiseen liittyviin ongelmiin. (vrt. Miller &

Rose 2010, 132-135.)

Hanketta kritisoivien mukaan moskeija ja monitoimikeskus -hanke ei edistéisi
kotoutumista, vaan pikemminkin lisdisi eristdytymistd. Moskeija ja monitoimikeskus -
hanketta kritisoivat kdyttdvdt syrjdytymispuheessaan termejd ’segregaatio’ ja
’eristdytyminen’, joilla viitataan muslimien uskonnolliseen yhteisdon sitoutumiseen
suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen kustannuksella. Hankkeeseen kielteisesti
suhtautuvat valtuutetut esittdvit islamilaisten konservatiivisten arvojen omaksumisen

hankaloittavan sitoutumista suomalaisiin arvoihin ja normeihin.

Kaksi hankkeen etenemistd vastustavista valtuutetuista esittdd eurooppalaisilla
suurmoskeijoilla olevan yhteyksid radikalisoitumiseen ja terrorismiin. Hanketta
kritisoivien puheenvuoroissa radikalisoitumisen riski liitetdénkin islamiin, tai pitkemminkin
sen vanhoillisiin tulkintoihin, ja uskonnollisiin yhteis6ihin sitoutuminen n#hdédén
suomalaisesta  yhteiskunnasta eristiytymisend. Radikalisoitumisen ehk&isemiseksi
muslimien tulisi ensisijaisesti rakentaa identiteettinsd suomalaisina pidettyjen arvojen ja
normien pohjalle. Radikalisoitumista ja integraatiota koskevat kysymykset ovatkin tiiviisti

toisiinsa kietoutuneita aineistossa.

Muslimien syrjdytymisestd keskustellaan valtuustossa riskien hallinnan, ja erityisemmin
kansallisen turvallisuuden, ndkokulmasta. Syrjdytymisen kontrollointi osana liberaalia
hallintaa perustuukin Rosen mukaan ajatukseen tiettyjen yksiloiden riskialttiudesta.
Hallinnan tavoitteena on tunnistaa potentiaalisesti riskialttiit yksilot, joiden katsotaan
olevan kykenemattomid tai haluttomia hallitsemaan itse itsedén ja jotka ndin ollen voivat
olla vaaraksi muulle viestolle. (Rose 1999, 259-260, 263.) Aineistossa syrjdytyneiden

muslimien esitetddn olevan uhka suomalaiselle yhteiskunnalle ndiden mahdollisen
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radikalisoitumisen vuoksi. Syrjdytymisen seurauksista argumentoidessaan valtuutetut
nostavatkin  esille ainoastaan radikalisoitumisen mahdollisuuden, eikd muita
syrjaytymiseen mahdollisesti liittyvid sosiaalisia ongelmia mainita kokouksessa lainkaan.
Syrjaytymispuhe vaikuttaisi aineiston perusteella olevan varsin stereotypistettyd muslimien

kohdalla.

Konservatiivisten arvojen mukanaan tuomien riskien lisdksi hanketta kritisoivat esittdvit
moskeijan yhteyteen suunnitellun monitoimiskeskuksen luovan esteitd kotoutumiselle.
Monitoimikeskukseen suunniteltujen sosiaali-, terveys- ja urheilupalveluiden néhdéddn
vihentdvdn muslimien suomalaisiin instituutioihin sitoutumista ja kanssakdymistd muiden

suomalaisten kanssa.

“"Miksi Helsingin pitdisi olla tukemassa kaupunkiin sellaista hanketta, jossa
pyritddan luomaan yhdelle uskontokunnalle oma palvelukeskus urheilutiloineen ja
sote-palveluineen? Ei kai eristdytyminen edistd kotoutumista, jonka pitdisi nyt olla

pdivdn sana.” (Valtuutettu Rantanen, ps.)

“Esitetyt perustelut eivit myoskdadn edistd  muslimien kotoutumista ja
kanssakdymistd kansalaisten kanssa vaan luovat edellytykset sille, ettd he eivdit
kdytd samoja palveluita kuin kantaviesto. Segregaation aktiivinen edistiminen ei

ainakaan ole millddn tavoin kaupungin intresseissd.” (Valtuutettu Hyttinen, ps.)

Y14 olevissa lainauksissa esitetdén, ettd monitoimitoimikeskus eristdisi muslimeja muista
suomalaisista. Moskeijan yhteyteen suunniteltu monitoimikeskus herdttdd epdilyjd
useammassa valtuutetussa. Monitoimikeskuksen oltiin valtuuston kokousta edeltdvisti niin
hankkeen hakemuksessa kuin mediassa esitetty olevan kaikille, muslimeille ja ei-
muslimeille, avoin kohtaamisen ja harrastamisen mahdollistava tila. Hanketta vastustavissa
puheenvuoroissa monitoimikeskus ndhdddan kuitenkin 13hinnd tekosyynd hankkeen
lapiviemiselle. Yksi valtuutetuista myos kyseenalaistaa monitoimikeskuksen kéyttoasteen.

Hén ei usko muiden kuin muslimien kdyttdvin palveluita. Erddn valtuutetun mukaan
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rinnakkaiselo  toteutuu jo erilaisissa  kulttuuri- ja  oppilaitoksissa,  kuten

diakonissalaitoksella, eikd ndin ollen monitoimikeskukselle ole tarvetta.

Aineistosta esille nousevan syrjdytymispuheen voi nidhdd osana muslimeihin ja
muslimiyhteiséihin kohdistuvaa identifikaatioprojektia (vrt. Miller & Rose 2010, 134-135).
Muslimien syrjdytymisen, eristdytymisen ja vieraantumisen ehkéisemisen tavoitteena on
valtuutetun kannasta riippuen saada muslimit perustamaan identiteettinsd joko
muslimiyhteison, suomalaisina pidettyjen arvojen ja instituutioiden tai kaikkien edella
mainittujen varaan. Hallinnan ndkokulmasta identifikaatio ja integraatio kulkevat
aineistossa kési kéddessd; integraatiota ei tapahdu ilman identifikaatiota. Hanketta
kritisoivien puheenvuoroissa integraatio ndhddan ennen kaikkea lidnsimaisten arvojen ja
normien omaksumisena sekd jo olemassa oleviin suomalaisiin instituutioihin
sitoutumisena. Osa hanketta puoltavista valtuutetuista puolestaan esittdd oman alkuperdisen
kulttuurisen ja uskonnollisen identiteetin ylldpitimisen ja vahvistamisen ehk&isevin

syrjaytymisti ja néin vilillisesti edistdvan integraatiota.

5.3 Julkisen vallan ja uskontojen vilinen suhde valtuutettujen

puheenvuoroissa

Neutraalius ja sekulaarius uskontopolitiikan perustana

Kysymys moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen kiirehtimisesté herétti myos keskustelua
uskontojen ja julkisen vallan vélisestd suhteesta. Keskustelua kdytiin muun muassa siité,
onko kaupunginvaltuustolla valtuuksia ottaa kantaa uskontoihin sekd missd méérin julkisen

vallan tulee luoda mahdollisuuksia yksil6ille harjoittaa uskontoaan.

“Haluaisin sanoa pari sanaa nyt siitd, mikd on meiddn tehtdvamme julkisen vallan
kéyttijind. Tehtdvimme ei ole ratkaista, onko islam hyvd vai huono uskonto. Meiddn
tehtdvdamme on turvata uskonnonvapautta eli sitd, ettd jokainen helsinkildinen voi

itse tehdd valinnan eri uskontojen tai uskonnottomuuden vililld ja halutessaan
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harjoittaa jotain uskontoa... Tdssd nimenomaisessa asiassa valtuuston rooli on
pddttdd kaavoituksesta, ei suunnitella moskeijan toimintaa eikd myoskddn ruveta

vetdmddn tdtd moskeijan suunnitteluhanketta.” (Valtuutettu Vuorjoki, vas.)

Monet valtuutetuista esittivdt puheenvuoroissaan paheksuntaa islaminuskoa avoimesti
kritisoivia argumentteja kohtaan. Valtuutetut pitdvét islamin sisdisiin asioihin puuttumista
tai niistd keskustelemista epdasianmukaisena kokouksessa, jonka tarkoituksena on paittaa
moskeijan ja monitoimikeskuksen kaavoittamisen kiirehtimisestd. Edeltdvassi
lainauksessa valtuutettu tuo myos esille ndkemyksensé, jonka mukaan julkisen vallan ei
tule sekaantua hankkeen tai moskeijan toiminnan suunnitteluun. Osa valtuutetuista pitdd
kuitenkin tirkednd, etti hankkeeseen liittyvistd asioista voi puhua kaupunginvaltuuston
kokouksessa laajasti ja vapaasti. Yksi moskeija ja monitoimikeskus -hanketta seki islamia
erityisesti turvallisuusndkdkulmasta kokouksessa avoimesti kritisoinut valtuutettu
puolustaa islamin sisdisiin asioihin kannan ottamista vetoamalla valtuuston velvollisuuteen

huomioida kaupunkilaisiin vaikuttavia asioita laajasti.

Valtuutettu Mari Rantasen (ps.) muotoilema palautusehdotus herétti keskustelua julkisen
vallan roolista uskonnollisten hankkeiden kohdalla. Rantasen mukaan Helsingin kaupungin
tulisi olla uskontoneutraali ja ndin ollen sen ei pitdisi edistdd minkddn uskonnollisen

hankkeen toteutumista.

"En nde mitddn syytd, miksi Helsingin kaupungin tulisi olla kiirehtimdssd ja
edistamdssd tdllaista hanketta. Suomessa on uskonnonvapaus, ja se on hieno ja
kunnioitettava asia, jota meiddn kaikkien tulee kunnioittaa. Kukin saa uskoa, mihin
haluaa, tai olla uskomatta. Mutta miten timd koko moskeijahanke kuuluu tdnne
kaupunginvaltuustoon tai Helsingin kaupungille? Miksi kaupungin pitdisi edistdd
hanketta, joka palvelee yhtd muslimisuuntausta eli sunneja tdssd tapauksessa...
Olen tehnyt tdstd palautusehdotuksen, koska haluaisin, ettd selkeimmin kirjattaisiin
tuohon  kaupunginhallituksen lausuntoon, ettd Helsingin kaupunki on
uskontoneutraali ja Helsingin kaupungilla ei ole tarvetta edistid sen enempdd tdtd

kuin mitddn muutakaan uskonnollista hanketta.” (Valtuutettu Rantanen, ps.)
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Useiden valtuutettujen mukaan myonteinen suhtautuminen moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeeseen asettaa yhden uskonnon muiden edelle, eikd kansalaisten tai uskontojen
vélinen tasa-arvo niin ollen toteudu. Osa hanketta vastustavista valtuutetuista esittdd
kaupunginvaltuuston tehtdvand olevan kuntalaisten, ei uskontokuntien, asioiden ja

yhdenvertaisuuden edistiminen.

Polititkan sekulaarius ja neutraali suhtautuminen uskontoihin ovat laajasti jaettuja
periaatteita liberaalidemokraattisissa yhteiskunnissa, ja uskonnollisten vakaumusten on
perinteisesti katsottu kuuluvan jokaisen yksilon henkilokohtaisiin valintoihin. Tiukka
sekulaariuden ihanne on kuitenkin viimeisind vuosikymmeniné erityisesti lisdéntyneen
maahanmuuton seurauksena tullut kyseenalaistetuksi. Uskonnollisten yhteisdjen erilaiset
vaateet ovat suurimmassa osassa liberaalidemokraattisissa valtioista alkaneet saamaan
moraalista ja oikeudellista tukea laillisesti sitoviin oikeuksiin, kuten uskonnonvapauteen,

tasa-arvoiseen kohteluun ja syrjinnén torjuntaan, perustuen. (Bader 2007, 17-18.)

Niin hanketta kritisoivien kuin sitd puoltavien puheenvuoroista nousee esille yksi ja sama
periaate: mitddn uskontoa ei saa asettaa toisen edelle. Osa hanketta vastustavista kuitenkin
sijoittaisi uskonnot yksinomaan yksityisyyden piiriin, eikd julkisen vallan tulisi heidén
mukaansa luoda mink&énlaisia yhteyksid uskonnollisiin yhteisoihin. Veit Baderin (2007,
19) mukaan kysymys sekulaariudesta onkin noussut Euroopassa Yhdysvaltain
terroritekojen jilkeen uudella tavalla poliittisen keskustelun ytimeen. Sekularisoidun
valtion ihanne sekd ajatus valtion ja politiikan tdydellisestd erottamisesta yksityistetyisté

uskonnoista ovat kasvattaneet suosiotaan.

Sekulaarius vaikuttaisi olevan varsin jaettu ja kyseenalaistamaton ihanne valtuutettujen
keskuudessa. Kuitenkin, kuten analyysin ensimmaéisessd luvussa uskonnonvapaus- ja tasa-
arvoihanteen kohdalla, oikeuttavat valtuutetut erilaisia ndkemyksidin sekulaariuteen
nojaten. Vaikka islamia kritisoidaan avoimesti monien valtuutettujen puheenvuoroissa,
nousee keskustelussa esille myos rationaliteetti, jossa moskeija ja monitoimikeskus -

hanketta vastustetaan ainoastaan ja nimenomaan sekulaariuteen vedoten. Tiukan
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sekulaariuden ikdin kuin esitetddn olevan edellytys julkisen vallan toiminnalle. Baderin
mukaan tiukkaan sekulaariuteen ja neutraaliuteen tidhtdavén politiikan taustalla on ajatus
uskonnollisten vdhemmistdjen assimiloimisesta vallitsevaan kulttuuriin (Bader 2007,
291,293). Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen vastustaminen sekulaariuteen nojaten
onkin niin ollen yksi islamiin ja muslimeihin kohdistuvan hallinnan rationaliteeteista.
Uskonnonharjoittamista rajaamalla valtuutetut pyrkivdt monimoimaan uskonnon roolia
muslimien eldmissd ja Iluomaan ndin puitteita suomalaiseen yhteiskuntaan

assimiloitumiselle.

Suurin osa hankkeen etenemistd puoltavista valtuutetuista suhtautuu julkisen vallan ja
uskontojen viliseen suhteeseen joustavammin. Seuraavassa lainauksessa valtuutettu

haastaa Rantasen nikemyksen katsomusneutraaliudesta.

"En kannata palautusta, vaikka kannatan tdtd perustelua tissd palautuksessa.
Tdssdhdn vaaditaan, ettd kaupunki on katsomusneutraali organisaatio ja kohtelee
kaikkia uskontokuntia tasavertaisesti. Juuri niin mindkin ajattelen ja sitd mind
kannatan. Minusta tdmd on peruste kaikelle muulle kuin timdn asian palautukselle.
Koska nimenomaan siitdhdn tdssd on kyse, ettd kohtelemme kaikkia uskontokuntia

tasapuolisesti.” (Valtuutettu Modig, vas.)

Valtuutetun mukaan neutraali suhtautuminen uskontoihin tarkoittaa tasavertaisten
mahdollisuuksien luomista uskonnonharjoittamiselle. Useat hankkeen etenemistd
puoltavista valtuutetuista esittavit puitteiden luomisen uskontojen harjoittamiselle tukevan
kaupunkilaisten oikeutta harjoittaa uskontoaan. Tétd puolestaan pidetdén edellytyksend
uskonnonvapauden toteutumiselle. Osa hanketta puoltavista vaikuttaisi pitdvin
sekulaariutena pikemminkin uskontojen sisdisiin asioihin puuttumattomuutta kuin
uskonnonharjoittamisen tukemisen rajoittamista. Yksikddn valtuutetuista ei katso

taloudellisen tuen antamisen uskonnollisille hankkeille kuuluvan julkiselle vallalle.
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Neutraaliuden ja sekulaariuden eri merkitykset valtuutettujen puheenvuoroissa

Sekulaariudelle seka julkisen vallan ja uskontojen viéliselle suhteelle annetaan aineistossa
erilaisia merkityksid. Politiikantutkija Alfred Stepanin mukaan valtion, uskonnon ja
yhteiskunnan viliset suhteet ovatkin aina aikaansa sidottuja, sosiaalisesti rakentuneita
poliittisia sovitelmia, eivét niinkdédn kiinteitd normatiivisia malleja. Sekularismin késite on
Stepanin mukaan ongelmallinen, silld ei ole olemassa yhtd ainoaa sekularismia. (Stepan
2011, 114.) Aineistossa uskontojen ja julkisen vallan vélisid suhteita koskevat argumentit
kytkeytyvit tiiviisti kysymyksiin uskonnonvapauden ja tasa-arvon toteutumisesta. Tiukkaa
sekulaariutta eli julkisen vallan ja uskontojen tdydellistd erottamista toisistaan kannattavat
valtuutetut luovat rajoja uskonnonvapaudelle ja uskonnonharjoittamiselle pyrkiméalla
estimdin kaupunkia varaamasta moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelle sen tarvitsemaa
tonttia. Valtuutetut perustelevat nikemystién tasa-arvolla, vaikka Helsingin kaupunki on

tiettdvasti varannut tonttejaan muillekin uskonnollisille hankkeille.

Valtaosa hankkeen etenemistd puoltavista valtuutetuista puolestaan sivuuttaa
puheenvuoroissaan tdysin hankkeeseen mahdollisesti liittyvédt tasa-arvon kannalta
ongelmalliset seikat. Periaate uskontojen sisdisiin asioithin puuttumattomuudesta
uskonnonvapauden nimissd rajaa huomion ulkopuolelle muun muassa moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeeseen liittyvdt transnationaaliset kytkokset sekd niiden
mahdollisesti mukanaan tuomat ongelmat liittyen tasa-arvoon ja turvallisuuteen. Veit
Baderin mukaan tasa-arvon ja vapauksien vélilld onkin aina jannitteitd, koska nédiden
maksimoiminen samanaikaisesti ei ole mahdollista moniarvoistuvissa yhteiskunnissa.
Poliitikkojen ja erilaisten instituutioiden on Baderin mukaan aina jollakin tavalla otettava
huomioon ndmi jéannitteet. (Bader 2007, 292-294, 296.) Aineistossa erilaisissa julkisen
vallan ja uskontojen vilisid suhteita koskevissa ndkemyksissd nousee esille jénnite

uskonnonvapauden ja tasa-arvon vililla.

Vaikka valtuutettujen julkisen vallan ja uskontojen vilisille suhteille antamat merkitykset

vaikuttaisivat olevan aineistossa melko kahtiajakautuneita, nousee puheenvuoroista esille
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my0s rationaliteetti, jossa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen etenemisti puolletaan

huomioimalla samalla hankkeeseen mahdollisesti liittyvét epdkohdat.

”Se (moskeijan tarve) on osa monimuotoista Helsinkid ja yhdenvertainen oikeus
siind missd muillekin rakentaa omia kirkkojaan ja rukoushuoneitaan. Tillaisen
hankkeen, kuten muidenkin kaavoitus- ja rakennushankkeiden kohdalla, on tietysti
syytd edellyttid selvyyttd ja avoimuutta hankkeen rahoituksesta. Tdssdkin pitdd olla
samat sddnnot kaikille. Viranomaisten asia on varmistaa, ettei rahoitukseen liity
kyseenalaisia kytkoksid... Samalla mielestimme kaupungin on syytd vilttdid yhden
moskeijan asettamista etusijalle suhteessa mahdollisiin muihin muslimiryhmien

hankkeisiin.” (Valtuutettu Hakanen, skp.)

"Totta kai meiddn tehtdvimme on myods tuomita kaikki vikivalta ja kaikki
pyrkimykset rajoittaa sananvapautta, ihan riippumatta siitd, tehdddnko niitd
uskonnon nimissd vai ilman uskontoa. Kun me teemme kaavapdctostd, oli se sitten
tamd tai jokin muu hanke, johon se liittyy, jos ilmenee, ettd siihen liittyy jotakin
mahdollisesti vahingollista, totta kai se pitdd ottaa huomioon. Mutta silloin pitdd
arvioida sitd kyseistd hanketta eikd kokonaista maailmanuskontoa.” (Valtuutettu

Vuorjoki, vas.)

Edeltdvissd lainauksissa valtuutetut nostavat esille useita kysymyksid, jotka moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen, kuten muidenkin hankkeiden, kohdalla olisi heiddn mukaansa
tarkedd huomioida. Ensimmadisessd lainauksessa valtuutettu nostaa esille rahoitukseen
liittyvdt epdselvyydet. Muutaman muun hanketta puoltavan tavoin valtuutettu katsoo
rahoitukseen liittyvien kytkosten selvittdimisen kuuluvan viranomaisille, ei valtuustolle.
Jalkimmaisesséd lainauksessa valtuutettu puolestaan tdhdentdd, ettd mikdli mihin tahansa
hankkeeseen liittyy jotakin vahingollista, kuten vdkivaltaa tai sananvapauden rajoittamista,
tulee se huomioida pditoksenteossa. Osa valtuutetuista pitdd rahoituksesta ja muista
hankkeeseen liittyvistd epdselvistd yksityiskohdista kdytyd keskustelua ennenaikaisena.

Néiden asioiden huomioimisen katsotaan kuuluvan lopullista kaavapditostd koskevaan
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keskusteluun, jolloin my0s tarpeelliset selvittelyt moskeija ja monitoimikeskus -

hankkeeseen liittyen ovat tehtyina.

Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen mahdollisesti liittyvdt epdkohdat
puheenvuoroissaan huomioivat valtuutetut eivdt suoranaisesti ota kantaa islamiin
uskontona. Uskonnolliset hankkeet rinnastetaan puheenvuoroissa muihin valtuuston
kisiteltdvina oleviin hankkeisiin, ja niitd toivotaan my0s kisiteltdvin samoin kdytdnndin.
Hankkeeseen liittyvit epdselvyydet ndhddin tarpeellisena selvittdd, mutta esimerkiksi
vikivallan ja vapauksien loukkaamisen ei esitetd olevan perustavalla tavalla osa islamia.
Toisin sanottuna valtuutetut tuottavat puheenvuoroissaan rationaliteettia, jossa
uskonnonvapautta ja uskonnonharjoittamista ei katsota sallituksi rajoittaa, mikali
uskonnolliseen toimintaan ei liity vékivallan riskid tai muiden kansalaisten vapauksien
rajoittamista. Alfred Stepan kutsuu edelld mainitun kaltaista asennoitumista minimaaliseksi
suvaitsevaisuudeksi. Hinen mukaansa demokraattiset instituutiot tarvitsevat uskonnoilta
tilaa toimiakseen, mutta samalla kansalaisille on annettava riittdvasti tilaa toteuttaa
uskonnonvapautta. Uskonnollisiin toimintoihin ei Stepanin mukaan ole valtuuksia puuttua
demokratioissa, mikdli ne eivdt loukkaa muiden kansalaisten vapauksia tai uhkaa

demokratiaa ja lakia vékivallalla tai muilla keinoilla. (Stepan 2011, 114, 116.)

Uskonnollisten hankkeiden tasavertainen kohtelu lihtokohtana moskeija ja

monitoimikeskus -hankkeen Kisittelylle

Useat valtuutetut esittdvét pyrkimysten moskeija ja monitoimikeskus-hankkeen etenemisen
estamiseksi olevan kyseenlaisia, koska ne asettavat muslimiyhteisot epdtasa-arvoiseen
asemaan suhteessa moniin muihin uskonnollisiin yhteisoihin. Valtuutetut nostavatkin
puheenvuoroissaan esille esimerkkejd uskonnollisista hankkeista, joita Helsingin kaupunki

on tukenut muun muassa tontteja kaavoittamalla ja luovuttamalla.

"Ndin kaavoitushistorian erddnlaisena tutkijana totean, ettd Helsingissd suuret

kirkot on rakennettu aina pddtokselld, ettd rakennetaan suuri kirkko, ja sen jdilkeen
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kaavoitus kylld joustaa siihen. Tdssd kohtaa kylld Markku meni hieman metsdidn

tuon asian suhteen.” (Valtuutettu Nieminen, vihr.)

"Siind, ettd me kaavoittaisimme tontin moskeijalle, ei ole kyse yhden uskonnon
suosimisesta tai yhden uskonnon puolelle asettumisesta vaan me toimimme
islaminuskon suhteen ihan samalla tavalla kuin minkd tahansa muunkin uskonnon
tai uskonnottoman katsomuksen suhteen. Kun tarvetta tiloille on, me otamme sen
kaupungin kaavoituksessa huomioon. Ndin me olemme toimineet kristinuskon
kanssa vuosisatojen ajan, eli kun uutta kirkkoa tarvitaan, sille etsitidn paikka. Ei

tdssd ole mitddn sen ihmeellisempdd.” (Valtuutettu Vuorjoki, vas.)

Edeltdvissi lainauksissa valtuutetut nostavat esimerkeiksi kirkot, joille Helsingin kaupunki
on heidin mukaansa osoittanut ja kaavoittanut tontteja jopa vuosisatojen ajan. Useat
valtuutetuista toivovatkin tasavertaisuuden vuoksi moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
kodalla toimittavan samalla tavalla kuin kirkkojen kohdalla on toimittu. Yksi hankkeen
etenemistd puoltavista valtuutetuista pitdd myds kirkon erityisasemaa ongelmallisena
tasavertaisuuden kannalta. Tuomas Martikaisen mukaan uskontoihin ja erityisesti islamiin
kohdistuneet poliittiset toimet sekd uskontojen lisddntynyt merkitys kansallisessa ja
kansainvilisessd pditoksenteossa ovatkin johtaneet myds perinteisten uskonto-valtio-
suhteiden uudelleenarviointiin (Martikainen 2013a, 266). Aineistossa evankelisluterilaisen
kirkon hegemoniaa ja erityisasemaa kyseenlaistamalla valtuutetut samalla kyseenalaistavat
moskeija ja monitoimikeskus- hanketta kritisoivien ndkemyksid julkisen vallan ja
uskontojen vilisistd suhteista seké tasa-arvosta. Neuvottelut muslimien julkiselle vallalle
asettamista vaateista vaikuttaisivat luovan painetta my0s kirkon ja valtion vilisten

suhteiden uudelleenmaiirittelylle.

Kirkkojen lisdksi valtuutetut nostavat esille my0s muita Helsingin kaupunginvaltuustossa
késiteltyjd uskonnollisia hankkeita. Yksi valtuutetuista nostaa puheenvuorossaan esille
Krishna-liikkeen, jonka tiloille kaupunki on vuokrannut tilat. Aineistosta myds ilmenee,
ettd uskonnollisista hankkeista on aikaisemminkin kayty tiukkoja neuvotteluja

valtuustossa.
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"Muistan kylld, kun kaupunkisuunnittelulautakunnassahan on aikaisemminkin ollut
jo esilld noin 10 vuotta sitten tdillainen hanke, jossa oli ehdotuksia, ettd pitdisi
varata moskeijalle tilat. Samanaikaisesti keskusteltiin Moskovan patriarkaatin
alaisesta ortodoksisen kirkon tontin varaamisesta, sekin oli erittdiin vaikea

keskustelu ja herdtti monenlaisia mielipiteitd.” (Valtuutettu Anttila, sd.)

Y14 olevassa lainauksessa valtuutettu nostaa esille noin kymmenen vuotta sitten
valtuustossa késitellyn moskeijahankkeen. Valtuutettu ei kuitenkaan tarkenna, millaisia
neuvotteluja tai padtoksid hankkeeseen liittyen tehtiin valtuustossa. Sen sijaan hin nostaa
esimerkiksi Moskovan patriarkaatin alaisen ortodoksisen kirkon, jota kisiteltiin
valtuustossa ja jonka kohdalla keskustelu oli valtuutetun mukaan vaikeaa. Ndin ollen myos
muut kuin islaminuskoon liittyvdt uskonnolliset hankkeet ovat heréttineet eripuraa
valtuustossa. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tavoin valtuutetun mainitsemaan
kirkkoon liittyi transnationaalisia kytkoksid, mikd on voinut osaltaan vaikuttaa siithen
liittyviin asenteisiin. Tétd vasten moskeija monitoimikeskus -hanketta koskevat neuvottelut
voidaan ndhdi osana laajempaa monikulttuurisuuden ja uskonnollisen monimuotoisuuden
hallinnan ongelmaa, jossa toimintatapoja valtioiden rajat ylittdvien uskonnollisten
yhteisdjen esittimien vaateiden késittelemiseksi ei ole tarkoin maéritelty (vrt. mm. Bader

2007; Stepan 2011, 114).
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6 Helsingin maaomaisuuden kehittiminen ja tontit -palvelu

islamin ja muslimien hallinnan tuottajana

Helsingin kaupunkiympariston toimialaan kuuluva maaomaisuuden kehittiminen ja tontit
-palvelu (Make-palvelu) selvitti laajasti moskeija ja monitoimiskeskus -hankkeen
toteutumismahdollisuuksia ja -edellytyksid vuosien 2015-2017 aikana. Tehtyjen selvitysten
pohjalta ~ Make-palvelun  virkamiehet  valmistelivat ~ Helsingin =~ kaupungin
kaupunkiympdéristdlautakunnalle esityksen, joka tiukin ehdoin puoltaa moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen suunnitteluvarauksen edistdmistd. Tdssd luvussa analysoin
Make-palvelun toimesta tehdyn esityksen sisdltod islamin ja muslimien hallinnan
nikokulmasta. Koska esittelijan ndkemykset pohjautuvat osin moskeija ja monitoimikeskus
-hankkeesta laadittuihin eri ministerididen lausuntoihin ja Siirtolaisinstituutin raporttiin, on
tassd kohtaa mielekéstd avata lyhyesti ndiden siséltod. Esityksessd tuodaan esille myds

teknisiin toteutumisedellytyksiin liittyvid seikkoja, mutta jitin ne analyysini ulkopuolelle.

Sisdasianministerid toimitti Make-palvelulle kaksi erillistd lausuntoa, joista ensimmaéinen
on kirjattu 12.10.2015 ja toinen 6.9.2017. Lausunnoissa huomioidaan seikat, jotka liittyvét
kansalliseen turvallisuuteen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen kohdalla.
Ensimmiisessd lausunnossaan sisdministerion poliisiosasto nostaa esille toimivan
yhteistyon, joka on vallinnut muslimiyhteisdjen ja viranomaisten vélilldi Suomessa.
Moskeija ja monitoimikeskus -hanke voisi lausunnon mukaan helpottaa yhteistyotéd
edelleen, koska se mahdollisesti toisi yhteen useita muslimiyhteisdjd. Lausunto korostaa
muslimiyhteisjen mukaan ottamisen tirkeyttd, silldi muutoin hanke voisi pikemminkin
erottaa kuin yhdistdd muslimeja. Hanke voisi lausunnon mukaan ehkiistd syrjdytymisté,
ulkopuolisuuden kokemuksia ja ldnsivastaisen propagandan vaikutuksia sekd ndiden myota
radikalisoitumista. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen rahoitus herittad
sisdministeriossd huolta. Lausunnon mukaan tontinvaraushakemuksesta ei kdy ilmi, miten
kdytdnnOssd toimittaisiin tilanteessa, jossa rahoittaja pyrkisi vaikuttamaan moskeijan
toimintaa koskeviin pdatoksiin. Rahoituksen avoimuuden ja ldpindkyvyyden esitetddnkin

lausunnossa  olevan ehdottoman tidrkedd. Kaiken kaikkiaan moskeija- ja

51



monitoimihankkeella on kuitenkin lausunnon mukaan potentiaalia edistdd muslimien
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. (Sisdministerion lausunto dialogikeskus ja

suurmoskeijahankkeesta 12.10.2015.)

Toisessa sisdministerion lausunnossa hanketta koskevat ndkemykset ovat varautuneempia.
Lausunnon mukaan hanke on edistynyt varsin vdhdn vuosien 2015-2017 aikana, eikd
esimerkiksi rahoituksen tarkkoja l4hteitd ole ollut lausunnon laatimishetkelld edelleenkdin
tiedossa. Erityisesti Persianlahden maista tulevat ideologiset vaikutteet voivat lausunnon
mukaan edistdd vékivaltaista radikalisoitumista sekd luoda esteitd muslimiyhteisdjen
osallisuudelle yhteiskunnassa. Lausunnossa todetaan, ettd viranomaisten mahdollisuudet
tutkia rahoitusldhteitd ja rahaliikennettd ovat rajalliset ilman epdilyd rikoksesta, ja tdmi
tulisi ottaa huomioon myds hankkeen etenemisesti — pédtettiessd. Myos
monitoimikeskuksen vaikutuksia tulisi lausunnon mukaan selvittdd tarkemmin, silld
pitkélld aikavililld se saattaisi eriyttdd muslimivdestod muusta viestostd. (Sisdministerion

lausunto Helsinkiin suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 6.9.2017.)

Ulkoasiainministerion ~ 8.9.2017  kirjatun  lausunnon  arvio  moskeija-  ja
monitoimikeskushankkeesta on hyvin lyhyt. Lausunnon mukaan hankkeen hakemuksessa
esitetyt rahoitus- ja taustatiedot ovat pahasti puutteelliset, minkd vuoksi myds
kokonaisarvion tekeminen hankkeesta ei ole tdysin mahdollista. Lausunnossa esitetddn
huoli uskontokuntien vélisistd jénnitteistd ja Persianlahden maiden kiristyneistd suhteista,
jotka  mahdollisesti ~ voivat  heijastua = myo0s Suomeen  moskeija-  ja
monitoimikeskushankkeen  kautta.  (Ulkoasianministerion  lausunto  Helsinkiin

suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 8.9.2017.)

Moskeija- ja monitoimikeskushanketta koskeva arvio jdd lyhyeksi myos opetus- ja
kulttuuriministerion 4.10.2017 kirjatussa lausunnossa, jossa huomio kiinnittyy pitkalti
hankkeen rahoitukseen. Rahoitusldhteiden liséksi monitoimikeskuksen kéyttokustannusten
realistisuutta tulisi lausunnon mukaan arvioida tarkemmin. Lausunnossa todetaan myds,
ettd uskonnolliset yhdyskunnan voivat saada opetus- ja kulttuuriministerid yleisavustusta,

mutta valtio ei rahoita uskonnollisten yhdyskuntien pyhédkk&jen tai muiden vastaavien
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rakennusten rakentamista. (Opetus- ja kulttuuriministerion lausunto Helsinkiin

suunnitellusta moskeija- ja monitoimikeskushankkeesta 4.10.2017.)

Siirtolaisinstituutin 25.5.2017 kirjatussa raportissa Teemu Pauha ja Tuomas Martikainen
tarkastelevat moskeija- ja monitoimikeskushankkeeseen liittyvid vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia. Tutkijoiden tekemidn kokonaisarvion mukaan moskeija
monitoimikeskuksineen tulisi todennédkoisesti edistimddn muslimien integraatiota
suomalaiseen yhteiskuntaan. Raportin mukaan hanke tulisi onnistuessaan muun muassa
vahvistamaan muslimien kokemusta suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta sekid

edistiméén uskontojen vilistd kohtaamista. (Martikainen & Pauha 2007.)

Hankkeen heikkouksina esitetdén raportissa olevan erityisesti sen kapea rahoituspohja seki
shiia-yhteison ainakin osittainen vastustus. Hankkeeseen liittyvid uhkatekijoitd ovat
raportin mukaan moskeijan sisdisen vallan jakautumisen ennakoimiseen liittyvit haasteet
sekd riippuvuus yksittdisistd rahoittajista. Myods moskeijaan ja monitoimikeskukseen
kohdistuvan ilkivallan esitetdéin olevan mahdollinen uhkatekija. Hankkeen vahvuuksia ovat
raportin mukaan suomalaisen yhteiskunnan hyvin tunteva valmisteluryhma sekd moskeijan

avoimuuden turvaamiseen tehdyt toimenpiteet. (Martikainen & Pauha 2007.)

Analyysin ensimmadisessé alaluvussa kisittelen Make-palvelun laatimasta esityksestd esille
nousevien moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskevien ndkokulmien kytkeytymisti
liberaaleja arvoja ja hyvinvointia koskeviin diskursseihin. Toisessa alaluvussa tarkastelu
keskittyy teknologioihin, joiden avulla moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen

mahdollisesti kohdistuvia ulkomaisia vaikutteita pyritdén valvomaan ja ehkdisemaén.
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6.1 Moskeija ja monitoimiskeskus suomalaisen ja helsinkildisen

monikulttuurisuuspolitiikan ilmentymana

Kuten Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupdytikirjassa, myods Make-palvelun
tekeméssd esityksessd liberaalit arvot nostetaan esille merkittivind moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen toteutumisen puolesta puhuvina tekijoind. Esittelijain mukaan
suomalaisen yhteiskunnan ja Helsingin kaupungin keskeisilld arvoilla tulee olla suuri
painoarvo tontinvarausta sekd hankkeeseen liittyvid mahdollisuuksia ja riskeja

punnittaessa.

“"Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ja sen toteutumiseen liittyy
asiantuntijalausunnoista ilmenevdlld tavalla riskejd ja epdvarmuustekijoitd, joita ei
voida varaus- tai tontinluovutusehdoin kaikilta osin hallita tai poistaa.
Onnistuessaan hankkeella olisi  kuitenkin esittelijin ndikemyksen mukaan
mahdollisuus edistdd merkittivdlld tavalla Helsingin kaupungin ja suomalaisen
vhteiskunnan keskeisten arvojen toteutumista. Tdllaisia arvoja ovat mm. avoimuus,
vhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, monikulttuurillisuus sekd uskonnonvapaus. Myés
kaupunginvaltuuston hyvdiksymd uusi kaupunkistrategia heijastaa monilta osin

nditd arvoja.”

Esittelijin mukaan suomalaisen yhteiskunnan ja Helsingin keskeisid arvoja ovat muun
muassa avoimuus, yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, monikulttuurisuus  seké
uskonnonvapaus. Perus- ja ihmisoikeudet, joihin uskonnonvapaus kuuluu, tulee esityksen
mukaan taata yhtéldisesti kaikille. Esityksessd nostetaan esille useita uskonnollisia
toimijoita, joille Helsingin kaupunki on luovuttanut tontteja menneind vuosikymmenina.
Esittelijd katsookin, ettd tontin varaaminen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelle
edistdisi ~ uskontokuntien  vilistd  yhdenvertaisuutta ~ Helsingin ~ kaupungin
tontinluovutuksessa. Esityksen mukaan moskeijan ja monitoimikeskuksen kayttéjakunnan
rajautuminen vain osaan muslimivéestosté ei ole peruste kielteisen pédédtoksen tekemiseen
tontinluovutuksessa, koska ~my0s  kristinuskon  péddsuuntauksilla on  omat

uskonnonharjoittamispaikkansa. Tasa-arvoon ja uskonnonvapauteen vetoamalla esittelijé
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kyseenalaistaa hankkeelle muun muassa sisdministerion lausunnossa asetettuja tavoitteita,

jotka koskevat kaikkien muslimien yhdistdmisté erityisesti turvallisuusnidkokohtien vuoksi.

Esityksesséd nostetaan useaan otteeseen esille Helsingin kaupunkistrategia, jonka mukaan
kaupungin tavoitteena on olla eldivd ja monikulttuurinen sekd suvaitsevaisuuden ja
liberaalin demokratian edistijd, joka mahdollistaa eri véestoryhmien kohtaamiset ja jossa
on moniarvoisuuteen mydnteisesti suhtautuva kulttuuri. Eriarvoisuus ja syrjdytymiskierre

puolestaan ndhdddn kaupunkistrategiassa vakavina yhteiskunnallisina ongelmina.

“Esittelijd katsoo, ettd nyt kdsiteltdvd moskeija ja monitoimikeskus -hanke edistdisi
onnistuessaan merkittivdilld tavalla kaupunkistrategiassa esitettyjen arvojen ja
tavoitteiden toteutumista. Hankkeella olisi symbolisen arvonsa lisdksi myos
potentiaalia muodostaa korkeatasoinen kohtaamispaikka eri kulttuureille ja
huomattavasti taydentdd muslimeille soveltuvien palveluiden tarjontaa Helsingissd.
Kaikilla edelld mainituilla tekijoilld olisi todenndkoisesti positiivinen vaikutus

syrjdytymisen ja radikalisoitumisen ehkdisyyn.”

Y114 olevassa lainauksessa esittelijd tuo esille ndkemyksensé, jonka mukaan moskeija ja
monitoimikeskus —hanke tulisi onnistuessaan edistimédn kaupunkistrategiassa asetettuja
arvoja ja tavoitteita. Hankkeen symbolisen arvon lisdksi muslimeille kohdistetut
tdydentévit palvelut sekd korkeatasoisen kohtaamispaikan muodostaminen eri kulttuureille
tulisivat  esittelijan  mukaan  todenndkdisesti  ehkdisemddn  syrjdytymistd ja
radikalisoitumista. Kulttuurien, uskontojen ja katsomusten vilisen vuoropuhelun
edistiminen sekd tdydentdvien kolmannen sektorin palveluiden tuottaminen ovat my0s
hankkeen tontinvaraushakemuksessa esille tuotuja tavoitteita, joihin sitoutuminen on

asetettu Make-palvelun esityksessd ehdoksi hankkeen etenemiselle.

Esittelijin mukaan muslimimdirdn kasvaessa myos muslimikulttuurin erityispiirteet
huomioivien palveluiden tarve oletettavasti kasvaa. Koska kaupungin mahdollisuudet
tarjota téllaisia palveluita ovat rajalliset, tulee hankkeen tyyppisten kolmannen sektorin

toimijoiden merkitys esittelijin mukaan todenndkoisesti kasvamaan tulevaisuudessa.
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Esittelijin nikemys kuvastaa hyvinvointivaltiossa sekd julkisen vallan ja uskontojen
vilisissd suhteissa tapahtunutta muutosta. Tuomas Martikaisen (2014) mukaan
uusliberalismin kasvava merkitys sekd muutokset perinteisessid hyvinvointivaltiossa ovat
osaltaan vaikuttaneet uskontojen rooliin nyky-yhteiskunnassa. Aikaisemmin valtiolle
kuuluvia tehtdvid on pyritty siirtiméén yksityiselle sektorille, ja kansalaisjdrjestdt on
enenevissd madrin alettu ndhdd potentiaalisina yhteistyokumppaneina. Uskonnot ovat
Martikaisen mukaan olleet osana kehitystd, jossa perinteisesti valtiolle kuuluvia
vastuualueita on siirretty yksittdisisille jarjestoille. Muslimiyhteisét ovat yhd enemmén
alkaneet ndyttdytyd aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista integraatiota ja hyvinvointia
edistdvind areenoina. Martikaisen mukaan julkisten instituutioiden ja muslimiyhteisdjen
vilille muotoutuneissa projekteissa keskeisiksi ovat nousseet muun muassa koulutusta,

terveydenhuoltoa ja maahanmuuttajien kotouttamista koskevat kysymykset.

Niin Make-palvelun laatimassa esityksessd kuin tontinvaraushakemuksessa moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeelle asetetaan paljon tavoitteita ja tehtdvid, jotka eivit koske
uskonnonharjoittamista. Muun muassa kotoutumisen edistdimisen ja syrjdytymisen
ehkdisemisen tavoitteet asetetaan Make-palvelun esityksessd hankkeen etenemisen
ehdoiksi, vaikka kyseiset tavoitteet eivdt suoranaisesti kuulu uskonnollisen toiminnan
piiriin. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen tehtdvind uskonnollisten puitteiden
luomisen lisdksi tulisikin  esityksen perusteella olla Helsingin  kaupungin
monikulttuurisuuspolitiitkan  toteuttaminen muslimien integraatiota suomalaiseen
yhteiskuntaan edistimilld sekd usein huonossa asemassa olevien muslimien asemaa
parantamalla (vrt. Saukkonen 2007, 204). Samalla kyse on riskienhallinnasta, jossa
muslimien radikalisoitumista pyritdén ehkdiseméddn kuuluvuudentunnetta kasvattamalla ja

syrjiytymistd ehkdisemalla.

Make-palvelun esityksen mukaan yksi merkittdva hankkeen toteutumisen puolesta puhuva
ja monitoimikeskus -hankkeeseen kaupunki osoittaisi islamin ja muslimien olevan osa
suomalaista yhteiskuntaa, mikd puolestaan lisdisi muslimien yhteenkuuluvuuden ja
hyvéksytyksi tulemisen kokemuksia. Esityksessd todetaan, ettdi moskeija ja

monitoimikeskus -hankkeen kaltaisia hankkeita on toteutettu useissa Pohjoismaiden
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suurkaupungeissa. Esittelijin mukaan moskeijaa ja monitoimikeskusta palveluineen voikin

pitdd luontevana osana padkaupunkiroolia ja monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa.

My®s eri kulttuurien ja vdestoryhmien vilinen vuoropuhelu nostetaan esityksessé yhdeksi
syrjaytymistd ja radikalisoitumista ehkdisevéksi tekijdksi. Esittelijan mukaan moskeijan
yhteyteen rakennettavaan monitoimikeskukseen olisi mahdollista luoda korkeatasoiset tilat

muslimien ja kantavdeston vilisen vuorovaikutuksen edistdmiseksi.

“"Huomionarvoista kuitenkin on, ettei Helsingissd nykyisellddn ole sellaisia tiloja,
joilla olisi erityistd potentiaalia edistdd muslimien ja kantavdeston vdlistd
vuorovaikutusta. Esittelijdn ndkemyksen mukaan korkeatasoinen ja avoin
monitoimikeskus kuitenkin omaa tdllaista potentiaalia, joka Helsingistd tdlld

hetkelld puuttuu.”

“Korkeatasoinen moskeija- ja monitoimikeskus voisi kerdtd vierailijoita sekd
Suomesta ettd ulkomailta ja lisdtd ndin osaltaan tietoutta islamin uskonnosta sekd

’

muslimikulttuurista.’

Ensimmadisessd lainauksessa esittelija tuo esille, kuinka Helsingissd ei ole
tarkoituksenmukaisia tiloja muslimien ja kantasuomalaisten viliselle vuorovaikutukselle.
Monitoimikeskuksen tuottamat kaikille avoimet palvelut voisivatkin esittelijin mukaan
toimia areenana eri videstoryhmien kohtaamisille. Esittelijd ei kielld, etteiko pitkélld
aikavililli monitoimikeskuksen tarjoamien palveluiden ja tilojen kayttdjakunnan
rajautuminen pelkédstddn muslimeihin olisi silti mahdollista. Hankkeen vaikutuksia

muslimien segregaatioon on esittelijan mukaan kuitenkin vaikea arvioida.

Myos hankkeelle asetetut eri kulttuurien ja véestoryhmien vilistd vuorovaikutusta ja
dialogia koskevat tavoitteet liittyvdt muslimien integraatioon. Make-esityksessd korostuu
ndkemys, jonka mukaan kotoutumisen tulisi olla kaksisuuntainen prosessi, jossa seké

muslimit ettd kantavdestd sopeutuvat toisiinsa (vrt. Saukkonen 2007, 208). Edeltdvassa
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lainauksessa esittelijd toteaa moskeijan ja monitoimikeskuksen mahdollisesti kerdédvén niin
Suomesta kuin ulkomailta vierailijoita, mikéd voisi lisdtd tietoutta muslimikulttuurista ja
islamista. Islam ndyttdytyy julkisessa keskustelussa ja mediassa usein yksiulotteisena ja
konflikteihin sidottuna uskontona, minkd vuoksi kuva islamilaisten yhdyskuntien ja
muslimien arjesta voi olla vééristynyt (Martikainen, Sakara-aho & Juntunen 2008, 8).
Esittelija todennidkoisesti  viittaakin  juuri tdhdn ilmidon nostaessaan esille eri
védestoryhmien vélisen vuorovaikutuksen lisdéintymisen seké islamiin ja muslimikulttuuriin
liittyvdn tietouden kasvun tdrkeyden. Vierailujen ja monitoimikeskuksen Kkaikille
suunnattujen palveluiden avulla kantavéeston usein yksipuolinen ja stereotypioihin sidottu
kuva islamista ja muslimeista saattaisi muuttua, minkd seurauksena ne mahdollisesti

hyviéksyttiisiin helpommin osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

6.2 Valvontateknologiat islamin transnationaalisuuden hallinnassa

Vaikka Make-palvelun laatima esitys puoltaa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
etenemistd, asetetaan hankkeelle aineistossa my0s lukuisia ehtoja. Moskeijan ja
monitoimikeskuksen tuottamiin palveluihin liittyvien tavoitteiden lisdksi erityistd huomiota
esityksessd saavat hankkeen rahoitukseen ja yhteistydverkostoon liittyvit kysymykset.
Esityksestd selvidd, ettd hankkeen edetessd arkkitehtikilpailusta vastaisi Bahrainin
kuningaskuntaa ldhelld oleva jdrjestd The Islamic Society in the Kingdom of Bahrain.
Neuvottelut investointi- ja kdyttorahoituksesta puolestaan kaytiisiin siind vaiheessa, kun
myodnteinen padtds hankkeen suunnitteluvarauksesta on tehty. Esityksessd todetaan, ettd
rahoitukseen liittyvd epitietoisuus ja epdtarkat talousarviot eivdt moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen laajuisissa hankkeissa ennen tontti- ja suunnitteluvarausta ole
poikkeuksellisia. Esittelijd nostaa kuitenkin ulkomaisen rahoituksen hankkeen

merkittdvimmaksi epavarmuustekijéaksi.

“Esittelijin ndkemyksen mukaan hankkeen rahoituksen osalta suurimmat
epdvarmuustekijit  koskevat  hankkeen  kdyttorahoituksen  pitkdntdhtdimen
Jarjestimistd. Mikdli hanke ajautuisi vastaisuudessa rahoitusvaikeuksin, voidaan
joutua tilanteeseen, jossa monitoimikeskuksen palveluita joudutaan karsimaan ja

kohteen ylldpito- sekd muiden velvoitteiden hoitaminen vaikeutuu merkittdvdsti.
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Riskind on, ettd pakottavassa tilanteessa turvauduttaisiin rahoitukseen, jonka ehdot
olisivat  ristiriidassa  hankkeen  tavoitteiden  ja  niistd  johdettavien

tontinluovutusehtojen kanssa.”

“Esittelijd katsoo, ettd moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen merkittivimmedit
epdvarmuustekijdt liittynevit hankkeen rahoitukseen. Rahoitukseen liittyviin
kysymyksiin sekd rahoituksen avoimuuteen tuleekin kiinnittid varausehdoissa

erityistd huomiota.”

Esittelijin mukaan hankkeen suurimmat riskit liittyvit sen pitkén tdhtdimen rahoitukseen.
Mahdollisiin rahoitusvaikeuksiin jouduttuaan hanke saattaisi turvautua rahoitukseen, jonka
ehdot ovat ristiriidassa hankkeen tavoitteiden ja tontinluovutusehtojen kanssa. Tavoitteiden
ja chtojen turvaamiseksi rahoitukselle ja hankkeen toiminnalle asetetaankin esityksessi
useita ehtoja. Ensinndkin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen on esittelijan mukaan
investointirahoituksen jirjestimisen yhteydessd varmistettava véhintddn 15 vuoden
arvioitua kéyttdmenoa vastaava kiyttorahoitus. Tdmd mahdollistaisi moskeijan ja
monitoimikeskuksen toiminnan vakiinnuttamisen sekd loisi edellytyksid hankkeen
omavaraisuudelle. Esityksessdé yhdeksi hankkeen pitkdn aikavélin tavoitteeksi
vaikuttaisikin asetettavan tdyden riippumattomuuden ulkomaisista rahoittajista, mika
entisestddn vihentdisi riskid islamin konservatiivisten ja jyrkkien tulkintojen levidmisesté

moskeijassa.

Rahoitukseen liittyvien riskien minimoimiseksi moskeijan ja monitoimikeskuksen
rakentamisen tulisi esityksen mukaan toteutua kahdessa eri vaiheessa. Toinen
rakennusvaihe toteutuisi kahden vuoden kuluttua ensimmaéisen vaiheen kdyttoonotosta.
Toisen vaiheen toteutumisen edellytyksend olisi hankkeelle asetettujen varausehtojen
noudattaminen ensimmadisen vaiheen aikana sekd palveluiden kysynnéstd saatu riittdva
varmuus, josta varauksensaaja olisi velvollinen toimittamaan selvityksen arviointia varten.
Riskien hallitsemiseksi hankkeen on esityksen mukaan myds toimitettava kaupungille
seikkaperdinen rahoitussuunnitelma, jonka tulee sisdltdd tarkat tiedot rahoittajista ja

rahoitukseen liittyvistd ehdoista sekd rahavaroja késittelevistd tahoista. Esityksessd
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vaaditaan, ettd rahoitussuunnitelmassa tulee olla riskianalyysi hankkeen riskeisté ja selvitys
riskeihin varautumisesta. Suunnitelma on myds annettava ulkopuolisen asiantuntijan

arvioitavaksi.

Aineistossa islamin hallinta nousee esille erityisesti erilaisina moskeija ja monitoimikeskus
-hakkeeseen kohdistuvina valvonnan teknologioina. Michel Foucault’n mukaan valvonta
on oleellinen osa kurinpitovaltaa, jonka tavoitteena on pakottaa valvonnan kohteet
tiettyihin méaaritoimintoihin sekd vaikuttaa nédiden kayttdytymiseen. Tieto tarkkailluksi
tulemisesta siirtdd vallan yksil6ille itselleen, mikd puolestaan mahdollistaa puuttumisen
virheisiin ennen kuin niitd on tehty. (Foucault 2014, 232-234, 281.) Make-esityksessd
vaadittavien selvitysten ja arviointien sekd vaiheittaisen toteutuksen avulla moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen toimijoille luodaan paineita sitoutua hankkeelle asetettuihin
tavoitteisiin. Kaikki vaiheet ja suunnitelmat ndkyviksi tekemdilld hanke ja timédn myo6ti
muslimiyhteisdjen toiminta pysyvédt julkisen vallan tiukassa otteessa, vaikka vastuu

hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta ndenndisesti sdilyy muslimeilla itselldén.

Moskeija ja monitoimikeskukseen kohdistuva valvonta nousee Make-esityksessd esille
myds erilaisina yhteistyoverkostoihin liittyvina vaatimuksina. Esityksen mukaan hankkeen
tulee muun muassa sitoutua tiiviiseen ja avoimeen yhteistyohon kaupungin ja valtion eri

viranomaisten kanssa kaikissa sen vaiheissa.

“Yhteiskunnan turvallisuuden varmistaminen kuuluu viime kddessd aina valtion
viranomaisten toimivaltaan ja vastuulle. Kaupungin tulee kuitenkin omalla
toiminnallaan myotdvaikuttaa valtion viranomaisten onnistumiseen omassa
tehtivdssddn. Esimerkiksi moskeija ja monitoimikeskus -hankkeessa kaupunki voi
omalta osaltaan tukea valtion viranomaisten lainsddddinnén suomiin keinoihin
perustuvaa toimintaa kaupungin kdytossd olevin yksityisoikeudellisin keinoin.
Kdytinnossd tamd tarkoittaa sitd, ettd kaupunki edistdd omalta osaltaan
viranomaisten  tiedonsaantimahdollisuuksia  edellyttimdlld  varaus-  ja

tontinluovutusehdoin hankkeen toiminnalta ja rahoitukselta avoimuutta sekd
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edellyttimdlld hankkeelta laajaa ja avointa yhteistyotd kaupungin ja eri

)

viranomaisten kanssa.’

"Kaupungin  tiedonsaannin  varmistamiseksi  kaupungille  varattaisiin
varausehdoissa mm. oikeus nimetd kaksi asiantuntijajdsentd perustettavan Oasis
Keskussddtion valtuuskuntaan. Valtuuskunnan tehtdvind on mm. seurata sddtion

1

toimintaa.’

Hankkeen avoimuuteen liittyvit vaateet nousevat esityksessd useita kertoja esille.
Esityksen mukaan Helsingin kaupunki voi varmistaa yhteiskunnan turvallisuuden ja
hanketta koskevan tiedonsaannin edellyttimélld moskeija ja monitoimikeskus -hankkeelta
avointa ja laajaa yhteistyotd eri viranomaisten kanssa. Valtion viranomaisista esityksessi
nostetaan erikseen esille ainoastaan turvallisuusviranomaiset. Kuten ylld olevista
lainauksista ilmenee, nostetaan tiedonsaantimahdollisuuksien edistimisen térkeys
esityksessd avoimesti esille. Tiedonsaannin varmistamiseksi hanketta varten perustettavan
OASIS-séddtion tulee esityksen mukaan varata kaupungille oikeus nimetd kaksi
asiantuntijajdsentd valtuuskuntaansa, jonka tehtdvdnd on muun muassa seurata sdétion

toimintaa.

Millerin ja Rosen mukaan globalisaatio koettelee liberaalin hallinnan rajoja kyseenalaistaen
sen periaatteita ja menetelmid. Erilaiset transnationaaliset kollektiivit problematisoivat
kansallisiin poliittisiin tarkoituksiin valjastetut séditely- ja valvontateknologiat seki
pakottavat kehittdméédn uusia kiytént6jd ithmisten ja yhteisdjen hallitsemiseksi. (Miller &
Rose 2010, 310-312.) Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ja timédn myotd
muslimeihin pyritddn esityksessd esille tulevien avoimuutta ja yhteistyotd koskevien
vaateiden avulla kohdistamaan hallintaa, joka haastaa kehittyneen liberaalin hallinnan
periaatteita. Etdéltd ja vapauden avulla toteutuvan hallinnan (ks. Miller & Rose 2010,
42,62) sijaan hankkeelle luoduissa ehdoissa nousee esille pyrkimys kontrolloida
uskonnollista toimintaa varsin ndkyvin keinoin. Vaatimus viranomaisyhteistydstd ja
hankkeen ulkopuolisten asiantuntijoiden asettamisesta OASIS-sddtion valtuuskuntaan

tiedonsaannin edistimiseksi luo mahdollisuuden ennaltachkéistd ulkomaisen rahoituksen
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mahdollisesti mukanaan tuomia epékohtia, joiden peldtdén toteutuvan ilman julkisen vallan
véliintuloa. Hankkeelle asetetuissa ehdoissa nousee esille islamin ja muslimien
turvallistaminen siitdkin huolimatta, ettd esityksen turvallisuusndkokohtia kisittelevassé
luvussa todetaan radikalisoitumista tapahtuvan todennékoisesti harvoin jarjestdytyneen

uskonnonharjoittamisen parissa.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella diskursseja, joita julkisen vallan piirissd
tuotetaan Helsingin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta neuvoteltaessa. Tarkastelin
tutkimuskysymystédni hankkeeseen liittyvén poliittisen péadtoksenteon kontekstissa.
Analyysini ldhtokohtana oli ajatus padtoksenteon kytkeytymisestd islamin ja muslimien

hallintaan.

Hyddynsin tutkimukseni aineistona Helsingin kaupunginvaltuustossa 2.3.2016 pidetyn
kokouksen keskustelupdytikirjaa sekd Helsingin kaupungin maaomaisuuden kehittiminen
ja tontit -palvelun (Make-palvelu) virkamiesten kaupunkiympéristdlautakunnalle
12.12.2017 tekemaia esitystd. Kaupunginvaltuuston kokouksessa valtuutetut ottavat kantaa
Helsingin  kaupunginhallituksen  tekemdin péatokseen koskien moskeija- ja
monitoimikeskus -hankkeen jatkoselvittelyjen edistimistd. Make-palvelun laatimassa
esityksessd esitteliji puolestaan erittelee ja puntaroi eri ministerididen tekemisti
selvityksistd, hankkeesta kdydyistd keskusteluista ja tontinvaraushakemuksesta esille
nousevia riskejd ja mahdollisuuksia muodostaen osittain ndiden pohjalta nikemyksensa
hankkeen tulevaisuudesta ja sen vaikutuksista. Lisdksi esityksessd on eriteltynd hankkeelle
asetetut ehdot. Tassd luvussa pohdin tutkimukseni pdituloksia tutkimuskirjallisuutta

hyddyntden seké tuon esille ndkemyksidni jatkotutkimusaiheista.

Aineistoissa moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liittyvit neuvottelut kytkeytyvit
tiiviisti kysymyksiin muslimien integraatiosta. Helsingin kaupunginvaltuutetut esittivit
hankkeen niin edistidvin kuin estdvin muslimien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
Osa valtuutetuista esittdd islamin ilmentdvén arvoja, jotka ovat ristiriidassa suomalaisina
pidettyjen arvojen kanssa ja jotka ndin ollen luovat esteité integraatiolle. Osa valtuutetuista
puolestaan ajattelee mydnteisen suhtautumisen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen
osoittavan muslimeille, ettd Helsingin kaupunki toimii suomalaisten arvojen mukaisesti.
Tasa-arvoinen kohtelu edistdd hankkeeseen myonteisesti suhtautuvien mielestd muslimien

kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Make-esityksessd paitsi ennakkoluulottoman
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suhtautumisen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen myds vuorovaikutuksen
mahdollistavien tilojen esitetddn edistivin muslimien yhteenkuuluvuuden tunnetta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Esityksen mukaan myonteinen suhtautuminen hankkeeseen

ilmentda helsinkildisid ja suomalaisia arvoja.

Aineistoissa ldnsimaisina pidettyihin liberaaleihin arvoihin ja ihanteisiin vetoaminen
nousee keinoksi oikeuttaa erilaisia moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen liittyvid
nidkemyksid. Liberalismin perinteelld onkin useiden tutkimusten (esim. Kerkkénen 2013;
Said 2011; Taira 2008) mukaan ollut sijansa islamia ja islamin asemaa koskevissa
kuvauksissa. Ldnsimaisia arvoja korostava retoriikka toimii usein muslimeja ja islamilaista
maailmaa toiseuttavana islamin maédrittyessd normipoikkeamaksi suhteessa liberaaleihin
arvoihin. Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa tasa-arvoa, uskonnonvapautta ja
demokratian thannetta korostava kieli nousee oleellisimmaksi islamin hallinnan vélineeksi.
Liansimaisia arvoja korostavan retoriikan avulla useat valtuutetut tuottavat islamista kuvaa
suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumattomana uskontona. Islamia toiseuttamalla valtuutetut

luovat my0s rajoja muslimien kansalaisuudelle.

Keskeisimmiksi hallinnan kohteeksi puolestaan niin Helsingin kaupunginvaltuuston
kokouksessa kuin Make-esityksessd nousee islamin transnationaalisuus. Moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen konservatiivista islamin tulkintaa harjoittavista maista tuleva
rahoitus ndyttdytyy molemmissa aineistoissa ongelmallisena sen mahdollisten hankkeeseen
kohdistuvien pitkédn aikavilin vaikutteiden vuoksi. Islamin transnationaalisuus kytkeytyy
aineistoissa neuvotteluihin kansallisesta turvallisuudesta ja muslimien integraatiosta, ja
erityisesti kaupunginvaltuuston kokouksen pdytékirjassa islamin kotimaistaminen nousee

keinoksi minimoida konservatiivisista maista tulevia vaikutteita.

Valtioiden pyrkimys edistdd muslimien integraatiota islamia muokkaamalla onkin noussut
esille useissa tutkimuksissa (ks. esim. Aitamurto 2019; Dicici 2021; Haddad & Golson
2007). Esimerkiksi Haddadin ja Golsonin (2007) mukaan Lénsi-Euroopan maiden
integraatiopolitiikassa on Yhdysvaltain terroritekojen jédlkeen korostunut islamin

eurooppalaistaminen. Integraation tavoitteena on ollut eurooppalaisille arvoille lojaalien
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muslimien tuottaminen. Erdem Dicici (2021) kritisoi eurooppalaisten valtioiden
integraatiopolitilkan  kansallisvaltiokeskeisyyttd. =~ Hinen mukaansa yksipuoliset,
uhkakuviin perustuvat ndkemykset islamin transnationaalisuudesta ovat olleet esteend
muslimimaahanmuuttajien onnistuneelle integraatiolle. Dicicin mukaan erilaiset
transnationaaliset islamilaiset kansalaisjérjestot ja osa poliittisista islamistisista litkkeista
tulisi ottaa aktiivisemmin mukaan muslimien integraatiota koskeviin neuvotteluihin. Myos
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa islamin transnationaalisuutta koskevat
nikemykset muotoutuvat osittain yksipuolisiksi. Osa valtuutetuista yhdistdd moskeija ja
monitoimikeskus -hankkeen konservatiivisena pidetyn rahoittajatahon kyseenalaistamatta
vikivaltaiseen islamismiin sen sijaan, etti se ndhtdisiin esimerkiksi yhteistyotahona

maahanmuuttajamuslimien integraation edistdmisessa.

Make-esityksessd konservatiivisista maista tulevien vaikutteiden hallinnassa korostuvat
puolestaan erilaiset valvontaan liittyvdt teknologiat. Moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeelle asetetaan esityksessd lukuisia rahoitukseen, rakentamisen etenemiseen seké
viranomais- ja asiantuntijayhteistyohon liittyvid ehtoja, joiden tarkoituksena on ehkéistd
hankkeeseen yhdistettyjen uhkakuvien toteutumista. Aikaisempaa tutkimustietoa julkisen
vallan moskeijahankkeille asettamista sddnndksistd on véhiisesti. Kuitenkin esimerkiksi
Tobias Miillerin (2019) mukaan islamin hallinta ilmenee moskeijahankkeiden kohdalla
rakentamiseen ja tonttimaksujen méérdaikoihin liittyvina sddntelynd. Siirtolaisinstituutin
laatimasta selvityksestd puolestaan nousee esille, kuinka Pohjoismaissa julkinen valta ei
ole aikaisemmin asettanut juurikaan ehtoja moskeijahankkeiden rahoitukselle.
Tukholmassa  varmistettu rahoitus on ollut kéytinnossd ainoa edellytys
moskeijahankkeiden etenemiselle. Selvityksestd myds ilmenee, ettd ainakaan
Koopenhaminassa hallinto ei ole luonut virallisia yhteyksid moskeijoithin (Pauha &
Martikainen 2017, 9-12). Vaikuttaisikin, ettd moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen
olisi sen toteutuessaan kohdistunut julkisen vallan puolesta huomattavasti enemmaén

kontrollia kuin muihin Pohjoismaiden kaupunkien vastaaviin hankkeisiin.

Riskienhallinta ja islamin turvallistaminen kytkeytyvit aineistoissa myds muslimien
syrjaytymistd  koskeviin neuvotteluihin. Niin Helsingin kaupunginvaltuutettujen

puheenvuoroissa kuin Make-esityksessé syrjdytyminen yhdistetddn yksinomaan muslimien
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radikalisoitumiseen. Martikaisen (2014) mukaan syrjdytyminen ja sille altistuminen onkin
alkanut yhd enemman mairittyé kansalliseksi turvallisuusuhaksi, vaikka se ei suoraan liity
vikivallan riskiin tai torjuntaan. Syrjdytymisen ehkdisemisen ensisijaiseksi tavoitteeksi
puolestaan on noussut eldméinlaadun parantamisen sijaan turvallisuusriskien minimointi.
Tamin tutkimuksen tulokset tukevat Martikaisen véittimdi. Syrjdytyminen nayttiytyy
aineistoissa ensisijaisesti radikalisoitumiseen tai vékivaltaiseen ekstremismiin johtavana
kansallisena turvallisuusuhkana, johon tulee puuttua joko musliminuoria auttamalla tai
islamilaisiin kdytidntéihin vaikuttamalla. Muslimien asemoiminen radikalisoitumiselle
alttiiksi yksiloiksi saa koko muslimiyhteison ndyttdytymééin epdilyttdvédni, mika puolestaan
voi vaikuttaa epdsuotuisasti sosiaaliseen koheesioon (vrt. esim. Archer & Malkki 2014,

100).

Moskeija ja monitoimikeskus -hanketta koskeva keskustelu on Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa hyvin politisoitunutta. Useat valtuutetut keskittyvét
puheenvuoroissaan kisittelemddn islamin sisdisid asioita sekd hankkeen mahdollisia
yhteiskunnallisia hy6tyjé ja haittoja erityisesti turvallisuuden ndkdkulmasta. Moskeijaan ja
monitoimikeskukseen liittyvid kdytinnon kysymyksiéd késittelee puheenvuoroissaan vain
muutama valtuutettu. Bartolomeo Contin (2016) mukaan moskeijahankkeisiin liittyvien
julkisten debattien politisoituminen voi vaikuttaa kielteisesti muslimien kuuluvuuden
kokemuksiin. Italialaisten kaupunkien moskeijahankkeita késittelevissd artikkelissaan
Conti tuo esille, kuinka islamin transnationaalisiin kysymyksiin ja vastakkainasetteluun
keskittynyt julkinen keskustelu sekd epéluottamus kaupungin ja muslimiyhteisdjen vililla
on johtanut muslimiyhteisjen eristiytymiseen Bolognassa. Sen sijaan Firenzessa
moskeijahanke on edistdnyt aikaisemmin marginalisoitujen ja poliittisesti ulossuljetuttujen
muslimien osallisuutta. Kyseistd hanketta koskevassa julkisessa keskustelussa
islamofobiset ndkemykset saivat asiantuntijoiden ja muslimiyhteisdjen aktiivisen roolin
ansiosta vain vdhédn jalansijaa. Lisdksi yhteistyd muslimiyhteisdjen ja kaupungin eri

toimijoiden vililla oli tiivista.

Moskeija ja monitoimikeskus -hanke oli jo ennen Helsingin kaupunginvaltuuston kokousta
saanut julkisuudessa politisoituneita piirteitd. Tdmd on mahdollisesti vaikuttanut myds

valtuustossa kdydyn keskustelun sisdltoon. Moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
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etenemisestd &ddnestettiin  valtuustossa myds ennen muslimiyhteisdjen kuulemista.
Siirtolaisinstituutin ~ jirjestdimdt muslimiyhteisdjen kuulemistilaisuudet toteutuivat
26.10.2016 ja 15.11.2016, eikd muslimien laajemmasta suhtautumisesta hankkeeseen ollut
ndin ollen kaupunginvaltuuston kokouksen ajankohtana tietoa. Muslimindkdkulmaa
keskusteluun tuovat I&dhinnd kaksi islaminuskoiseksi tunnustautuvaa valtuutettua.
Muslimien osallistamisen paédtdsprosessin alkuvaiheeseen voi ndin ollen todeta ollen varsin
heikkoa. My0skéén asiantuntijuuteen pohjautuvaa tietoa ei valtuutettujen puheenvuoroissa

juurikaan nouse esille.

Muslimien kokemuksista koskien moskeija ja monitoimikeskus -hankkeesta kdytya julkista
keskustelua tai hankkeen késittelyd ei ole tehty vield tutkimusta. Mahdollista on, ettd
julkisen keskustelun politisoitumisella ja kaupunkiymparistolautakunnan paitokselld olla
suosittelematta hankkeen etenemistd on ollut kielteinen vaikutus paitsi muslimien
kuulumisen kokemuksiin, my0s julkisen vallan ja muslimiyhteisdjen vilisiin suhteisiin.
Muslimien kokemuksia median ja julkisen vallan islamilaisia kdytdntdja koskevista

asenteista olisikin tirkeda jatkossa tarkastella tutkimuksissa.

Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa neuvottelun kohteeksi nousee myos julkisen
vallan ja uskontojen vilinen suhde. Osa hanketta vastustavista valtuutetuista kuvaa
kannattavansa tiukkaa sekularismia, jonka mukaan julkisella vallalla ei tulisi olla
mink&énlaista roolia uskonnollisten hankkeiden edistimisessi ja jonka mukaan uskontojen
tulisi kuulua vain yksityisyyden piiriin. Sen sijaan hanketta puoltavien valtuutettujen
mukaan kaupunki osoittaa olevansa uskontoneutraali kohtelemalla kaikkia uskontoja

tasavertaisesti sekd luomalla mahdollisuuksia uskonnon harjoittamiselle.

Islam-vastaisia diskursseja ranskalaisessa kontekstissa tarkastelevan Per-Erik Nilssonin
(2015) mukaan nationalistit ja dérioikeistolaiset kayttavit sekularismin késitettd
tyovélineenddn taistellessaan kuviteltua islamisaatiota vastaan. Sekularismia ja
uskontoneutraaliutta ~ koskevat = ndkemykset  ndyttdytyvit myds  Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksessa keinona oikeuttaa erilaisia moskeija ja monitoimikeskus

-hankkeeseen liittyvid mielipiteitd. Vaikka tiukkaa sekulaariutta kannattavat eivit
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valttdmattd ota puheenvuoroissaan kantaa islamiin uskontona, nousee islam-vastaisuus
esille epitasa-arvoisena suhtautumisena eri uskontoihin. Tiukan sekulaariuden puolesta
argumentoivat valtuutetut eivdt huomioi puheenvuoroissaan muille uskonnollisille
hankkeille annettuja myonnytyksid. Ristiriitaan eri uskontoihin suhtautumisessa kiinnittaa
huomiota myds Michiganin rukouskutsukeskustelua tarkastellut Isaac Weiner (2014).
Hanen mukaansa niille, jotka vastustavat rukouskutsuja sekularismiin vedoten, on
ominaista jattdd argumentoinnissaan huomiotta jo olemassa olevat kristinuskon julkiset

ilmentymat.

Sekularismi ja uskontoneutraalius tulevat moskeija ja monitoimikeskus -hankkeen
paitosprosessin kohdalla haastetuiksi. Make-palvelun esitys on kieleltdin neutraaliuteen
pyrkivdd, eikd siind oteta kantaa islamiin uskontona. Kuitenkin esityksen laatimista
edeltiva selvitystyo sekd hankkeelle asetetut ehdot viittaavat julkisen vallan haluun ottaa
aktiivinen rooli uskonnollisten yhteisdjen toiminnassa. Moskeija ja monitoimikeskus -
hankkeen kohdalla julkisen vallan rooli ei rajoitu kdytdnnon asioiden tai hankkeen taustojen
ja vaikutusten arvioimiseen, vaan hankkeen toteutuessa Make-palvelun esityksen
asettamien ehtojen mukaisesti Helsingin kaupunki olisi ottanut aktiivisen roolin my0s
moskeijan ja monitoimikeskuksen toiminnassa asettamalla edustuksensa hanketta varten

perustettavaan sdétioon.

Vaikka Helsingin kaupungin suhtautuminen moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen ei
ndyttdydy aineistoissa kovinkaan neutraalina, ei julkisen vallan ja uskontojen vilisesti
suhteesta pysty yleisesti tekemdén tdmén tutkimuksen tulosten perusteella johtopaatoksia.
Tutkimuksesta ei kdy ilmi, onko muihin uskonnollisiin hankkeisiin kohdistunut
samankaltaista hallintaa kuin moskeija ja monitoimikeskus -hankkeeseen. Jatkossa
vertailevan tutkimuksen tekeminen erilaisten uskonnollisten hankkeiden kisittelysta
paikallisissa poliittisissa jirjestelmissd ja hallinnonaloilla antaisikin tietoa myods
mahdollisista tasa-arvoon liittyvistd ongelmista. Vertailevan tutkimuksen tekeminen eri
maiden ja kaupunkien moskeijahankkeita koskevan valmistelutyon yhteydessa tuotetuista
diskursseista puolestaan antaisi tirkedd tietoa erilaisista tavoista tuottaa islamiin ja

muslimeihin kohdistuvaa hallintaa.
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Julkisen vallan moskeijoihin kohdistaman kontrollin vaikutuksia ei tiettdviasti ole tdhédn
mennessé tutkittu. Kuten Miller ja Rose toteavat, hallinta on sisdsyntyisesti tuomittu
epdonnistumaan (Miller & Rose 30). Niin ollen mydskddn moskeijaan ja
monitoimikeskukseen kohdistetun hallinnan tulokset eivdt hankkeen toteutuessa olisi
tdysin vastanneet hallinnalle asetettuja tavoitteita. Joskus hallinta saattaa kddntyd jopa
itsedéin vastaan. Esimerkiksi poliittisten sidosten luominen islamilaisiin organisaatioihin
voi johtaa muslimeja yhtendistdviin maérittelyihin heidédn ndyttdytyessd ennen kaikkea
uskontonsa edustajina. Yksinkertaistaviin ja yhtendistdviin mééritelmiin perustuva islamin
ja muslimien hallinta puolestaan voi paradoksaalisesti johtaa islamin politisoitumiseen
muslimien alkaessa enenevissd miédrin rakentamaan identiteettiddn islamin varaan.

(Linjakumpu 2013, 117-118, 125.)

Kaiken kaikkiaan timé tutkimus on onnistunut tuomaan laajasti esille julkisen vallan tapoja
tuottaa islamiin ja muslimeihin kohdistuvaa hallintaa uskonnollisista vaateista
neuvotellessaan ja niitd késitellessdin. Puhetyylien ja -tapojen liséksi tutkimus nostaa esille
erilaisia  hallinnan teknologioita, jotka jddvdt wusein vdhemmélle huomiolle
diskurssianalyyttisissa tarkasteluissa. Kaksi tyypiltdén erilaista aineistoa mahdollisti myos
kattavan kuvan luomisen julkisen vallan eri toimialojen merkityksestd uskonnollisia

hankkeita koskevassa pdédtoksenteossa.

Tutkimuksen tekemiseen liittyi kuitenkin myds haasteita. Islamin ja muslimien hallinta on
ndkokulmana hyvin laaja ja se jittdd runsaasti tilaa tulkinnoille. Analyysia tehdesséni
paddyinkin usein pohtimaan, miké lopulta on islamin ja muslimien hallintaa. Esimerkiksi
julkisen vallan ja uskontojen vilisiin suhteisiin kytkeytyvit diskurssit on mahdollista
tulkita myos laajemmin osana uskontojen, ei pelkdstddn islamin, hallintaa. Toisaalta islam
voi vaikuttaa tapoihin, joilla uskontojen asemasta yhteiskunnassa neuvotellaan. Tadman
vuoksi pdddyinkin sisdllyttimididn myds uskontojen ja julkisen vallan vilistd suhdetta
koskevan osuuden tutkimuksen ensimmadiseen analyysilukuun. Vaikka teoreettisen
viitekehyksen viljyys mahdollisti islamiin ja muslimeihin kohdistuvan hallinnan laaja-
alaisen tarkastelun, olisi ndkdkulman tarkempi rajaus mahdollisesti selkeyttdnyt aineiston

luokittelua ja analyysin tekemisté.
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